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ВВеДение

Эпоха раннего Средневековья оставила богатейшее наследие для археологов Западной и Восточ-
ной Европы. Однако большинство материалов, рассматривающихся археологами как на Западе, 

так и на Востоке, были обнаружены в многочисленных могильниках. Систематическое археологи-
ческое исследование раннесредневековых поселений началось на десятилетия позже погребальных 
древностей, и утверждение о недостаточной изученности поселенческих материалов стало уже общим 
местом в обзорных работах, посвященных изучению данного периода [см., например, Hedeager, 1992, 
р. 21; Fingerlin, 1997, р. 125; Hamerow, 2002, р. VII, 10–11; Wickham, 2005, р. 442, 495].

Одним из главных достижений, признающихся за советской археологией, в том числе и запад-
ными археологами [Trigger, 1989, р. 242], было внимание к поселенческой археологии, уделявшееся 
уже с начала 1930-х гг. Дискуссии о предмете и задачах археологической науки 1930–1934 гг. при-
вели к оформлению нового социологического направления, которое призывало изучать в марксист-
ском духе историю материальной культуры и материального производства. Это дало толчок к ши-
рокомасштабным раскопкам на поселениях разных эпох и культур, целью которых было получение 
данных для изучения стадиального развития человеческого общества [Генинг, 1982, гл. IV]. Стиму-
лирующим фактором было включение полевой археологии в систему планового народного хозяй-
ства СССР и возникновение первых новостроечных экспедиций в конце 1920-х — начале 1930-х гг. 
[Генинг, 1982, с. 200; Смирнов, 2004, с. 11–12]. Оставляя за рамками идеологические корни данного 
явления [об этом см. Клейн, 1993], можно констатировать тот факт, что в советской и позже в рос-
сийской археологии к рубежу тысячелетий был накоплен значительный археологический материал 
с поселений, распределение которого по эпохам и культурам носит все же весьма неравномерный 
характер.

Предлагаемое читателю исследование является, по сути, первой попыткой детально рассмотреть 
эволюцию системы расселения аланского населения Центрального Предкавказья на протяжении 
I тыс. н. э. на основе использования методов пространственного ГИС-анализа и ландшафтной ар-
хеологии (Landscape Archaeology) — мультидисциплинарного подхода, изучающего разные аспекты 
взаимодействия человека и среды его обитания. В последнее время появилось немало исследований 
в этом ключе, направленных на изучение системы расселения и хозяйствования средневекового на-
селения в разных регионах России. Однако адаптация и применение методов, связанных с использо-
ванием географо-информационных систем (ГИС) в археологии ландшафта, по-прежнему является 
редкостью как в России, так и в странах ближнего зарубежья. Это делает настоящее исследование 
в высшей степени актуальным для отечественной поселенческой археологии. 

Говоря о расселении аланских племен в границах Центрального Предкавказья в I тыс. н. э., следу-
ет обратить внимание на Кисловодскую котловину, которая является одним из интереснейших райо-
нов Северного Кавказа в археологическом отношении. Причина кроется в том, что, в отличие от дру-
гих уголков Кавказа, где в суровых горных условиях люди вынуждены были постоянно использовать 
одни и те же ландшафты, начиная с первобытности и заканчивая серединой XIX в., а иногда и в наши 
дни, количество населения в Кисловодской котловине постоянно то увеличивалось, то уменьшалось, 

Посвящаю этот труд светлой памяти моих родителей
Сергея Дмитриевича и Елены Васильевны Коробовых
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вплоть до практически полного его исчезновения. Последний период низкой демографии здесь при-
ходится на XIV–XVIII вв., когда незадолго до основания Кисловодской крепости в 1803 г. населе-
ние в регионе было чрезвычайно редким, тогда как в других горных районах плотность населения, 
напротив, в это время сильно возрастает [Кузнецов, 1992, с. 339]. Свидетельства слабой заселенно-
сти котловины оставлены в середине XVII в. турецким путешественником Эвлией Челеби, в начале 
XIX в. они фиксируются в описательном труде С. М. Броневского [Челеби, 1979, с. 90–91; Бронев-
ский, 2004, с. 127, 144; Афанасьев и др., 2004, с. 69]. 

Трудно назвать причины этого явления, но последствия его для памятников археологии оказа-
лись весьма благоприятными. Другим фактором, способствующим сохранности древних ландшаф-
тов и объектов, является хозяйственное использование данной территории для регулярных выпа-
сов и сенокосов [Шаманов, 1972, с. 72] и отсутствие развитого земледелия практически на всем 
изучаемом пространстве в Новое и Новейшее время. В результате пострадали от выборки камня 
расположенные вблизи от строящегося города каменные крепости, а также многочисленные кур-
ганные группы, подвергавшиеся варварскому разграблению, в особенности в течение последних 
пятнадцати лет. Удаленные же от территории современной застройки поселенческие объекты, 
а также участки древнего земледелия разных форм сохранились до нас в неприкосновенности, что 
позволяет до сих пор выявлять в этом своеобразном археологическом заповеднике совершенно но-
вые структуры, такие как, например, открытые недавно автором поселения с симметричной плани-
ровкой эпохи позднего бронзового века, ставшие предметом специального изучения для С. Райн-
хольд и А. Б. Белинского [Reinhold et al., 2007; Коробов, Райнхольд, 2008; Белинский и др., 2009].

Еще одна причина заставляет исследователей постоянно обращаться к материалам Кисловодской 
котловины — это ее уникальная степень изученности по сравнению с другими районами Северного 
Кавказа. История археологического изучения окрестностей Кисловодска насчитывает более 150 лет. 
Этой теме посвящены многие работы, прежде всего написанные С. Н. Савенко, в одной из которых со-
брана максимально полная информация об истории археологического изучения Кисловодской котло-
вины [Афанасьев и др., 2004, с. 9–49]. 

В начале 1990-х гг. в Ставропольском крае проходила масштабная инвентаризация памятников 
археологии в рамках специальной общероссийской федеральной программы [Там же, С. 45]. Эти ра-
боты заложили основу для начала принципиально нового проекта по созданию первой в России ар-
хеолого-географической информационной системы (АГИС) «Кисловодск», который осуществлялся 
в ИА РАН под руководством Г. Е. Афанасьева. В рамках проекта в 1996–2000 гг. в ходе полевых ра-
бот нами было обследовано и зафиксировано с помощью приемников глобального спутникового по-
зиционирования (GPS) около 800 археологических памятников разных эпох. Предварительная ин-
формация об археологических памятниках в сочетании с краткой справкой об истории их изучения 
вошли в свод древностей Кисловодской котловины [Афанасьев и др., 2004]. Основное количество 
памятников было зафиксировано авторами свода к 2000 г., когда была завершена рекогносцировоч-
ная разведка в регионе. 

Начиная с 2001 г. ведется работа над более детальным изучением раннесредневековых укреплен-
ных поселений котловины и их хозяйственной округи, которая продолжается по сей день [Афанасьев 
и др., 2002, с. 68–73; Афанасьев и др., 2004, с. 71–77; Коробов, 2010б; 2012б; 2013г; Коробов и др., 2012; 
Korobov, 2012a]. В 2004–2008 гг. к этим исследованиям присоединилась С. Райнхольд (Германский 
археологический институт), совместно с которой изучались поселения с симметричной планировкой 
кобанской культуры, открытые на южной периферии Кисловодской котловины. Эти исследования 
продолжались до 2015 г. коллективом ученых из Ставрополя и Берлина [Reinhold et al., 2007; Белин-
ский и др., 2009]. С 2005 г. к изучению древностей Кисловодской котловины подключился А. В. Бо-
рисов (ИФХиБПП РАН, г. Пущино), заложивший основы нового комплексного подхода к почвен-
но-археологическому изучению следов древнего и средневекового земледелия [Борисов, Коробов, 
2009; 2013; Коробов, Борисов, 2011; 2012; Korobov, Borisov, 2013]. 

Таким образом, ключевым регионом для изучения системы расселения алан в Центральном 
Предкавказье в I тыс. н. э. является Кисловодская котловина, систематическое и целенаправленное 
изучение которой предоставило уникальную возможность для комплексного анализа археологиче-
ских, археоботанических, археозоологических материалов и данных палеопочвоведения с более чем 
300 раннесредневековых поселений. Поселения алан, выявленные на территории Северной Осетии, 
Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Ставропольского края, исследованы в меньшей степени, 
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их материалы используются для сравнения. Привлечены также данные многочисленных катакомб-
ных могильников, исследованных на всей территории Предкавказья, преимущественно в централь-
ной его части.

Хронологические рамки исследования определены I тыс. н. э. — от эпохи, предшествующей Ве-
ликому переселению народов, до момента образования у алан во второй половине X в. ранней го-
сударственности — Аланского царства. Таким образом, фактически рассматриваются два крупных 
периода: ранний этап аланской культуры (II–IV вв. н. э.) и аланская культура эпохи раннего Средневе-
ковья (V–VIII вв. н. э.). Памятники второй половины VIII — IX в., связываемые с аланской культурой, 
по мнению части исследователей, в том числе и моему, на территории микрорегиона отсутствуют, 
хотя с этим утверждением соглашаются не все ученые. Для установления хода эволюции системы 
расселения привлекаются материалы государственного периода в развитии аланской культуры (X–
XII вв.), но они не являются специальной темой рассмотрения в настоящей работе.

Работа основывается на археологических источниках с привлечением данных этнографии 
и письменных свидетельств древних авторов, а также современных работ, обобщающих результа-
ты исследования систем расселения раннесредневекового населения Европы. Основную источни-
коведческую базу исследования составили авторские полевые работы в Кисловодской котловине. 
Письменные источники представлены прежде всего анализом «Армянской географии VII в.» («Аш-
харацуйц»), содержащей ценную информацию об этнокультурной ситуации на Северном Кавказе 
в рассматриваемое время, а также сведениями европейских хроник и сводов законов, освещающих 
особенности формирования раннесредневековых племенных королевств на Северо-Западе Европы. 
Для правильного понимания изучаемого материала были учтены сведения кавказской и европей-
ской этнографии, посвященные системе расселения и хозяйствования в горной зоне.

Таким образом, настоящее исследование направлено на изучение системы расселения аланских 
племен Центрального Предкавказья в I тыс. н. э. как отражения адаптации раннесредневековых со-
циальных общностей в условиях горного ландшафта. Оно имеет также особые задачи по использо-
ванию методов геоинформатики в археологии. Отсюда вытекает методическое своеобразие работы, 
основанное на широком применении методов ГИС в сочетании с мультидисциплинарными исследо-
ваниями поселений I тыс. н. э., в которых используются как собственно археологические методы, так 
и методы почвоведения, археозоологии, палеоботаники и др. 

Исходя из поставленных задач строится структура предлагаемого труда, состоящего из двух то-
мов. Том 1 включает пять глав: историографический обзор основных этапов изменения теоретико-
методических подходов к изучению поселений эпохи раннего Средневековья на Юге России и за 
рубежом; рассмотрение методики исследования и общей характеристики изучаемого микрорегио-
на; описание рассматриваемых поселений; результаты пространственного ГИС-моделирования ре-
сурсных зон вокруг поселений Кисловодской котловины и заключительные выводы об эволюции 
системы расселения алан в рассматриваемом регионе в I — нач. II тыс. н. э. Том 2 представляет собой 
каталог поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э., сопровождаемый таблицами иллюстраций*: 
топографических планов, фотографий, рисунков находок, составляющих источниковую базу по рас-
сматриваемой теме. 

Автор считает своим долгом поблагодарить за ценные советы и рекомендации, а также за возмож-
ность использования программного обеспечения, специально созданных модулей, картографической 
информации и данных дистанционного зондирования Г. Е. Афанасьева (ИА РАН, г. Москва), за до-
ступ к картографическим материалам, космо- и аэрофотоснимкам — А. Б. Белинского и А. А. Довга-
лева (ОАО «Наследие», г. Ставрополь). Выражаю глубокую благодарность за оказанное содействие 
в полевом обследовании памятников Кисловодской котловины местным археологам г. Кисловодска 
С. Н. Савенко, Я. Б. Березину, К. М. Магомедову и Н. Н. Климову, а также С. Райнхольд (Евразий-
ский отдел Германского археологического института, г. Берлин) и всем сотрудникам Кисловодской 
археологической экспедиции ИА РАН, работавшим с автором в 1996–2014 гг. Выражаю глубокую 
благодарность специалистам в области археологической геофизики: С. В. Меркулову (ИЗМИРАН, 
г. Троицк Московской обл.), Й. Фассбиндеру (Управление по охране памятников культуры земли 

* Во избежание путаницы в текстовой части даются ссылки на табличные данные в виде: таблица 1, на таблицы ил-
люстраций в каталоге — табл. 1.
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Баварии, г. Мюнхен, Германия) и В. Г. Бездудному (г. Ростов-на-Дону); в области почвенно-археоло-
гических исследований: А. В. Борисову, О. Г. Заниной и Е. В. Чернышевой (ИФХиБПП РАН, г. Пу-
щино), а также С. Петерс (Университет Фракфурта-на-Майне, Германия); инженерной геологии — 
О. Е. Вязковой (МГРА, г. Москва); археозоологии — Е. Е. Антипиной и карпологии — Е. Ю. Лебедевой 
(ИА РАН). Благодарю также В. Ю. Малашева (ИА РАН) за ценные консультации по датировке кера-
мических фрагментов и металлических предметов и М. М. Казанского (CNRS, г. Кан, Франция) за по-
мощь в доступе к некоторой зарубежной литературе. Глубокую благодарность я выражаю директору 
Евразийского отдела Германского археологического института проф. С. Хансену за предоставленную 
возможность работы в библиотеках Евразийского отдела, Римско-Германской Комиссии и Комис-
сии по изучению неевропейский культур Германского археологического института, а также в содей-
ствии в определении радиоуглеродного возраста некоторых образцов. Помимо автора, в подготовке 
чертежей и рисунков керамики и других находок принимали участие Д. С. Богачук, В. В. Бубликов, 
К. С. Булатникова, А. М. Ефремова, Е. П. Зоц, И. В. Рукавишникова и Н. Д. Угулава, которым я также 
выражаю искреннюю признательность. 



Глава 1

ОСнОВные этапы изменения  
теОРетиКО-метОДичеСКих пОДхОДОВ  

К изУчению пОСелений I тыс. н. э.  
на юге РОССии и за РУБежОм

В предлагаемой вниманию читателей работе речь пойдет об эволюции системы расселения носите-
лей аланской культуры, занимавших в течение I тыс. н. э. Центральное Предкавказье. Ключевым 

для изучения данной темы является один из уникальных микрорегионов Северного Кавказа — Кис-
ловодская котловина, ставшая своеобразным полигоном в отработке и применении нового подхода 
к изучению поселенческих древностей раннего Средневековья в рамках ландшафтной археологии 
(рис. 1, 1). Поэтому представляется важным начать изложение с историографического обзора, по-
священного развитию взглядов на поселенческую археологию эпохи раннего Средневековья на Юге 
России. Разумеется, в рамках данной работы невозможно полно охарактеризовать развитие сред-
невековой поселенческой археологии на столь широкой территории, охватывающей к тому же не-
сколько крупных ландшафтных зон (лесостепную, степную и предгорную/горную зоны). Поэтому 
я остановлюсь на наиболее изученных средневековых поселенческих памятниках рассматриваемого 
региона. Это, прежде всего, территория предгорий Северного Кавказа, где располагаются памятни-
ки I тыс. н. э., связываемые с аланскими племенами, и лежащая от них в 1000 км к северу территория 
степи и лесостепи между Волгой и Доном, где в VIII–X вв. находились древности салтово-маяцкой 
культуры, генетически связываемой с северокавказским регионом (рис. 1, 2, 3).

Как и в отечественной историографии, в европейской археологической литературе проблемы посе-
ленческой археологии эпохи раннего Средневековья поднимаются относительно недавно, с 1930-х гг., 
а количество работ, освещающих материалы поселений, намного меньше публикаций, рассматриваю-
щих погребальные памятники этой эпохи [Halsall, 2005, р. 76]. Тем не менее поверхностное знаком-
ство с зарубежной литературой показывает неизменно растущий интерес к раннесредневековым посе-
лениям и связанным с их изучением проблемам расселения и использования в хозяйственных целях 
окружающих ландшафтов, в особенности в последние двадцать-тридцать лет. Поэтому достаточно 
сложно ориентироваться в весьма большом количестве публикаций на эту тему, тем более что далеко 
не все материалы пригодны для сопоставления с используемыми в данной работе. Исходя из задач ис-
следования, мною в первую очередь рассматривались поселенческие материалы из горных областей 
Европы (Швейцария, Северная Италия, Юго-Западная Германия, Южная Франция), где ландшафт-
ные условия существования поселений относительно близки к условиям Кисловодской котловины. 

Однако при знакомстве с особенностями поселений альпийского региона становится очевидным 
существенное влияние на систему расселения варварских народов, которое оказала Римская импе-
рия на позднем этапе своего существования. В результате этого мощного влияния варварское насе-
ление включается в прекрасно организованную инфраструктуру, которая продолжает свое существо-
вание позднее, в эпоху Великого переселения народов и в меровингское время, что делает данные 
с подобных поселений малопригодными для сравнения.

Гораздо больший интерес представляют материалы с поселений варваров Северо-Западной Ев-
ропы, территория которой не была подвержена нивелирующему воздействию римской цивилизации 
(Северная Германия, Нидерланды, Скандинавия, Ирландия) или была затронута ею в наименьшей 
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степени (Англия) и где сохранились присущие германским и кельтским народам особенности в ор-
ганизации поселений и в системе расселения. Эти материалы также активно используются для сопо-
ставления с данными о поселениях Кисловодской котловины и поиска их места в системе поселенче-
ских древностей раннесредневековой Европы.

Следует сразу отметить, что сам процесс изучения поселенческих древностей претерпел несколь-
ко основных этапов в своем развитии, характерных в целом для истории археологической мысли 
XX — начала XXI в., как в СССР и позже в России, так и за рубежом. Можно выделить несколько 
основных направлений, которые частично совпадают с общим поступательным развитием археоло-
гической теории, но представляют собой, по мнению Л. С. Клейна, скорее последовательно возни-
кавшие крупные научные школы, нежели хронологические этапы развития науки [Клейн, 2011, т. 2, 
с. 474–477]. Представляется возможным выделить четыре подобных направления в изучении посе-
лений раннего Средневековья, связанных с тремя основными методологическими подходами к про-
цедуре археологического исследования [Клейн, 2004, с. 381–386]: 

1) культурно-историческое направление, к которому относится большинство исследователей 
средневековых поселений и для которого характерна традиционная индуктивная манера постепен-
ного накопления полевого материала и обобщения его в виде крупных работ, посвященных истори-
ческим реконструкциям системы расселения разных народов Средневековья;

Рис. 1. Основные поселенческие памятники Юга России, упоминаемые в тексте: 1 — Кисловодская котловина; 2 — 
лесостепной вариант салтово-маяцкой культуры; 3 — крепость Саркел и Правобережное Цимлянское городище; 4 — 

поселения Таманского полуострова; 5 — крепости бассейна р. Мзымты; 6 — городища Приморского Дагестана
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2) «школа пространственного анализа», возникшая в рамках «новой археологии» на рубеже 
1960-х и 1970-х гг., для которой характерна дедуктивная процедура формирования гипотезы и ее по-
следующей проверки, в том числе полевыми материалами;

3) палеоэкономическое направление, возникшее в начале 1970-х гг. в недрах ранее оформившей-
ся экологической («энвиронменталистской» по Л. С. Клейну) школы [Клейн, 2011, т. 1, с. 528–547], 
где также в основном используются дедуктивные процедуры археологического исследования;

4) возникшая в качестве развития экологической школы ландшафтная археология как особый 
мультидисциплинарный подход к изучению взаимодействия человека с окружающей средой, адепта-
ми которого с середины 1980-х гг. используются различные процедуры, в основном проблемно-уста-
новочного характера, заимствованные или адаптированные из естественных наук.

За рамками настоящего обзора остается постпроцессуальный подход к изучению поселений 
и ландшафтов, например феноменологическое направление, отрицающее в принципе возможность 
поиска закономерностей в особенностях пространственного размещения памятника и провозгла-
шающее уникальность любого ландшафта [Tilley, 1994; 2008; Клейн, 2011, т. 2, с. 345]. Мне неизвест-
ны работы подобного рода, посвященные поселениям Средневековья, что находит свое объяснение 
в литературе — феноменологи предпочитают заниматься интерпретацией первобытных древностей, 
поскольку здесь их «полет фантазии» не наталкивается на противоречия, которые возникают при 
ознакомлении с другими, не археологическими, источниками знаний, коими изобилуют историче-
ские эпохи [Praetzellis, 2015, р. 151]. Следует отметить, что подобный подход вызывает справедли-
вую критику у исследователей [Bintliff, 1993; Fleming, 2006; Клейн, 2011, т. 2, с. 375–381], о чем будет 
сказано ниже. 

1.1. Культурно-историческое направление в изучении поселений I тыс. н. э.  
на юге России и за рубежом 

1.1.1. Начало изучения средневековых поселений в СССР.  
Поселения салтово-маяцкой культуры

 Первые работы, направленные на комплексное изучение поселений на Северном Кавказе, были 
организованы ленинградской Северокавказской экспедицией под руководством А. А. Миллера, со-
зданной в 1923 г. Основную задачу ее сотрудники видели в планомерном изучении поселений раз-
ных эпох и культур, их выявлении, первичном описании, систематизации, за которыми должны были 
последовать полевое исследование, датировка, определение ареалов с учетом геоморфологии и вер-
тикальной зональности, периодизация и изучение истории и хозяйства древнего населения. Северо-
кавказская экспедиция просуществовала около 10 лет и стала школой для выдающихся археологов-
кавказоведов М. И. Артамонова, А. А. Иессена, А. П. Круглова, Б. Б. Пиотровского и др. К сожалению, 
ее руководитель, профессор А. А. Миллер, был арестован и умер 12 января 1935 г. в Карлаге [Формо-
зов, 1998, с. 198]; некоторые ученые погибли на фронтах Второй мировой войны (А. П. Круглов) и в 
блокадном Ленинграде (Г. В. Подгаецкий). Так систематическое археологическое изучение северо-
кавказских поселений, едва начавшись, прервалось на долгие годы [Ковалевская, 1995, с. 13]. 

В то же время начинается широкомасштабное изучение средневековых поселений в междуре-
чье Волги и Дона, связанное со строительством крупных ГЭС и водохранилищ. Разведки ученика 
А. А. Миллера — М. И. Артамонова в районе строительства Цимлянского водохранилища в 1920–
1930-х гг. привели к открытию интереснейших памятников VIII–X вв. Некоторые из них были 
раскопаны в предвоенные и первые послевоенные годы. Это, прежде всего, знаменитый Саркел — 
уникальная для данного региона крепость с кирпичными стенами, построенная в начале IX в. под 
руководством византийского инженера Петроны Каматира, о чем повествует Константин Багряно-
родный. В течение 1934–1936 и 1949–1951 гг. М. И. Артамонову удалось раскопать более трети этого 
памятника, в настоящее время лежащего на дне водохранилища (рис. 1, 3; 2, 1). Результаты этих рас-
копок были опубликованы в серии трудов [например, Артамонов, 1958], а исследование слоев эпохи 
раннего Средневековья обобщено 20 лет назад последовательницей М. И. Артамонова — С. А. Плет-
невой (1996).

Волго-Донская экспедиция вела также поиск и изучение других, менее презентабельных посе-
лений этого периода. Так, начиная с 1939 г. и по начало 1950-х гг., за исключением военных лет, 
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на Среднем и Нижнем Дону проводил разведки И. И. Ляпушкин, в ходе которых было обследовано 
около 20 поселений, раскопано 5 построек, сделано два разреза на валах городищ. Эти материалы 
были обобщены в работе 1958 г. [Ляпушкин, 1958; Афанасьев, 1993, с. 13]. Работы М. И. Артамо-
нова и И. И. Ляпушкина положили начало систематическому изучению поселений яркой и само-
бытной культуры, получившей название «салтовской» или «салтово-маяцкой» по имени первых 
памятников, открытых еще на рубеже XIX–XX вв.: Салтовского могильника и Маяцкого городища 
(рис. 2, 6). Первые работы, посвященные характеристике этой культуры, связывают ее происхожде-
ние с местными племенами — обитателями южнорусских степей, потомками сармато-аланов [Готье, 
1927; Артамонов, 1940, с. 159–163; Мерперт, 1951]. Позднее И. И. Ляпушкин обосновал концепцию 
двух этнических вариантов данной культуры — северного (лесостепного), связываемого с алански-
ми племенами, переселившимися в середине VIII в. н. э. с Северного Кавказа, и южного (степно-
го) — приписываемого праболгарским племенам [Ляпушкин, 1958, с. 144–148]. В дальнейшем по-
лиэтничность этой культуры наиболее последовательно отстаивалась С. А. Плетневой, считавшей 
салтово-маяцкую культуру государственной культурой разнообразных племен, населявших Хазар-
ский каганат [Плетнева, 1999, с. 7–23, 207]. Критику этих этнических интерпретаций и современную 
точку зрения на формирование салтово-маяцкой культуры можно найти в работах Г. Е. Афанасьева 
[2001, с. 42–46].

Дальнейшее изучение поселений салтово-маяцкой культуры связано с полевыми исследования-
ми С. А. Плетневой, которая начиная с середины 1950-х и до начала 1980-х гг. проводила система-
тические разведки и раскопки данных памятников. Результаты этих работ были обобщены в серии 
авторских монографий [Плетнева, 1967; 1981; 1989; 1999]. Наиболее подробно концепция С. А. Плет-
невой изложена в работе 1967 г., в которой автор оперирует материалами с 75 поселений и могиль-
ников салтово-маяцкой культуры, где было раскопано около 1 тыс. кв. м площади и исследовано 
18 построек [Афанасьев, 1993, с. 13]. Она исходит из взгляда М. И. Артамонова на салтово-маяцкую 
культуру как на культуру кочевого населения Волго-Донских степей, постепенно оседавшего на зем-
лю [Плетнева, 1967, с. 5]. Этот априорный тезис влияет на классификацию поселений и жилищ, 
приводимую автором, цель которой — наглядно продемонстрировать процесс этого оседания. Так, 
С. А. Плетнева выделяет два типа временных поселений-стойбищ, обнаруженных в нижнем течении 
Дона по небольшому количеству подъемного материала — керамики и костей животных. Первый тип 
связывается с обширными временными поселениями кочевников-скотоводов, проживающими так 
называемым «куренным» способом (крупными родовыми коллективами), второй — с относительно 
небольшими временными стойбищами аильного типа (коллективы меньших размеров, возглавляе-
мые представителями одной более влиятельной и богатой семьи). Декларируется постепенный пере-
ход от первой формы кочевого поселения ко второй [Там же. С. 18–19].

Следующий тип поселений салтовской культуры по С. А. Плетневой — это долговременные 
неукрепленные поселения-селища. Классифицируя эти места обитания по размерам на более 
и менее крупные, автор видит в этом продолжение традиции проживания куренным или аиль-
ным укладом кочевников, постепенно переходящих к оседлости [Там же. С. 19–22]. Далее рас-
сматриваются городища с земляными укреплениями (рис. 2, 2), в которых автор видит первые 
феодальные замки «салтовцев», уже перешедших к оседлому образу жизни. Более развитой фор-
мой подобных замков выделившейся феодальной знати являются каменные крепости-замки, со-
существующие с земляными. С. А. Плетнева выделяет несколько типов этих крепостей, некото-
рые из которых были, по ее мнению, построены с применением древнеболгарских и закавказских 
архитектурных традиций (Маяцкое и Правобережное Цимлянское) [Там же. С. 22–44]. Наконец, 
высшей формой оседания на землю становится проживание в городах, выросших из феодальных 
замков или возрожденных на месте более древних античных поселений. К первому типу относят-
ся упоминаемая выше крепость Саркел, а также известные исключительно по письменным источ-
никам хазарские города Итиль и Семендер. Второй тип городов известен по археологическим рас-
копкам средневековых слоев VIII–X вв. на таких памятниках, как Фанагория, Таматарха, Керчь 
и др. [Там же. С. 44–50].

Сходная аргументация выстраивается и при характеристике 18 построек, рассматриваемых в ра-
боте. Они делятся на юрты (наземные и углубленные), полуземлянки и наземные жилища. В рассма-
триваемых типах автору видится постепенная эволюция жилища кочевников, перенимающих у со-
седнего населения навыки оседлого образа жизни [Там же. С. 51–70].
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Рис. 2. Примеры укрепленных поселений Юга России: 1 — Саркел [Афанасьев, 2011, рис. 2]; 2 — Дмитриевское 
городище [Афанасьев, 1987, рис. 65, 1; без масштаба]; 3 — Ачипсинская крепость [Армарчук, 2003, рис. 93, 5];  

4 — Татарское 1 (а) и 2 (b) городища [Ковалевская, 1981, рис. 58, 1]; 5 — Кызыл-Калинское городище [Ковалевская, 
1981. рис. 58, 4]; 6 — план Маяцкого городища с раскопами, заложенными Макаренко в 1908–1909 гг. [Афанасьев, 

1987, рис. 72]
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В более поздней работе С. А. Плетнева придерживается той же классификации поселений и по-
строек, но уже не акцентирует столь прямолинейно внимание читателей на своем тезисе перехода «от 
кочевий к городам», характеризующего жизнь населения салтово-маяцкой культуры на протяжении 
VIII–X вв. [1981, с. 67–69). Тем не менее тезис об устройстве каменных замков салтовской земли ко-
чующей феодальной знатью, равно как и полукочевой характер населения, сохранился и в последних 
работах данного автора [Плетнева, 1999, с. 33, 207]. 

Критические замечания высказанной С. А. Плетневой теории об оседающих на землю кочевых 
племенах, оставивших поселенческие и погребальные памятники салтово-маяцкой культуры, содер-
жатся в работах Г. Е. Афанасьева и В. С. Флёрова. Так, одна из последний монографий В. С. Флёрова 
посвящена подробному анализу концепции С. А. Плетневой о трансформации культуры племен Ха-
зарского каганата «от кочевий к городам» [Флёров, 2010]. Книгу можно назвать источниковедческой, 
поскольку свою главную задачу автор видит в пересмотре предыдущих интерпретаций поселенче-
ских памятников Хазарского каганата как «городов» и «замков». Подробно рассмотрев точки зрения 
М. И. Артамонова, С. А. Плетневой и других авторов, а также охарактеризовав основные поселения 
салтово-маяцкой культуры на Среднем Дону и Северском Донце (Саркел, Семикаракоры, Правобе-
режное Цимлянское городище, Маяцкая крепость и поселение, Верхнее-Ольшанский и Нетайлов-
ский археологические комплексы, городище Маяки), в низовьях Волги (городище Самосделка как 
одно из мест предполагаемой локализации Итиля), на Северном Кавказе (Хумаринская крепость) 
и в приморской части Дагестана (Верхний Чир-юрт и Андрей-аул), автор приходит к однозначному 
выводу об отсутствии городов в Хазарском каганате [Там же. С. 10, 197–198, 203]. Городские посе-
ления Тамани и Крыма, являвшиеся, по мнению С. А. Плетневой, главными центрами урбанизации 
Хазарского каганата [Плетнева, 1967, с. 44–50], В. С. Флёров не считает хазарскими (или болгар-
скими), демонстрируя их типичный провинциально-византийский характер [Флёров, 2010, с. 140–
172]. Монография содержит также отдельные экскурсы, посвященные рассмотрению терминов «го-
род», «протогород» и «замок», дающие характеристику некоторым архитектурным приемам (кладка 
opus spicatum) и типам поселений Дунайской Болгарии (лагерь и аул). Критикуется примененная 
Г. Е. Афанасьевым методика расчета трудозатрат на строительство укреплений разного вида, а также 
его реконструкция потенциальных экономических зон радиусом в 5 км, которую В. С. Флёров счита-
ет «искусственно привнесенной в хазарскую археологию» [Там же. С. 137]. Завершает исследование 
глава, в которой поднимаются «старые и новые проблемы» характеристики феодализма, кочевания, 
экономики и государственности в Хазарии [Там же. С. 191–225].

Следует отметить критический взгляд автора на состояние источников, не позволяющих про-
водить далеко идущие реконструкции городской жизни и государственности в Хазарском кагана-
те, как безусловно полезный и в некотором смысле отрезвляющий. Однако, отметая практически 
все построения предшественников как несостоятельные, В. С. Флёров ничего не предлагает взамен, 
очевидно, считая, что лишь будущие археологические исследования, потенциал которых в отличие 
от письменных источников представляется неисчерпаемым [Там же. С. 26–27], позволят ответить 
на вопрос о существовании городов в исторической Хазарии.

1.1.2. Изучение поселений эпохи раннего Средневековья на Северном Кавказе

 После прекращения деятельности Северокавказской экспедиции А. А. Миллера отдельные ис-
следования на средневековых поселениях Северного Кавказа продолжались вплоть до начала 
1960-х гг., нося в основном характер рекогносцировочных разведок [Минаева, 1958; Алексеева, 1955; 
1966] и лишь изредка — археологических раскопок [Минаева, 1951; 1960б; Деопик, 1961]. Первое не-
большое по объему обобщение информации о поселенческих памятниках алан Центрального Пред-
кавказья содержится в монографии В. А. Кузнецова «Аланские племена Северного Кавказа» (1962). 
В этой давно уже ставшей классической работе автор впервые обобщил все известные на тот момент 
средневековые древности, связываемые с аланами, и выделил несколько вариантов их культуры. 
По указанным выше причинам, практически вся информация, которой оперирует автор, происходит 
из погребальных памятников. Поселения упоминаются дважды в связи с описанием западного и цен-
трального локальных вариантов аланской культуры. В характеристику первого, практически совпа-
дающего с современной территорией Карачаево-Черкесской Республики, включен небольшой раз-
дел, посвященный топографии городищ и поселений и некоторым особенностям их фортификации. 
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В разделе упоминается о выявленных усилиями Т. М. Минаевой и Е. П. Алексеевой 17 городищах 
и поселениях в плоскостной зоне Карачаево-Черкесии и 37 поселениях в горной зоне верхнего При-
кубанья [Кузнецов, 1962, с. 58]. В качестве особенностей топографии городищ отмечается их груп-
пировка по два-три поселения на плоскости и существование отдельных укреплений на вершинах 
в горах; в отличие от более восточных укрепленных поселений, в данном регионе чаще применяются 
каменные стены как элемент фортификации [Там же. С. 59].

Говоря о центральном варианте аланской культуры, автор рассматривает территорию современ-
ной республики Кабардино-Балкарии, где в начале 1930-х гг. работами Северокавказской экспеди-
ции А. А. Миллера были обнаружены многочисленные городища с земляными укреплениями, рас-
положенные главным образом в предгорной полосе. Кратко характеризуя особенности планировки 
и фортификации этих городищ, В. А. Кузнецов, вслед за Иессеном [1941, с. 24–25], упоминает при-
сутствие в их многочастной структуре выделенных земляных цитаделей, а также отдельно отстоя-
щих форпостов для наблюдения, выдвинутых в пределах видимости. Характеризует данные памят-
ники также групповое расположение и зрительная связь [Кузнецов, 1962, с. 81–82].

В более поздней работе перечисленные особенности расположения укрепленных поселенческих 
памятников разных типов в пространстве позволили В. А. Кузнецову включить их в качестве одного 
из признаков, позволяющих разделить аланскую культуру эпохи Средневековья на два варианта — 
западный и восточный. По мнению автора, опубликованному уже около сорока лет тому назад, для 
западного варианта характерно преобладание скальных катакомбных могильников и каменных кре-
постей, тогда как на востоке широкое распространение получили земляные городища, сопровождав-
шиеся грунтовыми катакомбными захоронениями. Намечаются различия в керамике, характерные 
для памятников двух основных вариантов [Кузнецов, 1973, с. 64–72].

Следует, забегая вперед, отметить, что земляные городища Центрального Предкавказья были 
первыми поселенческими памятниками I тыс. н. э., обнаруженными и исследованными на террито-
рии Кабардино-Балкарии экспедицией А. А. Миллера еще в начале 1930-х гг. [Деген-Ковалевский, 
1935; Иессен, 1941, с. 23–27]. Т. М. Минаева, проводившая в 1945 г. разведку на подобных памят-
никах в долине р. Сунжи, вслед за упомянутыми авторами, сочла возможным отнести их к эпохе 
раннего Средневековья [Минаева, 1958, с. 428–430]. Эта датировка прочно закрепилась за данными 
памятниками вплоть до второй половины 1980-х — начала 1990-х гг., когда новые археологические 
раскопки широкой площадью, проводившиеся на так называемых земляных городищах Централь-
ного Кавказа, убедительно продемонстрировали, что данные поселения относятся к более ранней 
эпохе (основное время их функционирования приходится на II–IV вв. н. э.) [Arzhantseva et al., 2000, 
р. 243], а ареал их выходит далеко за пределы восточного варианта аланской культуры, намеченного 
В. А. Кузнецовым [Ковалевская, 2005, с. 117]. 

Уже менее чем через десять лет после появления работ В. А. Кузнецова, посвященных выделению 
двух локальных вариантов аланской культуры, В. Б. Ковалевской публикуется новый взгляд на по-
селенческие памятники Северного Кавказа эпохи Средневековья [Ковалевская, 1981]. В результате 
анализа значительного массива археологических объектов, происходящих в первую очередь с Цен-
трального Предкавказья, автор приходит к выделению двух основных ландшафтных зон обитания 
населения: предгорной и горной. Для первой характерно преобладание городищ с земляными укреп-
лениями (рис. 2, 4), для второй — каменных крепостей (рис. 2, 5) [Там же. С. 84]. При этом, говоря 
о характерной планировке укрепленных поселений, В. Б. Ковалевская подчеркивает ограниченность 
наших знаний, поскольку ни один памятник не раскопан полностью или хотя бы значительными 
площадями [Там же. С. 85]. 

Средневековые поселенческие памятники на территории Карачаево-Черкесии, начало изучения 
которых в 1930–1950-х гг. было положено Т. М. Минаевой и Е. П. Алексеевой, систематически ис-
следовались в течение более 20 лет Х. Х. Биджиевым. Основное внимание исследователя было со-
средоточено на раскопках знаменитого Хумаринского городища, расположенного в верхнем течении 
р. Кубань. В обобщающей монографии с одноименным названием автором прежде всего подробно 
рассматриваются особенности фортификации крепости [Биджиев, 1983, с. 16–35], которая представ-
ляется уникальной для региона: идущая по периметру укрепленной части городища каменная кре-
постная стена со множеством башен, достигающая по периметру длины в 2 км, не имеет аналогов 
на Северном Кавказе. Такое архитектурное сооружение могло появиться в регионе лишь с участием 
в строительстве византийских мастеров, скорее всего из восточных провинций Византии [Там же. 
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С. 34–35]. Характеризуя жилища, обнаруженные при раскопках внутри крепости, Х. Х. Биджиев сле-
дует в их описании типологии С. А. Плетневой, учеником которой он являлся. Все постройки разде-
лены на юрты, полуземлянки и наземные жилища; в отдельную группу выделено святилище [Там же. 
С. 36–48]. Рассматривается погребальный обряд найденных на территории крепости захоронений, 
а также обнаруженные при раскопках предметы материальной культуры [Там же. С. 49–94]. В заклю-
чении приводится характеристика Хумаринского городища как раннефеодального города-крепости, 
в архитектурном облике которой воплощены традиции крепостного строительства салтово-маяцкой 
культуры и Болгарии. Ставится вопрос об основании Хумаринской крепости Хазарским каганатом 
как важного форпоста на торговом пути, связывающем Северный Кавказ с Причерноморьем [Там 
же. С. 95–97]. Значительная часть заключения посвящена обоснованию отнесения гарнизона крепо-
сти к тюркоязычным болгарам — предкам карачаевцев и балкарцев — при констатации полиэтнично-
сти населения Хумаринского городища [Там же. С. 98–106].

Особый интерес представляет сводка из 44 поселенческих памятников Карачаево-Черкесии, из-
ученных Х. Х. Биджиевым в 1969–1979 гг. [Там же. С. 107–149]. Их краткое описание сопровожда-
ется классификацией поселений, которая будет рассматриваться ниже. Для нас интересны описа-
ния городища Уллу-Дорбунла в окрестностях Кисловодска, которое осматривалось автором [Там 
же. С. 127–128]. 

Основные тезисы монографического исследования Х. Х. Биджиева приводятся в более ранней 
работе [Биджиев, 1982]. Она упоминается здесь в связи с тем, что в нее включены более развернутые 
описания поселений раннего Средневековья, исследовавшихся автором на территории Карачаево-
Черкесии, в том числе обнаруженные в Кисловодской котловине (укрепления Первомайское 1 и 2 — 
[Там же. С. 67]). 

Перечень раннесредневековых поселений расширяется в более поздней монографии того же авто-
ра (1993), в основном за счет поселенческих памятников салтово-маяцкой культуры, обнаруженных 
на Ставропольской возвышенности А. В. Гадло, А. В. Найденко и Н. А. Охонько [Гадло, 1975; 1976; 
1980; Охонько, 1988] и частично раскопанных Х. Х. Биджиевым (1985). Данные поселения, пред-
ставляющие в основном открытые селища с постройками разных типов, связывались их исследова-
телями с тюркоязычными носителями салтово-маяцкой культуры и поэтому являются ключевыми 
в работе Х. Х. Биджиева, посвященной изучению истории пребывания тюрок на Кавказе. Не касаясь 
здесь этой проблематики, остановимся на характеристике поселений эпохи раннего Средневековья.

 Исследование предваряется очерком по истории изучения раннесредневековых поселений Цен-
трального Предкавказья, прежде всего Карачаево-Черкесии и Ставрополья [Биджиев, 1993, с. 30–
37]. Далее автор обобщает сведения о них, предварительно разделив все поселения на две большие 
группы: селища [Там же. С. 39–41] и городища [Там же. С. 41–45]. Характеризуя городища, автор де-
лит их на два типа — одночастные и двухчастные. Последние делятся на несколько видов:

А — укрепленный город или крепость и неукрепленное поселение (Амгата, Красный Восток);
Б — цитадель и собственно крепость (Инжургатинское городище);
В — трехчастные поселения, состоящие из цитадели, собственно крепости и открытого селища 

(Первомайское, Каракентское, Адиюх, Кяфар, Байталчапкан, Учкурское, Кызыл-Калинское, Кур-
лукское, Клин-Ярское и др.). Внутри данного вида автор выделяет группу больших поселений, ко-
торые обладают всеми элементами раннефеодальных городов: сложная планировка и социальная 
структура, мощные крепостные, жилые и культовые сооружения, высокий уровень развития ремес-
ла, большая площадь и т. д. [Там же. С. 45]. К этой группе памятников Х. Х. Биджиев относит Нижне-
архызское, Римгорское, Кубинское, Терезинское (Уллу-Дорбунла), Каракентское, первое Татарское 
городища. 

Далее приводится подробная характеристика строительной техники и архитектуры укрепленных 
поселений, которые автор делит на земляные и каменные [Там же. С. 46–94]. Основной упор дела-
ется на изучение каменной архитектуры, прежде всего, исследованного автором Хумаринского го-
родища. При этом автор подробно останавливается на аргументации своей точки зрения о том, что 
Хумаринская крепость была построена хазарами при участии византийских мастеров и что ее рас-
положение на важных торговых путях маркирует южную границу Хазарского каганата. Особое вни-
мание уделено вопросу о причинах переселения аланских племен с территории Северного Кавказа 
на Средний Дон, которые автор видит в государственной политике Хазарского каганата по укрепле-
нию своих границ в связи с наступлениями арабов [Там же. С. 94–107]. 
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Характеризуя исследованные на поселениях жилые и хозяйственные строения, Х. Х. Биджиев 
повторяет выделенные С. А. Плетневой основные группы этих сооружений (юртообразные, турлуч-
ные, каменные, землянки и полуземлянки), особо останавливаясь на святилище Хумаринского горо-
дища, раскопанном в 1974 г. [Биджиев, 1993, с. 108–155]. Приводимые автором описания раскопан-
ных построек зачастую сопровождаются экскурсами в этнографию карачаевцев и балкарцев, которые 
призваны подчеркнуть связь некоторых археологических комплексов с тюркским этносом.

Таким образом, в последнем обобщающем исследовании Х. Х. Биджиева предпринята попытка 
систематизировать разрозненные поселенческие материалы с широкой территории и весьма широ-
кого временного диапазона через призму расселения тюркоязычных хазаро-болгарских племен в вер-
ховьях Кубани в эпоху раннего Средневековья. К сожалению, цитируемая работа не может являться 
образцовой в области систематизации данных о поселениях разных типов в Центральном Предкав-
казье, прежде всего из-за отсутствия четких критериев используемых автором классификаций, зача-
стую созданных под влиянием уже готовых реконструкций этнокультурной ситуации в изучаемом 
регионе. К ряду критических замечаний, высказанных предшественниками в адрес работ Х. Х. Би-
джиева, мы вернемся ниже.

Говоря об изучении средневековых поселений, расположенных на территории современной Ка-
рачаево-Черкесии, нельзя не упомянуть знаменитое городище Нижний Архыз, многолетнее иссле-
дование которого проводилось В. А. Кузнецовым [Кузнецов, 1993б]. Хронологически этот памятник 
выходит за рамки данной работы, поскольку относится к более позднему времени — X–XII вв. Од-
нако необходимость обращения к материалам развитого Средневековья обуславливает включение 
этого обобщающего труда в настоящий историографический очерк.

Исследование Нижнеархызского городища началось В. А. Кузнецовым еще в начале 1950-х гг. 
и продолжалось более 20 лет. За это время автору, по его собственному выражению, удалось прове-
сти раскопки лишь ограниченного характера; многое в облике городища остается неясным и требует 
дальнейшего уточнения [Там же. С. 8–9]. Тем не менее обобщающий труд В. А. Кузнецова представ-
ляет на сегодняшний день фактически вторую монографическую публикацию раскопок поселенче-
ского памятника эпохи Средневековья на Северном Кавказе (первой была публикация Хумаринско-
го городища, осуществленная Х. Х. Биджиевым — см. выше), и уже поэтому он достоин всяческого 
внимания. 

В монографии приводится подробная характеристика топографического расположения городи-
ща, состоящего из поселка епархии, двух земледельческих участков, собственно городской застройки 
и нескольких некрополей и храмов, расположенных в окрестности [Там же. С. 12–26]. Характеристи-
ка двух усадебных комплексов, а также оборонительных сооружений в виде четырех каменных стен, 
частично раскопанных автором в 1960–1970-е гг., дается в отдельной главе [Там же. С. 27–86]. Весь-
ма важны наблюдения над архитектурным обликом каменной застройки, описание исследованного 
металлургического производственного центра, а также характеристика найденного материала, пре-
жде всего керамики. Более подробно предметы материальной культуры описываются в главе VI [Там 
же. С. 186–224]. Для нас наиболее важным является наблюдение над распространением в слое сосу-
дов с поверхностью, орнаментированной рифлением — по мнению автора, развитие этого орнамента 
относится к концу XI — началу XII в. [Там же. С. 195]. Подобные сосуды с рифленой поверхностью 
часто встречаются на памятниках Кисловодской котловины, относимых мною вслед за предшествен-
никами к развитому Средневековью, и являются их своеобразной «визитной карточкой».

Особое внимание В. А. Кузнецов уделяет культовой архитектуре Нижнего Архыза [Там же. 
С. 87–116], что, конечно, не случайно. Данный памятник действительно является уникальным сре-
доточием храмов с неоспоримыми следами византийской архитектурной традиции (три полностью 
сохранившихся и не менее 11, прослеживаемых на уровне фундаментов), что позволяет согласиться 
с выдвинутой автором интерпретацией городища как епархиального центра средневековой Алании 
[Там же. С. 89, 259]. Однако население городища состояло как из последователей христианства, так 
и из язычников, о чем говорят несколько обнаруженных святилищ, а также черты погребального об-
ряда, подробно описанного в двух отдельных главах монографии [Там же. С. 117–156 и 157–185].

Заключительный раздел монографии В. А. Кузнецова посвящен достаточно подробному обос-
нованию городских функций, которые выполнял Нижний Архыз в X–XII вв. в качестве центра 
Аланской епархии и, возможно, административно-политического центра средневековой Алании 
[Там же. С. 225–257]. Автор вслед за Л. И. Лавровым, В. И. Марковиным и Х. Д. Ошаевым считает 
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возможным соотнести Нижнеархызское городище с упоминаемой ал-Масуди столицей Алании — 
городом Магас, хотя и признает неопределенность его географического расположения, обозна-
ченного в письменных источниках [Там же. С. 249–252]. Заметим, что данной интерпретации 
противоречат наблюдения самого В. А. Кузнецова над отсутствием следов разгрома городища та-
таро-монголами и предположение о затухании жизни на памятнике в период, предшествовавший 
монгольскому завоеванию (конец XII — начало XIII в.) [Там же. С. 246–247]. В источниках же не-
двусмысленно говорится о том, что аланская столица Магас была полностью разрушена монголами 
после длительной осады 1239–1240 гг., о чем сообщает современник событий Джувейни [Алемань, 
2003, с. 476]. Впрочем, данное замечание нисколько не умаляет ценность работы В. А. Кузнецова, 
обобщившего основную информацию о ключевом поселении аланской культуры X–XII вв. на Се-
верном Кавказе.

Если о поселенческих памятниках Центрального Предкавказья имеются некоторые скупые све-
дения, то аналогичные памятники западнее Кубани практически не изучены. Проводились реко-
гносцировочные работы на городищах меотской культуры на Средней Кубани, которые показали, 
что они продолжали существовать до VI–VIII вв. н. э. [Ковалевская, 1981, с. 91]. Имеются некото-
рые сведения о крепостях в бассейне р. Мзымты недалеко от Сочи (рис. 1, 5), также рекогносциро-
вочного характера. Они были открыты в конце 1960-х гг. в ходе разведок, проводимых местными 
краеведами Л. Л. и Л. Н. Ситниковыми, и обобщены участником этих работ — абхазским археоло-
гом Ю. Н. Вороновым [Воронов, 1979, с. 83–90; Армарчук, 2003, с. 211]. Самая крупная из крепо-
стей — Ачипсинская — была исследована лучше остальных (рис. 2, 3): здесь в разное время проводи-
лись небольшие раскопки, топографическая съемка, фиксация архитектурных сооружений (работы 
В. Б. Ковалевской, И. А. Аржанцевой, Д. Э. Василиненко, В. В. Верещагина и Д. С. Коробова) [Ва-
силиненко и др., 2009]. Более 20 крепостей с каменной архитектурой, расположенные здесь, име-
ют фортификационные особенности, которые сближают их с аналогичными крепостями в Абхазии 
[Воронов, 2002, с. 336, 338, 349, 351]. Одна из главных особенностей — это использование односто-
ронних облицовочных каменных стен с забутовкой, устроенных по периметру выделенных в рель-
ефе участков вершин горных хребтов. Отсутствие однозначно датирующего материала на данных 
крепостях позволяет их относить к эпохе раннего Средневековья (VI–VIII вв.) лишь по аналогии 
с абхазскими крепостными сооружениями.

Гораздо больше информации имеется о поселенческих памятниках Восточного Предкавказья 
за счет систематических раскопок, которые в течение 60 лет, с середины 1950-х гг., проводились на го-
родищах Дагестана [Ковалевская, 1981, с. 94] (рис. 1, 6). Здесь уже в III–V вв. возникали крупные 
городские центры благодаря тому, что эта территория входила в состав позднеантичного государ-
ства — Кавказской Албании [Бабаев, 1990; Гаджиев, 2002]. Позже некоторые из них, как, например, 
знаменитый Дербент, выполняли функцию крепостей на северных границах Сасанидского Ирана 
и Арабского Халифата [Кудрявцев, 2003]. Особенности городской культуры этого региона, выходя-
щего к тому же за географические рамки данной работы, позволяют нам не останавливаться подроб-
но на истории его изучения. 

Стоит упомянуть памятники Дагестана последующей хазарской эпохи, рассматривавшиеся 
М. Г. Магомедовым в качестве раннефеодальных городов Хазарского каганата [1975а; 1975б; 1983; 
1994]. В этих работах публикуются топографические планы и краткая информация о полусотне го-
родищ и неукрепленных поселений VII–VIII вв. в Приморском Дагестане. Автором последователь-
но проводится сопоставление некоторых городищ с известными по письменным источникам города-
ми Хазарии (Хамлидж, Баланджар/Беленджер, Варачан, Семендер). Местоположение Беленджера 
соотносится с Верхнечирюртовским городищем, Семендер сопоставляется с Таркинским и позднее, 
после переноса столицы в середине VII в., с Шелковским городищами; Варачан — с городищем Урце-
ки [Магомедов, 1975а; 1983, с. 46–60; 1994, с. 54–82]. Критические замечания насчет интерпретации 
названных памятников в качестве «городов Хазарии» высказаны В. С. Флёровым в цитированной 
выше работе [2010, с. 129–139].

Публиковавшаяся В. Б. Ковалевской в 1981 г. краткая характеристика поселений эпохи раннего 
Средневековья Центрального Предкавказья [1981, с. 84–85] в расширенном варианте с дополнения-
ми излагается в одной из последних монографий этого автора [2005, с. 116–135]. Автором нагляд-
но продемонстрирован рост наших знаний о поселениях данного региона: если в конце 1950-х гг. 
в литературе фигурировали единичные поселения, в сводке памятников Северной Осетии всех эпох, 
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составленной В. А. Кузнецовым в 1973 г., упоминалось 134 поселенческих памятника, в 1981 г. 
В. Б. Ковалевская оперировала данными о 70 раннесредневековых каменных крепостях в Централь-
ном Предкавказье, то в 2005 г. данным автором обобщена информация о 120 поселениях Северного 
Кавказа эпохи раннего Средневековья [Ковалевская 2005, с. 117]. 

В работе приводятся общие характеристики укрепленных поселений Кисловодской котловины 
с фортификацией из камня, называемых автором каменными крепостями. Отмечаются особенности 
их архитектуры — присутствие развалов башен и стен и практическое отсутствие рвов, а также их 
систематическое расположение в зоне видимости друг друга. Устройство подобных крепостей на во-
доразделах позволяет получать зрительную связь между долинами основных рек, а анализ топогра-
фической ситуации вокруг крепостей — реконструкцию их потенциальных экономических зон [Там 
же. С. 118–119]. Несколько более детальная характеристика 48 крепостей, разделенных по площади 
на 5 групп, обобщена в табличном представлении. Приводится критический обзор имеющихся клас-
сификаций каменных крепостей, предложенных в работах Г. Е. Афанасьева и Х. Х. Биджиева [Там 
же. С. 122–123].

Помимо кратких обобщенных характеристик, В. Б. Ковалевская приводит более подробную ин-
формацию об основных исследованных поселениях региона: укрепленных поселениях Указатель 
и Аланская крепость, городище Горное Эхо и комплексе памятников у Лермонтовской Скалы [Там 
же. С. 123–129]. Наиболее интересна характеристика результатов авторских раскопок на Указателе, 
о которых будет сказано ниже.

Заключительная часть рассматриваемого обзора северокавказских поселений посвящена краткой 
характеристике земляных городищ и обоснованию их более ранней датировки [Там же. С. 130–134].

Работа В. Б. Ковалевской 2005 г., несмотря на свой краткий и обобщающий характер, является, 
тем не менее, одной из наиболее полных характеристик накопленных данных о поселениях Север-
ного Кавказа, имеющихся в настоящее время. Основная ее часть, и это не случайно, посвящена рас-
смотрению памятников Кисловодской котловины — региона, который является предметом особого 
интереса автора настоящих строк. В соответствующем разделе я остановлюсь подробнее на харак-
теристике поселенческой археологии эпохи раннего Средневековья данного региона. Сейчас же 
следует обратить внимание на европейские исследования поселений I тыс. н. э., проводившиеся 
в русле культурно-исторического направления.

1.1.3. Ранний этап изучения поселений в европейской литературе (1930–1960-е гг.)

Археологическое изучение средневековых поселений в Европе отстоит на десятки лет от изуче-
ния могильников и берет свое начало лишь в XX в. (в Германии, например, поселения начинают 
систематически изучаться лишь с начала 1930-х гг.) [Hamerow, 2002, р. 5; Brather, 2006, S. 52–53]. 
Так же, как и в СССР, накопление информации о поселениях эпохи раннего Средневековья в евро-
пейской археологии проходило относительно медленно от 1930-х до 1960-х гг. Подведению неко-
торых итогов этого процесса посвящена специальная лекция одного из основателей поселенческой 
археологии в Германии, профессора Гёттингенского университета Герберта Янкуна, прочитанная им 
в Вильгельмсхафене 6 ноября 1963 г. на торжественном мероприятии, посвященном 25-летию осно-
вания Нижнесаксонского земельного института по изучению прибрежных низменностей [Jankuhn, 
1965]. В ней автор продемонстрировал изменение значения самого термина «Siedlungsarchäologie», 
предложенного на рубеже XIX и XX вв. Г. Коссиной и понимавшегося вначале как «археология оби-
тания» древних племен. Именно тогда были заложены основные принципы выделения «культурных 
провинций» и разработан метод картографирования находок, послуживший основой для выделения 
археологических культур [Клейн, 2011, т. 1, с. 502, 514–515, 525], использующийся и в настоящее 
время, в том числе на современном этапе с применением методов ГИС-картографирования.

В послевоенное время термин «Siedlungsarchäologie» стал обозначать археологическое изучение 
поселений. При этом отмечалось два главных направления, объединяемых в рамках поселенческой 
археологии (нем. Siedlungsarchäologie) — изучение системы расселения и изучение поселений как та-
ковых; подчеркивалась важность применения естественно-научных методов при изучении поселе-
ний, впервые использованных Г. Янкуном еще в 1937 г. 

Примерно в это же время в ежегоднике «Frümittelalterliche Studien» за 1968 г. выходит ста-
тья В. Янссена об изучении средневековой деревни как археологической проблеме [Janssen, 1968]. 
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В статье даются историографические обзоры раскопок поселений римского времени, раннего и раз-
витого Средневековья начиная с 1930-х гг. Приводится список из 58 памятников, изученных в Герма-
нии к середине 1960-х гг., вместе с их датировками [Ibid. S. 345]. Особое внимание уделено автором 
исследованию пустошей (нем. Wüstung) как археологического явления. 

1.1.4. Изучение поселений в зарубежной археологической литературе 1970–1980-х гг. 

Среди наиболее полно изученных памятников к началу 1980-х гг. следует назвать поселения Се-
верной Германии и Южной Скандинавии. Результаты раскопок широкими площадями на несколь-
ких памятниках легли в основу обобщающих работ по сельским поселениям эпохи Средневеко-
вья (см., например, материалы по поселениям германцев и славян, накопленные в ГДР к середине 
1980-х гг., которые опубликованы в серии трудов под редакцией Й. Херрманна — [Die Germanen, 
1976, S. 118–121, 129–130; 1986, S. 81–100; Die Slawen, 1985, S. 153–232]). Чаще всего упоминаются 
поселения, изученные в Ютландии: Форбасс, Ходде и Норре Снеде (Vorbass, Hodde, Nørre Snede) 
[Hvass, 1982; 1989; 1997; 2000; 2006], а также в Нижней Саксонии: Феддерсен Вирде и Флёгельн 
(Feddersen Wierde, Flögeln) [Haarnagel, 1977; Schmid, 1982; 1994; Zimmermann, 1992; Kossak, 1997]. 
Все они представляют собой крупные поселки, состоящие из 20–30 домохозяйств. Например, посе-
ление Феддерсен Вирде в Северной Германии в III–IV вв. объединяло 25 хозяйств из длинных до-
мов со стойлами на 450 животных, а поселение Ходде в Ютландии — 27 отдельных хозяйств за одной 
общей стеной. Большинство поселений Ютландии, Северо-Западной Германии и Северной Голлан-
дии существуют до начала V в., а потом исчезают до VIII в. — это результат переселения англосаксов 
и ютов в Британию [Hvass, 1989, р. 92]. Интереснейшим примером перемещающегося на ограничен-
ном пространстве поселения является Форбасс, где в течение I тыс. н. э. поселение несколько раз ме-
няло место расположения в пределах 100–400 м [Ibid. P. 93–97], что связывается с особенностями 
домостроительства (необходимостью обновлять столбовые деревянные постройки, которые устраи-
ваются каждый раз на новом месте) и полеводства (экстенсивные формы перелога) [Nissen Jaubert, 
1995, р. 220; Chatelet, 1999, р. 65; Hamerow, 2002, р. 104–106]. Ситуация с перемещениями мест обита-
ния в пространстве в пределах одного поселения прослеживается и на других памятниках Ютландии 
(например, Норре Снеде — [Hvass, 1989, р. 97–98]), Нидерландов (Коотвийк (Kootvijk) — [Heidinga, 
1987]) и в некоторых других европейских странах.

Первичное накопление информации о поселениях раннего Средневековья Европы дало толчок 
первым работам, в которых проводились широкие обобщения. Прежде всего, следует назвать кол-
локвиум по проблемам аграрной истории Средней и Северной Европы, проходивший в Гёттингене 
в 1972–1976 гг. под руководством Г. Янкуна, результатом чего стал выход в свет сборника статей 
[Das Dorf, 1977]. Много внимания в статьях уделено определениям деревни, двора и поселка с точки 
зрения географии и археологии. Стоит упомянуть цитируемую выше публикацию В. Янссена, в ко-
торой обобщаются сведения о деревне и ее формах в VII–XII вв. в Центральной и Северной Европе 
по данным археологии [Janssen, 1968], а также труды коллоквиума по изучению средневековых сель-
ских поселений Англии, прошедшего в Лидсе в 1974 г. [Medieval Settlement, 1976] и главы, посвя-
щенные изучению сельских поселений, построек и земледельческих угодий в обобщающей работе 
по археологии англосаксов [Fowler, 1976; Ratz, 1976].

Основные принципы изучения поселений в археологии как нового направления были изложе-
ны Г. Янкуном в специальной работе «Введение в археологию поселений» [Jankuhn, 1977], которая 
является наиболее полным отражением сформировавшейся к середине 1970-х гг. особой немецкой 
«гёттингенской школы» [Клейн, 2011, т. 1, с. 549–551]. Для адептов данного направления характерен 
комплексный подход к изучению поселений, широкое использование различных методов естествен-
ных наук (почвоведение, палинология, археозоология, аэрофотосъемка и пр.). При этом основной 
акцент делается на изучение системы хозяйствования и использования населением окружающих 
ландшафтов, что дает право считать представителей этой школы пионерами в области ландшафтной 
археологии, о которой пойдет речь ниже.

Практически одновременно с упомянутыми сборниками в 1980 г. вышло две крупные моногра-
фии во Франции [Chapelot, Fossier, 1980] и в ГДР [Donat, 1980], ставшие классическими для сво-
его времени и оказавшие большое влияние на развитие поселенческой археологии не только в ев-
ропейских странах, но и в СССР и позже в России. Свидетельство тому — живой интерес к данным 
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публикациям, отразившийся в появлении рецензий на страницах альманаха «Средние века», что из-
бавляет меня от необходимости подробного пересказа содержания этих книг [Мильская, 1978; 1981; 
Бессмертный, 1983]. 

 В монографии Ж. Шапело и Р. Фоссье на широких археологических материалах по европейским 
поселениям раннего Средневековья проводится сравнение форм поселений и построек, даются све-
дения о земледелии и животноводстве. Для настоящей темы наиболее интересны приводимые срав-
нения систем расселения в Англии, Пикардии, на Рейне, в разных областях Франции и Германии, 
в Ирландии. Повсеместно для раннего Средневековья, по мнению авторов, преобладает рассеянная 
(дисперсная) система расселения в виде поселений небольших семейных коллективов хуторского 
типа. Весьма оригинальной представляется система расселения в Ирландии I тыс. н. э., которая близ-
ка к скандинавской — характерно рассеянное обитание свободных собственников непосредственно 
возле обрабатываемых полей. Однако специфика ирландских рассеянных поселений состоит в том, 
что они представляют собой небольшие укрепленные городища диаметром около 30 м, которых из-
вестно около 30 тыс. (по новым данным — около 60 тыс. — [см. Wickham, 2005, р. 354]). Это места 
обитания маленьких семейных коллективов [Chapelot, Fossier, 1980, р. 68–69].

Прослеживая эволюцию системы расселения от раннего к развитому Средневековью, в целом ав-
торы везде наблюдают тенденцию к переходу от рассеянного расселения к концентрированным по-
селениям из десятка и более домохозяйств. Итогом этой эволюции становятся деревни в современ-
ном смысле этого слова, которые появляются уже к VIII–X вв., в том числе с церковными приходами 
[Ibid. P. 75].

Монография П. Доната обобщает известные к середине 1970-х гг. археологические источники 
по изучению крестьянского хозяйства в ареале расселения германцев и славян в VII–XII вв. Анализ 
проводится на материалах 516 памятников, сведения о которых публикуются в виде отдельного ка-
талога. Книга состоит из четырех основных разделов, описывающих жилой дом, подсобные построй-
ки, двор и деревню, развитие средневековых типов поселения. Согласно авторской реконструкции, 
проведенной на материалах поселений и могильников, у германцев прослеживается три формы по-
селений по количеству обитателей: однодворные (20–30 жителей), хуторские (2–3 хозяйства, 30–50 
жителей) и деревенские (6–12 хозяйств, 125–300 жителей) [Donat, 1980, S. 133]. При этом демон-
стрируется постепенный рост размеров поселений со временем. Для зоны славянского расселения 
характерно преобладание небольших поселков деревенского типа (от 11 до 18 домов, от 55 до 108 
чел.) [Ibid. S. 145].

Завершающим аккордом развития поселенческой археологии в 1980-е гг. может служить выход 
специального двухтомного сборника статей, обобщающего историю изучения поселений в европей-
ских странах [Genetische, 1988], включившего историографические обзоры по поселенческой архео-
логии Средневековья в ГДР Й. Херрманна [Genetische, 1988, Bd. I, S. 125–162], Англии — Дж. Тирска 
[Ibid. S. 257–269], Франции — В. Янссена [Genetische, 1988, Bd. II, S. 483–497], Швейцарии — М. Мар-
тина [Ibid. S. 533–557], Северной Италии — Ф. Бирбрауэра [Ibid. S. 637–659]. 

Тогда же берет начало немецкое издание «Siedlungsforschung», насчитывающее с 1983 г. по 2015 г. 
32 выпуска. В данном ежегоднике, издающемся на географическом факультете Боннского универси-
тета, публикуются исследования археологов, историков и географов в области изучения поселений, 
системы расселения, использования культурных ландшафтов. 

1.1.5. Европейская раннесредневековая поселенческая археология в 1990–2000-х гг.

Очередной этап в исследовании поселений эпохи раннего Средневековья наступает в середине 
1990-х гг., когда в ходе широкомасштабных охранных раскопок в разных странах Европы появляет-
ся новая информация, которая требует своего обобщения. Среди трудов этого времени стоит назвать 
историографические сводки о состоянии средневековой археологии в европейских странах, включаю-
щие информацию о поселенческой археологии, которые собраны в сборнике статей под редакцией 
Г. Феринга и В. Заге [Mittelalterarchäologie in Zentraleuropa, 1995]. Сборник включает общеевропей-
ский обзор археологии Средневековья (Г. Феринг) [Ibid. S. 9–18], а также обзор результатов изучения 
сельских поселений Средневековья в Центральной Европе (Й. Херрманн) [Ibid. S. 53–62] и характе-
ристику состояния средневековой археологии в Англии (М. Биддль) [Ibid. S. 105–116], Скандинавии 
(Х. Андерссон) [Ibid. S. 117–136], Чехословакии и Польше (В. Некуда) [Ibid. S. 137–164], Венгрии 
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(И. Холль) [Ibid. S. 165–190] и стран Бенелюкса (Г. Сарфатиж) [Ibid. S. 191–216]. Еще одна историо-
графическая работа, написанная в это же время, принадлежит перу А. Лейбе. В ней автор приводит 
историю исследования поселений и домостроительства у восточных германцев в позднеримское вре-
мя и в эпоху Великого переселения народов на материалах Германии, Скандинавии и Польши [Leube, 
1998]. В сборнике приняли участие авторы, обобщившие поселенческие материалы восточных герман-
цев этого периода в Моравии и Нижней Австрии [Tejral, 1998], а также в Южной Скандинавии [Mar-
tens, 1998]. 

Обзоры, посвященные поселенческой археологии некоторых варварских народов, были опуб-
ликованы в сборниках серии «Studies in Historical Archaeoethnology» в выпусках, обобщающих на-
копленную информацию по археологии англосаксов [Powlesland, 1997], франков и аламаннов [Dam-
minger, 1998].

Тогда же выходит в свет статья Р. Франковича и Дж. Броджиоло, характеризующая состояние 
раннесредневековой археологии в Италии [Francovich, Brogiolo, 1998]. В ней обсуждаются проблемы 
трансформации римских городов в средневековые на примере Брешии, где прослеживается общий 
упадок городской жизни и упрощение традиций домостроительства на протяжении VI–VII вв. Осо-
бое внимание уделено проблеме формирования средневековой деревни и возникновения укреплен-
ных поселений на холмах (инкастелламенто/incastellamento). Авторы демонстрируют новые данные 
по изучению системы расселения в Тоскане, которые дают картину радикальных изменений в рас-
селении начиная с V–VI вв. Происходит одновременное забрасывание вилл римского времени и по-
явление поселений в нижней части склонов холмов; доминируют рассеянные поселения, хотя они 
иногда сосуществуют с концентрированными. В VII–VIII вв. появляются концентрированные де-
ревни на вершинах холмов — возможно, это уже начало формирования замков/кастелл, но данный 
тезис требует стратиграфических доказательств, которые трудно получить, поскольку на подобных 
поселениях доминируют столбовые деревянные постройки. Во второй половине X в. появляются 
собственно кастеллы, но формируются они раньше в ходе консолидации прежних рассеянных по-
селений. Такой представляется эволюция системы расселения в Северной Италии периода раннего 
Средневековья.

В это же время происходит обобщение накопленных данных по сельским поселениям Ирландии 
[Edwards, 1990; O’Conor, 1998], которые начали изучаться лишь с 1970-х гг. Цитируемое исследо-
вание К. Д. О’Конора не касается нашей темы напрямую, поскольку в нем рассматриваются более 
поздние материалы X–XII вв. Однако описываемые автором типы некоторых укрепленных поселе-
ний сформировались в более ранний период. Это, прежде всего, все средневековые гэльские центры 
власти (укрепления на искусственных островах — кранноги, естественные острова, городища со рва-
ми и круглые городища) [подробнее см.: Edwards, 1990, р. 6–48]. Они напоминают замки в админи-
стративном и экономическом смысле и являются укрепленными резиденциями ирландских лордов 
и королей. Традиции их постройки восходят к раннему Средневековью; они называются «замками» 
в письменных источниках, но таковыми не являются, что подчеркивается средневековыми авторами, 
сообщающими, что ирландцы не строят замков. Автором подчеркивается разница в системе расселе-
ния в англо-норманнской и гэльской частях средневековой Ирландии: гэльская система расселения 
рассредоточенная, большинство населения живет на отдельных фермах и хуторах; экономика пасту-
шья с отгонным скотоводством. Все эти черты являются продолжением раннесредневековой модели 
расселения в Ирландии.

Таким образом, к середине 1990-х гг. в ходе накопления новых данных о поселениях эпохи 
раннего Средневековья в Европе формируется особое направление, которое связано с изучени-
ем сельских поселений. Формирование этого направления особенно ярко отразилось в организа-
ции специальной международной ассоциации по изучению сельских поселений Средневековья 
«Ruralia», собирающей конференции и выпускающей одноименное издание. На настоящий мо-
мент с 1995 г. прошло 11 конференций в разных странах Европы; подробную информацию о них, 
а также о вышедших в свет изданиях сборника «Ruralia» можно узнать на сайте этой ассоциации 
(http://www.ruralia.cz/index.html). Там доступны полные версии первых пяти выпусков, публико-
вавшихся в 1996–1999 гг. в Праге как приложения к регулярному изданию Чешской академии наук 
«Památky archeologické», а с 2001 г. выходящих в виде отдельных выпусков бельгийского издатель-
ства «Brepols»; можно также познакомиться с содержанием последних четырех выпусков данного 
периодического издания.
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Конференции Ruralia организуются как тематические. Для темы настоящего исследования осо-
бенный интерес представляет Первая конференция, прошедшая в Праге в 1995 г. [Ruralia I, 1996], 
посвященная общим вопросам изучения сельских поселений Средневековья, Вторая конференция 
в Спа (Бельгия, 1997 г.) [Ruralia II, 1998], на которой обсуждались вопросы социально-экономиче-
ского развития европейской деревни Средневековья, и в особенности Третья конференция в Мэй-
нуте (Ирландия, 1999 г.) [Ruralia III, 2000], где рассматривались проблемы выделения рассеянных 
и концентрированных поселений в Европе. Интересны также материалы Девятой конференции в Гё-
цисе (Австрия, 2011 г.), обсуждающей вопросы иерархии средневековых поселений, которые доступ-
ны на сайте в виде резюме прозвучавших докладов [Ruralia IX, 2011], и Десятой конференции в зам-
ке Смоленицы в Словакии (2013 г.), где обсуждались вопросы сельскохозяйственных технологий 
в средневековых ландшафтах.

Среди докладов, опубликованных в сборнике «Ruralia I», наибольший интерес вызывают работа 
Д. Байярда с первыми результатами изучения раннесредневековых поселений в Пикардии, где кон-
статируется преобладание мест обитаний небольших коллективов из 2–3 семей, прослеживающих-
ся по данным раскопок как поселений, так и могильников [Ruralia I, 1996, р. 227–241]; исследование 
Д. Хук об изменениях в системе расселения и землепользовании в Средней и Южной Англии в ран-
нем и развитом Средневековье, где прослеживаются следы как рассеянного, так и концентрированного 
типа поселений [Ibid. P. 80–89], а также статья Х. Митума о раннесредневековых поселениях в Запад-
ной Британии и Ирландии, где в основном изучались элитные светские памятники: королевские рези-
денции, городища на искусственных островах (кранноги), кольцевые городища, а множество открытых 
обычных поселений почти не раскапывалось [Ibid. P. 124–133].

Кроме того, следует упомянуть широкомасштабное картографирование 1200 из 1500 известных 
поселений VI–XII вв. в Словакии, проведенное М. Рутткай [Ibid. P. 277–281], а также обобщение 
данных о сельских поселениях Норвегии в 400–1400 гг. н. э., выполненное Д. Скре [Ibid. P. 53–71], 
где зафиксированы как отдельные фермы, так и концентрированные поселения и деревни и просле-
жена эволюция домостроительства.

Сборник «Ruralia II» включает статью А. Оберга, подводящую итоги достижений группы по из-
учению заброшенных средневековых поселений в Британии за последние 50 лет, с момента ее со-
здания в 1952 г. Постепенно термин «заброшенный» был отброшен, и группа занялась изучением 
средневековых сельских поселений вместе с окружающим ландшафтом и угодьями [Ruralia II, 1998, 
р. 9–12]. Т. Бэрри рассматривает социально-экономические аспекты жизни на ирландских средневе-
ковых поселениях [Ibid. P. 78–86], изучение которых началось всего 20 лет назад, а итоги обобщены 
в исследовании К. Д. О’Конора, упоминаемом выше. 

Программной является статья французской исследовательницы А. Ниссан Жобер [Ibid. P. 213–
225], представляющая собой реакцию на дебаты после публикации книги Ж. Шапело и Р. Фоссье 
[Chapelot, Fossier, 1980], о которой шла речь выше. Прежде всего, автор останавливается на вопро-
сах терминологии, демонстрируя субъективность определения деревни на основе экономических, со-
циальных и количественных критериев, выделяемых в разных странах. Автор стоит за определение 
деревни, данное Ж.-М. Песе и В. Хансеном как группы ферм, носящей одно имя, связанной с одной 
территорией, где жители имеют единую внутреннюю организацию. И здесь следует возразить про-
тивникам определения перемещающихся поселений раннего Средневековья как деревень, посколь-
ку, несмотря на перемещения этих поселений в пространстве, они остаются на единой территории (в 
качестве примеров приводятся поселения Форбасс в Дании и Коотвийк в Нидерландах). А. Ниссан 
Жобер приводит примеры сгруппированных поселений раннего Средневековья, имеющих регуляр-
ный план, указывает на сложности в поиске рассеянных поселений в виде отдельных домохозяйств, 
показывает на примере раскопок в Дании, что деревня может представлять собой общину изолиро-
ванных ферм со следами коллективной организации. Все это определяет сложность и неоднознач-
ность в подходе к изучению поселений I тыс. н. э., которые, несомненно, отличаются от деревень 
развитого Средневековья вследствие общего развития общества и сельского хозяйства в сочетании 
с демографическим ростом. Однако признавая сложность организации деревни в развитом Средне-
вековье, не следует отрицать того, что поселения раннего Средневековья также несут следы коллек-
тивной организации.

Авторы выпуска «Ruralia III» обсуждали проблемы выделения рассеянных и концентриро-
ванных поселений в разных европейских странах: в Ирландии (Т. Бэрри, Т. О’Кифи, Дж. Брэдли) 
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[Ruralia III, 2000, р. 6–11, 103–105, 288–293], Норвегии (И. Ойе) [Ibid. P. 12–23], Бельгии и Люксем-
бурге (Дж. де Мюлемеестер, Д. Энротей, Ф. Мино) [Ibid. P. 24–36], Уэльсе (Д. Томпсон) [Ibid. P. 37–
45], Дании (Д. К. Миккелсен) [Ibid. P. 46–59], Венгрии (А. Палочи-Хорват, М. Такач) [Ibid. P. 60–68, 
240–251], Марокко (Я. Бенхима) [Ibid. P. 106–119], Ютландии (А. Б. Соренсен) [Ibid. P. 156–167], 
Северной Руси (Н. А. Макаров) [Ibid. P. 202–216], Англии (П. Эверсон) [Ibid. P. 233–239], Южной 
Шотландии (П. Диксон) [Ibid. P. 252–272], Юго-Западной Германии (К. Бюкер и М. Хёпер, С. Ар-
нольд) [Ibid. P. 217–232, 273–287] и других странах.

В это же время, в 1996 г., феномен рассеянных поселений в Европе эпохи Средневековья и Нового 
времени обсуждался на XVIII Международной конференции по истории аббатства Фларан, органи-
зованной Тулузским университетом. Вышедший сборник статей [L’habitat dispersé, 1999] включает 
несколько интересных публикаций, касающихся распространения рассеянных поселений в раннем 
Средневековье в Англии и Галлии (Д. Остин) [Ibid. P. 39–63], в Галисии и Северной Португалии 
(Х. Л. Кирога и М. Р. Ловелль) [Ibid. P. 97–119]. Однако наиболее важной представляется обобщаю-
щая статья Ж.-М. Песе, рассматривающая рассеянные поселения Средневековья как историческую 
и археологическую проблему на широких европейских материалах [Ibid. P. 17–38]. Автор выделяет 
несколько этапов в широком распространении рассеянных поселений в Европе, первый из которых 
связан с позднеримским временем и началом Средневековья (расселение, связанное с виллами), вто-
рой приходится на развитое Средневековье и связан с процессом феодализации и широкомасштаб-
ного строительства замков (инкастелламенто).

К середине 1990-х гг. относятся также два важных сборника статей, посвященных изучению сель-
ских раннесредневековых поселений в Европе [Europe Between Late Antiquity, 1995; L’habitat rural, 
1995]. В первом, вышедшем под редакцией Дж. Бинтлиффа и Х. Хамеров, публикуются материалы 
докладов конференции по поселенческой археологии Западной и Южной Европы, прошедшей в Да-
реме в 1993 г. Основные дискуссии были посвящены проблеме перехода от Античности к Средневе-
ковью, насчет чего существует две основные концепции — культурной преемственности (континуи-
тета) и резкой смены культур (дисконтинутитета). Вопросы преемственности в расселении варваров 
на территории Европы рассматривались в статьях Г. Хальзалла [Europe Between Late Antiquity, 1995, 
р. 38–57], К. Скала [Ibid. P. 71–83], К. Ловелука [Ibid. P. 84–98], Н. Кристи [Ibid. P. 99–110]. Для на-
шей темы наиболее интересна статья Х. Хамеров [Ibid. P. 8–37], посвященная классификации форм 
раннесредневековых поселений в Северо-Западной Европе, более подробно разбираемая в крупном 
монографическом исследовании данного автора, которое приводится ниже. Некоторые статьи в дан-
ном сборнике написаны в духе ландшафтной археологии и также рассматриваются в соответствую-
щем разделе.

В 1995 г. в Руане вышел сборник статей по итогам 14-й Международной конференции по ме-
ровингской археологии, организованной одноименной ассоциацией. Этот сборник под редакцией 
К. Лорана и П. Перена был опубликован в качестве 6-го тома трудов Французской ассоциации по ар-
хеологии меровингского периода (AFAM). Вошедшие в него статьи касались изучения сельских по-
селений в разных уголках Западной Европы [L’habitat rural, 1995], количество которых неуклонно 
возрастает с расширением охранных археологических исследований. Накопление новых данных по-
зволило редакторам сборника пересмотреть старый тезис Р. Фоссье и Ж. Шапело о возникновении 
стабильных поселений типа деревни лишь в развитом Средневековье и отнести этот процесс к более 
раннему меровингскому времени [Ibid. P. XIII–XIV]. Дискуссии на этот счет не утихают до сих пор, 
одно из последних обобщений взглядов историков и археологов на процесс формирования деревен-
ских поселений содержится в статье М. Ватто [Watteaux, 2003]. 

Открывает сборник статья Э. Пейтреманн «Сооружения на сельском поселении эпохи раннего 
Средневековья во Франции (V–Х вв.)», которая подводит итог археологическим раскопкам на посе-
лениях с 1950-х гг. [L’habitat rural, 1995, р. 1–28]. Автор подчеркивает, что если к 1950 г. во Франции 
было известно 10 поселений эпохи раннего Средневековья, с 1950 по 1970 гг. открыто еще 7, то с 1970 
по 1980 г. изучено 11, а с 1980 г. — 27 новых поселенческих памятников [Ibid. P. 1]. Это связано в ос-
новном с охранными раскопками, которые дали новые сведения, позволяющие пересмотреть старые 
концепции и создать первые региональные обобщения данных по поселениям. В рассматриваемой 
статье обобщаются сведения о 155 раннесредневековых поселениях, собранных по публикациям. 

Территория Иль-де-Франс считается наилучшим образом изученной во Франции в плане по-
селенческой археологии раннего Средневековья, поэтому неудивительно, что большинство работ 



25Основные этапы изменения теоретико-методических подходов к изучению поселений I тыс. н. э.  

посвящено именно этому региону. Так, П. ван Оссель знакомит читателя с особенностями граждан-
ской, военной и городской организации территории в позднеримский период [Ibid. P. 63–79]. Исто-
рия вторичных агломераций на протяжении всего раннего и развитого Средневековья приводится 
в работе Л. Буржуа [Ibid. P. 81–102]. Религиозные сооружения на поселениях и некрополях VI–
IX вв. рассматриваются Д. Жигано [Ibid. P. 103–108]. Публикуются результаты раскопок отдель-
ных памятников: Ле-Диз-Уит-Арпен (Н. Буше) [Ibid. P. 109–112], Сен-Клемент-ля-Бишер (А. Кё-
лер) [Ibid. P. 113–120], л’Арпан Фере (Ф. Жентили и Н. Урлир) [Ibid. P. 121–133], Пойни (Ж. Руазо) 
[Ibid. P. 135–138] и Ле Руэлль (Б. Фукрэ и Ф. Жентили) [Ibid. P. 139–143] (Les-Dix-Huit-Arpents, 
Saint-Clément-la-Bichère, l’Arpent-Ferre, Poigny, Les Ruelles). 

Несколько публикаций касаются материалов раскопок с поселений Нормандии (Ф. Каре 
и М. Гийон, П. Куанон и Н. Форфе) [Ibid. P. 145–158, 159–166], долины Луары (Ж. Бродер и К. Тори) 
[Ibid. P. 167–174], Шампани (Н. Бего-Тао и М. Жорж-Леруа) [Ibid. P. 175–183], Бургундии (И. Кат-
тедю) [Ibid. P. 185–192].

В заключении публикуется серия статей, посвященных региональным обобщениям сведений 
о раннесредневековых поселениях во Франции и других странах. Данные о сельских поселениях 
Средиземноморской Галлии собрали К. Мерсье и К. Райно [Ibid. P. 193–206], обобщив некоторые 
общие черты в динамике заселения и особенностях расселения на концентрированных поселениях, 
поздних виллах и в гротах. Более подробно рассмотрен пример поселения Дассаргю у Люнелуа (Das-
sargues). Ф. Теувс знакомит франкоязычного читателя с динамикой организации сельских поселе-
ний на Нижнем Рейне [Ibid. P. 207–212]. Рассматривается динамика заселения территории Север-
ной Бельгии от IV до XIII в. с привлечением данных с поселения Доммелен (Dommelen) и некрополя 
Гельдроп (Geldrop). А. Ниссан Жобер подводит итоги изучения сельских поселений 200–1200 гг. 
в Дании, сосредотачивая основное свое внимание на проблеме перемещающихся поселений и фор-
мирования постоянных поселков наподобие деревень [Nissen Jaubert, 1995]. Главными в анализе из-
менения способа расселения с эпохи раннего железного века до развитого Средневековья остаются 
материалы поселения Форбасс. Уделяется внимание развитию во времени длинных домов в виде 
столбовых построек. Основной вопрос, который решается автором, заключается в определении при-
чин перехода от перемещающейся в пространстве деревни III в. н. э. к стационарному поселку 950–
1200 гг., которые автор видит в интенсификации сельского хозяйства [Ibid. P. 220].

Завершает сборник статья А. Додд и Э. Мак Адам о сельских поселениях Англии эпохи англосак-
сов [Ibid. P. 223–234]. Авторы констатируют, что поселенческая археология раннего Средневековья 
в Англии очень молодая и насчитывает всего 20 лет, однако за этот период было раскопано нема-
ло поселений. Рассматриваются особенности известных англосаксонских поселений, как правило, 
включающих столбовые постройки и заглубленные полуземлянки. Основное содержание составляет 
каталог с краткими сведениями о главных поселенческих памятниках в Англии: поселений Макинг, 
Чэлтон, Вест Стоу, Барроу Хиллз, Бартон Курт Фарм, Яверинг и др. (Mucking, Chalton, West Stow, 
Barrow Hills, Barton Court Farm, Yeavering).

Таким образом, во второй половине 1990-х гг. осуществился переход от широких обобщений 
и реконструкций, сделанных на основе немногочисленных раскопанных поселений, к региональным 
реконструкциям и моделям, базирующимся на гораздо более солидных археологических данных. Ис-
следователи отходят от прямолинейных концепций смены рассеянных хуторов концентрированны-
ми поселениями и перемещающихся поселков стационарными деревнями, демонстрируя сложность 
и неоднородность поселенческих структур даже в рамках одного исследуемого региона. 

Региональные исследования, проводимые в разных европейских странах, продолжились с нача-
лом 2000-х гг. В это время появляются новые работы по реконструкции системы расселения разных 
племен в эпоху раннего Средневековья, в основном базирующиеся на материалах хорошо исследо-
ванных регионов. Одним из таких регионов является Юго-Западная Германия (земля Баден-Вюртем-
берг), где на протяжении XX столетия были выявлены и изучены многочисленные поселенческие па-
мятники аламаннов и франков. Именно поэтому данный регион является эталонным для проведения 
анализа системы расселения германцев в рассматриваемую эпоху. За последние годы вышло в свет 
несколько крупных монографических работ, среди которых следует назвать исследования М. Хёпе-
ра, Д. Кваста и Р. Шрега. В монографии М. Хёпера [Hoeper, 2001] анализируется система расселения 
аламаннов в области Брейзгау в I тыс. н. э. Автором рассматриваются три основные модели расселе-
ния: на поселениях с постоянным местом обитания, на перемещающихся со временем поселениях 
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и система, аналогичная нидерландской (типа Кемпен), выделенная в исследованиях Х. Хейдинги, 
Н. Ройманса и Ф. Теувса [Heidinga, 1987; Roymans, Theuws, 1999; Theuws, 1999], — когда постоянные 
места обитания меровингского времени образуют вокруг себя новые небольшие рассеянные поселе-
ния в каролингскую эпоху и в более позднее время. В результате анализа аламаннских древностей 
Брейзгау М. Хёпер приходит к выводу о существовании сложной системы расселения в регионе, свя-
занной с разными типами ландшафтов и почв.

В работе Д. Кваста рассматривается система расселения аламаннов в окрестностях широко из-
вестного городища Рундер Берг возле Ураха (Runder Berg bei Urach), расположенного в Шварцваль-
де на юго-западе Германии [Quast, 2006]. Автором выделяется несколько групп памятников VII в. 
по расчету расстояния между ними: 500 м между поселением и могильником, а также между двумя 
могильниками и двумя поселениями; 2 км между некоторыми поселениями; 3,5–4 км между группа-
ми поселений. На основе работ предшественников проводится расчет плотности населения, которая 
была достаточно высокая в римское время (от 7 до 16,8 чел. на кв. км), когда население Баден-Вюр-
темберга по мнению С. Зоммера составляло от 200 до 600 тыс. чел. В более позднее время население, 
по-видимому, уменьшается — согласно разным подсчетам по другим районам Германии, плотность 
населения в раннем Средневековье составляет от 2,2–2,4 до 5–6 чел. на кв. км (например, в Тюрин-
гии в меровингское время Э. Грингмут-Далльмер предполагает плотность от 2 до 13 чел./кв. км) 
[Quast, 2006, S. 139]. 

Работа Р. Шрега посвящена изучению генезиса деревни Юго-Западной Германии на приме-
ре Реннингской котловины [Schreg, 2006]. Автор отталкивается от теоретических построений 
Дж. Каллмера, возникших под влиянием идей «новой географии» [Callmer, 1987]. Р. Шрег рассма-
тривает средневековую деревню как исследовательскую проблему, приводит теории и модели раз-
вития деревни. При изучении процесса развития поселенческих форм автор использует шесть ти-
пов развития (неизменность, концентрация, перемещение, исчезновение, дезинтеграция и освоение 
новых земель), выделенных Дж. Каллмером. Рассматриваются две основные теоретические модели 
возникновения деревни: непрерывность существования, концентрация или стабилизация поселе-
ний (модель 1) и мобильность поселений в эпоху Великого переселения народов, последующая ста-
билизация в позднемеровингское-каролингское время и концентрация с частичным запустением 
в позднее Средневековье (модель 2). Рассмотрев подробно археологические данные о поселениях 
и могильниках изучаемого региона, Р. Шрег приходит к выделению третьей модели возникновения 
деревни на юго-западе Германии, называя ее моделью полупостоянного развития и полуконтрак-
тивной концентрации поселения (модель 3). Автор считает, что формирование современных де-
ревень происходит на базе постоянных мест обитания меровингского времени; крупные деревни, 
по его мнению, возникают не позднее раннего меровингского периода (V–VI вв.). В XII–XIII вв. 
формируются новые деревенские центры вокруг церквей возле крупных поместий (маноров); со-
временные деревни относятся к позднему Средневековью.

Другим регионом с хорошо изученной системой расселения в эпоху раннего Средневековья явля-
ется Северная Италия. Долговременные работы по изучению раннесредневековых поселений также 
выявили здесь существенную разницу в системе расселения в разных ее регионах. Одним из приме-
ров является так называемая «тосканская» модель, согласно которой, вопреки устоявшемуся ранее 
мнению, здесь доминировали крупные концентрированные, а не мелкие рассеянные поселения. Ис-
следователь поселений Тосканы, Р. Франкович, в одной из своих последних работ [Francovich, 2008] 
обобщил имеющуюся информацию, вступив в дискуссию о типе поселений, существовавшем в ран-
несредневековой Италии (концентрированные поселения типа деревни или рассеянные поселения 
в виде отдельных домохозяйств). Вопреки мнению историков, раскопками установлено, что в раннем 
Средневековье основной тип поселения в Западной Европе представлял собой концентрированную 
деревню, а не рассеянные фермы. Автор выступает с критикой подхода историков к модели рассеян-
ных поселений в Италии раннего Средневековья, игнорирующих данные археологии и считающих, 
что каролингское манориальное хозяйство возникло напрямую от римской виллы.

Описывая результаты широкомасштабного изучения раннесредневековых поселений в Тоска-
не, Р. Франкович демонстрирует отсутствие в этом регионе рассеянных поселений и устройство 
крупных поселков на холмах. Подобный новый тип поселений возникает после падения Римской 
империи, он обусловлен необходимостью концентрации населения для защиты и кооперации (со-
гласно реконструкциям, на поселениях проживало одновременно не менее 100 человек). При этом 
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количество поселений в Тоскане сокращается с 2500 в I–IV вв. до 200 в VI–VII вв. Возникшие в ран-
нем Средневековье поселения на холмах не просто выполняли функцию мест для защиты, но пред-
ставляли собой более глубоко продуманную стратегию расселения, на которую позднее накладыва-
ется процесс возведения крепостей, начиная с VIII–IX вв. (инкастелламенто/incastellamento), при 
появлении признаков социального расслоения (возникновение укреплений, устройство зернохрани-
лищ и т. д.). 

Традиционное изучение раннесредневековых сельских поселений продолжает свое развитие и в 
современной европейской археологии. В последние годы в нескольких странах прошли специали-
зированные конференции, посвященные разным аспектам региональной поселенческой археологии 
раннего Средневековья, результаты которых опубликованы в виде сборников статей [The archaeo-
logy of early medieval villages in Europe, 2009; Archaeology and Rural Landscape, 2011; Archaeology of 
Architecture, 2012]. Опубликованы новые работы, подводящие итоги дискуссиям предыдущих лет 
о причинах и путях развития концентрированных поселений [Curtis, 2013]. 

1.1.6. Обобщающие работы по поселенческой археологии раннего Средневековья Европы 
в 2000-х гг. 

Закономерным итогом развития поселенческой археологии в Европе стало появление в послед-
ние годы целой серии новых обобщающих работ по особенностям расселения в разных ее уголках 
в эпоху раннего Средневековья: в Италии [Brogiolo, 2005], Франции [Peytremann, 2003; Raynaud, 
2004; Schneider, 2004; 2005; Hanusse, 2005; Lorren, 2006], Испании [López Quiroga, 2006], Англии 
[Hamerow, 2005a], Баварии [Fries-Knoblach, 2006], в Византии [Laiou, 2005], у западных славян 
[Buko, 2008, р. 30–34, 307–349; Brather, 2008, S. 89–154] и др. Продолжилась публикация обзор-
ных статей в серии «Studies in Historical Archaeoethnology» — в середине 2000-х гг. вышли в свет 
тома, обобщающие сведения по поселенческой археологии остроготов [Brogiolo, 2007], лангобардов 
[Brather, 2009] и др. Появилось также несколько статей в «Германской археологической энцикло-
педии», посвященных поселенческой археологии и географии как отдельным направлениям, а так-
же формам поселений, дворов и построек в Северной Европе [Steuer, 2005a; 2005b; Schenk, 2005]. 
Опубликованы статьи о раннесредневековых поселениях в новейших энциклопедических издани-
ях [Medieval Archaeology, 2001; Halsall, 2005, р. 83–85; Hamerow, 2011]. На новом уровне происхо-
дит историографическое обобщение состояния немецкой поселенческой археологии как отдельного 
направления, развивающегося около 100 лет, со времен Г. Коссины до наших дней [Brather, 2006], 
которое понималось как изучение расселения доисторических племен в начале XX в., а в настоя-
щий момент пришло к изучению культурных ландшафтов как особой системы, складывающейся 
под влиянием человека. 

В это же время появляются и крупные работы, обобщающие накопленные знания по поселениям 
Северной Европы и Средиземноморья, на которых следует остановиться подробнее.

Речь идет, прежде всего, о монографическом исследовании Х. Хамеров по изучению раннесред-
невековых сельских поселений 400–900 гг. Северо-Западной Европы [Hamerow, 2002]. Автор раз-
вивает свои представления, изложенные в предыдущих работах, сравнивая особенности расселения 
и домостроительства континентальной Европы с английскими поселенческими материалами в свете 
изучения формирования англосаксонских поселений на юге Британских островов. Необходимость 
подобного обобщения возникла в связи с резким увеличением количества археологических данных 
о поселениях раннего Средневековья за последние 20 лет, в основном за счет охранных раскопок 
на поселениях в разных странах. 

Рассматривая в главе 1 историю развития поселенческой археологии в Европе, Х. Хамеров выде-
ляет в ней несколько этапов: в 1950–1960-е гг. поселения изучаются как часть широких исследова-
ний по исторической экологии; в 1970-е — в рамках микрорегиональных проектов изучения системы 
расселения с неолита до Нового времени; в 1980–1990-е гг. акцент перемещается с изучения конкрет-
ных поселений на широкие рамки культурных ландшафтов [Ibid. P. 8–9].

Основное внимание автора уделено традициям строительства длинных домов (глава 2), которые 
были перенесены англосаксами с континента на острова в ходе их переселения. Подробным образом 
разбираются особенности столбовых и заглубленных построек, зернохранилищ и отдельных постро-
ек для скота, известных по археологическим данным [Ibid. P. 12–51]. 
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Для нашего исследования наибольший интерес представляет глава 3, в которой рассматриваются 
вопросы поселенческих структур в Северо-Западной Европе [Hamerow, 2002, p. 52–99]. Автор под-
черкивает, что единоличное домовладение составляет основу экономической аграрной жизни рассма-
триваемого региона от раннего железного века до каролингского времени и эпохи викингов — в это 
время каждое домовладение имеет свое хранилище и индивидуальную ограду. Попытка разделить 
поселения на хутора и деревни наталкивается на трудности в интерпретации без знания о количестве 
одновременно существовавших построек; обычно количество построек от 5 до 20, но каждое поселе-
ние по-своему уникально.

Далее Х. Хамеров расширяет свою классификацию сельских поселений по форме их застройки, 
разделяя поселения на линейные (Форбасс, Престештайн (Praestestien), Далем (Dalem), Варендорф 
(Warendorf), Кирххайм (Kirchheim)); перпендикулярные (Норре Снеде, Одоорн (Odoorn), Вийстер 
(Wijster), Коотвийк); полифокальные (Флёгельн); сгруппированные (Феддерсен-Вирде); состоя-
щие из отдельных хуторов (Моруп (Mørup), Дален (Dalen)). 

Рассматриваются трудности при выделении единичных домовладений (ферм-хозяйств) при ана-
лизе поселений — весьма сложно выделить синхронные постройки жилого и хозяйственного харак-
тера. Характеристику отдельных хозяйств можно получить на примере поселений Форбасс и Норре 
Снеде в Ютландии, но наилучший пример выделения хозяйств представлен на поселении Феддер-
сен Вирде в Северной Германии. При этом трудности встречаются также при попытке выделить гос-
подские дворы (нем. Herrenhof) как места обитания сельской элиты (наиболее яркий пример суще-
ствования господского двора на поселении опять дает Феддерсен Вирде), что говорит, скорее всего, 
об отсутствии наследственной передачи статуса местных вождей. Подобную картину мы наблюдаем 
также по материалам погребений. Первые следы появления наследственной аристократии просле-
живаются на поселениях с VII–VIII вв.

В Англии поселения эпохи раннего Средневековья имеют рассеянную структуру, характерны-
ми чертами английских поселений этого времени является отсутствие оград и преобладание раз-
бросанных построек разного времени. В целом же поселения V–VI вв. в Англии выглядят смешан-
ными, бессистемными (возможно, это результат адаптации и смешения мигрантов и бриттов), они 
хуже исследованы. С VII в. появляются огороженные поселения, тогда же возникают первые круп-
ные постройки зального типа — свидетельство присутствия лидеров более высокого социального 
статуса.

В главе 4 [Ibid. P. 99–124], посвященной поселениям в территориальном контексте взаимоот-
ношения власти и землевладения, автор останавливается на рассматривающихся ниже процедурах 
выделения ресурсных зон на расстоянии 1 часа пути от поселения в пределах 3–5 км (Site Catch-
ment Analysis) и моделирования территорий вокруг поселений (полигоны Тиссена). Выделяется две 
особенности, характерные в общем для территориальной организации поселений в раннем Средне-
вековье: их дисперсность (концентрация домохозяйств начинается на поселениях лишь в конце изу-
чаемого периода) и мобильность как внутри границ территории, контролируемой поселением, так 
и в виде полного переноса поселения на новое место. Перемещение поселений связано, по мнению 
автора, с экстенсивной системой земледелия (например, с «кельтскими полями»); при интенсивной 
системе поселения реже перемещаются. Однако рассматриваются и другие причины переноса по-
селения — смерть главы общины, истощение земель, борьба с паразитами людей и животных. Пре-
кращение переноса поселений в X–XII вв. связано с более интенсивным земледелием, характери-
зующимся внесением удобрений. Вероятно, поэтому же поселения становятся более стабильными 
на территории франков и аламаннов. 

Далее автор останавливается на сложностях демографических расчетов, связанных с поселенче-
скими материалами. Приводятся примеры депопуляции VI–VII вв. в некоторых регионах Северо-
Западной Европы (Шлезвиг-Гольштейн, Северо-Западная Германия, рейнская граница), что связано 
как с крупными перемещениями населения (миграция англов), так и с изменениями в погребальном 
обряде и домостроительстве, что делает материалы данного периода менее заметными для археологов. 
Рассматриваются более подробно два региона в Нидерландах, система расселения которых изучена 
более детально — окрестности поселения Коотвийк в области Велюве и изучение поселений и могиль-
ников в регионе Кемпен, где обнаружены сложные системы расселения в эпоху раннего Средневеко-
вья, в основном состоящие из небольших поселений, на которых проживало от 5 до 10–15 семей. Эти 
данные сопоставляются со сведениями о поселениях и их ресурсных зонах в Англии. Автор ставит под 
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сомнение гипотезу о перемещении поселений англосаксов в VII–VIII вв. с легких для обработки зе-
мель на более тяжелые почвы, считая, что этот процесс растянулся во времени до конца IX в.

В следующей главе, посвященной характеристике сельскохозяйственной жизни на поселениях 
[Hamerow, 2002, p. 125–155], для нашей темы наиболее интересны реконструкции ресурсной зоны 
вокруг поселения Феддерсен Верде (300 га, из которых 50 га пашни) и количества проживавших од-
новременно жителей и голов крупного рогатого скота (около 300 жителей и 450 голов КРС), что сви-
детельствует о нехватке территории для выпасов и производства зерновых. Любопытны также рас-
четы производства зерновых на поселении Коотвийк в каролингскую эпоху — здесь на 150 га пахоты 
приходилось около 20 хозяйств, в которых было по 5 работающих взрослых. 84 га снабжали деревню, 
то есть около половины пахотных угодий были под паром. Урожайность составляла около 800 кг/га, 
одно хозяйство получало около 3360 кг зерна, из которых 1120 кг шло на посевные, 950 кг — на еду 
и около 1000 кг оставалось в качестве излишков (1/4–1/3 урожая). 

Автор рассматривает разные системы землепользования, смена которых влияла на систему рассе-
ления. Повсеместный переход от экстенсивной обработки «кельтских полей» к удобряемым наделам 
в виде ленточных полей, а также к системе внешних/внутренних полей, что сопровождается пере-
ходом на двух- и трехполье, распространением пахотных орудий с отвальными механизмами, регу-
лярным внесением удобрений и культивированием озимых зерновых (ржи), приводит к изменению 
системы расселения в начале VIII в. — укрупнению и стабилизации поселений. 

Основное внимание главы 6 Х. Хамеров сосредотачивает на появлении городов как центров вла-
сти и торговли [Ibid. P. 157–190]. Однако уделяется внимание не собственно городам, а сельским цен-
трам высокого статуса — протогородам (Ипсвич (Ipswich) в Англии, Дорестад (Dorestad) в Голлан-
дии, Хедебю (Hedeby) в Германии, Гудме, Данкирке, поселения на оз. Тиссо (Gudme, Dankirke, Tissø) 
в Дании и др.). Ни одно из этих поселений не превратилось в город; тем не менее на них обнаружены 
яркие следы административно-религиозной функции этих центров власти королей и магнатов. Рас-
сматриваются другие примеры концентрации ремесла и предметов торговли на сельских поселениях 
острова Борнхольм, Хедебю и его округи, городищах на возвышенностях типа Рундер Берг на Рейне 
и Дунае, представляющих собой центры элиты в южной части Франкского королевства. В Англии 
данные о ремесленных центрах англосаксов практически отсутствуют для V–VI вв. и появляются 
лишь с конца VII — начала VIII в., когда возникает производство керамики особого типа в Ипсвиче.

В заключении [Ibid. P. 191–194] приводятся основные выводы об особенностях поселений и си-
стемы расселения в Северо-Западной Европе в раннем Средневековье. Поселения раннего этапа 
не были изолированными и примитивными — существовали как центральные места, так и обычные 
аграрные поселения. Ситуация меняется с конца VII в. («долгий VIII век»), когда изменяется орга-
низация поселений, обмена и системы расселения. К началу IX в. изменяется домостроительство (ис-
чезают длинные дома), увеличиваются размеры поселений, стабилизируется их планировка, активно 
развиваются ремесла и торговля. Элита выделяется в отдельную группу — теперь она отдельно живет 
и отдельно хоронит своих усопших. Так возникают первые королевства, вырастает раннее государ-
ство, и появляются центры торговли и власти с появлением прибавочного продукта от интенсифи-
кации сельского хозяйства. Однако данных о поселениях, констатирует в заключении Х. Хамеров, 
по-прежнему мало по сравнению с погребениями.

Другое важное издание представлено недавно вышедшей монографией британского историка 
К. Викхэма, касающейся рассматриваемой темы [Wikcham, 2005], которая является своеобразной 
энциклопедией социально-экономической истории Европы в период раннего Средневековья (V–
VIII вв.) и продолжает в расширенном виде предыдущие исследования автора [Wikcham, 1994]. 
Эта книга поистине стала настольной для всех европейских археологов и историков, занимающих-
ся рассматриваемым периодом. Издание насчитывает более 1000 страниц и включает в себя об-
зор письменных и археологических источников, коими автор владеет в равной степени виртуозно, 
по нескольким направлениям: трансформация старых и образование новых государств, структу-
ра аристократической власти (включая вопросы землевладения), история крестьянской общины 
и сельских поселений,  городов и торговли. Рассмотрение многочисленного материала происхо-
дит по нескольким выделенным автором самостоятельным регионам: Дания, Ирландия, Англия 
и Уэльс, Галлия/Франция, внутренние территории Византийской империи и Западная Анатолия, 
Сирия и Палестина, Египет. Каждая из данных территорий представляла собой отдельную про-
винцию Римской империи или была сопоставима с ними. К сожалению, существующий языковой 
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барьер не позволил автору включить в обзор славянские территории эпохи раннего Средневековья 
[Wikcham, 2005, р. 5]. 

В настоящей работе не представляется возможным дать подробную характеристику этого ценно-
го исследования; читатель сможет найти ее в опубликованной недавно рецензии [Коробов, 2013в]. 
Остановлюсь лишь на тех моментах, которые непосредственно касаются характеристики поселений 
и системы расселения населения Римской империи и варварских народов в раннем Средневековье. 
Эти вопросы, изложенные в главе 8 рассматриваемой монографии, послужат обобщающим заверше-
нием очерка истории исследования раннесредневековых поселений в европейской археологической 
литературе в рамках культурно-исторического подхода.

Итак, наиболее важной для рассмотрения темы настоящей работы является глава труда К. Вик-
хэма, посвященная изучению сельских поселений и деревенских общин [Ibid. Chapter 8. P. 442–518]. 
В данной главе автор опирается прежде всего на археологические источники по поселенческой архео-
логии эпохи раннего Средневековья, которые прекрасно обобщены. Даются общие сведения о весьма 
богатых сельских поселениях Восточного Средиземноморья — Сирии и Палестины, Египта и Ана-
толии [Ibid. P. 443–465]. Рассматриваются вопросы, связанные с изучением вилл в западной части 
Римской империи [Ibid. P. 465–481], организация сельских поселений в Западном Средиземноморье 
[Ibid. P. 481–495]. 

Для настоящей работы наибольший интерес вызывает следующий раздел монографии К. Вик-
хэма, описывающий поселения Северной Европы [Ibid. P. 495–514]. Здесь гораздо меньше данных 
письменных источников, но больше информации о раскопках и, в меньшей степени, разведках на по-
селенческих памятниках. При этом в целом различимы два типа поселений — относительно крупные 
концентрированные поселения типа деревни с большими по площади домохозяйствами и рассеян-
ные поселения меньших размеров с небольшими домовладениями. Граница между пространствен-
ным распространением этих двух типов проходит к востоку от устья Рейна и делит эту часть Евро-
пы на северную (Дания, Северная Германия и Нидерланды) и южную (Южная Германия, Северная 
Франция, Англия) части. 

В северной части описываемого региона наилучшим образом исследовано неоднократно упоми-
навшееся выше поселение Форбасс в Ютландии, где выделено девять периодов существования по-
селения, переносившегося с места на место на расстояние в 400–800 м в течение I–XII вв., после 
чего местоположение его стабилизировалось. Исследованные археологически 10–20 домохозяйств 
этого поселения, относящихся к каждому периоду его существования, включали в себя как длинные 
столбовые постройки с расположенными внутри стойлами для крупного рогатого скота (дом типа 
Warendorf), так и хранилища припасов в деревянных постройках на столбовой конструкции, а также 
заглубленные постройки.

Другие поселения, раскопанные на описываемой территории, не столь продолжительны по времени, 
но тоже переносятся на небольшие расстояния (например, Норре Снеде). Скорее всего, по мнению авто-
ра, систематический перенос поселений связан с экстенсивным земледелием и отсутствием постоянных 
церковных приходов вплоть до XII в. Характерно, что не связанные напрямую с сельскохозяйственной 
деятельностью более богатые поселения и центральные места не переносились с места на место. 

Таким образом, в Дании крупные деревни появляются в V в. и сосуществуют с мелкими дис-
персными поселениями. Крупные концентрированные поселения занимают здесь не нижнее место 
в иерархии поселений, но формируют ее основу. Элита при этом живет на изолированных фермах 
и на поселениях с признаками центральности. В начале VIII в. начинается процесс урбанизации, 
и картина расселения здесь меняется.

Поселенческие памятники Саксонии и Фризии похожи на датские, но здесь происходят более 
резкие изменения в эпоху Великого переселения народов, когда эти территории надолго опустевают 
в связи с переселением части населения в Южную Англию. Самое известное поселение, раскопанное 
здесь — Феддерсен Вирде (I в. до н. э. — V в. н. э.) — представляет собой несколько домохозяйств, со-
стоящих из длинных домов с окружающими постройками. Масштабы его схожи с описанным выше 
поселением Форбасс — одновременно сосуществуют 10–20 домохозяйств. Однако Феддерсен Вир-
де больше по размерам, на нем выделяется дом деревенского лидера большего размера, окруженный 
внешней оградой. 

Автор предполагает сходную структуру организации поселений в Северной Европе, выделяя ее 
характерные черты: преобладание концентрированных деревень, пространственное разграничение 
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усадеб, домохозяйства больших семей, насчитывающих вместе с несвободными до 25 чел. Домини-
руют постройки в виде больших домов, где люди живут под одной крышей вместе с животными. Есть 
временные ремесленники и внутренняя иерархия на поселениях, но мало следов внешней или вну-
тренней зависимости. Доминируют поселения с максимальным количеством населения в 200–400 
чел., что роднит их с сирийскими и египетскими деревнями. 

Южнее в Северной Европе крупные деревни встречаются нечасто; жилые постройки имеют мень-
шие размеры, стойла расположены отдельно и хуже построены; преобладают полуземлянки. Налицо 
разные культурные традиции, сложившиеся еще до эпохи Великого переселения народов у будущих 
франков и аламаннов, отличающиеся от будущих саксов и фризов. Возможны климатические и эко-
логические причины столь разной традиции домостроительства, прежде всего устройства отдельных 
помещений для скота в более теплых по климату районах, но, очевидно, их влияние не столь велико. 
Примером могут служить поселения англосаксов, которые культурно связаны с Северной Европой, 
а поселенческие традиции более похожи на франкские и аламаннские. 

Наилучшим образом исследовано аламаннское поселение VI–XII вв. Лауххайм (Lauchheim) к се-
веру от Дуная (Баден-Вюртемберг, Германия). Здесь раскопаны длинные дома небольшого размера 
длиной 10–20 м, но со стойлами внутри; есть небольшие столбовые и углубленные постройки — ско-
рее всего одно домохозяйство объединяло меньше людей, чем на севере (10–15 чел.). На поселении 
исследован дом богатого крестьянина, появившийся в VII в., ограда которого вырастает в два раза 
к XI в. В VII в. появляется также отдельное кладбище с богатыми находками у этой усадьбы, много 
зернохранилищ и нет полуземлянок, маркирующих ремесленные занятия населения. В остальном 
эта деревня похожа на северные, но она не перемещалась во время своего существования — этот фе-
номен практически не наблюдается в Южной Германии. Деревни, подобные Лауххайму, вписыва-
ются в поселенческую иерархию, верх которой с VII в. занимают укрепленные поселения на холмах, 
которые вновь заселяются после III–V вв. По письменным источникам с VIII в. известна богатая 
и сильная аламаннская аристократия, проживающая в замках и деревнях. Но степень зависимости 
от нее деревенских жителей неизвестна — на этот счет не имеется никаких данных. 

Английские раннесредневековые деревни не столь хорошо структурированы. Самое крупное по-
селение V–VIII вв. — Макинг — состояло из 8–10 небольших столбовых домов и 14 полуземлянок, 
без оград; поселение дважды переносилось. Поселение Вест Стоу V–VIII вв. насчитывало 3–4 усадь-
бы из небольших столбовых домов, что очень типично для английских поселений, где прослежива-
ются самые маленькие по размерам длинные дома в Северной Европе. На поселениях не обнаружи-
вается следов неравенства или образования постоянной элиты, хотя на могильниках эти следы есть. 
С начала VII в. поселения становятся более сложными — появляются первые королевские центры, 
на сельских поселениях появляются ограды, то есть наблюдаются те же тенденции развития поселе-
ний, что и в Южной Германии. Но лишь на некоторых из них выделяются отдельные крупные усадь-
бы, а богатство находок отмечается лишь с VIII в. Таким образом, английские поселения демонстри-
руют слабый рост иерархии и кристаллизацию элиты лишь с начала VII в., так же как и по данным 
погребений и письменных источников; с VIII в. появляются концентрированные поселения (дерев-
ни), и тогда же возникает понятие о деревенской территориальной принадлежности, прослеживае-
мое в письменных источниках.

Поселения раннего Средневековья во Франции наилучшим образом известны в Иль-де-
Франс, Пикардии и Нормандии. Лучше всего раскопано поселение Гуделанкур-ле-Пьеррепон 
(Goudelancourt-les-Pierrepont) на Эйсне, где исследовано 4 столбовых постройки и 16 полуземлянок; 
всего предполагается 9 дворов с населением в 125 чел. Пространственно эта раннесредневековая де-
ревня не структурирована, но есть центральная усадьба с каменным цоколем, очевиден более высо-
кий уровень домостроительства, металлургического и керамического производства; раскопан отно-
сящийся к поселению могильник. 

Основные культурные изменения в Северной Галлии происходят в 350–450 гг., в эпоху Великого 
переселения народов: исчезают виллы, появляются столбовые дома и полуземлянки, структура по-
селений рассеянна. Франки появляются здесь, когда уже произошел переход к новым типам поселе-
ний, поэтому концентрированное поселение может быть связано с их культурным влиянием. Новых 
поселений известно мало, но после 550 г. появляется много новых деревень. Эти поселения напоми-
нают южные типа Лауххайма, но автор отрицает идею о массовой иммиграции германцев, хотя тип 
поселений и керамика говорят в пользу этого.
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До середины VII в. на поселениях северной Галлии отсутствуют элитные постройки, но есть дан-
ные об аристократии, и уровень социального развития гораздо выше других регионов Северной Ев-
ропы. Скорее всего, аристократические постройки и королевские дворцы, выстроенные из дерева, 
о чем есть свидетельства письменных источников, еще не найдены во Франции (см. ниже специ-
альное исследование А. Ниссан Жобер на эту тему — [Nissen Jaubert, 2010]). Следует отметить, что 
крупномасштабные охранные раскопки во Франции последних лет меняют старые представления 
о системе расселения в эпоху раннего Средневековья, и приводимая К. Викхэмом картина, скорее 
всего, будет пересматриваться.

Весьма спорным регионом в смысле изученности раннесредневековых поселений выглядит 
Рейнланд. Считается, что он пустовал примерно 100 лет, с момента падения Империи и до заня-
тия его франками. К. Викхэм не верит в это запустение — местные плодороднейшие земли вряд ли 
были заброшены. К тому же такая картина не вяжется с данными из богатых городов этого времени 
(Кёльн, Майнц, Аахен и пр.) и результатами раскопок крупных могильников, таких как Крефельд-
Геллеп (Krefeld-Gellep). Новые исследования поселений демонстрируют картину непрерывной засе-
ленности этого района Европы.

Таким образом, поселенческая археология Северной Франции, Аламаннии и Баварии демон-
стрирует сходную картину существования небольших поселений, состоящих из отдельных усадеб, 
иногда расположенных в виде рассеянных домохозяйств. В завершении главы автором рассматрива-
ется эволюция термина «вилла/villa» в его разных значениях и постепенный переход этого термина 
от значения «поместье» к значению «деревня». Рассматривается образ деревни франков, описанный 
в Салической Правде как конгломерат из отдельных дворов соседей, расположенных за оградами, 
что прекрасно подтверждается данными археологии. 

Среди выводов, приводимых в конце восьмой главы [Ibid. P. 514–518], автор выделяет глав-
ный тезис, что за исключением Ирландии, где доминировало рассеянное расселение на небольших 
укрепленных поселениях, мир Северной Европы в раннем Средневековье был миром деревень, то-
гда как на руинах Западной Римской империи по-прежнему доминировали поместья и крупное 
землевладение. 

Конец эпохи римских вилл стал глубоким культурным изменением у аристократов, но также ока-
зал огромный эффект на крестьян, повлияв на образование ими деревень. Крестьяне начали созда-
вать свою территориальную кооперацию, аристократический контроль над ними ослаб, появилось 
сильное германское влияние с деревенским образом жизни. Огромное изменение — мир вилл пре-
вратился в мир деревень — не было катастрофой и привело к появлению более органичной формы 
крестьянской кооперации.

Степень зависимости крестьян прослеживается через уровень поселенческой иерархии — ари-
стократы, за редким исключением (Лауххайм в Аламаннии или Коудерис Даун (Cowdery’s Down) 
в Хэмпшире), не жили в деревнях. В тех районах, где поселения относительно небольшие и рас-
сеянные, без следов структурирования, скорее всего, было слабое крупное землевладение и отно-
сительно автономное крестьянство. Там также слабо прослеживается иерархия внутри крестьян-
ского сообщества. В Северной Франции, напротив, при отсутствии видимых следов поселенческой 
иерархии известна крупная аристократия, однако здесь еще не найдены археологические следы ее 
пребывания.

Следы аристократического контроля над сельским населением прослеживаются в Южной Гал-
лии, Италии и Южной Германии. В Западной Британии они возникают с появлением центральных 
поселений на возвышенностях; однако здесь нет следов замков, которые появляются значительно 
позже, в X в.

Микрорегиональные различия характерны для всех рассматриваемых регионов — это нор-
мальная практика контроля местных ресурсов относительно свободным населением, которая при-
шла на смену старой унифицированной имперской жизни на виллах. Разнообразие этих деревень 
в раннем Средневековье в Европе приводит к отрицанию самой применимости к ним термина «де-
ревня» — по мнению Ж. Шапело и Р. Фоссье (см. выше), деревней можно называть появившееся 
с 1000 г. концентрированное (нуклеарное) поселение с церковью, организованными политическими 
структурами, возможно, замком и открытыми полями. Аналогичные следы деревень прослеживают-
ся в Англии К. Тейлором и К. Дайером только с IX–XII вв., тогда как ранние дисперсные или фраг-
ментированные агломерации, по их мнению, деревнями не являются.
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По мнению К. Викхэма, очень важные перемены X–XII вв. не должны заслонять не менее важных 
изменений более раннего времени, когда принадлежность к географической территории стала глав-
ным коллективным маркером идентичности, а ландшафт поделился между сельскими поселениями 
и их полями. Поэтому автор вместе с Ф. Швиндом и Э. Задора-Рио защищает термин «деревня» для 
подобных поселений, несмотря на их отличие от деревень X–XII вв. 

Последнее важное наблюдение, приводимое в данном разделе, касается констатации относитель-
ной слабости аристократии в период раннего Средневековья, что отличает это время от более ран-
него и более позднего. Таким образом, рассматриваемая эпоха являлась самым свободным временем 
в истории для сельских общин, которые могли при желании сами организовываться, но в большин-
стве случаев предпочитали проживать в собственном слабо структурированном окружении.

Приведенные выше новые обобщения охватывают весь накопленный к началу 2000-х гг. поселен-
ческий материал, полученный в ходе детальных региональных исследований, данные которых слу-
жат хорошей основой для моделирования системы расселения варварских народов Европы в I тыс. 
н. э. Подобное моделирование осуществлялось с начала 1970-х гг. под большим влиянием «новой гео-
графии», на чем следует остановиться подробнее. 

1.2. «Школа пространственного анализа» и влияние «новой археологии» на изучение 
раннесредневековых поселений в отечественной и зарубежной литературе

1.2.1. «Новая география» и ее влияние на зарубежную поселенческую археологию

Рост интереса к поселенческой археологии происходит одновременно с появлением в 1960-х гг. 
нового направления в географической науке — «новой географии», называемой также школой про-
странственного анализа. Это неопозитивистское направление в экономической географии предла-
гало серию процедур для описания пространственных явлений с целью поиска свойственных им за-
кономерностей [Хаггет, 1968; 1979], некоторые из них успешно адаптируются к археологическим 
исследованиям. 

Использование пространственного анализа в археологии имеет длительную историю; оно началось 
задолго до внедрения компьютеров и появления ГИС. Начало изучения пространственного аспекта 
в археологии было положено австро-германской антропологической школой начала XX в. (Ф. Ратцель, 
Ф. Боас и др.), которая базировалась на выделении «культурных ареалов». В изучение роли ландшафта 
и географии в человеческой деятельности большой вклад внесла британская археология 1910–1920-х гг., 
которая, в том числе благодаря широкому использованию аэрофотосъемки, заложила основы эколо-
гического направления в археологии (О. Кроуфорд, С. Фокс). Данное направление бурно развивает-
ся в США в 1920–1930-е гг., наиболее полно отразившись уже в послевоенных работах Дж. Стьюар-
та, Г. Уилли и др. [Клейн, 2009, с. 148–151; 2011, т. 1, с. 528–535; т. 2, с. 39–42, 103–109]. В результате 
в США и Канаде оформилось особое направление — «археология поселений» (Settlement Archaeology). 
Ее адепты — Чжан Гуанджи, Брюс Триггер и другие — рассматривают поселения как основные социаль-
ные ячейки древних сообществ, изучение которых позволяет реконструировать особенности оставив-
ших их социумов, проводить социальные и демографические реконструкции [Settlement Archaeology, 
1968; Клейн, 2011, т. 2, с. 109–114]. Выдвижение на первый план социальных аспектов в изучении посе-
лений отличает данное направление от британской школы экологической археологии, продолжателем 
которой в Великобритании в послевоенное время стал Г. Кларк, а также от немецкой школы «археоло-
гии поселений» Г. Янкуна, для которой также характерен акцент на изучении хозяйственных особенно-
стей существования древних социумов в окружающей среде [Клейн, 2011, т. 2, с. 114]. 

Отправной точкой в появлении новых подходов к изучению пространственных структур мож-
но считать внедрение в археологию методов «новой географии» («школы пространственного ана-
лиза»). Она появляется в начале 1960-х гг. в связи с информационным взрывом [Хаггет, 1968; 
1979], и одновременно происходит «количественная революция» в археологии. В результате воз-
никает целое направление в изучении пространственных структур, отраженное в ставших класси-
ческими работах Д. Кларка, Я. Ходдера и К. Ортона, а также К. Ренфрю и др. [Clarke, 1968; 1977; 
Models, 1972; Hodder, Orton, 1976; Renfrew, Level, 1979]. В 1970–1980-х гг. сформировалось два ос-
новных подхода к пространственному анализу: процессуальный и постпроцессуальный. Процессу-
альный подход сформирован так называемой новой американской археологией, которая применяет 
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специальные статистические процедуры для анализа карт распределения памятников, рассматри-
вая пространство как независимую от человека данность. Подобный подход был свойственен пре-
жде всего упомянутым выше британским археологам, что позволило Л. С. Клейну выделить его 
в качестве самостоятельного «аналитического направления» в рамках «новой археологии» [Клейн, 
2009, с. 62–66; 2011, т. 2, с. 257–282]. Постпроцессуальная археология появилась в Великобрита-
нии в начале 1980-х гг. в качестве альтернативы процессуальной, она пытается рассматривать про-
странство как часть активной человеческой деятельности. Результатом развития данной парадиг-
мы стало феноменологическое направление, отрицающее возможность поиска закономерностей 
в особенностях пространственного размещения памятника и провозглашающее уникальность лю-
бого ландшафта [Tilley, 1994; 2008; Клейн, 2011, с. 345]. Подробная критика данного подхода со-
держится в недавней работе А. Флеминга [Fleming, 2006], с более детальным анализом теоретиче-
ских аспектов подхода зарубежных археологов к изучению пространства можно познакомиться 
в статье Г. П. Гарбузова [2007а].

Некоторые из методов пространственного моделирования находят свое успешное применение в ар-
хеологии. Здесь следует назвать теорию ресурсных зон (Site Catchment Analysis), согласно которой 
существуют пространственные ограничения в эксплуатации территории вокруг места обитания при 
разных типах хозяйства: для земледельцев это радиус в 4–5 км вокруг поселения, для охотников — око-
ло 10 км. Более важно время, затрачиваемое на достижение ресурсной зоны, а не просто расстояние 
до нее — это один или, соответственно, два часа пути по непересеченной местности [Jarman et al., 1972]. 
Данная теория послужила для выделения отдельного направления в археологии, получившего назва-
ние «палеоэкономической школы» (см. ниже). Другое направление использует теорию центральных 
мест Кристаллера (Central Place Theory) для выделения поселений с функциями административных, 
политических, экономических и религиозных центров [Johnson, 1972]. 

В Германии, Англии и Скандинавии также с рубежа 1960–1970-х гг. активно используются рабо-
ты географов для изучения сельских поселений Средневековья. Среди таких трудов можно назвать 
прекрасное пособие М. Борна по географии сельских поселений [Born, 1977], где помимо истории 
изучения географических аспектов в сельском расселении, подробно рассматриваются и анализи-
руются ранние формы пахотных угодий, типы поселений и их генезис; широко используется работа 
английского географа М. Чизхолма [Chisholm, 1968]. 

В качестве одного из наиболее адаптированных и прекрасно иллюстрированных изданий на эту 
тему можно порекомендовать книгу Б. К. Робертса, посвященную описанию ландшафта поселений, 
от первобытности до современности [Roberts, 1996]. В настоящей работе нет возможности подробно 
охарактеризовать основные положения данной монографии. Остановлюсь лишь на некоторых прин-
ципиальных моментах.

Прежде всего, важны терминологические определения, предлагаемые автором. Все поселения де-
лятся им на три основные группы: однодворные хозяйства (хутора, до 20 чел.), рассеянные поселе-
ния (от 5 до 2500 чел.) и концентрированные поселения. Среди последних выделяются деревни (от 8 
до 250 чел.), села (от 100 до 1000 чел.), города (от 1000 до 500 тыс. чел.), городские центры с разным 
количеством населения, крупные метрополии (от 500 тыс. до 750 тыс. чел.), города-миллионники (от 
500 тыс. до 1 млн чел.) и мегаполисы (от 750 тыс. до 6 млн и больше чел.) [Ibid. P. 9, fig. 1.4]. Нас, ра-
зумеется, интересуют первые пять типов поселений. 

Очевидно, что основные термины, употребляемые при характеристике поселений, отражают сте-
пень их концентрации и рассеянности в пространстве (этому посвящена глава 2). Автором употреб-
ляется следующая терминология:

— однодворное поселение (хутор) — группа зданий, формирующая место проживания индивиду-
ального фермера (дом и хозяйственные постройки, двор, загоны для скота и т. д.);

— деревня — условный термин для небольшого поселения в 6–8 дворов, как правило, родствен-
ных семей; автор подчеркивает, что размеры для деревни бывают разные — от 3–10 до 20 дворов;

— село — концентрированное скопление жилых построек более крупного размера и широких 
функций;

— город — трудноопределимое понятие, но главная его черта — это отсутствие непосредственной 
занятости в сельском хозяйстве. Могут быть очень крупные деревни до 10 тыс. жителей и очень ма-
ленькие города до 2 тыс. чел., но в последних живут ремесленники и торговцы; однако границы ме-
жду этими понятиями нечеткие.
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Таким образом, концентрация и рассеивание 
представляют собой разные формы существова-
ния поселений в виде определенного количества 
дворов как единиц индивидуального хозяйства, 
которые могут занимать пространство в разных 
пропорциях и вариантах, от рассеянных по местно-
сти однодворных хуторов до концентрированных 
крупных населенных пунктов, включая различ-
ные переходные варианты (рис. 3). Само опреде-
ление поселений как рассеянных (англ. dispersed) 
и концентрированных (англ. nucleated) было пред-
ложено М. Чизхолмом в начале 1960-х гг. [Chis-
holm, 1968, цит. по: Dixon, 2000, р. 252].

Типы поселений могут также различаться 
по времени своего существования: эфемерные 
на несколько дней, временные на несколько не-
дель, сезонные на несколько месяцев, недолго-
временные на несколько лет и долговременные 
на несколько поколений [Roberts, 1996, р. 21].

Особое внимание уделяется Б. К. Робертсом 
территории поселений и их ресурсам, где на ос-
нове исследований П. Хаггета предлагаются разные варианты соотношения мест обитания и ресурс-
ных зон вокруг поселений (Site Catchment) (рис. 4). Основная идея, заключающаяся в исследовани-
ях пространственной школы «новой географии», сводится к оптимизации использования ресурсной 
зоны, которая не должна находиться на слишком далеком расстоянии от места обитания. Согласно 
приводимой на рис. 4 схеме, основные пахотные и сенокосные угодья располагаются на расстоянии 
0,8–1,6 км от поселения, а пастбищные и лесные — 1,8–3,3 км. При этом различают несколько мо-
делей использования территории поселениями, равными по своим размерам и функции: на равно-
правной основе (a), на основе раздела ограниченных ресурсов (b), на чересполосной основе, не свя-
занной с окружающей средой (c), на основе облегания ограниченных ресурсов (например, вдоль 
дамбы — d), на основе облегания ограниченного количества пахотных угодий (e) и сконцентриро-
ванные вокруг ограниченного ресурса (например, укрепленного поселения — f) (рис. 4). 

В главе 3 автор касается рассмотрения разных концепций организации пространства. Это кон-
цепция центра–периферии как постепенного покорения территории из одного центра; концеп-
ция диффузии как постепенного распространения поселений по территории; концепция иерар-
хии и зависимости на примере центральных мест В. Кристаллера. В следующих главах подробно 
характеризуются основные принципы устройства домовладений и дворов, а также формы орга-
низации поселений и принципы их классификации. Рассматриваются процессы развития раз-
мера поселения (стабильность, расширение или уменьшение вплоть до полного исчезновения). 
Глава 6 посвящена освещению поселенческих структур и их изменению во времени. Автор вслед 
за П. Хаггетом выделяет стабильные и нестабильные типы поселенческих систем, которые имеют 
разные варианты: система расселения с динамическим краткосрочным развитием (сезонная, спе-
циализированная и т. д.), стабильная система расселения, нестабильная система расселения с пе-
ремещающимися поселениями и пр. Приводятся примеры разных систем расселения в Европе, 
Африке и Америке.

Основной вывод из анализа системы расселения заключается в следующем: только в маргиналь-
ных условиях качество земли становится главным фактором в выборе места поселения; социальные 
факторы также имеют очень важное влияние на систему расселения. В регионах с хорошими земельны-
ми и благоприятными политическими условиями система расселения стабилизируется [Ibid. P. 145].

В заключении автор рассматривает общий взгляд на мировую систему расселения на протяже-
нии истории человечества, выделяя пять основных схем социальной эволюции и пространственной 
организации поселений: 

I — первобытное с первичным эмпирическим использованием ресурсов для укрытия 
и передвижения;

Рис. 3. Концентрация и рассеивание как особенности 
поселенческой структуры [по: Roberts, 1996, fig. 2.1]
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Рис. 4. Схематическая диаграмма сельского поселения и его ресурсной зоны [по: Roberts, 1996, fig. 2.5]. Варианты 
соотношения поселений и их ресурсных зон: a — на равноправной основе; b — на основе раздела ограниченных 

ресурсов; c — на чересполосной основе, не связанной с окружающей средой; d — на основе облегания ограниченных 
ресурсов (например, вдоль дамбы); e — на основе облегания ограниченного количества пахотных угодий; f — 

сконцентрированные вокруг ограниченного ресурса (например, укрепленного поселения)
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II — эгалитарное с упорядочи-
ванием пространства в космологи-
ческом смысле путем обмена ме-
жду родственными группами;

III — раннее иерархическое 
с выделением центров власти и на-
лаживанием престижного обмена;

IV — раннегосударственное 
с политической интеграцией про-
странства, когда иерархическая 
организация власти влияет на си-
стему расселения;

V — индустриальное с регио-
нальной интеграцией, когда воз-
никает глубокая специализация 
и тесные экономические связи ме-
жду регионами.

Для настоящей работы наибо-
лее интересны модели расселения 
III и IV (рис. 5).

Под влиянием идей «новой гео-
графии» возникают теоретические 
модели систем расселения и разме-
щения поселений в пространстве. 
Так, упоминаемый выше Дж. Калл-
мер на примере поселений римского 
времени и раннего Средневековья 
в Южной Скандинавии предлагает 
две основные модели системы засе-
ления и перемещения поселений: 1) 
статическая или полустатическая, 
когда поселения могут перемещать-
ся на расстояние не более 300 м, 
а вокруг каждого существует ста-
бильная ресурсная зона; 2) мобиль-
ное поселение с последовательной 
дислокацией, при которой перемещаются также и ресурсные зоны, что возможно при низкой плотно-
сти населения. Предлагается также несколько моделей раздробления поселений — атомизированная (от-
дельные дворы); разделительная на небольшие поселения из нескольких дворов; ассимиляционная, ко-
гда новые поселения вливаются в старые, и реорганизационная — сложная комбинация из предыдущих 
типов. Автором выделяются шесть ступеней образования новых поселений из отдельных дворов в круп-
ные поселки, окруженные мелкими дисперсными поселениями; при этом подчеркивается, что предло-
женные модели не являются реальностью, а представляют собой вид гипотезы [Callmer, 1987]. 

Теоретические построения Дж. Каллмера дали толчок для новых исследований в теории расселе-
ния эпохи раннего Средневековья, например, в упоминавшейся выше работе Р. Шрега [Schreg, 2006]. 

1.2.2. Использование подходов «новой археологии» в отечественной поселенческой 
археологии

Влияние «новой археологии» и «школы пространственного анализа» в отечественной науке ярче 
всего проявилось в работах Г. Е. Афанасьева 1980–1990-х гг. Им был подробно проанализирован се-
верный (лесостепной) вариант этой культуры, который связывается с аланскими племенами Се-
верного Кавказа, освоившими в середине VIII в. территорию Среднего Дона. Две крупные публика-
ции освещают методику Г. Е. Афанасьева, для которых характерна комплексность и использование 

Рис. 5. Социальная эволюция и пространственная организация 
поселений [по: Roberts, 1996, fig. 7.1]
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новейших для рубежа 1980–1990-х гг. процедур, таких как компьютерное дешифрирование аэрофо-
тосъемки, анализ потенциальных окрестностей памятников, анализ транспортных сетей и т. д. Боль-
шинство из методов, заимствованных автором из зарубежных работ, впервые применялось на отече-
ственном археологическом материале [Афанасьев, 1987; 1989; 1993а]. 

Рост накопленной информации о поселениях VIII–X вв. бассейна Среднего Дона позволяет 
Г. Е. Афанасьеву перейти от описательной методики и интуитивной классификации к использова-
нию статистических процедур и построению проверяемых моделей. Так, говоря только об одном вы-
деляемом предыдущими исследователями варианте салтово-маяцкой культуры — лесостепном — ав-
тор уже использует данные о 300 памятниках, на которых исследовано 150 построек и более 20 тыс. 
кв. м культурного слоя [Афанасьев, 1993, с. 13]. Подробно рассматриваются 74 поселения в бассейне 
р. Оскол, детально обследованном автором, а также материалы с 25 городищ, расположенных на всей 
изучаемой территории [Афанасьев, 1987, с. 21–38; 1993а, с. 94–122]. Прежде всего автор отрицает 
основной тезис С. А. Плетневой об изначальном кочевом характере населения, оставившего памят-
ники в лесостепи, доказывая его оседлость. Далее следует вывод о невозможности делить открытые 
поселения на «куренные» и «аильные», поскольку нам в большинстве случаев неизвестна их плани-
ровка. При классификации подобных поселений Г. Е. Афанасьев использует топографически-функ-
циональный принцип, согласно которому все неукрепленные поселения оседлого населения делятся 
на временные стоянки (пастушеские стойбища и остатки металлургического производства) и долго-
временные поселения. 

Для анализа последних применяется серия оригинальных методик. Прежде всего они классифи-
цируются на несколько рангов по своему размеру исходя из предложенного Я. Ходдером усовершен-
ствования правила Ципфа «ранг–размер», где вместо количества населения на поселении использу-
ются данные о его площади [Хаггет, 1979, с. 410–415; Hodder, 1977, р. 254–257]. Для определения 
площади памятников использовалась полевая информация о распространении подъемного материа-
ла, которая проверялась с помощью компьютерного дешифрирования аэрофотосъемки ключевых по-
селений. В итоге все поселения были разделены на 21 ранг по своим размерам (от 1 до 66 га), которые 
затем были объединены в пять типов. Далее происходил анализ пространственной модели распреде-
ления этих типов с использованием метода ближайшего соседства [Clark, Evans, 1954, р. 445–453], ре-
конструкция сети путей сообщения и выделение центральных мест поселения [Gibbon, 1984, р. 250–
253], вычисление гравитационных связей между поселениями разных типов [Hodder, Orton, 1976, 
р. 73–78; Crumley, 1979, р. 141–173]. В результате было выделено восемь микрорегионов для салтов-
ских поселений Приосколья и проведен анализ каждого из них. Были проанализированы потенциаль-
ные экономические территории некоторых из памятников, для чего использовались зоны радиусом 
в 5 км вокруг поселения как характеризующие наиболее благоприятные ресурсы для занятия земледе-
лием и пастушеским скотоводством [Jarman et al., 1972, р. 61–66]. Данный анализ позволил наметить 
функциональные особенности некоторых памятников, экономическая зона которых использовалась 
не только для сельского хозяйства, но и для металлургического производства и гончарства.

Подобный пространственный анализ применялся и для исследования 25 городищ, расположен-
ных в лесостепной зоне салтово-маяцкой культуры [Афанасьев, 1987, с. 88–142; 1993а, с. 94–150]. 
Сами городища были разделены на четыре типа согласно их топографически-функциональным осо-
бенностям. Это земляные городища более раннего скифского периода, которые переиспользовались 
салтовским населением без дополнительной перестройки; мысовые городища с поперечными земля-
ными укреплениями, созданные населением VIII–X вв.; аналогичные городища с земляными укреп-
лениями, расположенными по периметру мыса; каменные крепости правильных геометрических 
форм. Строительные традиции последних Г. Е. Афанасьев, в отличие от С. А. Плетневой, связыва-
ет с византийской архитектурой, находя многочисленные аналогии подобным крепостям на терри-
тории Северного Кавказа, Закавказья, Дунайской Болгарии, Северной Африки [Афанасьев, 1993, 
с. 136–140]. 

Для выявления социальных особенностей городищ разных типов Г. Е. Афанасьев использует под-
счет трудозатрат на их возведение, расчет которых производится по нормам ручного труда, установ-
ленным в России в первой половине XIX в. Демонстрируется огромная разница в трудозатратах, не-
обходимых для возведения первых трех типов городищ (от 0 до 4500 человеко-дней) и каменных 
крепостей (более 20 тыс. человеко-дней). Исходя из этих наблюдений, первые три типа автор относит 
к городищам-убежищам, созданным родовыми коллективами, а четвертый — к системе крепостей, 
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организованных государством — Хазарским каганатом — для обороны своих северных рубежей. 
В пользу последнего предположения говорит и пространственное размещение этих крепостей, рас-
тянутых цепочкой в широтном направлении вдоль р. Тихой Сосны — правого притока Дона в его 
среднем течении. Использование подобных крепостей в качестве феодальных замков в более ранней 
работе не отрицается, но ставится на второй план [Афанасьев, 1987, с. 142]. В более позднем иссле-
довании Г. Е. Афанасьев считает возможным отрицать феодальные черты у населения лесостепного 
варианта салтово-маяцкой культуры, считая его находящимся на раннеклассовой ступени развития, 
сопоставимой с термином «вождество» [Афанасьев, 1993, с. 152]. 

1.2.3. Исследование центров власти в европейской поселенческой археологии

Отдельным направлением в изучении раннесредневековых поселений в европейской археологии 
можно считать исследования центров власти (англ. Central place, Power place; нем. Herrshaftssitze), 
по-разному выражавшихся в поселенческих и погребальных древностях изучаемого периода. Ана-
лиз центральных мест вырастает из одноименной теории, разработанной Вальтером Кристаллером 
в начале 1930-х гг., который изучал экономику и географию южной Германии. На основе собранного 
материала в 1933 г. он опубликовал книгу «Центральные места южной Германии» [Christaller, 1966], 
в которой изложил свою теорию центральных мест. 

В соответствии с данной теорией существует оптимальная каркасно-сетевая структура населен-
ных пунктов, которая обеспечивает доступ к объектам сферы услуг, максимально быстрое перемеще-
ние между городами и эффективное управление территорией. Система населенных пунктов обладает 
определенной иерархией, число уровней которой прямо пропорционально социально-экономическо-
му развитию территории. С ростом уровня иерархии населенный пункт предоставляет все больший 
набор услуг все большему числу нижестоящих поселений.

Система центральных мест (так называемая сетка Кристаллера) имеет форму пчелиных сот 
(смежных шестиугольных ячеек). Центры некоторых ячеек являются узлами шестиугольной решет-
ки более высокого порядка, центры ее ячеек — узлами решетки еще более высокого порядка и т. д., 
вплоть до наивысшего уровня с единственным центром. 

Данная теория была развита другим немецким географом, Августом Лёшем [Лёш, 2007], пред-
ложившим в качестве главного фактора размещения поселений в пространстве закон бережливости 
усилий при преодолении расстояний; обе теории Кристаллера и Лёша составляют одну из основ со-
временной экономической географии [Хаггет, 1968, с. 149–155].

Использование сетки Кристаллера в пространственном анализе было внедрено адептами «новой 
археологии» в 1960–1970-е гг. Некоторые результаты использования теории центральных мест в ар-
хеологии обсуждались на специальном семинаре в Оксфорде в 1982 г., по итогам которого вышел 
сборник статей «Центральные места, археология и история» [Central Places, 1986]. В статьях авторов 
приводились примеры выделения центральных мест по археологическим памятникам раннего же-
лезного века, римского времени и раннего Средневековья на территории Англии. В теоретическом 
плане наиболее интересна статья Э. Гранта, в которой обобщаются разные подходы к выделению 
центральных мест в британской археологии с использованием решетки Кристаллера и полигонов 
Тиссена [Ibid. P. 13–26], Дж. Коллиза с критическим анализом проблем, возникающих при исполь-
зовании теории центральных мест в археологии [Ibid. P. 37–39], а также подробный разбор основ тео-
рии В. Кристаллера, осуществленный М. Уагстаффом [Ibid. P. 119–122]. 

Одним из ярко выраженных типов памятников с центральными функциями в эпоху Велико-
го переселения народов и раннее Средневековье были укрепленные поселения на возвышенностях 
(нем. Höhenbefestigung, Höhensiedlung или Höhenstation), например знаменитое городище Рундер Берг 
возле Ураха. Достаточно полную публикацию материалов с этого городища, исследовавшегося еще 
в 1950–1970-е гг., вместе с детальной реконструкцией строительных периодов по находкам из стол-
бовых ям укрепления, можно найти в работе С. Шпорс-Грёгер [Spors-Gröger, 1998]. Исследователей 
давно привлекал вопрос о функциональном назначении данных памятников. Этому вопросу уделе-
но самое пристальное внимание в работах М. Хёпера и Х. Штейера [Steuer, 1994; Hoeper, 1998; 2003; 
Hoeper, Steuer, 1999], в которых всесторонне анализируются материалы первой половины IV — вто-
рой половины V в. н. э. с городищ на Верхнем Рейне: Рундер Берг, Гайсскопф, Церингер Бургберг, 
Райссберг (Geißkopf, Zäringer Burgberg, Reißberg) и др. Исследование этих городищ проводилось 
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университетом Фрайбурга в рамках специальной программы в 1980–1990-х гг. Использовалась раз-
ведка с применением металлодетекторов, систематический отбор проб на фосфаты, картографирова-
ние найденных материалов; параллельно обследовались позднеантичные памятники региона Верх-
него Рейна. 

Авторы приводят мнение, что основные исследованные городища на холмах были построены 
в IV–V вв. как резиденции аламаннской элиты, военные лагеря и центры металлургического произ-
водства. Они склоняются к характеристике этих городищ как мест обитания военных вождей — ко-
ролей — служивших своеобразными центрами власти Верхнего Рейна в рассматриваемый период. 

Интерес к памятникам типа Рундер Берг вызвал серию публикаций аналогичных укреплений, 
изученных в различных горных зонах Европы. Наиболее свежая информация издана в виде тру-
дов специальной конференции, прошедшей в апреле 2004 г. во Фрайбурге и посвященной пробле-
мам исследования укрепленных поселений на возвышенностях [Höhensiedlungen, 2008]. В объем-
ном издании публикуются обзорные материалы об укреплениях на возвышенностях во Франции 
между Фань и Эйфелем [Ibid. S. 13–70], в Галлии (Х. Бёме) [Ibid. S. 71–103], в Эйфеле и Хунсрюке 
(К.-Ж. Жиль) [Ibid. S. 105–120]. Х. Штейер и М. Хёпер опубликовали новый обзор исследований 
последних лет укреплений на возвышенностях в Шварцвальде [Ibid. S. 213–260]; Д. Кваст приводит 
подробную публикацию основного памятника данного региона — городища Рундер Берг у Ураха 
[Ibid. S. 261–322]. 

Памятники, аналогичные городищам на возвышенностях юго-запада Германии, рассматриваются 
на материалах других горных областей Европы: Баварии (Й. Хаберштрох) [Ibid. S. 323–339], швей-
царской Юры (Р. Марти) [Ibid. S. 341–380], провинции Реция Первая (М. Мартин) [Ibid. S. 389–
425], Северных Карпат (К. Пиета) [Ibid. S. 457–480], Словении (С. Цигленечки) [Ibid. S. 481–532]. 
М. Милинкович публикует данные об укреплениях на возвышенностях в Сербии [Ibid. S. 533–557], 
П. Шпехар — в Боснии и Герцеговине [Ibid. S. 559–594], Ф. Глезер — в Каринтии и Северном Тироле 
[Ibid. S. 595–642], Ф. Бирбрауэр — в Южном Тироле [Ibid. S. 643–713], Ж. П. Броджиоло и Э. Поссен-
ти — в Северной Италии [Ibid. S. 715–748], К. Читтер — в Центральной Италии, Ф. Теувс — на Ниж-
нем Рейне [Ibid. S. 765–793]. В заключительном обзоре Х. Штейер отмечает разнообразные функ-
ции, выполнявшиеся укреплениями на возвышенностях, на которых прослеживаются существенные 
различия военно-политического, социального и этнического характера. Однако все они выполняют 
функции центральных мест, а впоследствии также и сакральных (на многих возвышенностях в ка-
ролингское время были построены церкви); они служат центрами власти римских и варварских тер-
риторий в эпоху Великого переселения народов, а также позднее, в ходе внутренней колонизации 
в позднее меровингское время [Ibid. S. 866–870].

Особую роль в выделении центральных мест обитания как центров власти играют памятники позд-
неримского времени и раннего Средневековья Южной Скандинавии (Гудме, Упокра, о-в Зеландия, 

Рис. 6. Сравнительная схема иерархи-
ческой модели поселений Скандинавии 
на основе анализа индивидуальных нахо-
док (а) [по: Fabech, Ringtved, 1995] и раз-
деления сельских поселений на четыре 
группы (b) [по: Widgren, 1998; цит. по: Fa-

bech, 1999, fig. 1]:
a — три уровня градации центральности 
поселений: A — местный; B — региональ-
ный; C — надрегиональный. Каждый сле-
дующий уровень включает набор пред-
метов, характерный для нижестоящего 

в иерархии; 
b — четыре группы поселений, включаю-
щие мелкие (A), средние (B) и крупные 
(C) домовладения, а также центральные 
поселения в виде крупных домовладений 
со следами военных, культовых, ремеслен-

ных, торговых и пр. функций (D)
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оз. Тиссо и др.) (Gudme, Uppåkra, Zealand), где были обнаружены яркие поселенческие и погребаль-
ные материалы, а также протогородские центры-эмпории Англии, игравшие роль центральных мест 
в VII–IX вв. (Хамвик (Hamwic), Ипсвич и др.). Сведения об этих древностях можно почерпнуть 
в сборнике статей, объединившем доклады 52-й конференции по археологии саксов, прошедшей 
в августе 2001 г. в Лунде (Швеция) [Central Places, 2002]. Методические работы по выделению цен-
тров власти среди поселенческих памятников Средневековья, основанные на теории центральных 
мест Кристаллера, опубликованы Э. Грингмут-Далльмером и С. Мождзиочем [Gringmuth-Dallmer, 
1999; Moździoch, 1999]. Представляется интересным методический подход норвежского археолога 
Б. Мийре [Myhre, 1987], который осуществляет выделение территориальных образований по мате-
риалам вождеских захоронений Норвегии, маркирующих политические центры власти на этой тер-
ритории. Эти центры выделяются за счет помещения в погребения импортных предметов (золотых, 
стеклянных и бронзовых сосудов и золотых украшений) [Ibid. P. 170–171]. Отдельно рассматривает-
ся вопрос обороны территории, который решается при помощи картографирования укрепленных по-
селений на вершинах холмов [Ibid. P. 171, 182]. Анализ территорий и экономических ресурсов прово-
дится с помощью построения буферных зон и полигонов Тиссена вокруг центров власти. Выявлено, 
что небольшие группы укрепленных поселений распространены на расстоянии до 20 км от центров, 
а меньшие группы объединяются в образования с расстоянием между крепостями до 25 км [Ibid. 
P. 182]. Выделяется 9 центров на южном побережье Норвегии. Автором построены модели террито-
рий с центральными поселениями и оборонительными укреплениями по периметру, а также модели 
обмена между политическими центрами [Ibid. P. 184–185]. Полученные модели сравнивались со све-
дениями из более поздних письменных источников. Предполагается существование небольших пле-
менных королевств в поздний римский период и эпоху Великого переселения народов [Ibid. P. 187].

Внимание к выделению признаков центральности на скандинавских поселениях уделено на кон-
ференции «Поселение и ландшафт», проходившей в мае 1998 г. в Орхусе (Дания) [Settlement and 
Landscape, 1999]. Несколько публикаций посвящено выделению и анализу раннесредневековых цен-
тров власти и иерархии поселений на примере Норвегии (Д. Скре) [Ibid. P. 415–422], Юго-Западной 
Германии (К. Бюкер, М. Хёпер) [Ibid. P. 441–454] и др. С этой точки зрения большую важность иг-
рает теоретическая работа Ш. Фабех, в которой рассматриваются разнообразные аспекты централь-
ности археологических памятников и ландшафтов на скандинавских примерах [Fabech, 1999]. Схема 
иерархии скандинавских поселений, предложенная автором совместно с Ю. Рингтед в более ранней 
публикации (рис. 6), по сей день используется при анализе функции центральности поселений разно-
го уровня. Построенная на анализе индивидуальных находок с памятников, она представляет собой 
трехступенчатую градацию из рядовых поселений, центров регионального и надрегионального зна-
чения, каждой ступени из которых присущ свой набор находок. Данная схема соотносится с четырех-
ступенчатой иерархией сельских поселений, предложенной в работе М. Видгрена, включающей мел-
кие, средние и крупные домовладения, а также центральные поселения в виде крупных домовладений 
со следами военных, культовых, ремесленных, торговых и прочих функций [Ibid. P. 456. Fig. 1]. 

Однако задача выделения центров власти у некоторых народов раннего Средневековья затруд-
нена отсутствием подобных укрепленных поселений и других ярких материалов, которые можно 
связать с варварской элитой. Об этом говорится в недавней работе Х. Штейера, посвященной выде-
лению центров власти у тюрингов [Steuer, 2009]. Начиная с определения понятия «центр власти», 
автор предлагает следующие критерии для выделения подобных центров, разработанные на архео-
логических материалах Южной Скандинавии: присутствие крупных дворов с зальными построй-
ками для собраний и ритуалов, наличие укрепления, концентрация качественных ремесленных из-
делий (оружие, украшения) в окрестностях и относительно высокое развитие рынка, присутствие 
кладов из драгоценных металлов, присутствие среди находок предметов роскоши, сакральные тер-
мины в топонимике и гидронимике [Ibid. S. 203]. Практически все эти критерии отсутствуют в древ-
ностях тюрингов, поэтому в качестве археологических примеров возможных аристократических 
центров власти в Тюрингии в позднее римское и меровингское время служат погребения с пред-
метами роскоши, которые находятся на расстоянии от 25 до 50 км друг от друга, образуя округа ра-
диусом в 30 км. Замки в качестве центров власти появляются лишь на позднем этапе в VII–VIII вв., 
поэтому автор считает, что центры власти тюрингов следует искать на сельских поселениях. Здесь 
может существовать два вида центров власти — крупные дворы внутри поселений и отдельные по-
селения с развитым ремеслом. В качестве примера упоминается появление господского двора (нем. 
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Herrenhof) на поселении Лауххайм и поселения на возвышенностях у аламаннов в IV — середине 
V в., которые могут рассматриваться как центры власти не только благодаря присутствию крупных 
построек, но и за счет находок ценных предметов и рукотворных укреплений и террас. Еще один 
пример бесспорного центра власти обнаружен в Эльзасе, где найдено крупное укрепление Одили-
енберг у Страсбурга. Здесь на вершине горы каменная стена перекрывает до 100 га ровной площади. 
Время возведения данного укрепления приходится на конец VII в. и совпадает со временем правле-
ния герцогов Этихонен.

Теоретические положения по выделению центров власти, подкрепленные яркими примерами, 
в том числе по материалам памятников раннего Средневековья, можно найти в прекрасном обоб-
щении Х. Штейера по теории центральных мест в археологических исследованиях, вышедшее в не-
давно в виде статьи в «Германской археологической энциклопедии» [Steuer, 2007], где можно также 
найти обширный список литературы по этому вопросу. В этой обобщающей статье изложены основ-
ные особенности нескольких направлений исследования центральных мест, характерные для раз-
ных европейских школ: изучение иерархии поселений в Великобритании, выделение функциональ-
ных особенностей памятников в Германии и распределение поселений по степени богатства находок 
в Скандинавии.

Одной из последних работ, вышедших на эту тему, является публикация французской исследо-
вательницы А. Ниссан Жобер [Nissen Jaubert, 2010]. В ней приводятся новые данные о поселени-
ях с элементами высокого социального статуса эпохи раннего Средневековья, которые постоянно 
поступают с ростом охранных раскопок во Франции. Автор пытается выделить признаки присут-
ствия элиты на поселениях, о которой известно по письменным источникам. Такими признаками 
могут являться элементы «римскости» как престижные символы власти у франков, присутствие 
большого количества костей диких животных или свиней, а также запасов вина и т. д. Особую 
сложность представляет выделение аристократических построек (дворцов), которые в раннем 
Средневековье строились из дерева и не дошли до нас. Исключения весьма редки и потому особен-
но ярки — например, раскопанные недавно дворцы визиготских королей в Тулузе [De Filipo, 1998. 
Цит. по: Nissen Jaubert, 2010, р. 242] или Толедо [Enciso, 2007]. В северной части Франции аристо-
кратия в меньшей степени испытывала римское влияние, она проживает в деревнях, где выделя-
ются крупные владения. Приводится пример раскопанного широкой площадью поселения Серри 
«Ле Руэль» (Serris “Les Ruelles”), где обнаружена резиденция VII в. в виде каменной постройки 
больших размеров (9 × 30 м) с находками оконных стекол, большого количества костей свиней 
(70–80 %, тогда как в других местах преобладают кости крупного рогатого скота); найдены также 
кости павлина и бобра, зафиксировано присутствие осетра и устриц, обнаружены византийские 
весы, серебряная фибула, столовая посуда для вина. Автор приводит другие примеры существова-
ния аристократических резиденций на поселениях франков в Северной Франции. Во всех подоб-
ных сельских усадьбах знати имеются очень большие хозяйственные ямы для запасов и крупные 
постройки типа амбаров. Другой пример мест пребывания элиты — поселения на холмах, которые 
отличаются от римских вилл, расположенных в низинах; при этом архитектура поселений на хол-
мах имеет позднеримские черты. Близость к власти подчеркивается присутствием религиозных 
центров — часто поселения элиты сопровождаются часовнями и церквями, тогда как сотни рас-
копанных в последние 20 лет рядовых деревень эпохи раннего Средневековья не сопровождались 
культовыми постройками.

Живой интерес к археологии центральных мест и выделению господских дворов и построек 
на поселениях продолжается и в настоящее время. Свидетельство тому — прекрасно изданный сбор-
ник докладов конференции по изучению господских дворов и иерархии власти в регионе южного 
и восточного побережья Северного моря в I тыс. н. э., посвященной памяти исследователя неодно-
кратно упоминавшегося здесь поселения Феддерсен Вирде Вернера Хаарнагеля, которая проходила 
в Бад Бедеркеза (Германия) в 2007 г. [Herrenhöfe und die Hierarchie der Macht, 2010]. Раскопками 
В. Хаарнагеля на поселении Феддерсен Вирде была вскрыта усадьба с признаками пребывания эли-
ты (так называемый «господский двор» или «магнатская ферма»), особенности которой подробно 
рассмотрены в статьях П. Шмида, Ш. Бурмайстера и А. Вендовски-Шюнеманна, Й. Эверсена [Ibid. 
S. 21–75]. Публикуются сведения об элитных захоронениях, сопровождавшихся деревянной мебелью 
римского производства, найденных в окрестностях Времена в Нижней Саксонии (М. Д. Шеен) [Ibid. 
S. 77–85]. Признаки пребывания элит на поселениях римского времени и раннего Средневековья 
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рассматриваются на примерах из Северных Нидерландов (Й. А. В. Николаи, Р. Янсен, Г. Фоккенс) 
[Herrenhofe und die Hierarchie der Macht, 2010, S. 119–132, 133–146], памятников на оз. Тиссо, 
Гудме на о-ве Фюнен, а также Лейре (Lejre) на о-ве Зеланд в Дании (Ж. Ф. Бикан, П. Ё. Сёренсен, 
Т. Кристенсен) [Ibid. S. 147–154, 225–236, 237–254], поселений Борремозе (Borremose) и Тьёрринг 
(Tjørring) в Ютландии (Й. Мартенс, Э. Мёллер-Йенсен) [Ibid. S. 181–195, 197–223]. Рассматривая 
крупные и мелкие усадьбы поселения Норре Снеде в Ютландии, М. Келер Хольст реконструиру-
ет систему оград, которая сопоставляется ею с существовавшими поблизости земельными наделами 
в виде «кельтских полей» [Ibid. S. 155–179]. Подробный анализ изменений в системе наделов на про-
тяжении существования поселения позволяет автору смоделировать изменения в земельных правах 
собственников на протяжении трех поколений. Особняком стоят упоминавшаяся выше публикация 
А. Ниссан Жобер о выделении мест пребывания элиты на меровингских поселениях во Франции 
[Nissen Jaubert, 2010], работа Х. Хамеров, посвященная изучению «магнатских ферм» англосаксов 
в Англии [Herrenhöfe und die Hierarchie der Macht, 2010, S. 275–283] и публикация материалов рас-
копок поселения пшеворской культуры Рава Мазовецкая (Rawa Mozowiecka) в Центральной Поль-
ше, на котором также была найдена богатая усадьба (Ю. Сковрон) [Ibid. S. 285–299]. 

Обобщению данных о местах пребывания элиты в Скандинавии эпохи викингов посвящена не-
давняя публикация Д. Скре [Skre, 2011]. Автор базируется на теории центральных мест В. Кристал-
лера в изложении Дэвида Кларка, пытаясь прояснить функциональные особенности поселений, де-
лающие их центральными, и уровень иерархии центральности исследуемых поселений по степени их 
важности. Прослеживается динамика изменения в размещении центральных мест от сельских посе-
лений к городам.

Постоянное обращение к проблемам выделения центральных мест на памятниках римского вре-
мени и раннего Средневековья Северной Европы, очевидно, неслучайно. В последние годы обост-
рился интерес к теоретическим основам данной теории, разработанной более 80 лет назад в рамках 
экономической географии. Ряд спорных моментов в использовании теории центральных мест в ар-
хеологии обсуждается в сборнике докладов конференции, посвященной изучению торговли и систе-
ме связей областей Северной Европы в I тыс. н. э., которая прошла в Бад Бедеркеза (Германия) в сен-
тябре 2008 г. и была издана в виде первого выпуска обновленной серии «Sachsenforschung» [Trade 
and Communication Networks, 2010]. В статьях В. Шенка, Д. Скре и комментариях М. Мюллера–Вил-
ле критически рассматривается применение в археологии теории центральных мест В. Кристаллера 
и дается оценка ее слабых сторон [Trade and Communication Networks, 2010, р. 11–13, 220–231, 232–
237]. Указанные авторы подчеркивают необходимость функционального анализа средневековых 
поселений при выделении их в центральные места, а не только изучения уровня богатства находок 
на поселении, что является основным методом выделения центральных мест в скандинавской архео-
логии [Skre, 2010, р. 221, 223, 229]. Поэтому в методическом отношении более правильным Д. Скре 
считает цитированное выше исследование Б. Мийре, выполненное в духе процессуальной археоло-
гии и нацеленное на поиск экономического перераспределения продуктов производства средневеко-
вых норвежских обществ [Myhre, 1987; Skre, 2010, р. 222].

Новейшее обобщение методов использования в археологии теории центральных мест, в том чис-
ле с применением геоинформационных технологий, содержится в ряде работ германского исследо-
вателя О. Накоинца [Nakoinz, 2009; 2010; 2012; 2013]. Автор пытается вернуться к исходной теории 
центральных мест В. Кристаллера и отталкивается от его идеи систематизации данных об иерархии 
поселений. Следуя британскому направлению в изучении территорий и выделении центра и пери-
ферии с помощью полигонов Тиссена, О. Накоинц использует критерии для выделения централь-
ных мест, принятые в немецкой и скандинавской археологии (наличие фортификации, импортов, 
качественной керамики, находок из золота, серебра и других драгоценных материалов, присутствие 
богатых захоронений, бронзовых сосудов, повозок) [Nakoinz, 2010, р. 252]. Для ограничения террито-
рий вокруг подобных центров автор использует ГИС-процедуру построения полигонов Тиссена, усо-
вершенствованную с помощью специально созданного алгоритма расчета веса поселений по степени 
богатства найденных на них материалов [Ibid. P. 252–256]. Иерархия поселений создается с помо-
щью кластерного анализа по спектру найденных типов предметов, что является авторской новацией 
в археологии [Nakoinz, 2009; 2010, р. 256–258]. Для выяснения функций поселений предполагает-
ся применять нелинейный системный анализ, который пока еще затруднительно использовать для 
археологических материалов [Ibid. P. 258–261]. В заключении автор подчеркивает необходимость 
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решения пяти задач при систематизации теории центральных мест: выделение центральных мест, 
определение их территории, иерархии, процесса централизации и системный анализ для выяснения 
их функций [Nakoinz, 2010, p. 261. Fig. 10; 2012].

1.3. палеоэкономическое направление в изучении поселений раннего Средневековья

Исследование поселений неразрывно связано с изучением окружающих их ресурсных зон и мо-
делированием палеоэкономики древних обществ. Здесь уместно кратко остановиться на развитии 
теоретических подходов к исследованию первобытной экономики в зарубежной литературе, которые 
достаточно подробно освещены в вышедшей недавно монографии Г. Полиццотти Грейс [Polizzotti 
Greis, 2002, р. 1–9]. Хотя первые остатки культурных злаков фиксируются в египетских гробницах 
К. Кунтом еще в 1826 г., автор относит начало исследований сельского хозяйства в европейской ар-
хеологии к работам О. Питта-Риверса, который одним из первых обращал внимание на важность из-
учения следов сельскохозяйственной деятельности и костей животных. Однако, как и в отечествен-
ной литературе [Краснов, 1969, с. 58; Борисов, Коробов, 2013, с. 34], первые систематические работы 
по изучению древнего сельского хозяйства появились лишь в 1950-е гг. Главная роль здесь принад-
лежит Грэйему Кларку, который во многом основывался на более ранних исследованиях Арне Таль-
грена. Для Г. Кларка характерен экологический (энвиронменталистский, по Л. С. Клейну) подход 
в изучении жизни древних обществ [Clark, 1977; Клейн, 2009, с. 149–150; 2011, т. 2, с. 535–544]. Этот 
подход впоследствии развивается в 1960-е гг. в недрах процессуальной «новой археологии» Льюиса 
Бинфорда, в особенности в рамках аналитического направления Дэвида Кларка, для которого ха-
рактерен неопозитивистский взгляд на возможности изучения исторических процессов по данным 
археологии [подробнее см.: Клейн, 2009, с. 62–66]. Параллельно в Кембриджском университете под 
руководством Э. Хиггза возникает палеоэкономическое направление, развивающее энвиронмента-
листский подход Г. Кларка, в котором участвуют М. Р. и Х. Н. Джарман, Ч. Вита-Финци, Дж. Н. Бэй-
ли и др. [Paleoeconomy, 1975; Higgs, 1977; Jarman, Bay-Petersen, 1977; Early European Agriculture, 1982; 
Клейн, 2011, т. 1, с. 544–547]. 

Основателями этого направления были разработаны процедуры анализа ресурсных зон (Site 
Catchment Analysis) и территориального анализа (Territorial Analysis), первый из которых понима-
ется скорее как эмпирический набор наблюдений за окрестностями памятника; второй — как теоре-
тическое обоснование использования человеком окрестных территорий [Early European Agriculture, 
1982, р. 38].

Анализ ресурсных зон является одной из основных процедур в современной ландшафтной ар-
хеологии, о которой пойдет речь ниже. Он основан на поиске закономерностей рационального распо-
ложения ресурсов вокруг мест обитания человека, восходящего к так называемым кольцам Иоганна 
Генриха фон Тюнена [Родоман, 2007], предложившего в 1826 г. теоретическую модель построения 
идеального государства. Она представляет собой единственный город-рынок, окруженный несколь-
кими кольцами экономических территориальных зон, различающихся своими функциональными 
особенностями по мере удаления от центра: садово-огородничества и молочного хозяйства, лесно-
го хозяйства, полеводства и животноводства, пастбищного скотоводства, охоты и несельскохозяй-
ственных промыслов [Хаггет, 1968, с. 203]. Данная модель была усовершенствована Э. Хиггзом и его 
учениками в рамках так называемого палеоэкономического направления в британской археологии 
[Paleoeconomy, 1975; Higgs, 1977; Jarman, Bay-Petersen, 1977; Early European Agriculture, 1982; Клейн, 
2011, т. 1, с. 544–547]. Адепты данного направления предложили анализ ресурсных зон вокруг посе-
лений или стоянок человека, охватывающих территории разного радиуса в зависимости от хозяй-
ственной деятельности обитателей (рис. 4). Так, на многочисленных этнографических примерах 
было показано, что потенциальная зона земледелия лежит в радиусе от 500 м до 1 км вокруг поселе-
ния, пастбищного скотоводства — до 5 км, а охоты — до 10 км от стоянки. При этом важным элемен-
том анализа является не собственно расстояние, а время, которое затрачивается на его преодоление. 
Рациональное использование сельскохозяйственных ресурсов вокруг поселения возможно при их 
достижении максимум за час пешего пути [Jarman, 1972; Jarman et al., 1972; Higgs, Jarman, 1975; Bark-
er, 1975; Hodder, Orton, 1976, р. 229–236; Foley, 1977].

В отечественной литературе подобный метод применялся Г. Е. Афанасьевым для изучения по-
тенциальных экономических территорий вокруг аланских поселений в бассейне Среднего Дона 
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[Афанасьев, 1987, с. 21–38; 1993а, с. 118–122], о чем уже говорилось выше. Методические аспекты 
данного анализа, применяемого и автором настоящего исследования, излагаются в следующей главе. 

Адепты палеоэкономического направления большое внимание уделяют расчету калорийности 
продуктов питания, реконструкциям урожайности древних культур и нормам потребления расти-
тельной и животной пищи у древнего населения [Early European Agriculture, 1982, р. 14–19; Out-
ram, Mulville, 2005, р. 2–3; Thompson, 2005, р. 133–134]. Одна из последних публикаций на эту тему, 
которая может служить сравнительным фоном для настоящего исследования, принадлежит перу 
швейцарского ученого Ренаты Эберсбах [Ebersbach, 2002]. В ней автор проводит анализ историче-
ских, этнографических и экономических свидетельств о хозяйстве 30 деревень в разных частях света. 
Данные об их населении и хозяйстве опубликованы в качестве приложения к монографии на CD-
носителе. Для нас наиболее интересны сведения об аббатстве Петерборо в Остене, Англия, отно-
сящиеся к 1125 и 1300–1301 гг. Аббатство характеризуется интенсивным смешанным хозяйством, 
с двупольной, а позднее трехпольной системой земледелия. Согласно данным о потреблении про-
дуктов питания, в год на одного человека приходилось от 322 до 470 кг зерна. При населении 1167–
1800 чел. на одного жителя приходилось от 0,46 до 0,8 га пахоты, 0,7 голов крупного рогатого скота, 
1,4–2,5 овцы, 0,1 козы. По расчетам автора, на душу населения ежедневно приходилось 3250–4700 
ккал энергии, из которых зерновые занимали 2900–4300, мясо — 230–320, молочные продукты 9–32 
ккал [Ibid. Taf. 2]. Весьма полезными представляются приводимые автором в приложении к моно-
графии данные об энергетической ценности зерновых культур и мясо-молочных продуктов питания 
[Ibid. Taf. 1]. 

В более поздней работе тот же автор подробно освещает экономику рассматриваемых хозяйств, 
которую делит на несколько систем (открытые, закрытые, зависимые и наивысшие/максимальные). 
Каждая система характеризуется определенным размером пахотных, покосных и пастбищных уго-
дий, а также количеством скота на душу населения; для разных систем характерна разная органи-
зация экономики (производство зерновых культур, отгонное скотоводство, сочетание скотоводства 
и земледелия и т. д.) [Ebersbach, 2007]. Этнологические примеры сопоставляются с реконструкцией 
экономики неолитического населения Швейцарии, анализируемой Р. Эберсбах. При реконструкции 
палеоэкономической территории населения некоторых неолитических поселений используются ме-
тоды ГИС [Ebersbach, 2003].

Палеоэкономический подход получил широкую поддержку в первобытной археологии при из-
учении мезолита и неолита, но при анализе экономики обществ эпохи бронзы, раннего железного 
века и Средневековья палеоэкономическими методами исследователи испытывают серьезные раз-
очарования, поскольку при таком подходе попросту игнорируются социальные и религиозные ас-
пекты в производстве и распределении продукта потребления. Так, например, К. Ренфрью показал, 
что изменения в производстве продуктов с эпохи неолита сами по себе незначительны, но измене-
ния в организации труда, отношениях власти и землевладении огромны. Серьезную критику вы-
зывает также ретроспекция современных экономических моделей на древние общества [Polizzotti 
Greis, 2002, р. 5]. Таким образом, сторонники палеоэкономического подхода вместе с процессуали-
стами подвергаются критике со стороны так называемых постпроцессуалистов, которые подчеркива-
ют символическое и идеологическое значение аспектов социальных культур (Я. Ходдер, М. Шэнкс, 
К. Тилли) [Клейн, 2011, т. 2, с. 357–372]. 

При этом сами постпроцессуалисты не занимаются классификацией и обработкой данных, 
а только их интерпретацией, что порождает в свою очередь критику их направления [Bintliff, 1993; 
Клейн, 2011, т. 2, с. 375–381]. По мнению Г. Полиццотти Грейс, выработкой среднего направления 
между процессуалистами и постпроцессуалистами занимается школа социальной археологии. Пред-
ставители ее выросли из недр процессуальной археологии (например, Чарльз Редман и Колин Рен-
фрью). Они рассматривают археологию как социальную науку, занимаясь обработкой данных и их 
интерпретацией с учетом современных представлений о древних обществах [Polizzotti Greis, 2002, 
р. 6; Клейн, 2011, т. 2, с. 293–299, 335–336, 401, 428–446]. В последние годы появилась социоэкономи-
ческая археология, которая занимается реконструкцией человеческого производства и потребления 
с учетом социальной специфики изучаемых обществ. В отличие от палеоэкономистов, представите-
ли этого направления рассматривают экономику изучаемых обществ как выбор, сделанный социу-
мом, который мы должны понять и изучить. Ресурсы в этой ситуации не просто средства к выжива-
нию, как считали адепты палеоэкономического направления, но важная часть социальной стратегии 
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индивидов и обществ. Примерами последних социоэкономических исследований в Великобритании 
могут служить работы Б. Канлиффа и С. Пул, Р. Брэдли, Т. Дарвилла, цитируемые упомянутым ав-
тором историографического обзора. К этому направлению Г. Полиццотти Грейс относит и свое ис-
следование социальных и экономических аспектов сельскохозяйственной деятельности населения 
Британии в позднем бронзовом и раннем железном веке [Polizzotti Greis, 2002, р. 7–8]. К нему же 
можно отнести фундаментальное исследование американского археолога Тины Терстон, посвящен-
ное изучению социальной эволюции ландшафтов Южной Скандинавии в процессе образования го-
сударства [Thurston, 2001]. Для настоящей работы наиболее интересны проведенные автором ре-
конструкции пахотных угодий вокруг поселений эпохи раннего Средневековья с использованием 
фосфатного анализа [Ibid. P. 186–190, 206]. Данный подход можно рассматривать уже в рамках дру-
гого направления в изучении поселений — ландшафтной археологии.

1.4. мультидисциплинарные исследования в ландшафтной поселенческой 
археологии эпохи раннего Средневековья 

Оформившееся к середине 1980-х гг. новое направление в поселенческой археологии Евро-
пы — ландшафтная археология — имеет истоки в экологической (энвироменталистской) школе 
1920–1930-х гг., восходящей к таким адептам географического подхода к изучению археологических 
памятников и ландшафтов, как О. С. Г. Кроуфорд, С. Фокс и Г. Кларк, а также к экологическому на-
правлению в немецкой гёттингенской школе «археологии поселений» Г. Янкуна [Клейн, 2011, т. 1, 
с. 528–544, 549–551; т. 2, с. 114]. В нашей науке подобный подход демонстрируют работы Я. М. Па-
ромова по изучению системы расселения на Таманском полуострове [Паромов, 1993; 1998; 2000; 
2003]. Помимо собственных полевых исследований, автор использует классические методы ручной 
работы с аэрофотосъемкой и топографическими картами разных масштабов, сочетающиеся с тради-
ционными процедурами пространственного анализа, которые позволяют ему весьма обоснованно 
реконструировать не только сами поселенческие структуры разного времени, но и особенности ис-
пользования окружающего ландшафта для устройства земельных наделов и коммуникаций. Основ-
ной интерес Я. М. Паромова лежит в области античной археологии, но его наблюдения над эволю-
цией системы расселения на Таманском полуострове в эпоху раннего Средневековья также весьма 
ценны [Паромов, 2003]. Для настоящего обзора представляет интерес описание ситуации с поселе-
ниями в ранневизантийскую эпоху (IV–VII вв.), когда наблюдается практически четырехкратное со-
кращение числа поселений по сравнению с предшествующим периодом (со 128 до 31) и почти полное 
исчезновение городских центров [Там же. С. 151], а также в хазарский период (VIII — начало X в.), 
в который происходит резкое и быстрое увеличение сельского населения (около 80 поселений) и воз-
рождение основных городов (Фанагория и Таматарха) [Там же. С. 161]. 

Прекрасный пример развития палеоэкономического направления в ландшафтное дает сканди-
навская археология, где с конца 1990-х гг. ширится количество исследований, в ходе которых изу-
чаются системы расселения и использование окружающих поселение пространств в хозяйственных 
и ритуальных целях. Подобный подход демонстрируют материалы упоминавшейся выше конферен-
ции «Поселение и ландшафт», прошедшей в Орхусе (Дания) в мае 1998 г. [Settlement and Landscape, 
1999]. Прозвучавшие на конференции доклады объединяло несколько направлений: трансформа-
ция ландшафтов и поселений в разные эпохи, проблемы выделения концентрированных и рассеян-
ных поселений, неаграрные производства и животноводство на поселениях, подходы к ландшафту 
как социальному и ментальному явлению, трансформация ландшафта под влиянием власти, мето-
ды изучения поселения и ландшафта. В программной публикации Ш. Фабех, С. Хвасса, У. Нэсмана 
и Ю. Рингтед, открывающей издание [Ibid. P. 13–28], представлена краткая история развития посе-
ленческой археологии в Дании, прошедшей несколько этапов, когда первоначально находившиеся 
под влиянием шведской географической школы, а затем «новой археологии» исследователи поселе-
ний с рубежа 1980–1990-х гг. потеряли интерес к теоретическим исследованиям и сконцентрирова-
лись на накоплении данных. По мнению авторов, прошедшая конференция дает новый толчок теоре-
тическим дебатам, посвященным взаимодействию поселений и ландшафта в археологии. 

 Серия региональных исследований отражает долговременное развитие систем расселения За-
падной Ютландии (П. О. Риндел) [Ibid. P. 79–99], Южной Германии (Ж. Фриз-Кноблах) [Ibid. 
P. 111–113], Южных Нидерландов (Ф. Теувс) [Ibid. P. 337–349]. Несколько работ посвящено 
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проблеме выделения концентрированных и рассеянных поселений Норвегии (Б. Мийре, А. Лил-
лехамер) [Settlement and Landscape, 1999, p. 125–129, 131–137] и Дании (Д. К. Миккелсен) [Ibid. 
P. 177–193]. С этой точки зрения большую важность имеет теоретическая статья М. Риддерспорре, 
посвященная проблеме разделения изолированного домохозяйства (фермы) и деревни и особенно-
стей организации пространства концентрированных и рассеянных поселений [Riddersporre, 1999]. 
Автором предлагается определение изолированной фермы как отдельно существующего в простран-
стве домохозяйства в виде жилых и хозяйственных построек одной семьи, а деревни — как совокуп-
ности двух и более ферм. Анализируя данные археологии и исторические сведения о системах рассе-
ления в Скандинавии, им предлагается теоретическая модель четырех типов организации поселений 
и окружающего пространства: а) совместные проживание и использование ресурсов; б) раздельное 
проживание и совместное использование ресурсов; в) совместное проживание и раздельное исполь-
зование ресурсов; г) раздельные проживание и использование ресурсов (рис. 7). Приводятся приме-
ры изученных археологически поселений, соответствующих предлагаемым моделям.

Экологический подход к изучению средневековой деревни демонстрирует также недавнее иссле-
дование Р. Шрега, посвященное эволюции системы расселения в Шварцвальде в эпоху Средневеко-
вья [Schreg, 2014]. Автор использует упоминаемые выше разработки Р. Эберсбах для моделирования 
количества населения и использования ресурсной зоны в процессе освоения и забрасывания некото-
рых регионов Швабских Альп и Шварцвальда на юго-западе Германии.

Таким образом, к середине 1980-х гг. окончательно оформляется направление, названное «ланд-
шафтной археологией» как комплексной методики изучения взаимодействия человека и окружаю-
щего ландшафта [Aston, 1985; One Land, 2001; Steuer, 2001; Гарбузов, 2007а; David, Thomas, 2008]. 
Оно дает толчок новым комплексным исследованиям сельских поселений и их сельскохозяйствен-
ной округи с применением данных дистанционного зондирования, систематическим сбором подъем-
ного материала, широкомасштабны-
ми археологическими разведками. 
Одной из характерных особенно-
стей ландшафтной археологии яв-
ляется ее мультидисциплинарность, 
тесная взаимосвязь с методами есте-
ственных наук (археозоологией, па-
леоботаникой, палеопочвоведени-
ем, геоморфологией), позволяющая 
осветить разные аспекты человече-
ской жизнедеятельности, адаптации 
и преобразования используемых 
ландшафтов.

Можно сказать, что поселенче-
ская археология в Европе с момента 
своего зарождения формировалась 
как мультидисциплинарное направ-
ление, когда исследование памят-
ников проводится с привлечением 
максимального спектра естествен-
но-научных методов. Это отрази-
лось уже в первых работах немецких 
и английских археологов, начиная 
с довоенного времени [Jankuhn, 
1955, S. 28–45; 1965, S. 4]. Одним 
из подобных методов, широко ис-
пользующихся, в том числе, на по-
селениях Средневековья, стал метод 
фосфатного анализа, который по-
зволяет по высокому уровню содер-
жания фосфора в почве определить 

Рис. 7. Теоретическая модель четырех типов организации поселений 
и окружающих ландшафтов: а) совместные проживание и использова-
ние ресурсов; б) раздельное проживание и совместное использование 
ресурсов; в) совместное проживание и раздельное использование ре-
сурсов; г) раздельные проживание и использование ресурсов [по: Rid-

dersporre, 1999, fig. 10]
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границы поселения, зоны содержания домашних животных и ареалы удобряемых пахотных угодий 
[Sjöberg, 1976]. Первое применение фосфатного метода на памятниках археологии было организова-
но О. Аррениусом в Швеции в 1931 г. и В. Лорхом в Германии в 1940 г. Высокий уровень фосфатов 
внутри постройки может говорить о ее использовании для содержания скота; вне постройки — о че-
ловеческом проживании; на поле — о вносимых туда удобрениях.

В 1980-е гг. подобные исследования проводятся в Скандинавии. Так, в монографии М. Видгре-
на демонстрируются результаты изучения поселений I тыс. н. э. и окружающих их земельных на-
делов в виде системы внутренних и внешних огороженных полей, расположенных в провинции 
Эстергётланд (Швеция). Помимо археологических раскопок привлекались данные фосфатного ана-
лиза и палинологии. В результате была предложена модель расселения с моделированием пахотных 
и пастбищных угодий вокруг рассеянных поселений хуторского типа, возникшая на рубеже эр и су-
ществовавшая практически без изменений на протяжении всего I тыс. н. э. [Widgren, 1983].

С начала 1990-х гг. подобным исследованиям был придан новый импульс благодаря бурному раз-
витию методов почвоведения, ботаники и биологии, применяемых в археологических исследовани-
ях. Примером тому может служить сборник статей по материалам Пятой международной конферен-
ции по средневековой археологии, прошедшей в Гренобле 6–9 октября 1993 г. [L’homme et la nature, 
1996]. Он включает в себя статьи, отражающие изучение флоры и фауны на сельских поселениях 
Франции эпохи раннего Средневековья (М.-К. Маринваль-Винь, С. Тибо, Ж.-Э. Ивинек, А. Эрвинк, 
Дж. де Мелемеестер) [Ibid. P. 11–19, 30–35, 36–41], а также изучение паразитов по данным археоло-
гических раскопок (Ф. Буше) [Ibid. P. 42–45], реконструкции ландшафтов с конца римского време-
ни до XVIII в. (И. Мишелен, В. Вернь, М. Денефль, Ж. Коэн) [Ibid. P. 57–62], изучение содержимого 
сосудов из меровингских погребений (К. Лоран, Л. Фешне, Х. Дутрелепон, Л. Верслип) [Ibid. P. 63–
66], реконструкцию окружающей среды раннего Средневековья по данным палинологии (Ш. Ле-
руае) [Ibid. P. 67–71] и продуктивности полей в древности и Средневековье по данным письменных 
источников (Ж. Коме) [Ibid. P. 87–91]. Особый интерес представляют данные об отгонном скотовод-
стве в лесной зоне Южной Германии (Х. Кюстер) [Ibid. P. 118–121], сведения о вырубке лесов и вы-
пасах в лесных массивах в процессе лангобардского завоевания Италии (Ч. Давите, Д. Морено) [Ibid. 
P. 138–142], а также обобщенное исследование аграрных систем юга Скандинавии с 200 по 1200 гг. 
(А. Ниссан Жобер) [Ibid. P. 76–86].

Одним из прекрасных примеров мультидисциплинарного подхода для реконструкции сельскохо-
зяйственной экономики населения римской провинции Нижняя Германия с I по VIII вв. н. э. в между-
речье Рейна и Мезы служит фундаментальное исследование Л. И. Кооистры [Kooistra, 1996]. В нем 
характеристика поселенческих материалов, сельскохозяйственных орудий и форм землепользования 
дополняется широким применением палеоботанических и археозоологических данных, на которых ба-
зируется данное исследование. Анализировались образцы с 21 поселения разных типов, представляю-
щих собой обычные сельские поселения, торговые центры, виллы, военные и городские центры [Ibid. 
P. 15. Tab. 1]. Автором подробно характеризуется методика выделения поселений со следами сельско-
хозяйственной занятости населения и без этих следов на материалах изучения макроботанических 
остатков, а также данные о прибавочном продукте в виде излишков урожая [Ibid. P. 16–22]. Рассмо-
трены методы изучения макроботанических остатков зерновых и фруктовых растений [Ibid. P. 23–38]. 

Далее дается подробная характеристика сельскохозяйственной активности населения поздне-
римского и раннесредневекового времени в двух выбранных регионах — междуречья Рейна и Мезы 
в среднем и нижнем течении, отличающихся ландшафтными условиями [Ibid. Chapters 3 and 4. Р. 39–
116], которые тщательно восстанавливаются по данным геоморфологии и палинологии. Проводятся 
реконструкции урожайности зерновых и количества населения при разных моделях сельского хо-
зяйства. Последнее особенно интересно с методической точки зрения [Ibid. P. 66–70]. Автором за ос-
нову берутся количественные оценки численности населения, предполагаемые по числу известных 
поселений. Так, сельское население в долине р. Кромме Рийн оценивается в 875–2000 чел. Далее про-
водится расчет необходимых годовых затрат пищевой энергии в килоджоулях при обычном составе 
семьи (мужчина, женщина, двое детей 10–14 лет, один ребенок 5–9 лет). Расчет потребления мяса 
и зерновых проводится исходя из предположения о том, что на эти продукты приходится 90 % полу-
чаемой пищевой энергии (3,276 · 106 дж для населения в 875 чел. и 8,537 · 106 дж для населения в 2500 
человек). Далее осуществляются расчеты получаемой продукции при разных сочетаниях мясной 
и зерновой пищи (от 15 : 75 % до 75 : 15 %) с учетом разной урожайности, методов посева, количества 
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скота и т. д. На основании этих данных реконструируется потенциальная система землепользования 
и производится моделирование необходимых пахотных и пастбищно-сенокосных угодий при разных 
вариантах ведения хозяйства. Итогом становится расчет избыточного прибавочного продукта и воз-
можность его получения населением разных эпох. Следует отметить сложность и умозрительность 
данного метода моделирования. Однако безусловная положительная особенность рассматриваемого 
издания заключается в обширном каталоге, в котором приводятся все результаты палеоботаниче-
ских и археозоологических анализов полученных образцов на изучаемых поселениях [Kooistra, 1996, 
p. 129–380], что делает работу проверяемой.

На рубеже XX–XXI вв. появляются новые важные исследования в области ландшафтной ар-
хеологии. Среди них стоит упомянуть работы Дж. Бинтлиффа, предложившего концепцию «сайта» 
и «офф-сайта» [Bintliff, 2000] как методики выделения зоны обитания на поселении (англ. site) и его 
хозяйственной периферии (англ. offsite) путем систематического сбора подъемного материала, актив-
но проводившегося британскими археологами еще в 1970–1980-е гг. на разнообразных памятниках 
[Williamson, 1984; Wilkinson, 1989]. 

Некоторые результаты подобного подхода при широкомасштабной разведке памятников были 
изложены в статьях упоминавшегося выше сборника докладов конференции по поселенческой ар-
хеологии Западной и Южной Европы (Дарем, Великобритания, 1993 г.) [Europe Between Late An-
tiquity, 1995]. Так, например, статья К. Хазельгрова и К. Скалла посвящена изменению структуры 
сельских поселений в Южной Пикардии в течение I тыс. н. э. [Ibid. P. 58–70]. В ней авторы рассма-
тривают результаты исследования сельских поселений региона, проводившихся Даремским уни-
верситетом в 1988–1992 гг. В качестве полигона была выбрана долина р. Эйсн, где исследователи 
пытались получить ответы на вопросы: были ли одни и те же поселения заселены в течение всего 
I тыс.; изменялись ли типы поселений физически или экономически; насколько серьезно и как бы-
стро изменялся общий уровень расселения и эксплуатации ресурсов; когда происходили основные 
изменения [Ibid. P. 59]. В качестве исследования были выбраны 4 транссекты размерами 2 × 10 км, 
внутри которых осуществлен систематический сбор подъемного материала. Авторы отмечают слож-
ности в атрибуции и интерпретации подобных данных. В результате было обследовано около 650 
современных полей общей площадью 40,4 кв. км; найдено 29 поселений доисторической эпохи, 20 
раннеримских, 29 галло-римских и 26 средневековых памятников. Главным выводом работы служит 
наблюдение двух тенденций: существенное сокращение числа поселений в период поздней Импе-
рии и отсутствие преемственности между поздними поселениями галло-римского времени и раннего 
Средневековья. Основной формой поселений в меровингское время становятся рассеянные отдель-
ные домохозяйства. Данный процесс связывается с притоком нового германского населения, эконо-
мика которого базировалась на семейных ячейках, живущих на самообеспечении. В развитом Сред-
невековье происходит оформление концентрированных поселений типа современных деревень, что 
подтверждает вывод Ж. Шапело и Р. Фоссье (см. выше). 

В этом же сборнике опубликована статья Дж. Бинтлиффа о происхождении традиционной дерев-
ни в Центральной Греции [Ibid. P. 111–130]. Автор иллюстрирует два процесса изменения сельских 
поселений от античных городов, деревень и вилл к деревне Средневековья и от нее к современным 
концентрированным деревням Нового времени. Основой для выводов послужили широкомасштаб-
ные разведочные работы, проводимые автором совместно с А. Снодграссом в Беотии с 1978 г. Систе-
матический сбор подъемного материала позволил выявить сельскохозяйственную округу городов 
и систему сельского расселения. Показана преемственность некоторых поселений от поздней антич-
ности до позднего Средневековья.

Последователем данного направления в отечественной археологии является Г. П. Гарбузов, раз-
вивающий методику систематического сбора подъемного материала при исследовании поселений 
античного времени на Таманском полуострове [Гарбузов, 2007а; 2007б; 2008]. Одно из последних 
крупных исследований по изучению системы расселения и особенностям хозяйствования в Южной 
Тоскане (Италия) в эпоху раннего Средневековья, проведенных с помощью методики систематиче-
ского сбора подъемного материала, принадлежит перу Э. Ваккаро [Vaccaro, 2011].

Все большую популярность завоевывает мультидисциплинарный подход, позволяющий с помо-
щью методов естественных наук получать более детальную информацию о микротопографии посе-
лений, в частности выделять зоны разной активности внутри построек [Milek, Roberts, 2013]. Подоб-
ные методы, сформированные в рамках ландшафтной археологии, применялись и при исследовании 
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некоторых поселений Кисловодской котловины [Борисов и др., 2013; Peters et al., 2014; Чернышева 
и др., 2014а, 2014б; 2014в; 2016; Chernysheva et al., 2015; in press].

Следует отметить, что в последнее время появилось немало работ, выполненных в рамках ланд-
шафтной археологии и направленных на изучение системы расселения и хозяйствования средне-
векового населения в разных регионах России [Макаров и др. 2001; 2013; Алешинская и др., 2008; 
Кренке, 2011; Афанасьев и др., 2012] и Украины [Колода, Горбаненко, 2010; Красильников, 2012]. 
С середины 1990-х гг. полигоном для отработки подобного мультидисциплинарного подхода ста-
новятся средневековые поселения Кисловодской котловины, на истории изучения которых следует 
остановиться особо.

1.5. история исследования поселений I тыс. н. э. в Кисловодской котловине

Археологические исследования в Кисловодской котловине ведутся уже более 150 лет. Подроб-
ная история археологического изучения региона была недавно опубликована С. Н. Савенко [Афа-
насьев и др., 2004, с. 9–49], поэтому здесь приводятся лишь наиболее важные вехи в изучении посе-
лений эпохи раннего Средневековья. Они привлекали внимание лишь нескольких исследователей, 
основные археологические работы были сосредоточены на изучении погребальных памятников. Од-
нако именно с поселенческого памятника — знаменитого городища Рим-Горы — начинается исто-
рия археологического изучения Кисловодской котловины. Первые описания его относятся к 1666 г., 
они оставлены турецким путешественником Эвлией Челеби [Челеби, 2011, с. 42–43]. Впоследствии 
его посещали многие археологи, краеведы и путешественники, которые проводили там небольшие 
раскопки, собирали подъемный материал, делали планы и зарисовки: Дюбуа де Монпере (1834 г.), 
А. С. Фиркович (1849 г.), М. М. Ковалевский (1885 г.), Д. М. Струков (1886 г.), В. Р. Апухтин (1904 г.), 
Н. Е. Макаренко (1907 г.). В 1926 г. небольшие по площади раскопки здесь проводили Н. М. Егоров 
и Я. И. Фролов, в 1961 г. — Е. П. Алексеева, в 1987 г. — Х. Х. Биджиев [Афанасьев и др., 2004, с. 11, 
14, 15, 19, 28; Биджиев, 1987*, с. 1–15; Кузнецов, 2014б, с. 75–97]. Но до настоящего времени данное 
городище не подвергалось систематическим раскопкам, отсутствует и его топографическая съемка. 

Первые рекогносцировочные работы на укрепленных поселениях Кисловодской котловины от-
носятся к началу 1930-х гг. Небольшие раскопки на поселениях на отрогах Боргустанского хребта 
(Кольцо-Гора, Крымушкинская Балка) велись в начале 1950-х гг. Первое систематическое обследо-
вание средневековых поселений и укреплений в окрестностях Кисловодска было совершено в 1959 г. 
В. А. Кузнецовым. В тот год он проводил разведочные исследования на нескольких укрепленных по-
селениях (Кольцо-Гора, Клин-Яр, Горное Эхо, Острый Мыс, Глухая Балка и др.) [Кузнецов, 1961, 
с. 209–216; Афанасьев и др., 2004, с. 27]. Тогда же членами возникшей в 1957 г. археологической 
секции г. Кисловодска — Н. Н. Михайловым, А. П. Руничем, Г. Е. Афанасьевым, В. Богдасаровым, 
Е. С. Виноградовым, Э. В. Ртвеладзе и другими, — проводятся рекогносцировочные работы и неболь-
шие раскопки на городище Горное Эхо (Отстойник), укреплениях Туркмения, Аланская Крепость, 
Мосейкин Мыс, Клин-Яр, Уллу-Дорбунла и др. 

Исследования продолжаются в середине 1970-х гг., когда Г. Е. Афанасьевым проводятся масштаб-
ные разведки с шурфовкой на укреплениях региона. В середине-конце 1970-х гг. систематические 
разведки в котловине, прежде всего по долинам рек Аликоновки и Эшкакона, ведет В. Б. Ковалев-
ская. Ею же осуществляются первые раскопки широкой площадью раннесредневекового укрепления 
Указатель, недавно опубликованные в краткой форме [Ковалевская, 2005, с. 125–129]. Тогда было 
вскрыто более 300 кв. м площади памятника, общая площадь крепостных сооружений которого при-
ближается к 11 га, а расположенная на краю мыса цитадель имеет площадь всего около 1000 кв. м. 
Раскопки на цитадели позволили В. Б. Ковалевской отметить два основных строительных перио-
да: более ранний, отличающийся высоким качеством каменной кладки и датирующийся VI–VII вв., 
и более поздний, VIII–IX вв., когда основные сооружения предшествующего периода были разруше-
ны, а на их месте возникли круглоплановые постройки на каменном цоколе (так называемые юрты). 
В этой резкой смене строительных традиций автор небезосновательно видит изменение этнокуль-
турной ситуации в регионе и делает предположение о том, что в VIII в. аланское население укреплен-
ного поселка сменилось на болгаро-хазарское [Там же. С. 128].

В XI–XII вв. это небольшое мысовое поселение разрастается до огромных размеров, для его за-
щиты сооружается несколько стен, перегораживающих мыс на площади около 11 га. Однако вся 
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обширная территория городища не изучалась в ходе археологических раскопок, и выводы В. Б. Ко-
валевской базируются лишь на сборах подъемного материала. Тем не менее, по аналогии с раскопан-
ным крупным поселением этого времени — городищем Кяфар в Карачаево-Черкесии [Аржанцева, 
2007, с. 85–87], автор предполагает поздний характер устройства поселений с многочастной структу-
рой, разделенной каменными стенами [Ковалевская, 2005, с. 129]. Забегая вперед, отмечу, что анало-
гичная многочастная структура наблюдается на одном из крупнейших памятников развитого Сред-
невековья в микрорегионе — городище Уллу-Дорбунла [Рунич и др., 1983; Коробов, 2013г].

Таким образом, накопление информации позволяет в середине 1970-х гг. сделать первые об-
общающие выводы о раннесредневековых укреплениях Кисловодской котловины [Рунич, 1974; 
Афанасьев, 1975], к которым мы еще вернемся. После интенсивных разведок и раскопок этих лет 
в изучении поселенческих памятников окрестностей Кисловодска наступил перерыв почти на два 
десятилетия. При этом процесс накопления информации о памятниках продолжался, прежде всего 
благодаря усилиям кисловодских археологов Я. Б. Березина и С. Н. Савенко, которые вели разведки 
и небольшие раскопки на поселениях Острый Мыс, Кольцо-Гора, Лесхоз. С середины 1990-х гг. на-
чинается новый этап в изучении поселенческих древностей эпохи раннего Средневековья в окрест-
ностях Кисловодска. Он связан с систематическими раскопками на городище Горное Эхо, проводи-
мыми И. А. Аржанцевой, а также с разведками, осуществлявшимися Кисловодским археологическим 
отрядом ИА РАН под руководством автора этих строк. 

Для работ И. А. Аржанцевой характерна комплексность и широкое привлечение современных ме-
тодов полевых исследований, прежде всего палеопочвенных и геофизических [Аржанцева и др., 1998; 
2004; Arzhantseva et al., 2001; Arzhantseva, 2002]. Краткие результаты, полученные в ходе этих муль-
тидисциплинарных работ, можно найти в небольшой совместной брошюре [Аржанцева и др., 2003], 
а также в статье 2007 г. [Аржанцева, 2007, с. 76–84]. Здесь дается описание основных результатов 
раскопок, в ходе которых, как и на крепости Указатель, было выделено два строительных горизонта 
(VI–VIII и IX–X вв.). Их характеристика весьма близка вышеупомянутым наблюдениям В. Б. Кова-
левской: для первого строительного периода характерна более качественная техника возведения ка-
менных сооружений; затем следует слой разрушения и пожара, фиксирующийся практически по всей 
площади городища, который автор связывает с сильным землетрясением; поздний строительный пе-
риод характеризуется использованием старых помещений и сооружением новых в небрежной технике 
строительства. К верхнему горизонту относится юртообразная постройка на каменном цоколе, обна-
руженная при раскопках. Однако, в отличие от В. Б. Ковалевской, автор отрицает смену этнокультур-
ной ситуации в регионе в конце VIII в. и делает вывод о присутствии наместников хазарского кагана 
на городище, которое по-прежнему населяют аланы. Помимо результатов раскопок, приводится так-
же общий взгляд на раннесредневековые крепости в Кисловодской котловине, которые, по мнению 
И. А. Аржанцевой, были сооружены по инициативе аланского царя Сарозия, несколько раз упоминае-
мого византийскими письменными источниками с 558 по 572 г. н. э. [Алемань, 2003, с. 252–253, 275, 
320], через каждые 2 км для контроля над проходящими через регион караванными путями. Автором 
вместе с С. Н. Савенко высказывается предварительная гипотеза о том, что городище Горное Эхо слу-
жило одной из резиденций этого царя [Аржанцева и др., 2003, с. 9; Аржанцева, 2007, с. 77]. 

В начале 1990-х гг. в регионе проходила масштабная инвентаризация памятников археологии 
в рамках специальной общероссийской федеральной программы. Она проводилась С. Н. Савенко 
и Я. Б. Березиным, которыми были организованы работы по паспортизации археологических объ-
ектов, в том числе и поселений эпохи раннего Средневековья. В составленный в 1992–1994 гг. спи-
сок археологических памятников котловины вошли более 250 разновременных объектов [Афанасьев 
и др., 2004, с. 45]. Эти работы заложили непосредственную основу для дальнейшего обследования 
окрестностей Кисловодска с целью создания первой в России археолого-географической информа-
ционной системы (АГИС) «Кисловодск». 

Проект по созданию АГИС был возглавлен Г. Е. Афанасьевым и получил поддержку в виде 
грантов РФФИ. В 1996–2000 гг. полевыми работами Кисловодского археологического отряда ИА 
РАН было обследовано и зафиксировано с помощью приемников глобального спутникового пози-
ционирования (GPS) около 800 археологических памятников разных эпох, в том числе многочис-
ленные укрепления и поселения эпохи раннего Средневековья. Следует отметить, что практически 
сплошное обследование Кисловодской котловины удвоило количество известных памятников ар-
хеологии (рис. 8). Это утверждение справедливо и для интересующих нас поселений — так, из 153 
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используемых в настоящем исследовании укреплений 56 было известно к моменту начала работ Кис-
ловодского отряда, а 97 — открыто в ходе нашей разведки. Ситуация с неукрепленными поселениями 
аналогична — лишь 42 поселения из 115 было известно к 1996 г., а 73 памятника найдено при работе 
Кисловодского отряда. 

Предварительная информация об археологических памятниках в сочетании с краткой справкой 
об истории их изучения вошли в свод древностей Кисловодской котловины [Афанасьев и др., 2004]. 
Основное количество памятников было зафиксировано авторами свода к 2000 г., когда была завер-
шена рекогносцировочная разведка в регионе. Начиная с 2001 г. ведется работа над более детальным 
изучением раннесредневековых укрепленных поселений котловины и их хозяйственной округи, ко-
торая продолжается по сей день. Так, в 2001 г. Г. Е. Афанасьевым были обследованы окрестности 
с. Первомайское и долины р. Эшкакон и Аликоновки, где с помощью аэрофотосъемки были обна-
ружены и зафиксированы новые укрепления эпохи раннего Средневековья, сопровождаемые участ-
ками террасного земледелия [Афанасьев и др., 2002, с. 68–73; 2004, с. 71–77]. Мною проводилось 
систематическое обследование укрепленных поселений в долине р. Аликоновки, Березовой, Кабар-
динки, Подкумка, Эшкакона, а также на вершине Боргустанского хребта, которые сопровождались 
составлением инструментальных топопланов и шурфовкой памятников. Результаты этих полевых 
обследований опубликованы пока весьма фрагментарно [Коробов, 2001; 2010б; 2012б; 2013г; Re-
inhold, Korobov, 2007, р. 197–200; Korobov, 2012a], но доступны в виде хранящихся в архиве ИА 
РАН отчетов о полевых работах Кисловодского археологического отряда 2001–2013 гг. [Коробов, 
2001*; 2002*; 2003*; 2004*; 2005*; 2006*; 2007*; 2008*; 2009*; 2010*; 2011*; 2012*; 2013*], основная 
информация об обследованных памятниках включена в данное исследование в виде каталога (том 
2). В 2005 г. совместно с А. В. Борисовым было начато масштабное почвенно-археологическое ис-
следование следов древнего и средневекового земледелия населения Кисловодской котловины, ре-
зультаты которого опубликованы в серии статей и в недавно вышедшей совместной монографии 

Рис. 8. Степень исследованности археологических памятников Кисловодской котловины:  
А — известные к 1996 г.; Б — открытые с 1996 г.
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[Борисов, Коробов, 2009; 2013; Коробов, Борисов, 2011; 2012; Korobov, Borisov, 2013] и кратко из-
ложены в главе 2.

Таким образом, проведенные полевые работы заложили основу для дальнейшего исследования 
поселенческих структур Кисловодской котловины. Эти исследования базируются на практически 
сплошной изученности данного района, что дает уникальные для Северного Кавказа возможности 
анализа системы расселения аланского населения в изучаемый период. 

Подводя итоги, следует отметить, что представленный в данной главе обзор литературы по по-
селенческой археологии Юга России и Северо-Западной Европы не претендует на исчерпывающую 
полноту, однако наглядно демонстрирует несколько общих тенденций. Прежде всего, очевидно, что 
и в отечественной, и в зарубежной археологии процесс накопления данных по поселениям законо-
мерно приводит к появлению обобщающих работ по изучению построек, отдельных типов памят-
ников, выделению центральных поселений и исследованию систем расселения в целом. В целом, 
прослеживается переход от широких обобщающих работ к детальным региональным исследовани-
ям. При этом современные исследования базируются на подходах, разработанных в рамках так на-
зываемой ландшафтной археологии, предполагающей комплексное изучение поселений и окружаю-
щих их территорий для обоснованной реконструкции систем хозяйствования и жизнеобеспечения, 
а также особенностей экономического, политического и религиозного существования коллективов 
в изучаемом ландшафте. Подобные исследования в настоящее время опираются на новейшие методы 
естественных наук и разнообразные технологические приемы, которые могут быть обозначены как 
геоинформационные технологии. Используя данный подход в Кисловодской котловине — своеоб-
разном заповеднике археологических древностей Центрального Предкавказья — можно получить де-
тальную картину эволюции системы расселения алан на протяжении I тыс. н. э. Рассмотрению этих 
методических приемов, а также характеристике изучаемого микрорегиона посвящена следующая 
глава настоящей работы.



Глава 2

КиСлОВОДСКая КОтлОВина — пОлигОн Для ОтРаБОтКи 
нОВых метОДичеСКих пОДхОДОВ  

В аРхеОлОгичеСКих иССлеДОВаниях

Настоящее исследование имеет особые задачи по адаптации методов геоинформатики в архео-
логии. Отсюда вытекает методическое своеобразие работы, основанное на широком примене-

нии методов ГИС в сочетании с мультидисциплинарными исследованиями поселений эпохи ранне-
го Средневековья, в которых используются как собственно археологические методы, так и методы 
почвоведения, археозоологии, палеоботаники и др. Подобные исследования проводятся в рамках на-
правления, получившего с 1970-х гг. наименование «ландшафтной археологии» [Aston, 1985] и про-
водящегося с широким применением современных геоинформационных технологий, включающих 
использование данных дистанционного зондирования Земли (аэрофото- и космоснимки), примене-
ние систем глобального спутникового позиционирования в процессе полевых работ, использование 
пространственного ГИС-анализа. Основные особенности этих процедур уже описывались в литера-
туре [см., например: Wheatley, Gillings, 2002; Conolly, Lake, 2006; Gillings, Wheatley, 2010], они легли 
в основу авторского учебного пособия [Коробов, 2011].

С середины 1990-х годов своеобразным полигоном в отработке и адаптации методов ландшафт-
ной археологии [Афанасьев и др., 2004, c. 50–88] становится Кисловодская котловина — уникаль-
ный в природном и культурном отношении уголок Северного Кавказа, который располагается в цен-
тральной его части, у северного подножья высочайшей вершины Европы — горы Эльбрус (рис. 9). 
Прежде чем приступить к описанию особенностей системы расселения в Кисловодской котловине 
в эпоху Средневековья, кратко остановлюсь на характеристике ее физико-географических и клима-
тических условий, подробно рассмотренных в нашей недавней монографии [Борисов, Коробов, 2013, 
c. 11–18], а также на особенностях применяемых мною методов.

2.1. природно-климатические условия окрестностей Кисловодска в древности 
и современности

Кисловодская котловина расположена в центральной части Северного Кавказа, в районе Кав-
казских Минеральных Вод. Поверхность данного района представляет собой обширное, слегка на-
клоненное с юга на север предгорное плато, носящее название Северо-Кавказской моноклинали. 
Начинается оно у подножия Эльбруса (выс. 5642 м) и, постепенно снижаясь, севернее города Ми-
неральные Воды переходит в степные просторы Ставрополья. Наклонное плато обязано своим про-
исхождением общему поднятию Центрального Кавказа и является крылом этого гигантского горно-
го сооружения. При поднятии происходило врезание в первоначальную относительно выровненную 
поверхность глубоких речных долин, которые расчленили плато на ряд обособленных участков, с об-
разованием современных форм рельефа.

В южной части района отчетливо выделяется Скалистый хребет с рядом плоских вершин. Самые 
высокие из них — Большой и Малый Бермамыт (абсолютные отметки — 2591 и 2642 м) (рис. 9). Этот 
хребет представляет собой первую гряду, образованную в пределах наклонного плато многовековой 
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деятельности горных рек. Лежащая между Скалистым хребтом и Эльбрусом часть наклонной по-
верхности носит название Бечисынского плато.

Южный склон Скалистого хребта очень крутой, местами отвесный, что и определило его назва-
ние. Размах рельефа (расстояние от вершины до дна долины по вертикали) достигает здесь 1000 м. 
Северный склон представляет собой слегка наклоненную равнину, удаляющуюся в сторону Кисло-
водска и носящую название Бермамытского плато. Севернее и восточнее Кисловодска это плато упи-
рается в крутые склоны Пастбищного хребта, с вершинами в 1500 м, образованного деятельностью 
рек Подкумка и Ольховки.

К северу от Кисловодска Пастбищный хребет разрезан на две части; западная часть получила назва-
ние Боргустанского хребта, или Дарьинских Высот, а восточная — Джинальского хребта с вершинами 
Верхний и Малый Джинал (абсолютные отметки — 1542 и 1484 м). Эти хребты окаймляют Кисловод-
скую котловину и защищают Кисловодский курорт от неблагоприятных северных и восточных ветров.

Бермамытское плато густо изрезано глубокими долинами рек, балками, оврагами. Одна из этих 
рек — Кич-Малка, имеющая почти широтное течение, — образовала уступ короткого внутреннего Ка-
бардинского хребта с вершинами до 1500 м. В юго-западном углу Бермамытского плато выделяется 
одинокая столообразная возвышенность эрозионного происхождения — Рим-Гора (абсолютная от-
метка — 1094 м). Текущие по наклону Бермамытского плато реки Эшкакон, Аликоновка и Березовая 
прорезали глубокие долины, которые на отдельных участках приобретают характер узких каньоно-
образных ущелий, местами с отвесными стенами и порожистыми руслами. 

Кроме речной и овражно-балочной сети, Бермамытское плато покрыто множеством воронок, за-
мкнутых понижений, имеющих нередко крупные размеры. Они образованы действием поверхност-
ных вод, которые, растворив горные породы, проложили себе пути дальнейшего движения под зем-
лей. Эти проявления карста, широко распространенные в районе Кавказских Минеральных Вод, 
и особенно в его южной части, способствуют образованию мощных горизонтов подземных вод. 

Поверхность Бермамытского плато безлесна, летом местами покрывается пышной луговой ра-
стительностью субальпийского типа. Кустарниковая растительность наблюдается только по доли-
нам рек.

Рис. 9. Географическое расположение Кисловодской котловины [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 1]
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Таким образом, в геологическом отношении исследуемый регион представляет собой куэстовую 
область северного склона Большого Кавказского хребта — равнину, сложенную осадочными порода-
ми, полого наклоненную с юго-запада на северо-восток. Стекающие с Большого Кавказа реки про-
резали ее довольно глубокими долинами, расширяясь в местах залегания мягких пород и образуя 
теснины с отвесными стенами в твердых породах. Как отмечает В. Б. Ковалевская, географы справед-
ливо не называют куэстовую область предгорьями, так как на севере она незаметно сливается с рав-
нинами Предкавказья, а на юге поднимается выше уровня снегов и представляет собой высокогорье 
[Ковалевская, 1984, с. 12]. Согласно принятому делению на высотные зоны, нижняя часть Кисло-
водской котловины, расположенная на высотах от 600 до 1500 м, относится к горной зоне, а верхняя 
от 1500 до 2600 м — к высокогорной [Калоев, 1981, c. 34]. 

Орографическая закрытость территории Кисловодской котловины оказывает влияние на суще-
ствующий здесь в настоящее время умеренно-континентальный микроклимат. По условиям влаго-
обеспеченности район влажный (ГТК* 1,3–1,5). За год выпадает около 600 мм осадков, из них боль-
шая часть — весной и в начале лета [Агроклиматические, 1971].

По теплообеспеченности район умеренно теплый, сумма температур выше 10° составляет 2400–
2600 °C. Количество солнечных дней около 300. Продолжительность теплого периода (с температу-
рой выше 0 °C) составляет около 9 месяцев. Безморозный период длится 150–170 дней. Среднегодо-
вая температура около +8 °C. Давление воздуха в Кисловодске относительно низкое — 692 мм рт. ст. 
Относительная влажность воздуха составляет 56–65 %. 

Осень наступает во второй-третьей декаде сентября. Начало осени характеризуется устойчиво 
теплой и солнечной погодой. В середине октября температура воздуха переходит через 10 °С в сто-
рону понижения. Примерно в этот же период отмечаются первые заморозки. Дожди приобретают 
обложной характер. 

В последних числах ноября — первой декаде декабря наступает зима. Самым холодным месяцем 
зимы является январь (–4 °C). Снег появляется обычно в конце ноября — начале декабря, а устойчи-
вый снежный покров образуется во второй половине декабря. Продолжительность периода с устой-
чивым снежным покровом 60–80 дней, высота его составляет 15–20 см. Абсолютный минимум тем-
ператур составляет –32 °C. Среди зимы ежегодно наблюдаются оттепели с температурами воздуха 
до +5…+10 °C, иногда вызывающие сход снежного покрова.

Весна наступает во второй половине марта. К этому времени разрушается устойчивый снеж-
ный покров. Продолжительность снеготаяния составляет 11–14 дней. Нарастание тепла весной идет 
очень быстро, уже к концу второй — началу третьей декаде апреля температура воздуха устойчиво 
переходит 10-градусный предел.

Лето наступает в конце июня — первой половине июля. Средняя месячная температура возду-
ха в июле +16…+18 °C. Осадки летом носят преимущественно ливневый характер. В летний пери-
од в связи с сильным нагреванием подстилающей поверхности увеличивается конвективная облач-
ность и возрастает количество гроз. Грозы наиболее часты в июне. Среднее количество дней с градом 
за теплый период — 6–12.

Таким образом, являясь по сути горной зоной по своим высотным отметкам, Кисловодская кот-
ловина по климатическим характеристикам относится к предгорной макрозоне, которая в общем ха-
рактеризуется влажным климатом, осадками на уровне 600 мм и годовой суммой эффективных тем-
ператур от 1200 °С до 3600 °С [Шеуджен и др., 2001, c. 48].

Изрезанность склонов Кисловодской котловины балками и долинами, а также разная высота от-
дельных ее районов обуславливает большое разнообразие микроклиматических зон в пределах райо-
на. Для исследования современной микроклиматической ситуации в разных частях котловины и мо-
делирования климатических условий эпохи раннего Средневековья коллективом, состоявшим из 
археолога Г. Е. Афанасьева, климатолога А. В. Кислова и географа А. В. Чернышева, был разработан 
специальный геоинформационный модуль, описание которого уже приводилось в литературе [Афа-
насьев и др., 2002, c. 74–75; 2004, c. 78–80; Коробов, 2007; Борисов, Коробов, 2013, c. 58–59]. Этот 
уникальный инструмент позволяет проводить измерения климатических переменных на территории 
Кисловодской котловины, поделенной на сетку квадратов 500 × 500 м с показателями современного 

* Гидротермический коэффициент Селянинова, представляющий отношение количества осадков в миллиметрах 
к одной десятой суммы температур [Климатология, 1989, c. 433].



57Кисловодская котловина — полигон для отработки новых методических подходов

климата на 2000 г. и его моделируемого «возмущения» при потеплении температуры Атлантическо-
го океана примерно на 0,8 °С (рис. 10). Именно такая ситуация с более теплым климатом, чем теперь, 
по-видимому, наблюдалась в эпоху раннего Средневековья в Северном полушарии [Randsborg, 1991, 
p. 29, fig. 13; Афанасьев, Коробов, 2008, c. 222]. 

Здесь следует отметить, что данные о европейском климате I тыс. н. э. отличаются для разных ре-
гионов Европы. Принято считать, что климат в Центральной, Северной и Восточной Европе в позд-
неримское время изменяется следующим образом: фаза похолодания с III в. н. э. по V–VII вв. н. э. сме-
няется фазой потепления, которая достигает оптимума около 1000 г. н. э. и длится вплоть до XIV в., 
когда начинается Малый ледниковый период [Klingelhöfer, 1991, p. 37; Durand, Leveau, 2004, p. 182; 
Колода, Горбаненко, 2010, c. 52; Чендев, 2010]. В целом считается, что в эпоху Великого переселения 
народов европейский климат меняется с оптимального на более холодный и сухой [Henning, 2008, 
p. 42] или более холодный и влажный [Hedeager, 1992, p. 209; Thurston, 2001, p. 98; Fowler, 2002, p. 52; 
Davies, 2005, p. 234]. В других работах говорится о более засушливом и жарком климате в раннем 
Средневековье [Aston, 1985; Randsborg, 1991, p. 24–29; Löhr, 2000, p. 190], вплоть до повышения тем-
пературы на 1–2 °С по сравнению с современностью [Fowler, 2002, p. 53]. Подобную картину в I тыс. 
н. э. реконструирует для территории Северо-Восточного Азербайджана Т. И. Ахундов по данным 
колебания уровня Каспийского моря [Ахундов, 2009, c. 142, 167]. Минимальный уровень Каспия, 
по данным анализа морских седиментов, приходится на середину IV в. н. э. (1650 лет тому назад), что 
связывается с усилением аридности климата [Karpytchev, 1993, p. 418]. Эта же тенденция — изме-
нение в V в. н. э. оптимально влажного мягкого климата на более аридный — реконструируется для 
Центрального Предкавказья, по данным палеопочв, под курганными насыпями II–IV вв. Причем 

Рис. 10. Модуль климатического моделирования в виде набора мультимедийных окон  
[по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 3]
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максимально ксероморфные условия формирования погребенных почв наблюдаются на рубеже VI–
VII вв. [Khokhlova et al., 2007, p. 485–486; Хохлова и др., 2009, c. 317].

Некоторые специалисты демонстрируют микроклиматические особенности, отличающие разные 
районы Европы. В вышедшей недавно работе коллектива британских и французских климатологов 
анализируется динамика температур в разных районах Европы на протяжении голоцена по данным 
пыльцевого анализа [Davis et al., 2003]. Из построенных кривых среднегодичных температур по ма-
териалам более 500 колонок [Ibid. Fig. 4] следует, что на территории Юго-Восточной Европы (дан-
ные по Греции, Югославии, Турции и Грузии) реконструируемые температуры в 500–700 гг. н. э. 
примерно на полградуса Цельсия ниже, а в 700–900 гг. — на полградуса выше современных.

С этой точки зрения весьма любопытны появившиеся недавно сведения о климате в разных 
частях Средиземноморья — наиболее интересном регионе для сравнения с Северным Кавказом — 
на протяжении позднеантичного времени [Durand, Leveau, 2004, p. 181–184; Decker, 2009, p. 7–11]. 
В одном из подобных недавних исследований крупного коллектива историков, археологов и специа-
листов в области палеоклиматологии продемонстрирована неоднозначность климатических измене-
ний на бывшей территории Западной и Восточной Римской Империи [McCormick et al., 2012]. Ком-
плексное исследование данных о климате в Средиземноморье и Центральной Европе с 100 по 800 гг. 
н. э. базируется на сведениях письменных источников, сопоставляемых с палеоклиматической ин-
формацией, полученной при анализе годичных колец деревьев (использована база данных более 
7 тыс. образцов из Центральной Европы, дающей представление об осадках с 398 по 2000 гг. с годич-
ным разрешением). Анализируются также данные о климате по бурению льда, натечных образовани-
ях в пещерах, донных отложений озер (здесь наиболее интересны новейшие сведения о донных отло-
жениях оз. Ван в Юго-Восточной Турции) и пр.

В результате комплексного анализа климатической ситуации, проведенного отдельно для запад-
ной и восточной частей Римской империи, авторы приходят к следующей реконструкции. Период 
климатического «римского оптимума» приходится на 100 г. до н. э. — 200 г. н. э., причем в западной 
части Империи наблюдается более теплый климат по сравнению с современным. Далее наступает 
нестабильный период с 200 по 600 гг., когда следует череда похолоданий и потеплений, фиксируемая 
по-разному в разных частях региона. Особым образом отмечается резкая аридизация климата, насту-
пающая в эпоху Великого Переселения народов и, по-видимому, носящая глобальный характер, что 
спровоцировало исход кочевнических гуннских племен из глубин Центральной Азии [Ibid. P. 190]. 
Изучение изотопа кислорода в донных отложениях оз. Ван дает представление о более засушливых 
климатических условиях в III и VII вв. и более влажных на протяжении V–VI вв. н. э. [Ibid. P. 184. 
Fig. 7]. Весьма интересен график глобальной солнечной активности [Ibid. Fig. 1a], отражающий ее 
падение в IV–V вв. и резкое повышение в VI–VII вв., а также реконструируемые среднегодичные 
температуры по данным изучения сталагмитов в пещере Шпаннагель в Австрии [Ibid. Fig. 1b], из ко-
торых следует повышение ее на 1,5–2,0 °С со второй половины V по VIII в. н. э. В восточной части 
Империи число осадков увеличивается с конца IV в. и на протяжении всего V в., с начала VI в. вплоть 
до VIII в. число осадков сокращается [Ibid. P. 197]. Примерно с 600 по 800 гг. климатическая ситуа-
ция стабилизируется, наступает новый период оптимума, хотя в разных микрорегионах он проявля-
ется неодинаково.

Таким образом, очевидна необходимость привлечения микрорегиональных сведений о палеокли-
мате, получаемых с помощью разнообразных естественно-научных методов. В ближайшем будущем 
ожидается получение подобных микрорегиональных палеоклиматических реконструкций для тер-
ритории Центрального Предкавказья в целом и для Кисловодской котловины в частности. На дан-
ном этапе представляется оправданным усредненное моделирование палеоклиматической ситуации 
в Кисловодской котловине в раннее Средневековье с учетом общего повышения температуры Миро-
вого океана в Северном полушарии на 0,8 °С, что подтверждается серией цитированных выше работ.

Предварительные выводы, связанные с моделированием климатической ситуации в котловине 
в этот период, уже публиковались вышеупомянутым коллективом авторов [Афанасьев и др., 2002, 
с. 74–75; 2004, c. 78–80; Коробов, 2007]. В недавно опубликованной работе была применена разрабо-
танная методика микроклиматического моделирования с использованием описанного выше модуля 
для анализа современной и «возмущенной» климатических ситуаций вокруг поселений кобанской 
и аланской культуры, а также участков террасного земледелия разных видов [Борисов, Коробов, 
2013, c. 205–225]. 



59Кисловодская котловина — полигон для отработки новых методических подходов

В общей сложности проводилось измерение семи климатических переменных на 493 объектах 
в условиях современного и «возмущенного» климата, что составило более 6900 измерений. Исполь-
зовались следующие характеристики:

— годовые суммы среднесуточных температур более 10 °С;
— годовая сумма радиационного баланса (гДж/м2);
— годовая сумма осадков (мм);
— число дней с осадками за год;
— число дней со среднесуточной температурой более 10 °С;
— гидротермический коэффициент (мм/°С);
— радиационный индекс сухости.
Данные переменные позволяют осуществлять моделирование климатических условий, опти-

мальных для выращивания сельскохозяйственных культур, и являются основными климатическими 
характеристиками в современной агроклиматологии [Мищенко, 2009, c. 28–34].

По итогам сделанных с помощью модуля измерений были построены ареальные карты с темпе-
ратурными характеристиками, благоприятными для выращивания различных зерновых культур, 
и прослежены пространственные связи известных поселений и земледельческих участков с подоб-
ными ареалами в современных и реконструируемых климатических условиях. Проведенное модели-
рование микроклиматических характеристик, наблюдаемых на поселениях и участках террасирова-
ния разных типов в Кисловодской котловине в современных условиях и при «возмущении» климата, 
подтвердило сделанный ранее вывод о том, что при реконструируемом для эпохи раннего Средневе-
ковья (а также с высокой долей вероятности для позднего бронзового века) климате в тех регионах 
Кисловодской котловины, где сейчас относительно холодно, было гораздо теплее, примерно так же, 
как теперь в нижней части котловины, на высоте ниже 1100 м. Данное наблюдение было впервые 
сделано Г. Е. Афанасьевым при сравнительном анализе климатических характеристик нескольких 
укрепленных поселений долины Аликоновки и Эшкакона [Афанасьев и др., 2004, c. 82–84], и под-
тверждено автором настоящего труда на более широких материалах и с привлечением иных стати-
стических процедур [Коробов, 2007; Борисов, Коробов, 2013, c. 205–225]. Наибольшая значимость 
данного наблюдения заключается в том, что при «возмущенной» климатической модели в верхней 
части Кисловодской котловины имеются все условия для занятия земледелием и огородничеством, 
как это практикуется теперь в нижней ее части, а не только выпасом скота и заготовками кормов, как 
это наблюдается в настоящее время. При этом в нижней части котловины в условиях «возмущенно-
го» климата должно было быть гораздо жарче и немного более влажно, чем сейчас.

Примечательно, что в эти представления о климатической ситуации в Кисловодской котловине 
в эпоху раннего Средневековья неплохо укладываются первые палинологические данные, получен-
ные в ходе работ Кисловодского археологического отряда ИА РАН. По мнению анализировавшей 
их Е. А. Спиридоновой, для существовавших в V–VIII вв. укреплений Кабардинское 2 и Левобере-
зовское 4 характерно два споро-пыльцевых комплекса. В период существования первого, более стар-
шего, растительный покров представлял собою степь с разнотравьем и присутствием культурных 
злаков (свидетельство земледельческого характера занятий местного населения). Древесные породы 
в данный период практически отсутствовали, имелась лишь кустарниковая растительность вдоль бо-
лее влажных мест. Позже наступает небольшое увлажнение климата и вероятно его незначительное 
похолодание, в результате чего в балках появляются небольшие участки перелесков из широколист-
венных пород и кустарников, но доминирование степной растительности сохраняется. Подобная си-
туация, по мнению автора, характерна для более теплого и засушливого климата, чем современный 
[Спиридонова, 2001*].

Любопытно сравнить приведенные данные палинологических колонок с моделированием из-
менения ландшафтов котловины, выполненным коллективом специалистов под руководством 
Г. Е. Афанасьева [Афанасьев и др., 2004, c. 80]. Так, согласно созданной модели, для современного 
ландшафта котловины характерно преобладание на данной территории горной степи с редколесьем, 
в южной части окна карты имеются зоны хвойного и букового леса, а также субальпийские луга с ро-
додендронниками (рис. 11). При моделируемом «возмущении» климата последние исчезают, на сме-
ну им приходит небольшая по площади зона субальпийского криволесья (рис. 11). Сокращается зона 
смешанных лесов, сдвигаясь выше в предгорья, их замещает собой горная степь. В целом авторами 
модели отмечается устойчивость степных ландшафтов, господствующих в Кисловодской котловине 
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на абсолютной высоте ниже 1500 м. 
Таким образом, ландшафты, каза-
лось бы, не претерпели существен-
ных изменений на протяжении 
последних полутора тысяч лет. Ра-
зумеется, современный ландшафт 
Кисловодской котловины изобилует 
лесными массивами, но практически 
все они имеют искусственный харак-
тер. Основные работы по озелене-
нию окрестностей Кисловодска при-
ходились на 1950–1970-е гг. В этом 
смысле более адекватное представ-
ление о ландшафтах эпохи раннего 
Средневековья могут дать старин-
ные фотографии и открытки с вида-
ми окрестностей Кисловодска конца 
XIX — начала XX в. (рис. 12). 

Наконец, следует уделить вни-
мание почвенным характеристикам 
исследуемого региона. Преобладаю-
щим типом почв здесь являются гор-
ные черноземы, распространенные 
на высотах от 1000 до 1500 м, и ал-
лювиальные почвы речных пойм. 
Для местных горных черноземов ха-
рактерна высокая гумусированность 
профиля, их бонитет (экономиче-
ская ценность) варьирует в зави-
симости от запасов гумуса в преде-
лах 61–100 баллов. В высокогорной 
части региона от уровня в 1500 м 
до линии вечных снегов около 
3000 м преобладают горно-луговые 
почвы, содержащие от 10 до 20 % 
гумуса [Шеуджен, 2001, c. 40]. Дан-
ный тип почв, по этнографическим 
сведениям, служил в основном для 
пастбищного скотоводства [Калоев, 
1981, c. 36].

Таким образом, рассмотренные 
физико-географические, климатические и почвенные характеристики Кисловодской котловины од-
нозначно говорят о том, что эта территория чрезвычайно благоприятна для занятия земледелием 
и скотоводством. По-видимому, в рассматриваемый в настоящей работе период раннего Средневе-
ковья в условиях более теплого климата эти благоприятные условия распространялись выше вы-
сотных отметок в 1200 м, начиная с которых в настоящее время наблюдается длительное сохране-
ние снежных осадков, лежащих здесь в течение примерно восьми месяцев в году (с октября по май). 
Очевидно, такой период потепления не был единственным, поскольку именно в верхней части Кис-
ловодской котловины нами в 2004 г. были обнаружены уникальные поселения кобанской культу-
ры, распространенные на высотных отметках в 1400–2500 м и представлявшие собой, скорее всего, 
стационарные поселки оседлых земледельцев и овцеводов XVI–IX вв. до н. э. [Коробов, Райнхольд, 
2008, c. 36–37; Белинский и др., 2009, c. 49–51]. 

Следует еще раз подчеркнуть, что, являясь по сути горной и даже высокогорной областью Север-
ного Кавказа, Кисловодская котловина по климатическим и физико-географическим особенностям 

Рис. 11. Ландшафтная карта Кисловодской котловины: а — 
по современным данным; б — по модели «возмущенного» климата

а

б
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относится скорее к предгорным или горно-до-
линным областям, используя терминологию 
М.-З. О. Османова [Османов, 1984, c. 86], где су-
ществует достаточное количество ресурсов для за-
нятия оседлым скотоводством и земледелием. Так, 
если принять во внимание особенности моделируе-
мой климатической ситуации, при которой в зоне 
распространения поселений эпохи раннего Сред-
невековья даже в верхней части Кисловодской 
котловины наблюдаются достаточно теплые (сум-
мы годовых температур 2000–2500 °С) и влажные 
(годовое количество осадков 325–665 мм) условия 
[Коробов, 2007; Борисов, Коробов, 2013, c. 218–
225], можно констатировать наличие необходимых 
температурных условий для успешного культи-
вирования зерновых культур. Причем это касает-
ся не только ячменя, который отличается чрезвы-
чайной устойчивостью, что позволяло заниматься 
его разведением на высоте выше 2100 м [Шеуджен 
и др., 2001, c. 801], а по некоторым сведениям и до 
2700 м [Кучмезов, 2001, c. 74], но и некоторых сор-
тов пшеницы. Так, например, по данным В. П. Хри-
стиановича, пшеницу в Ингушетии культивирова-
ли на высотах до 1600–1800 м [Калоев, 1981, c. 82; 
Шеуджен и др., 2001, c. 804]. 

Не менее благоприятны природно-климатиче-
ские условия для занятия скотоводством, в том чис-
ле для организации сезонной пастьбы в субальпий-
ской (1700–2300 м) и альпийской (2300–3000 м) 
зоне. По этнографическим данным, Кисловодская 
котловина активно использовалась карачаевцами 
в конце XIX — начале XX в. в качестве пастбищной территории, причем не только летом, но и зимой. 
Так, в работе И. М. Шаманова упоминается, что лучшими зимними пастбищами у карачаевцев счита-
лись южные пригревы урочищ в окрестностях Кисловодска и на Боргустанском хребте, а летними — 
плато Бичесын, богатое не только сочными травами, но и источниками воды [Шаманов, 1972, c. 75, 
77]. Здесь следует упомянуть также наличие природных источников минеральной воды, употреб-
ление которой скотом заменяло ему соль, необходимую для нормального развития [Там же. C. 79]. 
При этом если предположить, что в условиях более холодного климата XIX — начала XX в. нижняя 
зона Кисловодской котловины могла использоваться в качестве зимних пастбищ на южных склонах 
хребтов (так называемых пригревах), то при предполагаемом более теплом климате эпохи раннего 
Средневековья территории для осуществления осенне-зимних выпасов должны быть существенно 
шире, что могло позволять местному населению заниматься пастьбой в течение всего года без пере-
гона скота на дальние расстояния.

2.2. население Кисловодской котловины в древности и Средние века 
по археологическим данным

Кисловодская котловина по праву считается особым районом Северного Кавказа не только бла-
годаря своим природным условиям, но и за счет уникальной степени сохранности археологических 
памятников и ландшафтов. Выше уже говорилось об одной из главных причин этого явления — от-
сутствии плотной заселенности данной территории в XIV–XVIII вв., вплоть до основания Кисловод-
ской крепости в 1803 г. [Челеби, 1979, c. 90–91; Броневский, 2004, c. 127, 144; Афанасьев и др., 2004, 
c. 69]. В результате минимального антропогенного воздействия на окружающие ландшафты немно-
гочисленного местного населения, практиковавшего к тому же отгонное скотоводство в противовес 

Рис. 12. Виды Кисловодска и его окрестностей 
на фотографиях конца XIX — начала XX в:  

а — долина Подкумка и отроги Боргустанского 
хребта; б — панорама города с видом на долину 

Ольховки; в — Нарзанная галерея с видом на начало 
курортного парка

а

б

в
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земледелию, ландшафты окрестностей Кисловодска представляют собой своего рода археологиче-
ский заповедник. 

Данное обстоятельство, а также высокая степень изученности древностей Кисловодской котло-
вины по сравнению с другими регионами Северного Кавказа, обусловили выбор этой территории 
в качестве полигона для создания первой в России археолого-географической информационной си-
стемы (АГИС) «Кисловодск» и отработки методики изучения местных археологических памятников 
в рамках ландшафтной археологии.

Практически сплошное обследование Кисловодской котловины, проводимое автором с 1996 
по 2013 гг., удвоило количество памятников археологии (рис. 8). Так, из 934 известных на сегодня-
шний день археологических объектов 435 было обнаружено к моменту начала работ Кисловодско-
го отряда в 1996 г., а 499 было открыто нами. Общий обзор истории заселения Кисловодской кот-
ловины публиковался в краткой форме в совместной работе с С. Райнхольд [Reinhold, Korobov, 
2007], а также в недавно вышедших монографии и статье [Борисов, Коробов, 2013, c. 20–32; Коробов, 
2013б]. Остановлюсь вкратце на основных этапах древней истории заселения Кисловодской котло-
вины и более подробно — на обзоре памятников I тыс. н. э.

Начало заселения Кисловодской котловины относится к эпохе энеолита. Попытки найти здесь 
более древние места обитания, относящиеся к каменному веку, не увенчались успехом, несмотря 
на усилия ведущих специалистов в этом направлении. Первые редкие обитатели котловины появ-
ляются здесь в V — середине IV тыс. до н. э. В дальнейшем количество населения в котловине, несо-
мненно, увеличивается. Это происходит во второй половине IV — III тыс. до н. э., когда появляются 
13 известных на сегодняшний день поселений майкопской культуры. Несомненное присутствие на-
селения в Кисловодской котловине в последующую эпоху среднего бронзового века (II тыс. до н. э.) 
отражается в основном в погребальных памятниках — курганных могильниках. Следует отметить 
практически полное отсутствие поселенческих материалов данной эпохи. 

Последующий период характеризуется отсутствием населения на территории Кисловодской 
котловины на протяжении нескольких столетий — примерно с XIV по XII–XI вв. до н. э., с момен-
та прекращения практики подкурганных захоронений эпохи среднего бронзового века до появле-
ния первых памятников позднего бронзового века, относящихся к кобанской культуре. До недав-
него времени считалось, что население полностью отсутствовало на территории котловины, однако 
работы последних лет показали, что на южной ее периферии на высоте 1400–2500 м существовали 
целые агломерации разнообразных поселенческих памятников, в том числе обладающих уникальной 
симметричной планировкой [Коробов, Райнхольд, 2008]. На сегодняшний день известно более 200 
подобных поселений, которые предварительно датируются XVI–IX вв. до н. э. [Reinhold et al., 2007, 
S. 168–173, Abb. 49; Белинский и др., 2009, c. 183, 211–212, pис. 7, 12]. 

Первые памятники кобанской культуры появляются внутри котловины в XII–XI в. до н. э. в верх-
нем и среднем течении Подкумка и Эшкакона (могильники Эшкаконский и Терезе). Уже через неболь-
шой промежуток времени практически вся котловина покрывается густой сетью достаточно крупных 
поселений, сопровождающихся грунтовыми захоронениями на обширных могильниках. К этому вре-
мени (IX–VI вв. до н. э.) мы можем отнести 106 поселений и 67 могильников. В последующий период 
вновь происходит сильное сокращение населения, в результате чего Кисловодская котловина опусте-
ла приблизительно на пятьсот лет. Новые немногочисленные обитатели появляются здесь лишь в I в. 
до н. э. — I в. н. э., они связаны с автохтонными племенами, испытывавшими сильное влияние сармат-
ской культуры. В своей недавней работе Я. Б. Березин проанализировал материал из захоронений этого 
и предшествующего времени, который был найден в Кисловодской котловине и ее ближайших окрест-
ностях, и констатировал резкое сокращение населения в VII–IV вв. до н. э. и практически полное его от-
сутствие в IV–II вв. до н. э. [Березин, 2011, c. 30–31]. Причем характерно отсутствие не только оседлого 
земледельческого населения, но и впускных захоронений кочевых степняков-сарматов, по некоторым 
причинам обходивших стороной Кисловодскую котловину в этот период [Там же. C. 21]. Причина дли-
тельного отсутствия населения в котловине видится нам в произошедшей здесь палеоэкологической 
катастрофе, приходящейся ориентировочно на середину I тыс. до н. э. и вызванной чрезмерно экстен-
сивным использованием ландшафтов в сельскохозяйственных целях населением кобанской культуры. 
В результате масштабной эрозии, произошедшей вследствие увлажнения климата, территория котло-
вины покрылась мощным чехлом делювиальных отложений, что установлено в ходе наших почвенно-
археологических исследований [Коробов, Борисов, 2011, c. 51; Борисов, Коробов, 2013, c. 191–195].
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Ситуация постепенно меняется на рубеже эр, когда появляются поселения и могильники, отно-
симые нами вслед за предшественниками к среднему и позднему сарматскому периоду (I в. до н. э. — 
IV в. н. э.). Из 68 памятников этого времени 16 отнесено к нему условно. Это укрепленные поселения 
более поздней эпохи раннего Средневековья, на которых встречаются керамические материалы, ги-
потетически датирующиеся первыми веками н. э. Известно также 35 открытых поселений, некоторые 
из которых бесспорно датируются рубежом эр и первыми веками новой эры, например обширные 
поселения у Железнодорожного моста (более 8 га) и на вершине Кабан-Горы, а также поселения Ав-
тосервис и Попова Доля на окраинах г. Кисловодска [Березин, 1983; Виноградов, Рунич, 1969, c. 117–
118; Виноградов, Михайлов, 1970]. Большинство же поселений, так же как и укрепления, отнесе-
ны к сарматскому периоду условно, на основании предварительного анализа подъемного материала, 
собранного на поверхности памятников. Более точная информация о местах обитания населения 
в данный период происходит из 18 могильников, некоторые из которых подвергались стационарным 
многолетним раскопкам — например, Подкумский 1 и Клин-Яр 3 [Абрамова, 1987; Флёров, 2007, 
c. 26–74]. Характерно, что практически все памятники данного периода группируются в среднем те-
чении Подкумка и нижнем течении его притоков — на месте современной городской застройки Кис-
ловодска (рис. 13), что, скорее, отражает особенности изученности региона, когда могильники обна-
руживались в первую очередь в местах интенсивного городского строительства. 

В связи с этим весьма любопытно пространственное распространение укрепленных поселений 
со следами фортификации, относимых к так называемым «земляным городищам». Это, как правило, 
небольшие укрепления, устроенные в виде выделенных с помощью рвов и эскарпов мысовых пло-
щадок, а также укрепления в виде курганообразных возвышенностей с небольшими рвами, рассма-
тривающиеся как наблюдательные посты [Коробов, 2010б]. В настоящий момент к этим двум типам 
укреплений относится 50 памятников. Анализ их пространственного расположения показывает, что 

Рис. 13. Археологические памятники Кисловодской котловины сарматской культуры и раннего этапа аланской 
культуры: А — курганная группа; Б — грунтовые могильники; В — поселения; Г — укрепления  

[по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 8]
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большинство из укрепленных поселений, имеющих следы фортификации с применением эскарпи-
рованных склонов и рвов, лежит в долине р. Подкумок и нижнем течении р. Эшкакон (рис. 13). Про-
веденные археологические работы на некоторых из этих укреплений дали возможность с помощью 
радиоуглеродного анализа отнести их ко II–IV вв. н. э. [Korobov, 2012а, p. 46]. Если принять во вни-
мание бесспорные аналогии данной техники фортификации среди так называемых земляных горо-
дищ аланской культуры II–IV вв. [Arzhantseva et al., 2000, p. 213; Габуев, Малашев, 2009, c. 144–146], 
то можно предположить, что в это время среднее течение Подкумка служило естественной грани-
цей между аланским населением, занимавшим территории, в основном, к северу от него, и местными 
кавказскими племенами, расположенными к югу. Этим немногочисленным автохтонным населени-
ем были оставлены упоминаемые выше погребальные памятники, выделяемые в настоящее время 
в отдельную культурную группу «предаланской» культуры (памятники типа «Подкумок–Хумара») 
[Габуев, Малашев, 2009, c. 157]. В пользу этого предположения говорят новые находки захороне-
ний III–IV вв., связываемые с погребальным обрядом населения Кисловодской котловины, предше-
ствующего аланскому [Коробов, 2010г; Коробов и др., 2012]. Таким образом, не исключено, что сеть 
наблюдательных постов и укреплений, устроенная во II–IV вв. на вершине Боргустанского хребта 
и в месте впадения р. Эшкакон в Подкумок являлась своеобразным аланским «лимесом», маркирую-
щим южную границу проживания данного населения на стыке степей и предгорий Северного Кав-
каза в эпоху, предшествующую гуннскому завоеванию [Коробов, 2010б]. Если это предположение 
правильно, то именно к этому времени следует относить густую сеть из 17 неукрепленных поселе-
ний, обнаруженных нами на первой террасе левого берега р. Подкумок, которые тянутся практически 
без перерыва от аула Джага до поселка Мирный (рис. 13). Анализ аэрофотосъемки и проведенные 
геофизические исследования выявили здесь катакомбный могильник, содержащий подкурганные 
и грунтовые захоронения первой половины IV в. н. э. [Korobov et al., 2013; Коробов и др., 2014]. Это 
одно из первых достоверных свидетельств присутствия носителей аланской культуры в Кисловод-
ской котловине в предгуннскую эпоху. Данный памятник не является единственным в микрорегио-
не — еще в 1961 г. Е. П. Алексеевой были доследованы разграбленные подкурганные катакомбные 
захоронения возле южной окраины пос. Терезе Малокарачаевского района КЧР, отнесенные авто-
ром к аланской культуре III–IV вв. н. э. [Алексеева, 1966, c. 158–167, 176–177]. В совокупности эти 
сведения дают первое представление о путях проникновения носителей аланской культуры в Кисло-
водскую котловину и начальном этапе ее освоения этим населением, происходившем до гуннского 
нашествия. Ниже мы остановимся на этом вопросе подробнее.

Со второй половины V в. в Кисловодской котловине широко распространяется обряд грунтовых 
камерных погребений в катакомбах Т-образного типа, традиционно соотносимых с аланским насе-
лением [Кузнецов, 1962, c. 13–14; 1992, c. 37–42; Афанасьев, 1992; Ковалевская, 2005, c. 151–152; 
Малашев, 2008, c. 273–275; Габуев, Малашев, 2009, c. 146–149]. К этому же периоду относятся мно-
гочисленные поселения, устроенные в виде каменных крепостей или открытых селищ. Плотность за-
селения Кисловодской котловины достигает своего максимума — к периоду раннего Средневековья 
мы относим 357 археологических памятников, среди которых 121 укрепленное и 115 неукрепленных 
поселений; восемь склеповых, 65 грунтовых и 29 скальных могильников, два святилища. Большин-
ство этих памятников, по наиболее широко распространенному мнению, датируется в пределах се-
редины V — середины VIII вв. н. э. [Афанасьев, Рунич, 2001, c. 38–53; Малашев, 2001, c. 38–39; Гав-
ритухин, 2001], за исключением некоторых погребений под скальными навесами, относимых к более 
позднему времени (VIII–IX вв.). Очевидно, что аланы, для которых характерно устройство ката-
комбных захоронений, по-видимому, массово заселяют Кисловодскую котловину в середине V в. н. э. 
и исчезают из нее в середине VIII в. н. э., когда их сменяет население, практикующее обряд захоро-
нений под скальными навесами [Кузнецов, 1962, c. 76; Ковалевская, 1984, c. 156; Афанасьев, Рунич, 
2001, c. 22–23; Коробов, 2004а, c. 89]. 

Памятники раннего Средневековья плотно занимают практически всю территорию Кисловод-
ской котловины, поднимаясь на высоту более 1800 м. Основное их количество лежит в нижнем 
и среднем течении Подкумка и его притоков (рис. 14). Как правило, места обитания аланского насе-
ления представляют собой небольшие (до 0,5 га) укрепленные поселения на краю скальных мысов, 
к которым прилегают ровные пространства с плодородными земельными участками; за ними следу-
ют склоны делювиальных холмов, зачастую используемые для устройства катакомбных захороне-
ний. Основное количество неукрепленных поселений представляют собой места сбора подъемного 
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материала и, по аналогии с поселениями кобанской культуры, скорее маркируют зоны хозяйствен-
ного освоения, чем зоны постоянного обитания. Встречаются, однако, неукрепленные поселения 
со следами проживания в виде сохранившихся на поверхности развалов каменных построек. Неко-
торые из них достигают весьма крупных размеров — например, поселение Зубчихинское 3, имеющее 
площадь около 3,8 га, на котором обнаружено 47 каменных развалов от строений [Коробов, 2012б]. 
Примечательны укрепления на скальных останцах, очевидно, выполнявшие роль центральных посе-
лений котловины в эпоху раннего Средневековья [Коробов, 2014]. 

Картина плотного освоения Кисловодской котловины в раннесредневековый период резко ме-
няется с исчезновением аланского населения в середине VIII в., когда на смену катакомбной тра-
диции погребений приходит традиция захоронений под скальными навесами. Вместе с изменени-
ем погребальной практики меняется техника домостроительства, прослеженная на двух основных 
укрепленных поселениях, подвергавшихся систематическим раскопкам — Указатель и Горное Эхо. 
Так, на обоих памятниках на смену более ранним постройкам, отличающимся высоким качеством 
каменной кладки и датирующимся VI–VII вв., приходят более поздние (VIII–IX вв.), когда основ-
ные сооружения предшествующего периода были разрушены, а на их месте возникли грубо постро-
енные круглоплановые постройки на каменном цоколе (так называемые «юрты») [Ковалевская, 
2005, c. 125–129; Аржанцева, 2007, c. 76–84]. Здесь следует упомянуть мнение В. Б. Ковалевской, ко-
торая не соглашается с общепринятым мнением об исчезновении катакомбного обряда погребений 
в Кисловодской котловине в середине VIII в., относя группу поздних катакомбных захоронений 
могильника Мокрая Балка к VIII–IX вв. [Ковалевская, 2005, c. 159, 165]. Исходя из этой гипоте-
зы, появление нового типа захоронений под скальными навесами и новой техники домостроитель-
ства может говорить, скорее, о включении некоторого количества иноэтничного населения в состав 
аланского населения Кисловодской котловины, а не о полной его смене [Аржанцева, 2007, c. 84]. 

Рис. 14. Археологические памятники Кисловодской котловины раннего Средневековья: А — курганная группа;  
Б — грунтовые могильники; В — поселения; Г — святилище; Д — скальные могильники; Е — укрепления 

[по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 9]
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С данным предположением не соглашаются Г. Е. Афанасьев, В. А. Кузнецов и автор настоящей ра-
боты, считающие, что аланское население Кисловодской котловины сменяется иноэтничным ком-
понентом, вопрос о происхождении которого на сегодняшний день остается неразрешенным [Куз-
нецов, 1962, c. 76; Афанасьев, Рунич, 2001, c. 22–23; Коробов, 2004а, c. 89].

Исследователями уже отмечался тот факт, что носители обряда захоронения под скальными наве-
сами проникают в Кисловодскую котловину с запада, со среднего течения р. Эшкакон, где встречают-
ся наиболее ранние погребения данного типа [Афанасьев и др., 2004, c. 53; Коробов, 2004а, c. 87]. Впо-
следствии данное население осваивает в основном среднее и нижнее течение Аликоновки, где как раз 
и расположены упоминавшиеся выше укрепленные поселения Указатель и Горное Эхо (рис. 14). Име-
ются единичные скальные захоронения, как правило, находящиеся поблизости от укрепленных посе-
лений более раннего периода, что также свидетельствует в пользу того, что новые обитатели Кисловод-
ской котловины предпочитали селиться на заброшенных аланами крепостях. Такие погребения были 
исследованы на р. Подкумок (Острый Мыс), Березовая (Мосейкин Мыс) и Кабардинка (Кабардинское 
1). Это таинственное население, относимое некоторыми исследователями к тюркоязычным племенам 
(болгарам) [Коробов, 2004а, c. 88–89], оставило весьма мало следов в котловине и исчезло без следа.

Ситуация с заселением Кисловодской котловины вновь меняется в X в., когда на смену носителям 
скальных погребений опять приходят аланские племена, устраивавшие обширные грунтовые могильни-
ки из Т-образных катакомб. Вновь расцветает аланская культура эпохи государства Алании X–XII вв. 
К этому времени относится небольшое число памятников, но они очень выразительны. Это четы-
ре укрепленных и 16 неукрепленных поселений, а также девять могильников из катакомб, каменных 
ящиков, склепов и гробниц (рис. 15). Примечательно их пространственное расположение: фактически, 
за исключением городища Указатель, все они приурочены к основной водной артерии Кисловодской 
котловины — течению Подкумка — и располагаются на расстоянии 5–6 км друг от друга, образуя круп-
ные поселенческие центры. Таких центров всего пять (Уллу-Дорбунла, Рим-Гора, Указатель, Лесхоз 2 

Рис. 15. Археологические памятники Кисловодской котловины развитого Средневековья: А — грунтовые 
могильники; Б — поселения; В — скальные могильники; Г — укрепления [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 10]
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и Долина Очарования 1), но они занимают значительные территории от 10 до 150 га и сопровождаются 
огромными катакомбными могильниками и обширными кладбищами в каменных ящиках и гробницах 
[Рунич, 1970; Рунич, Михайлов, 1976; Рунич и др., 1983; Афанасьев и др., 2004, c. 120, 125; Ковалевская, 
2005, c. 125–129]. Очевидно, что перед нами складывающиеся городские центры Аланского царства, на-
ходящиеся на основных торговых путях, важность которых уже отмечалась исследователями [Кузне-
цов, 1992, c. 227–230; 1993а, c. 27–30]. Данный вопрос подробнее рассматривается ниже.

Монгольское нашествие середины XIII в. и разгром кавказских государств Тамерланом в кон-
це XIV в. положили конец яркой аланской культуре Средневековья [Кузнецов, 1992, c. 329–351]. 
Последний период археологических древностей Кисловодской котловины относится к поздне-
му Средневековью, когда на ее территории появляется 15 курганных могильников из неболь-
ших каменных насыпей (так называемых кабардинских курганов, датируемых в пределах XVI–
XVIII вв.) и возникают редкие абазинские поселения (аулы Махуков и Абуковых, Жентемировы 
аулы, по С. М. Броневскому [см. Броневский, 2004, c. 127]), исчезнувшие в ходе Кавказской войны. 
Встречаются также многочисленные сезонные пастушьи загоны (коши), принадлежавшие карача-
евцам, которые круглогодично занимались выпасами в Кисловодской котловине на протяжении 
всего XVIII–XIX вв., что отражено в этнографических источниках [Шаманов, 1972, c. 84–85]. Ос-
нование в 1803 г. крепости на месте казачьего поселения и появление вокруг нее города Кисловод-
ска перевернуло новую страницу в истории освоения этого уникального уголка Северного Кавказа.

2.3. Сведения о занятии земледелием в древности и Средневековье  
по данным почвенно-археологических исследований 

Особым направлением в изучении системы расселения древнего и средневекового населения 
Кисловодской котловины стало исследование следов их агрикультурной деятельности, которое рас-
познается в ландшафте в виде террас и земледельческих наделов разных типов. Обобщению нашего 
опыта подобных исследований, проводившихся почвенно-археологическими методами, посвящена 
недавно вышедшая совместная монография [Борисов, Коробов, 2013], основные положения которой 
представляется необходимым раскрыть ниже.

Следы террасного земледелия как яркий агрикультурный феномен на протяжении многих деся-
тилетий привлекали внимание исследователей. Первым ученым, обратившим внимание на террасное 
земледелие на Северном Кавказе, был Н. И. Вавилов [1936, c. 80], поставивший его в один ряд с вы-
сокоразвитыми земледельческими горными культурами Азии и Южной Америки. Позднее террасное 
земледелие активно изучалось в Дагестане [Котович, 1965, c. 11; Агларов, 1986; 2007]. Что касается 
Кисловодской котловины, то общеизвестным является то, что впервые следы террасного земледелия 
здесь достоверно зафиксированы в 1958 г. [Афанасьев и др., 2004, c. 67]. Однако еще в 1885 г. участни-
ками экспедиции в Приэльбрусье И. И. Иванюковым и М. М. Ковалевским отмечалось присутствие 
длинных пахотных террас в окрестностях Хасаута на правом берегу одноименной реки. Причем авто-
ры указывали на сходство этих пахотных террас с увиденными в Англии линчетами (lynchets) и дела-
ли вывод о принадлежности данных наделов народу, проживавшему в этой местности до прихода сюда 
карачаевцев и строившему здесь каменные крепости [Иванюков, Ковалевский, 1886, c. 102–103]*.

Комплексные исследования участков террасного земледелия в Кисловодской котловине осуще-
ствляются с середины 1990-х гг. и по настоящее время [Аржанцева и др., 1998; 2004; Turova et al., 
2003; Скрипникова, 2004; 2007], в том числе с применением аэрофотосъемки и ГИС-моделирования 
[Афанасьев и др., 2002]. В итоге, к началу наших исследований следов террасного земледелия, стар-
товавших в 2005 г., существовали две точки зрения на время возникновения и функционирования 
этого агрикультурного феномена: 1) террасные комплексы в окрестностях Кисловодска были созда-
ны в IV–II тыс. до н. э. населением, оставившим памятники майкопской культуры [Скрипникова, 
2004, c. 181–184; 2007, c. 40]; 2) террасы создавались аланским населением эпохи раннего Средне-
вековья и являются следами их сельскохозяйственной деятельности [Arzhantseva et al., 2001, p. 120; 
Аржанцева и др., 2004, c. 8; Афанасьев и др., 2004, c. 71–85; Коробов, 2004б].

Следует отметить уязвимость вышеуказанных предположений о времени возникновения и су-
ществования участков террасного земледелия в исследуемом микрорегионе, которые, с одной 

* Выражаю сердечную благодарность С. Н. Савенко за указание на цитируемую работу.
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стороны, базируются на полевых и кабинетных наблюдениях над приуроченностью некоторых тер-
расированных участков к памятникам разных эпох, а с другой — на радиоуглеродном датировании 
погребенных почв. Поэтому нами было решено провести новое комплексное исследование террас-
ного земледелия Кисловодской котловины методами ГИС и археологического почвоведения для 
решения вопроса о времени возникновения и степени воздействия этого феномена на экологию 
и ландшафты региона. 

В течение 2005–2015 гг. были проведены масштабные полевые исследования террас и других 
участков древнего земледелия в долинах всех основных рек котловины. Они включали в себя карти-
рование видимых контуров террас и межевых стенок с помощью приемников глобального спутни-
кового позиционирования (GPS) и инструментальной топосъемки современной поверхности. Было 
заложено 240 почвенных разрезов и зондажей в разных ландшафтных условиях и на разных по типу 
участках земледелия. Большое внимание уделялось археологическому материалу, обнаруживаемому 
в разрезах — прежде всего, керамике, насчитывающей более 3900 фрагментов. Рассмотрим вкратце 
основные результаты, полученные в ходе этого почвенно-археологического исследования древних 
и средневековых агроландшафтов Кисловодской котловины, более подробно изложенные в упоми-
навшейся выше монографии [Борисов, Коробов, 2013]. 

2.3.1. Виды земледельческих наделов и их пространственный ГИС-анализ

В процессе исследования удалось выделить три основных вида сельскохозяйственных угодий, 
функционировавших в Кисловодской котловине в разное время (рис. 16): 

1) одиночные, двойные или тройные крупные террасы с высокими откосами на крутых склонах; 
2) каскады из длинных невысоких террас на более пологих склонах; 
3) выположенные мысовые участки с небольшими прямоугольными наделами, разграниченными 

межевыми стенками. 
Основной вопрос, встающий перед исследователями земледелия древности — это время возник-

новения и существования разных форм земельных наделов. Одним из способов решения этого во-
проса является изучение пространственной приуроченности угодий к поселенческим памятникам 
разных эпох. Для этого могут применяться методы геоинформатики. Нами было проведено ГИС-
картографирование описанных выше типов наделов при помощи аэрофотосъемки. Было проана-
лизировано около 500 снимков, сделанных в 1970–1975 гг., а также космические снимки CORONA 
(20 сентября 1971 г., миссия 1115). 

Пространственная привязка и стереоанализ более 500 аэрофотоснимков позволили впервые 
создать геоинформационную систему участков древнего и средневекового террасирования Кисло-
водской котловины. В результате было осуществлено картографирование всех видимых на аэрофо-
тосъемке следов террасирования с разделением их на два выделенных типа террас. На аэрофото-
снимках был выделен 131 участок террас первого типа (рис. 16, 1), общей площадью более 635 га, 
и 90 участков террас второго типа (рис. 16, 2) площадью более 688 га. Результаты картографирования 
террас разных типов заложили основу для их дальнейшего анализа методами ГИС.

Построенные в ходе анализа карты с очевидностью говорят о том, что ареалы террас разного типа 
не совпадают. Террасы первого типа, занимая площадь около 129 кв. км, распределяются более или 
менее равномерно в восточной части котловины; второй тип террас встречается в основном только 
в ее западной части, на площади около 49 кв. км (рис. 17).

Следует отметить, что террасы второго типа сохраняются хуже, поскольку занимают пологие 
склоны нижних участков холмов, где происходит накопление эрозионного материала и сглажива-
ние рельефа. Кроме того, некоторые из этих участков активно распахивались в советское время. 
О том, что данный вид террас мог занимать бóльшие ареалы, могут свидетельствовать некоторые 
архивные документы, например, фотографии 1930-х гг. (рис. 18). В Государственном архиве Рос-
сийской Федерации хранятся фотографии подсобного хозяйства «Аликоновка», созданного в нача-
ле 1930-х гг. для снабжения продуктами питания санатория им. Горького в г. Кисловодске (Ф. 4737. 
Комиссия содействия ученым при СНК СССР*). На заднем плане одной из фотографий отчетливо 

* Выражаю глубокую благодарность зам. директору ИНИОН РАН д-ру филос. наук Ю. Ю. Чёрному за предоставлен-
ные материалы.
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Рис. 16. Выделенные типы земледельческих наделов Кисловодской котловины. 1 — террасы первого типа;  
2 — террасы второго типа; 3 — участки с межевыми стенками [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 12]
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Рис. 17. Ареалы террас первого (А, В) и второго (Б, Г) типа в Кисловодской котловине  
[по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 52]

Рис. 18. Фотография подсобного хозяйства санатория им. М. Горького, на заднем плане которого видны террасы 
второго типа (по материалам Государственного архива РФ. Ф. 4737. Комиссия содействия ученым при СНК СССР)



71Кисловодская котловина — полигон для отработки новых методических подходов

проступают контуры невысоких террас второго типа, местоположение которых в настоящее время 
не устанавливается.

Существует и третий тип земледельческих угодий, открытый нами в Кисловодской котловине, 
который представлен прямоугольными полями с межевыми стенками (рис. 16, 3). Они практически 
не видны на аэрофотоснимках, поэтому их обнаружение возможно только при визуальном осмотре 
территории при благоприятном освещении. В настоящий момент нами открыто три участка подоб-
ных следов межевания; еще один распознается на аэрофотоснимках (рис. 19, 3). 

Сопоставление ареалов террасирования Кисловодской котловины с расположением обнаружен-
ных здесь 13 поселений майкопской культуры (рис. 20) не позволяет согласиться с утверждением 

Рис. 19. Примеры отображения изучаемых земледельческих участков на аэрофотоснимках: 1 — ключевой участок 
«Левый берег р. Перепрыжки 1»; 2 — ключевой участок «Правый берег р. Перепрыжки 2»; 3 — окрестности 

укрепления Подкумское 6: А — укрепленные поселения; B — земледельческие участки террасирования второго типа; 
C — земледельческие участки с межевыми стенками [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 33]

1

2 3
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о высокой плотности земледельческого населения эпохи раннего бронзового века и приуроченно-
сти практически всех террас к поселениям IV–II тыс. до н. э. [Скрипникова, 2004, c. 183; 2007, c. 40]. 
Очевидно, что численность населения в Кисловодской котловине в эту эпоху была несопоставимо 
меньше численности населения последующих периодов, о чем уже говорилось в предыдущем разделе 
данной главы. Поэтому вряд ли стоит предполагать, что авторами подобных колоссальных преобра-
зований ландшафта были носители майкопской культурной традиции. 

Гораздо более обоснованным выглядит сопоставление ареала террас первого типа с поселенче-
скими памятниками кобанской культуры (рис. 21). Они практически отсутствуют в нижнем течении 
Эшкакона, где в небольшом количестве находятся террасы первого типа, что может объясняться худ-
шей степенью изученности данного микрорегиона. Очевидно также несовпадение зон распростране-
ния кобанских поселений и террас второго типа, что вряд ли может рассматриваться как случайность. 

Повсеместное бытование аланских укреплений эпохи раннего Средневековья с очевидностью со-
впадает с зонами существования террас обоих типов, и может объясняться их присутствием на дан-
ной территории (рис. 22). Поэтому ответом на вопрос о выделении сельскохозяйственных угодий 
эпохи раннего Средневековья должны стать результаты почвенно-археологических исследований. 

2.3.2. Результаты почвенно-археологических исследований 

а) террасы первого типа. В процессе полевых работ 2005–2015 гг. нами было сделано около 240 
полнопрофильных разрезов и зондажей, из которых 51 разрез и 33 зондажа заложены на террасах 
первого типа. В ходе проведенных исследований установлено, что все террасы первого типа имеют 
сходное строение [Борисов, Коробов, 2013, рис. 20]. На слое материка залегает погребенная окуль-
туренная почва (горизонты А и В), содержащая большое количество керамики кобанского времени. 
Погребенная почва каштанового типа, что отражает более засушливые условия ее формирования, 

Рис. 20. Соотношение ареала террасирования разных типов и поселенческих памятников майкопской культуры. 
Условные обозначения: участки террасирования первого (А) и второго (Б) типа; ареалы террасирования первого (В) 

и второго (Г) типа; Д — поселения [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 53]
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в отличие от современных горных черноземов. Поверх нее залегает слой делювиальных отложений, 
в котором выделяется нижняя часть с высоким содержанием гумуса (гумусированный делювий, 
горизонт В2Са) и верхняя часть слабо переработанного почвообразованием материкового суглин-
ка (материковый делювий, горизонт В1Са), на поверхности которого сформировалась современная 
почва (горизонты А1 и АВ).

Процесс создания террас первого типа можно реконструировать следующим образом [Борисов, 
Коробов, 2013, рис. 68]. На первом этапе часть грунта из верхних горизонтов древней почвы до глу-
бины залегания почвообразующей породы срезалась и перемещалась таким образом, что образовы-
валась своего рода горизонтальная ступенька поперек склона. В дальнейшем происходил ежегод-
ный искусственный перенос материала верхних гумусовых горизонтов с вышележащей территории 
и естественный привнос материала обнажившейся почвообразующей породы в результате эрозион-
ных процессов. Иными словами, земледельцы кобанской эпохи как бы активизировали процесс кон-
тролируемой позитивной эрозии. В результате именно этого процесса и происходил рост террасы 
вверх и расширение террасного полотна. 

Террасы первого типа, по всей видимости, представляют собой результат мотыжного земледелия. 
На это указывает сама организация террас с нерегулярной шириной полотна, что создает трудности 
при использовании пахотных орудий, а также отсутствие следов распашки на границе почвы и под-
стилающей породы, присутствие карманистой нижней границы погребенной почвы и наличие на поч-
вообразующей породе неглубоких подтреугольных в плане ямок. Сам факт использования мотыги 
в качестве орудия сельскохозяйственной обработки угодий у населения кобанской культуры зафик-
сирован археологически на одном из поселений в Кисловодской котловине [Козенкова, 1989, c. 65]. 

Характерной особенностью практически всех изученных разрезов является присутствие большо-
го количества керамических фрагментов в погребенной почве, а также в слое гумусированного делю-
вия, что позволяет датировать время возникновения и использования земледельческих наделов (о 

Рис. 21. Соотношение ареала террасирования разных типов и поселенческих памятников кобанской культуры. 
Условные обозначения: участки террасирования первого (А) и второго (Б) типа; ареалы террасирования первого (В) 

и второго (Г) типа; Д — поселения [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 54]
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попадании керамики в культивируемые поля вместе с удобрениями см., например: [Williamson, 1984; 
Wilkinson, 1989; Гунова и др., 1996, c. 119; O’Connor, Evans, 2005, p. 245]). Из более 3900 фрагментов 
керамики, обнаруженных в 135 разрезах, около 2340 (59,5 %) относилось к кобанской культуре. По-
суда эпохи раннего Средневековья составляет чуть более 35 % от обнаруженной (1400 фрагментов); 
220 керамических обломков (5,6 %) не поддаются определению. Следует отметить, что преобладание 
керамики кобанской культуры зафиксировано в разрезах, устроенных в разных ландшафтных усло-
виях — на самих террасах первого типа, ниже их на выположенных мысовых участках и выше террас 
на вершине водораздельных холмов.

Таким образом, налицо повсеместное сельскохозяйственное использование населением кобан-
ской культуры разнообразных ландшафтов Кисловодской котловины, пригодных для земледелия — 
по нашим расчетам, свыше 120 кв. км территории Кисловодской котловины было окультурено в эту 
эпоху. Естественный растительный покров отсутствовал, экосистемы региона оказались в весьма не-
устойчивом состоянии. Подобный уровень сельскохозяйственной активности не мог оставаться без 
последствий, что и случилось в середине I тыс. до н. э., при наступлении похолодания в Северной 
Европе (рубеж суббореал — субатлантик между 2800 и 2500 л. н.), вызванного уменьшением солнеч-
ной активности по аналогии с маундеровским минимумом. На Северном Кавказе для этого времени 
установлен период понижения температур и увеличения осадков в последней трети суббореально-
го периода, активизации аллювиальных процессов в интервале 2700–2400 л. н. В соседних регио-
нах в конце суббореального — начале субатлантического периодов наблюдалось наступление леса 
на степь и увеличение увлажненности в степной зоне [Александровский, Бирина, 1987, c. 28–39; Van 
Geel et al., 2000, p. 659–644; Александровский, 2002, c. 109–119; Grove, 2004, p. 498; Александровский, 
Александровская, 2005, c. 187; Holzhauser et al., 2005, p. 255–266]. 

Эрозионные процессы в этот период активизировались повсеместно, но на изучаемой территории 
вследствие практически полного отсутствия естественной луговой растительности они протекали 

Рис. 22. Соотношение ареала террасирования разных типов и поселенческих памятников аланской культуры эпохи 
раннего Средневековья. Условные обозначения: участки террасирования первого (А) и второго (Б) типа; ареалы 

террасирования первого (В) и второго (Г) типа; Д — поселения; Е — укрепления [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 56]
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с чрезвычайно высокой интенсивностью. В этих 
условиях резко возрос объем поступавшего на тер-
расы неплодородного делювиального наноса, 
и запущенный кобанскими земледельцами про-
цесс контролируемой эрозии стал неконтроли-
руемым. В результате этих процессов в середине 
I тыс. до н. э. практически вся территория Кисло-
водской котловины оказалась покрыта слоем не-
плодородного делювия. Мы предлагаем называть 
это явление Кобанской палеоэкологической ка-
тастрофой. С этого момента начался новый этап 
почвообразования в регионе. Для последующих 
археологических культур пригодными для земле-
делия оставались лишь нижние пологие участки 
склонов, где интенсивность накопления делювия 
была минимальной, и поступающий эрозионный 
материал успевал прорабатываться почвообразо-
ванием. Здесь и были обнаружены террасы второго 
типа и участки с межевыми стенками. 

б) террасы второго типа. Для изучения террас-
ных полей второго типа было выбрано несколько 
ключевых участков в долине р. Перепрыжки в уро-
чище Воровские Балки. Исследованные участки 
представляют собой каскады из террас, находящих-
ся на пологом склоне крутизной около 5° (рис. 23). 
Наделы располагаются вблизи от укрепленных 
поселений Воровские Балки 1–6 (кат. № 80–84)* 
(рис. 19, 1–2; 24). С помощью GPS-съемки было 
картографировано 36 террас общей площадью 
7,7 га, большинство из которых практически полностью вписываются в ареал террасирования, обо-
значенный в ходе обработки данных дистанционного зондирования.

Полотна террас представляют собой наделы длиной от 100 до 450 м и шириной в среднем око-
ло 10 м. Высота откоса террас около 1,5 м и не превышает 2 м. Наделы изгибаются по рельефу мест-
ности, некоторые из них имеют явно выраженный плавный S-видный изгиб на окончаниях террас 
(рис. 19, 1B, 2B; 23, 1).

На данном террасном комплексе была заложена серия почвенных разрезов, вскрывших две раз-
новременные окультуренные погребенные почвы. Непосредственно на материке, представленном из-
вестковистым песчаником, залегает темноцветная эродированная почва, которая осваивалась в позд-
нем бронзовом — раннем железном веке, на что указывает большое количество кобанской керамики 
во всех слоях. Вероятно, в данный период участок был террасирован. В посткобанское время в ре-
зультате активизации эрозионных процессов все следы террасирования были уничтожены, поверх-
ность выровнена и покрыта слоем делювия. Подобный сценарий описан выше для террас первого 
типа. В результате данных процессов в первые века н. э. территория представляла собой ровный, без 
каких-либо следов террасирования склон, на котором в отдельных местах сохранилась погребенная 
почва кобанского времени, покрытая чехлом гумусированного делювия (рис. 25, 1). Возможно, этот 
слой перекрывался слоем менее гумусированного материкового делювия. 

В последующий период на склоне были нарезаны террасы второго типа, при этом сами террасы 
нарезались в слое делювия и, частично, в слое погребенной почвы кобанского времени (рис. 25, 2). 
В результате профиль почвы приобрел тот вид, который сохранился до настоящего времени (рис. 25, 
3). Характер залегания слоя погребенной почвы кобанского времени позволяет предполагать, что 
исходно эта почва покрывала весь склон равномерным чехлом, а наблюдаемое в настоящее время 
уменьшение мощности в верхней части террасы связано с припахиванием погребенной почвы в более 

* Здесь и далее используются номера памятников по каталогу, публикуемому в настоящем издании в томе 2.

Рис. 23. Вид на террасы типа 2 на левом (1) и правом 
(2) берегу р. Перепрыжки 

1

2
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Рис. 24. Террасные поля второго типа: А — ключевой участок «Левый берег реки Перепрыжки»; Б — Воровские 
Балки 1; В — Воровские Балки 2; Г — Воровские Балки-Водораздел [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 34]
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поздние периоды. При этом формирование слоя второй пахотной почвы происходило одновременно 
с накоплением делювиального материала, чем и вызвана более светлая окраска горизонта АВ. Таким 
образом, проведенные исследования с очевидностью демонстрируют возникновение каскада террас 
второго типа в более позднее по сравнению с кобанским периодом время.

Обнаруженные в восьми почвенных разрезах на р. Перепрыжке фрагменты керамики относятся 
к разным периодам: найдено более 160 фрагментов керамики кобанской культуры предскифского 
этапа (IX–VI вв. до н. э.) и 59 фрагментов I тыс. н. э. Керамика I тыс. н. э., найденная в разрезах, анало-
гична фрагментам, происходящим из шурфов, заложенных на площадках близлежащих укреплений, 
где обнаружено более 150 фрагментов, подавляющее большинство которых также может предвари-
тельно датироваться в пределах I тыс. н. э. Эта информация уточняется данными радиоуглеродного 
анализа: радиоуглеродный возраст найденной под каменным завалом в шурфе на площадке укрепле-
ния Воровские Балки 5 кости животного (Ki-16940) — 1680±60 л. н. (1δ 250–300AD; 2δ 230–540AD) 
(рис. 70; таблица 5). Таким образом, представляется очевидной приуроченность террас второго типа 
к небольшим укрепленным поселениям, существовавшим в первой половине I тыс. н. э., скорее всего 
в III–IV вв. Если эта датировка подтвердится в ходе дальнейших исследований, можно будет обосно-
ванно отнести данные укрепления к первым памятникам аланской культуры, возникающим в Кисло-
водской котловине накануне гуннского нашествия. Примечательно, что подобные укрепления кон-
центрируются в месте впадения р. Эшкакон в Подкумок, где как раз наблюдается высокая плотность 
нахождения террас второго типа. Остается открытым вопрос, являются ли для аланского населения 
навыки подобного террасирования заимствованными у местных обитателей Кисловодской котлови-
ны, памятники которых относятся к выделяемой В. Ю. Малашевым культурной группе Подкумок-
Хумара, или они принесены аланами с равнинных территорий Центрального Предкавказья в ходе 
заселения изучаемого микрорегиона [Габуев, Малашев, 2009, c. 157–158; Коробов и др., 2014].

в) Участки с межевыми стенками. Обратимся теперь к третьему типу участков земледелия, вы-
явленному нами в Кисловодской котловине — полям в виде прямоугольных наделов, ограниченных 
межевыми стенками из собранных в процессе обработки почвы камней. Как уже упоминалось выше, 
подобные наделы с трудом распознаются на аэрофотоснимках (рис. 19, 3), но при благоприятном 

Рис. 25. Схема почвенного профиля разре-
за Б-286 и реконструкция эволюции поч-
вы. Условные обозначения: 1 — состоя-
ние в посткобанское время, 2 — состояние 
на момент освоения в эпоху раннего Сред-
невековья, 3 — современное состояние: a — 
материк, б — погребенная почва кобанского 
времени, в — делювиальный нанос, г — па-
хотный слой раннего Средневековья, д — гу-
мусовый горизонт современной почвы [по: 

Борисов, Коробов, 2013, рис. 39]
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освещении могут быть зафиксированы в процессе полевых работ. Нами в настоящий момент карто-
графировано три участка подобных наделов, однако в ходе рекогносцировочных работ такие наделы 
отмечались возле нескольких других укреплений эпохи раннего Средневековья. 

Наиболее изученными на сегодняшний день являются угодья на левом берегу Зубчихинской 
балки возле укрепления Зубчихинское 1 и поселения Зубчихинское 3 (кат. № 144, 145), где с помо-
щью GPS-приемника было картографировано 106 наделов правильной геометрической формы об-
щей площадью 16,7 га. Площадь участков варьирует от 360 до 4880 кв. м, однако большинство име-
ет площадь в пределах 0,1–0,3 га. На участках и межевых стенках были сделаны почвенные разрезы 
(рис. 26), в которых обнаружена исключительно керамика V–VIII вв. н. э. На других участках земле-
делия этого типа, территория которых использовалась в более раннее время, встречаются фрагменты 
керамики кобанской культуры. Тем не менее среди обнаруженных в 18 разрезах 268 фрагментов ке-
рамики чуть более половины относятся к эпохе раннего Средневековья, а 26 не поддаются определе-
нию. Кобанская керамика на данном виде земельных наделов составляет около 37 % находок. 

Таким образом, выделенные в третий тип земледельческих угодий Кисловодской котловины 
поля правильной формы с межевыми стенками с высокой долей вероятности могут быть отнесены 
к эпохе раннего Средневековья и, по-видимому, составляют основную форму наделов, сопровождаю-
щих укрепленные поселения алан V–VIII вв. Есть все основания предполагать, что в раннем Сред-
невековье подобного рода земледельческие угодья располагались вблизи каждого аланского укреп-
ленного поселения. Полевые наблюдения подтверждают это предположение, так как практически 
всегда в пределах потенциальной земледельческой округи поселения в радиусе 1 км можно обнару-
жить выположенные участки склонов, где в почве будет обнаружено значительное количество кера-
мики аланского времени. Однако если слой суглинистого делювия достаточно мощный и не содер-
жит камней, обнаружить данные наделы с помощью анализа аэрофотоснимков и при визуальном 
осмотре территории не удается.

Детальный анализ распределения керамики в почвенных разрезах, устроенных на разной уда-
ленности от поселений, был проведен в окрестностях укреплений Подкумское 3 и 7 (кат. № 46, 47). 
Было установлено, что максимальное количество керамики наблюдается на расстоянии около 500 м 
от мест обитания, затем количество ее резко уменьшается и практически сходит на нет на расстоя-
нии, превышающем 1000 м [Борисов, Коробов, 2013, c. 156–161]. Эта информация прекрасно кор-
релирует с результатами анализа уреазной активности и наличием термофильных бактерий, кото-
рые являются индикаторами интенсивного внесения органических удобрений, прежде всего навоза, 
в почву обрабатываемых наделов. Таким образом, устанавливается зона наиболее активного исполь-
зования пахотных угодий в радиусе 500 м от поселения и зона менее активного земледелия в радиусе 
1000 м [Чернышева и др., 2014а; 2014б; 2014в; 2016; Chernysheva et al., 2015; in press]. Полученные ре-
зультаты прекрасно сопоставляются с выводами, сделанными адептами палеоэкономической школы 
Э. Хиггза в начале 1970-х гг. [Jarman, 1972; Jarman et al., 1972; Higgs, Jarman, 1975; Barker, 1975; Hod-
der, Orton, 1976, p. 229–236; Foley, 1977].

В итоге проведенных почвенно-археологических исследований мы можем констатировать нали-
чие высокоразвитого земледелия у населения кобанской культуры Кисловодской котловины и суще-
ствования у него, очевидно, земледельческого хозяйственного уклада. Данное предположение проти-
воречит существующим на сегодняшний день представлениям о носителях кобанской культуры как 
о племенах с преимущественно скотоводческим типом хозяйствования [Крупнов, 1960, c. 315–316; Ко-
зенкова, 1989, c. 65; Марковин, Мунчаев, 2003, c. 166–168]. Примечательно, что данные о сельскохозяй-
ственной направленности экономики кобанского населения Кисловодской котловины как земледель-
ческо-скотоводческой подтверждаются палеоантропологическими материалами, полученными в ходе 
раскопок могильника Клин-Яр 3 [Дударев, Белинский, 2002, c. 52–53; Higham et al., 2010, p. 661–667; 
Белинский, 2011, c. 123]. Не исключено, что кобанская культура в Кисловодской котловине заметно 
отличается от окружающего ее «кобанского мира» в силу своей беспрецедентной земледельческой ак-
тивности, обусловленной чрезвычайно благоприятными почвенно-климатическими условиями.

 Чем больше мы работаем со следами кобанского земледелия в регионе, тем более явной кажется 
нам некая избыточность пахотных площадей, заметная даже при предполагаемой высокой численно-
сти населения. Вполне возможно, что данный факт обусловлен экстенсивным способом освоения па-
хотных угодий, которые неминуемо истощались даже при регулярном внесении органических удоб-
рений. Данный вопрос, безусловно, требует более детального исследования.
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Рис. 26. Наделы с межевыми стенками и разрезы в Зубчихинской балке: сверху — план;  
снизу — вид с северо-востока: А — поселения и укрепления; Б — границы наделов, картографированные  

с помощью GPS [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 47]
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Активная сельскохозяйственная деятельность носителей кобанской культуры совпала с пиком 
палеоклиматических изменений и привела к катастрофическим последствиям, в результате которых 
данная территория оказалась практически заброшенной на протяжении около пятисот лет [Reinhold, 
Korobov, 2007, p. 196; Березин, 2011, c. 30–31; Борисов, Коробов, 2013, c. 26]. Появившееся в начале 
I тыс. н. э. аланское население могло создавать каскады террас в нижней части склонов и на водораз-
делах лишь в тех местах, где не было широкого распространения кобанского земледелия (западная 
часть Кисловодской котловины и окрестности Рим-Горы). При этом та часть аланского населения, 
которая селилась в зоне активных эрозионных процессов, спровоцированных кобанским земледе-
лием, вынуждена была довольствоваться лишь весьма ограниченными площадями пригодных для 
земледелия почв на выположенных мысах в нижней части склонов. На этих участках следы алан-
ского земледелия сохранились до наших дней в форме небольших подквадратных участков с меже-
выми стенками. В целом же представляется, что масштабы земледельческой деятельности в эпоху 
раннего Средневековья были значительно меньшими, чем в позднем бронзовом — раннем железном 
веке, несмотря на весьма высокую плотность аланского населения в Кисловодской котловине. Одной 
из причин этого можно назвать острый дефицит пригодных для возделывания земель. 

Подытоживая результаты наших почвенно-археологических исследований, следует отметить, 
что для аланского населения Кисловодской котловины I тыс. н. э. нами выделяется две формы земле-
дельческих участков. Первая форма связана с возделыванием земли при помощи плуга или тяжелого 
рала с отвальной доской, а также упряжки из нескольких пар волов или быков. В результате исполь-
зования подобной техники обработки почвы появляются пахотные наделы в виде длинных узких 
террас на пологих склонах, выделенных нами во второй тип земледельческих наделов Кисловодской 
котловины. Подобные террасы имеют аналогии в европейской литературе, где они называются “strip 
lynchets” (нем. Ackerterrassen, Wölbäkern; фр. rideaux), что может наиболее адекватно переводиться 
как «пахотные террасы» [Raistrick, Chapman, 1929, p. 173; Bowen, 1961, p. 15; Wood, 1961, p. 453; Whit-
tington, 1962, p. 115, 127–128; 1967, p. 105; O’Connor, Evans, 2005, p. 241]. Само появление данного 
термина подчеркивает способ возникновения подобных земельных наделов — формирование тер-
расных ступеней в процессе длительной распашки с отвалом в одном направлении (вниз по склону). 

Существуют разные мнения по поводу датировки подобных пахотных террас. Основная точка 
зрения базируется на утверждении о позднем появлении отвальных пахотных орудий в Европе и, 
соответственно, возникновении пахотных террас на рубеже I–II тыс. н. э. При этом авторами подчер-
кивается типологическая близость пахотных террас с другим видом подобных угодий — открытыми 
полями в виде гряд и борозд (англ. ridge and furrow, нем. Streifenfluren, Hochäker), которые традицион-
но датируются эпохой развитого и позднего Средневековья. Фактически линчеты являются теми же 
грядами, только устроенными на пологих склонах [Crawford, 1923, p. 356; Raistrick, Chapman, 1929, 
p. 181; Curwen, 1932, p. 392; 1946, p. 49, 63, 70; Bowen, 1961, p. 42; Wood, 1961, p. 453; Taylor, 1966, p. 
279–280; 1975, p. 88–90; Fowler, Evans, 1967, p. 295; Hall, 1994, p. 99; Fowler, 2002, p. 196–197].

Однако имеются аргументы в пользу более ранних датировок некоторых пахотных террас в Вели-
кобритании и южной Германии. Многочисленные находки керамики римского времени в пахотных 
слоях раскопанных террас, а также сам факт возможности существования пахотных орудий с отваль-
ным механизмом на широкой европейской территории в эпоху поздней Империи говорят в пользу 
подобного предположения [Whittington, 1962, p. 120; Taylor, 1975, p. 91; Bradley. 1978, p. 267; Taylor, 
Fowler, 1978; Müller-Wille, 1979, S. 213; Fowler, 1983, p. 177; Fries, 1995, p. 134, 152]. 

В отечественной историографии имеется устоявшаяся точка зрения о позднем появлении плу-
гов и других отвальных пахотных орудий на территории нашей страны [Краснов, 1971а; 1979; 1987, 
c. 160–161; Чернецов, 1972], которая не допускает подобного предположения. Однако сам факт ши-
рокого ареала террасирования, возникшего путем направленной распашки пологих склонов с помо-
щью тяжелых пахотных орудий, не оставляет сомнения в существовании подобных орудий у алан. 
Логично было бы предположить, что такие орудия возникают в X–XII вв., что уже было сделано 
предшественниками по археологическим находкам [Минаева, 1960а, c. 270–271; Кузнецов, 1971, 
c. 54]. В пользу такой датировки говорит также тот факт, что практически все обнаруженные на аэро-
фотосъемке пахотные террасы второго типа располагаются в ближайших окрестностях крупнейшего 
поселения котловины X–XII вв. — городища Рим-Гора (кат. № 86) [Афанасьев и др., 2002, c. 67–68; 
2004, c. 70–71] (рис. 27). Однако при проведенных нами почвенно-археологических исследованиях 
в пахотных слоях террас не обнаружено ни единого фрагмента керамики этого времени [Борисов, 
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Коробов, 2013, c. 132–134]. Почти вся исследуемая территория использовалась в качестве земельных 
наделов в эпоху позднего бронзового — раннего железного века, но само террасирование, устроенное 
с помощью распашки, осуществлялось в I тыс. н. э., скорее всего в первую его половину. 

О возможности существования тяжелых пахотных орудий у алан на раннем этапе их истории гово-
рит высокая концентрация населения на крупных городищах, расположенных на границе степи и пред-
горной зоны [Габуев, Малашев, 2009, c. 144–145, 161–162], в ареале тяжелых для обработки черноземов. 
Аналогичная аргументация в пользу возможности существования плуга или других отвальных меха-
низмов для обработки земли у носителей синхронной ранним аланам черняховской культуры приво-
дится в работе Г. Ф. Никитиной, которая полемизирует с Ю. А. Красновым [Краснов, 1971а; Никитина, 
2006]. Существование отвальных пахотных орудий с упряжкой из нескольких пар волов или быков кос-
венно подтверждается самой формой террасных наделов, имеющей слабо выраженный S-видный изгиб 
на концах, в месте разворота упряжки и пахотного орудия [Bowen, 1961, p. 12; Wood, 1961, p. 449; Taylor, 
1975, p. 82; Hall, 1994, p. 94], а также высокой концентрацией костей крупного рогатого скота на памят-
никах ранних алан в регионе [Березин, Швырева, 2007, c. 209, 216]. Разумеется, окончательный ответ 
на вопрос о времени возникновения и существования пахотных террас Кисловодской котловины будет 
дан после находок самих пахотных орудий, когда таковые будут обнаружены в изучаемом регионе.

Вторая форма земельных участков, характерных для аланского земледелия, представляет собой 
небольшие подквадратные и подпрямоугольные наделы с межевыми границами в виде невысоких 
каменных стенок. Очевидна приуроченность наделов с межевыми границами к укрепленным поселе-
ниям Кисловодской котловины V–VIII вв. Причем на наиболее детально изученных наделах в балке 
Зубчихинской (разрезы Б-269-271, Б-429] (рис. 26) обнаружена исключительно керамика V–VIII вв. 
при полном отсутствии более ранних материалов [Коробов, 2012б, c. 212–213; Борисов, Коробов, 
2013, c. 138–141]. Следовательно, с высокой долей вероятности мы можем отнести возникновение 
и функционирование межевых участков к эпохе раннего Средневековья, а присутствие керамики 

Рис. 27. Соотношение ареала террасирования разных типов и поселенческих памятников аланской культуры 
развитого Средневековья. Условные обозначения: участки террасирования первого (А) и второго (Б) типа; ареалы 

террасирования первого (В) и второго (Г) типа; Д — поселения; Е — укрепления. Выделена зона потенциальной 
хозяйственной территории городища Рим-Гора радиусом 6 км [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 57]
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кобанской культуры объяснить использованием данной территории в качестве сельскохозяйствен-
ных угодий в более ранний период.

Аналогичные земляные наделы, широко распространенные в Европе и впервые зафиксирован-
ные нидерландскими картографами в конце XVII в., получили название «кельтские поля» (англ. 
Celtic fields, нем. Kammerfluren). При этом термин «кельтские» не несет этнической окраски и обо-
значает лишь культурно-хронологические рамки существования полей с межевыми границами в до-
римское время [Brongers, 1976, p. 18–24; Bradley, 1978, p. 267; Klamm, 1993, S. 9–16, 27; Fries, 1995, 
S. 16–19; Fries-Knoblach, 2001, S. 222–224]. Эти поля представляют собой результат распашки в пе-
рекрестном направлении ралом с симметричным наральником [Müller-Wille, 1965, S. 108–114; 1979, 
S. 208; Taylor, 1975, p. 27; Bradley, 1978, p. 267; Klamm, 1993, S. 101–108, 140–153; Fries, 1995, S. 122]. 

Такого рода земледельческие орудия существовали у алан раннего Средневековья, что подтвер-
ждается находкой железного симметричного наральника VIII–IX вв. на поселении Козьи Скалы 
близ Пятигорска [Кузнецов, Рудницкий, 1998]. А небольшие размеры полей объясняются либо объе-
мом трудозатрат, необходимых для распашки одного такого участка в течение одного рабочего дня 
парой волов, запряженных простым ралом, либо интенсивной системой землепользования с ротаци-
ей возделываемых культур и наличием многопольного севооборота [Müller-Wille, 1965, S. 42; 1979, 
S. 198, 215, 237; Brongers, 1976, p. 69–70; Bradley, 1978, p. 268, 270].

Однако масштабы земледельческого освоения региона в раннем Средневековье были несопоста-
вимо меньшими, чем в предшествующий кобанский период. И причина тому заключается отнюдь не 
в низком уровне развития земледелия у аланского населения. Напротив, сам факт выживания ран-
неаланского социума в условиях практически бесплодной на тот момент Кисловодской котловины 
говорит о весьма высоком уровне сельскохозяйственных навыков общества. 

Обнаруженные в окрестностях Кисловодска новые формы земледельческих участков имеют 
прямые европейские аналогии, что интуитивно было отмечено еще в 1885 г. И. И. Иванюковым 
и М. М. Ковалевским [Иванюков, Ковалевский, 1886, c. 102–103], но детально прослежено впервые 
в изучении средневекового земледелия нашей страны. Появление новых данных о земледелии севе-
рокавказских племен в I тыс. до н. э. — I тыс. н. э. позволяет смотреть с бóльшим оптимизмом на воз-
можность выявления подобных или других по форме следов земледельческой активности на терри-
тории России, чем это представлялось Ю. А. Краснову более сорока лет тому назад [Краснов, 1969, 
c. 67]. Для настоящего исследования полученные выводы составляют основу ГИС-моделирования 
потенциальных пахотных угодий вокруг мест обитания в раннем Средневековье, о чем пойдет речь 
в последующих главах. Рассмотрим подробнее методические основы подобного моделирования.

2.4. методические основы использования гиС-моделирования при изучении 
системы расселения I тыс. н. э. в Кисловодской котловине

Выше уже упоминались причины, по которым Кисловодская котловина стала своеобразным 
полигоном по отработке и применению методов геоинформационного пространственного анализа 
в рамках ландшафтной археологии. Следует остановиться вкратце на основных методических прие-
мах подобного подхода, используемого в настоящей работе. Для более подробного ознакомления 
с методикой ГИС-моделирования в археологических исследованиях можно порекомендовать неко-
торые зарубежные издания [Wheatley, Gillings, 2002; Conolly, Lake, 2006; Gillings, Wheatley, 2010], 
а также авторское учебное пособие [Коробов, 2011].

2.4.1. Применение ГИС в археологических исследованиях

Согласно общепринятому определению, географической информационной системой (geo gra phi-
c(al) information system, GIS) называют информационную систему, обеспечивающую сбор, хранение, 
обработку, доступ, отображение и распространение пространственно-координированных данных. 
Географическая информационная система (ГИС) содержит данные о пространственных объектах 
в форме их цифровых представлений (векторных, растровых и иных), включает соответствующий 
набор функциональных возможностей ГИС, в которых реализуются операции геоинформационных 
технологий, поддерживается программным, аппаратным, информационным, нормативно-правовым, 
кадровым и организационным обеспечением [Геоинформатика, 1999, c. 29].
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Следует обратить внимание на то, что основным в данном определении является источник инфор-
мации, которым оперирует ГИС — пространственно-ориентированные данные, то есть данные с извест-
ным местом расположения в пространстве. Это месторасположение может выражаться в географиче-
ских координатах (используется при работе с картографической основой) или в условных координатах 
XY, например при работе с топографическими планами или планами раскопов, могильников и т. д. Та-
ким образом, в археологии может использоваться широкий набор данных, поскольку практически лю-
бой вид археологического источника имеет пространственную привязку. Исходя из этого, с помощью 
ГИС можно изучать любые археологические объекты, начиная с самого общего уровня (археологиче-
ская культура, группы памятников, отдельные памятники — поселения, могильники, святилища, кур-
ганные группы и т. д.) до наиболее детального (распределение находок в культурном слое памятника, 
особенности размещения инвентаря в погребении или в жилище и т. д.). Сам предмет изучения археоло-
гической науки является предпосылкой широкого применения геоинформационных технологий в ар-
хеологии, что уже отмечалось специалистами в области геоинформатики [Владимиров, 2005, c. 4–5].

История применения ГИС насчитывает уже более 50 лет, из которых около 30 лет данные тех-
нологии успешно используются в археологической науке, с момента презентации в 1985 г. в Ден-
вере на Симпозиуме международного общества доисторических и протоисторических наук работ 
К. Квамма, С. Джилла и Д. Хоуса [Kvamme, 1985; Gill, Howes, 1985]. С тех пор применение ГИС в ар-
хеологических исследованиях неуклонно расширялось, занимая значительное место в науке по срав-
нению с историческими или этнологическими дисциплинами. Так, В. Н. Владимиров приводит дан-
ные с сайта Сиднейского университета, где была размещена библиография археологических работ, 
написанных с использованием ГИС, которая уже в 1995 г. насчитывала 328 наименований [Владими-
ров, 2005, c. 5]. Разумеется, с тех пор число этих работ резко увеличилось и уже перевалило за тысячу. 

В настоящее время можно говорить уже о нескольких сформировавшихся направлениях исполь-
зования геоинформационных технологий в археологии, С. Сэвейдж выделяет три таких направления:

1) охрана археологического наследия (Cultural Resource Management) и предиктивное моделиро-
вание (predictive modeling);

2) моделирование исторической ситуации на основе археологических источников;
3) мультидисциплинарные исследования в рамках ландшафтной археологии (Landscape 

Archaeology) [Savage, 1990; Афанасьев и др., 2004, c. 51–60].
Описываемые ниже методические приемы используются при изучении системы расселения алан 

в Кисловодской котловине в I тыс. н. э. в рамках последнего из перечисленных выше направлений, 
на котором следует остановиться подробнее. 

ГИС в ландшафтной археологии занимает особое место в археологических исследованиях, по-
скольку базируется на мультидисциплинарном подходе, объединяя на базе геоинформационной си-
стемы в одном исследовательском проекте разнообразную информацию, полученную с помощью 
данных дистанционного зондирования и палеопочвоведения, палеоклиматологии и археозоологии, 
и т. д. В центре внимания подобных исследований стоят «культурные ландшафты», то есть слож-
ные комплексы множества взаимодействующих природных и антропогенных составляющих. Неко-
торые вехи в истории изучения культурных ландшафтов упоминались в предыдущей главе; обзор 
применяющихся методов ГИС в ландшафтной археологии можно найти в работах Г. Е. Афанасьева 
и Г. П. Гарбузова [Афанасьев и др., 2004, c. 50–88; Гарбузов, 2007а]. Среди наиболее часто упоминае-
мых первых проектов, осуществленных в рамках ландшафтной археологии с помощью ГИС, называ-
ют совместное исследование С. Грина и М. Звелебила доисторических поселений юго-восточной Ир-
ландии [Green, Zvelebil, 1990], исследовательский проект К. Крамли и С. Мадри во Франции [Madry, 
Crumley, 1990], работы В. Гаффни и З. Станчича на острове Хвар в Хорватии [Gaffney, Stančič, 1991]. 
В настоящее время объем вышедшей литературы на эту тему столь велик, что требует специального 
обобщения, одним из примеров которого может служить публикация Дж. Кантнера [Kantner, 2008].

В России к подобным исследованиям относится мультидисциплинарный анализ археологи-
ческих памятников Кисловодской котловины, ведущийся с 1996 г. в Институте археологии РАН 
под руководством Г. Е. Афанасьева [Афанасьев и др., 2004], совместные работы А. Б. Белинского, 
Д. С. Коробова и С. Райнхольд по изучению памятников кобанской культуры в Кисловодской котло-
вине [Белинский и др., 2009], исследования Г. П. Гарбузова по изучению античных поселений на Та-
манском полуострове [Гарбузов, 2008]. Прекрасным примером исследований культурного ланд-
шафта в Украине является археолого-геоинформационная система «Овручский проект», созданная 
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под руководством А. П. Томашевского [Томашевский, Вовкодав, 2007]. Следует упомянуть работы 
С. Л. Смекалова в Восточном Крыму [Смекалов, Федоров, 2004], а также недавнее коллективное ис-
следование под руководством Т. Н. Смекаловой и В. А. Кутайсова в Северо-Западном Крыму [Сме-
калова и др., 2013]. В этом же ключе проводятся работы автора настоящей монографии.

2.4.2. Работа с данными дистанционного зондирования 

Важнейшей составляющей ГИС являются данные дистанционного зондирования Земли (ДДЗЗ), 
которые активно используются, в том числе при проведении мультидисциплинарных исследований 
в рамках ландшафтной археологии. Согласно принятому определению, дистанционное зондирование, 
ДЗ (remote sensing, remote surveying, RS) — процесс получения информации о поверхности Земли (и 
других космических тел), объектах, расположенных на ней или в ее недрах, дистанционными метода-
ми. ДЗ проводят с поверхности суши или моря, с воздуха или из космоса в различных зонах электро-
магнитного спектра. Съемки могут быть пассивными, когда фиксируется собственное или отраженное 
солнечное излучение, и активными, когда снимаемые объекты облучаются, например, радиоволнами. 
В зависимости от типа применяемой аппаратуры различают такие способы ДЗ как фотографический, 
телевизионный, фототелевизионный, сканерный, радиолокационный, гидролокационный, лазерный 
и лидарный; отдельно выделяют аэроспектрометрирование [Геоинформатика, 1999, c. 40].

Различаются уровни дистанционного зондирования, которое бывает наземное, авиационное 
и космическое. Мною использовались ДДЗ, полученные на авиационном и космическом уровнях — 
аэрофотосъемка и космические снимки.

Подробный очерк истории применения аэрофотосъемки в археологии был недавно опубликован 
Г. Е. Афанасьевым [Афанасьев и др., 2004, c. 55–60] и автором данной книги [Коробов, 2011, c. 56–
57], поэтому не буду на нем останавливаться. Рассмотрим подробнее основные методические приемы 
использования аэрофотосъемки в Кисловодской котловине. 

Применяемая методика, отрабатывавшаяся прежде всего при изучении следов древнего террас-
ного земледелия, имеет свою традицию, заложенную Г. Е. Афанасьевым и продолженную автором 
настоящей работы [Афанасьев и др., 2002; 2004, c. 69–77; Коробов, 2001; 2004б]. Однако следует 
заметить, что в упоминаемых работах изучались лишь отдельные участки террас, окружающие ар-
хеологические памятники разных эпох, и не существовало единой информационной базы по распо-
знаваемым на аэрофотосъемке следам террасирования. Такая база была создана мною в виде гео-
информационной системы (ГИС) террасного земледелия в окрестностях Кисловодска, которая 
основана на результатах дешифрирования аэрофотосъемки [Борисов, Коробов, 2013, c. 52–58].

Первым этапом в работе по созданию ГИС стало картографирование участков террасирования, 
проведенное по данным аэрофотосъемки. Использовалось около 500 снимков, сделанных в 1970–
1975 гг., которые получали пространственную привязку в системе координат WGS-84 с использо-
ванием проекции Universal Transverse Mercator (UTM), зона 38. С этой целью использовался па-
кет программ обработки изображений Leica Geosystems ERDAS Imaging 9.3. Для пространственной 
привязки изображений использовался модуль Leica Photogrammetry Suite, в котором каждый аэро-
фотоснимок сопоставлялся с преобразованными в проекцию UTM WGS-84 листами карт масштаба 
1 : 25 000 и космоснимками CORONA, сделанными 20 сентября 1971 г. (миссия 1115). 

Следует отметить, что использование космоснимков CORONA получает все более широкие пер-
спективы в археологических исследованиях [Ur, 2003; Gheyle et al., 2004; Belinskiy, 2007; Белин-
ский, 2008; Жуковский, 2012]. По уровню пространственного разрешения эти снимки приближают-
ся к аэрофотосъемке [Гарбузов, 2003, c. 47], что позволяет анализировать относительно небольшие 
по размеру археологические структуры, например курганные насыпи. В нашем случае ценность дан-
ных материалов заключается еще и в том, что они сделаны примерно в то же время, что и имеющаяся 
аэрофотосъемка (первая половина 1970-х гг.), что существенно облегчало поиск общих контрольных 
точек для пространственной привязки. 

Таким образом, с помощью модуля Leica Photogrammetry Suite определялись общие контрольные 
точки на аэрофотоснимках, космосъемке и картографическом материале, которые получали соответ-
ствующие координаты в системе WGS–84 проекции UTM (рис. 28). Для успешного трансформирова-
ния требуется не менее 15 общих точек на каждом снимке. Поскольку снимки делаются с перекрытием 
в 40–60 %, то две трети из них являются общими для соседних снимков каждого ряда (рис. 29). Всего 
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Рис. 28. Пространственная привязка аэрофотоснимка (справа) по общим контрольным точкам с космоснимком 
CORONA (слева) с помощью модуля Leica Photogrammetry Suite [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 13]

Рис. 29. Ряд аэрофотоснимков, подготовленный для анализа с помощью инструмента аэротриангуляции модуля 
Leica Photogrammetry Suite [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 14]
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было обработано 33 ряда снимков и определено око-
ло 10 000 контрольных точек. Далее преобразованные 
с помощью метода аэротриангуляции ряды снимков 
анализировались в виде стереопар с помощью мо-
дуля Stereo Analyst программы ERDAS Imaging 9.3 
(рис. 30), в котором осуществлялся визуальный по-
иск картографируемых объектов (участков земледе-
лия разных видов, каменных загонов для содержания 
скота, укрепленных и неукрепленных поселений). 
Эта работа велась с помощью специального мони-
тора Zalman Trimon и прилагаемых к нему стереооч-
ков, позволяющих работать со стереоизображениями 
в чересстрочном режиме (рис. 31). 

Необходимые параметры для аэротриангуля-
ции получены при работе с серией снимков, сделан-
ных в сентябре 1970 г., для которых было известно 
фокусное расстояние камеры (140 мм) и масштаб 
проведенной аэрофотосъемки (1 : 22 000). Исполь-
зуя эти параметры, можно рассчитать высоту зале-

та, что необходимо для последующих преобразований снимков. Она рассчитывается путем умножения 
фокусного расстояния на величину масштаба и деления полученного значения на 1000 м. Получен-
ная высота залета в 3080 м и фокусное расстояние камеры использовались для преобразования всех 
имеющихся снимков, что несет некоторую погрешность в расчетах. Отсутствие необходимой инфор-
мации о внутреннем ориентировании снимков также влияет на погрешность при подобной работе. По-
этому картографируемые объекты при нанесении на карту иногда имеют величину ошибки в точности 
месторасположения в плане в десятки метров, но адекватно передают форму и размеры самих объек-
тов. При необходимости месторасположение объектов исправлялось вручную с помощью аэрофото-
снимков, преобразованных в ортофотографии. Процесс ортотрансформации снимков осуществлялся 

Рис. 30. Картографирование археологических объектов с помощью модуля Stereo Analyst [по: Борисов, Коробов, 
2013, рис. 15]

Рис. 31. Используемый аппаратный комплекс 
из стереомонитора и 3D-очков Zalman Trimon [по: 

Борисов, Коробов, 2013, рис. 16]



87Кисловодская котловина — полигон для отработки новых методических подходов

в полуавтоматическом режиме с помощью модуля Leica Photogrammetry Suite с использованием ци-
фровой модели рельефа, полученной в виде данных SRTM [Коробов, 2011, c. 67]. В результате около 
500 снимков были нанесены в ГИС в виде пространственно привязанных в системе WGS–84 UTM ор-
тофотоизображений (рис. 32). В итоге результаты картографирования были адекватно нанесены на кар-
ту местности, что было проверено в ходе полевых исследований при нанесении контуров отдельных 
террас с помощью GPS-приемников [Борисов, Коробов, 2013, c. 56]. Помимо террас разных типов, были 
обнаружены следы около 20 укреплений с остатками каменной архитектуры (стенами и башнями) 
и земляными сооружениями (рвами и эскарпами), располагавшиеся по течению р. Подкумок, Эшкакон, 
Кич-Малка. В южной части Кисловодской котловины было выявлено около 1000 каменных загонов для 
скота, которые были также включены в ГИС археологических памятников Кисловодской котловины.

2.4.3. Полевые работы с применением глобального спутникового позиционирования 

Процесс полевого обследования археологических памятников Кисловодской котловины с мо-
мента начала работы над проектом по созданию АГИС «Кисловодск» в 1996 г. сопровождался изме-
рением географических координат археологических объектов, осуществлявшимся с помощью при-
боров глобального спутникового позиционирования навигационного класса (Trimble GPS, Garmin 
GPS III+, Garmin GPSmap 60CSx и др.), дающих точность измерений от 5 до 15 м. 

Согласно принятому определению, GPS (Global Positioning System) — это спутниковые систе-
мы позиционирования, предназначенные для координатно-временного обеспечения полевых работ. 
Позиционирование — это измерения, проводимые с помощью спутниковых систем для определения 
координат местонахождения объекта или наблюдателя в трехмерном земном пространстве [Геоин-
форматика, 1999, c. 66–67, 80–81].

Подробная история создания систем глобального спутникового позиционирования и характе-
ристики их измерений, а также особенности приемников навигационного и геодезического класса 

Рис. 32. Используемые аэрофотоснимки, включенные в ГИС в виде пространственно привязанных ортофотографий, 
с нанесенными результатами дешифрирования [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 17]
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приводятся в авторском учебном пособии [Коробов, 2011, c. 39–41]. Основные особенности приме-
нения приемников GPS в археологических исследованиях рассматриваются также в методическом 
пособии А. В. Постнова и Е. Г. Вергунова [2003], а более детальную информацию можно получить 
в специализированной литературе [Генике, Побединский, 2004]. 

В большинстве случаев в полевых археологических работах используются навигационные GPS-
приемники, дающие точность измерений координат до 5–15 м. С их помощью можно получить отно-
сительно точные координаты границ памятника, расположенных на нем отдельных объектов, шурфов 
и зондажей, реперных точек, точек стояния геодезических приборов. Эти координаты в дальнейшем 
могут быть использованы в ГИС в виде точечного слоя (рис. 8). Использование режима маршрутной 
съемки дает возможность очертить границы археологических объектов и впоследствии импортиро-
вать эту информацию в проект ГИС в виде линий или полигонов. Нами данный способ применялся 
при полевом картографировании видимых границ земледельческих участков. В этом случае опера-
тор двигался по видимым на поверхности контурам террас или межевых стенок в режиме маршрут-
ной съемки; полученные результаты съемки наносились на ситуационные планы в виде полигонов 
(рис. 26, сверху). Для всех ключевых участков, изученных в ходе почвенно-археологических иссле-
дований древнего и средневекового земледелия Кисловодской котловины [Борисов, Коробов, 2013, 
c. 67–164], были созданы подобные ситуационные планы на основе карт масштаба 1 : 25 000, на ко-
торые нанесены видимые границы отдельных террас или межевых наделов, контуры участков терра-
сирования, полученные в ходе дешифрирования аэрофотосъемки, все сделанные в поле почвенные 
разрезы и зондажи, координаты которых также фиксировались в полевых условиях с помощью GPS-
приемников. В большинстве случаев полевое картографирование границ отельных террас показало 
адекватность границ участков террасирования, выявленных по результатам дешифрирования аэро-
фотосъемки [см., например: Борисов, Коробов, 2013, рис. 36, 37].

2.4.4. Практическая работа по адаптации методов ГИС для пространственного анализа 
ресурсных зон и моделирования хозяйственного деления территории 

Таким образом, в ходе полевых и камеральных работ была создана АГИС «Кисловодск» [Афа-
насьев и др., 2004, c. 60–62], включающая в себя растровые слои аэрофото- и космоснимков, топо-
графических карт, векторные слои разных представлений в виде точек (памятники археологии, 
родники), линий (реки, горизонтали рельефа местности), полигонов (населенные пункты, границы 
участков земледелия и каменных загонов для скота), а также трехмерная модель рельефа Кисловод-
ской котловины, полученная с помощью спутниковых данных ASTER и отображаемая в виде нере-
гулярной триангуляционной сети (TIN) [Коробов, 2011, c. 35] (рис. 8). 

Анализ данных дистанционного зондирования, результаты рекогносцировочной разведки, охва-
тывающие 182 поселения I тыс. н. э. (153 укрепленных и 29 неукрепленных) и более детальные работы 
на 61 памятнике (43 укрепления, 9 поселений и 9 могильников) позволяют приступить к изучению 
особенностей расселения раннесредневекового населения Кисловодской котловины и использова-
ния ими окружающих ландшафтов. Данный анализ поселенческих памятников эпохи раннего Сред-
невековья и их округи включает несколько этапов:

1. Классификация укрепленных и неукрепленных поселений.
2. Обоснование синхронности их существования во времени.
3. Изучение пространственных особенностей размещения поселений разных типов методами 

ГИС.
4. ГИС-моделирование климатических особенностей, влияющих на это размещение.
5. Изучение закономерностей, связанных со степенью обзора и взаимной визуальной коммуника-

цией между памятниками разных типов.
6. Пространственное моделирование потенциальных экономических зон каждого места обита-

ния, поиск и реконструкция их пахотных и пастбищно-сенокосных угодий.
7. Изучение эволюции системы расселения алан в Кисловодской котловине на протяжении I — 

начала II тыс. н. э.

Методические особенности работы требуют более подробного освещения приемов пространствен-
ного анализа памятников археологии, проводившегося с помощью ГИС-технологий [Коробов, 2011, 
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c. 111–119]. Под пространственным анализом в ГИС обычно понимается набор алгоритмов (функ-
ций), обеспечивающих анализ местоположения (размещения), связей и иных пространственных от-
ношений пространственных объектов, включая анализ зон видимости/невидимости, анализ сосед-
ства, анализ сетей, создание и обработку цифровых моделей рельефа и т. д. [Goodchild, 1996, p. 241]. 

Различают несколько уровней пространственных структур в археологии:
— микроуровень (в рамках отдельных комплексов);
— средний уровень (в рамках памятника);
— макроуровень (в рамках региона).
Большинство археологических исследований касается анализа точечных структур, проводимых 

на макроуровне, то есть изучение пространственного расположения памятников археологии в рам-
ках региона. При изучении распределения в пространстве подобных структур применяется ряд сле-
дующих методов пространственного анализа. 

Простейшей мерой точечного распределения является плотность точек (density). Она опреде-
ляется как результат деления числа точек на общую площадь, на которой они расположены (см., на-
пример: рис. 93, 98, 114). Плотности широко используются как меры измерения компактности точек. 
Сравнивая плотности археологических объектов в разных областях, можно выявлять разные зако-
номерности формирования археологических культур. Можно также анализировать этапы сложения 
культур, если мы будем сравнивать плотности распределения памятников одного региона в разные 
моменты времени. Вычисление плотности точек проводится с помощью специальных алгоритмов, 
которые существенно влияют на получаемую при анализе картину их пространственного распреде-
ления [Silverman, 1986, p. 7–33; Herzog, 2009]. Наиболее распространенными в ГИС являются про-
стое и ядерное вычисления плотности методом ближайшего соседства. При простом вычислении 
(Simple density) рассчитывается плотность точек вокруг каждой растровой ячейки карты. При этом 
соседство определяется вокруг каждого растрового центра ячейки, а число точек, которые находят-
ся в пределах области соседства, суммируется и делится на площадь данной области. При ядерном 
методе вычисления плотности (Kernel density) вокруг каждой точки выстраивается гладкая кривая 
аналитическая поверхность, величина которой является самой высокой в местоположении точки 
и уменьшается с увеличивающимся расстоянием от нее, достигая ноля на расстоянии, равном радиу-
су поиска вокруг точки, который задается в программе. 

Помимо общей плотности распределения, нас может интересовать еще и его форма. Распределение 
является равномерным (uniform), если число точек на единицу площади в каждой малой подобласти та-
кое же, как и в любой другой подобласти. В противном случае мы имеем дело с неравномерным (irregular, 
nonuniform) распределением объектов. Точечные объекты могут распределяться равномерно в простран-
стве в одном из трех возможных вариантов. Если точки расположены в узлах сетки, разделенных оди-
наковыми интервалами по всей области, то такое равномерное распределение называется регулярным 
(regular) (рис. 33, в). В других случаях равномерно распределенные точки располагаются в случайном 
(random) порядке по всей рассматриваемой области (рис. 33, б) либо они бывают собраны в тесные груп-
пы; такое распределение называется сгруппированным, или кластерным (clustered) (рис. 33, а).

Регулярные точечные распределения относительно редко встречаются среди археологических 
явлений и связаны, как правило, с высокой организацией пространства, характерной, например, для 
памятников классической археологии. В большинстве случаев мы имеем дело с иерархической си-
стемой размещения памятников, ко-
гда, например, поселения более низ-
кого уровня группируются вокруг 
экономических и/или администра-
тивных (религиозных) центров.

Более сложными являются про-
цедуры пространственного модели-
рования потенциальной ресурсной 
зоны вокруг памятника, получившие 
название Site catchment analysis. Ис-
тория их применения в археологии 

Рис. 33. Виды точечных пространственных структур:  
а — сгруппированные; б — случайные; в — регулярные  

[по: Хаггет, 1968, рис. IV–1]
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кратко рассматривалась в предыду-
щей главе. 

Существуют различные мето-
ды для моделирования потенциаль-
ной экономической округи вокруг 
древних поселений. Наиболее рас-
пространенный представляет собой 
построение окружностей с опреде-
ленным радиусом, внутри которо-
го выделяются различные зоны для 
хозяйственного использования. По-
добный метод применялся Г. Е. Афа-
насьевым для изучения потенци-
альных экономических территорий 
вокруг аланских поселений в бассей-
не Среднего Дона (рис. 34). Имеются 
многочисленные примеры использо-
вания данного метода в ГИС-анали-
зе памятников археологии, некото-
рые из которых можно найти в статье 
Г. П. Гарбузова [Гарбузов, 2007а]. 

Мною применялась усовершен-
ствованная процедура ГИС-анали-
за потенциальных экономических 
зон вокруг поселения, построенная 
методом анализа энергетических за-
трат на преодоление расстояния 
с учетом движения по рельефу мест-
ности. Данная процедура получила 
в литературе название Cost Distance 
Analysis [van Leusen, 1999, p. 216–218; 
Weathley, Gillings, 2002, p. 151–159]. 
Суть ее заключается в расчете энер-
гетических затрат, которые предпо-
лагаются различными при движении 
по ровной местности, вниз по склону 
и вверх по склону. Стоимость энерго-
затрат также увеличивается по мере 
удаления от точки начала движения. 
В результате компьютерных рас-

четов строится карта ГИС с так называемой стоимостной поверхностью (Cost Surface), которая имеет 
различные цвета в зависимости от временных затрат на преодоление расстояния по рельефу местности 
(Cost Distance Surface) (рис. 35) с учетом направления вниз или вверх по склону (Cost Direction Surface) 
(рис. 36). Анализ данной поверхности может служить для моделирования кратчайшего пути к выбран-
ным объектам карты с учетом энергетических затрат на преодоление расстояния (рис. 37).

В археологии подобный анализ применяется относительно редко [van Leusen, 1999, p. 216]. В оте-
чественной практике анализ расчета стоимости пути использовался Г. В. Требелевой в диссертаци-
онной работе (результаты пока не опубликованы), а также А. В. Сафроновым при изучении структу-
ры раннего государства древних майя [Сафронов, 2012]. Имеются примеры применения подобных 
процедур в статьях украинских исследователей, публиковавшихся в электронном сборнике «Архео-
логия и геоинформатика» [Томашевский, Вовкодав, 2007; Манигда, 2012]. Один из первых подоб-
ных опытов в отечественной археологии был проведен автором при анализе доступности источников 
воды, а также моделировании пахотных угодий вокруг аланских поселений Кисловодской котлови-
ны, о чем подробнее будет сказано ниже [Коробов, 2008; 2010в; 2012а]. 

Рис. 34. Примеры изучения потенциальной ресурсной зоны памятника 
(Site catchment analysis) [по: Афанасьев, 1989, рис. 2 (вверху); 

Афанасьев, 1987, рис. 14 (внизу)]
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Рис. 35. Построение стоимостной поверхности преодоления расстояния (Cost Distance Surfase)

Рис. 36. Построение стоимостной поверхности направления (Cost Direction Surface)
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Точечные распределения могут также характеризоваться с помощью полигонов Тиссена (Thiessen 
Tessellation), называемых еще диаграммами Дирихле (Dirichletdiagrams) и диаграммами Вороного 
(Voronoi diagrams) [Wheatley, Gillings, 2002, p. 149–151]. Они названы в честь климатолога А. Тиссе-
на, который пытался описывать и анализировать точечные данные с помощью площадных символов 
и аналитических методов. Операция по созданию полигонов Тиссена довольно проста. Если у нас 
есть несколько точечных объектов, мы можем представить себе, что каждая точка окружена одиноч-
ным неправильным многоугольником. Граница этого многоугольника проходит на середине расстоя-
ния между данной точкой и всеми соседними точками. В подобном случае каждая точка покрытия 
будет иметь свой собственный полигон Тиссена, показывающий область исключительно ее влияния 
(рис. 38). Эту область при анализе археологического материала можно рассматривать как область по-
тенциальной экономической зоны вокруг поселения [Афанасьев и др., 2004, c. 67–68].

Следует отметить, что широко распространенная процедура анализа территории вокруг археоло-
гических памятников путем построения полигонов Тиссена имеет ряд ограничений, которые следу-
ет учитывать при использовании данного метода [Ruggles, Church, 1996, p. 147–173]. Прежде всего, 
если эта процедура используется без учета веса поселения, то примерно одинаковые по площади тер-
ритории будут иметь рядовые мелкие поселения и крупные центры, в которых проживало большее 
количество населения и которые, соответственно, нуждались в большей по площади экономической 
зоне (рис. 39). Таким образом, при моделировании необходимо разделять объекты на обладающие 
большим и меньшим весом (площадью, количеством населения), что будет влиять на размер постро-
енных вокруг них полигонов (рис. 40).

 Другим отмеченным авторами цитируемой работы ограничением в использовании деления терри-
тории с помощью полигонов Тиссена стало отсутствие внешних границ по периметру анализируемой 
территории. В результате полигоны, расположенные по внешней стороне анализируемой карты, име-
ют непропорционально большие зоны влияния (рис. 38–40). Это ограничение может быть преодолено, 

Рис. 37. Результаты анализа потенциальных территорий ответственности центральных поселений Кисловодской 
котловины V–VIII вв. и моделирование кратчайших путей сообщения с центральных поселений на рядовые 

поселения Кисловодской котловины I тыс. н. э. 
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если задать максимальное расстоя-
ние до границы полигона от его цен-
тра (рис. 41).

 Наконец, один из главных недо-
статков метода Тиссена заключается 
в том, что территория рассматрива-
ется как двумерная плоскость, и при 
ее делении не учитываются внутрен-
ние барьеры (например, глубокие 
каньоны рек), которые выступают 
естественными преградами. В про-
граммах ГИС можно преодолеть 
и это ограничение, если осущест-
влять построение полигонов Тиссе-
на по так называемым маскам — спе-
циально созданным полигональным 
объектам, границами между которы-
ми являлись бы внутренние терри-
ториальные барьеры. 

Практическая работа по адап-
тации методов ГИС для анализа ре-
сурсных зон и моделирования хозяй-
ственного деления территории была 
проведена автором на основе анализа 

Рис. 38. Пример построения полигонов Тиссена [по: Коробов, 2011, рис. 8.10]

Рис. 39. Полигоны Тиссена: пример применения стандартной 
процедуры [по: Ruggles, Church, 1996, fig. 7–1]
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поселенческих памятников Кисло-
водской котловины эпохи раннего 
Средневековья [Коробов, 2008; 2010в; 
2012а; 2013а]. Она состояла из не-
скольких процедур, осуществленных 
с помощью модуля пространственно-
го анализа Spatial Analyst имеющих-
ся в Институте археологии РАН ли-
цензионных пакетов ГИС-программ 
ArcView 3.1, ArcGIS 8.3 и 10. По-
дробное изложение приемов исполь-
зования данного модуля простран-
ственного ГИС-анализа в археологии 
можно найти в авторском учебном 
пособии [Коробов, 2011, c. 119–124].

Моделирование хозяйственно-
го деления территорий вокруг посе-
лений осуществлялось с помощью 
полигонов Тиссена. При этом все 
используемые в анализе поселения 
рассматривались как равнозначные 
по своим характеристикам в каче-
стве основных мест обитания насе-
ления котловины. 

Для преодоления описанных 
выше ограничений, возникающих 
при построении полигонов Тиссена 
(отсутствие границ у многоуголь-
ников, расположенных по внешней 
стороне анализируемого массива 
данных, игнорирование внутренних 
пространственных барьеров, напри-
мер глубоких каньонов рек, а так-
же энергетических затрат при дви-
жении по пересеченной местности), 
мною использовались следующие 
процедуры:

1) территория котловины была 
разделена на семь полигонов-«ма-
сок» по границам течения основных 
рек, являющихся естественными 
внутренними барьерами;

2) при построении полигонов Тис-
сена применялся анализ стоимости 
пути (Cost Distance Analysis), учиты-
вающий крутизну рельефа местности; 

3) моделируемые зоны потен-
циальных угодий вокруг памятни-
ков ограничивались радиусом в 5 км 
с учетом рассчитанной стоимости 
энергетических затрат на преодоле-
ние данного расстояния.

Далее было проведено ГИС-мо-
делирование потенциальной эконо-

Рис. 40. Полигоны Тиссена: пример использования разных по весу 
объектов [по: Ruggles, Church, 1996, fig. 7–4]

Рис. 41. Полигоны Тиссена: пример использования ограничения 
расстояния вокруг анализируемых объектов [по: Ruggles, Church, 

1996, fig. 7–7]



95Кисловодская котловина — полигон для отработки новых методических подходов

мической зоны вокруг поселений аланского населения Кисловодской котловины с учетом ее разного 
хозяйственного использования. В пользу последнего говорит комплексность хозяйства рассматри-
ваемого населения, состоящего, по-видимому, в равных пропорциях из земледельческого и ското-
водческого укладов, что установлено в ходе полевого обследования серии укрепленных поселений. 
Очевидно, что подобный тип хозяйствования являлся ведущим в горной зоне Северного Кавказа 
и сохранялся практически до конца XIX в., когда в результате политических и экономических пре-
образований Нового времени осуществился отход горских народов от занятия земледелием в пользу 
отгонного скотоводства [Асиятилов, 1966, c. 347; Османов, 1990, c. 226].

Первоначально была создана модель рельефа местности (рис. 42), основанная на данных дистан-
ционного зондирования, полученных с помощью радиометра ASTER. Цифровая модель земной по-
верхности, свободно распространяемая разработчиками данного проекта (Министерство экономи-
ки, торговли и промышленности Японии и Национальное агентство по аэронавтике и космонавтике 
США), имеет пространственное разрешение до 15 м и точность пространственной привязки до 20 м, 
что существенно выше использовавшейся ранее цифровой модели земной поверхности, полученной 
с помощью радара SRTM [Коробов 2010в; 2011, c. 67]. 

Полученная цифровая модель поверхности послужила основой для анализа крутизны скло-
нов рельефа Кисловодской котловины, осуществлявшегося с помощи процедуры Slope модуля 3D 
Analyst. Аналитический растр с данными о крутизне склона был заново классифицирован (процеду-
ра Reclassify модуля Spatial Analyst) на 8 классов рельефа с шагом крутизны в 10°. Результатом вы-
полнения этой процедуры является карта с аналитическим растром, каждая ячейка которой размера-
ми 10 × 10 м имеет информацию о степени крутизны рельефа от 0° до 80° (рис. 43). 

Затем были построены потенциальные ресурсные зоны в виде полигонов Тиссена вокруг 
укрепленных и неукрепленных поселений, используемых в анализе, внутри полигональных сло-
ев-«масок». Всего использовалось семь подобных «масок», соответствующих семи микрорегио-
нам Кисловодской котловины с естественными границами по каньонам основных рек — Подкумка, 

Рис. 42. Цифровая модель рельефа Кисловодской котловины, полученная по данным радиометра ASTER
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Эшкакона, Аликоновки, Березовой, Кабардинки, Кич-Малки и Карсунки (рис. 44). В качестве огра-
ничительного расстояния для полигонов Тиссена использовался радиус в 1 час пешего пути (5 км) 
как наиболее благоприятная зона для занятия земледелием и оседлым скотоводством. При этом 
проведение внутренних границ между полигонами и их внешних границ осуществлялось с уче-
том энергетических затрат, необходимых при движении по пересеченной местности. Для этого ис-
пользовалась процедура Create Allocation взвешенного анализа стоимости пути (Cost Weighted) 
модуля Spatial Analyst. В качестве анализируемого растра использовался слой с классификацией 
уклона местности с шагом в десять градусов, описанный выше. В результате была получена карта 
потенциальных хозяйственных территорий укрепленных и неукрепленных поселений I тыс. н. э. 
(рис. 45). 

Следующим шагом стало моделирование потенциальных пахотных угодий для каждого поселе-
ния. Для выделения данных территорий использовалось два основных критерия: расстояние от по-
селения и степень крутизны рельефа. Эти факторы являются основными для определения ценности 
земельного участка по данным кавказской этнографии. Наибольшей ценностью обладают ровные 
участки пригодной для обработки земли с хорошими почвами, расположенные вблизи от селения 
[Кантария, 1989, c. 56–57, 67].

Исходя из упомянутых выше палеоэкономических реконструкций хозяйственной зоны оседлых 
земледельцев [Higgs, 1977, p. 163–164; Jarman, Bay-Petersen, 1977, p. 177; Early European Agriculture, 
1982, p. 30, 32], а также основываясь на результатах почвенно-археологических исследований потен-
циальных пахотных угодий вокруг раннесредневековых укреплений алан в регионе, проводимых со-
вместно с А. В. Борисовым и Е. В. Чернышевой [Чернышева и др., 2014а; 2014б; 2014в; 2016; Cherny-
sheva et al., 2015; in press], выделяется два варианта моделирования:

— минимальная площадь пахотных угодий, расположенная в радиусе 500 м от поселения (рис. 46);
— максимальная площадь, находящаяся на расстоянии 1000 м от поселения (рис. 47).

Рис. 43. Результат повторной классификации рельефа по крутизне местности на восемь классов с шагом в 10°
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Рис. 44. Использование масок по границам основных речных каньонов  
для анализа потенциальных экономических зон поселений эпохи раннего Средневековья

Рис. 45. Результат моделирования ресурсных зон вокруг поселений Кисловодской котловины  
первой половины I тыс. н. э. с помощью полигонов Тиссена 
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Рис. 46. Результат моделирования потенциальных пахотных угодий на расстоянии 500 м вокруг поселений 
Кисловодской котловины первой половины I тыс. н. э. с учетом энергетических затрат движения 

Рис. 47. Результат моделирования потенциальных пахотных угодий на расстоянии 1 км вокруг поселений 
Кисловодской котловины первой половины I тыс. н. э. с учетом энергетических затрат движения
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При этом в качестве минимального и максимального радиуса использовалось не линейное рас-
стояние, а дистанция, построенная на основе процедуры взвешенной стоимостной оценки энергоза-
трат (Cost Weighted), адекватная по времени движению на расстояние 0,5 и 1 км по непересеченной 
местности. 

Построенные зоны ближайшей округи вокруг поселений ограничивались внутренними барьера-
ми — каньонами крупных рек — для получения более адекватной картины расположения пахотных 
участков. Однако внутри каждой такой зоны могут находиться весьма разные по степени крутизны 
поверхности ландшафты. Проведенные палеопочвенные исследования потенциальных земледельче-
ских зон вокруг укреплений I тыс. н. э. продемонстрировали, что наиболее вероятные участки алан-
ского земледелия следует искать на ровных поверхностях с уклоном не более 5–10° [Борисов, Коро-
бов, 2009, c. 33; 2013, c. 199–200]. 

На основании этого предположения корректировались результаты моделирования. Сначала с по-
мощью инструментов программы был выделен класс рельефа, уклон которого лежит в интервале 
от 0° до 10°. Полученный аналитический слой был объединен через процедуру умножения со сло-
ем с построенными зонами в 0,5 и 1 км вокруг поселений котловины. В результате был получен но-
вый аналитический растр, в котором выделяются участки рельефа с крутизной менее 10°, лежащие 
на временном расстоянии, адекватном времени преодоления 0,5–1,0 км непересеченной местности 
вокруг поселения (рис. 48, 49). 

Далее с помощью процедуры умножения растровых слоев с построенными полигонами Тиссена 
на полученные слои с отображением потенциальных пахотных угодий, лежащих в радиусе 0,5–1,0 км 
от поселений, мы получаем карты вероятных пахотных угодий каждого поселения, лежащих в пре-
делах выделенных ресурсных зон, представленных в виде полигонов Тиссена (рис. 50). Количество 
ячеек размерами 10 × 10 м, отнесенных к каждому поселению, позволяет оценить размеры потенци-
альных пахотных земель для каждого из них. 

Рис. 48. Выделение ровных участков рельефа на расстоянии 500 м вокруг поселений Кисловодской котловины 
первой половины I тыс. н. э. с учетом энергетических затрат движения 
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Полевая проверка показала адекватность принятой модели — практически везде на моделируе-
мой в процессе анализа территории потенциального земледелия при проведении почвенных разре-
зов обнаруживается керамика эпохи раннего Средневековья, очевидно, попадавшая на поля вместе 
с удобрениями [Williamson, 1984; Wilkinson, 1989; Гунова и др., 1996, c. 119; O’Connor, Evans, 2005, 
p. 245; Борисов, Коробов, 2013, c. 65–66, 171–183]. Дополнительным индикатором внесения удоб-
рений служат высокие показатели уреазной активности почв, наблюдаемые в окрестностях неко-
торых раннесредневековых поселений, а также присутствие термофильных бактерий в почве, доля 
которых постепенно уменьшается по мере удаления от поселений [Чернышева и др., 2014а; 2014б; 
2014в; 2016; Chernysheva et al., 2015; in press]. Прекрасным примером адекватности принятой мо-
дели служат участки земледелия с межевыми стенками (так называемые «кельтские поля»), обна-
руженные нами в моделируемой зоне потенциальных пахотных угодий в окрестностях поселений 
V–VIII вв. н. э. Зубчихинское 1 и 3, Кич-Малка 1, Медовое Правобережное 1, Подкумское 6. Оче-
видно, именно такие наделы были основной формой земледельческих участков аланского населе-
ния Кисловодской котловины в рассматриваемый период [Коробов, 2012б, c. 211–213; Коробов, 
Борисов, 2012, c. 58–60; Korobov, Borisov, 2013, p. 1097–1099; Борисов, Коробов, 2013, c. 135–142, 
167, 182–183].

Можно предположить, что остальная территория, относящаяся к поселению, использовалась под 
выпасы и сенокосы, что находит подтверждение в кавказской этнографии. Горцами под выпасы, как 
правило, использовалась территория, не занятая пашнями, на небольшом расстоянии от поселения 
[Калоев, 1993, c. 68–69, 104–105]. Сенокосы старались располагать ближе в связи со сложностями 
транспортировки сена [Шаманов, 1972, c. 73]. Однако известно, что горцами выкашивались самые не-
удобные склоны, и сено доставлялось из весьма труднодоступных мест [Калоев, 1993, c. 112–113], по-
этому обобщенный анализ всей территории хозяйственной зоны, потенциально неиспользуемой для 
земледелия, в качестве пастбищ и сенокосов представляется оправданным. Этому имеются аналогии 

Рис. 49. Выделение ровных участков рельефа на расстоянии 1 км вокруг поселений Кисловодской котловины 
первой половины I тыс. н. э. с учетом энергетических затрат движения
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в системах хозяйствования рассматриваемого времени, упоминаемые в зарубежных исследованиях. 
В частности, в Северной Европе с III–IV вв. утверждается система землепользования с разделени-
ем территорий на внутренние (ближние к поселению) и внешние (дальние) поля, первые из кото-
рых используются в качестве пашен, а вторые — как пастбища и сенокосы [Widgren, 1983, p. 73–84; 
Hedeager, 1992, p. 205; Thurston, 2001, p. 98; Fowler, 2002, p. 217]. 

Таким образом, результатом анализа стал подсчет пространственных ячеек территории, дающий 
представление о площади потенциальных пахотных и пастбищных угодий для каждого раннесред-
невекового поселения изучаемого микрорегиона. Интерпретация полученных результатов велась 
с привлечением примеров из отечественной и зарубежной этнографии и археологии.

2.4.5. Трехмерное моделирование в ГИС

Помимо пространственного анализа, автором осуществлялось трехмерное моделирование в ГИС, 
на котором следует вкратце остановиться. Подобное моделирование проводилось с помощью специ-
ального модуля 3D Analyst программы ArcGIS [Коробов, 2011, c. 131–141]. 

Процесс создания трехмерной модели в ГИС состоит из нескольких этапов. Прежде всего, тре-
буется создать цифровую модель поверхности, ЦМП (digital elevation model — DEM), под которой 
обычно подразумевают цифровую модель рельефа, ЦМР (digital terrain model — DTM). Разница этих 
двух понятий заключается в том, что цифровая модель рельефа является одним из видов цифровой 
модели поверхности, наиболее распространенным при компьютерном моделировании. В принципе 
можно построить цифровую поверхность на основании любой количественной информации, распре-
деленной неким образом в пространстве (например, частотное распределение типов бус или акина-
ков, как это делается путем компьютерного картографирования [см. Ковалевская, 2005, c. 25–42]). 

Рис. 50. Результат пространственного моделирования потенциальных ресурсных зон вокруг поселений 
Кисловодской котловины первого хронологического периода (II–IV вв. н. э.) с выделением минимальных 

и максимальных потенциальных пахотных угодий
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Имея цифровую модель поверхности и используя специальные программные модули, можно легко 
превратить эту информацию в трехмерное изображение и его визуализировать. 

Чаще всего, однако, в роли количественной информации выступают данные об абсолютной или 
относительной высоте местности, на основании которых строится цифровая модель рельефа (ЦМР). 
Цифровая модель рельефа является одним из видов цифровой модели местности (ЦММ). Отличие 
этих понятий заключается в том, что ЦМР использует только информацию о поверхности рельефа, 
а ЦММ включает также информацию о растительном покрове, зданиях, объектах инфраструктуры 
и т. д. В археологии мы имеем дело прежде всего с построением ЦМР.

Наиболее распространенным способом представления ЦМР является построение ее на основе 
нерегулярной триангуляционной сети (Triangulated irregular network, далее TIN). Этот эффективный 
метод применяется с конца 1970-х гг., его преимущество заключается в специальном способе подбора 
оптимального количества измерений для разных типов рельефа, более подробных на пересеченной 
местности и менее — на плоских участках. Подобные измерения осуществляются с помощью специ-
альных геодезических приборов: теодолита, электронного тахеометра или GPS-приемника геодези-
ческого класса.

Кроме того, использование цифровых моделей TIN позволяет автоматически анализировать 
в ГИС два важных показателя — крутизну склона (slope) и его ориентировку (aspect). Однако дан-
ный метод имеет свои ограничения, касающиеся прежде всего сложностей при интерполяции дан-
ных о высотных отметках, отраженных в виде горизонталей. Кроме того, цифровая модель, создан-
ная на основе TIN, несет элемент огрубления реального рельефа местности, поскольку базируется 
на треугольных плоскостях, что бывает заметно при визуализации моделей. Тем не менее именно 
использование TIN в качестве основы для построения ЦМР является наиболее распространенным 
методом и поэтому входит в состав модулей трехмерного анализа различных пакетов программ ГИС.

Построив TIN, можно приступать к анализу трехмерной поверхности с помощью модуля 3D Ana-
lyst, который сводится к разнообразным процедурам: создание изолиний по имеющейся ЦМР (Con-
tour), анализ уклона (Slope), анализ экспозиции склонов (Aspect), отмывка рельефа (Hillshade), ана-
лиз видимости (Viewshed), анализ насыпей/выемок (Cut/Fill), статистический подсчет площади 
и объема (Area and Volume). 

Анализ видимости (Viewshed Analysis) требует наиболее пристального внимания для рассматри-
ваемой темы, поскольку именно он получил наибольшую популярность в археологических иссле-
дованиях. В зарубежной литературе моделирование зон видимости и зрительных связей с конца 
1970-х гг. превратилось в сложившееся направление, отраженное как в виде специальных исследова-
ний, так и в виде обобщающих работ [van Leusen, 1999, p. 218–220; Gillings, Wheatley, 2001; Weatley, 
Gillings, 2002, p. 201–216; Posluschny, 2006]. В этих работах авторы приходят к выводу, что одним 
из факторов, определяющих выбор места обитания в древности, являлся фактор хорошего обзора 
местности. Анализ зрительных связей имеет высокую степень важности при изучении системы опо-
вещения между поселениями, открывает некоторые аспекты верований древних людей, помогает ре-
конструировать систему расселения и хозяйственного освоения территорий.

К сожалению, приходится констатировать практически полное отсутствие опубликованных ис-
следований, ведущихся в России в данном направлении как ручным способом, так и с помощью ГИС. 
Лишь в последнее время появились работы, в которых анализируются зрительные связи античных 
крепостей Азиатского Боспора и укрепленных поселений Кисловодской котловины, изучаемые с по-
мощью ГИС-анализа видимости [Коробов, 2006; Требелева, 2006]. 

При подобном анализе речь идет прежде всего о двух его составляющих: изучении зон видимости 
(field-of-View) и линий зрительной связи (line-of-sight). Зона видимости представляет собой простран-
ство обзора местности, открывающееся с точки наблюдения. Моделирование этого пространства 
осуществляется с помощью специальной команды меню Viewshed панели 3D Analyst. При вызове 
этой команды появляется дополнительное окно с параметрами, которые необходимо определить для 
дальнейшего анализа [Коробов, 2011, рис. 9.18]. 

Результаты анализа зоны видимости выводятся в окне карты в виде аналитического растрового 
слоя, где каждая ячейка имеет информацию о том, видна она или нет с выбранной точки наблюдения, 
что отражается в виде разных цветов. Величина ячейки определяется программой автоматически 
в зависимости от размера окна карты или задается пользователем. Мною устанавливалась величина 
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ячейки 10 × 10 или 100 × 100 м, что позволяет оперировать общепринятыми величинами площади 
(гектарами).

Следует отметить, что при анализе видимости может использоваться дополнительная информа-
ция о точках наблюдения и способах обзора, если она внесена соответствующим образом в исходную 
таблицу анализируемой темы [Коробов, 2011, рис. 9.19]. К этой информации относятся:

1) данные о высоте расположения точки наблюдения в единицах измерения, принятых в ис-
пользуемом окне карты (заносятся в таблицу в специальное поле SPOT; при отсутствии этого поля 
в таблице принимается высота точки, интерполируемая с трехмерной поверхности TIN);

2) данные о высоте расположения наблюдателя над точкой наблюдения (поле OFFSETA, в ме-
трах; при отсутствии поля в таблице равно единице);

3) данные о высоте расположения наблюдаемой цели над анализируемой поверхностью (поле 
OFFSETB, в метрах; при отсутствии поля в таблице равно нулю);

4) данные о горизонтальном угле обзора (заносятся в виде азимутов в поля AZIMUTH1 и AZI-
MUTH2 в градусах по часовой стрелке от 0° на севере до 360°; при отсутствии данных полей в табли-
це считается, что наблюдение ведется на всем пространстве вокруг наблюдателя);

5) данные о вертикальном угле обзора (заносятся в виде азимутов в поля VERT1 и VERT2 
в градусах от 90° вверх до –90° вниз; именно эти значения принимаются при отсутствии этих полей 
в таблице);

6) ближний и дальний радиусы наблюдения (заносятся в виде полей RADIUS1 и RADIUS2 
в единицах измерения окна карты; при отсутствии полей в таблице ближний радиус равен нулю, 
а дальний — бесконечности).

При анализе зон видимости с аланских укреплений Кисловодской котловины автором использо-
валось поле SPOT с данными о высоте точки наблюдения, поле RADIUS2 с заложенной информа-
цией об ограничении радиуса обзора в 10 км и поле OFFSETA с данными о высоте стояния наблю-
дателя в 5 м над поверхностью, что приблизительно соответствует уровню второго этажа построек 
башенного типа. 

Весьма интересной особенностью ГИС-анализа зоны видимости является возможность просчи-
тать совокупную видимость с нескольких выбранных точек. Это может быть достигнуто как с помо-
щью простой алгебраической операции суммирования карт с зонами видимости (cumulative viewshed 
map), так и с помощью специальных процедур логического объединения отдельных карт (multiple 
viewshed map). Представленная на рис. 51 карта видимости со всех аланских укреплений Кисловод-
ской котловины является типичным примером кумулятивной карты видимых зон.

Вторым способом анализа видимости является моделирование линий зрительной связи между 
выбранными точками. Эта функция доступна из панели 3D Analyst в виде специальной кнопки «Со-
здать линию взгляда» (Create Line of Sight). После нажатия кнопки появляется дополнительное 
меню, в котором задаются данные о высоте стояния наблюдателя и высоте наблюдаемой цели над 
анализируемой поверхностью (аналогичны полям OFFSETA и OFFSETB, описанным выше). По-
сле внесения этой информации в окно меню пользователь с помощью мыши создает линию взгляда 
между двумя выбранными точками, видимые и невидимые участки которой окрашены в разные цве-
та. Если с начальной точки видна конечная цель, в левом нижнем углу окна программы появляется 
утвердительный ответ на вопрос о ее видимости (Target is visible) [Коробов, 2011, рис. 9.20]. 

Следует особо остановиться на некоторых ограничениях, налагаемых компьютерным анализом 
видимости и отмеченных предыдущими исследователями [van Leusen, 1999, p. 218–219; Gillings, 
Wheatley, 2001, p. 31–33; Weatley, Gillings, 2002, p. 209–210]. Основные недостатки в адекватности 
компьютерных моделей действительной видимости связаны:

1) с точностью трехмерной модели рельефа;
2) статичностью моделирования видимости, которая меняется при движении и разных углах 

зрения;
3) идеальностью условий наблюдения (прозрачность атмосферы, отсутствие растительности 

и т. д.).
Отдельно стоит проблема доказательства важности зрительных связей между памятниками для 

древнего населения и существования системы таких связей в древности.
Чтобы проверить результаты компьютерного моделирования, 15 октября 2004 г. мною был ор-

ганизован эксперимент по передаче дымового сигнала [Коробов, 2006]. В нем принимали участие 
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сотрудники Кисловодского отряда ИА РАН, а также телегруппа студии «Инфофильм», зафикси-
ровавшая процесс экспериментирования на цифровую видеокамеру [Коробов, 2006, видеоролик 1].

Цепочка видимых связей, проверенная с помощью эксперимента, состояла в следующей последо-
вательности передачи дымового сигнала:

1) Боргустанское 4 (кат. № 8) — Боргустанское 9 (кат. № 4): расстояние по прямой 4,2 км, ско-
рость передачи сигнала 2 минуты (здесь и далее указывается время, за которое разжигался дымовой 
костер после того, как участники эксперимента видели дым с предыдущего пункта);

2) Боргустанское 9 (кат. № 4) — Горное Эхо (кат. № 117): расстояние по прямой 5,5 км, скорость 
передачи сигнала 4 мин;

3) Горное Эхо (кат. № 117) — Спящая Красавица (кат. № 2): расстояние по прямой 9,3 км, ско-
рость передачи сигнала 4 мин.

Таким образом, общее расстояние передачи дымового сигнала составило около 19 км. Между 
крайними точками — укреплениями Боргустанское 4 и Спящей Красавицей — расстояние по прямой 
составляет 9,7 км. Общая скорость передачи сигнала, учитывая время на разжигание первого костра, 
составило менее 15 минут. За это время информацию о возможной опасности могло получить около 
половины потенциальных обитателей раннесредневековых укреплений Кисловодской котловины. 

В целом следует отметить весьма успешный результат данного эксперимента, подтвердившего 
основные выводы анализа видимых связей между аланскими укреплениями, проведенного методами 
ГИС. На практике установлено, что оптимальное расстояние между точками наблюдения за дымо-
вым сигналом не должно превышать 5 км. На бóльшем расстоянии дымовой сигнал виден слабо, даже 
в условиях очень хорошей видимости (прозрачный воздух, высокая облачность, солнечная погода). 
Максимальное расстояние видимости дымового сигнала в дневное время, установленное экспери-
ментальным путем, составляет 10 км. Данный вывод соотносится с общепризнанными наблюдения-
ми за дальностью зрения, которая для человека среднего роста (1,6 м) составляет с учетом рефракции 
4,77 км. Это расстояние увеличивается при увеличении высоты стояния наблюдателя [Меньчуков, 

Рис. 51. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех укреплений
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1977, c. 46]. Например, И. А. Гильденштедт описывает посещение башни в Мухране (Внутренняя 
Картли, Грузия), откуда было прекрасно видно восемь населенных пунктов, в том числе и располо-
женная в семи верстах к югу крепость Цихезире [Гильденштедт, 2002, c. 94]. При передаче светового 
сигнала в ночное время расстояние, на которое может передаваться этот сигнал, также увеличивается. 

Таким образом, в используемой автором модели видимости с аланских укреплений Кисловод-
ской котловины учитывались недостатки, присущие данному методу. В частности, было введено 
ограничение на радиус обзора в 10 км, что подтверждено экспериментальным путем (рис. 101–103 
и др.). В результате анализ видимости с укреплений окрестностей Кисловодска, проведенный с по-
мощью ГИС, помог наметить некоторые тенденции в пространственном распределении укрепленных 
поселений, а также выявить функциональные особенности некоторых из них, очевидно, служивших 
сигнальными постами, образовывавшими единую систему. 

Подытоживая настоящий раздел, следует подчеркнуть, что, несмотря на тридцатилетнее приме-
нение геоинформационных методов в археологических исследованиях, в отечественной практике 
подобный набор процедур ГИС-анализа используется в одной работе впервые. Некоторые практи-
ческие процедуры геоинформационного пространственного анализа потенциальных хозяйственных 
территорий, видимости с укрепленных поселений, изучения палеоклиматических переменных были 
предложены автором настоящего труда и отражены в серии публикаций [Коробов, 2006; 2007; 2008; 
2010в; 2013а; Korobov, 2008; 2012b; Борисов, Коробов, 2013]. Описанная выше методика позволя-
ет приступить к комплексному изучению системы расселения населения Кисловодской котловины 
в I тыс. н. э. Остановимся подробнее на характеристике поселений изучаемого региона.



Глава 3

хаРаКтеРиСтиКа пОСелений КиСлОВОДСКОй 
КОтлОВины I тыС. н. э.

Как уже упоминалось выше, итогом длительного полевого обследования Кисловодской котлови-
ны стало выявление многочисленных памятников археологии, значительное число которых от-

носится к эпохе раннего Средневековья и может предварительно датироваться в рамках I тыс. н. э. 
Предметом специального исследования стали поселенческие памятники как основной источник для 
анализа системы расселения населения Кисловодской котловины в рассматриваемый период. К та-
ковым относится 121 укрепленное и 115 неукрепленных раннесредневековых поселений, предва-
рительно датируемых V–VIII вв., а также 68 укреплений и поселений предшествующего периода 
(II–IV вв.) и 20 укреплений и поселений последующего (X–XII вв.). Остановимся подробнее на их 
характеристике, начав с рассмотрения вопроса о классификации изучаемых объектов. 

3.1. Классификация поселений Кисловодской котловины

3.1.1. Выработка принципов классификации 

Начиная работу по изучению системы расселения алан в Кисловодской котловине в эпоху ран-
него Средневековья, необходимо выработать принципы разделения имеющихся данных о поселени-
ях на основные группы/классы. Первоначально в литературе утвердилось членение всех укреплен-
ных поселений (городищ) на земляные и каменные по основному принципу их фортификационного 
устройства, проведенное в свое время И. М. Чеченовым и В. А. Кузнецовым [Чеченов, 1971; Кузне-
цов, 1973, с. 71; Ковалевская, 1981, с. 84–85]. И. М. Чеченовым тогда же было предложено разделение 
аланских земляных городищ на четыре основных типа укреплений (детинец, цитадель, посад, сто-
рожевой пост) и примыкающие к ним открытые селища; автором предполагалась эволюция от про-
стых форм городищ к более сложным [Чеченов, 1971, с. 205]. Затем появляются отдельные класси-
фикации каменных крепостей [Афанасьев, 1975, с. 53, 55; Биджиев, 1983, с. 144–147]. Подробное их 
критическое рассмотрение осуществлено недавно В. Б. Ковалевской [Ковалевская, 2005, с. 121–123], 
которая справедливо отмечает, что все схемы составлены на небольшом количестве материала и по 
данным, происходящим с узкой территории. Классификация крепостей в окрестностях Кисловодска, 
предложенная Г. Е. Афанасьевым, включает четыре типа укреплений, различающихся по наличию 
или отсутствию элементов каменной фортификации (стены-башни, ограждающие укрепленное по-
селение; цитадель, защищенная отдельными сторожевыми башнями; цитадель, защищенная башней 
со стеной; цитадель, защищенная стеной без башен) [1975, с. 53, 55]. Эта работа наиболее подробно 
рассмотрена В. Б. Ковалевской [Ковалевская, 2005, с. 122], которая отмечает спорные моменты, свя-
занные с недостаточной степенью изученности укреплений. В самом деле практически нет укреплен-
ных поселений, подвергавшихся систематическим археологическим раскопкам, а данные о сочетании 
различных элементов фортификации (каменных башен, стен, построек) базируются на визуальном 
осмотре памятников и лишь изредка — на результатах небольших по площади шурфовок и раскопок. 



107Характеристика поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э.

Следует признать, что за сорок лет, прошедших с момента публикации Г. Е. Афанасьевым классифи-
кации кисловодских укреплений, наши знания о внутренней структуре большинства этих памятни-
ков не претерпели кардинальных изменений и по-прежнему базируются на самых общих представ-
лениях об их внешнем виде.

Весьма аргументированной представляется также критика классификации Х. Х. Биджиева, опуб-
ликованной в монографии 1983 г. [с. 144–147]. Автор предлагает разделять поселения на «неукреп-
ленные», «укрепленные без сплошной линии обороны», «укрепления со сплошной линией обороны», 
«поселения раннегородского типа» и «феодальные замки». В. Б. Ковалевская отмечает, что Х. Х. Би-
джиев в данном случае использует разные, по сути, критерии выделения классов памятников — в не-
которых случаях типологические характеристики заменяются социально-экономическими, что пред-
ставляется недопустимым [Ковалевская, 2005, с. 122–123]. 

Таким образом, приходится констатировать, что в настоящее время мы не имеем аргументиро-
ванных критериев для разделения укрепленных поселений на типы или классы, исходя из особен-
ностей их внутренней структуры и наличия или отсутствия элементов фортификации. Еще слож-
нее обстоит дело с открытыми поселениями, информация о существовании которых основывается 
во многих случаях лишь на собранном в процессе разведки подъемном материале — фрагментах ке-
рамики. Имеются ли на данном уровне наших знаний какие-либо другие объективные критерии для 
выделения разных типов укрепленных и неукрепленных поселений в Кисловодской котловине?

Мне представляется, что единственным подобным критерием, возможным для анализа всей со-
вокупности поселений региона, могут являться топографические особенности расположения памят-
ника. Впервые такое деление для укрепленных поселений было применено А. П. Руничем, который 
наметил три разновидности укреплений: на останцах, на мысах и на холмах-возвышенностях [Рунич, 
1974, с. 96–109]. В дальнейшей работе я использую эти три класса описания укрепленных поселений 
эпохи раннего Средневековья, добавив еще один класс — укрепления на мысах с искусственно эс-
карпированными склонами. Любопытно, что практически такой же принцип разного расположения 
раннесредневековых каменных крепостей (мыс, холм, плато, останец) используется В. Б. Ковалев-
ской в сводной таблице северокавказских укреплений [Ковалевская, 2005, с. 120–121], однако сам 
принцип подобного разделения остался без комментариев. 

Если мы воспользуемся подобным критерием для разделения неукрепленных поселений, то мож-
но выделить четыре класса памятников, расположенных на мысах, склонах, плато и речных террасах. 
Остановимся подробнее на особенностях выделенных классов укрепленных поселений.

3.1.2. Особенности укрепленных поселений разных классов 

На сегодняшний день в окрестностях Кисловодска известно 153 укрепленных поселения I тыс. 
н. э., из которых 6 расположено на останцах, 98 на мысах со скальными обрывами, 21 на мысах с при-
знаками искусственного эскарпирования, а также 28 на возвышенностях и холмах (рис. 52; таб-
лица 1). Для каждого из выделенных классов были прослежены особенности в пространственном 
размещении в котловине, что позволило прийти к ряду интересных наблюдений и подтвердить пра-
вомерность подобной классификации. 

Характерно распределение разного типа укреплений в зависимости от абсолютной высоты, зани-
маемой памятниками. Так, останцовые укрепления (рис. 54, 1) расположены в целом в нижней части 
котловины — абсолютная высота их колеблется от 840 (Горное Эхо, кат. № 118) до 1170 м (Централь-
ное Эшкаконское, кат. № 96). Мысовые укрепления обоих классов (рис. 54, 2, 3) в большинстве своем 
занимают высоты от 900 до 1300 м над уровнем моря. К этому диапазону относятся 78 из 118 памят-
ников данного класса. При этом имеются укрепления, расположенные как на минимальной абсо-
лютной высоте до 900 м (17 памятников), так и на максимальной свыше 1400 м (15 памятников), где 
отсутствуют укрепления других выделенных классов. Укрепления же четвертого класса занимают 
некоторые холмы-возвышенности (рис. 54, 4, 5) в нижней части котловины (1 памятник расположен 
на высоте менее 800 м и 5 — в диапазоне от 900 до 1100 м), но в большинстве своем лежат в верхней 
ее части: 22 из 28 укреплений найдены на высоте от 1100 до 1400 м. 

Очевидные различия в особенностях расположения памятников на разной высоте обусловлены 
геологическим строением Кисловодской котловины, в нижней части которой вдоль долины реки 
Подкумок располагаются выходы скал из песчаника, превращающихся со временем в выветренные 
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останцы, а верхняя часть ее является ровно наклоненным плоскогорьем (куэстой), сложенным оса-
дочными породами известняка и доломита, которое прорезают каньоны основных притоков пра-
вого берега Подкумка (Эшкакона, Аликоновки, Березовой, Кабардинки). Именно на мысах с от-
весными скальными обрывами в каньоны рек располагается большинство аланских укреплений 
региона.

Не менее интересным представляется тот факт, что укрепленные поселения на мысах обнаруже-
ны на высоте не более 1550 м (лишь один памятник лежит на большей высоте в 1880 м — укрепление 
Карсунка 3 (кат. № 53)), что согласуется с гипотезой Г. Е. Афанасьева об основной зоне размещения 
аланских укреплений на высоте в 900–1500 м как в своеобразном климатическом оазисе [Афанасьев 
и др., 2004, с. 80]. Именно на этих высотах (1000–1500 м) в окрестностях Кисловодска расположе-
ны горные черноземы, дающие хорошую возможность получать сельскохозяйственную продукцию 
в непосредственной близости от поселения. Для местных горных черноземов характерна высокая 
гумусированность профиля, их бонитет варьирует в зависимости от запасов гумуса в пределах 61–
100 баллов. В высокогорной части региона от уровня в 1500 м до линии вечных снегов около 3000 м 
преобладают горно-луговые почвы, содержащие от 10 до 20 % гумуса [Шеуджен, 2001, с. 40]. Данный 
тип почв, по этнографическим сведениям, служил в основном для пастбищного скотоводства [Кало-
ев, 1981, с. 36].

Представляется интересным проанализировать различие разных типов укреплений по площади 
памятника. Следует сразу оговориться, что площадь рассчитывалась по рельефу местности и грани-
цам видимых на поверхности архитектурных сооружений. Поскольку практически ни один памят-
ник не подвергался раскопкам или геофизическому обследованию широкими площадями, данные 
о площади памятника носят несколько условный характер. Тем не менее, очевидно, что при хоро-
шей сохранности фортификационных, жилых и хозяйственных сооружений из камня, наблюдаемых 
на поверхности большинства памятников (рис. 55, 1, 2), мы вправе судить об их размерах по грани-
цам ареала каменных развалин архитектурных сооружений. 

Рис. 52. Карта распространения укреплений разных типов в Кисловодской котловине в I тыс. н. э.



109Характеристика поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э.

Т а б л и ц а  1
Общие данные о поселениях Кисловодской котловины I тыс. н. э.
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Памятники микрозоны 1
1 укр. Боргустан. Горы 1 806 596 1090 холм II–IV вв. 3596 1163 новый
2 укр. Спящая Красавица 365 10 960 эскарп II–IV вв. 3323 5655 извест.
3 укр. Боргустанское 12 863 638 1140 холм II–IV вв. 788 3876 новый
4 укр. Боргустанское 9 809 599 1180 холм II–IV вв. 923 10871 новый
5 укр. Боргустанское 1 640 513 1140 холм II–IV вв. 964 9383 новый

6 укр. Боргустанское 2 641 515 1140 эскарп II–IV,
V–VIII вв. 2039 2137 новый

7 укр. Боргустанское 3 643 517 1180 эскарп II–IV вв. 1043 4456 новый

8 укр. Боргустанское 4 644 518 1150 мыс II–IV,
V–VIII вв. 4098 9401 новый

9 пос. Боргустанское 2 642 516 1180 плато V–VIII вв. ? 3791 новый
10 укр. Боргустанское 11 825 609 1220 холм II–IV вв. 220 9319 новый
11 укр. Боргустанское 5 677 519 1200 холм II–IV вв. 422 3949 новый
12 укр. Боргустанское 6 678 520 1220 холм II–IV вв. 639 3312 новый
13 укр. Боргустанское 7 807 597 1210 холм II–IV вв. 1779 4791 новый
14 укр. Боргустанское 8 808 598 1240 холм II–IV вв. 248 7168 новый
15 укр. Боргустанское 10 810 609 1290 эскарп II–IV вв. 4698 2081 новый
16 укр. Дарьинское 1 864 639 1420 эскарп II–IV вв. 2406 10638 новый
17 укр. Дарьинское 2 913 1180 эскарп II–IV вв. 4738 1336 новый
18 укр. Дарьинское 3 914 1150 холм II–IV вв. 1302 4011 новый
19 укр. Острый Мыс 112 24 810 мыс V–VIII вв. 4866 4331 извест.
20 укр. Тарный Склад 198 73 850 мыс V–VIII вв. 6008 6882 извест.
21 пос. Крымушк. Балка 1 140 64 850 мыс V–VIII вв. 23 118 6446 извест.
22 укр. Аланская Крепость 192 78 870 мыс V–VIII вв. 3885 6562 извест.
23 укр. Кольцо-Гора 143 85 850 мыс V–VIII вв. 5204 6448 извест.
24 укр. Левоподкумское 1 296 99 780 эскарп II–IV вв. 3683 4265 извест.
25 укр. Мирный 1 292 95 960 мыс V–VIII вв. 1863 7922 новый
26 укр. Мирный 2 290 97 910 холм II–IV вв. 4154 8864 новый
27 пос. Мирный 9 702 532 840 терраса II–IV вв. ? 5675 новый
28 пос. Мирный 8 701 531 830 терраса II–IV вв. ? 5527 новый
29 пос. Мирный 7 660 530 840 терраса II–IV вв. ? 5493 новый
30 пос. Мирный 6 659 529 830 терраса II–IV вв. ? 4483 новый
31 укр. Подкумское 1 699 528 850 эскарп II–IV вв. 7052 5972 новый
32 пос. Мирный 4 698 526 830 терраса II–IV вв. ? 5270 новый
33 пос. Конзавод 6 694 549 850 терраса II–IV вв. ? 4977 новый
34 пос. Конзавод 5 691 547 860 терраса II–IV вв. ? 5568 новый
35 пос. Конзавод 4 690 545 860 терраса II–IV вв. ? 5304 новый
36 пос. Конзавод 3 688 543 870 терраса II–IV вв. ? 5819 новый
37 пос. Конзавод 2 686 542 870 терраса II–IV вв. ? 5626 новый
38 пос. Конзавод 1 685 541 880 терраса II–IV вв. ? 6059 новый
39 укр. Подкумское 2 684 562 900 эскарп II–IV вв. 12 133 6592 новый
40 пос. Джагинское 1 655 558 900 терраса II–IV вв. ? 5593 новый
41 пос. Джагинское 2 656 559 910 терраса II–IV вв. ? 5403 новый
42 пос. Джагинское 3 658 560 920 терраса II–IV вв. ? 4880 новый

* Номера с 1 по 799 и 900 используются в своде древностей Кисловодской котловины [Афанасьев и др., 2004].

** Данные номера используются в авторских отчетах о полевых исследованиях за 1996, 1998–2013 гг.

*** В данной графе перечисляются известные на 1996 г. поселения и укрепления и новые, обнаруженные автором в процессе разве-
док 1996, 1998–2013 гг.
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43 пос. Джагинское 4 661 561 950 терраса II–IV вв. ? 3537 новый
44 укр. Джагинское 711 553 940 мыс V–VIII вв. 4086 4561 новый
45 укр. Терезинское 2 892 651 1140 холм II–IV вв. 930 6099 новый
46 укр. Терезинское 1 891 649 1150 холм II–IV вв. 2336 4787 новый
47 укр. Подкумское 3 857 624 1160 мыс V–VIII вв. 3977 2931 новый
48 укр. Подкумское 7 874 662 1360 мыс V–VIII вв. 2994 4902 новый
49 укр. Подкумское 8 875 664 1330 мыс V–VIII вв. 606 2360 новый
50 укр. Подкумское 9 876 665 1480 мыс V–VIII вв. 10 342 4715 новый
51 укр. Подкумское 10 877 667 1480 мыс V–VIII вв. 1921 2054 новый
52 укр. Карсунка 1 845 628 1430 мыс V–VIII вв. 3271 597 новый
53 укр. Карсунка 3 866 671 1880 мыс V–VIII вв. 810 3332 новый

Памятники микрозоны 2
54 укр. Карсунка 2 865 670 1520 мыс V–VIII вв. 2453 2951 новый

Памятники микрозоны 3
55 укр. Первомайское 5 871 648 1000 холм II–IV вв. 1976 7360 новый
56 укр. Первомайское 1 757 643 1080 останец V–VIII вв. 2182 9109 извест.
57 укр. Первомайское 4 760 647 1050 эскарп II–IV вв. 2115 5066 новый
58 укр. Первомайское 3 759 646 1080 холм II–IV вв. 2174 6954 новый
59 укр. Первомайское 2 758 645 1090 эскарп II–IV вв. 3733 6910 новый
60 укр. Терезинское 3 893 654 1220 холм II–IV вв. 1372 6769 новый
61 укр. Терезинское 4 894 655 1150 холм II–IV вв. 1544 6264 новый
62 укр. Терезинское 5 895 656 1120 холм II–IV вв. 740 3824 новый
63 укр. Терезинское 6 896 657 1220 холм II–IV вв. 1512 5692 новый

64 укр. Подкумское 6 873 661 1160 эскарп II–IV,
V–VIII вв. 16818 5140 новый

65 укр. Подкумское 11 878 668 1180 мыс V–VIII вв. 2499 3984 новый

66 укр. Уллу-Дорбунла 901 1250 мыс V–VIII,
X–XII вв. 2700 3582 извест.

67 укр. Подкумское 4 858 625 1240 эскарп II–IV вв. 6000 1005 новый
68 укр. Подкумское 5 853 626 1420 мыс V–VIII вв. 5406 3884 новый
69 укр. Подкумское 12 879 669 1530 эскарп II–IV вв. 3953 1447 новый
70 пос. Верхнеэшкакон. 1 907 686 1820 плато V–VIII вв. ? 5904 новый
71 укр. Эшкаконское 21 725 685 1550 мыс V–VIII вв. 6105 5178 извест.
72 укр. Левоб. Эшкакон. 3 762 680 1350 мыс V–VIII вв. 1230 4318 новый
73 укр. Левоб. Эшкакон. 2 724 679 1100 мыс V–VIII вв. 2101 2249 новый

Памятники микрозоны 4
74 укр. Гипотетическое 1 728 760 мыс V–VIII вв. 3869 4964 новый
75 укр. Клин-Яр 220 100 870 останец V–VIII вв. 8432 7265 извест.
76 укр. Малый Клин-Яр 1 216 115 880 мыс V–VIII вв. 1558 5911 извест.
77 укр. Сова 1 720 540 880 мыс V–VIII вв. 1916 7659 новый
78 укр. Красивый Курган 1 358 123 1050 мыс V–VIII вв. 1876 4808 новый
79 укр. Красивый Курган 1 906 1120 холм II–IV вв. 2203 13 474 извест.
80 укр. Воровские Балки 3 498 370 1190 холм II–IV вв. 719 6530 новый
81 укр. Воровские Балки 1 496 368 1130 холм II–IV вв. 1802 6248 новый
82 укр. Воровские Балки 2 497 369 1120 холм II–IV вв. 3666 6351 новый
83 укр. Воровские Балки 6 544 375 1050 эскарп II–IV вв. 4125 3121 новый
84 укр. Воровские Балки 4 542 371 1080 эскарп II–IV вв. 3868 6937 новый
85 укр. Воровские Балки 5 543 373 1070 эскарп II–IV вв. 7500 7118 новый

86 укр. Рим-Гора 721 125 1050 останец V–VIII,
X–XII вв. 134 801 10 741 извест.

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1
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87 укр. Ниязбековское 727 678 1220 мыс V–VIII вв. 2618 3371 новый
88 пос. Теплушкинское 3 885 674 1060 склон V–VIII вв. ? 1030 новый
89 укр. Теплушкинское 1 766 676 1080 мыс V–VIII вв. 2133 2403 новый
90 пос. Теплушкинское 1 881 675 1050 склон V–VIII вв. ? 1161 новый
91 укр. Теплушкинское 2 767 673 1080 мыс V–VIII вв. 1530 2591 новый
92 пос. Теплушкинское 2 883 677 1050 склон V–VIII вв. ? 1561 новый
93 укр. Правоб. Эшкакон. 1 763 681 1100 мыс V–VIII вв. 1375 3875 новый
94 укр. Правоб. Эшкакон. 2 764 682 1250 мыс V–VIII вв. 4132 2725 новый
95 укр. Правоб. Эшкакон. 5 909 684 1260 мыс V–VIII вв. 1520 4325 новый
96 укр. Центр. Эшкакон. 765 1170 останец V–VIII вв. 10250 1062 извест.
97 укр. Правоб. Эшкакон. 3 834 683 1420 мыс V–VIII вв. 1740 2069 новый
98 укр. Эшкаконское 10 754 1290 мыс V–VIII вв. 3102 1944 извест.
99 укр. Правоб. Эшкакон. 4 835 1500 мыс V–VIII вв. 263 2262 новый

100 пос. Аликоновское 15 549 396 1670 мыс V–VIII вв. ? 1638 новый
101 укр. Аликоновское 16 493 397 1420 мыс V–VIII вв. 719 2401 новый
102 укр. Аликоновское 15 492 405 1290 мыс V–VIII вв. 10720 1190 новый
103 пос. Аликоновское 14 376 212 1270 мыс V–VIII вв. ? 1927 извест.
104 укр. Нарт-Башинское 379 208 1230 мыс V–VIII вв. 2346 2198 извест.
105 укр. Водопадное 381 206 1190 мыс V–VIII вв. 3030 2060 извест.

106 укр. Указатель 273 205 1160 мыс V–VIII,
X–XII вв. 1100 1361 извест.

107 укр. Зуретинское 775 1070 мыс V–VIII вв. 3812 762 новый
108 укр. Красные Пески 360 201 1070 мыс V–VIII вв. 1266 1828 извест.
109 укр. Арбакол 1 317 199 1060 мыс V–VIII вв. 391 2020 новый
110 укр. Арбакол 2 555 452 1100 эскарп II–IV вв. 2535 5143 новый
111 укр. напр. Кат. Балки 3 383 185 970 мыс V–VIII вв. 345 797 извест.
112 укр. напр. Кат. Балки 2 774 970 мыс V–VIII вв. 487 695 новый
113 укр. напр. Кат. Балки 1 384 184 980 мыс V–VIII вв. 619 1185 извест.
114 укр. Броненосец 1 22 163 870 мыс V–VIII вв. 4017 816 извест.
115 укр. Броненосец 2 21 164 890 мыс V–VIII вв. 11705 2442 извест.
116 укр. Солдатская Балка 264 158 980 мыс V–VIII вв. 1556 9479 новый
117 пос. Горное Эхо 18 141 820 склон V–VIII вв. ? 2046 извест.

Памятники микрозоны 5
118 укр. Горное Эхо 11 149 840 останец V–VIII вв. 13177 2499 извест.
119 укр. Острый Курган 905 970 холм II–IV вв. 1791 6927 извест.
120 укр. Замковое 1 23 169 930 мыс V–VIII вв. 13522 3004 извест.
121 укр. Замковое 2 33 168 940 мыс V–VIII вв. 500 4629 новый
122 укр. Мокрая Балка 2 435 178 1120 мыс V–VIII вв. 4198 1574 извест.
123 укр. Мокрая Балка 1 30 174 1010 мыс V–VIII вв. 7171 2271 извест.
124 укр. Катыхинское 2 323 194 1130 мыс V–VIII вв. 5326 2919 извест.
125 укр. Катыхинское 1 332 191 1000 мыс V–VIII вв. 15155 1634 извест.
126 укр. Конхут. Правоб. 2 780 1230 мыс V–VIII вв. 408 888 новый
127 укр. Конхут. Правоб. 1 779 1110 мыс V–VIII вв. 1527 2661 новый
128 укр. Конхуторское 1 313 202 1130 мыс V–VIII вв. 18730 1858 извест.

129 укр. Эчкивашское 672 582 1340 холм II–IV,
V–VIII вв. 2665 5463 новый

130 пос. Медовое Правоб. 1 776 640 1300 мыс V–VIII вв. 4452 1112 новый
131 укр. Медовое 375 210 1260 мыс V–VIII вв. 17441 1927 извест.
132 укр. Верхнеаликонов. 2 594 453 1340 мыс V–VIII вв. 1809 2209 новый

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1



112 Глава 3
н

ом
ер

 
по

 к
ат

.

ти
п 

па
-

мя
тн

ик
а

название

н
ом

ер
 

по
 г

и
С

*

п
ол

ев
ой

 
но

ме
р*

*

Высота над 
уровнем 
моря, м

тип 
поселения

хронологиче-
ский период

площадь, 
кв. м

Види-
мость, га

Данные об от-
крытии***

133 укр. Левоберезовское 6 624 473 1500 мыс V–VIII вв. 360 1998 новый
134 укр. Левоберезовское 5 437 273 1280 мыс V–VIII вв. 3744 2398 новый
135 укр. Левоберезовское 3 233 252 1140 мыс V–VIII вв. 6264 1850 извест.
136 укр. Левоберезовское 4 430 254 1020 мыс V–VIII вв. 1348 2290 новый
137 укр. Левоберезовское 1 794 593 930 мыс V–VIII вв. 2260 948 извест.
138 укр. Ломоносовка 260 244 950 мыс V–VIII вв. 4404 8542 извест.

Памятники микрозоны 6
139 укр. Сосновый Бор 353 246 1010 мыс V–VIII вв. 1546 8302 новый
140 укр. Татарка 275 250 960 мыс V–VIII вв. 468 974 извест.
141 укр. Мосейкин Мыс 1 343 257 1040 мыс V–VIII вв. 9452 2361 извест.

142 укр. Мосейкин Мыс 2 420 258 1030 мыс II–IV,
V–VIII вв. 5608 1636 извест.

143 пос. Правоберезовское 2 347 270 1150 мыс V–VIII вв. 7738 1790 новый
144 укр. Правоберезовское 2 348 272 1200 мыс V–VIII вв. 4588 1128 новый

145 укр. Зубчихинское 1 439 277 1310 мыс II–IV,
V–VIII вв. 5966 2513 новый

146 пос. Зубчихинское 3 511 420 1430 плато V–VIII вв. 38 000 1505 новый
147 укр. Беловодское 1 520 428 1390 мыс V–VIII вв. 3478 1497 новый
148 укр. Правоберезовское 5 572 476 1530 мыс V–VIII вв. 9608 1705 новый
149 укр. Кабардинское 2 165 357 1110 мыс V–VIII вв. 2812 1402 извест.

Памятники микрозоны 7
150 укр. Белый Уголь 368 1 720 эскарп II–IV вв. 1476 2809 извест.
151 укр. Орленок 904 770 холм II–IV вв. 113 3732 извест.
152 укр. Долина Очарования 152 5 710 эскарп II–IV вв. 2056 1889 извест.
153 укр. Белоглинское 411 12 1030 эскарп II–IV вв. 7130 3300 извест.
154 укр. Тихий Уголок 252 19 790 мыс V–VIII вв. 3009 3454 новый
155 укр. Тупой Мыс 247 33 800 мыс V–VIII вв. 4096 4218 извест.
156 укр. Ясли 136 54 970 мыс V–VIII вв. 3284 9771 извест.
157 укр. Кабаног. Кольцо 1 580 443 960 мыс V–VIII вв. 2480 7321 новый
158 пос. Кабан-Гора 390 225 1000 мыс II–IV вв. 1034 6384 извест.
159 укр. Гипотетическое 2 729 780 мыс V–VIII вв. 3753 3145 новый
160 укр. Гипотетическое 3 730 800 мыс V–VIII вв. 4278 2958 новый
161 укр. Туркмения 2 235 1030 мыс V–VIII вв. 12 919 8943 извест.
162 укр. Красное Солнышко 3 302 990 мыс V–VIII вв. 5781 8192 извест.
163 укр. Глухая Балка 1 309 303 1120 мыс V–VIII вв. 12 262 7715 извест.
164 укр. Глухая Балка 2 308 304 1170 мыс V–VIII вв. 6037 8161 новый
165 укр. Дзержинка 602 484 1050 мыс V–VIII вв. 8997 5656 новый
166 укр. Малое Седло 1 587 485 1200 мыс V–VIII вв. 7257 7548 новый
167 укр. Камышовая Балка 1 590 487 1080 мыс V–VIII вв. 3021 2787 новый
168 укр. Черкасское 287 310 960 мыс V–VIII вв. 1537 3311 новый
169 укр. Кугульское 44 344 1080 останец V–VIII вв. 5641 5492 извест.
170 укр. Кабардинское 1 171 354 1100 мыс V–VIII вв. 3037 1362 новый
171 укр. Лермонт. Скала 2 387 314 990 мыс V–VIII вв. 2343 1699 извест.
172 укр. Лермонт. Скала 1 103 312 1010 мыс V–VIII вв. 5713 2236 извест.
173 укр. Игорская Балка 173 335 1110 мыс V–VIII вв. 6671 2321 извест.
174 укр. Султанное 568 493 1120 мыс V–VIII вв. 3870 2329 извест.
175 укр. Султан-Гора 86 340 1130 мыс V–VIII вв. 5029 1911 извест.

176 укр. Верхнеольховское 1 554 495 1320 холм II–IV,
V–VIII вв. 1030 4925 новый

177 укр. Высокогорное 2 100 325 1110 мыс V–VIII вв. 8181 1061 извест.

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1
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178 укр. Высокогорное 1 400 330 1350 холм II–IV,
V–VIII вв. 1935 4968 извест.

179 пос. Кабард. Мысовое 1 910 1210 мыс V–VIII вв. 5698 4274 новый

180 укр. Кич-Малка 1 828 611 1450 мыс II–IV,
V–VIII вв. 38 756 466 новый

181 укр. Кич-Малка 3 840 617 1380 мыс V–VIII вв. 2942 1192 новый
182 укр. Кич-Малка 2 839 616 1330 мыс V–VIII вв. 1775 562 новый

0 укр. Гипотетическое 4 920 мыс V–VIII вв. ? 6975 новый

О к о н ч а н и е  т а б л .  1

Площадь всех исследованных укреплений рассчитывалась по ситуационным планам, созданным 
с помощью ГИС-картографирования на основе топографических карт масштаба 1 : 25 000. Некото-
рые объекты были распознаны на аэрофотоснимках и космосъемке, которая также использовалась 
для расчета площади памятника. В 44 случаях были проведены более детальные топографические 
работы на укрепленных поселениях и составлены инструментальные топографические планы с по-
мощью теодолитной и тахеометрической съемки. Это позволило существенным образом скорректи-
ровать имеющуюся информацию о площади ряда исследуемых укреплений.

Если мы обратимся к распределению укрепленных поселений по занимаемой ими площади, 
становится очевидной разница между выделенными классами укреплений (диаграмма 1). Так, все 
укрепления на холмах и большинство укреплений на мысах (112 из 153 памятников) имеют площадь 
памятника менее 0,5 га. 19 мысовых укреплений и четыре укрепления на мысах с эскарпированными 
склонами имеют площадь от 0,5 до 1,0 га; 10 мысовых и два эскарпированных укрепления — от 1,0 
до 3,8 га. Лишь два мысовых укрепления имеют площадь более 10 га (Указатель и Уллу-Дорбунла — 
кат. № 66 и 106). Но здесь следует отметить, что по упоминаемому выше мнению автора раскопок 

Диаграмма 1. Распределение укрепленных поселений Кисловодской котловины по занимаемой площади (кв. м)
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Указателя — В. Б. Ковалевской — к эпохе раннего Средневековья относится лишь расположенная 
на самом краю мыса так называемая цитадель площадью около 1100 кв. м, а остальная территория 
была заселена в более позднее время [Ковалевская, 2005, с. 125, 129]. То же можно сказать и об укреп-
лении Уллу-Дорбунла — площадь раннесредневекового поселения здесь минимальна и составляет 
по уровню первой стены около 500 кв. м, а по уровню второй — не более 2700 кв. м [Коробов, 2013г, 
с. 130]. Если мы примем во внимание данные корректировки, то практически все мысовые укрепле-
ния (88 из 98) имеют площадь менее 1 га.

Очевидно, что укрепления на останцах имеют в среднем бóльшую площадь, чем остальные: из ше-
сти памятников один обладает сравнительно малой площадью примерно в 0,2 га (Первомайское 1, 
кат. № 56), два относятся к средним памятникам с площадью 0,6 и 0,8 га (Кугульское и Клин-Яр, кат. 
№ 75 и 169), два обладают большой площадью в 1,0 и 1,3 га (Центральное Эшкаконское и Горное Эхо, 
кат. № 96 и 118), а один имеет огромную площадь в 13,5 га* (Рим-Гора, кат. № 86 — рис. 54, 1). В по-
следнем случае следует отметить, что основные слои заселения, обнаруженные на Рим-Горе, отно-
сятся к более позднему времени — X–XII вв. Тем не менее на памятнике были найдены материалы, 
датируемые VI–IX вв., а рядом с городищем известно несколько захоронений в катакомбах VIII–
IX вв. (могильник Рим-Гора 2). Разумеется, мы не можем быть уверены, что в эпоху раннего Средне-
вековья была освоена вся площадь этого крупного останца.

Если рассматривать средние значения площади памятников по выделенным группам, то стано-
вится очевидной существенная разница между мысовыми укреплениями обоих видов, обладающи-
ми в среднем площадью около 0,5 га, и останцовыми, с одной стороны (среднее значение площади 
2,0 га), и укреплениями на холмах, с другой (в среднем 0,16 га) (диаграмма 1). Данное соотношение 
несколько меняется, если мы исключим из рассмотрения останцовое укрепление на Рим-Горе как са-
мое крупное в котловине. Тогда средняя площадь останцовых укреплений также не превышает 1,0 га, 
но по-прежнему примерно в два раза больше среднего значения площади укреплений на скальных 
мысах и мысах с эскарпированными склонами (диаграмма 2).

* По данным В. А. Кузнецова, опубликованным в одной из последних монографий, площадь останцового укрепле-
ния — цитадели — Рим-Горы достигает 16,3 га [2014б, с. 76].

Диаграмма 2. Распределение укрепленных поселений Кисловодской котловины  
по занимаемой площади (кв. м) (без учета Рим-Горы)
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Диаграмма 3. Распределение укрепленных поселений Кисловодской котловины по площади обзора местности (га)

Диаграмма 4. Распределение укрепленных поселений Кисловодской котловины по площади обзора местности (га) 
(без учета Рим-Горы)



116 Глава 3

Еще один важный фактор, демонстрирующий разницу выделенных типов укреплений — это сте-
пень близости к источникам воды. Из карт, отражающих пространственное распространение укреп-
ленных поселений, становится очевидным, что подавляющее большинство памятников располагают-
ся по долинам основных рек, русла которых вряд ли претерпели серьезные изменения за последние 
две тысячи лет. Однако, как уже отмечалось исследователями [Афанасьев и др., 2004, с. 65], часть 
укреплений находятся вдалеке от речной сети, занимая отроги Боргустанского и Джинальского 
хребтов. Напрашивается очевидный вывод о существовании системы водоснабжения из родников 
помимо речной воды. Для исследования этого вопроса я провел картографирование современных 
родников, используя топографические карты масштаба 1: 25 000, исправленные по актуальным спут-
никовым данным. Кроме бóльшего количества информации о родниках (данные карты гораздо луч-
ше отражают топографическую ситуацию, чем использованные для создания векторных слоев ГИС 
карты масштаба 1: 100 000), они имеют более точную пространственную привязку. В случае коррект-
но выполненных работ по геотрансформированию растровой картографической информации, точ-
ность нанесения точечных объектов составляет 10–15 м на местности, что сопоставимо с точностью 
навигационных приемников GPS.

Проведенная работа по нанесению родников в виде точечного слоя ГИС привела к тому, что 
на фрагменте карты, используемом для анализа, появилось 2300 подобных объектов (это практиче-
ски в пять раз больше, чем использовалось мною ранее при работе с картами, оцифрованными в Цен-
тре исследования экстремальных ситуаций — [см. например, Коробов, 2008]). В дальнейшем прово-
дился пространственный анализ для того, чтоб понять, насколько далеко от родников расположены 
изучаемые памятники эпохи раннего Средневековья.

Возникает закономерный вопрос: адекватно ли расположение родниковой воды в настоящий мо-
мент может отражать средневековые реалии? Ведь появление родников связано с динамикой движе-
ния подпочвенных вод, когда одни из них со временем пересыхают, а другие начинают действовать. 
Данная проблема должна стать отдельным полем деятельности для специалистов, прежде всего в об-
ласти инженерной геологии. Однако пространственный анализ дает основания полагать, что совре-
менное распространение родников похоже на то, которое наблюдалось в I тыс. н. э. Действительно, 
если обратиться к карте средневековых поселений, становится очевидным, что в тех местах, где нет 
современных родников (например, на западных отрогах Джинальского хребта — рис. 53), нет и па-
мятников эпохи раннего Средневековья. И напротив, практически везде, где есть данные памятники, 
есть и современные родники. 

ГИС дает нам в руки мощный инструмент для пространственного анализа, с помощью которого 
легко ответить на элементарный вопрос: какое количество укреплений находится вблизи от родни-
ков и рек? Предположим, что наиболее удобное расположение источника водоснабжения должно 
находиться в пределах 1 км, что представляется даже избыточным. В. П. Кобычев, например, пишет 
о расстоянии в несколько сот метров как очень большом при водоснабжении горных кавказских по-
селений [Кобычев, 1982, с. 37]. Если принять за основу данное расстояние, то из 153 анализируемых 
укреплений 140 находятся в этих пределах от ближайшего родника, причем более половины из них 
(82 укрепления) — даже в пределах 500 м. Если принять расстояние в 1 км от реки как оптимальное 
для получения воды оттуда, то подобных укреплений будет 143 (121 из них находится на расстоянии 
не более 500 м от реки). Лишь одно укрепление — Подкумское 1 — лежит на расстоянии более 1 км 
от ближайшего источника воды — реки или родника (рис. 56). 

Таким образом, представляется очевидным, что в эпоху раннего Средневековья население, 
проживавшее на укрепленных поселениях, легко могло решить проблему водоснабжения, исполь-
зуя воду из находящихся поблизости родников и рек. Насколько доступными были эти источники 
воды, учитывая сложность рельефа Кисловодской котловины? Ответом на этот вопрос может по-
служить моделирование кратчайших путей до источника, проделанное с помощью процедуры Cost 
Weighted Analysis модуля Spatial Analyst. Данная процедура, направленная на расчет энергетических 
затрат на преодоление расстояния по местности, учитывая крутизну и направление склона, описана 
в предыдущей главе. Для моделирования кратчайших путей сначала строилась модель расстояний 
от укреплений и поселений с помощью процедуры Straight Line Distance модуля Spatial Analyst, при 
этом делалось ограничение окружности в 1000 м (рис. 57). Затем, используя растровый слой с дан-
ными о рельефе, созданный на основе информации радарной космической системы ASTER с ша-
гом в 15 м, был создан слой рельефа с информацией о степени крутизны склонов (процедура Slope 
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модуля 3D-Analyst) (рис. 42). Данный слой, переклассифицированный с помощью процедуры Re-
classify модуля 3D-Analyst на восемь классов рельефа по степени крутизны (рис. 43), использовался 
в качестве основы для создания модели энергетических затрат при движении по рельефу местности 
(Cost Weighted Distance). На полученной в итоге карте (рис. 57) обозначена зона вокруг поселения, 
эквивалентная прохождению расстояния в 1 км при движении по ровной местности. Очевидно, что 
в зависимости от крутизны рельефа границы данного ареала лежат на разном удалении от поселения. 
Одновременно с данным слоем создавался аналитический слой направления движения от поселения 
с учетом рельефа местности (Cost Weighted Direction), в котором учитывается разная стоимостная 
оценка энергетических затрат при движении вверх или вниз по склонам. Затем два этих слоя — Cost 
Distance и Cost Direction — анализировались на предмет построения кратчайших путей до родников 
и до реки.

Результат анализа убедительно демонстрирует, что большинство укреплений (рис. 58) имеет 
удобный маршрут до родника в радиусе 1 км, однако число их значительно меньше того, которое 
было определено в ходе обычного анализа без учета движения по рельефу (95 из 153 укрепленных 
поселений). 58 укреплений не имеют удобных подходов к родникам в радиусе 1 км — они обозначены 
желтым цветом на рис. 58.

Подавляющее большинство укреплений имеют более или менее удобные подходы к речной воде, 
о чем свидетельствует анализ кратчайших путей к речной сети, представленный на рис. 59. Имеется 
20 укрепленных поселений, в окрестностях которых нет удобных маршрутов до реки, большинство 
из них расположено на отрогах Боргустанского и Джинальского хребтов в северо-восточной части 
Кисловодской котловины (обозначены желтым цветом на рис. 59). Среди этих укреплений имеет-
ся десять, которые не имели также удобных походов к родникам (Боргустанское 4 и 5, Аланская 
Крепость, Подкумское 1, Карсунка 2, Малый Клин-яр 1, Левоберезовское 5, Кабаногорское Коль-
цо 1, Малое Седло 1, Верхнеольховское 1; кат. № 8, 11, 22, 31, 54, 76, 134, 157, 166 и 176). Отсутствие 

Рис. 53. Карта соотношения современных родников и укреплений и поселений Кисловодской котловины  
I тыс. н. э.
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очевидных сегодня источников водоснабжения в ближайших окрестностях данных укрепленных по-
селений может объясняться их функциональными особенностями (например, использованием в ка-
честве наблюдательных пунктов, а не мест обитания) либо изменениями водного баланса в течение 
последнего тысячелетия.

Не менее интересно рассмотреть степень обзора с укреплений разных типов, моделирование ко-
торого осуществляется с помощью анализа видимости. Данная процедура, включенная в стандарт-
ный пакет пространственного ГИС-анализа, позволяет создавать карту обзора местности с одной или 
нескольких точек в зависимости от особенностей рельефа. Мною использовался анализ видимости 
как с отдельных памятников, так и с групп поселений разных типов; при этом в исходные данные 
вносились некоторые коррективы — использовалась информация об абсолютной высоте памятни-
ка, взятая с топографических карт масштаба 1: 25 000, предполагалась высота стояния наблюдателя 
в 5 м над уровнем моделируемой поверхности, что составляет приблизительный уровень второго 
этажа постройки башенного типа; обзор ограничивался радиусом в 10 км, что было установлено экс-
периментальным путем [Коробов, 2006]. Методика проведения анализа видимости излагается более 
подробно в главе 2.

Проведенный анализ показывает высокую степень обзора с укрепленных поселений Кисловод-
ской котловины, что предполагает значительный визуальный контроль над изучаемой террито-
рией (рис. 51*). Так, если расставить наблюдателей на все укрепленные поселения Кисловодской 
котловины, то им одновременно откроется обзор территории площадью 71 650 га, что составля-
ет чуть менее половины площади анализируемого окна карты (157 700 га), заведомо бóльшего 
по своим размерам, чем изучаемый микрорегион. Если учесть, что площадь последнего колеблется 
около 115 600 га (1156 кв. км), то укрепленные поселения визуально контролируют 62 % данной 
территории. 

Однако степень обзора с отдельных укреплений сильно различается, от 466 га (Кич-Малка 1, кат. 
№ 180) до 13 747 га (Красивый Курган, кат. № 79). Среднее значение площади обозреваемой террито-
рии составляет 4182 га. При этом с останцовых укреплений обозревается в среднем 6028 га (5085 га 
без учета Рим-Горы), с мысовых — 3415 га, с мысовых с эскарпированными склонами — 4429 га, а с 
укреплений на холмах — 6181 га (диаграммы 3 и 4). Очевидна существенная разница в степени обзо-
ра с укреплений выделенных типов, что может являться свидетельством их функциональных особен-
ностей, а также пространственного расположения — бóльшая степень обзора характерна для укреп-
ленных поселений, расположенных в центре котловины (останцовые) и на высоких хребтах по ее 
периметру (на холмах), а меньшая — для мысовых укреплений разных типов, занимающих практи-
чески все пространство котловины.

Так, общая площадь, обозреваемая с останцовых укреплений, равняется 25 052 га, что составляет 
около 22 % площади анализируемой территории (рис. 60). При этом наибольшая степень обзора ха-
рактерна для останцовых укреплений Рим-Гора (кат. № 86), Первомайское 1 (кат. № 56) и Клин-Яр 
(кат. № 75) — 10 741, 9109 и 7265 га соответственно. Самый маленький обзор имеют находящие-
ся в глубине речных долин укрепления Центральное Эшкаконское (кат. № 96) и Горное Эхо (кат. 
№ 118) — 1062 и 2499 га. Степень обзора с Кугульского укрепления (кат. № 169) несколько выше 
средних значений — 5492 га.

Общая обозреваемая площадь с укреплений на скальных мысах выше останцовых почти в три 
раза (рис. 61) — она составляет 59 918 га или 52 % площади анализируемой территории Кис-
ловодской котловины. Однако здесь следует оговориться, что данный тип памятников являет-
ся доминирующим (98 из 153 укрепленных поселений), а его пространственное распределение 
по котловине носит равномерный характер. Отсюда высокая степень совокупного обзора с дан-
ных укреплений, тогда как средние значения площади обозреваемой территории наименьшие, 
поскольку с большинства подобных памятников (79 из 98) обозревается территория площадью 
менее 5000 га. 

Близкая картина получена для моделирования обзора территории с мысовых укреплений с эс-
карпированными склонами (рис. 62). Для этих памятников, находящихся в основном в северной 
части Кисловодской котловины, примыкающей к долине р. Подкумок, моделируется совокупный 

* На рис. 51, 60–63 и далее на картах видимости зеленым цветом обозначаются участки рельефа, обозреваемые с ана-
лизируемых памятников, розовым — закрытые для обзора.
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обзор местности площадью 36 064 га или 31 % анализируемой территории. Однако средние значения 
величины обзора с отдельных памятников этой категории выше, чем с укреплений, расположенных 
на скальных мысах (4429 га), при том, что таких укреплений известно всего 21. Половина подоб-
ных укреплений имеет обзор свыше 5000 га, а одно (Дарьинское 1, кат. № 16) входит в число четы-
рех укрепленных поселений с наиболее высокой степенью обзора территории (10 638 га). Таким об-
разом, очевидна приуроченность мысовых укреплений со следами искусственного эскарпирования 
к участкам рельефа, открытым для обозревания окрестностей.

Данная тенденция наиболее хорошо прослеживается при анализе видимости с укреплений, на-
ходящихся на холмах (рис. 63). В совокупности с 28 этих укреплений обозревается территория 
в 45 850 га, что составляет 40 % площади Кисловодской котловины. При этом отдельные памятники 
также демонстрируют высокую степень обзора местности. В среднем она составляет 6181 га, наи-
меньшее значение наблюдается для укрепления Боргустанские Горы 1 (кат. № 1, 1163 га), наиболь-
шее — для упоминаемого выше укрепления Красивый Курган (кат. № 79, 13 474 га) и Боргустан-
ское 9 (кат. № 4, 10 871 га). В целом же примерно две трети подобных памятников (17 из 28) имеют 
хороший обзор окружающей территории площадью более 5000 га. Таким образом, не исключено, 
что высокая степень обзора составляет функциональную особенность укреплений, расположенных 
на холмах и возвышенностях, игравших роль своеобразных наблюдательных постов. Мы вернемся 
к данному вопросу ниже.

3.1.3. Характеристика укрепленных поселений 

Рассмотрим теперь элементы фортификации, данные о застройке, культурном слое и подъемном 
материале, присутствующие на памятниках разных типов (таблица 2). Эти данные, как уже упомина-
лось выше, в основном составлены по визуальным наблюдениям и могут рассматриваться лишь как 
предварительные. 

Практически на всех памятниках зафиксированы остатки построек на поверхности укреплен-
ных останцов (рис. 54, 1). Проведенные обмеры видимых на поверхности развалов, а также обоб-
щенные опубликованные сведения результатов археологических раскопок свидетельствуют о при-
сутствии каменных стен, построек башеннообразного типа и прямоугольных каменных строений, 
иногда включающих несколько помещений. Для останцовых укреплений характерно присутствие 
каменных башен (в 4 случаях из 5) и каменных стен (в трех случаях), а также отсутствие рва (про-
слежен на Кугульском укреплении), земляного вала (прослежен на Рим-Горе; кат. № 85) и эскарпов. 
При этом, учитывая отсутствие сведений о застройке Рим-Горы, по наибольшему количеству постро-
ек выделяется останцовое укрепление на Горном Эхе (кат. № 117). Нам доступна лишь самая обоб-
щенная информация о каменных сооружениях этого памятника, где в процессе раскопок и деталь-
ных топографических работ были нанесены на план около 10 башен и не менее 20 построек. Автором 
раскопок вслед за С. Н. Савенко предполагается существование около 70–80 построек на городище 
[Аржанцева и др., 2003, с. 9; Аржанцева, 2007, с. 77, 80]. 

Другие останцовые крепости не отличаются большим количеством видимых на поверхности 
строений — прослежены две поперечные стены с башнями на укреплении Клин-Яр и по две башни 
без стен на укреплениях Кугульское и Центральное Эшкаконское (кат. № 74, 95, 168). Одна попереч-
ная стена, возможно, с башней, зафиксирована на Горном Эхе. На всех памятниках прослеживаются 
развалины каменных построек, однако количество их не может быть определено без специальных 
исследований. 

Данные о размерах каменных развалов (таблица 3) имеются лишь для Центрального Эшка-
конского укрепления — наблюдаются на поверхности развалы двух каменных сооружений башен-
нообразного типа размерами 5,0 × 5,5 и 6,0 × 9,0 м и высотой от 0,5 до 1,8 м. На данном памятнике 
был обнаружен уникальный колодец глубиной около 14 м, располагавшийся внутри башенного 
помещения и идущий до водоносных слоев (том 2, табл. 70, 17). К сожалению, подобное сооруже-
ние было выявлено в ходе грабительских раскопок местных жителей. Это первый известный слу-
чай существования специального сооружения для получения воды внутри помещения башни. Он 
находит аналогии в кавказской этнографии позднесредневекового периода — есть сведения о по-
добной организации водоснабжения внутри некоторых ингушских башен [Виноградов, Чахкиев, 
1984, с. 108].
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Т а б л и ц а  2
Общие данные об элементах фортификации и постройках на поселениях Кисловодской котловины I тыс. н.э.
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Памятники микрозоны 1
1 укр. Боргустан. Горы 1 холм 1 1 +
2 укр. Спящая Красавица эскарп 1 3 +
3 укр. Боргустанское 12 холм 1 1
4 укр. Боргустанское 9 холм 1 1
5 укр. Боргустанское 1 холм 1 1
6 укр. Боргустанское 2 эскарп 1 2 + +
7 укр. Боргустанское 3 эскарп 1 1 1 +
8 укр. Боргустанское 4 мыс 3 +
9 пос. Боргустанское 2 плато +

10 укр. Боргустанское 11 холм 1 1
11 укр. Боргустанское 5 холм 1 1
12 укр. Боргустанское 6 холм 1 1 1
13 укр. Боргустанское 7 холм 1 1
14 укр. Боргустанское 8 холм 1 1
15 укр. Боргустанское 10 эскарп 2 1 3 +
16 укр. Дарьинское 1 эскарп 1 1 2 +
17 укр. Дарьинское 2 эскарп 1 +
18 укр. Дарьинское 3 холм 1 1
19 укр. Острый Мыс мыс 1 1 1 1
20 укр. Тарный Склад мыс
22 укр. Аланская Крепость мыс 1
23 укр. Кольцо-гора мыс 1
24 укр. Левоподкумское 1 эскарп 1 1 +
25 укр. Мирный 1 мыс 1 2
26 укр. Мирный 2 холм 1
28 пос. Мирный 8 терраса +
30 пос. Мирный 6 терраса +
31 укр. Подкумское 1 эскарп 2 + +
33 пос. Конзавод 6 терраса +
34 пос. Конзавод 5 терраса +
37 пос. Конзавод 2 терраса +
38 пос. Конзавод 1 терраса +
39 укр. Подкумское 2 эскарп 1 10 + +
44 укр. Джагинское мыс 1
45 укр. Терезинское 2 холм 1 1
46 укр. Терезинское 1 холм 1 +
47 укр. Подкумское 3 мыс 1 3 2 3 3
48 укр. Подкумское 7 мыс 2 3 1 2 1 1
49 укр. Подкумское 8 мыс 1
50 укр. Подкумское 9 мыс 1 2 1 1 1
51 укр. Подкумское 10 мыс 1 1 2 1
52 укр. Карсунка 1 мыс 1 1 +
53 укр. Карсунка 3 мыс 1 1

Памятники микрозоны 2
54 укр. Карсунка 2 мыс 1 1 1?
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Памятники микрозоны 3
55 укр. Первомайское 5 холм 1 1
57 укр. Первомайское 4 эскарп 1 +
58 укр. Первомайское 3 холм 1 1? + +
59 укр. Первомайское 2 эскарп 2 2 +
60 укр. Терезинское 3 холм 1
61 укр. Терезинское 4 холм 1
62 укр. Терезинское 5 холм 1
63 укр. Терезинское 6 холм 1
64 укр. Подкумское 6 эскарп 1 3 5 +
65 укр. Подкумское 11 мыс 1? +
66 укр. Уллу-Дорбунла мыс 4 108 4
67 укр. Подкумское 4 эскарп 1 1 +
68 укр. Подкумское 5 мыс 1 2 +
69 укр. Подкумское 12 эскарп 2 +
70 пос. Верхнеэшкакон. 1 плато 1
71 укр. Эшкаконское 21 мыс 1 1 1 1 1
72 укр. Левоб. Эшкакон. 3 мыс 1 1
73 укр. Левоб. Эшкакон. 2 мыс 1 2 1 1 1 1

Памятники микрозоны 4
75 укр. Клин-Яр останец 2 2 + 2
76 укр. Малый Клин-яр 1 мыс 1 1 1
77 укр. Сова 1 мыс 1 1
78 укр. Красивый Курган 1 мыс 1 1 1
79 укр. Красивый Курган холм +
80 укр. Воровские Балки 3 холм 2
81 укр. Воровские Балки 1 холм 2
82 укр. Воровские Балки 2 холм 2 +
83 укр. Воровские Балки 6 эскарп 1 3 1? 1? +
84 укр. Воровские Балки 4 эскарп 2 + 1 +
85 укр. Воровские Балки 5 эскарп 1 1 +
86 укр. Рим-Гора останец 1 + 1
87 укр. Ниязбековское мыс 3 1 1 1 2
89 укр. Теплушкинское 1 мыс 1 1 1 1
91 укр. Теплушкинское 2 мыс 1 2 1 2
93 укр. Правоб. Эшкакон. 1 мыс 1
94 укр. Правоб. Эшкакон. 2 мыс 1
95 укр. Правоб. Эшкакон. 5 мыс 1
96 укр. Центр. Эшкакон. останец 2 +
97 укр. Правоб. Эшкакон. 3 мыс 1 3 1 1 1
99 укр. Правоб. Эшкакон. 4 мыс 1

100 пос. Аликоновское 15 мыс +
101 укр. Аликоновское 16 мыс 1 1 1 + 1
102 укр. Аликоновское 15 мыс 2 1 + 1 1
103 пос. Аликоновское 14 мыс 1 1
104 укр. Нарт-Башинское мыс 1 1 2 1
105 укр. Водопадное мыс 1 1 1 1
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106 укр. Указатель мыс 2 3 + 1 1
107 укр. Зуретинское мыс 1 1 + 1
108 укр. Красные Пески мыс 1 2 1
109 укр. Арбакол 1 мыс 1 1
110 укр. Арбакол 2 эскарп 1 1 +
111 укр. напр. Кат. Балки 3 мыс 1 1
112 укр. напр. Кат. Балки 2 мыс 1 +
113 укр. напр. Кат. Балки 1 мыс 1 1 1 +
114 укр. Броненосец 1 мыс 1 +
115 укр. Броненосец 2 мыс 1 +
116 укр. Солдатская Балка мыс 2 3 1 1
117 пос. Горное Эхо склон +

Памятники микрозоны 5
118 укр. Горное Эхо останец 1 10 80
119 укр. Острый Курган холм +
120 укр. Замковое 1 мыс 1 1 + 1
121 укр. Замковое 2 мыс 1
122 укр. Мокрая Балка 2 мыс 1 + 1
123 укр. Мокрая Балка 1 мыс 1 2 1
124 укр. Катыхинское 2 мыс 2 + 1
125 укр. Катыхинское 1 мыс 1 1 1
126 укр. Конхут. Правоб. 2 мыс 1 +
127 укр. Конхут. Правоб. 1 мыс 1
128 укр. Конхуторское 1 мыс 3 5 4 1 2
129 укр. Эчкивашское холм 1
130 пос. Медовое Правоб. 1 мыс 9
131 укр. Медовое мыс 1 2 1 1
132 укр. Верхнеаликонов. 2 мыс 1
133 укр. Левоберезовское 6 мыс 1
134 укр. Левоберезовское 5 мыс 1 2 1
135 укр. Левоберезовское 3 мыс 4 2 2 1 2
136 укр. Левоберезовское 4 мыс 1 1 4 1
137 укр. Левоберезовское 1 мыс 1 2

Памятники микрозоны 6
139 укр. Сосновый Бор мыс 1 1
140 укр. Татарка мыс 1 2
141 укр. Мосейкин Мыс 1 мыс 2 1 2 1
142 укр. Мосейкин Мыс 2 мыс 5 8 5
143 пос. Правоберезовское 2 мыс 1
144 укр. Правоберезовское 2 мыс 2 1 8 2
145 укр. Зубчихинское 1 мыс 1 3 4 3 1 3
146 пос. Зубчихинское 3 плато 2 1 46 1 1
147 укр. Беловодское 1 мыс 1? 1 3 1?
148 укр. Правоберезовское 5 мыс 1 6 7 2 4
149 укр. Кабардинское 2 мыс 1 2 1

Памятники микрозоны 7
150 укр. Белый Уголь эскарп 1 1 3 +
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151 укр. Орленок холм +
152 укр. Долина Очарования эскарп 1 +
153 укр. Белоглинское эскарп 1 +
155 укр. Тупой Мыс мыс 12
156 укр. Ясли мыс 1 1 1
157 укр. Кабаног. Кольцо 1 мыс 1? 1? 1?
161 укр. Туркмения мыс 1 1? 1 1?
163 укр. Глухая Балка 1 мыс +
164 укр. Глухая Балка 2 мыс 1 1
165 укр. Дзержинка мыс 1
166 укр. Малое Седло 1 мыс 1 1
167 укр. Камышовая Балка 1 мыс 1 1
169 укр. Кугульское останец 2 2 +
170 укр. Кабардинское 1 мыс 1 1 + 1
171 укр. Лермонт. Скала 2 мыс 1 + 1
172 укр. Лермонт. Скала 1 мыс 2 1 2 1
173 укр. Игорская Балка мыс 1
174 укр. Султанное мыс 1 1
175 укр. Султан-гора мыс 1 1
176 укр. Верхнеольховское 1 холм 2
177 укр. Высокогорное 2 мыс 1 +
178 укр. Высокогорное 1 холм 2 +
179 пос. Кабард. Мысовое 1 мыс +
180 укр. Кич-Малка 1 мыс 1 5 6 9 15 1 4
181 укр. Кич-Малка 3 мыс 1 1 1
182 укр. Кич-Малка 2 мыс 1 2 1 1 1
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2 укр. Сп. Крас. эскарп постройка 1 круг 3,2 3,2 0,4 10,2

- « - - « - - « - - « - постройка 2 круг 7,0 7,0 0,4 49,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 круг 3,8 3,8 0,6 14,4

- « - - « - - « - - « - башня 4 круг 18,0 18,0 1,6 324

3 укр. Боргус. 12 холм возвыш. СЗ-ЮВ 14,4 30,7 3,0

4 укр. Боргус. 9 холм возвыш. круг 20,0 20,0 5,0

5 укр. Боргус. 1 холм возвыш. 2 круг 30,0 30,0 4,0

6 укр. Боргус. 2 эскарп возвыш. 1 круг 16,0 16,0 3,0

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 8,0 8,0 1,0

7 укр. Боргус. 3 эскарп возвыш. 2 круг 11,5 11,5 0,4

8 укр. Боргус. 4 мыс башня 1 2 З-В 18,0 20,0 4,5 360,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 квадрат 3,0 3,1 1,4 9,3
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8 укр. Боргус. 4 мыс башня 2 круг 11,0 11,0 1,0 121,0

- « - - « - - « - - « - башня 3 круг 10,0 10,0 0,7 100,0

10 укр. Боргус. 11 холм возвыш. круг 10,5 10,5 1,0

11 укр. Боргус. 5 холм возвыш. круг 15,0 15,0 1,8

12 укр. Боргус. 6 холм возвыш. З-В 18,0 13,0 3,0

13 укр. Боргус. 7 холм возвыш. круг 15,0 15,0 7,0

14 укр. Боргус. 8 холм возвыш. круг 16,0 16,0 3,0

15 укр. Боргус. 10 эскарп возвыш. 1 круг 7,5 7,5 0,5

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 7,0 7,0 1,2

- « - - « - - « - - « - возвыш. 3 круг 7,8 7,8 0,6

16 укр. Дарьин. 1 эскарп возвыш. 1 круг 9,5 9,5 0,6

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 8,8 8,8 1,4

18 укр. Дарьин. 3 холм возвыш. круг 12,0 12,0 3,0

19 укр. Остр. Мыс мыс башня квадрат 7,0 6,5 - 45,5

22 укр. Алан. Кр. мыс башня 2 11,0 9,8 - 107,8

23 укр. Кольцо-Г. мыс башня 3,5 4,0 - 14,0

26 укр. Мирный 2 холм башня 3,0 4,0 0,2 12,0

39 укр. Подкум. 2 эскарп башня 1 4,6 3,2 0,4 14,7

- « - - « - - « - - « - башня 2 5,0 3,3 0,3 16,5

- « - - « - - « - - « - башня 3 круг 5,5 5,5 - 30,3

- « - - « - - « - - « - башня 4 круг 3,5 3,5 - 12,3

- « - - « - - « - - « - башня 5 4,5 5,5 0,3 24,8

- « - - « - - « - - « - башня 6 круг 4,0 4,0 0,2 16,0

- « - - « - - « - - « - башня 7 круг 7,0 7,0 0,4 49,0

- « - - « - - « - - « - башня 8 3,5 4,0 0,4 14,0

- « - - « - - « - - « - башня 9 круг 6,5 6,5 0,4 42,3

- « - - « - - « - - « - башня 10 7,0 7,5 0,2 52,5

- « - - « - - « - - « - западина 1 круг 9,5 9,5 0,5 90,3

- « - - « - - « - - « - западина 2 круг 16,5 16,5 0,6 272,3

- « - - « - - « - - « - западина 3 круг 18,0 18,0 0,8 324,0

- « - - « - - « - - « - западина 4 круг 11,5 11,5 0,5 132,3

- « - - « - - « - - « - западина 5 круг 12,0 12,0 0,5 144,0

- « - - « - - « - - « - западина 6 круг 15,0 15,0 0,5 225,0

- « - - « - - « - - « - западина 7 круг 14,0 14,0 0,4 196,0

- « - - « - - « - - « - западина 8 круг 13,7 13,7 0,3 187,7

- « - - « - - « - - « - западина 9 круг 13,5 13,5 0,3 182,3

- « - - « - - « - - « - западина 10 круг 14,0 14,0 0,5 196,0

- « - - « - - « - - « - западина 11 круг 17,0 17,0 0,6 289,0

44 укр. Джагин. мыс башня 7,0 4,0 1,0 28,0

45 укр. Терезин. 2 холм возвыш. круг 29,0 29,0 1,0

47 укр. Подкум. 3 мыс башня 1 9,1 7,9 1,8 71,9

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 7,5 7,2 2,0 54,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 5,0 4,2 0,6 21,0
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47 укр. Подкум. 3 мыс постройка 2 3,6 3,1 1,3 11,2

- « - - « - - « - - « - постройка 3 10,5 4,4 1,0 46,2

48 укр. Подкум. 7 мыс башня 1 круг 5,4 5,8 2,0 31,3

- « - - « - - « - - « - башня 2 6,9 8,3 1,4 57,3

- « - - « - - « - - « - башня 3 8,5 5,6 1,5 47,6

- « - - « - - « - - « - постройка 1 2 16,4 7,3 0,7 119,7

- « - - « - - « - - « - помещение 1 9,2 7,3 0,7 67,2

- « - - « - - « - - « - помещение 2 7,2 7,3 0,7 52,6

49 укр. Подкум. 8 мыс башня 8,5 7,2 0,9 61,2

50 укр. Подкум. 9 мыс башня 1 круг 7,5 5,2 2,2 39,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 5,5 5,7 0,3 31,4

- « - - « - - « - - « - постройка 1 СВ-ЮЗ 6,9 5,2 0,4 35,9

51 укр. Подкум.10 мыс башня З-В 13,0 15,0 2,1 195,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 С-Ю 7,0 6,2 1,4 43,4

- « - - « - - « - - « - постройка 2 С-Ю 5,8 4,2 0,7 24,4

52 укр. Карсун. 1 мыс башня круг 10,5 10,5 2,0 110,3

53 укр. Карсун. 3 мыс башня круг 9,8 11,1 - 108,8

55 укр. Первом. 5 холм возвыш. круг 28,2 28,2 3,5

59 укр. Первом. 2 эскарп возвыш. 1 круг 7,0 8,0 1,6

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 6,0 8,0 1,5

60 укр. Терезин. 3 холм возвыш. круг 15,0 15,0 1,0

61 укр. Терезин. 4 холм возвыш. круг 26,0 26,0 2,0

62 укр. Терезин. 5 холм возвыш. круг 12,4 12,4 1,7

63 укр. Терезин. 6 холм башня круг 9,3 9,3 1,3 86,5

64 укр. Подкум. 6 эскарп башня 1 круг 6,0 6,0 0,7 36,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 6,4 7,1 0,7 45,4

- « - - « - - « - - « - башня 3 5,0 4,8 0,4 24,0

- « - - « - - « - - « - башня 4 8,1 5,0 1,2 40,5

- « - - « - - « - - « - постройка 1 СЗ-ЮВ 19,0 20,0 0,8 380,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 4,4 1,6 0,3 7,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 7,4 5,6 0,8 41,4

- « - - « - - « - - « - постройка 4 6,2 7,2 0,8 44,6

- « - - « - - « - - « - постройка 5 5,7 5,6 0,5 31,9

66 укр. Уллу-Дор. мыс постройка 1 1 11,0 10,0 0,7 110,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 1 48,0 14,0 0,7 672,0

- « - - « - - « - - « - постройка 4 1 33,0 19,0 0,7 627,0

- « - - « - - « - - « - постройка 5 1 18,0 22,0 0,5 396,0

- « - - « - - « - - « - постройка 6 1 13,0 8,8 0,5 114,4

- « - - « - - « - - « - постройка 7 1 36,0 22,0 0,6 792,0

- « - - « - - « - - « - постройка 8 1 26,0 25,0 0,8 650,0

- « - - « - - « - - « - постройка 9 1 11,5 16,0 0,9 184,0

- « - - « - - « - - « - постройка 10 1 17,0 14,0 0,8 238,0

- « - - « - - « - - « - постройка 11 1 21,0 20,0 0,7 420,0
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66 укр. Уллу-Дор. мыс постройка 12 1 14,0 14,0 0,7 196,0

- « - - « - - « - - « - постройка 13 1 14,0 11,0 0,6 154,0

- « - - « - - « - - « - постройка 14 1 18,0 18,0 0,8 324,0

- « - - « - - « - - « - постройка 15 1 11,0 10,0 0,7 110,0

- « - - « - - « - - « - постройка 16 1 15,0 9,5 0,5 142,5

- « - - « - - « - - « - постройка 17 1 17,0 17,0 0,4 289,0

67 укр. Подкум. 4 эскарп башня круг 9,5 9,5 1,8 90,3

69 укр. Подкум. 12 эскарп башня 1 круг 11,8 11,8 1,3 139,2

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 8,3 8,3 0,7 68,9

70 пос. Вер-эшк. 1 плато постройка 10,4 9,5 0,5 98,8

71 укр. Эшкак. 21 мыс башня 2 С-Ю 12,1 10,5 1,6 127,1

72 укр. Лев. Эш. 3 мыс башня С-Ю 23,0 16,0 1,5 368,0

73 укр. Лев. Эш. 2 мыс постройка С-Ю 10,0 18,1 1,2 181,0

78 укр. Кр. Кур. 1 мыс башня 4,0 5,0 - 20,0

80 укр. Вор. Бал. 3 холм башня 1 4,0 4,0 0,5 16,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 4,0 4,0 0,5 16,0

81 укр. Вор. Бал. 1 холм возвыш. 1 круг 5,0 5,0 1,0

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 6,5 6,5 0,8

82 укр. Вор. Бал. 2 холм возвыш. 1 круг 17,5 17,5 4,0

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 круг 9,5 9,5 1,3

- « - - « - - « - - « - западина круг 14,5 14,5 0,5 210,3

83 укр. Вор. Бал. 6 эскарп возвыш. 1 круг 8,0 8,0 1,1

- « - - « - - « - - « - возвыш. 2 ЗСЗ-ВЮВ 8,5 8,5 1,0

- « - - « - - « - - « - возвыш. 3 круг 8,5 8,5 1,2

84 укр. Вор. Бал. 4 эскарп западина 1 СВ-ЮЗ 22,6 21,8 0,9 492,7

- « - - « - - « - - « - западина 2 СВ-ЮЗ 7,6 11,4 1,1 86,6

- « - - « - - « - - « - западина 3 СЗ-ЮВ 12,7 14,0 0,7 177,8

85 укр. Вор. Бал. 5 эскарп возвыш. круг 3,4 3,4 0,4

- « - - « - - « - - « - постройка круг 4,2 4,2 0,6 17,6

87 укр. Ниязбек. мыс башня З-В 17,0 23,0 - 391,0

- « - - « - - « - - « - постройка З-В 10,0 7,4 0,7 74,0

89 укр. Теплуш. 1 мыс башня СЗ-ЮВ 15,0 18,0 1,5 270,0

91 укр. Теплуш. 2 мыс постройка 6,0 10,0 0,5 60,0

93 укр. Пр. Эшк. 1 мыс башня 10,0 10,0 1,0 100,0

94 укр. Пр. Эшк. 2 мыс башня 12,0 14,0 0,8 168,0

95 укр. Пр. Эшк. 5 мыс башня круг 8,5 8,5 0,5 72,3

96 укр. Цен. Эшк. останец башня 1 9,0 6,0 1,8 54,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 5,5 5,0 0,5 27,5

97 укр. Пр. Эшк. 3 мыс башня 1 З-В 13,5 13,5 2,2 182,3

- « - - « - - « - - « - башня 2 С-Ю 6,9 6,2 2,0 42,8

- « - - « - - « - - « - башня 3 2 квадрат 11,0 8,8 1,4 96,8

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 2,5 8,1 20,3

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 3,6 7,4 26,6

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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97 укр. Пр. Эшк. 3 мыс постройка 1 З-В 11,0 6,0 1,6 66,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 2,5 8,6 21,5

99 укр. Пр. Эшк. 4 мыс башня круг 11,5 12,0 1,7 138,0

100 пос. Аликон. 15 мыс постройка 3,0 1,5 4,5

101 укр. Аликон. 16 мыс башня СВ-ЮЗ 6,0 7,0 1,8 42,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СВ-ЮЗ 3,0 4,0 - 12,0

102 укр. Аликон. 15 мыс башня З-В 8,0 4,0 1,8 32,0

103 пос. Аликон. 14 мыс постройка квадрат 5,0 5,0 0,8 25,0

104 укр. Н.-Башин. мыс башня СВ-ЮЗ 9,0 9,0 2,4 81,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 6,0 6,5 2,5 39,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 2 СВ-ЮЗ 7,5 4,0 1,2 30,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СВ-ЮЗ 4,0 4,0 0,9 16,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СВ-ЮЗ 3,5 4,0 1,2 14,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 З-В 7,5 4,0 0,8 30,0

105 укр. Водопад. мыс башня З-В 9,0 6,0 1,5 54,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 З-В 6,3 4,0 - 25,2

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 2,8 4,0 - 11,2

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 3,5 4,0 - 14,0

106 укр. Указатель мыс башня 1 3 СЗ-ЮВ - - - 155,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СЗ-ЮВ - - - 35,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СЗ-ЮВ - - - 50,0

- « - - « - - « - - « - помещение 3 СЗ-ЮВ - - - 70,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 2 - - - - 35,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 - - - - -

- « - - « - - « - - « - помещение 2 - - - - -

- « - - « - - « - - « - башня 3 - - - - 12,0

- « - - « - - « - - « - юрта 1 - - - - 7,0

- « - - « - - « - - « - юрта 2 - - - - 7,0

106 укр. Указатель*, 
I этап мыс постройка 1 - - - - 16-20

106 укр. Указатель, 
III этап мыс постройка 1 - - - - 33-35

108 укр. Кр. Пески мыс башня 1 СВ-ЮЗ 6,5 8,0 1,8 52,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 3,0 4,0 1,4 12,0

110 укр. Арбакол 2 эскарп возвыш. ЗСЗ-ВЮВ 15,5 12,5 -

111 укр. Н. К. Бал. 3 мыс башня 4,0 4,0 - 16,0

113 укр. Н. К. Бал. 1 мыс башня 5,0 6,0 1,0 30,0

115 укр. Бронен.2 мыс башня 12,5 7,5 - 93,8

116 укр. Сол. Балка мыс башня 1 13,0 15,0 1,7 195,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 9,0 12,0 1,6 108,0

- « - - « - - « - - « - башня 3 6,5 7,5 0,9 48,8

118 укр. Горн. Эхо** останец башня 7,0 8,0 8,0 56,0

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3

* Здесь и ниже приводятся обобщенные данные о постройках первого и третьего этапа существования укрепления Указатель по дан-
ным В. Б. Ковалевской [2005, с. 128–129].

** Здесь и ниже приводятся обобщенные данные о размерах башен и построек по данным И. А. Аржанцевой [2007, с. 77].
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118 укр. Горн. Эхо останец помещение - - - 8,0

- « - - « - - « - - « - помещение - - - 20,0

120 укр. Замков. 1 мыс башня 13,5 13,5 - 182,3

121 укр. Замков. 2 мыс башня 12,6 9,8 0,5 123,5

124 укр. Катых. 2 мыс башня 1 14,0 15,0 1,1 210,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 9,0 9,0 0,9 81,0

126 укр. Конх. Пр. 2 мыс башня 1 26,0 11,0 1,3 286,0

127 укр. Конх. Пр. 1 мыс башня 5,0 5,0 0,8 25,0

128 укр. Конхут. 1 мыс башня 1 СЗ-ЮВ 6,0 4,5 2,5 27,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 2 СЗ-ЮВ 7,0 5,0 2,0 35,0

- « - - « - - « - - « - башня 3 СЗ-ЮВ 4,5 4,5 1,0 20,3

- « - - « - - « - - « - башня 4 СЗ-ЮВ 5,0 6,0 1,7 30,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 3,0 4,0 - 12,0

- « - - « - - « - - « - башня 5 СВ-ЮЗ 8,5 4,0 - 34,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 4,0 4,0 1,0 16,0

- « - - « - - « - - « - постройка 4 3,5 2,5 - 8,8

129 укр. Эчкиваш. холм башня круг 7,5 7,5 1,5 56,3

- « - - « - - « - - « - помещение 1 круг 4,0 4,0 1,5 16,0

130 пос. Мед. Пр.1 мыс постройка 1 2 9,2 11,5 0,5 105,8

- « - - « - - « - - « - постройка 2 5,6 8,7 0,4 48,7

- « - - « - - « - - « - постройка 3 6,4 8,8 0,6 56,3

- « - - « - - « - - « - постройка 4 20,2 9,6 0,4 193,9

- « - - « - - « - - « - постройка 5 5,3 10,4 0,5 55,1

- « - - « - - « - - « - постройка 6 6,3 6,7 0,4 42,2

- « - - « - - « - - « - постройка 7 4,6 6,0 0,3 27,6

- « - - « - - « - - « - постройка 8 8,3 11,1 0,4 92,1

- « - - « - - « - - « - постройка 9 6,4 6,5 0,3 41,6

131 укр. Медовое мыс башня 1 СЗ-ЮВ 9,0 12,0 1,1 108,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 СЗ-ЮВ 11,5 12,0 1,8 138,0

132 укр. Верхнеал. 2 мыс башня 6,8 3,0 - 20,4

133 укр. Левобер. 6 мыс башня круг 12,5 12,5 2,8 156,3

134 укр. Левобер. 5 мыс постройка ЗЮЗ-ВСВ 17,0 7,7 0,8 130,9

- « - - « - - « - - « - башня 1 круг 10,8 10,8 0,6 116,6

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 11,0 11,0 1,2 121,0

135 укр. Левобер. 3 мыс башня 1 ССВ-ЮЮЗ 11,0 10,0 2,9 110,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 С-Ю 13,0 11,0 4,8 143,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 ЗЮЗ-ВСВ 9,5 4,0 0,6 38,0

- « - - « - - « - - « - постройка 4 СВ-ЮЗ 4,0 3,5 0,7 14,0

136 укр. Левобер. 4 мыс башня 3 ЗСЗ-ВЮВ 18,0 6,0 1,0 108,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ЗСЗ-ВЮВ 5,0 4,0 - 20,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ЗСЗ-ВЮВ 7,0 4,0 - 28,0

- « - - « - - « - - « - помещение 3 ЗСЗ-ВЮВ 5,0 4,0 - 20,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 СВ-ЮЗ 4,5 2,5 - 11,3

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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136 укр. Левобер. 4 мыс постройка 2 СЗ-ЮВ 5,0 3,0 - 15,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 СЗ-ЮВ 3,5 3,5 - 12,3

- « - - « - - « - - « - постройка 4 СВ-ЮЗ 5,5 3,5 - 19,3

137 укр. Левобер. 1 мыс башня 1 С-Ю 11,0 12,0 - 132,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 СВ-ЮЗ 13,0 9,5 - 123,5

- « - - « - - « - - « - постройка 3 С-Ю 5,5 2,5 - 13,8

139 укр. Сосн. Бор мыс башня круг 13,0 13,0 0,9 169,0

140 укр. Татарка мыс башня круг 10,0 10,0 - 100,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 круг 12,0 12,0 - 144,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 З-В 3,5 1,5 - 5,3

141 укр. Мос. Мыс 1 мыс башня СЗ-ЮВ 8,4 5,4 0,8 45,4

- « - - « - - « - - « - постройка 1 СЗ-ЮВ 5,0 5,0 0,4 25,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 СЗ-ЮВ 5,7 3,5 - 20,0

142 укр. Мос. Мыс 2 мыс постройка 1 2 СВ-ЮЗ 11,0 4,0 0,8 44,0

142 укр. Мос. Мыс 2 мыс помещение 1 СВ-ЮЗ 5,5 4,0 0,8 22,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СВ-ЮЗ 5,5 4,0 0,2 22,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 С-Ю 5,0 3,2 0,3 16,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 СЗ-ЮВ 9,5 5,0 0,9 47,5

- « - - « - - « - - « - постройка 4 круг 1,6 1,6 0,1 2,6

- « - - « - - « - - « - постройка 5 круг 1,6 1,6 0,2 2,6

- « - - « - - « - - « - постройка 6 круг 1,0 1,0 1,0 1,0

- « - - « - - « - - « - постройка 7 круг 2,0 2,0 0,4 4,0

- « - - « - - « - - « - постройка 8 СЗ-ЮВ 2,8 2,7 0,3 7,6

143 пос. Правобер 2 мыс постройка круг 8,0 8,0 0,4 64,0

144 укр. Правобер 2 мыс башня 1 СВ-ЮЗ 5,5 7,5 1,1 41,3

- « - - « - - « - - « - постройка 2 С-Ю 4,2 4,5 0,6 18,9

- « - - « - - « - - « - постройка 3 С-Ю 6,4 5,9 0,6 37,4

- « - - « - - « - - « - постройка 5 С-Ю 10,0 4,5 0,2 45,0

- « - - « - - « - - « - постройка 6 З-В 6,0 5,0 - 30,0

- « - - « - - « - - « - постройка 7 2 З-В 12,0 6,0 0,9 72,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 4,6 4,5 0,9 20,7

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 5,0 4,4 0,9 22,0

- « - - « - - « - - « - постройка 8 ССВ-ЮЮЗ 6,0 6,0 0,4 36,0

- « - - « - - « - - « - постройка 9 СЗ-ЮВ 7,5 5,7 0,8 42,8

- « - - « - - « - - « - постройка 10 круг 4,5 4,5 0,5 20,3

145 укр. Зубчих. 1 мыс башня 1 2 ЗСЗ-ВЮВ 14,5 7,7 2,6 111,7

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ЗСЗ-ВЮВ 10,0 3,0 - 30,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ЗСЗ-ВЮВ 5,7 3,2 - 18,2

- « - - « - - « - - « - башня 2 2 СЗ-ЮВ 6,3 6,4 0,8 40,3

- « - - « - - « - - « - башня 3 СЗ-ЮВ 7,3 6,0 0,9 43,8

- « - - « - - « - - « - башня 4 ЗСЗ-ВЮВ 6,0 4,2 1,1 25,2

- « - - « - - « - - « - постройка 1 СВ-ЮЗ 6,6 6,3 1,4 41,6

- « - - « - - « - - « - постройка 2 4 СВ-ЮЗ 21,2 6,0 0,9 127,2

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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145 укр. Зубчих. 1 мыс помещение 1 СВ-ЮЗ 6,0 6,0 - 36,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СВ-ЮЗ 5,2 5,5 0,9 28,6

- « - - « - - « - - « - помещение 3 СВ-ЮЗ 3,8 5,0 - 19,0

- « - - « - - « - - « - помещение 4 СВ-ЮЗ 4,0 4,0 - 16,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 З-В 7,3 5,0 0,6 36,5

- « - - « - - « - - « - западина СВ-ЮЗ 10,0 5,0 1,5 50,0

146 пос. Зубчих. 3 плато башня 1 2 С-Ю 11,0 3,9 - 42,9

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 4,6 3,9 - 17,9

- « - - « - - « - - « - помещение 2 С-Ю 6,4 3,9 - 25,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 С-Ю 4,6 5,5 - 25,3

- « - - « - - « - - « - постройка 3 С-Ю 14,0 9,7 - 135,8

- « - - « - - « - - « - постройка 4 З-В 9,4 5,2 - 48,9

- « - - « - - « - - « - постройка 5 6 З-В 24,3 19,4 - 471,4

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 10,5 5,0 - 52,5

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 4,0 3,8 - 15,2

- « - - « - - « - - « - помещение 3 С-Ю 15,6 4,2 - 65,5

- « - - « - - « - - « - помещение 4 С-Ю 6,7 4,3 - 28,8

- « - - « - - « - - « - помещение 5 С-Ю 8,9 5,3 - 47,2

- « - - « - - « - - « - помещение 6 З-В 10,6 8,9 - 94,3

- « - - « - - « - - « - постройка 6 2 З-В 10,7 6,8 - 72,8

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 4,7 5,6 - 26,3

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 6,0 6,8 - 40,8

- « - - « - - « - - « - постройка 7 3 З-В 12,8 9,7 - 124,2

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 12,8 4,8 0,8 61,4

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 7,3 4,9 0,8 35,8

- « - - « - - « - - « - помещение 3 З-В 7,6 4,4 0,8 33,4

- « - - « - - « - - « - постройка 8 С-Ю 15,3 6,8-
15,2 - 168,3

- « - - « - - « - - « - постройка 9 СЗ-ЮВ 10,7 8,5 - 91,0

- « - - « - - « - - « - постройка 10 2 СВ-ЮЗ 12,6 6,2 - 78,1

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СВ-ЮЗ 6,2 6,7 - 41,5

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СВ-ЮЗ 6,2 5,9 - 36,6

- « - - « - - « - - « - постройка 11 С-Ю 7,1 5,1 - 36,2

- « - - « - - « - - « - постройка 12 4 С-Ю 33,4 20,0 - 668,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 16,0 10,8 - 172,8

- « - - « - - « - - « - помещение 2 С-Ю 16,8 12,5 - 210,0

- « - - « - - « - - « - помещение 3 С-Ю 5,5 3,3 - 18,2

- « - - « - - « - - « - помещение 4 С-Ю 10,1 6,7 - 67,7

- « - - « - - « - - « - постройка 13 СЗ-ЮВ 4,8 2,4 - 11,5

- « - - « - - « - - « - постройка 14 6 СВ-ЮЗ 61,0 15,3 933,3

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СВ-ЮЗ 15,7 5,5 - 86,4

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СВ-ЮЗ 12,2 9,9 - 120,8

- « - - « - - « - - « - помещение 3 СВ-ЮЗ 15,4 5,9 - 90,9

- « - - « - - « - - « - помещение 4 С-Ю 13,7 8,6 - 117,8

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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146 пос. Зубчих. 3 плато помещение 5 С-Ю 13,7 18,8 - 257,6

- « - - « - - « - - « - помещение 6 СВ-ЮЗ 13,6 11,4 - 155,0

- « - - « - - « - - « - постройка 15 С-Ю 13,6 10,9 - 148,2

- « - - « - - « - - « - постройка 16 З-В 16,0 6,0 - 96,0

- « - - « - - « - - « - постройка 17 СВ-ЮЗ 9,2 5,7 - 52,4

- « - - « - - « - - « - постройка 18 С-Ю 5,7 6,6 - 37,6

- « - - « - - « - - « - постройка 19 2 С-Ю 11,9 8,5 - 101,2

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 4,9 8,5 1,0 41,7

- « - - « - - « - - « - помещение 2 С-Ю 7,0 8,5 1,0 59,5

- « - - « - - « - - « - постройка 20 З-В 7,8 4,1 0,4 32,0

- « - - « - - « - - « - постройка 21 3 С-Ю 27,5 22,5 - 618,8

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 20,3 7,0 - 142,1

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 22,5 7,3 - 164,3

- « - - « - - « - - « - помещение 3 З-В 11,8 7,9 - 93,2

- « - - « - - « - - « - постройка 22 С-Ю 4,2 3,9 - 16,4

- « - - « - - « - - « - постройка 23 С-Ю 5,9 4,3 0,3 25,4

- « - - « - - « - - « - постройка 24 С-Ю 4,0 4,4 - 17,6

- « - - « - - « - - « - постройка 25 С-Ю 4,8 3,5 0,3 16,8

- « - - « - - « - - « - постройка 26 С-Ю 5,0 4,5 0,2 22,5

- « - - « - - « - - « - постройка 27 3 С-Ю 9,2 6,2 - 57,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 9,2 2,6 0,3 23,9

- « - - « - - « - - « - помещение 2 С-Ю 5,1 3,5 0,3 17,9

- « - - « - - « - - « - помещение 3 С-Ю 4,4 3,3 0,3 14,5

- « - - « - - « - - « - постройка 28 С-Ю 4,8 4,9 - 23,5

- « - - « - - « - - « - постройка 29 С-Ю 4,3 4,1 - 17,6

- « - - « - - « - - « - постройка 30 С-Ю 4,3 4,5 - 19,4

- « - - « - - « - - « - постройка 31 С-Ю 4,5 3,8 - 17,1

- « - - « - - « - - « - постройка 32 С-Ю 5,4 3,5 - 18,9

- « - - « - - « - - « - постройка 33 З-В 4,7 4,6 - 21,6

- « - - « - - « - - « - постройка 34 З-В 4,7 3,7 0,2 17,4

- « - - « - - « - - « - постройка 35 С-Ю 6,4 4,5 - 28,8

- « - - « - - « - - « - постройка 36 С-Ю 3,8 3,7 0,5 14,1

- « - - « - - « - - « - постройка 37 С-Ю 3,5 2,7 - 9,5

- « - - « - - « - - « - постройка 38 С-Ю 4,8 4,0 - 19,2

- « - - « - - « - - « - постройка 39 С-Ю 4,4 3,3 - 14,5

- « - - « - - « - - « - постройка 40 С-Ю 4,2 4,4 0,4 18,5

- « - - « - - « - - « - постройка 41 С-Ю 5,0 4,0 0,5 20,0

- « - - « - - « - - « - постройка 42 С-Ю 3,3 2,8 - 9,2

- « - - « - - « - - « - постройка 43 С-Ю 6,6 5,6 0,3 37,0

- « - - « - - « - - « - постройка 44 З-В 4,7 3,7 0,3 17,4

- « - - « - - « - - « - постройка 45 З-В 5,9 3,9 - 23,0

- « - - « - - « - - « - постройка 46 З-В 4,9 4,5 - 22,1

- « - - « - - « - - « - постройка 47 С-Ю 10,2 6,1 - 62,2

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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147 укр. Беловод. 1 мыс башня 1 круг 5,5 5,5 0,9 30,3

- « - - « - - « - - « - постройка 1 круг 3,0 3,1 0,5 9,3

- « - - « - - « - - « - постройка 2 круг 3,1 3,6 0,5 11,2

- « - - « - - « - - « - постройка 3 круг 3,5 4,2 0,5 14,7

148 укр. Правобер. 5 мыс постройка 1 СЗ-ЮВ 5,3 4,9 0,3 26,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 С-Ю 5,0 4,0 1,3 20,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 СВ-ЮЗ 4,2 3,8 0,5 16,0

- « - - « - - « - - « - постройка 4 2 С-Ю 11,2 4,8 1,0 53,8

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 6,5 4,8 1,0 31,2

- « - - « - - « - - « - помещение 2 С-Ю 4,7 4,8 0,4 22,6

- « - - « - - « - - « - западина 5 2 С-Ю 16,7 7,4 1,9 123,6

- « - - « - - « - - « - помещение 1 С-Ю 6,0 6,0 1,9 36,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 10,7 7,4 1,7 79,2

- « - - « - - « - - « - постройка 6 2 ССВ-ЮЮЗ 11,2 6,2 1,1 69,4

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ССВ-ЮЮЗ 5,4 6,2 1,1 33,5

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ССВ-ЮЮЗ 5,8 5,1 0,6 29,6

- « - - « - - « - - « - постройка 7 С-Ю 6,5 1,4 1,8 9,1

- « - - « - - « - - « - башня 1 2 ССВ-ЮЮЗ 16,0 7,0 - 112,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ССВ-ЮЮЗ 9,5 7,0 - 66,5

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ССВ-ЮЮЗ 5,5 7,0 - 38,5

- « - - « - - « - - « - постройка 2 ССВ-ЮЮЗ 6,5 9,5 0,5 61,8

- « - - « - - « - - « - постройка 3 круг 3,8 3,8 0,4 14,4

150 укр. Бел. Уголь эскарп башня 1 круг 4,0 5,0 1,0 20,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 круг 4,0 5,0 1,0 20,0

165 укр. Дзержин. мыс башня 6,0 5,0 1,5 30,0

166 укр. Мал. Сед.1 мыс башня круг 5,0 5,0 0,5 25,0

167 укр. Кам. Бал. 1 мыс башня круг 9,0 9,0 0,9 81,0

170 укр. Кабард. 1 мыс башня 1 круг 12,0 12,0 - 144,0

172 укр. Лер. Ск. 1 мыс башня 2 10,0 7,5 - 75,0

- « - - « - - « - - « - постройка 1 4,0 5,0 - 20,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 5,0 9,0 - 45,0

178 укр. Высоког. 1 холм башня 1 5,0 5,0 1,5 25,0

- « - - « - - « - - « - башня 2 5,0 4,0 0,5 20,0

180 укр. Кич-М. 1 мыс башня 1 СВ-ЮЗ 11,9 8,6 0,8 102,3

- « - - « - - « - - « - башня 2 СЗ-ЮВ 11,1 10,5 1,6 116,6

- « - - « - - « - - « - башня 3 2 СЗ-ЮВ 9,7 9,3 1,9 90,2

- « - - « - - « - - « - помещение 1 СЗ-ЮВ 3,9 9,0 - 35,1

- « - - « - - « - - « - помещение 2 СЗ-ЮВ 2,9 9,0 - 26,1

- « - - « - - « - - « - башня 4 круг 3,3 3,8 0,9 12,5

- « - - « - - « - - « - башня 5 2 ССВ-ЮЮЗ 15,0 5,5 - 82,5

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ССВ-ЮЮЗ 4,2 5,5 - 22,9

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ССВ-ЮЮЗ 10,8 5,5 - 59,4

- « - - « - - « - - « - башня 6 СВ-ЮЗ 8,3 3,5 1,4 29,1

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3
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180 укр. Кич-М. 1 мыс постройка 1 - 5,6 6,9 - 38,6

- « - - « - - « - - « - постройка 1А 2 ЗЮЗ-ВСВ 10,0 6,0 - 60,0

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ЗЮЗ-ВСВ 5,8 5,4 - 31,3

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ЗЮЗ-ВСВ 3,7 5,4 - 20,0

- « - - « - - « - - « - постройка 2 СВ-ЮЗ 10,0 8,2 0,6 82,0

- « - - « - - « - - « - постройка 3 2 ССЗ-ЮЮВ 10,9 11,7 - 127,5

- « - - « - - « - - « - помещение 1 ССЗ-ЮЮВ 6,7 5,4 - 36,2

- « - - « - - « - - « - помещение 2 ССЗ-ЮЮВ 8,6 3,7 - 31,8

- « - - « - - « - - « - постройка 4 2 З-В 11,9 7,7 - 91,6

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 4,4 5,5 - 24,2

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 6,5 5,1 - 33,2

- « - - « - - « - - « - постройка 5 5,7 4,9 - 27,9

- « - - « - - « - - « - постройка 6 З-В 10,0 4,1 0,8 41,0

- « - - « - - « - - « - постройка 7 СЗ-ЮВ 5,9 5,4 - 31,9

- « - - « - - « - - « - коши 1 4,4 3,7 - 16,3

- « - - « - - « - - « - коши 2 ЗЮЗ-ВСВ 17,0 4,1 - 69,7

- « - - « - - « - - « - коши 3 ЗЮЗ-ВСВ 10,0 5,8 - 58,0

- « - - « - - « - - « - коши 6 11,5 8,1 - 93,2

- « - - « - - « - - « - коши 7 С-Ю 7,5 7,7 - 57,8

- « - - « - - « - - « - коши 7А - 3,2 2,5 - 8,0

- « - - « - - « - - « - коши 8 СЗ-ЮВ 11,6 - -

- « - - « - - « - - « - коши 9 СЗ-ЮВ 13,0 37,0 - 481,0

- « - - « - - « - - « - коши 10 СЗ-ЮВ 18,7 5,6 - 104,7

- « - - « - - « - - « - коши 11 СЗ-ЮВ 4,0 7,0 - 28,0

- « - - « - - « - - « - коши 12 СЗ-ЮВ 38,0 8,0 - 304,0

- « - - « - - « - - « - коши 13 СЗ-ЮВ 21,0 10,0 - 210,0

- « - - « - - « - - « - коши 14 СЗ-ЮВ 10,0 6,5 - 65,0

- « - - « - - « - - « - западина 1 З-В 12,2 7,0 0,8 85,4

- « - - « - - « - - « - западина 2 С-Ю 6,1 4,1 0,8 25,0

- « - - « - - « - - « - западина 3 СВ-ЮЗ 9,2 5,3 0,7 48,8

181 укр. Кич-М. 3 мыс башня 2 З-В 17,5 15,0 0,4 262,5

- « - - « - - « - - « - помещение 1 З-В 13,5 8,0 0,4 108,0

- « - - « - - « - - « - помещение 2 З-В 12,5 6,0 0,4 75,0

182 укр. Кич-М. 2 мыс башня ЗЮЗ-ВСВ 7,8 7,3 2,2 56,9

О к о н ч а н и е  т а б л .  3

Подъемный материал также присутствует на всех памятниках. В процессе наших работ он был 
обнаружен на укреплении Первомайское 1 (кат. № 55) (11 ф-тов), Рим-Гора (21 ф-т) и Централь-
ное Эшкаконское (7 ф-тов). Сведения о мощности культурного слоя весьма скромны — он достига-
ет 1,0 м на Горном Эхо и не менее 0,4 м на Клин-Яре. В остальных случаях информация о культур-
ном слое на памятниках у нас отсутствует. Однако многочисленные сооружения, представленные 
на поверхности в виде развалов каменных оснований построек, позволяют уверенно говорить о до-
статочно интенсивной жизни на этих укрепленных поселениях, а также предполагать относительно 
большую концентрацию населения на некоторых останцах (Рим-Гора, Горное Эхо, Центральное Эш-
каконское). По мнению И. А. Аржанцевой и С. Н. Савенко, которые вели раскопки на Горном Эхо, 
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число обитателей данного городища в VI–VIII вв. реконструируется в пределах 300–400 человек 
[Аржанцева и др., 2003, с. 9; Аржанцева, 2007, с. 80].

Предварительные наблюдения над сооружениями 90 из 98 укреплений на скальных мысах (рис. 
54, 2), которые обследовались в ходе рекогносцировки и более детальных работ, состоят в следую-
щем. Примерно в половине случаев на мысовых укреплениях зафиксировано присутствие развалин 
одиночной башни (52 укрепления, в четырех случаях предполагается присутствие башни), в четвер-
ти случаев — каменной заградительной стены (27 укреплений). 15 памятников содержат следы двух-
трех каменных башен; четыре башни зафиксированы на укреплении Зубчихинское 1 (кат. № 145), 
пять — на укреплении Конхуторское 1 (кат. № 128) и шесть — на укреплении Кич-Малка 1 (кат. 
№ 180). При этом 16 укреплений из 90 представляют собой одиночные башни без других следов при-
сутствия каких-либо фортификационных или жилых построек (таблица 2). Можно было бы пред-
положить сторожевой характер подобных укреплений, однако практически во всех случаях рядом 
с ними обнаруживаются находки подъемного материала, иногда прослеживаются участки земледе-
лия в виде межевых стен или находок керамики в почвенных разрезах (Правобережные Эшкаконские 
4 и 5, кат. № 95, 99). Таким образом, представляется оправданным рассматривать данные поселения 
как небольшие жилые укрепленные поселки, предположительно являющиеся местом обитания од-
ной семьи.

Были проведены обмеры внешних размеров каменных развалов 89 башеннообразных построек 
(таблица 3). Лишь шесть из них имеют размеры менее 5 × 5 м и соответствующую площадь менее 
30 кв. м, что говорит об условности их отнесения к постройкам башенного типа. Остальные соору-
жения делятся на две примерно равные группы — небольшие башни со сторонами от 5 до 10 м (41 
башня) и крупные постройки более 10 м длины и ширины (39 башен). Таким образом, средние 
размеры развалов башеннообразных построек в Кисловодской котловине составляют 8,8 × 9,8 м, 
а грубо рассчитанная средняя площадь их — 95,9 кв. м. Здесь следует учитывать, что обмеры прово-
дились на видимых на поверхности развалах, а сами сооружения имеют меньшие размеры основа-
ния. Интересно сравнить полученные данные с размерами оснований позднесредневековых башен 
Балкарии, Осетии, Ингушетии, Чечни, известных из сведений кавказской этнографии. Так, боевые 
башни горной Чечни имеют основание размерами по внешней стороне около 5 × 5 м, жилые — око-
ло 7 × 8 и 8,5 × 9 м [Марковин, 1980, с. 192, 199, 212, 213, 221, 224]. Имеются примеры и меньших 
в основании башенных построек размерами около 3 × 4 м [Там же. С. 187, 205]. Для башенных со-
оружений Ингушетии В. И. Марковин приводит следующие параметры оснований: жилые башни 
имеют стандартные размеры 9 × 8 м, боевые — 6 × 5 м с небольшими отклонениями [Марковин, 
1982, с. 31]. С этим утверждением не согласен А. М. Калдани, приводящий свои расчеты параме-
тров основания боевых башен в Чечне и Ингушетии, имеющих в среднем размеры 4,4 × 4,9 м [Кал-
дани, 1986, с. 12]. Близкие размеры оснований башен приводятся в работах, посвященных анали-
зу архитектурных сооружений Чечни, Ингушетии, Северной Осетии и Балкарии [Крупнов, 1971, 
с. 71; Гольдштейн, 1975, с. 10, 34; Джандиери, Лежава, 1976, с. 14–15; Сулименко, 1997, с. 95–135; 
Батчаев, 2006, с. 36–45]. 

В. Х. Тменов в своей обстоятельной монографии посвящает отдельный раздел математическим 
основам башенного строительства в позднем Средневековье и приходит к следующим выводам [Тме-
нов, 1996, с. 184–222]. Проанализировав данные о 216 боевых и 51 жилой башни Осетии, Грузии, 
Чечни, Балкарии и Карачая, он демонстрирует устойчивую закономерность в распределении пло-
щади основания боевых башен Северной Осетии в диапазоне от 20 до 39 кв. м (78,62 %) и близкую, 
но не идентичную, картину распределения площадей основания боевых башен в Южной Осетии 
(66,66 % наблюдений лежат в диапазоне от 30 до 39 кв. м) и Чечни (61,91 % в диапазоне от 20 до 29 кв. 
м). В среднем площади оснований боевых башен Северной Осетии составляют 31,44 кв. м, жилых — 
63,41 кв. м. Наиболее миниатюрными автор признает боевые башни Чечни, где площадь основания 
имеет в среднем 22,5 кв. м, наиболее массивными — башни Грузии с основанием в 45,65 кв. м [Там 
же. С. 188, таблица 5].

Если принять во внимание имеющиеся сведения о позднесредневековых башенных постройках 
на Северном Кавказе, то можно осторожно предположить, что существование двух основных стан-
дартов построек в виде башен — более миниатюрного, служащего прежде всего оборонительным це-
лям, и более массивного, совмещающего жилые и оборонительные функции — закладывается уже 
в эпоху раннего Средневековья. Так, 39 руинированных построек башенного типа на укреплениях 
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Рис. 54. Примеры укрепленных поселений Кисловодской котловины: 1 — Рим-Гора, крупнейшее поселение на останце, 
вид с В; 2 — Кич-Малка 1, укрепление на скальном мысу, вид с ЮВ; 3 — Боргустанское 2, мысовое укрепление с эскар-
пированными склонами, вид с С; 4 — Боргустанское 4, укрепление в виде холма-возвышенности, вид с З; 5 — Боргу-

станское 6, укрепление в виде холма-возвышенности, вид с С [по: Korobov, 2012a, fig. 7]
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Кисловодской котловины имели размеры каменного развала менее 70 кв. м, а 47 построек — от 70 
до 390 кв. м. Разумеется, более основательные выводы можно будет сделать лишь при тщательном 
изучении архитектурных особенностей этих сооружений в процессе их раскопок.

Высота описываемых развалин сооружений, как правило, невелика и примерно в половине слу-
чаев находится в диапазоне между 1 и 2 м (34 из 68 развалов башен с прослеженной высотой). 20 
развалов имели высоту менее 1 м, 14 — 2 м и более (рис. 55, 1). Здесь следует иметь в виду, что 
в большинстве случаев мы имеем дело с постройками, разобранными на камень в течение XIX–
XX вв. (эти работы продолжаются и поныне и были нами остановлены, например, на укреплении 
Левоберезовское 3, кат. № 135). Поэтому вычислить первоначальную высоту башен не представля-
ется возможным. Однако если принять во внимание хорошо сохранившиеся развалы подобных по-
строек на укреплении Боргустанское 4 (кат. № 8) (башня № 1, высотой до 4,5 м) или на укреплении 
Левоберезовское 3 (башни № 1 и 2, высотой 2,9 и 4,8 м), то становится очевидным, что перед нами 
многоэтажные сооружения, высота которых могла быть более 5 м. Из данных северокавказской эт-
нографии известно, что наибольшей высотой отличались боевые башни вайнахов — они достигали 
15–25 м в высоту, тогда как жилые башни имеют высоту в 8–12 м [Гольдштейн, 1975, с. 10, 34; Джан-
диери, Лежава, 1976, с. 14–15].

В большинстве случаев визуально прослеживаются остатки однокамерных башен. Иногда уда-
ется проследить внутренние размеры помещений. Так, например, помещение башни на укреплении 
Аликоновское 16 (кат. № 101) имело внутренние размеры примерно 3 × 4 м, тогда как размеры разва-
ла составляли 6 × 7 м; аналогичный размер внутреннего помещения прослежен для башни 4 на укреп-
лении Конхуторское 1 (кат. № 128), представленной каменным развалом размерами 5 × 6 м. Поме-
щение башни на укреплении Нарт-Башинское (кат. № 104) имело размеры 6 × 6,5 м при размерах 
каменного развала сооружения около 9 × 9 м (таблица 3). Следует отметить, что близкие по размерам 
помещения жилых башен приводятся А. Ф. Гольдштейном — согласно его исследованию, средняя 
площадь помещений каждого этажа составляет 35–45 кв. м и редко достигает 60–70 кв. м [Гольд-
штейн, 1975, с. 13]. В. Х. Тменов называет гораздо меньшие параметры площадей внутренних по-
мещений боевых башен — в Северной Осетии они составляют в большинстве случаев до 10 кв. м 
(59,31 %) и от 10 до 19 кв. м (36,55 %). Большинство жилых башен Северной Осетии представляют 
собой помещения бóльшей площади — 20–29 и 30–39 кв. м (34,14 и 24,89 % соответственно), но есть 
и большие по площади помещения, достигающие 40–49 и более кв. м. Подобные размеры характер-
ны для жилых башен Чечни, где сооружения с такой площадью составляют 60 %. Средние значения 
площади помещений первых этажей боевых башен Северной Осетии составляет 10,32 кв. м, жилых — 
36,53 кв. м [Тменов, 1996, с. 189]. 

Помимо однокамерных, имеется 13 башен с прослеженными двумя (Боргустанское 4, Алан-
ская Крепость, Эшкаконское 21, Правобережное Эшкаконское 3, Указатель, Конхуторское 1, Зуб-
чихинское 1, Кабардинское 2, Лермонтовская Скала 1, Кич-Малка 1 и 3; кат. № 8, 22, 71, 97, 106, 
128, 145, 149, 172, 180, 181) и два случая — с тремя помещениями (Указатель, Левоберезовское 4, 
кат. № 106, 136) (таблица 3). В тех редких случаях, когда удается проследить внутренние пара-
метры помещений, они, как правило, небольшие по площади и имеют размеры от 3 × 3 до 4 × 8 м 
и соответствующую площадь от 10 до 30 кв. м. Несколько бо 2льшие размеры прослежены у поме-
щений 1 и 2 башни 1 укрепления Кабардинское 2 (9,5 × 7 и 5,5 × 7,0 м), однако в этом случае учи-
тываются внешние, а не внутренние измерения. Бо 2льшей площадью также обладали помещение 1 
башни 3 и помещение 2 башни 5 укрепления Кич-Малка 1 (3,9 × 9,0 и 10,8 × 5,5 м) и два помеще-
ния внутри башни на укреплении Кич-Малка 3 (13,5 × 8 и 12,5 × 6 м). Вероятно, подобные разме-
ры внутреннего пространства построек площадью от 35 до 108 кв. м могут говорить об их жилом 
характере по аналогии с приведенными выше сведениями о жилых башнях Северной Осетии [Там 
же. С. 188, таблица 5].

На укрепленных мысовых поселениях зачастую имеются поперечные каменные стены, отгора-
живающие площадку укрепления с напольной стороны (рис. 55, 2). В 23 случаях прослежено при-
сутствие поперечной стены с каменной башней, еще в 14 случаях — поперечные стены без башен. 
17 поселений имели мысовые пространства, отгороженные с напольной стороны крупными много-
камерными постройками. Всего же каменные поперечные стены обнаружены примерно на полови-
не изученных памятников — 46 из 90 укреплений на скальных мысах с прослеженными элементами 
фортификации.
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Рис. 55. Остатки каменных сооружений на укреплениях Кисловодской котловины: 1 — башня на укреплении 
Зубчихинское 1, вид с Ю; 2 — стена на укреплении Кич-Малка 1, вид с С; 3 — грабительская яма в холме-

возвышенности укрепления Боргустанское 1, вид с СЗ; 4 — остатки каменной башни внутри грабительской ямы 
в холме-возвышенности укрепления Боргустанское 1, вид с СЗ [по: Korobov, 2012a, fig. 8]
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Более половины укреплений с поперечными стенами перекрывались одной каменной стеной, од-
нако поскольку мысовые укрепления зачастую располагаются на нескольких площадках на разных 
уровнях, то число поперечных стен на ряде памятников доходит до шести. При этом случаи присут-
ствия нескольких поперечных каменных стен на верхней мысовой площадке относительно редки — 
две стены прослежены на Указателе, Аликоновском 15, Мосейкином Мысу 1 (кат. № 102, 106, 141), 
четыре стены — на Уллу-Дорбунле (кат. № 66). Примечательно, что два из четырех перечисленных 
памятников (Указатель и Уллу-Дорбунла) имеют явные следы обитания в X–XII вв., еще на одном 
(Мосейкин Мыс 1) встречены находки этого времени, в частности фрагменты керамики и наконеч-
ник стрелы (том 2, табл. 106, 10). Таким образом, следует согласиться с мнением В. Б. Ковалевской, 
что многочастные укрепления, представляющие собой несколько рядов каменных стен, перегоражи-
вающих мысовые пространства, являются поздним видом фортификации, относящимся к эпохе раз-
витого Средневековья [Ковалевская, 2005, с. 129–130]. 

Помимо поперечных стен, отгораживающих мысовые пространства, на подобных укреплениях 
часто встречаются невысокие каменные стенки, перегораживающие удобные подходы к площадкам 
по пологим склонам. Такие сооружения встречены на 15 укреплениях, в основном изученных в ходе 
более детальных разведочных работ. На первый взгляд, подобные стенки не имеют фортификацион-
ного значения и могут быть, скорее, предназначены для отгораживания пространства для содержа-
ния домашних животных. Однако в некоторых случаях (Зубчихинское 1, Кич-Малка 1, Мосейкин 
Мыс 2 — кат. № 142, 145, 180) наблюдаются качественно сделанные стены с кладкой из подрабо-
танных каменных блоков, иногда достигающие высоты в человеческий рост. Подобные сооружения 
вполне пригодны для укрытия от стрел и камней и способны выдержать осаду при нападении не-
большого коллектива без использования специальной осадной техники.

Искусственно сделанные рвы встречаются на скальных мысовых укреплениях примерно в чет-
верти случаев — они достоверно зафиксированы на 26 укреплениях и предположительно еще на од-
ном (Кабаногорское Кольцо 1, кат. № 157). Судя по скромным размерам, подобные сооружения 

Рис. 56. Карта буферных зон радиусом 1 км вокруг укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э.
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зачастую не имели фортификационного значения и представляли собой, скорее, выборку верхнего 
слоя каменной скалы для строительства крепостных сооружений. В некоторых случаях в качестве 
рвов использовались естественные трещины в скале, и тогда отгороженное природой пространство 
представляло собой неприступную крепость (Малый Клин-Яр 1, Теплушкинское 2, Кич-Малка 2; 
кат. № 76, 91, 182) (том 2, табл. 55, 2; 67, 2; 164, 6).

Жилой характер примерно половины укреплений на мысах (47 из 90) подтверждается присут-
ствием остатков видимых на поверхности построек. Однако потенциально число памятников с по-
стройками могло быть и больше — нами в нескольких случаях достоверно зафиксировано присут-
ствие каменных сооружений, незаметных на поверхности, при проведении шурфовок. Развалы 
каменных стен обнаружены в шурфах на укреплениях Мосейкин Мыс 2, Подкумское 3 и 7, Правобе-
резовское 2, Уллу-Дорбунла, Беловодское 1 (кат. № 47, 48, 66, 142, 144, 147). 

 На 19 укреплениях прослеживаются следы застройки, но количество построек не установлено 
(таблица 2). Еще на 20 укреплениях зафиксировано присутствие от одного до трех каменных строе-
ний. И лишь на семи укреплениях число видимых на поверхности построек составляло от четырех 
до двенадцати (Конхуторское 1, Левоберезовское 4, Мосейкин Мыс 2, Правоберезовские 2 и 5, Тупой 
Мыс, Кич-Малка 1; кат. № 128, 130, 136, 142, 144, 148, 155, 180). 

Постройки на площадках укреплений представляют собой задернованные развалы каменных 
фундаментов или цоколей, иногда прослеживается их прямоугольная в плане форма и небольшие 
размеры (от 3 до 5 м ширины и от 5 до 7 м длины), зачастую видны лишь бесформенные всхолмле-
ния. Из 85 прослеженных на поверхности каменных развалов построек большинство (58 случаев) 
представляло собой, скорее всего, небольшие однокамерные сооружения площадью от 1 до 181 кв. м 
(таблица 3). При этом не учитываются сведения о площади построек на городище Уллу-Дорбунла, 
которые, по-видимому, относятся к более позднему периоду, а также обобщенные данные о построй-
ках на мысу Указатель, приводимые в публикации В. Б. Ковалевской [Ковалевская, 2005, с. 129]. 

Рис. 57. Результаты анализа энергетических затрат на преодоление расстояния, эквивалентного по времени 
движения на 1 км по ровной местности, вокруг укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э.  

(Cost Weighted Distance)
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Минимальная площадь каменных развалов построек до 10 кв. м прослежена на девяти постройках 
пяти укреплений, причем четыре самые маленькие постройки № 4–7 зафиксированы на нижней пло-
щадке укрепления Мосейкин Мыс 2 (кат. № 142) и, скорее всего, не являются архитектурными со-
оружениями. Их площади составляют от 1 до 4 кв. м. Еще пять небольших построек площадью от 5,3 
до 9,3 кв. м найдены на укреплении Мосейкин Мыс 2 (постр. № 8, 7,6 кв. м) и на укреплениях Кон-
хуторское 1, Татарка, Беловодское 1 и Правоберезовское 5 (кат. № 128, 140, 147, 148). Они вряд ли 
несут жилые функции и, скорее всего, могут являться хозяйственными постройками.

Более достоверно жилой или хозяйственный характер можно предположить для построек пло-
щадью от 10 до 60 кв. м, к которым относится большинство известных нам каменных развалов (40 
из 58). И лишь 9 из них обладали бо2льшей площадью — от 60 до 181 кв. м. Это постройки на укреп-
лениях Левобережное Эшкаконское 2, Ниязбековское, Теплушкинское 2, Правобережное Эшкакон-
ское 3, Левоберезовское 1 и 5, Татарка, Кабардинское 2 и Кич-Малка 1 (кат. № 73, 87, 91, 97, 134, 
137, 140, 149, 180). В этом случае, судя по площади каменного развала, скорее всего, речь идет о мно-
гокомнатных сооружениях. В одном случае прослежен внутренний размер помещения постройки 
на укреплении Правобережное Эшкаконское 3, который составлял 2,5 × 8,6 м при размерах развала 
6 × 11 м. В этом случае площадь развала троекратно превышает площадь помещения однокомнатной 
постройки.

11 многокомнатных сооружений прослежены на восьми укреплениях, причем на 10 из них зафик-
сировано по два помещения в постройках (Подкумское 7, Нарт-Башинское, Водопадное, Мосейкин 
Мыс 2, Правоберезовское 2 и 5, Кич-Малка 1 — кат. № 48, 104, 105, 142, 144, 148, 180), и лишь в одном 
случае достоверно найдено четыре внутренних помещения постройки 2 на средней площадке укреп-
ления Зубчихинское 1 (кат. № 145). Данная постройка (том 2, табл. 114; 116, 4) располагалась длин-
ной стороной на краю скального обрыва, ее внешняя стена вполне могла играть роль фортификаци-
онного сооружения для наблюдения и обстрела дороги, следы которой были зафиксированы ниже 

Рис. 58. Результат анализа кратчайшего пути к современным родникам от укреплений Кисловодской котловины 
I тыс. н. э. (Shortest Path Analysis). Желтым цветом обозначены укрепления, не имеющие удобных подходов 

к родникам в радиусе 1 км
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по склону. Внутренние размеры помещений постройки составляли 6,0 × 6,0; 5,2 × 5,5; 3,8 × 5,0 и 4,0 
× 4,0 м, что вполне сопоставимо с размерами помещений как боевых, так и жилых башен, известных 
по кавказской этнографии (см. выше).

Двухкамерные постройки также имели в основном небольшие по площади помещения, редко 
превышающие 35 кв. м. Подобная площадь известна для 17 из 20 помещений. Более крупные разме-
ры помещений — от 36 до 67 кв. м — зафиксированы в трех случаях — для двух помещений постройки 
с укрепления Подкумское 7 (кат. № 48) и помещения № 1 постройки 3 укрепления Кич-Малка 1 (кат. 
№ 180). В первом случае предполагается совмещение оборонительного и жилого характера сооруже-
ния, поскольку данная постройка непосредственно примыкает к башне 3. Во втором не исключено, 
что данная постройка, равно как и постройка 4, служила для содержания скота (см. главу 4). Здесь 
же следует подчеркнуть, что функциональное назначение построек может лишь осторожно предпо-
лагаться, для более детальных выводов необходимо проведение археологических раскопок.

Помимо каменных сооружений, на некоторых укреплениях прослежены крупные западины, ино-
гда состоящие из двух помещений. Это три западины на западной окраине укрепленного поселения 
Кич-Малка 1 и по одной на укреплениях Зубчихинское 1 и Правоберезовское 5. Назначение этих 
сооружений непонятно — они могут представлять собой следы добывания грунта или камня, места 
содержания скота или заглубленные хозяйственные сооружения. Западины не отличаются стандарт-
ностью размеров, их площадь колеблется от 25 до 123 кв. м, а глубина — от 0,7 до 1,9 м (таблица 3). 
Для выяснения особенностей этих сооружений также требуются дополнительные полевые работы.

К сожалению, мы мало что можем сказать об известной нам мощности культурного слоя на укреп-
ленных мысовых поселениях. В подавляющем большинстве случаев (75 из 98) у нас не имеется ин-
формации о культурном слое на подобных памятниках. Наши полевые наблюдения говорят о чрез-
вычайно плохой сохранности культурных слоев на памятниках данного типа, которые вымываются 
и выдуваются в ходе эрозионных процессов. В тех немногочисленных случаях, когда проводилась 

Рис. 59. Результат анализа кратчайшего пути к реке от укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э.  
(Shortest Path Analysis). Желтым цветом обозначены укрепления, не имеющие удобных подходов к реке в радиусе 1 км
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шурфовка, в большинстве шурфов под слоем дерна залегал слой горного чернозема, находящийся 
непосредственно на материковой скале или на тонком слое суглинка с камнями, скорее всего пред-
ставляющего собой слой разрушения памятника. Глубина большинства подобных шурфов (11 па-
мятников) не превышала таким образом 0,3–0,5 м. Несколько бо2льшей глубиной отличались шур-
фы на укреплениях Уллу-Дорбунла, Левоберезовское 3, Мосейкин Мыс 2 и Правоберезовское 5 
(кат. № 66, 135, 142 и 148). Здесь прослежены слои обитания и разрушения поселений до глубины 
0,6–0,8 м. 

Поиск культурных слоев на мысовых укреплениях следует вести на склонах под верхней пло-
щадкой — там в редких случаях сохраняются отложения серой золистой супеси, чрезвычайно насы-
щенной керамикой и костями животных. Так, около 1,5 м подобного слоя было прослежено на укреп-
лениях Конхуторское 1 и Кич-Малка 1, до 1,0 м — на Указателе и на нижней площадке укрепления 
Подкумское 7 (кат. № 48, 106, 128 и 180). 

Помимо накопленного культурного слоя, о постоянном обитании на занятых укреплениями 
скальных мысах говорит значительное количество обнаруженного здесь керамического материала 
и костей животных. Подъемный материал был собран на 66 из 98 памятников. Количество его варь-
ировалось — от единиц до полутора сотен фрагментов. В большинстве случаев было обнаружено 
незначительное количество керамики — до 10 фрагментов было собрано на 38 укреплениях. На 24 
укреплениях найдено от 10 до 50 фрагментов, на четырех укреплениях (Подкумское 3 и 7, Левобе-
режное Эшкаконское 2 и Зубчихинское 1; кат. № 47, 48, 73 и 145) — от 54 до 165.

Следует отметить, что подъемный материал на площадках укреплений, как правило, находится 
в кротовинах или местах эрозии и редко лежит на задернованной поверхности. Чаще он встречает-
ся по склонам или на нижних площадках в местах мусорных сбросов. Помимо собранной непосред-
ственно на самих площадках керамики, в приведенных подсчетах присутствует подъемный материал, 
найденный с напольной стороны вне пределов укреплений и относящийся, скорее всего, к бытовому 

Рис. 60. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э., 
расположенных на останцах
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мусору, попадавшему на поля в окрестностях крепостей в процессе внесения удобрений [Борисов, 
Коробов, 2013, с. 65–66). Гораздо бо2льшее количество керамики обнаруживается при проведении 
шурфовок. На 17 мысовых укреплениях были заложены разведочные шурфы, в которых было найде-
но более 4700 фрагментов керамики, широко датирующейся в пределах I тыс. н. э. Наибольшее коли-
чество ее обнаружено в шурфах на укреплении Мосейкин Мыс 2 (1297 ф-тов), наименьшее — в шур-
фе на укреплении Кич-Малка 2 (7 ф-тов). При этом лишь на пяти укреплениях в шурфах было менее 
100 фрагментов керамики, а на 15 — свыше 100. Представляется очевидной высокая интенсивность 
и большая продолжительность обитания на укреплениях, занимающих скальные мысы.

Отдельную группу представляют собой мысовые укрепления с эскарпированными склонами бла-
годаря специфическим особенностям своего устройства (рис. 54, 3). Впервые подобные памятники 
были обнаружены на вершине Боргустанского хребта в ходе разведочных работ автора (укрепления 
Боргустанское 2, 3, 10, Дарьинское 1; кат. № 6, 7, 15, 16) [Коробов, 2010б]. Это небольшие однотип-
ные городища, устроенные на краю мыса в виде площадки со склонами, специально подработанны-
ми для увеличения крутизны, которые отгорожены с двух сторон небольшими возвышенностями и с 
напольной стороны — рвом (рис. 54, 3). Площадки, подобные вышеописанным, были найдены также 
при работе с аэрофотосъемкой долины Подкумка. К ним относятся укрепления Подкумское 4 и 12 
(кат. № 67, 69).

Близкие, но не идентичные площадки найдены при анализе аэрофотосъемки окрестностей горо-
дища Рим-Гора в долине р. Перепрыжки в урочище Воровские Балки. Это одноименные урочищу 
укрепления № 4–6 (кат. № 83–85). Аналогичным выглядит укрепление Арбакол 2 на вершине во-
дораздела левого берега р. Аликоновки (кат. № 110). Следы эскарпирования прослеживаются так-
же на площадках укрепления Белоглинское (кат. № 153), расположенного на отрогах Джинальского 
хребта, и трех укреплений в окрестностях пос. Первомайский (Первомайские 2 и 4, Подкумское 6; 
кат. № 57, 59, 64).

Рис. 61. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э., 
расположенных на скальных мысах
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Особым образом устроены треугольные площадки укреплений Спящая Красавица (кат. № 2) 
и Белый Уголь (кат. № 150). Эти памятники находятся на вершинах Боргустанского и Джинальского 
хребтов при въезде в Кисловодскую котловину со стороны Пятигорья; их функции в качестве наблю-
дательных постов X–XII вв. предполагались в свое время А. П. Руничем [1974, с. 107]. Оба укрепле-
ния состоят из выделенной с помощью эскарпирования небольшой площадки в форме равносторон-
него треугольника, подходы к которой с напольной стороны фланкировались небольшими башнями 
(?), сохранившимися в виде задернованных возвышенностей.

Наконец, третья разновидность подобных укреплений располагается непосредственно на первой 
террасе р. Подкумок — это три укрепления на его левом берегу (Левоподкумское 1 и Подкумские 
1–2, кат. № 24, 31, 39) и одно на правом (Долина Очарования, кат. № 152). В этом случае мы также 
имеем дело с площадками с эскарпированными склонами, отделенными от напольной стороны рвом. 
Еще одна аналогичная площадка находится на левом берегу безымянного ручья — левого притока 
р. Подкумок, — текущего по дну урочища Косая Гора близ пос. Терезе (Дарьинское 2; кат. № 17). 

Основополагающим признаком, объединяющим все перечисленные выше памятники, является 
наличие эскарпов на склонах мысовых площадок. Помимо эскарпов, на 13 укреплениях визуально на-
блюдаются рвы (по одному на 10 укреплениях и по два — на трех; таблица 2), а также задернованные 
возвышенности. Скорее всего, они представляют собой развалы башен, практически не сохранив-
шихся на поверхности в силу особенностей геологического строения Боргустанского и Джинальско-
го хребтов, представляющих собой меловую скалу. Поскольку сооружения возводились из местного 
камня, он сильно разрушался, превращаясь в щебень. В некоторых случаях благодаря выходу на по-
верхность камней подобные сооружения условно назывались башнями (7 укреплений), при отсут-
ствии следов явного каменного строительства — возвышенностями (7 укреплений). На площадках 
пяти укреплений (Дарьинское 2, Левоподкумское 1, Подкумское 1, Воровские Балки 4, Долина Оча-
рования, Белоглинское) не было прослежено ни башен, ни возвышенностей. 

Рис. 62. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э., 
расположенных на мысах с эскарпированными склонами
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В большинстве случаев на поверхности наблюдается от одного до трех возвышенных сооружений 
(13 из 14 укреплений с подобными постройками). Так, например, две-три небольшие возвышенно-
сти, условно названные «башнями» или «постройками», найдены на вершинах треугольных площа-
док Спящая Красавица и Белый Уголь. Три возвышенности зафиксированы на площадках укреп-
лений Боргустанское 10, Подкумское 6, Воровские Балки 6. Выделяется в этом смысле укрепление 
Подкумское 2, обнаруженное на аэрофотосъемке и детально обследованное нами в 2012 г. (кат. № 39). 
Здесь на поверхности крупной треугольной площадки площадью 1,2 га фиксируются каменные раз-
валы не менее 10 строений округлой формы, условно названые башнями. Особенностью данного 
памятника является также присутствие 11 крупных западин диаметром от 9,5 до 18 м и глубиной 
0,3–0,8 м. Назначение их неясно, однако не исключено, что они представляют собой следы обитания 
людей и домашних животных, что следует из серии почвенных анализов, сделанных А. В. Борисовым 
и Е. В. Чернышевой. Исследование почвенных образцов из десяти зондажей, заложенных внутри за-
падин, показало практически повсеместно высокий уровень уреазной активности почв и содержания 
активной микробной биомассы, что может служить в качестве интегрированного показателя антро-
погенного воздействия на почвы в связи с проживанием человека и содержанием скота [Черныше-
ва и др., 2014а; 2014б, с. 287; 2016; Chernysheva et al., 2015, p. 27–28]. Мы вернемся к этому вопросу 
ниже. Аналогичные три западины размерами от 7,6 × 11,4 м до 21,8 × 22,6 м и глубиной 0,7–1,1 м най-
дены на верхней площадке укрепления Воровские Балки 4 (кат. № 84), где в шурфе, устроенном в од-
ной из них, зафиксированы следы каменных строений. В данном случае эти западины, скорее всего, 
являются следами жилых построек.

Как правило, сооружения округлой формы в виде башен или возвышенностей имеют небольшие 
размеры, в отличие от явных развалов каменных башен, описываемых выше. Основное их количе-
ство (33 из 38 сооружений; таблица 3) имело диаметр менее 10 м, высота 28 из 35 развалов сооруже-
ний не превышала 1,5 м. Имеется пять крупных развалов таких строений диаметром от 11,5 до 18 м, 

Рис. 63. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех укреплений Кисловодской котловины I тыс. н. э., 
расположенных на холмах
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высота их колеблется от 0,4 до 3 м (укрепления Спящая Красавица, башня 4; Боргустанское 2, возвы-
шенность 1; Боргустанское 3, возвышенность 2; Подкумское 12, башня 1 и возвышенность на укреп-
лении Арбакол 2). 

Помимо округлых развалов строений, напоминающих башни, на восьми укреплениях площадки 
были перегорожены стенами или валами (укрепления Боргустанские 3 и 10, Дарьинское 1, Левопод-
кумское 1, Подкумское 6, Воровские Балки 6, Арбакол 2, Белый Уголь), а в одном случае на верх-
ней площадке укрепления Воровские Балки 4 помимо поперечной стены, отгораживающей площад-
ку с напольной стороны, прослеживалась еще одна стена, идущая вдоль южного склона (кат. № 84). 
В этом плане выделяется укрепление Подкумское 2, на площадке которого вся обитаемая зона, за-
нимающая примерно две трети площади, была огорожена невысокой каменной стенкой, имеющей 
ответвления вокруг упоминаемых выше западин. Данная стенка вряд ли несла какое-либо оборони-
тельное значение и являлась, скорее всего, своего рода оградой. Однако некоторые подобные соору-
жения имеют весьма внушительные размеры, как, например, стена или вал на вершине укрепления 
Боргустанское 3, развал которой длиной 20 м, шириной 12 м и высотой 2,2 м прорезан грабительски-
ми траншеями. Мощные валы высотой от 2,5 до 5 м отгораживали площадки укреплений Боргустан-
ское 10 и Дарьинское 1.

Характерной особенностью значительного числа укреплений на мысах с эскарпированными 
склонами является присутствие рвов. Размеры их колеблются: в основном наблюдаются относи-
тельно небольшие рвы шириной от 3 до 18 м и глубиной от 1 до 6 м (укрепления Боргустанское 2 
и 3, Дарьинское 1 и 2, Подкумское 1, Первомайское 2, Подкумское 4, Долина Очарования, Бело-
глинское). Однако имеются рвы и бо2льших размеров — например, на укреплениях Боргустанское 10 
и Левоподкумское 1 (ширина от 20 до 29 м, глубина 5 м). Наиболее значительными размерами вы-
деляется ров на укреплении Подкумское 2: его длина 170 м, ширина достигает в средней части 50 м, 
глубина — 12 м, а по дну его в настоящее время проходит проселочная дорога (том 2, табл. 20, 2; 21, 1). 
Скорее всего, данное сооружение представляет собой подработанное путем эскарпирования русло 
проходящей здесь балки естественного происхождения. 

Помимо возвышенностей, в некоторых случаях условно названных башнями, а также стен, на не-
которых площадках мысовых укреплений с эскарпами и рядом с ними имеются следы небольших 
построек, сохранившихся в виде каменных развалов. Такие сооружения найдены в окрестностях 
основных площадок укреплений Подкумское 2 и Боргустанское 3, они имеются на самих площад-
ках укреплений Подкумское 1, Воровские Балки 4 и 5. Пять подобных сооружений прослежены 
на укреплении Подкумское 6. Причем одно из них (постройка 1) имело достаточно крупные размеры 
(19 × 20 м) и, очевидно, состояло из нескольких помещений. В остальных случаях зафиксированные 
размеры подобных построек невелики и составляют от 1,6 × 4,4 до 6,2 × 7,2 м (таблица 3).

Как уже упоминалось выше, далеко не все строения, существовавшие на мысовых укреплениях 
с эскарпированными склонами, видны в настоящий момент на дневной поверхности. Практически 
всегда при проведении шурфовки на площадках укреплений мы находили остатки каменных соору-
жений, сохранившихся в виде развалов (Подкумское 2 и 4, Воровские Балки 5 и 6), а в некоторых 
случаях и остатки каменных стен сооружений (Боргустанское 2, Воровские Балки 4). Поэтому ре-
альное количество существовавших на укреплениях сооружений удастся проследить только при ар-
хеологических раскопках или в ходе геофизического обследования. Помимо собственно каменных 
сооружений, могли быть и объекты, заглубленные в материковый грунт. Это наглядно демонстри-
рует шурф 2 на укреплении Подкумское 2, где на западной части площадки, свободной от видимой 
на поверхности и на аэрофотоснимке застройки, была обнаружена хозяйственная яма глубиной око-
ло 2,0 м от уровня материковой поверхности (том 2, табл. 21, 5; 22, 3–6), в которой найдено 223 
фрагмента керамики, 58 фрагментов глиняной обмазки, 435 костей животных, а также халцедоновая 
шаровидная бусина (том 2, табл. 24, 15). Еще одна подобная яма прослежена в грабительском шур-
фе на башне 7, где обнаружены многочисленные фрагменты керамики и кусок каменного терочника 
(том 2, табл. 21, 4; 22, 1–2; 23, 1–10). 

Подобные следы постоянного обитания на мысовых площадках с эскарпированными склонами 
прослеживаются практически повсеместно. Данные о присутствии культурного слоя имеются на поло-
вине укреплений, в восьми случаях известна мощность напластований в устроенных шурфах глубиной 
от 0,3 до 0,8 м (Боргустанское 2 и 10, Подкумское 2 и 4, Воровские Балки 4–6, Арбакол 2). В них найде-
но около 1250 фрагментов керамики I тыс. н. э., наибольшее количество происходит из упоминавшихся 
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шурфов на площадке укрепления Подкумское 2 (438 ф-тов). На всех памятниках этого типа встреча-
ется подъемный материал (кроме укрепления Арбакол 2) — причем в значительном количестве. Менее 
10 фрагментов найдено на семи укреплениях, на остальных было обнаружено от 14 до 142 фрагментов 
керамики. Некоторые городища сопровождаются обширными открытыми поселениями с прослежи-
вающимися на поверхности фундаментами каменных построек и большим количеством подъемного 
материала (например, укрепление Боргустанское 3 и прилегающее к нему поселение Боргустанское 
2 — кат. № 9; поселение Боргустанское 4 возле одноименного укрепления № 10 — кат. № 15; обширная 
зона распространения подъемного материала возле укрепления Долина Очарования — кат. № 152). 

Таким образом, налицо характерные отличия двух разновидностей укреплений на мысах — с од-
ной стороны, имеются каменные крепости, устроенные на краю скальных обрывов, представляющих 
собой естественные укрепления; с другой — присутствуют элементы фортификации, характерные 
для так называемых «земляных городищ» Центрального Предкавказья — рвы, эскарпы, валы. При-
чем подобные городища не единичны в Кисловодской котловине и ее окрестностях. Напротив, они, 
скорее, составляют здесь периферию основной зоны распространения подобных памятников, распо-
лагающейся севернее котловины, на стыке предгорий и степи. Небольшие укрепления в виде мысов 
с эскарпированными склонами, валами и рвами были зафиксированы нами в глубине балки Аслан 
возле пос. Красновосточный на р. Куме [Коробов, 2013*, с. 55–56], на краю мыса в балке Соколова 
в 5,5 км к северу от пос. Новоборгустанского, в окрестностях горы Джуцы [Коробов, 2012*, с. 93–
95), в окрестностях станицы Ессентукская [Коробов, 2014*, с. 37–40]. Следует, наконец, упомянуть 
о подвергавшихся раскопкам подобных памятниках в окрестностях Пятигорска, прежде всего о горо-
дище Энергетик [Березин, Швырева, 2007; Березин, Колесниченко, 2013]. Таким образом, представ-
ляется обоснованным связать данную группу укреплений на мысах с эскарпированными склонами 
с так называемыми «земляными городищами» раннего этапа аланской культуры II–IV вв. [Arzhant-
seva et al., 2000, p. 247–248; Габуев, Малашев, 2009, с. 144–146]. Мы вернемся к этому вопросу ниже.

Несколько разнородной представляется группа укреплений, занимающих вершины холмов-воз-
вышенностей (рис. 54, 4, 5). Следует отметить, что среди 28 памятников этого класса три (холмы 
Орленок, Острый Курган и Красивый Курган, кат. № 79, 119, 151) отнесены к ним условно. Все они 
представляют собой вершины естественных возвышенностей, имеющих искусственно подработан-
ные склоны в виде эскарпа. Других элементов фортификации на этих пунктах обнаружено не было. 
При осмотре этих возвышенностей также не был найден и подъемный материал, однако следы чело-
веческой деятельности по подработке склонов в сочетании с хорошими обзорными характеристика-
ми дают возможность предположить использование этих холмов в качестве наблюдательных пунк-
тов. О назначении этих возвышенностей в качестве сторожевых постов писал А. П. Рунич, который 
предполагал передачу дымового или светового сигнала тревоги с укрепления Спящая Красавица 
на возвышенность Острый Курган возле урочища Митькин Кутан, потом на аналогичную возвы-
шенность Красивый Курган возле Рим-Горы и далее, что позволяло таким образом оповещать все 
население Кисловодской котловины о появлении врага [Рунич, 1974, с. 108]. 

Прочие укрепления на холмах представляют собой холм-форпост с эскарпированными слонами 
в глубине Боргустанского хребта (Боргустанские Горы 1, кат. № 1), отдельно расположенные воз-
вышенности (башни?), находящиеся на его южном краю (Боргустанские 1, 5–9, 11–12, кат. № 3–5, 
10–14), под ним и под Дарьинским хребтом (Мирный 2, Дарьинское 3; кат. № 18, 26). Подобные воз-
вышенности занимают вершины холмов и мысов балок в окрестностях пос. Терезе и Первомайский 
(Терезинские 1–6, Первомайские 3 и 5; кат. № 45, 46, 55, 58, 60–63). Не исключено, что часть из них 
является курганными насыпями, однако само топографическое расположение этих сооружений, как 
правило, находящихся на краю холма или возвышающегося над окружающей местностью мыса, на-
водит на мысль об использовании их в качестве наблюдательных постов.

Выделяются три укрепления в Воровских балках, где на отдельно стоящих холмах расположено 
по две возвышенности/башни (Воровские Балки 1–3, кат. № 80–82). По две башни зафиксированы 
также на вершинах холмов в верховьях р. Ольховки и Кабардинки (Верхнеольховское 1, Высоко-
горное 1; кат. № 176, 178), одна башня — на вершине водораздельного холма над урочищем Эчкиваш 
на р. Аликоновке (Эчкивашское, кат. № 129). 

Данные памятники имеют ряд серьезных отличий от описанных выше. Особенно характерны од-
нотипные укрепления, которые выявлены автором в 2000–2005 гг. на южной оконечности Боргустан-
ского хребта [Коробов, 2010б]. Они представляют собой небольшие холмообразные возвышенности, 
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расположенные на краю мыса, отделенного небольшими рвами. Возможно, что возвышенности по-
явились в ходе перемещения грунта при сооружении рвов. Однако в грабительской яме, устроенной 
в одном из таких холмов — Боргустанском 1 (рис. 55, 3, 4), — видны остатки каменных кладок. Так 
что не исключено, что данные сооружения представляют собой небольшие каменные башни, разру-
шившиеся практически полностью из-за хрупкости меловых пород, из которых они были устроены. 
Примечательно, что почти все эти памятники располагаются не на самом краю хребта, а в глубине ба-
лок, что делает данные укрепления менее заметными со стороны, но ограничивает обзор с них лишь 
узким сектором, направленным в южную сторону. На этих памятниках отсутствуют явные следы 
обитания, встречается мало подъемного материала. Нет явных следов обитания и на близких по типу 
укреплениях в районе Первомайского и Терезе. Они прослеживаются в форме построек только возле 
укрепления Первомайское 3 и Высокогорное 1, однако количество сооружений невозможно устано-
вить в ходе одних лишь рекогносцировочных работ. 

В некоторых случаях на укреплениях на холмах прослеживаются руины каменных сооружений 
башенного типа. Достоверно фиксируются башни на укреплениях Боргустанское 1, Мирный 2, Те-
резинское 6, Воровские Балки 2, Эчкивашское, Верхнеольховское 1 и Высокогорное 1. Размеры ка-
менных развалов, как правило, невелики и в большинстве случаев имеют диаметр 4,0–9,3 м, а по вы-
соте не превышают 1,5 м. Задернованные возвышенности, которые могут скрывать каменные кладки 
башен (как это стало очевидным при осмотре грабительской ямы в подобном сооружении на укреп-
лении Боргустанское 1 — рис. 55, 3, 4), имеют более крупные размеры. В большинстве случаев (15 
из 18) диаметр возвышенностей составлял более 10 м и достигал 30 м (Боргустанское 1). В половине 
случаев высота их превышала 2 м и достигала 7 м (Боргустанское 7). В круглоплановой башне укреп-
ления Эчкиваш прослеживаются внутренние размеры помещения диаметром 4 м, что сопоставимо 
с размерами помещений каменных сооружений мысовых укреплений, описанных выше. На укрепле-
нии Воровские Балки 2 обнаружена западина диаметром 14,5 м и глубиной 0,5 м.

Особняком стоит форпост возле пос. Боргустанские Горы (кат. № 1), обнаруженный при анализе 
аэрофотосъемки. Он представляет собой холм естественного происхождения высотой в 16 м с подра-
ботанными при помощи эскарпов склонами (том 2, табл. 1, 1, 2), который сопровождался поселением 
с большим количеством подъемного материала и выходами культурного слоя серого золистого цве-
та мощностью до 1 м, что говорит о высокой интенсивности обитания. Подобные форпосты широко 
известны в Центральном Предкавказье и неоднократно описаны в литературе [Деген-Ковалевский, 
1935, с. 12–13; Иессен, 1941, с. 24; Кузнецов, 1962, с. 81–82; Чеченов, 1971, с. 205]. Они сопровожда-
ют так называемые «земляные городища» раннего этапа аланской культуры, что в нашем случае пре-
красно подтверждается обнаруженными здесь фрагментами керамики (том 2, табл. 1, 4–8).

Помимо вышеописанного укрепления, подъемный материал в ощутимом количестве (10–25 
фрагментов) был найден на укреплениях Боргустанское 1 и 8, Первомайское 3, Воровские Балки 2, 
Верхнеольховское 1. Имеются материалы из шурфов, устроенных на площадках холмов Воровские 
Балки 1 и 2 возле возвышенностей. В них соответственно найдено 72 и 37 фрагментов от сосудов I 
тыс. н. э. На других поселениях подъемный материал, как правило, присутствует в относительно не-
большом количестве. Таким образом, явные следы более или менее постоянного обитания фикси-
руются на семи укреплениях: Боргустанские Горы 1, Первомайское 3, Воровские Балки 1–3, Верх-
неольховское 1 и Высокогорное 1. Остальные — 14 из 21 укрепления на холмах — не имеют явных 
следов постоянного обитания. Весьма вероятно их использование в качестве небольших наблюда-
тельных постов. Косвенными признаками подобной интерпретации этих укреплений является их 
относительная удаленность от источников воды (например, от укрепления Боргустанское 5), а также 
высокая степень обзора, о чем говорилось выше. 

3.1.4. Классификация и характеристика неукрепленных поселений 

Как уже отмечалось выше, сведения о неукрепленных поселениях окрестностей Кисловодска ба-
зируются в основном на собранном на поверхности подъемном материале. Найдено 131 подобное ме-
стонахождение керамики, широко датирующейся в рамках I тыс. н. э. (рис. 64). 

Опираясь на топографический принцип деления неукрепленных поселений, можно выделить че-
тыре их класса: поселения на мысах, плато, склонах и речных террасах. При этом 46 памятников 
из 131 относится к первому выделенному классу, 13 — ко второму, 47 — к третьему и 25 к четвертому.
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Пространственное размещение этих классов неукрепленных поселений с наглядностью демон-
стрирует (рис. 64), что поселения на речных террасах приурочены к широкой долине р. Подкумок, 
у которой имеются высокие берега (особенно с левой стороны реки). Мысовые поселения и поселе-
ния на склонах, составляющие подавляющее большинство рассматриваемых памятников (93 из 131), 
равномерно распределены по всей территории Кисловодской котловины, а поселения на плато лежат 
по ее периметру.

Представляется весьма примечательным распределение неукрепленных поселений по абсолют-
ной высоте расположения памятника, обусловленное, как и в случае с укрепленными поселениями, 
особенностями геологического строения рассматриваемого региона. Так, большинство поселений 
на мысах (40 из 46) и на склонах (34 из 47) находятся в том же диапазоне, что и большинство мысо-
вых укреплений на абсолютной высоте от 900 до 1500 м. 13 поселений на склонах занимают высоты 
менее 900 м. При этом три поселения обнаружены на максимальных высотах более 1600 м (Алико-
новское 15, Верхнеберезовское 1 и Верхнеэшкаконское 1), два из которых относятся к мысовым. По-
следнее из перечисленных обнаружено на узком плато на абсолютной высоте около 1830 м. Осталь-
ные поселения на плато находятся в диапазоне абсолютных высот от 900 до 1500 м, где найдено 10 
из 12 подобных памятников; два из них занимают абсолютные высоты более 1500 м (поселения Пра-
воберезовское 8 и 9). Все поселения на речных террасах лежат на абсолютных высотах менее 960 м, 
что обусловлено их расположением по берегам Подкумка в среднем его течении. 

Поскольку, как говорилось выше, подавляющая часть рассматриваемых неукрепленных поселе-
ний была обнаружена в ходе сбора подъемного материала, который велся несистематически, весь-
ма сложно определить границы этого вида памятников, поэтому данные об их площади не рассма-
триваются. Следует упомянуть несколько поселений, на которых проводились топографические 
работы и были зафиксированы ареалы застройки. Это, прежде всего, наибольшее по площади по-
селение I тыс. н. э. в Кисловодской котловине — Зубчихинское 3, — расположенное на плато в вер-
ховьях р. Березовой (кат. № 146). Здесь на площади 3,8 га было зафиксировано не менее 47 каменных 

Рис. 64. Карта распространения поселений разных типов в Кисловодской котловине в I тыс. н. э.
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строений, сохранившихся в виде развалов и западин, собран богатый подъемный материал, установ-
лена мощность культурного слоя и слоя разрушения памятника около 1,0 м. Гораздо меньшим вы-
глядит поселение Медовое Правобережное 1 в балке р. Аликоновки, где на площади около 0,2 га было 
зафиксировано девять построек прямоугольной формы шириной от 4,5 до 10 м и длиной от 6 до 20 м 
(кат. № 130). Примечательно, что в обоих случаях поселения сопровождались участками земледелия 
в виде наделов с межевыми стенками/валами, аналогичных широко известным «кельтским полям» 
Северо-Западной Европы [Борисов, Коробов, 2013, с. 138–142). 

Приведенными примерами не исчерпывается ряд открытых поселений, на которых прослежива-
ются следы каменных строений. Подобные сооружения отмечались исследователями на поселениях 
Аликоновское 14 и 15, Боргустанcкое 2, Верхнеберезовское 1, Верхнеольховское 2, Верхнеэшкакон-
ское 1, Высокогорное 1, Горное Эхо, Десять Пещер, Джагинское 5, Замковое 3, Кабан-Гора 1, Каты-
хинское 2, Кич-Малка 1, Конзавод 1, 2, 5, 6; Конхуторское 1, 3, 4; Крымушкинская Балка 1, Мирный 
4, 5, 6, 8; Мокрая Балка 3 и 5, Острый Курган 3, Острый Мыс 1, Перепрыжка 1, Правоберезовское 
2, 6, 8, Чабарня 2. Однако в большинстве случаев речь идет о неясных выходах камней на поверхно-
сти или в обрывах, зачастую уничтоженных современной инфраструктурой (дороги, лесопосадки). 
Поэтому проследить размеры каменных развалов сооружений в подавляющем большинстве случаев 
не представлялось возможным.

Тем не менее имеются сведения о 47 постройках поселения Зубчихинское 3, девяти — на посе-
лении Медовое Правобережное 1 и по одной на поселениях Верхнеэшкаконское 1, Аликоновское 14 
и 15 и Правоберезовское 2 (кат. № 70, 100, 103, 130, 143, 146). На поселении Зубчихинское 3 они со-
ставляют несколько ареалов, расположенных на двух уровнях (том 2, табл. 118). Поселение Медовое 
Правобережное 1 представляет собой линейно размещенные постройки, вытянутые вдоль скального 
обрыва на одном из краев обширного мыса (том 2, табл. 95, 1). 

Большинство из построек (49 из 60) представляют собой небольшие однокамерные сооружения 
средними размерами 5,5 × 6,8 м. Минимальными размерами со сторонами развала менее 5 м облада-
ли 19 однокамерных строений (одно на поселении Аликоновское 14 и 18 на поселении Зубчихин-
ское 3 — см. таблица 3). Лишь у восьми построек были размеры по длине более 10 м, а ширина — от 6 
до 15 м (по одной постройке на поселениях Верхнеэшкаконское 1 и Медовое Правобережное 1, шесть 
построек на поселении Зубчихинское 3). Таким образом, площадь развалов этих сооружений име-
ет широкий размах от 4,5 до почти 194 кв. м, в среднем составляя 44 кв. м, что, вероятно, является 
стандартным значением для жилых построек раннего и развитого Средневековья. Так, площадь по-
добных сооружений, прослеженная на укреплении Указатель, составляет 33–35 кв. м [Ковалевская, 
2005, с. 129]. Площадь менее 35 кв. м отмечена у 29 каменных развалов, более 60 кв. м — у 10 развалов. 

Некоторое количество построек (11 из 60) имело по несколько помещений, прослеженных на по-
верхности. В половине случаев обнаруживаются следы двух помещений (постройка 1 поселения Ме-
довое Правобережное 1, башня 1, постройки 6, 10 и 19 поселения Зубчихинское 3 — таблица 3). Три 
помещения зафиксированы для трех построек (№ 7, 21 и 27), четыре — для постройки 12, а шесть — 
для построек 5 и 14 поселения Зубчихинское 3. Существенным образом различаются площади раз-
валов этих сооружений. Так, для двухкамерных построек характерна площадь развала в диапазоне 
от 42,9 до 105,8 кв. м; трехкамерные постройки имеют существенный разброс по площади — от 57 кв. м 
(постр. 27) до 618,8 кв. м (постр. 21). Близкой по площади является постройка 12 площадью около 
668 кв. м, состоящая из четырех помещений. Постройка 5, включающая не менее шести помещений, 
имела площадь чуть более 470 кв. м. Наконец, наибольшей площадью (более 930 кв. м) отличается 
постройка 14. 

При этом прослеженные внутренние размеры помещений также достаточно сильно различают-
ся, составляя в длину от 4 до 22,5 м, в ширину — 2,6 до 18,8 м, а по площади — от 14,5 до 257,6 кв. м. 
Относительно небольшими площадями отличались внутренние помещения постройки 5 (от 15,2 
до 94,3 кв. м). Наибольшая площадь помещений — более 100 кв. м — прослежена у построек 12, 14 
и 21 поселения Зубчихинское 3. Не исключено, что они представляют собой места содержания до-
машнего скота.

Примечательно, что одна из двухкомнатных построек поселения Зубчихинское 1, скорее все-
го, представляла собой двухкамерную башню с помещениями площадью 17,9 и 25 кв. м, к которой 
были пристроены две каменные стенки, перегораживающие небольшое мысовое пространство верх-
ней площадки поселения. Поскольку строение почти полностью разобрано на камень, установить это 
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можно лишь в ходе археологических раскопок. Прослеженные размеры помещений данного соору-
жения сопоставимы с размерами помещений каменных башен на укреплениях Кисловодской котло-
вины, о чем говорилось выше.

Среди построек поселения Зубчихинское 3 выделяется постройка 3, расположенная севернее баш-
ни 1 на верхней площадке. Она представляет собой прямоугольное сооружение размерами 9,7 × 14 м, 
внутри которого прослежены крупные обломки скалы, уложенные плашмя наподобие стола (том 2, 
табл. 119, 3; [Коробов, 2012б, рис. 6, 4]). В разбитом по соседству шурфе было найдено 142 фрагмента 
керамики, в основном столовой, и 232 кости животных (кат. № 146), преимущественно расколотых 
и побывавших в огне. Возле постройки найдено большое количество подъемного материала эпохи 
раннего Средневековья. В совокупности эти свидетельства могут говорить в пользу интерпретации 
данной постройки в качестве местного святилища [Коробов, 2012б, с. 202]. Аналогичные святилища 
в виде каменных столов известны в Северной Осетии, например, на горе Сау хох в окрестностях с. 
Дзивгис в Куртатинском ущелье [Кузнецов, 2014а, с. 70, рис. 27]. Подтверждение этому предположе-
нию может быть найдено в ходе будущих исследований.

Севернее этой постройки располагается уже упоминавшаяся постройка 5, состоящая как мини-
мум из шести помещений сложной планировки (том 2, табл. 118). Данное сооружение может пред-
ставлять собой общественное здание. Далее на север находится ряд крупных обломков скалы, уста-
новленных на ребро наподобие кресел (том 2, табл. 119, 4) [Коробов, 2012б, рис. 6, 5]. Это, скорее 
всего, следы места собраний наподобие осетинского «ныхаса» (карач.-балк. «ныгыш») [Калоев, 1971, 
с. 136, 200; Скаков, 2004, с. 172]. На поверхности прослежено два круга из 10 и 16 камней. Подобное 
сооружение было обнаружено также возле укрепления Правоберезовское 2 (кат. № 144), где на по-
верхности зафиксирован круг из семи крупных скальных обломков (том 2, табл. 112, 2). Возможно, 
еще одно такое сооружение находится вблизи укрепления Правоберезовское 5 (кат. № 148), однако 
оно сильно заросло травой и прослеживается плохо.

Таким образом, далеко не все постройки на поселениях, видимые на поверхности, использова-
лись исключительно в качестве жилых. Логично предположить хозяйственный характер некоторых 
сооружений, хотя для подтверждения данного предположения требуются археологические раскоп-
ки. Однако и в процессе недеструктивного обследования построек, сохранившихся в виде камен-
ных развалов, можно попытаться ответить на вопрос об их функциональных особенностях. Такое 
обследование в 2009 г. было проведено А. В. Борисовым на поселении Зубчихинское 3. Почвенные 
зондажи закладывались внутри и вне видимых на поверхности построек на различных участках по-
селения. Глубина зондажей составляла 35–50 см. Образец грунта отбирался из нижнего пятисанти-
метрового слоя на контакте с материком, представленным выходами известковистого песчаника.

Результаты изучения содержания органического углерода, подвижных фосфатов и уреазной ак-
тивности в грунте из почвенных зондажей свидетельствуют о различном характере использования 
построек.

Так, выделяются зондажи 5, 9 и 13 (восточная часть верхней площадки, помещение 1 постройки 
5 и помещение 2 постройки 7), для которых характерны высокие значения содержания и углерода, 
и фосфатов, и уреазной активности (диаграмма 5). Такое сочетание признаков позволяет рассматри-
вать эти постройки как жилые помещения, в которых, возможно, одновременно содержался скот. 
В определенной мере этот вывод можно распространить на зондажи 10, 11 и 12 (оба «ныхаса», про-
странство у стены 3), хотя отмеченная закономерность распределения химических и микробиологи-
ческих свойств в них не так явно выражена. 

В отличие от них, в зондажах 19 и 20 (помещения 1 и 2 постройки 19) отмечается довольно высо-
кий уровень уреазной активности при низких значениях содержания фосфатов и органического уг-
лерода. Отсутствие обогащения грунта фосфатами не дает оснований рассматривать эти постройки 
как жилые помещения. Возможно, их использование было связано с содержанием скота. 

В отличие от зондажей 19 и 20, в зондаже 14 (помещение 1 постройки 7) грунт отличается доволь-
но высокими значениями содержания углерода и подвижных фосфатов при низкой уреазной актив-
ности на уровне фоновых значений, что, вероятнее всего, исключает возможность содержания скота 
в данном помещении.

И, наконец, ряд зондажей, таких как 2, 3, 15, 16, 17, 18, отличается наиболее низкой обеспеченно-
стью фосфатами и углеродом, при низкой уреазной активности. Из этих зондажей лишь два (15 и 16) 
заложены внутри помещений 1 и 2 крупной постройки 21. Вероятно, эта постройка предназначалась 
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для неких технических целей, либо почвенно-грунтовый слой в ней отсутствовал на момент функ-
ционирования памятника. 

Таким образом, на поселении Зубчихинское 3 выделяется ряд предположительно жилых постро-
ек (№ 5 и 7), в некоторых помещениях которых мог также содержаться скот, а также постройка 19, 
скорее всего служащая только для содержания скота. Низкие показатели содержания уреазы в по-
мещениях крупной постройки 21 говорят против ее использования в качестве загона для домаш-
них животных, хотя сама форма данного сооружения, скорее всего, напоминает именно такой загон. 
Остается непонятным высокий уровень содержания фосфатов и уреазы в зондажах 5 и 10–12, устро-
енных вне границ видимых на поверхности сооружений и внутри кругов из камней, отнесенных нами 
к так называемым ныхасам — местам проведения общественных собраний. В последнем случае не ис-
ключено переиспользование этих сооружений в качестве загонов в Новое время. Однако, несмотря 
на сложности в интерпретации, полученные результаты недеструктивного почвенно-археологиче-
ского обследования Зубчихинского поселения демонстрируют перспективность данного направле-
ния в археологии.

Если проанализировать степень близости к водным источникам, то расположение неукреплен-
ных поселений дает схожую картину с укрепленными — 114 из 131 памятника лежат в пределах 1 км 
от родников (65 из них в пределах 500 м), а 124 — на расстоянии не более 1 км от реки (102 в пределах 
500 м) (рис. 65). К памятникам, расположенным в обоих случаях вдалеке от источников водоснабже-
ния, относятся поселение Смена, которое находится в застроенной ныне городской части Кисловод-
ска, а также поселения Мирный 5, 7 и 8.

Для выяснения оптимальных путей достижения источников водоснабжения с неукрепленных 
поселений использовался тот же описанный выше набор процедур, что и для укреплений. В резуль-
тате была построена карта ареалов вокруг поселений с учетом энергетических затрат на преодоле-
ние расстояния, эквивалентного 1 км движения по непересеченной местности (рис. 66). В рамках 
выделенных ареалов были построены карты наиболее удобных путей к родникам (рис. 67) и рекам 
(рис. 68). В первом случае 55 поселений не имели удобного подхода к родниковой воде (обозначе-
ны желтым на рис. 67). Во втором подобных поселений, расположенных вдали от удобного подхо-
да к реке, насчитывается 24 (они обозначены желтым цветом на рис. 68). 18 из них не имеют также 
удобного подхода к родникам и являются, таким образом, проблемными в плане водоснабжения. Это 
поселения Смена, Ясли 2, Крымушкинская Балка 1, Малый Клин-яр 1, Директорская Горка, Солдат-
ская Балка 2, Татарка, Красные Камни, Острый Курган 2, Зубчихинское 5, Кабаногорское Кольцо 
1, Мирный 4–9 и Конзавод 6. Большинство из них являются местами сбора подъемного материа-
ла в окрестностях одноименных укреплений и могут маркировать, таким образом, зону их хозяй-
ственной деятельности. Лишь в некоторых случаях речь может идти о достоверных местах обитания, 

Диаграмма 5. Распределение содержания органического углерода, подвижных фосфатов и уреазной активности 
в грунте из почвенных зондажей на поселении Зубчихинское 3
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на которых обнаружены следы построек (Крымушкинская Балка 1, Мирное 7 и 8; кат. № 21, 28 и 29), 
отсутствие очевидных в настоящий момент следов водоснабжения которых требует дополнительно-
го объяснения. 

Как уже упоминалось выше, большинство анализируемых поселений (90 из 131) было обнару-
жено в процессе разведочных работ Кисловодской экспедиции ИА РАН. Практически вся имеющая-
ся у нас информация о поселениях базируется на несистематическом сборе подъемного материала, 
находимого в норах грызунов на задернованной поверхности памятника, в обнажениях, осыпях и на 
распаханных участках. Имеется лишь несколько случаев шурфовок на поселениях, однако известно 
также несколько раскопанных построек эпохи раннего Средневековья. 

Мысовые поселения характеризуются относительно большим количеством обнаруженного на па-
мятнике подъемного материала: известны керамические фрагменты с 30 памятников из 46. При этом 
на 18 из них найдено менее 10 черепков, бóльшее количество керамики было собрано на 12 поселени-
ях. Большое количество подъемного материала было собрано систематическим способом по квадра-
там 10 х 10 м на поселении Боргустанское 4 (95 ф-тов), прилегающем к укреплению Боргустанское 
10 (кат. № 15). Еще 172 фрагмента были обнаружены в двух шурфах глубиной около 0,2 м, разбитых 
на этом поселении. 

Наибольшее количество подъемного материала эпохи раннего Средневековья — 98 керамических 
фрагментов, — а также многочисленные металлические предметы зафиксированы при детальном об-
следовании поселения Мосейкин Мыс 3, на котором также проводилась шурфовка, позволившая 
определить приблизительные границы памятника. Данное поселение находится с напольной сторо-
ны от укрепления Мосейкин Мыс 1 (кат. № 141). В шурфах обнаружен культурный слой мощностью 
около 0,4 м, однако не все материалы из него относятся к эпохе раннего Средневековья. Так, среди ог-
ромного количества керамики, найденной в шурфе 2 размерами 2 × 2 м и глубиной менее 0,5 м (1045 
ф-тов) 435 фрагментов можно отнести к кобанской культуре, а 610 — к эпохе раннего Средневековья. 

Рис. 65. Карта буферных зон радиусом 1 км вокруг поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э.
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Еще бóльшее количество керамики — 790 ф-тов — было найдено в двух шурфах на поселении Кич-
Малка 1, прилегающем к одноименному укреплению (кат. № 180). Здесь в шурфе 2, находящемся 
на склоновой площадке, был зафиксирован культурный слой мощностью около 1,5 м, насыщенный 
костями животных и керамическими фрагментами, о чем уже говорилось выше. На других поселени-
ях данной группы культурный слой фиксировался дважды — мощность его была около 0,3 м (Верх-
неольховское 2) и 0,3–0,6 м (Эшкаконское 5). 

Примечательно, что на мысовых поселениях имеются следы построек, которые зафиксирова-
ны в 16 случаях. На остальных мысах достоверная информация о наличии построек у нас отсут-
ствует, но нет также и достоверной информации и об их отсутствии. Таким образом, явный жилой 
характер имеют около половины рассматриваемых поселений на мысах, прежде всего поселения 
со следами застройки, выходами культурного слоя и большим количеством подъемного материа-
ла в шурфах. Однако большинство из них прилегает к укрепленным поселениям, занимающим 
края скальных мысов, которые подробно рассматривались выше. Подъемный материал, собран-
ный на напольной стороне мысовых пространств, скорее всего, попадал на эту территорию, ис-
пользовавшуюся в качестве пахотных угодий, вместе с удобрениями, что было установлено в ходе 
наших почвенно-археологических исследований. Подобные угодья в виде участков с межевыми 
стенками были найдены возле поселения Медовое Правобережное 1 (кат. № 130) [Борисов, Коро-
бов, 2013, с. 141–142]. 

К мысовым неукрепленным поселениям, расположенным отдельно от известных укреплений, 
таким образом, относятся всего семь памятников: Крымушкинская Балка 1, Аликоновское 14 и 15, 
Медовое Правобережное 1, Правоберезовское 2, Кабан-Гора и Кабардинское Мысовое 1 (кат. № 21, 
100, 103, 130, 143, 158, 179). Все они характеризуются присутствием развалов каменных строений 
и значительного количества подъемного материала, в некоторых случаях также находками керамики 
в шурфах (121 ф-т на пос. Медовое Правобережное 1).

Рис. 66. Результаты анализа энергетических затрат на преодоление расстояния, эквивалентного по времени движения 
на 1 км по ровной местности, вокруг поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. (Cost Weighted Distance)
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Поселения, расположенные на плато, не являются характерными для Кисловодской котловины, 
они зафиксированы лишь в 13 случаях. Примерно половина из них имеет следы фундаментов по-
строек на поверхности. При этом поселения Зубчихинское 3, Правоберезовское 8 и Боргустанское 2 
характеризуются большим количеством видимых на поверхности остатков сооружений — найдено 
до нескольких десятков западин или фундаментов домов [Коробов, 2012б, с. 200–211], а также зна-
чительным количеством подъемного материала. На семи других поселениях обнаружено менее 10 
фрагментов керамики, еще на трех подъемный материал не обнаружен. Культурный слой мощностью 
до 0,5 м прослежен на поселении Высокогорное 1, там же Я. Б. Березиным найдены западины от пря-
моугольных в плане заглубленных построек. На поселении Зубчихинское 3 в одном из шурфов глу-
бина залегания материка составляла около 1 м. Однако следует признать, что большинство выделяе-
мых в данный класс поселений, скорее всего, не являлись местами постоянного обитания, а так же, 
как и в случае с мысовыми поселениями, представляют собой следы хозяйственной активности близ-
лежащих укрепленных поселений. Поэтому в качестве неукрепленных мест обитания на плато были 
выделены Боргустанcкое 2, Верхнеэшкаконское 1 и Зубчихинское 3 (кат. № 9, 70 и 146). В последнем 
случае не исключено, что мы имеем дело с каменной крепостью, занимавшей верхнюю площадку, 
и обширным поселением, прилегающим к ней снизу, однако практически полностью разобранные 
на камень постройки не позволяют однозначно отнести данный памятник к укреплениям.

Из рассматриваемых классов поселений весьма интересным является третий, объединяющий по-
селения на склонах. Как правило, это склоны мысов или останцов, занимаемых соответствующими 
по типу укрепленными поселениями. Лишь 15 из 47 поселений не имеют этой пространственной 
приуроченности к укреплениям. Уместно предположить, что подъемный материал, обнаруживаемый 
на склоне, является продуктом жизнедеятельности, протекавшей на расположенном выше укреп-
лении — осколки керамической посуды в данном случае просто мусор, сброшенный вниз. Однако 

Рис. 67. Результат анализа кратчайшего пути к современным родникам от поселений Кисловодской котловины 
I тыс. н. э. (Shortest Path Analysis). Желтым цветом обозначены поселения, не имеющие удобных подходов 

к родникам в радиусе 1 км
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археологические находки окрестностей Кисловодска, а также данные кавказской этнографии проти-
воречат этому утверждению. Так, на 7 из 43 склоновых поселений обнаружены постройки (почти все 
эти поселения — Острый Мыс 1, Десять Пещер, Мокрая Балка 3 и 5, Перепрыжка 1 — сопровождали 
укрепления; вне зависимости от близлежащих укреплений найдены постройки на поселении Горное 
Эхо и Правоберезовском 6). Лишь на 7 поселениях данного класса отсутствие различимых на по-
верхности построек может быть достоверно зафиксировано. При осмотре обнажений на склонах не-
редко обнаруживается присутствие культурного слоя: он отмечен в 15 случаях, причем мощность 
слоя существенно больше, чем у описанных выше поселений на мысах и плато. Так, на 12 памятниках 
присутствует культурный слой 0,5 м и более (Кугульское 2, Смена, Тупой Мыс, Глухая Балка 1, Мок-
рая Балка 3, Перепрыжка 1, Султанное), причем на пяти из них он достигал 1 м и более (Крестовая 
Горка, Лермонтовская Скала 2, Острый Мыс 1, Десять Пещер, Глухая Балка 2). 

Весьма примечательным кажется количество находимого на склонах подъемного материала, хотя 
данный факт, очевидно, объясняется топографическими особенностями памятников. На 18 поселе-
ниях из 47 найдено менее 10 керамических фрагментов, еще на 18 — по 10 и более черепков. Наи-
большее количество подъемного материала (51 ф-т) найдено на детально обследованном поселении 
Глухая Балка 2 [Коробов, 2002*, с. 7–15], на котором предварительно выделено три зоны обитания 
по выходам культурного слоя и интенсивности встреченного подъемного материала. Помимо сбора 
подъемного материала, на поселении Глухая Балка 2 была произведена зачистка обнажения куль-
турного слоя шириной 2,0 м и глубиной 1,0 м, из которой происходят кости животных и 45 фрагмен-
тов керамики эпохи раннего Средневековья (том 2, табл. 138). Мощные выходы культурного слоя, 
насыщенные керамикой и костями животных, прослеживаются на склонах, занятых поселениями 
Теплушка 1–3. 

Таким образом, мне представляется вероятным жилой характер большинства поселений, распо-
ложенных на склонах. К таковым гипотетически отнесено 32 из 43 памятников. По-видимому, иные 

Рис. 68. Результат анализа кратчайшего пути к реке от поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. (Shortest Path 
Analysis). Желтым цветом обозначены поселения, не имеющие удобных подходов к реке в радиусе 1 км
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от жилых функции имеют 11 поселений на склонах, где отсутствуют следы культурного слоя, ви-
димых на поверхности или в обнажениях построек и где обнаружено малое количество подъемного 
материала на небольшой площади (Катыхинское 5, Спящая Красавица, Дачно-Березовское 1, Зуб-
чихинское 1, 5 и 6, Левоберезовское 5, Митькин Кутан 3, Воровские Балки 1, Конхуторское 5 и 7). 
Четыре из них — Спящая Красавица, Зубчихинское 1, Левоберезовское 5, Воровские Балки 1 — со-
провождают укрепленные поселения и могут являться следами мусорных свалок — сброшенных 
с укреплений остатков жизнедеятельности. Однако в последнем случае керамика найдена на искус-
ственной террасе, на склоне рядом с укреплением Воровские Балки 5 [Коробов, 2001*, с. 54]. Подоб-
ные случаи нахождения небольшого количества керамики эпохи раннего Средневековья на терраси-
рованных склонах поблизости от укреплений отмечаются также в виде поселений Конхуторское 5 
и 7. Находка на поселении Зубчихинское 5 помимо керамики железной крицы [Там же. С. 50] может 
говорить в пользу производственного характера данного поселения, к тому же расположенного вдали 
от источников водоснабжения (см. выше).

Интересно отметить, что в четырех случаях (Малый Клин-Яр, Солдатская Балка, Мосейкин Мыс, 
Кабаногорское Кольцо) укрепленные поселения сопровождались поселениями и на мысовой части, 
и по склонам, что может отражать комплексный характер заселения и использования данных ланд-
шафтов. Попытка максимально рационального освоения неудобных для хозяйственной деятельно-
сти склоновых участков в виде устройства на них поселков неоднократно отмечалась в кавказоведче-
ской литературе [Кобычев, 1982, с. 23]. Так, З. А. Никольская приводит разрез простейшего жилища 
аварцев типа пещеры, устроенной на склоне [Никольская, 1947, с. 155, рис. 1]. Подобным образом 
устроенные на склонах поселки, где крыша нижнего дома служит полом для верхнего, до сих пор 
бытуют в Нагорном Дагестане и в других уголках Северного Кавказа [Никольская, 1947, рис. 12; Ко-
бычев, 1982, с. 36, 38]. Возможно, устройство поселения на склонах также соответствовало более ра-
циональному использованию хозяйственной территории раннесредневековым населением, хотя ко-
личество подобных поселений адекватно количеству поселков, обнаруженных на вершинах удобных 
для сельскохозяйственной деятельности мысов.

В результате, в качестве бесспорных самостоятельно существующих неукрепленных мест обита-
ния на склонах были выделены поселения Горное Эхо и Теплушка 1–3 (кат. № 88, 90, 92, 117). Осталь-
ные поселения на склонах рассматриваются в совокупности с прилегающими к ним укреплениями.

Последним из рассматриваемых классов неукрепленных поселений являются поселения, распо-
ложенные на речной террасе Подкумка. Большинство из этих памятников (21 из 25) было обнару-
жено в процессе работ Кисловодского археологического отряда ИА РАН осенью 2000 г. [Коробов, 
2000*, с. 14–19, 23–27, 32–35]. 

Характерной особенностью данных поселений является безусловная приуроченность большин-
ства из них к первой террасе левого берега Подкумка в его среднем течении. Лишь два памятника — 
Очистное 1 и Куян-Балка 1 — расположены на правом берегу реки, а еще три — Боргустанское 1, 
Мирный 2 и 3 — находятся не на первой террасе, а выше, на абсолютной высоте 925–955 м. Часть по-
селений была открыта нашими предшественниками (Очистное 1, Комбинат Стройматериалов, Лево-
подкумское 2, Промзона 2), они в настоящее время практически полностью застроены и непригодны 
для дальнейших исследований. Имеющиеся в своде памятников Кисловодской котловины сведения 
позволяют отнести эти поселения к эпохе раннего Средневековья, что подкрепляется обнаруженным 
в 1996 г. подъемным материалом на поселении Левоподкумское 2, в частности ручкой кувшина алан-
ской культуры (том 2, табл. 17, 8). 

Остальные поселения, открытые нами в 2000 г., весьма однотипны по своим особенностям. Все 
они занимают обширные мысы на первой террасе реки, многие сопровождаются видимыми на по-
верхности фундаментами построек из речной гальки (9 из 17 находящихся на первой террасе поселе-
ний) и распространенным на весьма широкой площади подъемным материалом (все 17 поселений). 
При этом количество обнаруженной керамики в 5 случаях из 17 равнялось 10 фрагментам и более, 
доходя до 34 (Мирный 4) и 39 (Джагинское 5). На последнем поселении также достоверно зафикси-
рованы выходы культурного слоя мощностью до 0,4 м.

Примечательно, что данный класс поселений отстоит достаточно далеко от укреплений перво-
го и второго вида (на останцах и на мысах). В трех случаях поселения на речной террасе, очевид-
но, сопровождают укрепления — это Левоподкумское 2, расположенное у одноименного укреплен-
ного поселения, а также поселения Мирный 5–7 и Джагинское 5, находящиеся возле укреплений 
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Подкумское 1 и 2. Остальные укрепления, не считая памятника Мирный 1, лежат от этих поселений 
на дистанции не менее 1200 м. При обследовании отмечалось, что поселения зачастую не имеют вы-
раженных границ между собой — ими могут служить лишь небольшие балки, отделяющие сосед-
ние мысы — поэтому разделение данного массива памятников на серию отдельных поселений весьма 
условно. Речь в данном случае идет о 17 поселениях, расположенных непрерывной цепочкой на пер-
вой террасе Подкумка от пос. Мирный в Предгорном районе Ставропольского края до аула Джага 
в Малокарачаевском районе Карачаево-Черкесской Республики, на расстоянии 6,8 км от крайних 
точек, где зафиксировано присутствие подъемного материала.

Не вызывает больших сомнений жилой характер большинства упомянутых памятников. К тако-
вым я гипотетически отношу 23 из 25 поселений на речных террасах. Лишь два из них — Боргустан-
ское 1 и Мирный 3 — носят, очевидно, следы хозяйственной деятельности, что выражается в малом 
количестве подъемного материала и небольшой площади его распространения, отсутствии следов 
построек и выраженного культурного слоя. Исходя из вышесказанного, к самостоятельно существо-
вавшим местам обитания в виде поселений на речных террасах отнесено 15 из 25 подобных поселе-
ний (Мирный 4, 6–9, Конзавод 1–6, Джагинское 1–4; кат. № 27–30, 32–38, 40–43), расположенных 
вдали от укреплений и характеризующихся большим количеством подъемного материала, а также 
развалами построек в виде каменных фундаментов. 

Были проанализированы особенности степени обзора местности, характерные для выделенных 
поселений разных типов (рис. 69). В совокупности с 29 поселений в зоне видимости оказывается тер-
ритория в 32 973 га (29 %), что примерно в два раза меньше, чем территория, обозреваемая с укреплен-
ных поселений. При этом очевидно, что степень обзора существенно варьирует на памятниках, приуро-
ченных к разным ландшафтным условиям — наибольшей в среднем видимостью обладают поселения 
на речных террасах (5281 га), наименьшей — поселения на склонах (1449 га). Поселения на мысах 
и плато имеют близкие средние показатели видимости к мысовым укреплениям (3367 и 3733 га соот-
ветственно), что также обусловлено их пространственным расположением в сходных условиях. При 

Рис. 69. Карта совокупной видимости (Viewshed Analysis) со всех поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. 
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этом ни одно открытое поселение не имеет высокой степени обзора, превышающей 10 000 га, что ха-
рактерно для некоторых укреплений, а половина из них (15 из 29) обладают минимальной видимо-
стью менее 5000 га. Площадь обзора с остальных поселений колеблется в пределах 5000–6500 га. 

 
В целом представляется, что деление неукрепленных поселений на классы по топографическим 

особенностям также принесло успешные плоды. Очевидна уникальность поселений на речных тер-
расах. Поселения на мысах и склонах в большинстве своем являются зоной жизнедеятельности, 
относящейся к функционированию мысовых и останцовых укреплений. Часть поселений на пла-
то может быть приурочена к близлежащим укреплениям на мысах с эскарпированными склонами. 
Несомненно, имеются независимые от укрепленных поселков зоны обитания, фиксируемые в виде 
остатков неукрепленных поселений. Однако анализ открытых поселений осложнен, поскольку да-
леко не все подобные памятники могут быть идентифицированы визуально, без проведения рас-
копок. В совокупности лишь 29 из них безусловно могут быть отнесены к местам проживания лю-
дей, поскольку на них присутствуют следы каменной архитектуры или выходы культурного слоя. 
Именно эти памятники фигурируют в дальнейшем анализе. Обнаруживаемый же в поле подъемный 
материал может быть связан с сельскохозяйственной деятельностью вне поселений [Bintliff, 2000; 
Гарбузов, 2008]. Он маркирует зону сельскохозяйственной активности населения эпохи раннего 
Средневековья, что подтверждается в ходе наших почвенно-археологических исследований следов 
древнего земледелия в котловине, выраженных в виде присутствия керамических находок в разре-
зах [Борисов, Коробов, 2013, с. 65–66, 177–183], показателей уреазной активности исследованных 
почв и количества термофильных бактерий, постепенно уменьшающихся по мере удаления от по-
селений [Чернышева и др., 2014а, с. 287; 2014б, с. 252–253; 2016; Chernysheva et al., 2015, p. 28–29; 
in press].

Таким образом, высказанные сорок лет назад А. П. Руничем наблюдения над топографическими 
особенностями раннесредневековых поселений Кисловодской котловины до сих пор остаются акту-
альными и могут служить основой для их дальнейшего изучения.

3.2. хронологические рамки исследования и проблема синхронности 
рассматриваемых памятников 

Как было показано выше, в разделе главы 2 с кратким описанием истории заселения Кисловод-
ской котловины, без сомнения, периодом наиболее высокой плотности населения здесь является 
эпоха раннего Средневековья [Reinhold, Korobov, 2007, p. 188–201; Коробов, 2013б, с. 28]. Условно 
хронологические рамки этого периода можно обозначить в пределах V–VIII вв. н. э. К этому времени 
относится подавляющее большинство известных на сегодняшний день катакомбных могильников 
котловины, оставленных, согласно общепринятому мнению исследователей, аланским населением. 
Разумеется, данный хронологический диапазон не является абсолютным — некоторые артефакты, 
обнаруженные в погребениях и на поселениях, позволяют говорить об отдельных памятниках более 
ранней эпохи Великого Переселения народов IV–V вв. и предшествующего ей периода II–IV вв. Су-
ществуют также хронологические схемы, относящие часть древностей из катакомбных захоронений 
к более позднему этапу VIII–IX вв. [Ковалевская, 2005, с. 158–159]. Поэтому, говоря о еще весьма 
плохо изученных поселениях Кисловодской котловины как относящихся к эпохе раннего Средневе-
ковья и датируемых V–VIII вв., следует понимать эти даты как предварительные и носящие услов-
ный характер. Они являются крайними вехами определенного исторического процесса. Учеными 
уже обращалось внимание на то, что аланы, для которых характерно устройство катакомбных захо-
ронений, по-видимому, массово заселяют Кисловодскую котловину в середине V в. н. э. и исчезают 
из нее где-то в середине VIII в. н. э., когда их сменяет население, практикующее обряд захоронений 
под скальными навесами [Кузнецов, 1962, с. 76; 1992, с. 217; Ковалевская, 1984, с. 156; Рунич, 1988; 
Афанасьев, Рунич, 2001, с. 22–23; Афанасьев и др., 2004, с. 53]. Впоследствии аланы вновь появляют-
ся в котловине и оставляют там яркие погребальные и поселенческие памятники X–XII вв., материа-
лы которых привлекаются в настоящем исследовании для сравнения. 

Остановимся на проблемах датировки рассматриваемых укрепленных и неукрепленных поселе-
ний. Для дальнейшего исследования системы расселения алан в Кисловодской котловине необходи-
мым условием является сосуществование рассматриваемых памятников во времени. Специальное 
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внимание этому тезису уделил Г. Е. Афанасьев на страницах коллективной монографии [Афанасьев 
и др., 2004, с. 62–63]. Здесь автор пишет об одновременности большинства известных нам укрепле-
ний окрестностей Кисловодска, которая базируется на синхронных материалах из могильников кон-
ца IV — конца IX вв. н. э., расположенных поблизости от укреплений. Данное положение подверга-
ется сомнению В. Б. Ковалевской, которая считает, что при датировании поселений по материалам 
близлежащих могильников неизбежно возникает два вопроса: полностью ли отражают известные 
нам материалы могильника весь диапазон существования поселения и относятся ли все известные 
нам разновременные могильники с различными типами погребальных сооружений, окружающие 
данное поселение, именно к нему и на всем временном отрезке, который они характеризуют [Кова-
левская, 2005, с. 123]. 

Признавая справедливость этих критических положений, позволю высказать следующее сообра-
жение: на данном уровне наших знаний о поселениях окрестностей Кисловодска у нас практически 
нет иных аргументов датирования памятников, за исключением подъемного материала (иногда нахо-
док из шурфов) и имеющихся данных из близлежащих захоронений. В настоящий момент не прихо-
дится надеяться на точное абсолютное датирование всех или большинства поселений Кисловодской 
котловины эпохи раннего Средневековья. Однако некоторые аргументы в пользу их синхронного 
бытования можно попытаться найти.

В большинстве случаев единственными находками на поселенческих памятниках являются ке-
рамические фрагменты, обнаруженные в виде подъемного материала или ограниченных по площа-
ди раскопок (шурфовок). Они характеризуются преобладанием серо-коричневой цветовой гаммы, 
крупными примесями кварца и твердым черепком. Поверхность фрагментов, как правило, заглажен-
ная, изредка лощеная. Для этой посуды характерно отсутствие орнаментации; в редких случаях по-
падаются фрагменты стенок столовых сосудов с вертикальными лощеными полосками (том 2, табл. 
15, 4, 5; 16, 7; 30, 10, 13, 14, 18, 21 и др.), иногда фрагменты столовых и тарных сосудов с налепными 
подтреугольными и полукруглыми валиками, расположенными вертикально и горизонтально (том 
2, табл. 16, 3, 9; 74, 12, 14, 18 и др.). Некоторые профилированные фрагменты столовых сосудов могут 
быть отнесены к V–VIII вв. по имеющейся классификации керамики из катакомбных могильников 
Кисловодской котловины [Малашев, 2001; Борисов, Коробов, 2013, рис. 62, 18, 21; 63, 12, 21]. Однако 
большинство найденной керамики датируется нами достаточно широко в пределах I тыс. н. э.

Не являясь специалистом в области изучения керамики, я остановлюсь лишь на самых общих ее 
характеристиках. Всего в качестве подъемного материала и находок из шурфов и почвенных разре-
зов за годы работ Кисловодской экспедиции ИА РАН было обнаружено около 7700 фрагментов по-
суды I тыс. н. э. Цвет внешней поверхности прослежен для более чем 7300 фрагментов. Значительное 
количество из них (2860 ф-тов, 38,9 %) отличалось коричневой гаммой цвета поверхности от свет-
ло- до темно-коричневого. Примерно столько же (2891 ф-т, 39,4 %) имело серую гамму цвета от свет-
ло- до темно-серого. Красный оттенок внешней поверхности черепков характерен для 324 фрагмен-
тов (4,4 %), черный — для 1085 фрагментов (14,8 %). Гораздо меньше черепков с розовым (100 ф-тов, 
1,4 %), зеленоватым (77 ф-тов, 1 %) и бежевым (6 ф-тов, 0,1 %) цветом поверхностей. 

В качестве отощителей в тесте сосудов используется песок, различимый в виде включений слю-
ды, дресва достаточно крупных размеров (включения кварца могут достигать нескольких миллиме-
тров), ракушечник, органические примеси. Практически отсутствуют визуально различимые при-
меси шамота. Однако данные наблюдения предварительны и требуют дополнительного анализа 
специалистов. По своим размерам примеси могут быть разделены на мелкие (слабо различимые ви-
зуально), средние и крупные. Первые составляют 36,1 % от общего обследованного количества фраг-
ментов (2774 экз.), вторые — 47,8 % (3669 ф-тов), третьи — 16,1 % (1235 ф-тов). 

Подавляющее большинство обнаруженных фрагментов относится к сосудам с заглаженной по-
верхностью (6463 ф-та, 84,1 %). Гораздо реже встречаются сосуды со следами лощения (797 ф-тов, 
10,4 %), ангоба или сочетания ангоба и лощения (265 ф-тов, 3,4 %), с поверхностью, покрытой глубо-
ким частым рифлением (159 ф-тов, 2,1 %) (том 2, табл. 48, 25, 31, 41, 51 и др.). 

Последний способ обработки поверхности можно считать разновидностью орнамента. Особен-
ностью рассматриваемой керамики является относительная редкость орнаментов — ими обладает 
не более 18,3 % проанализированных фрагментов. Среди встречающихся орнаментов более полови-
ны (897 ф-тов) представляют собой лощеные полоски (63,8 % от общего числа орнаментированных 
фрагментов), реже встречаются налепные валики (239 ф-тов, 17 %), прорезные, прочерченные или 
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вдавленные линии (265 ф-тов, 18,8 %) (том 2, табл. 9, 15, 16 и др.). Изредка попадаются венчики ку-
хонных сосудов с орнаментом в виде косых наколов по краю (30 ф-тов, 2,1 %) (том 2, табл. 14, 5; 18, 
6 и др.). 

Львиная доля рассматриваемого материала представлена фрагментами стенок сосудов (6346 
ф-тов, 82,6 %). Иногда попадаются фрагменты в виде так называемых керамических «фишек» или 
«кругляшей» — небольших стенок с обработанными внешними краями в виде круга или квадрата 
диаметром от 3 до 6 см (том 2, табл. 5, 13; 18, 16; 50, 15 и др.). Таких стенок найдено 44 (0,6 % от обра-
ботанного материала). Назначение их неизвестно, но встречаются они повсеместно на многих памят-
никах, как в шурфах, так и при сборе подъемного материала, а также в почвенных разрезах. 

Гораздо реже встречаются донца (443 ф-та, 5,8 %) и ручки сосудов (152 ф-та, 2,0 %). В последнем 
случае можно практически всегда с уверенностью говорить об отнесении данных сосудов к столовым 
типа кружки или кувшина. Важной особенностью данного типа профилированных фрагментов явля-
ется форма разреза, которая изменяется со временем. В работе В. Ю. Малашева на материалах сосу-
дов из могильника Мокрая Балка 1 показано, что у более ранних столовых сосудов, относящихся к I 
этапу (V–VI вв.), преобладали круглые, полукруглые и полуовальные в сечении ручки (том 2, табл. 
6, 1; 13, 14; 18, 20; 23, 5 и др.). На этапе II (кон. VI — сер. VII в.) эти формы постепенно исчезают и на-
чинают доминировать ручки с широкой прямоугольной и овальной (широкой и узкой) формой раз-
реза (том 2, табл. 17, 8; 18, 28; 34, 3 и др.). У сосудов этапа III (сер. VII — сер. VIII в.) доминирующей 
формой разреза ручек становится узкая прямоугольная или овальная, иногда с прогибом на внешней 
стороне (том 2, табл. 18, 9; 30, 3; 31, 20 и др.) [Малашев, 2001, с. 26–28]. 

Особой разновидностью ручек являются внутренние ушки у глиняных котлов, служивших ку-
хонной посудой (том 2, табл. 55, 4; 64, 7; 93, 17; 128, 1, 2). Подобная посуда — не редкость в Кисло-
водской котловине, ее исследованию посвящен ряд работ [Kuznecov, 1990; Афанасьев, Лопан, 1996], 
наиболее детальная из которых принадлежит перу О. В. Лопан [2007]. Ею было выявлено несколько 
разновидностей форм ручек-ушек котлов, имеющих определенные хронологические закономерно-
сти. В данной работе учитываются четыре подобные находки, происходящие с укреплений Рим-Гора 
и Конхуторское 1, а также с поселений Малый Клин-Яр 2 и Долина Очарования 2. 

Венчики (695 ф-тов) составляют 9,0 % анализируемого массива керамики. По форме они в основ-
ном прямые или слегка отогнутые наружу с заостренным верхним краем (том 2, табл. 10, 5–7; 11, 4; 
14, 10, 11 и др.), либо резко отогнутые с плоско срезанным верхом и грибовидно отвисающей формой 
внешнего края, украшенного насечками или наколами (том 2, табл. 14, 5; 18, 6; 23, 1–3; 25, 5 и др.). 
Эти две основные разновидности маркируют соответственно столовые и кухонные сосуды. Однако 
современное состояние изученности керамики Кисловодской котловины не позволяет делать каких-
либо более детальных выводов по отдельным фрагментам венчиков. Это же касается и донцев (443 
ф-та, 5,8 %). 

По небольшим фрагментам стенок сосудов при отсутствии профилированных частей редко уда-
ется определить тип посуды. Бесспорно, к столовым сосудам можно отнести фрагменты с ручками 
и лощением. Гипотетически к столовым сосудам также относятся фрагменты относительно тонко-
стенных сосудов с толщиной черепка менее 1 см. Таких фрагментов насчитывается 3114 (86,9 %). Ку-
хонная посуда, помимо очевидных венчиков горшков, может быть представлена стенками худшего 
качества толщиной 1 см и более (398 ф-тов, 11,1 %). К тарным сосудам отнесено 57 фрагментов очень 
крупных стенок с толщиной черепка иногда более 2 см (1,6 %). Однако более половины фрагментов 
(4104) не были отнесены ни к одной из перечисленных групп.

Понимая сложности, возникающие при отнесении фрагментированных сосудов к той или иной 
разновидности керамики, при статистических подсчетах было решено выделять столовую лощеную, 
столовую нелощеную и кухонную посуду. Вторая группа сосудов в нашем случае является самой рас-
пространенной и может в реальности относиться как к столовым сосудам мелких и крупных форм 
(кружкам, кувшинчикам, кувшинам, мискам), так и к кухонной посуде (горшкам). Достаточно высо-
кое качество изготовления кухонных форм кавказской керамики в раннем Средневековье уже отме-
чалось в литературе [Афанасьев, 2013, с. 18], поэтому не всегда удается отличить кухонную керамику 
от столовой при анализе простых стенок сосудов.

Процентное соотношение используемых групп керамики по-разному варьирует на разных памят-
никах. Проанализировав 6075 фрагментов с 24 памятников, можно высказать следующие наблюде-
ния (таблица 4). Столовая лощеная посуда отсутствует в ряде шурфов на укреплениях Воровские 
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Балки 2 и 6, Арбакол 1 и 2, Беловодское 1 и во всех шурфах на поселении Медовое Правобережное 1. 
В остальных случаях ее количество, как правило, невелико и редко превышает 20 %. В бо2льшем коли-
честве (от 20 до 27 %) столовая лощеная керамика присутствовала на укреплениях Подкумское 3 и 7, 
Уллу-Дорбунла, Конхуторское 1 и Кич-Малка 1. Наибольшее количество подобной керамики обна-
ружено в обоих шурфах на укреплении Мосейкин Мыс 2 (30 и 36 %). Все эти памятники относятся 
к каменным крепостям, расположенным на скальных мысах.

Т а б л и ц а  4
процентное соотношение керамики по основным группам из шурфов и подъемного материала  

на поселениях Кисловодской котловины I тыс. н.э.

№ кат. Укрепление, шурф Столовая лощеная Столовая нелощеная Кухонная Всего
6 Укр. Боргустанское 2, шурф 1 15 % 66 % 19 % 156

8
Укр. Боргустанское 4, башня 1 60 % 40 % 126
 шурф 1 15 % 85 % 13

15

Укр. Боргустанское 10, шурф 1 21 % 79 % 52
 сбор п.м. 29 % 71 % 95
Пос. Боргустанское 4, шурф 1 28 % 72 % 151
 шурф 2 14 % 86 % 21

39
Укр. Подкумское 2, башня 7, п.м. 4 % 25 % 71 % 54
 шурф 1 13 % 40 % 48 % 40
 шурф 2 7 % 29 % 64 % 383

47
Укр. Подкумское 3, шурф 1 26 % 48 % 26 % 31
 шурф 2 11 % 72 % 17 % 18

48 Укр. Подкумское 7, шурф 1 24 % 53 % 22 % 90

66
Гор. Уллу-Дорбунла, шурф 1 7 % 89 % 4 % 54
 шурф 2 21 % 72 % 7 % 72
 шурф 3 2 % 76 % 22 % 51

67 Укр. Подкумское 4, шурф 1 3 % 74 % 23 % 238
82 Укр. Воровские Балки 2, шурф 1 0 84 % 16 % 37

83
Укр. Воровские Балки 6, шурф 1 0 50 % 50 % 2
 шурф 2 19 % 73 % 8 % 52

84 Укр. Воровские Балки 4, шурф 1 5 % 78 % 18 % 131
85 Укр. Воровские Балки 5, шурф 1 13 % 46 % 41 % 95
97 Укр. Правоб. Эшкакон. 3, шурф 1 10 % 83 % 7 % 195

108 Укр. Красные Пески, шурф 1 9 % 69 % 22 % 163

109
Пос. Арбакол 1, шурф 2 0 89 % 11 % 53
Укр. Арбакол 1, шурф 1 0 87 % 13 % 128

110 Укр. Арбакол 2, шурф 1 0 75 % 25 % 12

128
Мог. Конхуторский 3, шурф 1 1 % 58 % 41 % 266

Укр. Конхуторское 1, шурф 1 20 % 60 % 20 % 181
 шурф 2 27 % 56 % 17 % 48

130
Пос. Медовое Правоб. 1, шурф 1 0 73 % 27 % 11
 шурф 2 0 93 % 7 % 56
 шурф 3 0 80 % 20 % 54

142
Мосейкин Мыс 2, шурф 1 30 % 70 % 329
 шурф 2 36 % 64 % 968

145
Укр. Зубчихинское 1, шурф 1 82 % 18 % 104
 шурф 2 68 % 32 % 186

145 Укр. Зубчихинское 1, зондаж 1 77 % 23 % 13

146
Пос. Зубчихинское 3, шурф 1 13 % 60 % 27 % 172
 шурф 2 1 % 75 % 15 % 142
 шурф 3 0 91 % 9 % 11

147 Укр. Беловодское 1, шурф 1 0 73 % 27 % 130

148
Укр. Правоберез. 5, шурф 1 70 % 30 % 81
 шурф 2 60 % 40 % 20

180
Пос. Кич-Малка 1, шурф 1 14 % 73 % 12 % 138
 шурф 2 23 % 64 % 13 % 652
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Как уже говорилось выше, процент керамики, условно относимой к столовой нелощеной, как 
правило, наивысший и составляет от 25 до 93 % находок в шурфах. При этом лишь в пяти случаях 
подобной керамики обнаружено менее половины (укрепления Подкумское 2 и 3, Воровские Балки 
5 и 6). Любопытно, что три из четырех подобных укреплений относятся к мысовым с эскарпирован-
ными склонами. Остальные шурфы содержали значительное количество посуды, отнесенной мною 
к столовой нелощеной. 

Кухонная керамика также выделяется со значительной долей условности, ее количество обычно 
существенно меньше — в 37 из 44 шурфов подобной керамики было менее половины (от 4 до 50 %). 
В семи случаях процент кухонной керамики был выше, достигая максимума в 85–86 % (шурфы и сбор 
подъемного материала на укреплении Подкумское 2, Боргустанское 10 и поселении Боргустанское 
4). И в этом случае все данные памятники относятся к мысовым укреплениям с эскарпированными 
склонами и к прилегающему к одному из них поселению. Таким образом, в качестве тенденции мож-
но сделать следующее наблюдение: на укрепленных поселениях, расположенных на скальных мы-
сах, достаточно высокий процент нахождения столовой лощеной и нелощеной керамики при отно-
сительно небольшом количестве кухонной. Соотношение столовой посуды обоих видов и кухонной 
составляет здесь от 2/3 до 3/4 к 1/3–1/4. Для укреплений в виде мыса с эскарпированными склона-
ми характерно, хотя и не всегда, противоположное соотношение типов посуды — столовая составля-
ет здесь в половине случаев от 1/4 до 1/2, тогда как кухонная преобладает. Сделанное наблюдение 
нуждается в проверке в ходе дальнейших полевых работ.

Помимо керамики, на некоторых поселениях встречаются и металлические изделия. Так, в своей 
работе 1975 г. Г. Е. Афанасьев публикует ряд находок, сделанных на укрепленных поселениях окрест-
ностей Кисловодска, которые надежно датируются VI–VIII вв. Это хорезмийская монета второй по-
ловины VIII в., фоллисы Юстиниана 525–565 гг., а также геральдический поясной набор VI–VII вв. 
[Афанасьев, 1975, с. 60, рис. 5]. 

В 2001 г. при осмотре противопожарной траншеи на поселении Мосейкин Мыс 1 с помощью ме-
таллодетектора нами был сделан ряд находок, среди которых есть серия предметов, относящаяся 
к эпохе раннего Средневековья и имеющая узкую дату. Это серебряное кольцо-подвеска с утолще-
нием переднего края рамки конца IV — первой половины V в. н. э. (том 2, табл. 106, 20), рамка от же-
лезной пряжки круглой формы, с утолщением в передней части, которая может быть датирована 
в пределах V–VI вв. н. э. (том 2, табл. 106, 21), железная пряжка с трапециевидной рамкой, с «губ-
ками» VII–VIII вв. н. э. (том 2, табл. 106, 24), рамка от железной пряжки лировидной формы, также 
датирующаяся VII–VIII вв. (том 2, табл. 106, 22). Все эти предметы находят свои аналогии в мно-
гочисленных могильниках Кисловодской котловины, с хронологией которых можно ознакомиться 
в работах А. К. Амброза, Г. Е. Афанасьева, В. Б. Ковалевской, И. О. Гавритухина и В. Ю. Малашева 
(Ковалевская, 1981; 2005, с. 151–166; Амброз, 1989; Афанасьев, Рунич, 2001; Гавритухин, Малашев, 
1998; Гавритухин, 2001).

Помимо пряжек, были обнаружены и наконечники стрел. Два из них втульчатые, они могут от-
носиться к раннему периоду сарматской культуры IV–III вв. до н. э. (том 2, табл. 106, 13, 14), но, ско-
рее всего, принадлежат среднесарматской культуре I в. до н. э. — I в. н. э., как и небольшой железный 
трехлопастной черешковый наконечник стрелы (том 2, табл. 106, 11) [Абрамова, 1993, с. 75, рис. 24, 
40–44). Другой черешковый трехлопастной наконечник стрелы (том 2, табл. 106, 12), ромбовидный 
в сечении, может быть датирован в пределах VII–VIII вв. н. э., хотя подобные наконечники стрел по-
являются в гуннское время и сохраняются в аланской среде до XII в. [Каминский, Каминская-Цокур, 
1997, с. 66, рис. 6, 4; Кузнецов, Рудницкий, 1998, с. 306, рис. 19, 7]. Кроме того, на укреплении Мосей-
кин Мыс 1 был найден двулопастной железный наконечник стрелы (том 2, табл. 106, 10), датирую-
щийся X–XII вв. [Каминский, Каминская-Цокур, 1997, c. 66, рис. 6, 6; Кузнецов, Рудницкий, 1998, 
с. 306, рис. 17, 23]. Данная датировка существования жизни на памятнике в период развитого Средне-
вековья подкрепляется находками в непосредственной близости от него фрагментов стенок сосудов 
позднеаланской эпохи (X–XII вв.).

На соседнем мысу, занимаемом укреплением Мосейкин Мыс 2, в шурфе 1 было обнаружено ин-
тересное сооружение, напоминающее каменный ящик, заполненный несколькими разноцветными 
слоями глины (том 2, табл. 109, 2–4). В верхней части глиняного заполнения был найден бронзо-
вый хоботковидный язычок от пряжки, имеющий ярко выраженный уступ задней части, что весьма 
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характерно для материалов V в. н. э. (том 2, табл. 110, 33) [Амброз, 1989, рис. 10, 5, 6; 11, 2; 13, 1–3; 
Гавритухин, Малашев, 1998, с. 45, рис. 2, 7]. Керамика, найденная в шурфах, может быть уверенно 
отнесена к эпохе раннего Средневековья и, скорее всего, датируется в пределах V–VIII вв. Одна-
ко, по всей вероятности, с уходом аланского населения в середине VIII в. н. э. из котловины, жизнь 
на укреплении Мосейкин Мыс 2 не остановилась. В непосредственной близости от этого укрепления 
в 2002 г. автором было обнаружено и доследовано захоронение под скальным навесом, относящееся 
ко второй половине VIII в. н. э. [Коробов, 2004а, с. 83–86, рис. 1–3].

Подтверждение того, что некоторые из укрепленных поселений могли продолжать существова-
ние во второй половине VIII — X в., но с другим населением, дают результаты раскопок широкими 
площадями двух укрепленных поселений: Горное Эхо и Указатель. В обоих случаях исследовате-
лями фиксируется смена строительной техники, происходящая после разрушения этих поселений 
в VIII в. Любопытно, что подобный слой разрушения на Горном Эхо, относящийся к этому времени, 
был обнаружен авторами более ранних раскопок; он присутствует и на других укрепленных поселе-
ниях котловины (например, Замковое и Аланская Крепость [см. Афанасьев, 1975, с. 56–57]). Рас-
положенный выше слоя разрушения строительный горизонт характеризуется переиспользованием 
старых сооружений и возведением новых, круглоплановых построек на небрежно сделанном цоко-
ле [Ковалевская, 2005, с. 128; Аржанцева, 2007, с. 84]. Принимая во внимание исчезновение ката-
комбных погребений и появление захоронений в скальных нишах, происходящее в это же время, мне 
кажется вполне обоснованной точка зрения В. А. Кузнецова, Г. Е. Афанасьева и В. Б. Ковалевской 
о смене населения в регионе [Кузнецов, 1962, с. 76; Афанасьев, 1975, с. 61; Ковалевская, 1984, с. 156; 
Афанасьев и др., 2004, с. 53].

Таким образом, более детальные исследования гнезда укрепленных и неукрепленных поселений 
в районе Мосейкиного Мыса бесспорно доказывают их существование в рассматриваемый период 
(V–VIII вв.). Разумеется, эти поселения могли возникнуть раньше и продолжали свое существова-
ние позже. Однако это не единственное свидетельство длительного существования укрепленных по-
селений в регионе. Так, в 2007 г. при шурфовке поселения, сопровождающего укрепление Кич-Мал-
ка 1, на скальном уступе был обнаружен мощный слой мусорного сброса толщиной 1,6 м. В нижней 
части слоя прямо на материковой скале были найдены фрагменты двух керамических кружек или 
кувшинчиков, один из которых характерен для раннего этапа аланской культуры II–IV вв. (том 2, 
табл. 158, 14) и имеет аналогии в Центральном Предкавказье. Аналогичный кувшинчик обнаружен 
в погребении могильника Насыр-Корт; его пропорции, по мнению В. Ю. Малашева, сближают дан-
ный сосуд с посудой позднего IV в. н. э. [Воронин, Малашев, 2006, с. 57, рис. 57, 3]. Другой фрагмент 
столового сосуда с орнаментом в виде широких смыкающихся каннелюр (том 2, табл. 158, 1–2) имеет 
аналогии среди посуды, обнаруженной в кат. 35 могильника Клин-Яр 3. Подобные сосуды датируют-
ся В. Ю. Малашевым концом III — первой половиной IV в. н. э. [Малашев, 2008, с. 271]. В верхних же 
слоях находилась керамика, типичная для VII–VIII вв. н. э. Из верхних слоев этого же шурфа проис-
ходит радиокарбонная дата фрагмента угля, сделанная в лаборатории университета г. Лунда (Шве-
ция) (LuS-7756), радиоуглеродный возраст которого определен в пределах 1235±50 BP (1δ 692–865 
AD; 2δ 668–893 AD) (рис. 70; таблица 5). Примечательно, что рядом с укреплением было раскопано 
катакомбное захоронение, содержавшее поясные наборы, относящиеся к середине VIII в. н. э. [Коро-
бов, 2010а].

Близкие даты по керамическому материалу и радиоуглеродному анализу получены для находок 
из шурфа 1 и почвенного зондажа, устроенного на нижней площадке укрепления Конхуторское 1 
[Коробов и др., 2012, с. 184–186]. В целом обнаруженный керамический материал относится к эпохе 
раннего Средневековья и предварительно датируется в рамках I тыс. н. э. Более узкую дату в преде-
лах VI–VII вв. н. э. можно предложить для фрагмента ручки кувшина с узким овальным сечением 
(том 2, табл. 93, 1) [Малашев, 2001, с. 27–28, рис. 70–71] и в пределах V — первой половины VII в. для 
фрагмента венчика кувшина, оформленного в виде высокого хорошо профилированного утолщения 
(том 2, табл. 93, 2), который характерен для кувшинов Мокрой Балки, выделенных в группу I [Там 
же. С. 8–9, рис. 66]. Возле юго-западного угла шурфа 1 найден фрагмент котла с внутренним ушком 
(том 2, табл. 93, 17), который относится к типу г1 по классификации О. В. Лопан (внутренние гори-
зонтально прилепленные под венчиком ушки с одинарным отверстием). Они характерны для горш-
ковидных котлов Кисловодской котловины, происходящих из комплексов конца VII — первой поло-
вины VIII в. [Лопан, 2007, с. 244, 255, рис. 5, 1, 4; 6, 1, 4–12]. Среди найденных в шурфе фрагментов 
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Рис. 70. Результаты радиоуглеродного датирования образцов с памятников Кисловодской котловины 
(использовалась программа калибрования дат OxCal v. 4.1.3)
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выделяются узкая полуовальная в сечении ручка кувшина (том 2. табл. 93, 15), а также ручки с широ-
ким и узким прямоугольным сечением и три стенки с орнаментом из узких лощеных полосок (том 2, 
табл. 93, 8, 13, 18, 19, 21), которые могут быть отнесены к этапу III эволюции сосудов могильника 
Мокрая Балка 1 (вторая половина VII — первая половина VIII в.) [Малашев, 2001, с. 27–28, 32–33, 
рис. 65, 70–71]; фрагмент стенки лощеного сосуда с орнаментом из косых вдавлений (том 2, табл. 93, 
11), который может быть соотнесен с сосудами первого этапа Мокрой Балки (V–VI вв. н. э.), отли-
чительной особенностью которых является тщательность лощения и богатство орнаментации [Там 
же. С. 30]. Кроме того, при промывке грунта в шурфе найдены две стенки столовых сосудов, одна 
из которых покрыта лощеными полосками, и железное уплощенное колечко, скорее всего от кольчу-
ги или так называемой «кольчужной сумочки/секции», диаметром 1,5 см и толщиной 0,2 см (том 2, 
табл. 93, 29). Подобные сумочки были распространены в катакомбных захоронениях Кисловодской 
котловины во второй четверти — конце VII в. [Гавритухин, 2001, с. 45]. Один венчик, оформленный 
в виде высокого хорошо профилированного утолщения, и одна стенка с лощением хорошего качества 
в виде частых широких полос (том 2, табл. 93, 20, 25) могут быть отнесены к керамике, характерной 
для раннего этапа Мокрой Балки (V–VI вв. н. э.) [Малашев, 2001, с. 8–9, 30, рис. 64], еще две стенки 
с орнаментом из узких лощеных полосок (том 2, табл. 93, 22, 23) — к ее позднему этапу (второй поло-
вине VII — первой половине VIII в.) [Там же. С. 32–33. Рис. 65].

Представляют интерес фрагменты крупного тарного сосуда с вертикальными налепными валика-
ми (том 2, табл. 94, 1), происходящие из почвенного зондажа на укреплении Конхуторское 1. Стенки 
столового сосуда с орнаментом в виде узких лощеных полосок (том 2, табл. 93, 26–28) характерны 
для этапов II и III керамики Мокрой Балки и могут быть отнесены к VI — первой половине VIII в. 
[Там же]. В этом же пласте был обнаружен фрагмент донца с клеймом, представляющим собой мно-
голучевой знак в круге (том 2, табл. 93, 24). Подобные клейма относятся к этапу III эволюции кера-
мики Мокрой Балки и датируются в пределах второй половины VII — первой половины VIII в. [Там 
же. С. 34. Рис. 72]. Там же обнаружена крупная кость животного, для которой в Киевской радиоугле-
родной лаборатории НАН Украины был получен абсолютный радиоуглеродный возраст 1390±60 BP 
(Ki–18045: 1δ 595–682 AD; 2δ 545–771 AD) (рис. 70; таблица 5). 

Аналогичные крупные фрагменты кувшина с налепным орнаментом найдены в шурфе на укреп-
лении Правобережное Эшкаконское 3. Реконструируется его форма (том 2, табл. 73, 8), которая 

Т а б л и ц а  5
Радиоуглеродные даты с поселений Кисловодской котловины

№ кат. название лаборат. номер Возраст 14C
BP

Возраст 14C
1σ

Возраст 14C
2σ

6 укр. Боргустанское 2 LuS-7755 1590±50 424–535 AD 349–583 AD
8 укр. Боргустанское 4 LuS-7191 1890±50 61–211 AD 5–240 AD

39 укр. Подкумское 2 Ki-18039 1770±40 216–338 AD 134–380 AD
- « - - « - Ki-18037 1840±60 87–241 AD 30–336 AD
47 укр. Подкумское 3 Ki-18038 1130±40 881–980 AD 780–991 AD

- « - - « - Ki-18036 1540±60 433–574 AD 408–638 AD
48 укр. Подкумское 7 Ki-18035 1310±60 657–772 AD 635–876 AD
66 укр. Уллу-Дорбунла Ki-17483 810±60 1176–1271 AD 1045–1288 AD

- « - - « - Ki-17485 970±60 1017–1155 AD 973–1213 AD
- « - - « - Ki-17486 1100±80 829–1021 AD 695–1150 AD
- « - - « - Ki-17484 1190±60 724–940 AD 687–974 AD
82 укр. Воровские Балки 2 Ki-16942 1550±100 413–606 AD 258–660 AD

84 укр. Воровские Балки 4 Ki-18430 2030±60 BC 110-60 AD BC 200-90 AD,
100-130 AD

- « - - « - Ki-18431 2070±60 BC 170-10 AD BC 350-320, 
BC 210-70 AD

85 укр. Воровские Балки 5 Ki-16940 1680±60 258–424 AD 236–535 AD
- « - - « - Ki-16943 1925±100 BC 40–214 AD BC 176–335 AD
97 укр. Правоб. Эшкак. 3 Ki-18429 1560±50 430-550 AD 400-620 AD

- « - - « - Ki-18432 1630±50 350-370 AD, 380-470 
AD, 480-540 AD

260-300 AD, 320-
550 AD

128 укр. Конхуторское 1 Ki-18045 1390±60 595–682 AD 545–771 AD
180 укр. Кич-Малка 1 LuS-7756 1235±50 692–865 AD 668–893 AD
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может быть отнесена к таксону кв. 9, объединяющему трехручные и одноручные крупные кувшины, 
орнаментированные налепными валиками. Подобные сосуды характерны для «раннего» стандарта 
могильника Мокрая Балка, относимого к периодам I–IIб1 (ок. 400–630/650 гг.) [Малашев, 2001, с. 9, 
рис. 52, 66; Гавритухин, 2001, с. 48]. Примечательно, что эта датировка хорошо соотносится с радио-
углеродными датами (Ki-18429 и Ki-18432), полученными по обнаруженным в данном шурфе костям 
животных: 1560±50 BP (1δ 430–550 AD; 2δ 400–620 AD) и 1630±50 BP (1δ 350–370 AD, 380–470 AD, 
480–540 AD; 2δ 260–300 AD, 320–550 AD) (рис. 70; таблица 5).

Радиоуглеродные даты костей животных, находящиеся в диапазоне V–VIII вв., были получены 
по материалам из шурфов на укреплениях Подкумское 3 и 7 (Ki-18035, Ki-18036, Ki-18038) (рис. 70; 
таблица 5). Их диапазон также в целом укладывается во вторую половину I тыс. н. э. Именно к это-
му периоду, по-видимому, и относится большинство из укрепленных поселений, расположенных 
на останцах и скальных мысах. Тем не менее имеются свидетельства того, что некоторые из них были 
обитаемы в более раннее время — это фрагменты сосудов II–IV вв., прежде всего мисок с загнутым 
внутрь бортом, обнаруженные в качестве подъемного материала и находок из шурфов на укрепле-
ниях Мосейкин Мыс 2, Зубчихинское 1, Кич-Малка 1 и на поселениях Теплушкинское 1–3, Зубчи-
хинское 3 (том 2, табл. 68, 5; 110, 14; 120, 9–11). Имеются сведения о присутствии керамики I–III вв. 
на укреплениях Броненосец 2, Ясли, Кабаногорское Кольцо 1, Кабардинское 1 и Султан-Гора, однако 
они нуждаются в проверке. 

Принципиально иная датировка получена при исследовании серии укреплений и поселений 
на вершине Боргустанского хребта. При раскопках одной из башен укрепления Боргустанское 4 
было выяснено, что нижний ряд каменных блоков здесь опирается на слой древесного тлена. Из этой 
прослойки взят образец древесины на радиоуглеродный анализ (LuS-7191). Полученная дата радио-
карбонного возраста относится к 1890±50 BP (1δ 61–211 AD; 2δ 5–240 AD) (рис. 70; таблица 5). Та-
ким образом, время строительства башни 1 может быть отнесено к I — первой половине III в. н. э. Эта 
дата подкрепляется найденным в нижней части слоя фрагментом миски с загнутым внутрь бортом, 
относящейся ко II–IV вв. н. э. (том 2, табл. 9, 12). Однако большинство керамики, обнаруженной при 
расчистке башни, относится к эпохе раннего Средневековья и датируется V–VIII вв. н. э. 

На площадке находящегося на соседнем мысу укрепления Боргустанское 2 был сделан шурф, 
на дне которого расчищена яма с золистым заполнением. В яме находился крупный фрагмент чер-
нолощеного кувшина, датирующийся в пределах V в. н. э. (том 2, табл. 6, 1). Из ямы отобран обра-
зец угля, который был датирован в лаборатории университета г. Лунда (Швеция) (LuS-7755). По-
лученная дата радиокарбонного возраста относится к 1590±50 BP (1δ 424–535 AD; 2δ 349–583 AD) 
(рис. 70; таблица 5). Таким образом, следы жизнедеятельности на площадке укрепления можно от-
нести к последней четверти IV — концу VI в. н. э. Следует отметить, что данный памятник относится 
к третьему типу укрепленных поселений — мысовой площадке с эскарпированными склонами.

Более ранние даты получены также для материалов с нескольких укреплений того же типа, рас-
положенных в Воровских Балках на берегах р. Перепрыжки — правого притока Подкумка. Здесь, по-
мимо шурфов на площадках укреплений Воровские Балки 1, 2, 4–6, была устроена серия почвенных 
разрезов для определения времени возникновения и существования участков земледелия, сохра-
нившихся в виде каскадов из длинных узких террас (Борисов, Коробов, 2013, с. 104–134). Обнару-
женные в почвенных разрезах на р. Перепрыжке фрагменты керамики относятся к разным перио-
дам: найдено около 200 фрагментов керамики кобанской культуры предскифского этапа (IX–VI вв. 
до н. э.) [Борисов, Коробов, 2013, рис. 62, 1–2; 5–7] и 57 фрагментов I тыс. н. э. [Там же. Рис. 62, 3–4, 
9–12]. Еще 33 фрагмента не атрибутируются в настоящий момент. В основном это черепки зеле-
новато-коричневой цветовой гаммы, напоминающие кобанскую посуду по составу теста, с большим 
количеством мелких примесей кварцевого песка, заглаженной или ангобированной поверхностью, 
но с твердым черепком, говорящим о более качественном обжиге сосудов. Аналогичная посуда была 
найдена в шурфах на укреплениях Воровские Балки 1, 2, 4–6. Из шурфа 1 на укреплении Воровские 
Балки 5 происходит также одна радиоуглеродная дата кости животного (Ki-16940: 1680±60 BP; 1δ 
258–424 или 320–430 AD; 2δ 236–535 AD). Полученная радиоуглеродная дата для обнаруженной 
там же керамики имеет бóльший разброс в датировке (Ki-16943: 1925±100 BP; 1δ BC 40 — 214 AD; 2δ 
BC 176 — 335 AD), однако очевидно, что обе даты тяготеют к началу I тыс. н. э. (рис. 70; таблица 5). 
К этому же времени, как нам кажется, следует относить описанную выше керамику. Еще одна дата 
была получена для керамики, найденной в шурфе 1 на укреплении Воровские Балки 2 (Ki-16942), 
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радиоуглеродный возраст которой определен в пределах 1550±100 BP (1δ 413–606 AD; 2δ 258–660 
AD) (рис. 70; таблица 5). 

Наиболее ранние материалы были получены в шурфе 1, устроенном на верхней площадке укреп-
ления Воровские Балки 4. Здесь были расчищены остатки небольшой каменной стены, устроенной 
в виде двух-трех рядов камней среднего размера (том 2, табл. 60, 1–5). В шурфе было найдено 175 
фрагментов керамики, из которых 37 экз. (21 %) относится к неопределенной. Среди каменного раз-
вала были обнаружены кости животных, по которым были получены две радиоуглеродные даты (Ki-
18430 и Ki-18431): 2030±60 BP (1δ BC 110–60 AD; 2δ BC 200–90 AD, 100–130 AD) и 2070±60 BP 
(1δ BC 170–10 AD; 2δ BC 350–320, BC 210–70 AD) (рис. 70; таблица 5). Таким образом, скорее все-
го, найденное здесь сооружение относится к III–II вв. до н. э. — I в. н. э. и является наиболее ранним 
из зафиксированных в ходе наших археологических работ. Данная датировка подтверждается наход-
кой венчика кухонного горшка с нарезным орнаментом по краю (том 2, табл. 60, 8). Подобные вен-
чики характерны для раннесарматских материалов III–II вв. до н. э., присутствующих на городище 
Новопавловское и поселении Георгиевская станица 2*.

Наиболее достоверные материалы, относящиеся к раннему этапу аланской культуры, получены при 
исследовании подкурганного катакомбного могильника Левоподкумский 1, сопровождающего мысо-
вое укрепление с эскарпированными склонами Подкумское 2 (кат. № 39), о котором шла речь выше. 

Курганный катакомбный могильник Левоподкумский 1 был обнаружен в процессе дешифриро-
вания аэрофотосъемки Кисловодской котловины на первой речной террасе левого берега р. Подку-
мок. На аэрофотоснимке, сделанном в сентябре 1970 г., различается описываемое выше городище 
Подкумское 2 с площадкой подтреугольной формы, отделенной с напольной части балками, скло-
ны одной из которых эскарпированы и превращены в ров (том 2, табл. 20, 1–1). С северной стороны 
от площадки через небольшую балку находится ровный склон, на котором видны крупные курганы 
курганной группы Джагинская 5 (том 2, табл. 20, 1–2). С западной и с восточной стороны от наибо-
лее крупного кургана 1 видны следы распаханных в советское время небольших курганных насыпей, 
отображенных на снимке в виде осветленных пятен округлой формы. Некоторые из этих пятен окру-
жены линейными структурами подквадратной формы — предположительно ровиками. Наилучшим 
образом читается крупный ров с перемычками с южной и северной стороны, расположенный к запа-
ду от кургана 1 группы Джагинская 5 (том 2, табл. 20, 1–3).

В мае 2012 г. на изучаемом нами памятнике Й. Фассбиндером (Управление по охране памятни-
ков Баварии, Мюнхен) было проведено магнитометрическое обследование, осуществленное на двух 
участках размерами 80 × 80 м (к западу от кургана 1) и 120 × 160 м к востоку от него (том 2, табл. 20, 
1–3,4). В результате были выявлены структуры в виде ровиков подквадратной в плане формы с пе-
ремычками, по центру которых, как правило, имеются пятна округлой формы с позитивными значе-
ниями магнитного поля, которые, скорее всего, маркируют затянутые гумусированным грунтом гра-
бительские лазы во входных ямах катакомбных захоронений. Аналогичные пятна распознаются и за 
пределами ровиков, что, скорее всего, является результатом ограбления бескурганных захоронений, 
устроенных между курганами. Подобные структуры в виде рвов подквадратной формы, возведенные 
вокруг катакомбных захоронений, были зафиксированы возле хут. Пегушин Ставропольского края 
[Габуев, 2009; Gorka, Fassbinder, 2011, p. 184, fig. 2].

По результатам магнитометрических измерений в 2012 и 2013 гг. были проведены тестовые ар-
хеологические раскопки. На участке 1 был раскопан объект, получивший условное название «курган 
28». Он представлял собой крупный ров подквадратной формы с двумя перемычками, расположен-
ными с северной и южной стороны. В результате раскопок было установлено отсутствие как кур-
ганной насыпи над данным объектом, так и захоронений внутри огороженного рвом пространства. 
Внушительные размеры рва (18 × 19 м по внешнему контуру, ширина 2,2–2,5 м на уровне зачист-
ки, глубина до 1,5 м) позволяют предположить, что данный объект выполнял функции ритуально-
поминального сооружения. Он имеет аналогии в Бесланском могильнике на территории Северной 
Осетии**. Найденные в верхней части заполнения рва немногочисленные фрагменты керамики могут 
быть уверенно отнесены к раннему этапу аланской культуры (II–IV вв. н. э.).

* Выражаю глубокую благодарность ведущему специалисту ООО «Наследие» К. Б. Колесниченко и аспиранту ИА 
РАН Н. Д. Угулаве за предоставленную информацию.

** Выражаю глубокую признательность В. Ю. Малашеву за предоставленные сведения в личной беседе.
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Для проведения археологических раскопок также были выбраны курганы 1 и 2, обнаруженные 
в виде ровиков при магнитометрическом обследовании в юго-восточном углу участка 2. Они были 
возведены над катакомбными захоронениями. Входные ямы ориентированы широтно; камеры нахо-
дятся у западных стенок входных ям. У одной из катакомб длинные оси входной ямы и камеры взаи-
моперпендикулярны, у другой длинная ось камеры является продолжением длинной оси входной 
ямы. Во входных ямах катакомб обнаружены захоронения лошадей, нарушенные грабительскими 
лазами, а также часть инвентаря, выброшенная из камер во время ограбления. Судя по сохранив-
шимся предметам погребального инвентаря (лучковая двучленная и сильно профилированная фи-
булы, пряжки, 14-гранные литые золотые напускные бусины, очевидно относящиеся к серьгам, на-
конечник копья, керамика), погребения в катакомбах были совершены в первой половине IV в. н. э. 
К несколько более позднему времени (середина — вторая половина IV в. н. э.), стратиграфически 
и по инвентарю, относятся захоронения в двухкамерной бескурганной катакомбе I, находившейся 
между ровиками курганов 1 и 2 и также ограбленной в древности [Коробов и др., 2014]. 

Были получены также две радиоуглеродные даты из пласта 3 (Ki-18039: 1δ 216–338 AD; 2δ 134–
380 AD) и 6 (Ki-18037: 1δ 87–241 AD; 2δ 30–336 AD) заполнения ямы 1 в шурфе 2 на площадке 
укрепления Подкумское 2, о котором речь шла выше (рис. 70; таблица 5). Таким образом, описан-
ное укрепление, сопровождавшееся поселениями и подкурганным могильником, расположенными 
на первой речной террасе Подкумка, несомненно, относится к «земляным городищам» раннего этапа 
аланской культуры и может датироваться в пределах второй половины III — первой половины IV в. 
н. э. Скорее всего, к этому же времени относятся и другие поселения на террасе Подкумка, на кото-
рых найден аналогичный подъемный материал, фрагменты турлука, фундаменты построек из речной 
гальки.

Таким образом, городище Подкумское 2 и сопровождающий его курганный катакомбный мо-
гильник Левоподкумский 1 являются одним из первых достоверных свидетельств присутствия носи-
телей аланской культуры в Кисловодской котловине уже в первой половине IV в. н. э. Более ранние 
сведения о появлении алан в Кисловодской котловине получены Е. П. Алексеевой, доследовавшей 
в 1961 г. разграбленные подкурганные катакомбные захоронения III–IV вв. н. э. возле южной окраи-
ны пос. Терезе Малокарачаевского района КЧР [Алексеева, 1966, с. 158–167, 176–177]. Очевидна 
тенденция приуроченности этих ранних памятников к долине р. Подкумок и северным границам ис-
следуемого региона.

Напротив, к более позднему времени, бесспорно, относятся материалы, полученные при прове-
дении шурфовки на городище Уллу-Дорбунла (кат. № 66). Данный памятник уже давно известен 
археологам и всегда относился к эпохе развитого Средневековья (X–XII вв.) по находкам керамики, 
металлических и стеклянных изделий [Рунич и др., 1983]. Для посуды этого времени характерны 
отсутствие видимых примесей, очень твердый черепок и следы производства на круге быстрого вра-
щения. Преобладает серая и коричневая цветовая гамма, очень часто встречается орнамент в виде ча-
стого рифления из глубоких полос (том 2. табл. 48, 25, 31, 41, 51; 64, 1, 12). Подобная керамика часто 
встречается на городищах X–XII вв. (Рим-Гора, Уллу-Дорбунла) и является своеобразной «визит-
ной карточкой» для эпохи развитого Средневековья. Данный факт установлен в ходе многолетних 
раскопок одного из наиболее значимых памятников данного периода на Северном Кавказе — городи-
ща Нижний Архыз [Кузнецов, 1993б, с. 47, 193, 195].

Нами также была обнаружена подобная керамика на городище Уллу-Дорбунла в шурфах и поч-
венных разрезах [Борисов, Коробов, 2013, рис. 63, 1–11, 14, 18]. Однако на памятнике присутствуют 
и более ранние материалы. Так, при осмотре укрепленной части городища в 2005 г. нами было най-
дено несколько разграбленных погребений, находящихся внутри каменных стен, занимающих край 
мыса. Мародерские раскопки были устроены на территории могильника, по-видимому, ранее неиз-
вестного. Захоронения здесь совершались в каменных ящиках и гробницах, сложенных из больших 
известняковых плит, стоящих на ребре и перекрывавшихся сверху массивными каменными плита-
ми. Зафиксированные размеры одного из подобных захоронений, ориентированного по линии за-
пад-юго-запад — восток-северо-восток — 2,20 × 0,70 м, глубина до 1,0 м. Всего на поверхности видно 
не менее 20 грабительских ям. Некоторые захоронения слегка нарушены, некоторые вычищены пол-
ностью. Из грабительских отвалов были собраны фрагменты керамики, в том числе крупный фраг-
мент миски со слегка отогнутым венчиком и клеймом на дне в виде восьмиконечного креста в трех 
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концентрических кругах (том 2. табл. 47, 7). Данный фрагмент миски имеет аналогии среди ранне-
аланских древностей III–V вв. западной локальной группы по М. П. Абрамовой; в частности, две по-
добные миски происходят из захоронения III в. н. э., доследованного в 1940 г. в Буденновской слобо-
де в черте г. Кисловодска [Кузнецов, 1990, рис. 1, 3–4; Абрамова, 1997, с. 112, рис. 15, 3–4; 68, 4–5]. 
Наличие клейма на дне миски позволяет с большой долей уверенности отнести ее к V в. н. э.

 Таким образом, стало очевидно, что площадка городища использовалась в качестве укрепления 
в раннем Средневековье, а само крупное поселение, скорее всего, образовалось значительно поз-
же, в X–XII вв. Для уточнения этапов развития городища Уллу-Дорбунла в 2011 г. была проведена 
шурфовка памятника. Было заложено три шурфа — на нижней площадке под укрепленной частью, 
на укрепленной площадке городища между каменными стенами 2 и 3 и на неукрепленном «посаде» 
между каменными постройками. 

В шурфе на нижней площадке городища, где откладывался мусорный слой с верхней площад-
ки, было найдено 118 фрагментов керамики, в том числе 3 ручки, 4 венчика и 65 стенок от сосудов 
I тыс н. э., 2 ручки, 5 венчиков и 41 стенка X–XII вв., один неопределенный фрагмент. Кроме того, там 
были найдены фрагменты тонкого кожаного ремешка (том 2, табл. 47, 8), стеклянного сосуда золоти-
стого цвета (том 2, табл. 47, 5) и пряслица из стенки керамического сосуда (том 2, табл. 47, 7), а также 
железный трехлопастной наконечник стрелы (том 2, табл. 47, 11). Две челюсти животных, лежащие 
практически на материке, были отобраны для радиоуглеродного анализа. Один образец (Ki-17485) 
имеет радиоуглеродный возраст в пределах 970±60 BP (1δ 1017–1155 AD; 2δ 973–1213 AD), второй 
(Ki-17486) — в пределах 1100±80 BP (1δ 829–1021 AD; 2δ 695–1150 AD) (рис. 70; таблица 5).

В шурфе на укрепленной площадке городища была расчищена каменная стена строения и обна-
ружено 109 фрагментов керамики, среди которых 1 ручка, 4 донца и 65 стенок эпохи раннего Сред-
невековья; 5 донцев и 50 стенок X–XII вв. (в том числе 16 с орнаментом в виде рифления). Кроме 
того, здесь был найден железный четырехгранный наконечник стрелы с ромбическим сечением (том 
2, табл. 47, 10), фрагменты железного ножа (том 2, табл. 47, 2) и железной иглы (том 2, табл. 47, 3). 
Для обнаруженной на материковой скале под слоем каменного завала челюсти овцы была получена 
дата радиоуглеродного возраста в диапазоне 1190±60 BP (Ki-17484: 1δ 724–940 AD; 2δ 687–974 AD) 
(рис. 70; таблица 5).

Шурф, заложенный между постройками на «посаде» городища, изобиловал находками: здесь с по-
верхности был поднят фрагмент железного плоского двулопастного наконечника стрелы (том 2, табл. 
47, 12), еще один железный трехгранный наконечник стрелы (том 2, табл. 47, 13) найден при раскоп-
ках шурфа. Кроме того, были обнаружены два фрагмента железных стержней (том 2, табл. 47, 9), фраг-
мент железной пластины (том 2, табл. 47, 14) и 139 фрагментов керамики, в том числе 5 венчиков, 1 
донце и 45 стенок от сосудов эпохи раннего Средневековья и 2 донца, 1 ручка и 85 стенок X–XII вв., 
из которых 49 имеют орнамент в виде рифления. Отсюда также получена радиоуглеродная дата фраг-
мента челюсти животного, лежащего на материке (Ki-17483). Установленный радиоуглеродный воз-
раст образца лежит в диапазоне 810±60 BP (1δ 1176–1271 AD; 2δ 1045–1288 AD) (рис. 70; таблица 5).

Таким образом, в настоящий момент городище Уллу-Дорбунла может датироваться эпохой ран-
него (V–IX вв.) и развитого (X–XIII вв.) Средневековья. Большинство находящихся на поверхности 
строений, по всей вероятности, относятся к последнему периоду существования поселения, однако 
для выяснения этапов существования укрепления Уллу-Дорбунлу требуются более детальные ар-
хеологические раскопки. Тем не менее уже сейчас можно высказать достаточно обоснованное пред-
положение, что развитие поселения начиналось с его укрепленной мысовой части, вблизи от которой 
обнаружены материалы из захоронений V в. н. э. Очевидно, мыс в это время был перегорожен стеной 
1 (возможно, позднее — стеной 2) и представлял собой небольшое укрепленное поселение размерами 
от 500 (по линии стены 1) до 2700 кв. м (по линии стены 2). Именно здесь зафиксировано наиболь-
шее количество керамических материалов эпохи раннего Средневековья (от 49,5 до 61 % в шурфах 
1 и 2), а также более ранние даты найденных костей животных в пределах VIII–IX вв. (Ki-17484 
и Ki-17486 — рис. 70; таблица 5). Этой дате не противоречит обнаруженный в шурфе 2 трехлопаст-
ной наконечник стрелы (том 2, табл. 47, 11), хотя он может относиться и к более позднему времени 
(Каминский, Каминская-Цокур, 1997, с. 66; Кузнецов, Рудницкий, 1998, с. 306). Не исключено, что 
к укрепленному поселению V–IX вв. примыкал небольшой могильник в виде каменных гробниц, 
фиксирующихся на поверхности между стенами 2 и 3 и за пределами укрепленной части поселения 
(разграбленная гробница с материалами V в. н. э., найденная в 2005 г. — том 2. табл. 47, 6).
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О том, что укрепленная часть поселения Уллу-Дорбунла использовалась и в X–XIII вв., говорит 
значительное количество керамики этого времени, обнаруженное в шурфах 1 и 2 (от 38,1 до 50,5 %), 
а также радиоуглеродная датировка кости животного из шурфа 2, лежащая в пределах XI в. (Ki-
17485 — рис. 70; таблица 5). Датировка подтверждается находкой железного четырехгранного нако-
нечника стрелы с ромбическим сечением (том 2, табл. 47, 10), характерного для развитого Средневе-
ковья и имеющего аналогии в памятниках IX–XI вв. (погребение под полом церкви городища Гиляч 
[см. Минаева, 1951, с. 294, 300, рис. 22, 1]).

Помимо данных радиоуглеродного анализа, о присутствии населения на городище Уллу-Дор-
бунла в VIII–IX вв. в период, когда количество поселений в Кисловодской котловине резко сокра-
щается [см. главу 2; Коробов, 2013б, с. 29], может косвенно говорить факт нахождения круглоплано-
вых каменных построек № 14 и 17, прослеженных нами в виде каменных развалов на поверхности. 
Именно такие грубо построенные круглоплановые сооружения на каменном цоколе (так называе-
мые «юрты») были характерны для этого периода, что прослежено в ходе раскопок двух укреплен-
ных поселений Кисловодской котловины — Указатель и Горное Эхо [Ковалевская, 2005, с. 125–129; 
Аржанцева, 2007, с. 76–84]. Однако крупные диаметры обнаруженных нами сооружений (17–18 м 
в диаметре) говорит, скорее, в пользу интерпретации данных объектов как остатков загонов для 
скота. 

Возможно, к этому же времени относится и найденное нами скальное захоронение в окрестно-
стях Уллу-Дорбунлы, хотя эти данные требуют проверки. Вероятно, в это время появляется поселе-
ние в нижней части городища (том 2, табл. 44, 2Д), что следует из найденных В. А. Кузнецовым подъ-
емных материалов, в том числе фрагментов котлов с внутренними ушками (Kuznecov, 1990, S. 258, 
№ 28; Кузнецов, 1993а, с. 27].

Скорее всего, максимального развития городище достигает в эпоху развитого Средневековья. 
Именно в этот период его площадь увеличивается до 14 га, а площадь укрепленной части поселения 
составляет уже 2,4 га (по линии стены 4). Очевидно, постепенный рост зоны обитания городища со-
провождался расширением его укрепленной части, отразившейся в поэтапном возведении стен 3 и 4. 
В. Б. Ковалевская считает появление трехчастных укрепленных поселений с несколькими рядами 
каменных стен следующим хронологическим и социальным этапом в развитии северокавказских по-
селений, характерным для развитого Средневековья [Ковалевская, 2005, с. 129]. В пользу того, что 
именно к этому этапу относится обширная зона застройки, состоящая из семи ареалов построек, го-
ворит преобладание керамических фрагментов X–XIII вв. в шурфе 3 (63,3 %), характерные для этого 
времени плоский двулопастной (том 2, табл. 47, 12) и трехгранный (том 2, табл. 47, 13) наконечники 
стрел, а также более поздняя радиоуглеродная дата фрагмента челюсти животного (Ki-17483), лежа-
щая в пределах XI–XIII вв. (рис. 70; таблица 5). Очевидно, несколько ареалов расселения на городи-
ще сопровождались отдельными родовыми участками захоронений, что следует из небольших раско-
пок А. П. Рунича, исследовавшего четыре погребения X–XIII вв. в каменных гробницах (склепах?) 
на территории ареала погребений 1 (?) в 1963 г. [Рунич и др., 1983, с. 59].

На этом прямые аргументы синхронности бытования поселений в эпоху раннего Средневековья 
у нас исчерпываются. Но можно попытаться привлечь косвенные, а именно материалы из близлежа-
щих от укреплений могильников. 

3.3. Соотношение поселений и могильников в Кисловодской котловине 

На сегодняшний день нам известно 127 могильников с материалами I — начала II тыс. н. э., из ко-
торых 96 относится к грунтовым. 77 из них с преобладанием катакомбных захоронений (I в. до н. э. — 
XII в. н. э.), пять — с ямными погребениями (I–III вв. н. э.), четыре — с каменными гробницами (II–
V вв.), на восьми могильниках обнаружены склеповые погребения (IV–VIII вв.); в более позднее 
время появляются захоронения в каменных ящиках (X–XII вв., два могильника). Помимо грунтовых 
могильников, известно 27 скальных, из которых семь содержат скальные захоронения в нишах-ка-
мерах (VII–X вв.) и 20 — в гробницах под скальными навесами (VII–XI вв.) (таблица 6). Имеются 
также данные о двух подкурганных катакомбных могильниках, из которых один (курганная группа 
Левоподкумская 1, о которой шла речь выше) надежно отнесен к IV в. н. э., а на другом (Волчьи Во-
рота) нами в 2014 г. доследованы подкурганные катакомбные захоронения последней четверти IV 
и V — первой половины VI в. н. э. [Коробов, Малашев, 2015]. 
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Данные о могильниках эпохи раннего Средневековья в Кисловодской котловине
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название тип захоронений Датировка
Даты существования могильников по векам

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

553 Васюкова Балка катакомбы I–X вв.
54 Санаторий «Смена» катакомбы I–X вв.
75 Три Печи катакомбы I–X вв.

154 Долина Очарования катакомбы I–X вв.
26–27 Замковый 1 катакомбы I–VIII вв.

4 Церковная Горка катакомбы I–III вв.
55 Аэрофлот ямы I–III вв.
57 Театральный ямы I–III вв.
71 Подкум. Террасы катакомбы I–III вв.
80 Очистное 1 катакомбы I–III вв.

117 Граничный ямы I–III вв.
158 Подкумский 1 катакомбы I–III вв.
239 Развилка ямы I–III вв.

5 Кругозор катакомбы I–II вв.
10, 797 Мачты катакомбы II–VIII вв.

222, 258 Клин-яр 3 катакомбы II–VIII вв.
214, 802 Малый Клин-яр 1 катакомбы II–V вв.
98–99 Высокогорный 1 гробницы II–IV вв.

859 Султан-Гора 2 гробницы II–IV вв.
58 Буденнов. Слобода катакомбы II–III вв.

159 Подкумский 2 катакомбы II–III вв.
841 Высокогорный 4 катакомбы II–III вв.
14 Директорская Горка катакомбы III–VIII вв.

116 Острый Мыс 3 катакомбы III–VII вв.
109 Острый Мыс 1 катакомбы III–VI вв.
850 Конхуторский 3 гробницы IV в.
928 Левоподкумская 1 подкур. катакомбы IV в.
70 Набережная Улица катакомбы IV–VIII вв.

552 Набережная ул. д. 63 катакомбы IV–VII вв.
7 Георгиевск. Плато 1 катакомбы IV–VII вв.
8 Наркомтяжпром катакомбы IV–VII вв.

298 Мирный 2 катакомбы IV–VII вв.
346 Правоберезовский склепы IV–VI вв.
903 Уллу-Дорбунла гробницы V в.
939 Корсунский склепы V–VI вв.
940 Аликоновский склепы V–VI вв.

9 Луначарка 1 катакомбы V–VIII вв.
12 Отстойник 1 катакомбы V–VIII вв.
13 Задвижка катакомбы V–VIII вв.
28 Мокрая Балка 1 катакомбы V–VIII вв.
36 Луначарка 2 катакомбы V–VIII вв.
19 Горное Эхо 2 катакомбы V–VIII вв.

190 Аланская Крепость 1 катакомбы V–VIII вв.
225 Клин-яр 4 катакомбы V–VIII вв.
234 Березовский 2 катакомбы V–VIII вв.
254 Тихий Уголок катакомбы V–VIII вв.
288 Мирный 1 катакомбы V–VIII вв.
830 Конхуторский 2 катакомбы V–VIII вв.
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название тип захоронений Датировка
Даты существования могильников по векам

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

491 Нарт-Башинский 2 катакомбы V–VII вв.
92 Лермонтов. Скала 2 катакомбы V–VII вв.
6 Им. Орджоникидзе катакомбы V–VII вв.

174 Игорская Балка катакомбы V–VII вв.
339 Красная Площадь катакомбы V–VII вв.
268 Хлораторный катакомбы V–VII вв.
385 Нарзанный 2 катакомбы V–VI вв.
193 Аланская Крепость 2 катакомбы VI–X вв.
380 Нарт-Башинский 1 катакомбы VI–IX вв.
17 Горное Эхо 1 катакомбы VI–VIII вв.
39 Кугульский 2 катакомбы VI–VIII вв.
41 Кугульский 1 катакомбы VI–VIII вв.

185 Ясли катакомбы VI–VIII вв.
204 Рыбные Пруды катакомбы VI–VIII вв.
255 Бермамытский 1 катакомбы VI–VIII вв.
267 Солдатская Балка (?) катакомбы VI–VIII вв.
43 Кугульский Западный склепы VI–VII вв.
97 Лермонтов. Скала 1 катакомбы VI–VII вв.

104 Печоринский Склеп склепы VI–VII вв.
734 Эшкаконский 2 скальные навесы VII–VIII вв.
735 Эшкаконский 1 скальные навесы VII–VIII вв.
736 Эшкаконский 6 скальные навесы VII–VIII вв.
29 Мокрая Балка 2 катакомбы VII–VIII вв.
45 Кугульский Восточ. склепы VII–VIII вв.

110 Острый Мыс 2 катакомбы VII–VIII вв.
731 Эшкаконский 5 скальные навесы VII–VIII вв.
732 Эшкаконский 4 скальные навесы VII–VIII вв.
113 Острый Мыс скальные навесы VII–IX вв.
251 Тихий Уголок скальные камеры VII–IX вв.
336 Катыхинский 1 катакомбы VII–IX вв.
650 Джагинский 1 скальные камеры VII–IX вв.
733 Эшкаконский 3 скальные навесы VII–IX вв.
737 Эшкаконский 24 скальные навесы VII–IX вв.
740 Учкекенский 1 скальные камеры VII–IX вв.
769 Ниязбековский 1 скальные камеры VII–IX вв.
770 Ниязбековский 2 скальные камеры VII–IX вв.
792 Мосейкин Мыс 1 скальные навесы VIII в.
829 Кич-Малка 1 катакомбы VIII в.
852 Указатель 1 катакомбы VIII в.
35 Митькин Кутан 1 скальные навесы VIII–IX вв.
20 Мост Аликоновка скальные навесы VIII–IX вв.

301 Рим-гора 2 катакомбы VIII–IX вв.
327 Катыхинский 4 скальные навесы VIII–IX вв.
442 Замковый скальные навесы VIII–IX вв.
651 Джагинский 2 скальные камеры VIII–IX вв.
652 Джагинский 3 скальные камеры VIII–IX вв.
738 Эшкаконский 11 скальные навесы VIII–IX вв.
52 Проспект Ленина катакомбы VIII–X вв.

172 Кабардинка скальные навесы VIII–X вв.

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  6
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название тип захоронений Датировка
Даты существования могильников по векам

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

316 Эчкиваш скальные навесы VIII–X вв.
334 Катыхинский 2а скальные навесы VIII–XI вв.
335 Катыхинский 3 скальные навесы VIII–XI вв.
337 Катыхинский 1 скальные навесы VIII–XI вв.
382 Катыхинский 2б скальные навесы VIII–XI вв.
188 Кольцо Гора 2 катакомбы X–XI вв.
299 Рим-Гора 1 катакомбы X–XII вв.
741 Учкекенский 2 ящики X–XII вв.
902 Уллу-Дорбунла 1 ящики X–XII вв.
936 Уллу-Дорбунла 2 катакомбы X–XII вв.
125 АТХ 1 катакомбы XI–XII вв.
141 Мебельная Фабрика 2 катакомбы XI–XII вв.
144 Кольцо Гора 1 катакомбы XI–XII вв.
196 Лесхоз катакомбы XI–XII вв.

О к о н ч а н и е  т а б л .  6

Большинство подобных памятников (99 из 127) было обнаружено работами предшественников, 
в особенности в ходе деятельности Кисловодской археологической секции, добровольные сотруд-
ники которой приложили немало усилий по спасению древностей Кисловодской котловины, разру-
шавшихся в ходе строительных работ [об этом подробнее: Афанасьев и др., 2004, с. 25–45]. 38 могиль-
ников I тыс. н. э. открыты в ходе работ Кисловодской экспедиции ИА РАН, однако многие из них 
не исследовались раскопками, поэтому имеются лишь общие данные о типе погребальных сооруже-
ний. Ряд погребений был доследован и опубликован [Коробов, 2004а; 2010а; 2010г; Коробов, Масты-
кова, 2009; Коробов, Кадиева, 2010; Коробов и др., 2012]. 

Разумеется, по отдельно исследованным погребениям (а именно таковыми характеризуется 
практически весь массив имеющихся данных), мы не имеем возможности определить достоверно 
время существования каждого могильника. Однако можно попытаться грубо выделить хронологи-
ческие диапазоны их функционирования исходя из самой суммарной информации об обнаружен-
ных в могильниках захоронениях. Данная информация имеется в неоднократно упоминавшемся 
своде древностей Кисловодской котловины [Афанасьев и др., 2004]. Имеющиеся данные о могиль-
никах обобщены в виде таблицы 6, где схематично указан временной промежуток, в который укла-
дываются наши сегодняшние представления об известных там захоронениях. Часть материалов 
датируется весьма широко в пределах I тыс. н. э. из-за плохой их изученности (Васюкова Балка, 
Луначарский склеп, Три Печи, Долина Очарования, Санаторий «Смена»). Остальные имеют более 
четко выдержанные хронологические рамки своего существования. Попробуем соотнести эти рам-
ки с расположенными в непосредственной близи от могильников укрепленными и неукрепленны-
ми поселениями.

Прежде всего, вызывает интерес, насколько близко от поселений лежат могильники эпохи ранне-
го Средневековья. Простейший ГИС-анализ, заключающийся в построении буферных зон, позволя-
ет достоверно ответить на этот вопрос. В литературе имеются наблюдения над тем, на каком расстоя-
нии следует искать могильники возле раннесредневековых поселений. Так, для южноанглийской 
системы расселения англосаксов V в. характерно расположение могильников на расстоянии не более 
500 м от поселений, обычно около 150 м [Harrington, Welch, 2011, p. 151]. Похожая картина, когда не-
крополи, как правило, локализуются на расстоянии 100–200 м и не более 500 м от поселений, наблю-
дается у раннесредневековых франков на севере Франции [Peytremann, 2003, p. 355] и у аламаннов 
в Юго-Западной Германии [Steuer, 1994, p. 94; Quast, 2006, S. 136]. 

При расчете буфера в 500 м вокруг поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. в эту зону 
попадает 84 из 127 могильников (рис. 71). Если буферную зону увеличить до 1 км (рис. 72), их 
число возрастает до 108. То есть всего 19 могильников лежат на расстоянии более 1 км от бли-
жайшего укрепления, что, на мой взгляд, может являться весьма серьезным аргументом в пользу 
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Рис. 71. Соотношение поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. и могильников, попадающих в буферную зону 
в 500 м вокруг поселений

приуроченности рассматриваемых погребальных памятников эпохи раннего и развитого Средне-
вековья именно к укрепленным поселениям. Это очевидно из карт, приведенных на рис. 71 и 72, 
на которых видно, что большинство неукрепленных поселений не сопровождаются могильниками 
в близлежащей зоне. 

Если мы построим аналогичные буферные зоны вокруг могильников I — начала II тыс. н. э., то 
окажется, что в радиусе 500 м от них находится 64 укрепления и поселения (рис. 73). Увеличивая 
этот радиус до 1 км, мы получаем 99 укреплений и поселений, находящихся в пределах данного рас-
стояния от близлежащих могильников (рис. 74). Рассмотрим подробнее, какие же поселенческие па-
мятники находятся на этом расстоянии от могильников.

Если начать наше описание с северо-восточных окраин котловины, то здесь, в долине Подкум-
ка имеется несколько могильников. Прежде всего, это недавно обнаруженный катакомбный мо-
гильник Верхнеподкумский 1 (№ 921) [Коробов, 2012*, с. 77]*, расположенный на отрогах Боргу-
станского хребта на левом берегу р. Подкумок при въезде в Кисловодскую котловину. Могильник 
ограблен, погребальные сооружения в виде катакомбных захоронений видны в грабительских 
ямах. Материал из могильника пока неизвестен, равно как и поселение, жители которого оставили 
данный некрополь.

На правом берегу Подкумка рядом с укреплением Долина Очарования была обнаружена един-
ственная катакомба одноименного могильника (№ 154), не содержавшая выразительного инвен-
таря и поэтому широко датирующаяся в пределах I тыс. н. э. Выше по течению на том же берегу 

* Более подробные сведения о могильниках Кисловодской котловины, включая библиографию, можно почерпнуть 
из свода [Афанасьев и др., 2004]. Номера могильников в таблице 6 и на рис. 71–74 с 4 по 792 соответствуют номе-
рам данного свода. Сведения об остальных памятниках под соответствующими номерами содержатся в авторских 
отчетах 1996–2013 гг. и некоторых публикациях, ссылка на которые указывается в скобках. 
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на небольших холмах расположены грунтовые могильники Подкумский 1 и 2, содержавшие разно-
образные погребения I–III вв. (№ 158 и 159).

Далее лежит укрепление Тихий Уголок, в непосредственной близости от которого находит-
ся одноименный скальный и, по-видимому, катакомбный могильник (№ 251 и 254). В скальном 
могильнике из 48 вырубленных в песчанике камер 46 оказались пустыми, когда их в 1960-х гг. 
доследовал А. П. Рунич. Лишь две содержали инвентарь, относящийся к VII–IX вв. н. э. Грунто-
вый могильник зафиксирован С. Н. Савенко и мною в 1996 г. в котловане строящегося дома — там 
виднелись следы конского захоронения, скорее всего совершенного в дромосе катакомбы. Отсю-
да суммарная датировка данного памятника в рамках V–VIII вв., разумеется, не претендующая 
на достоверность.

Напротив этих памятников на левом берегу реки лежит целый комплекс археологических объек-
тов у скалы Острый Мыс, включающий одноименные укрепление, поселение, один скальный и три 
катакомбных могильника (№ 109, 110, 113 и 116). Обнаруженные в них захоронения относятся к III–
VII вв. (Острый Мыс 1 и 3), VII–VIII вв. (Острый Мыс 2) или VII–IX вв. (скальный могильник 
Острый Мыс). Кроме того, в непосредственной близости от них лежит могильник Граничный, погре-
бения которого в грунтовых ямах обнаружены С. Н. Савенко в 1970-х гг., они предварительно дати-
руются I–III вв. н. э. (№ 117).

Укрепление и поселение Ясли находится в непосредственной близости от одноименного ката-
комбного могильника VI–VIII вв., а также рядом с могильником Три Печи (№ 75 и 185), относящим-
ся к I тыс. н. э. В километровую зону вокруг него попадает также комплекс из укрепления и двух по-
селений Кабаногорское Кольцо, но они вряд ли соотносятся с могильником Ясли, поскольку отстоят 
от него более чем на 500 м и располагаются, к тому же, на другой стороне Кабан-Горы. 

Выделенные Г. Е. Афанасьевым в качестве потенциальных памятников эпохи раннего Сред-
невековья в нижнем течение Аликоновки, Березовой и Ольховки [Афанасьев и др., 2004, с. 64] 

Рис. 72. Соотношение поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. и могильников,  
попадающих в буферную зону в 1000 м вокруг поселений
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укрепления Гипотетическое 1 и 2 находятся вблизи от известных катакомбных могильников Набе-
режная улица и Набережная улица, д. 63 (IV–VIII и IV–VII вв. соответственно), а также Рыбные 
Пруды (VI–VIII вв.) (№ 70, 204, 552). На периферии километровой зоны от первых лежит и потен-
циальное укрепление Гипотетическое 3, но вблизи от него могильников эпохи раннего Средневеко-
вья неизвестно. 

 Выше по течению Подкумка на его левом берегу располагаются укрепление Тарный Склад и по-
селение Крымушкинская Балка 1, возле которых обнаружены катакомбные захоронения X–XII вв., 
относящиеся к могильникам АТХ-1, Мебельная Фабрика 2 и Лесхоз (№ 125, 141 и 196). Последний 
сопровождает одноименное обширное поселение развитого Средневековья. На противоположном 
берегу реки находятся катакомбы I–III вв. (могильники Подкумские Террасы и Очистное, № 71, 80), 
скорее всего приуроченные к расположенным поблизости позднесарматским поселениям Железно-
дорожное и Железнодорожный Мост.

На левом берегу выше по течению Подкумка лежат широко известные катакомбные могильники 
эпохи раннего Средневековья Аланская Крепость 1 и 2 (V–X вв.), Мирный 1 (V–VIII вв.) и Мир-
ный 2 (IV–VII вв.) (№ 190, 193, 288, 298), рядом с которыми расположился целый ряд поселений. 
Примерно посередине между ними находится знаменитое укрепление Кольцо-Гора, которое соот-
носится с двумя одноименными могильниками X–XII вв. (№ 144, 188). Могильники Аланская Кре-
пость 1 и 2, очевидно, относятся к укреплению Аланская Крепость 1 и поселению Аланская Кре-
пость 2. Более позднее поселение IX–XII вв. — Аланская Крепость 1, исследовавшееся в разные годы 
Н. Н. Михайловым, А. П. Руничем, В. Б. Ковалевской [Ковалевская, 2005, с. 124–125], Г. Е. Афанась-
евым и М. А. Гуськовым, — находится рядом, ниже по склону. Труднее соотнести с конкретными 
поселениями могильники Мирный 1 и 2 — в 500-метровой зоне от них расположены укрепления 
Мирный 2 и Левоподкумское 1, а также поселение Левоподкумское 2; далее 500 м, но в пределах 1 км 
отстоят поселение и укрепление Мирный 1. 

Рис. 73. Соотношение могильников Кисловодской котловины I тыс. н. э. и поселений,  
попадающих в буферную зону в 500 м вокруг могильников
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На правом берегу Подкумка примерно напротив Кольцо-Горы имеется еще один знаменитый 
конгломерат памятников в урочище Клин-Яр. К раннесредневековому периоду здесь относятся 
катакомбные могильники Клин-Яр 3 (II–VIII вв.) и Клин-Яр 4 (V–VIII вв.) (№ 222/258 и 225), 
очевидно приуроченные к останцовому укреплению Клин Яр и сопровождающему его одно-
именному поселению на его южных склонах. Несколько южнее на вершине гряды Волчьи Воро-
та (№ 211) располагается одноименный подкурганный могильник, разграбленные захоронения 
которого содержат катакомбные погребения, датировка которых на настоящий момент уклады-
вается в хронологический промежуток первой половины III — первой половины VI в. [Коробов, 
Малашев, 2015]. К западу от останца Клин-Яр находится грунтовый могильник с катакомбами 
и ямами Малый Клин Яр 1 (II–V вв.) (№ 214/802) вблизи от одноименных укрепления и посе-
лений. В километровой зоне от последнего, но на достаточном удалении известно также укреп-
ление Сова 1.

Далее выше по течению на всем протяжении от пос. Мирный до аула Джага известны лишь три 
новых могильника: уже упоминавшийся выше курганный могильник IV в. н. э. Левоподкумский 1 
(№ 928) [Коробов и др., 2014], сопровождающий укрепление Подкумское 2, одиночное захоронение 
в яме неопределенного времени Мирный 3 (№ 932) [Коробов, 2013*, с. 27–30] и катакомбы возле по-
селка Конзавод (№ 867) [Коробов, 2010*, с. 46], хронологическая атрибуция которых еще ждет сво-
его исследования. Знаменитое городище Рим-Гора сопровождается двумя катакомбными могильни-
ками, один из которых относится к раннему, а другой — к развитому Средневековью (№ 299, 301). 
По-видимому, к данному городищу относятся также расположенные на некотором удалении от него 
захоронения в скальных камерах и каменных ящиках (Учкекенские 1 и 2, № 740, 741). Напротив 
Рим-Горы возле селения Джага известно три скальных могильника, устроенных в камерах (№ 650–
652). Происходящие отсюда материалы относятся к VII–IX вв., а приуроченность их к укреплению 
Джагинское не вызывает больших сомнений. 

Рис. 74. Соотношение могильников Кисловодской котловины I тыс. н. э. и поселений,  
попадающих в буферную зону в 1000 м вокруг могильников
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Памятники в верхнем течении Подкумка изучены хуже. Из известных ранее здесь находятся 
Корсунский склеп V–VI вв. (№ 939) [Рунич, 1979, с. 234] возле укрепления Карсунка 2 и могильни-
ки в окрестностях укрепления Уллу-Дорбунла: гробницы V в. и каменные ящики X–XII вв., а также 
предположительно захоронения под скальным навесом (№ 902, 903 и 915) [Коробов, 2013г, с. 120, 
122]. В пределах километровой зоны от данного городища на противоположном берегу Подкумка 
находится катакомбный могильник X–XII в., скорее всего также относящийся к комплексу поселе-
ний Уллу-Дорбунла (№ 936) [Рунич и др., 1983, с. 58–59; Коробов, 2013*, с. 37]. Остальные могиль-
ники — склеп возле укрепления Первомайский 1 (№ 869) [Коробов, 2010*, с. 47], разграбленные ка-
такомбы возле укреплений Терезинское 1 и 2, Подкумское 5, 7 и 9 (№ 872, 889–890, 931) [Коробов, 
2009*, с. 92; 2010*, с. 50, 51, 59; 2012*, с. 76–77], скальное и предположительно катакомбное захоро-
нения возле укрепления Карсунка 1 (№ 846, 848) [Коробов, 2009*, с. 94–95] обнаружены в процессе 
авторской разведки и не доследовались, поэтому установить их культурно-хронологическую атрибу-
цию на сегодняшний день не представляется возможным. 

Обратимся к долинам правых притоков Подкумка, начав с р. Березовой. По ее правому берегу 
недалеко от места слияния с Ольховкой известна целая серия катакомбных могильников, обнару-
женных еще в 1930-е гг. на так называемом Георгиевском Плато (Сан. им. Орджоникидзе, Георгиев-
ское Плато 1, Сан. Наркомтяжпром; № 6–8) и рядом с ним (Сан. «Смена», Васюкова Балка, проспект 
Ленина; № 52, 54 и 553). Первые три имеют достаточно достоверную информацию о захоронениях 
IV–VII вв., данные об остальных неточны и поэтому носят суммарный характер датировки в преде-
лах I тыс. н. э. Имеется также информация о катакомбных и ямных захоронениях I–III вв., происхо-
дящих с территории могильников Аэрофлот, Театральный, Церковная Горка, Кругозор и Буденнов-
ская Слобода (№ 4, 5, 55, 57, 58).

В непосредственной близости от этих могильников известно единственное поселение — Санато-
рий «Смена» — рядом с одноименным некрополем. В 500-метровой зоне от них лежат укрепление 
Красное Солнышко и поселение Красные Камни; в километровую зону попадают также укрепление 
Туркмения и поселения Туристическая Тропа и Первомайская Поляна. Однако все эти памятники 
расположены на мысах и склонах, отделенных от Георгиевского плато мощными балками, занятыми 
ныне курортным парком Кисловодска, и не могут соотноситься с упомянутыми могильниками. При-
ходится констатировать, что данный участок котловины испытал серьезное антропогенное воздей-
ствие и не может в настоящее время дать нам полную информацию об археологических памятниках. 
Укрепленное поселение, к которому относились могильники на Георгиевском плато, скорее всего, 
располагалось там же и в настоящий момент полностью разрушено при строительстве гостиницы 
«Кавказ» и комплекса пансионатов и санаториев. Это предполагаемое укрепление может быть вклю-
чено в дальнейший анализ под именем Гипотетическое 4 и условно отнесено к эпохе раннего Средне-
вековья на основании материалов из катакомбных могильников Сан. им. Орджоникидзе, Георгиев-
ское Плато 1 и Сан. Наркомтяжпром (IV–VII вв.).

 В междуречье Березовой и Ольховки находится могильник середины I тыс. н. э. Красная Пло-
щадь (рядом с кисловодской крепостью), возле которого неизвестно ни одного укрепления с посе-
лением (№ 339). Ближайшие памятники отстоят от этого могильника на расстояние более 500 м: это 
поселение Крестовая Горка на другой стороне реки и укрепление Сосновый Бор. Более четкую кар-
тину дает расположенный на левом берегу Березовой комплекс памятников из укрепления Ломо-
носовка и очевидно относящегося к нему катакомбного могильника Бермамытский 1, датируемого 
VI–VIII вв. (№ 255). В километровую зону от него попадает также укрепление Левоберезовское 1, 
которое с ним, скорее всего, не может быть соотнесено.

Выше по течению Березовой имеется серия памятников у Мосейкиного Мыса, где в непосред-
ственной близости от укрепления Мосейкин Мыс 1 и поселений Мосейкин Мыс 2 и 3 известны наход-
ки склепов IV–VI вв., не локализуемых в настоящее время (могильник Правоберезовский, № 346), 
а рядом с укреплением Мосейкин Мыс 2 нами было обнаружено захоронение VIII в., совершенное 
под скальным навесом (№ 792). Другие укрепленные и неукрепленные поселения (Левоберезовское 
4, Левоберезовское 11 и 12, Татарка) отстоят слишком далеко от этих могильников и, к тому же, на-
ходятся на другой стороне реки или ее притоков. Последним из известных на сегодняшний день мо-
гильников вверх по течению Березовой является катакомбный могильник V–VIII вв. Березовский 2 
(№ 234), очевидно соотносящийся с укреплением Левоберезовское 3, расположенным в непосред-
ственной близости от него. Поселение Правоберезовское 2 находится на другой стороне глубокого 
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каньона реки и на гораздо большем расстоянии от этого могильника. Выше по течению Березовой 
в непосредственной близости от укрепления Левоберезовское 5 вероятно находится одноименный 
катакомбный могильник (№ 914) [Коробов, 2011*, с. 67]. На склоне ближайшего к укреплению де-
лювиального холма при косом освещении прослеживаются провалы от камер катакомб. Однако эта 
информация неточна и нуждается в дальнейшей проверке.

Очень компактным представляется комплекс памятников в долине реки Кабардинки на верши-
не возвышенности Кугуль, где наряду с останцовым укреплением и двумя поселениями находится 
два одноименных катакомбных и два склеповых могильника VI–VIII вв., без сомнения относящихся 
к данным раннесредневековым местам обитания (№ 39, 41, 43, 45). Сочетание в одном месте захоро-
нений разных типов имеет явно выраженный социальный характер, когда местная элита была похо-
ронена в расположенных на укрепленной площадке склепах, а рядовое население погребалось в ка-
такомбах на склонах возвышенности. Впервые на это обстоятельство обратил внимание А. П. Рунич 
[1979, с. 247].

Выше по течению на правом берегу Кабардинки было обнаружено укрепление Кабардинское 1, 
возле которого известен одноименный могильник VIII–X вв., расположенный под скальным навесом 
(№ 172). На противоположной стороне реки в его непосредственной близости находится укрепление 
Кабардинское 2.

Интересным выглядит комплекс могильников и поселений у Лермонтовской Скалы, где также 
обнаружены яркие древности интересующего нас периода. Имеющееся здесь укрепление № 1 на ле-
вом берегу реки Сухая Ольховка очевидно сопровождается катакомбным могильником Лермонтов-
ская Скала 1 (V–VII вв.), а также элитными захоронениями в так называемом Печоринском Склепе 
того же времени, находящимся под укреплением (№ 97, 104). Рядом с ним известно также поселение 
Лермонтовская Скала 2 (у реки). На противоположной стороне реки на правом берегу Ольховки был 
обнаружен знаменитый могильник V–VII вв. Лермонтовская Скала 2 (№ 92), возле которого нахо-
дится одноименное укрепление. 

 Выше по течению Сухой Ольховки находится укрепление Высокогорное 2, рядом с которым изве-
стен очень интересный могильник II–IV вв. Высокогорный 1 (№ 98/99), где Я. Б. Березиным помимо 
катакомбного погребения было открыто несколько захоронений в каменных гробницах предгуннской 
и гуннской эпохи. Недалеко от него мною было доследовано катакомбное захоронение рубежа II–III вв., 
относящееся к могильнику Высокогорный 3 (№ 841) [Коробов, 2010г]. В долине соседней реки Ольхов-
ки в Игорской Балке Я. Б. Березин обнаружил разрушенные катакомбные захоронения V–VII вв. возле 
одноименного укрепления (№ 174). Недалеко от него же на другой стороне небольшой речки была от-
крыта катакомба V–VI вв., известная под наименованием «могильник Нарзанный 2» (№ 385). В кило-
метровую зону от этих могильников попадают поселения Камышовая Балка 3 и 4, а также укрепление 
и поселение Султанные, но все они находятся совсем в иной ландшафтной ситуации. К последним, воз-
можно, относится катакомбное захоронение Султан-Гора 4 (№ 860) [Коробов, 2009*, с. 96], находящееся 
на противоположном берегу правого рукава р. Ольховки, однако сведения об этом памятнике нуждают-
ся в уточнении. Наконец, в верховьях Ольховки находится укрепление Султан-Гора, у подножья кото-
рого расположен могильник Султан-Гора 2, представляющий собой каменные гробницы, потревожен-
ные грабителями (№ 859) [Коробов, 2009*, с. 96]. Собранный возле грабительских отвалов подъемный 
материал позволяет предварительно отнести захоронения ко II–IV вв. н. э.

Южную границу Кисловодской котловины занимает несколько укреплений, находящихся на ле-
вом берегу р. Кич-Малки. Возле одного из них (Кич-Малка 1) была доследована катакомба с яркими 
материалами первой половины — середины VIII в. (№ 829) [Коробов, 2010а].

Весьма сложную картину дает нам пространственное размещение многочисленных могильни-
ков вокруг знаменитого останцового укрепления Горное Эхо. Здесь прямо под укреплением на раз-
ных берегах реки находятся катакомбные могильники V–VIII вв. Отстойник и Задвижка (Кисло-
водское Озеро 1 и 2; № 12, 13) и Аликоновские склепы V–VI вв. (№ 940) [Рунич, 1979, с. 234], а в 
непосредственной близости от укрепления на правом берегу Аликоновки — катакомбные могиль-
ники V–VIII вв. Луначарка 1 и 2 (№ 9, 36), а также скальный могильник VIII–IX вв. Митькин Ку-
тан и катакомбный могильник Горное Эхо 2 (V–VIII вв.) (№ 19, 35). Чуть дальше от Горного Эха 
лежит могильное поле Мачты (№ 10/797), на котором обнаружены захоронения, совершенные со II 
по VIII вв. н. э. При этом исследователями отмечается, что четких границ между этими грунтовыми 
могильниками не существует [Аржанцева и др., 2003, с. 21], скорее всего в данном случае мы имеем 
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дело с обширным могильным полем, на разных участках которого совершались захоронения на про-
тяжении длительного времени.

На другой стороне реки находятся катакомбные могильники Директорская Горка (III–VIII вв.), 
Горное Эхо 1 (VI–VIII вв.) (№ 14, 17), ямные захоронения I–III вв. могильника Развилка и скаль-
ный могильник у моста через Аликоновку (VIII–IX вв.) (№ 20, 239). В минимальную буферную зону 
в 500 м вокруг этих могильников попадает несколько поселений и укреплений. Очевидно, что Гор-
ное Эхо является из них центральным, к нему могут относиться могильники Задвижка вместе с Али-
коновским склепом, Отстойник, а также могильное поле на окраине поселка Луначарка (Луначарка 
1 и 2, Мачты). Несколько далее от него отстоит скальный могильник Митькин Кутан, находящий-
ся в некой пространственной изоляции. Кроме того, эти могильники могли быть связаны с населе-
нием, проживавшим на поселении Луначарка, расположенном на одноименном мысу. Могильник 
Директорская Горка мог быть связан с одноименным поселением на склонах этой возвышенности. 
Поселение Горное Эхо соотносится с обоими одноименными могильниками, поскольку поблизости 
нет остатков других крупных раннесредневековых поселений, а река в данном месте не представляет 
собой непреодолимой преграды. Расположенные поблизости поселения Митькин Кутан 2 и 3 и Ост-
рый Курган 1 либо маловыразительны, либо находятся на высоком плато правого берега Аликонов-
ки, а не у уреза воды, как вышеобозначенные памятники у пионерского лагеря «Горное Эхо». 

Несколько изолированно выглядит скальный могильник у моста через Аликоновку, с которым 
могли бы соотноситься укрепления Броненосец 1 и 2, если бы они не были расположены на проти-
воположном берегу реки на периферии 500-метровой зоны. Данный факт вкупе с изолированностью 
скального могильника Митькин Кутан может косвенно свидетельствовать о том, что носители обря-
да захоронения под скальными навесами, сменившие алан — носителей обряда катакомбных погре-
бений — изменили сложившуюся до их появления систему соотношения поселений и могильников. 
Несомненно, это должно было быть связано с поиском пригодных для захоронений скальных наве-
сов, которые могли располагаться на бо2льшем удалении от поселения, чем делювиальные склоны 
с выходами глины, пригодные для устройства катакомбы.

Что касается укреплений на скале Броненосец, то наиболее близким к ним является могильник 
Хлораторный, содержавший катакомбные захоронения V–VII вв. (№ 268). Недалеко от него в балке 
Солдатской находится комплекс памятников из одноименных укрепления, двух поселений и пред-
положительно могильника VI–VIII вв. (№ 267). 

Выше по течению Аликоновки находится еще один сложный конгломерат поселений и могиль-
ников возле знаменитой скалы Замок. Здесь на вершине скалы расположено одноименное укрепле-
ние, сопровождающееся поселением, катакомбным могильником II–VIII вв. и скальным могильни-
ком VIII–IX вв. (№ 26/27, 442). На другой стороне Аликоновки недалеко от небольшого укрепления 
Замковое 2, представляющего собой одиночную каменную башню, в срезе проселочной дороги нами 
было обнаружено сооружение, напоминающее каменный склеп, названное могильником Кордон 
(№ 868) [Коробов, 2010*, с. 29], сведения о котором требуют проверки раскопками.

С правой стороны обширный мыс, занятый Замковым укреплением № 1, ограничен руслом реч-
ки Мокрая Балка, в среднем течении которой найдено два катакомбных могильника Мокрая Балка 1 
(V–VIII вв.) и 2 (VII–VIII вв.) (№ 28 и 29), расположенных поблизости двух одноименных укрепле-
ний и, скорее всего, оставленных их жителями. 

На левом берегу Аликоновки известно катакомбное захоронение VII–IX вв. (могильник Каты-
хинский 1) и пять одноименных скальных могильников VIII–XI вв. (дата несколько условная, по-
скольку материалов из этих могильников немного) (№ 327, 334–337, 382). Катакомбное захоронение, 
а также скальные могильники 1 и 3, возможно, имеют отношение к укреплениям напротив Каты-
хинской Балки 1 и 2. Через небольшую балку от них находится укрепление напротив Катыхинской 
Балки 3, к которому мог бы относиться скальный могильник Катыхинский 2б. Могильников в не-
посредственной близости от основного в данной местности укрепления Катыхинское 1 на правом 
берегу реки, сопровождаемого поселением Катыхинское 3, пока не найдено. Однако весьма приме-
чательным выглядит расположение скальных могильников Катыхинское 2а и 4, которое вновь де-
монстрирует изолированное, оторванное от близлежащих поселений, размещение. На периферию их 
500-метровой буферной зоны попадают укрепление и поселение Катыхинское 2 и укрепление Арба-
кол, но они лежат на противоположных берегах этих труднопроходимых глубоких каньонов и поэто-
му не могут достоверно соотноситься с данными могильниками.
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Два новых могильника были открыты в ходе наших работ в окрестностях Конхуторского укреп-
ления эпохи раннего Средневековья. Это несколько доследованных за грабителями катакомбных по-
гребений VI–VII вв. могильника Конхуторский 2 (№ 830) [Коробов, Кадиева, 2010; Коробов, Ма-
стыкова, 2009], находящиеся в непосредственной близости от небольшого укрепления Зуретинское, 
и расположенное на удалении 300–350 м от укрепления Конхуторское 1 одиночное захоронение в ка-
менной гробнице конца IV — первой половины V в. н. э. (№ 850) [Коробов и др., 2012, с. 187–190]. 
В связи с последним представляется весьма важным установление времени обитания населения 
на укреплении Конхуторское 1 в пределах V — первой половины VIII в. н. э. Это следует как из мно-
гочисленного керамического материала, имеющего аналогии в катакомбных могильниках Кисловод-
ской котловины, так и из результатов радиокарбонного анализа кости животного из почвенного зон-
дажа 1 (см. выше). Поэтому весьма любопытным представляется обнаружение данного захоронения 
в гробнице в непосредственной близости от укрепленного поселения Конхуторское 1, существовав-
шего в эпоху раннего Средневековья, скорее всего, в качестве одного из мест обитания аланского 
населения. Тип погребального сооружения является характерным для автохтонного «субстратного» 
населения Верхней Кубани, а его датировка в пределах конца IV — первой половины V в. предше-
ствует времени возникновения укрепления Конхуторское 1. Это дает основание видеть в данном ми-
крорегионе зону, перспективную для изучения процесса проникновения первых носителей аланской 
культуры в среду местного, предшествующего ей населения Кисловодской котловины. Изучение 
данного процесса — дело будущих исследований.

Выше по течению Аликоновки находятся еще три могильника на левом берегу и один — на пра-
вом. Это расчищенное нами катакомбное захоронение VIII в. могильника Указатель на периферии 
километровой зоны одноименного укрепления (№ 852) [Коробов, 2009*, с. 39–50], катакомбный мо-
гильник Нарт-Башинский 1 VI–IX вв. возле укрепления Водопадное (№ 380) и раннесредневековый 
могильник из катакомб, подбоев и каменных гробниц Нарт-Башинский 2 V–VII вв. возле одноимен-
ного укрепления (№ 491) [Коробов, 2009*, с. 61]. Несколько дальше от последнего отстоит по берегу 
реки укрепление и поселение Аликоновское 14, остальные поселенческие памятники расположены 
на бо2льшем расстоянии и на другой стороне глубокого каньона Аликоновки. С ее правого берега 
в балке Эчкивашской открыт одноименный скальный могильник VIII–X вв., находящийся прямо 
под поселением Медовое Правобережное 1 (№ 316).

Что же касается широко известных скальных могильников в нишах и под навесами в долине р. Эш-
какон, материалы из которых относятся к VII–IX вв. н. э., то, так же как и в случае с вышеописанными 
скальными могильниками в долине Аликоновки, некоторые из них выглядят изолированными и ото-
рванными от поселений эпохи раннего Средневековья. К таковым я отношу могильники Ниязбековский 
2 и Эшкаконские 1–5 и 11 (№ 731–735, 738 и 770). В непосредственной близости от скального могильни-
ка Ниязбековского 1 (захоронения в нишах, № 769) находится открытое Г. Е. Афанасьевым одноименное 
укрепление, недалеко от укрепления Эшкаконское Правобережное 1 был обнаружен скальный могиль-
ник Эшкаконский 24 (№ 737), а рядом с могильником Эшкаконский 6 (№ 736) на расстоянии чуть более 
500 м расположено укрепление Эшкаконское 21. Правда в последнем случае следует отметить, что это 
укрепление занимает вершину скального мыса с очень отвесными обрывами, вход на который удобен 
с противоположной от могильника стороны. Перепад высот здесь составляет не менее 250 м, и сообщение 
между этими памятниками крайне затруднительно. Данные обстоятельства не позволяют достоверно со-
отнести скальный могильник Эшкаконский 6 с укреплением Эшкаконское 21.

Подведем итоги. Мне представляется совершенно очевидной приуроченность практически всех от-
крытых на сегодняшний день грунтовых и склеповых могильников к поселениям эпохи раннего Сред-
невековья, прежде всего укрепленным. При этом, исходя из имеющейся информации о датировках обна-
руженных в этих могильниках захоронений, не будет излишне смелым предположить, что укрепления, 
сопровождающиеся известными на сегодняшний день могильниками, вполне могут быть названы син-
хронными, существовавшими на протяжении V–VIII вв. н. э. 

Ряд могильников с захоронениями в каменных гробницах и грунтовых ямах, а также в некоторых ката-
комбах относится к предшествующему периоду I–III вв. Подобные погребальные сооружения в настоящий 
момент связываются с выделяемым В. Ю. Малашевым горизонтом Подкумок-Хумара, оставленным «суб-
стратным» населением Кисловодской котловины, предшествующим волне аланских переселенцев [Габуев, 
Малашев, 2009, с. 157–158]. Следует отметить, что далеко не все из них соотносятся с рассматриваемыми 
в данной работе поселениями (рис. 75) — примерно треть могильников (все они с захоронениями в ямах) 
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Рис. 75. Соотношение поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. и могильников I–III вв.,  
попадающих в буферную зону в 500 м вокруг поселений

лежит на удалении более 500 м от поселенческих памятников. Если попытаться проанализировать простран-
ственное распределение материалов из достоверно датированных комплексов могильников III–VIII вв. 
[Абрамова, 1987; 1997, с. 25–45; Коробов, 2010г], то на III в. приходятся сведения из 12 подобных памятни-
ков (рис. 76), десять из которых сочетают захоронения в ямах и катакомбах местного типа, характерного для 
горизонта Подкумок-Хумара (Церковная Горка, Мачты, Директорская Горка, Замковый 1, Буденновская 
Слобода 1, Острый Мыс 1, Подкумские 1 и 2, Клин-яр 3 и Высокогорный 4; № 4, 10/797, 14, 26/27, 58, 109, 
158, 159, 222/258, 841). Имеются также сведения о захоронениях в каменных ящиках и гробницах могиль-
ника Высокогорный 1 (№ 98/99) и сведения о находках первой половины — середины III в. из курганного 
могильника Волчьи Ворота (№ 211), тип погребального сооружения в этом случае не установлен. 

Как стало очевидным из наших работ последних лет, некоторые из носителей погребального обряда, 
характерного для горизонта Подкумок-Хумара, доживают до времени широкого расселения аланских пле-
мен по Кисловодской котловине, что маркируется повсеместным распространением Т-образных катакомб 
по всей изучаемой территории с середины V в. н. э. Однако первые катакомбные захоронения, достоверно 
связываемые с носителями аланской культуры, были исследованы нами на вновь открытом курганном 
могильнике Левоподкумский 1 (рис. 77; № 928). Изученные здесь комплексы позволяют отнести момент 
первого проникновения алан в окрестности современного Кисловодска уже к первой половине IV в. н. э. 
Они сопровождают типичное «земляное городище», слои обитания на котором датируются в пределах 
III–IV вв. по обнаруженным здесь керамическим фрагментам, а также данным радиоуглеродного анализа. 

Со второй половины IV в. появляются также первые грунтовые катакомбы на могильнике Клин-Яр 
3 (№ 222/258), связываемые с аланским населением [Малашев, 2008, с. 273, рис. 6]. Как мы видим 
из карты, приведенной на рис. 77, оба этих памятника, отстоящих на 7 км друг от друга, расположе-
ны в среднем течении р. Подкумок на севере котловины. В непосредственной близости от Клин-Яра 
находится доследованный нами в 2014 г. комплекс из подкурганной катакомбы могильника Волчьи 
Ворота (№ 211). Южнее материалы IV в. присутствуют в захоронениях в катакомбах местных типов 
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Рис. 77. Могильники с захоронениями IV в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.

Рис. 76. Могильники с захоронениями III в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.
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могильника Замковый 1 (№ 26–27) и в каменных гробницах могильников Высокогорный 1 и Конхутор-
ский 3 (№ 98/99 и 850), очевидно, относящихся к субстратному населению Кисловодской котловины.

Примерно через одно-два поколения обряд захоронения в катакомбах Т-образной формы стано-
вится доминирующим на территории Кисловодской котловины на протяжении нескольких сотен лет. 
Причем характерно именно повсеместное распространение данного обряда. Если нанести на карту 
могильники с наиболее ранними комплексами этапа Iа и Iб хронологии погребений Кисловодской 
котловины (V в. н. э.) [Малашев, 2001, с. 38–39, рис. 59; Гавритухин, 2001, с. 48], упоминаемые также 
в работе М. П. Абрамовой [1997, с. 25–45], с добавлением новых открытых в последнее время комплек-
сов, то получается следующая картина (рис. 78). Достоверно материалы этого раннего этапа обнару-
жены в катакомбных захоронениях могильников Сан. им. Орджоникидзе, Георгиевское Плато 1, Сан. 
Наркомтяжпром, Отстойник и Задвижка (Кисловодское Озеро 1 и 2), Замковый 1, Мокрая Балка 1, 
Лермонтовская Скала 1 и 2, Острый Мыс 1, Волчьи Ворота, Клин-Яр 3, Березовский 2 и Хлоратор-
ный (Зеленогорский 1) (№ 6–8, 12, 13, 26/27, 28, 92, 97, 109, 211, 222/258, 234 и 268). Из приводимой 
на рис. 78 карты очевидно, что тринадцать наиболее ранних катакомбных могильников занимают цен-
тральную часть котловины и распространяются по основным долинам рек, примыкающих к Подкум-
ку. Скорее всего, перед нами пути заселения Кисловодской котловины носителями катакомбного об-
ряда погребения, связываемыми с аланами, от Подкумка вверх по течению его основных притоков. 
Однако находки V в. присутствовали в погребениях в каменных ящиках могильника Высокогорный 1 
и Корсунка (№ 98/99, 939) захоронение которого М. П. Абрамова также относит к ящикам, а не скле-
пам [1997, с. 29], а также в гробнице на территории городища Уллу-Дорбунла (№ 903). Очевидно, что 
погребальные сооружения в виде каменных гробниц и ящиков располагаются на южной периферии 
котловины или отстоят достаточно далеко на запад от места распространения катакомбного погре-
бального обряда. Примечательно, что они тяготеют к долине Кубани, лежащей через перевал Гум-Ба-
ши от Кисловодской котловины, где данный погребальный обряд имеет широкое распространение. 

Рис. 78. Могильники с захоронениями V в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.
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Это наблюдение подтверждает предположение В. А. Кузнецова о разных соотношениях двух этниче-
ских компонентов — субстратного кавказского и суперстратного аланского — характерных для терри-
тории Кисловодской котловины и лежащих к западу от нее областей [Кузнецов, 2014б, с. 103]. 

В последующую эпоху VI–VII вв. (хронологические периоды Iв–Iд, IIа–IIб и IIIа–IIIб пе-
риодизации В. Ю. Малашева и И. О. Гавритухина [Малашев, 2001, с. 38–39. Рис. 59; Гавриту-
хин, 2001, с. 48]) возрастает количество катакомбных могильников с захоронениями в Т-образ-
ных усыпальницах и полностью исчезают погребения в каменных склепах и гробницах (рис. 79, 
80). На смену им приходят единичные погребения в каменных склепах, присутствие которых 
на территории катакомбных могильников или вблизи от них носит, скорее всего, социальный 
характер, что уже отмечалось исследователями [Рунич, 1979, с. 247]. К середине VIII в. (период 
IIIв периодизации В. Ю. Малашева и И. О. Гавритухина) число катакомбных могильников рез-
ко сокращается, смещаясь из центра на периферию Кисловодской котловины (рис. 81), а их ме-
сто занимают скальные захоронения, которые заслуживают отдельного внимания. Эта тенден-
ция продолжается в IX в., когда катакомбные могильники практически исчезают из Кисловодской 
котловины, а число погребений под скальными навесами достигает своего максимума (рис. 82).

Мне уже приходилось писать о том, что следует различать захоронения, совершенные в нишах-каме-
рах, которые типологически близки катакомбным, и погребения под скальными навесами, устроенные 
совсем по иному обряду [Коробов, 2004а, с. 89]. Кажется, к данному тезису прибавился еще один весомый 
аргумент — пространственное соотношение скальных захоронений и укреплений эпохи раннего Сред-
невековья, многие из которых сопровождаются катакомбными погребениями, надежно соотносимыми 
с аланским населением. Если мы учтем деление скальных захоронений на совершенные в нишах и под 
навесами, то картина их распространения вкупе с другими способами погребения станет еще более чет-
кой (рис. 83). Из карты с 500-метровой буферной зоной вокруг аланских укреплений совершенно оче-
видно, что многие эти укрепления сопровождаются именно грунтовыми катакомбами, а некоторые также 

Рис. 79. Могильники с захоронениями VI в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.
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склепами и погребениями в нишах, устроенных в выходах скал. 61 из 75 подобных могильников лежит 
в 500-метровой зоне вокруг аланских укреплений.

При этом около половины из известных захоронений под скальными навесами (8 из 21) и прежде все-
го наиболее ранние и яркие из них (могильники в долине р. Эшкакон), находятся вдалеке от известных 
на сегодняшний день раннесредневековых укреплений (на расстоянии более 500 м) и не могут с ними 
соотноситься (рис. 84). Данное наблюдение может свидетельствовать в пользу иноэтничности носителей 
обряда захоронений под скальными навесами и их более позднего освоения котловины, совершившегося 
после ухода оттуда аланского населения в середине VIII в. н. э., о чем уже писали исследователи [Кузне-
цов, 1962, с. 76; 1992, с. 217; Ковалевская, 1984, с. 156; Рунич, 1988; Афанасьев, Рунич, 2001, с. 22–23; 
Афанасьев и др., 2004, с. 53]. Весьма вероятно существование других факторов, влиявших на систему рас-
селения, характерную для этого населения, сменившего алан в окрестностях современного Кисловодска.

Таковыми представляются имеющиеся на сегодняшний день аргументы в пользу культурно-хроно-
логической атрибуции поселенческих памятников Кисловодской котловины I тыс. н. э. Проведенный 
анализ поселений позволяет разделить имеющиеся места обитания на два основных массива — 
«земляные» городища на мысах с эскарпированными склонами и возвышенности на холмах, ко-
торые сопровождаются поселениями на речных террасах, по-видимому, существовавшие в первой 
половине I тыс. н. э., и «каменные» крепости на останцах и скальных мысах в сопровождении не-
укрепленных поселений на мысах, склонах и плато, материалы с которых относятся ко второй по-
ловине рассматриваемого периода. Изучение хронологических особенностей подобных поселений по-
зволяет аргументировать предположение о синхронности изучаемых памятников в рамках V–VIII вв. 
и, следовательно, пригодности рассмотрения всего массива укреплений и поселений как одновремен-
ных. Данное положение является краеугольным камнем дальнейшего изучения системы расселения 
населения Кисловодской котловины в I тыс. н. э., чему посвящена следующая глава настоящей работы.

Рис. 80. Могильники с захоронениями VII в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.
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Рис. 81. Могильники с захоронениями первой половины VIII в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.

Рис. 82. Могильники с захоронениями IX в. н. э. в Кисловодской котловине  
и их соотношение с поселениями I тыс. н. э.
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Рис. 83. Соотношение поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э. и могильников из катакомб,  
каменных склепов и камер, вырубленных в скале, попадающих в буферную зону в 500 м вокруг поселений

Рис. 84. Соотношение поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э.  
и скальных могильников в нишах, попадающих в буферную зону в 500 м вокруг поселений
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мОДелиРОВание РеСУРСнОй зОны ВОКРУг пОСелений 
алан КиСлОВОДСКОй КОтлОВины I тыс. н. э.

В предыдущей главе в ходе рассмотрения хронологических особенностей поселений разных типов 
было установлено, что на укрепленных поселениях, расположенных на мысах с эскарпирован-

ными склонами и на холмах (возвышенностях), а также на неукрепленных поселениях на речных 
террасах чаще встречается материал, относящийся к первой половине I тыс. н. э. Находки керамики 
и металлических предметов, а также сопровождающие поселения погребальные памятники второй 
половины тысячелетия характерны для каменных крепостей на останцах и скальных мысах, для от-
крытых поселений на мысах, плато и склонах. Очевидно, что поселенческим памятникам этих двух 
хронологических периодов присущи разные особенности в системе расселения, поэтому дальней-
шее изложение ведется отдельно для двух перечисленных групп поселений. При этом не исключено, 
что в отдельных случаях жизнь на поселениях первого хронологического периода не ограничивалась 
рамками раннего этапа аланской культуры (II–IV вв. н. э.), что было продемонстрировано в преды-
дущей главе. Аналогично, некоторые раннесредневековые поселения могли возникнуть раньше рас-
сматриваемого второго хронологического периода (V–VIII вв. н. э.) и закончить свое существование 
позже обозначенных временных рамок. Тем не менее, анализируя особенности расселения населения 
Кисловодской котловины как системы, представляется возможным пренебречь некоторой детализа-
цией, для которой, к тому же, порой не хватает информации в силу слабой изученности поселенче-
ских памятников изучаемого микрорегиона.

Прежде чем начать анализ системы расселения населения Кисловодской котловины в I тыс. н. э., 
связываемого с носителями аланской культуры, следует остановиться подробнее на имеющихся 
у нас данных о земледелии и скотоводстве алан в рассматриваемый период, начав с краткого очерка 
накопленных сведений по данному вопросу в отечественной и зарубежной литературе.

4.1. история исследования аланского скотоводства и земледелия 

Говоря об истории исследования скотоводства и земледелия алан Кисловодской котловины, сле-
дует отметить практически полное отсутствие специальных работ на эту тему. Поэтому в данном раз-
деле речь пойдет, прежде всего, об изучении хозяйственной деятельности алан Северного Кавказа 
в Средневековье. Весьма важными для рассмотрения настоящей темы являются данные этнографии 
кавказских народов, где история земледелия и скотоводства на Северном Кавказе получила широкое 
освещение. В качестве сравнительного материала используется информация о развитии земледелия 
и скотоводства у европейских племен эпохи раннего Средневековья, почерпнутая из отечественной 
и доступной автору зарубежной литературы.

Пожалуй, не будет преувеличением, если сказать что вопросами кавказского земледелия и ското-
водства исследователи стали заниматься лишь с послевоенного времени. Б. А. Калоевым отмечалось, 
что дореволюционные авторы главное внимание уделяли описанию землевладения и землепользо-
вания кавказских горцев и практически не касались систем земледелия, земледельческих культур, 
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орудий труда [Калоев, 1981, с. 4]. Работы, освещавшие занятия скотоводством, также до 1950-х гг. 
носили преимущественно описательный характер, хотя в них были выявлены все основные формы 
скотоводства и связь его с земледелием [Османов, 1990, с. 11–13].

Одной из первых работ, посвященных истории земледелия на Северном Кавказе, является очерк 
Л. И. Лаврова, опубликованный в первом сборнике «Материалы по истории земледелия СССР» 
[1952, с. 179–225]. В нем обобщены все имевшиеся на тот момент сведения о средневековом кав-
казском земледелии и скотоводстве, накопленные к середине XX в. Их весьма немного: это данные 
письменных источников, прежде всего описание скотоводческого быта алан, оставленное Аммианом 
Марцеллином. Упоминаются находки нескольких железных серпов из окрестностей Геленджика 
и Новороссийска (последний отнесен к X в.), обнаруженные в Кызбуруне железные ассиметричные 
лемехи плугов XI–XIII вв., найденные в верховьях Кубани каменные жернова от ручных мельниц. 
К этому можно присовокупить сведения об остатках зерен пшеницы, ячменя, бобов и гороха из райо-
на Майкопа и ст. Зеленчукской [Лавров, 1952, с. 203, 205–207]. Важной находкой послужило большое 
количество проса, найденного в зерновых ямах раннесредневекового городища у с. Хамидия в Кабар-
дино-Балкарии [Чеченов, 1969, с. 48]. О занятиях земледелием у алан говорят сведения путешествен-
ников XIII в. (например, доминиканского монаха Юлиана), которые также приводятся в этой работе. 
А данные лингвистики свидетельствуют о том, что такой важный инструмент для заготовки кормов 
для животных, как коса, появляется на Северном Кавказе в раннем Средневековье и может быть свя-
зан с аланами [Абаев, 1949, с. 313]. 

Тем не менее первым специальным исследованием земледелия у алан Северного Кавказа следует 
признать статью Т. М. Минаевой, которая не потеряла свою актуальность и в настоящее время [Ми-
наева, 1960а]. Автор публикует находки, связанные с земледелием, которые были обнаружены на го-
родище Адиюх на р. Малый Зеленчук. Рассматривая два периода бытования городища, Т. М. Ми-
наева считает, что в первом (VII–IX вв.) главенствующую роль для населения играет скотоводство, 
а во втором (X–XI вв.) — земледелие. Весьма ценной находкой, сделанной автором, следует считать 
чересло (плужный нож) [Там же. С. 269, рис. 2, 1], являющееся уникальным свидетельством суще-
ствования у алан в X–XI вв. тяжелого плуга. Т. М. Минаева считает, что он обладал отвальной доской 
и колесным передком [Там же. С. 270], ссылаясь на мнение В. И. Довженка [1952, с. 129]. Забегая впе-
ред, отметим, что, по данным кавказской этнографии, плужный нож является неотъемлемой частью 
усовершенствованного тяжелого плуга типа осетинского «гутон» или грузинского «орхела», извест-
ного также как «ксанский горный плуг». Все эти орудия не имели колесного передка, но снабжались 
упряжкой из двух-четырех волов и служили для поднятия тяжелых равнинных земель [Кантария, 
1989, с. 117–118].

Ценная информация в рассматриваемой статье Т. М. Минаевой относится также к определению 
зерновых культур, обнаруженных в ямах на городище Адиюх. Автор считает, что наиболее распро-
страненным хлебным злаком у средневековых алан было просо, затем следовали пшеница и ячмень. 
Рожь найдена в очень небольших количествах, поэтому ее можно отнести к сорнякам, сопутствую-
щим посевам культурных злаков [Минаева, 1960а, с. 271–274]. Для нас важна приводимая автором 
информация о распространении пшеницы на аланских памятниках X–XII в. — в статье описывает-
ся находка, сделанная Н. Н. Михайловым в землянках близ могильника Мебельная Фабрика возле 
Кисловодска. Там в 1958 г. было обнаружено 2 кг зерна пшеницы двузернянки, овса голого и ячменя 
многорядного, из которого 80 % относилось к пшенице [Там же. C. 273].

В статье приводятся также описания зерновых ям, каменных ручных мельниц — жерновов, разде-
ленных на два типа (крупные диаметром от 45 до 67 см и мелкие диаметром 30–32 см, которые свя-
зывались с просорушками), а также железного серпа [Там же. Рис. 2, 2–3; 3, 1]. По полноте информа-
ции о хозяйственных занятиях средневекового аланского населения верховьев Кубани, приводимой 
в работе Т. М. Минаевой, данная статья до сих пор не имеет себе равных и регулярно цитируется 
исследователями.

В том же 1960 г. выходит еще одна статья Т. М. Минаевой, имеющая важное значение для рассма-
триваемой темы [Минаева, 1960б]. Речь идет о публикации материалов, полученных в процессе ис-
следования поселения в верховьях р. Узун-Кол, левого притока верховьев Кубани. В 1939 и 1956 гг. 
автором проводились раскопки нескольких жилищ и могильника III–VII вв., в ходе которых были 
также исследованы загоны для содержания скота. Т. М. Минаева осуществила раскопки внутри круп-
ного загона, представлявшего собой земляной вал в виде полукруга, а также зафиксировала длинные 
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узкие ограды с каменными стенками. Внутрь полукруглого загона диаметром около 35 м, по мне-
нию автора, могло поместиться 1200–1500 овец, а вытянутые ограды могли служить для размеще-
ния крупного рогатого скота. Кости именно этих животных обнаружены во время раскопок жилищ 
и могильника. Автором отмечается сезонный характер поселения Узун-Кол, служившего для охраны 
людей и животных в период летних выпасов, для чего населением были сооружены две сторожевые 
башни [Там же. C. 206]. 

К упомянутой работе Т. М. Минаевой примыкает ценное исследование абхазских загонов для 
скота — так называемых ацангуара («дома карликов»), — проведенное в начале 1970-х гг. Ю. Н. Во-
роновым. Обобщив собранную ранее информацию и данные собственных полевых исследований 40 
ацангуаров на северо-западе Абхазии, а также проанализировав около 1000 обнаруженных там фраг-
ментов керамики и другой собранный археологический материал, автор приходит к выводу о функ-
ционировании обследованных горных загонов для скота в эпоху раннего Средневековья — VI–X вв. 
[Воронов, 1973, с. 37]. В более позднее время они были заброшены, а впоследствии в XII–XV вв. мно-
гие из них использовались в качестве святилищ [Там же. C. 40].

К рассматриваемой теме непосредственное отношение имеет работа Т. Б. Тургиева, защищенная 
в качестве диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук в 1977 г. [Тургиев, 
1977]. Работа была предварительно опубликована в виде двух статей [Тургиев, 1968; 1969]. Автором 
обобщаются сведения письменных источников о занятиях алан скотоводством и земледелием, приво-
дятся все имеющиеся на тот момент археологические материалы, анализируется эволюция хозяйствен-
ной деятельности алан от момента их появления на Северном Кавказе и до монгольского завоевания. 
К рассматриваемому периоду Т. Б. Тургиев относит формирование скотоводческого хозяйства в горах 
и земледельческого на равнине, считая, что жители горной зоны занимались преимущественно овце-
водством в отгонной форме [Тургиев, 1969, с. 126–128]. Говоря о земледелии, автор считает, что наи-
высший подъем его приходится на X–XIII вв., когда на равнине и в предгорьях осуществляется переход 
к двупольной и трехпольной паровым системам обработки земли с применением тяжелого плуга с ко-
лесным передком. В горах интенсивное земледелие с применением террасирования, внесением удобре-
ний и орошением дополняло основное занятие населения скотоводством [Тургиев, 1968, с. 264–267]. 

Экономика Алании X–XIII в. подробным образом освещена в монографии В. А. Кузнецова [Куз-
нецов, 1971, с. 47–147]. Он считает земледелие основным занятием алан в этот период, и именно ему 
уделяет основное внимание в разделе. Для нас важными являются сведения о еще одной находке зе-
рен, сделанной Н. Н. Михайловым в 1965 г. на поселении VIII–X вв. близ Кольцо-Горы у Кисловод-
ска. По определениям, выполненным в Институте археологии АН СССР Н. А. Кирьяновой, 276 зерен 
относились к пшенице мягкой, 44 зерна — к овсу, 17 зерен к ячменю пленчатому. Две зерновки ржи, 
скорее всего, можно отнести к сорным растениям [Там же. C. 65–66]. Таким образом, вторая крупная 
находка зерновых в окрестностях Кисловодска дает то же сочетание культур: на первом месте пше-
ница мягких сортов, на втором овес и ячмень.

В. А. Кузнецов подробным образом охарактеризовал все известные на тот момент находки, свя-
занные с земледелием и скотоводством у алан X–XIII вв. Одним из главных выводов автора следу-
ет считать предположение о существовании залежно-переложной системы земледелия у обитателей 
равнины, а в предгорьях и горах — подсечного и террасного использования одних и тех же участков 
с применением простейших удобрений [Там же. C. 68]. Скотоводство у алан, по мнению В. А. Кузне-
цова, было отгонным или яйлажным, с перегоном мелкого рогатого скота летом на горные пастби-
ща, а зимой — на равнинные степные территории. При этом для равнинной Алании предполагается 
преобладание крупного рогатого скота, тогда как в горах основную роль играет мелкий рогатый скот 
[Там же. C. 76–77].

Относительно недавно В. А. Кузнецовым вместе с Р. Р. Рудницким были опубликованы мате-
риалы с поселения Козьи Скалы, расположенного недалеко от Кисловодска на отрогах г. Бештау 
и функционировавшего в VIII–XII вв. [Кузнецов, Рудницкий, 1998]. Среди разновременных сборов 
и материалов из разведочных шурфов присутствует несколько орудий сельскохозяйственного назна-
чения — железные сошник, мотыга и обломок косы, а также топор-секач, применяемый в подсечном 
земледелии [Там же. Рис. 11, 10; 12, 5, 6, 8]. 

Перечисленными работами, в общем, ограничиваются сведения о скотоводстве и земледелии 
аланских племен Северного Кавказа, полученные в ходе археологических исследований. И это не-
удивительно — на протяжении последних 150 лет основное внимание кавказоведов уделялось 
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раскопкам могильников в ущерб изучению поселений. Между тем только исследования на поселе-
ниях могут дать адекватную картину хозяйственной жизни населения, поскольку попадавшие в за-
хоронения в качестве погребального инвентаря предметы заведомо несут искаженную информацию, 
отражая социальный и имущественный статус их владельца, а также религиозные воззрения участ-
ников похоронной церемонии. К сожалению, поселения Кисловодской котловины эпохи раннего 
Средневековья практически не подвергались систематическим раскопкам, за исключением укрепле-
ния Указатель [Ковалевская, 2005, с. 125–128] и городища Горное Эхо (Отстойник) [Кузнецов, 1961, 
с. 209–210; Афанасьев, 1975, с. 57; Аржанцева и др., 2003; 2004; Аржанцева, 2007]. То же относится 
и к другим поселениям эпохи раннего Средневековья на Северном Кавказе — они остаются практи-
чески не исследованными. Исключение составляют поселенческие памятники Дагестана, сведения 
о которых были недавно обобщены в монографии М. С. Гаджиева [2002]. Отдельная работа данного 
автора посвящена изучению земледелия Кавказской Албании, и в частности оригинальным подсче-
там урожайности и расчетам размеров среднего земельного надела, необходимого для поддержания 
одной семьи [Гаджиев, 2000]. Земледельческие орудия труда и обнаруженные при раскопках хозяй-
ственные и зерновые ямы на Паласа-сыртском и Агачкалинском поселениях рассматривались также 
в работах Л. Б. Гмыри [1991; 2001]. Эти работы привлекаются в качестве аналогий. 

Если поселенческие памятники Кисловодской котловины эпохи раннего Средневековья можно 
назвать слабоизученными, то вопросами террасного земледелия этого региона занимался целый ряд 
специалистов, работы которых заслуживают отдельного рассмотрения. Этот агрикультурный фено-
мен на протяжении многих десятилетий привлекал внимание исследователей. Первым ученым, об-
ратившим внимание на террасное земледелие на Северном Кавказе, был Н. И. Вавилов [1936, с. 80], 
поставивший его в один ряд с высокоразвитыми земледельческими горными культурами Азии и Юж-
ной Америки. Позднее В. Г. Котович высказал гипотезу о расцвете террасного земледелия в Дагеста-
не в эпоху раннего Средневековья [1965, с. 11]. Традиции террасирования в Дагестане с 1980-х гг. 
и по настоящее время изучаются М. А. Агларовым [Агларов, 1974; 1986; 2007]. В. А. Кузнецов в упо-
мянутой работе показал высокий уровень сельскохозяйственной техники у северокавказских алан 
и высказал гипотезу о существовании террасного земледелия в средневековой Алании [Кузнецов, 
1971, с. 71–72]. Исследования следов террасирования в районе Нижнего Архыза в начале 1970-х гг. 
проводились А. И. Ромашкевич [Ромашкевич, 1988]. 

Что касается Кисловодской котловины и ее окрестностей, то впервые следы террасного зем-
леделия здесь отмечались в 1885 г. И. И. Иванюковым и М. М. Ковалевским во время их экспеди-
ции в Приэльбрусье. Тогда в окрестностях Хасаута на правом берегу одноименной реки путеше-
ственники заметили длинные пахотные террасы. Примечательно, что авторы указали на сходство 
этих пахотных террас с английскими линчетами и сделали вывод о принадлежности данных на-
делов народу, проживавшему в этой местности в Средневековье [Иванюков, Ковалевский, 1886, 
с. 102–103].

Следы террасного земледелия в окрестностях Рим-Горы отмечались в 1958 г. А. П. Руничем, 
Н. Н. Михайловым и Г. Е. Афанасьевым [Афанасьев и др., 2002, с. 67]. С конца 1990-х гг. Г. Е. Афа-
насьевым применяется аэрофотосъемка для картографирования террасных полей в окрестностях 
Кисловодска, создается модуль климатического моделирования [Афанасьев и др., 2002]. Автором 
высказывалась точка зрения о приуроченности террасного земледелия котловины к укрепленным 
поселениям эпохи раннего Средневековья [Афанасьев и др., 2004, с. 69–71, 77]. 

Комплексные исследования участков террасного земледелия в Кисловодской котловине с сере-
дины 1990-х гг. осуществлялись И. А. Аржанцевой совместно с почвоведами М. А. Скрипниковой, 
М. А. Бронниковой, И. В. Туровой [Turova et als., 2003]. В начале 2000-х гг. М. И. Скрипниковой про-
водились самостоятельные исследования участков террасного земледелия в регионе. Первоначаль-
но террасы рассматривались ею как элемент горного земледелия аланских племен конца I — начала 
II тыс. н. э. [Аржанцева и др., 1998, с. 12]. В своих более поздних работах, основываясь на результатах 
радиоуглеродного датирования гумусового горизонта палеопочв склоновых участков, погребенных 
под террасами, М. И. Скрипникова соотносит время возникновения террасных полей со временем су-
ществования майкопской культуры (6400–5500 лет назад). Отмечается приуроченность террас к вы-
ходам на поверхность бронирующих пластов плотных горных пород, использование искусственного 
грунта при формировании террасовых полотен, а также увеличение ширины полотна террасы по на-
правлению к подножью склона [Скрипникова, 2004, с. 181–184; 2007, c. 40]. 
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Автором настоящей работы также затрагивались вопросы пространственной приуроченности 
участков террасного земледелия в Кисловодской котловине (в частности в междуречье Березовой 
и Кабардинки) к поселениям разных эпох и культур. Картографирование террас с помощью аэро-
фотосъемки и пространственный анализ в ГИС позволил предположить, что более 90 % террас отно-
сятся к укреплениям эпохи раннего средневековья, поскольку расположены в зоне в 1 км вокруг них 
[Коробов, 2004б]. 

Следует отметить, что известно всего два поселения майкопского времени на данном тестовом 
участке. Это противоречит мнению М. И. Скрипниковой о приуроченности практически всех террас 
к поселениям майкопской культуры IV–II тыс. до н. э. [Скрипникова, 2004, с. 183]. Даже самое пер-
вичное сопоставление ареалов террасирования Кисловодской котловины, распространенных прак-
тически повсеместно на высоте 900–1500 м [Афанасьев и др., 2004, с. 80], с количеством обнару-
женных здесь поселений майкопской культуры (13 поселений на 2001 г. — см. главу 2) не позволяет 
согласиться с утверждением о высокой плотности земледельческого населения эпохи раннего брон-
зового века, сделанным М. И. Скрипниковой. 

Новый этап в изучении террасного земледелия Кисловодской котловины наступил в 2005 г., ко-
гда в состав Кисловодской экспедиции Института археологии РАН вошел специалист в области ар-
хеологического почвоведения А. В. Борисов. Нами в течение 2005–2015 гг. было сделано 240 почвен-
ных разрезов и зондажей на участках террасного земледелия разных типов, позволивших во многом 
по-новому взглянуть на проблему эволюции агроландшафтов региона. В настоящий момент резуль-
таты этого масштабного почвенно-археологического исследования опубликованы монографически 
[Борисов, Коробов, 2013]. Они рассматриваются более подробно во второй главе настоящей работы 
и приводятся ниже. 

Наконец, следует упомянуть об археологических работах, не затрагивавших напрямую северо-
кавказские материалы, но имеющих важное значение для сравнительного анализа. Это, прежде всего, 
монография Ю. А. Краснова, посвященная изучению древнего земледелия и животноводства лесной 
зоны Восточной Европы [1971б]. Автор по понятным причинам практически не касается материа-
лов Северного Кавказа, однако его выводы о состоянии земледелия и скотоводства в лесной полосе 
в первой половине I тыс. н. э. служат необходимым фоном, на котором отчетливо проявляется место 
аланских племен, занимаемое ими в развитии хозяйственной деятельности древних и средневековых 
народов нашей страны. Особенно важными являются приводимые автором способы реконструкции 
древнего стада по остеологическим остаткам, а также расчеты рациона потребления мяса у древне-
го населения [Краснов, 1971б, с. 143–146]. Весьма важное методическое значение имеет также труд 
Ю. А. Краснова о древних и средневековых пахотных орудиях Восточной Европы [1987], где хотя 
и не рассматриваются кавказские материалы, но имеется широкий ряд аналогий распространенных 
на Северном Кавказе рала и тяжелого плуга. В связи с последним небезынтересными являются для 
нас статьи А. В. Чернецова, в которых рассматривается эволюция пахотных орудий восточных сла-
вян и приводятся аргументы в пользу более поздней датировки использования отвального плуга 
с колесным передком на Юге России [Чернецов, 1972; 1975].

Некоторую сравнительную информацию можно также почерпнуть из археологических материа-
лов сопредельных территорий. Это, прежде всего, неоднократно публиковавшиеся данные о занятиях 
земледелием и скотоводством населения салтово-маяцкой культуры, Волжской Болгарии и Древней 
Руси [Довженок, 1952; Кирьянов, 1952; 1955; 1957; Якубцинер, 1955; Плетнева, 1967; Фролова, 1979; 
Туганаев, 1984; Михеев, 1985; Винников, 1995; Колода, Горбаненко, 2010]. Обзор некоторых из этих 
публикаций осуществляется в нашей совместной монографии [Борисов, Коробов, 2013, с. 34–36].

4.2. Обзор этнографической литературы о скотоводстве и земледелии Кавказа 

При недостатке собственно археологических публикаций о земледелии и скотоводстве алан Се-
верного Кавказа неоценимую роль играют сведения кавказской этнографии. Эта литература весьма 
объемна, поэтому я ограничусь краткой характеристикой основных работ и перечислением некото-
рых важных для рассматриваемой темы выводов исследователей.

 Вопросам аланского земледелия и скотоводства уделил внимание Б. А. Калоев во введении 
к двум монографическим исследованиям, обобщающим этнографические сведения о земледе-
лии и скотоводстве народов Северного Кавказа [Калоев, 1981; 1993]. По уровню обобщения эти 
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монографии являются основополагающими. В них приводятся практически все данные о сельско-
хозяйственных занятиях народов Северного Кавказа, исключая территорию Дагестана, дается раз-
вернутая характеристика земледельческих и скотоводческих форм хозяйствования, орудий труда, 
выращиваемых культур и пород скота. Приводятся данные об эволюции тех или иных форм ското-
водства и земледелия в разных частях Северного Кавказа. Здесь следует остановиться на основных 
выводах автора, имеющих непосредственное отношение к данной работе. Прежде всего, Б. А. Ка-
лоев показывает высокий уровень земледелия, характерный для горной зоны, вопреки бытующим 
утверждениям, что населяющие ее народы занимались преимущественно скотоводством. По мне-
нию автора, изменение соотношения в занятиях скотоводством и земледелием у народов Северного 
Кавказа происходит только в 70–80-е гг. XIX в., когда товарное производство зерновых на равнине 
позволяет горцам переориентировать свое хозяйство с трудозатратного и малорентабельного зем-
леделия на отгонное скотоводство. Этому способствовало и массовое переселение горских народов 
на равнинные земли [Калоев, 1981, с. 34]. До этого момента практически у всех горцев земледе-
лие в хозяйстве играло ведущую роль, несмотря на высокие трудозатраты, связанные с обработкой 
малопригодных земельных участков горной местности, и хроническое безземелье, характерное для 
всего населения горной зоны [Там же. C. 37–40]. Сопоставляя возможности занятия земледелием 
на равнине и в горах, Б. А. Калоев отмечает, что для горной зоны характерны более интенсивные спо-
собы обработки земли, когда ограниченность земельных ресурсов вынуждает население достаточно 
рано переходить к паровой системе землепользования, внесению удобрений, искусственному терра-
сированию и орошению. Для горного земледелия характерна наиболее интенсивная плодосменная 
система, при которой ни один клочок земли не оставался без посевов, а чередование культур на них 
позволяло восстанавливать почвы [Там же. C. 55, 60–62]. На равнине эта система использовалась 
нерегулярно, поскольку обширные земельные угодья позволяли заниматься экстенсивной формой 
земледелия в виде залежно-переложной системы, при которой пахотный участок земли после двух-
трех лет использования забрасывался на 5–10 (до 25) лет [Там же. C. 53]. Наивысшей формой ин-
тенсивного горного земледелия следует считать искусственное террасирование, которому уделено 
немало внимания в монографии Б. А. Калоева [1981, с. 62–64]. Орошение характерно не для всех 
народов горной зоны, оно было широко распространено у карачаевцев и балкарцев, а также в не-
которых районах Чечни [Там же. C. 64–68]. Интересно приводимое сведение, что многочисленные 
следы средневековых оросительных систем и некоторые действующие каналы связываются жите-
лями Карачая и Балкарии с аланами [Там же. C. 64]. Особое внимание уделено традициям внесения 
удобрений в почву, также более характерным для населения горной зоны, чем равнинной [Там же. 
C. 72–74].

Рассматривая зерновые культуры, выращиваемые на Северном Кавказе, Б. А. Калоев отмеча-
ет, что для равнинной территории, занимаемой адыгскими народами, наиболее распространенным 
является просо, тогда как в горах главной культурой был ячмень, особые сорта мягкой пшеницы 
и овес. При этом ячмень и пшеницу сеяли в высокогорье; по данным Н. И. Вавилова, верхние пре-
делы земледелия на Северном Кавказе достигают абсолютных высот в 2300 м [Там же. C. 202]. 
Посевы пшеницы отмечены на высоте до 1600–1800 м (Ингушетия). Овес как правило играл роль 
кормовой культуры, под его посевы занимали наименее пригодные участки [Там же. C. 77–84]. 
Характерное же для жителей равнинных земель культивирование проса автор связывает с алан-
ским наследием предков осетин и балкарцев, ссылаясь на приведенные выше данные археологии, 
а также на наблюдения лингвистов [Там же. C. 92]. Наименее распространенная культура у кав-
казских народов — это рожь, присутствие которой в археологических комплексах связывается 
с сорняками, а культивирование происходит уже в Новое время под влиянием русских переселен-
цев [Там же. C. 90]. 

Рассматривая в отдельной главе орудия обработки почвы, Б. А. Калоев подробно останавливает-
ся на характеристике двух основных пахотных орудий, характерных для горной зоны: легкого рала 
и тяжелого плуга. Первое, которое не следует путать с сохой, представляющее собой древнейшее ору-
дие вспашки, вероятно появившееся на Северном Кавказе в скифское время и прослужившее до на-
чала XX в., предназначалось для разрыхления верхнего почвенного слоя. Оно успешно применялось 
в неблагоприятных для подобного рода деятельности горных условиях и не требовало большого ко-
личества тягловой силы. Второе представляло собой отвальное устройство, снабженное вертикаль-
ным резаком, позволяло поднимать тяжелые почвы и применялось на всех видах пахотных земель 
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кроме террасных полей. В него запрягали обычно две пары волов. На равнине же повсеместно при-
менялся тяжелый плуг кабардинского типа с колесным передком, упряжкой для которого служило 
от 4 до 10 пар волов [Калоев, 1981, с. 114–128]. 

Скотоводство Северного Кавказа подробно охарактеризовано в отдельном монографическом 
исследовании Б. А. Калоева [1993]. При характеристике истории развития скотоводства автор сле-
дует за выводами предшественников о том, что в эпоху раннего Средневековья в горах было раз-
вито овцеводство, тогда как на равнине преобладал крупный рогатый скот. При этом он ссылает-
ся на находки костей исключительно мелкого рогатого скота в аланских катакомбах окрестностей 
Кисловодска как доказательство его преимущественного разведения [Калоев, 1993, с. 29]. Авто-
ром подробно характеризуются основные породы скота, разводимые северокавказскими народами 
(крупный и мелкий рогатый скот, лошадь, осел, свинья), организация пастьбы и перегона, хозяй-
ственные постройки, получение и утилизация продуктов животноводства, основные формы ско-
товодства, связанные с животноводством верования разных народов. Для рассматриваемой темы 
наиболее интересно мнение Б. А. Калоева о том, что многочисленные каменные ограды и хозяй-
ственные постройки, присутствующие в горной зоне, могут восходить к весьма отдаленной эпохе 
ее освоения и датироваться, вслед за Т. М. Минаевой, раннесредневековым временем и даже ранее 
[Там же. C. 174]. 

Обобщение информации о разных сторонах земледелия и скотоводства на Кавказе существенно 
дополняется многочисленными этнографическими публикациями. Это исследования форм земледе-
лия и типов пахотных орудий отдельных народов [Никольская, Шиллинг, 1952; Гаглоева, 1957; Джа-
лалабадзе, 1960; Гарданов, 1965; Джавадов, 1977; 1981; Кучмезов, 2001], календарных особенностей 
сельскохозяйственного цикла [Шаманов, 1971; Мадаева, 1980], способов переработки и употребле-
ния сельскохозяйственных продуктов [Пчелина, 1966; Волкова, Джавахишвили, 1982, с. 80–96], ор-
ганизации пастбищного и отгонного скотоводства [Асиятилов, 1966; Шаманов, 1972; 1985; Гаджи-
ев М. Г.-А., 1977; Ямсков, 1986], культа природы и животных [Гаджиев Г. А., 1977а; 1977б; Чибиров, 
1983]. 

Северокавказскому земледелию и скотоводству посвящено немало работ грузинской этногра-
фической школы. В исследованиях Г. С. Читая, А. И. Робакидзе, М. К. Гегешидзе, Б. В. Гамкрелидзе, 
М. В. Кантария, В. И. Шамиладзе созданы оригинальные классификации систем кавказского земле-
делия и скотоводства, связанные с разными вертикальными зонами [Читая, 1960; Гегешидзе, 1964; 
1990; Гамкрелидзе, 1968; 1980; Кантария, 1980; 1986; 1989; Шамиладзе, 1982; Робакидзе, 1990]. Для 
нас наиболее важными являются работы, посвященные террасному земледелию, подробную харак-
теристику которого можно найти в исследованиях М. В. Кантария. Так, автор критически рассма-
тривает существующие в литературе классификации террас М. Родионова (гребневые, ступенчатые 
и траншейные в зависимости от крутизны склона) и Б. А. Калоева (естественные и искусственные) 
и склоняется к классификации террасных полей на имеющие и не имеющие подпорные стенки, что 
ранее отмечалось на дагестанских материалах М. А. Агларовым [Агларов, 1974, с. 63; 1986, с. 50; Кан-
тария, 1989, с. 44–46]. Весьма интересны наблюдения автора над особым типом лентообразных узких 
террасных полей в Грузии, Чечне и Ингушетии, создававшихся путем многолетней распашки осо-
бым способом [Кантария, 1989, с. 50]. 

Выработанные классификации кавказских систем земледелия и скотоводства критически рас-
сматривались в недавнее время в работах дагестанского этнографа М.-З. О. Османова, которые за-
служивают особого внимания [Османов, 1977а; 1977б; 1984; 1990; 2005]. Для трудов этого автора 
характерны составленные весьма подробным образом историографические обзоры и пристальное 
внимание к теоретическим основам классификаций хозяйственной деятельности. Так, рассматри-
вая в деталях развитие взглядов на определение форм и типов скотоводства, автор вырабатывает 
собственную основу для деления его на несколько типов, характерных для разных высотных зон 
Кавказа. Выработанная модель представляется вполне адекватной и применимой для настоящего 
исследования. При выделении разных форм скотоводства (ФС), определяемого как совокупность 
действий держателей скота по обеспечению его благоприятными условиями кормления и воспро-
изводства, М.-З. О. Османов во главу угла ставит сезонность в уходе за скотом. Далее привлекаются 
такие критерии, как количество и соотношение угодий, традиции и методы заготовки кормов, обес-
печение условий для расплода и содержания молодняка, состав стада и т. д. [Османов, 1984, с. 79; 
1990, с. 20–22]. В итоге создается достаточно стройная схема деления кавказского скотоводства 
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на три основные формы: стационарную, подвижную и кочевую. Стационарная, в свою очередь, де-
лится на выгонную, стойловую и хуторскую с тремя подвидами (выгонный хутор вблизи селений, 
пастбищный хутор вдали от селений, яйлажный хутор дойного скота). Подвижную форму ското-
водства характеризуют: яйлажная — отгон скота на летние пастбища разного уровня; кышлажная — 
отгон на равнинные зимние пастбища; долинный отгон; шалашная форма в пойменных местах. Ко-
чевая форма скотоводства делится на таборно-кибитковую и циклически-зимнюю [Османов, 1984, 
с. 84; 1990, с. 237]. 

Особенно интересно для нас увязывание перечисленных форм скотоводства с разными природ-
ными зонами Дагестана. Автор показывает, что на равнине, где имеются обширные пастбищные уго-
дья, помимо кочевой формы наиболее распространена выгонная и стойловая ФС, а также яйлажная 
и хуторская для мелкого рогатого скота. В предгорной зоне преобладают выгонно-стойловая ФС, 
менее развиты шалашная и хуторская, есть яйлажная, но нет кышлажной. В горно-долинной подзо-
не у земледельцев наблюдаются выгонная, стойловая и яйлажная ФС для рабочего скота. В горной 
зоне наиболее важное значение имеют выгонная, стойловая, хуторская, яйлажная и кышлажная ФС. 
При этом выгонная и стойловая ФС с хуторской и яйлажной образуют внутриальпийский тип ското-
водства, а сочетание яйлажной и кышлажной форм — небезызвестный трансюманс, когда некоторые 
представители оседлого населения проводят круглый год в отгоне общинных стад с летних пастбищ 
на зимние и наоборот. Наконец, для высокогорной зоны характерен трансюманс (яйлажная и кыш-
лажная ФС) в сочетании с весенним отгоном [Там же. С. 85–86; 1990, с. 210–218]. Похожие формы 
скотоводства упоминаются в исследовании В. Якобейта, посвященном овцеводству [Jacobeit, 1987, 
S. 86–87].

Интересным представляется наблюдение М.-З. О. Османова над связью ФС и хозяйственно-
культурных типов перечисленных зон Дагестана, а также над временем складывания круглогодичной 
формы подвижного скотоводства — трансюманса. Вопреки приведенным выше мнениям о древнем 
разделении кавказского населения на земледельцев равнинной зоны и горных скотоводов, специа-
лизирующихся на разведении мелкого рогатого скота, М.-З. О. Османов наглядно демонстрирует, 
что такая картина возникает достаточно поздно, лишь в XIX в., когда население горной зоны отходит 
от занятий земледелием в пользу товарного овцеводства, в связи с чем коренным образом меняет-
ся состав стада и форма скотоводства, приобретая наиболее подвижные его черты [Османов, 1977б, 
с. 46; 1990, с. 227]. О позднем развитии трансюманса на Кавказе свидетельствуют также материалы 
Грузии (не ранее XVI в., по мнению Б. В. Гамкрелидзе [1980, с. 12]), Карачая и Балкарии [Шаманов, 
1985, с. 142–143; Ямсков, 1986, с. 33].

М.-З. О. Османов внес также весьма важный вклад в развитие классификаций систем земле-
делия. В одной из последних своих работ автор тщательным образом анализирует слабые и силь-
ные стороны существующих определений и классификаций земледельческих систем Г. С. Читая, 
А. И. Робакидзе, Б. А. Калоева, М. В. Кантария и др., вырабатывая четкие критерии для их опре-
деления и анализа особенностей. Прежде всего, он разделяет понятия «система земледелия» (со-
вокупность целенаправленных действий, организационно-экономических и агротехнических ме-
роприятий при занятии земледелием) и «тип земледелия» (комплекс вещественных компонентов 
земледелия: средства производства — угодье, инструмент обработки, — природные данные, эко-
система; в это понятие включается и террасостроительство, ирригация, подсека) [Османов, 2005, 
с. 80]. В связи с последним автор подчеркивает, что устройство подсеки или создание террасных 
полей на Северном Кавказе ведет, прежде всего, к увеличению размеров угодий, а не к повышению 
плодородия, в связи с чем он включает строительство террас в особый тип земледелия [Там же. 
С. 84]. Классификация систем земледелия согласно М.-З. О. Османову включает три основные си-
стемы: перелог, пар и подсеку. В отличие от классификации А. А. Шенникова, на которой фактиче-
ски базируется упомянутый автор, такие важные элементы как внесение удобрений или орошение 
выведены в качестве дополнительных элементов, формирующих разнообразные типы земледелия 
[Там же. C. 96–97]. 

Наконец, следует упомянуть фундаментальный коллективный труд, вышедший недавно в Ады-
гее, где рассматривается эволюция систем земледелия на Северном Кавказе с древнейших времен 
до настоящего времени, даются подробные физико-географические характеристики различных ре-
гионов, приводятся ценные данные об урожайности разных культур, собраны упоминания о земле-
делии в религии и фольклоре разных кавказских народов [Шеуджен и др., 2001]. 
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4.3. зарубежная литература о скотоводстве и земледелии

Привлекавшаяся для настоящего исследования зарубежная литература напрямую не касается во-
просов истории кавказского скотоводства и земледелия, за исключением статьи Й. Штадельбауэра, 
посвященной отгонному скотоводству горных районов Кавказа [Stadelbauer, 1984]. Однако в некото-
рых работах имеется ценная информация для сравнительного анализа. Прежде всего, она содержит-
ся в исследованиях экономики древних обществ, обзор которых был достаточно подробно освещен 
в вышедшей недавно монографии Г. Полиццотти Грейс [Polizzotti Greis G., 2002, p. 1–9], рассматри-
ваемой более подробно в главе 1. Наиболее ценными для сравнительного анализа основ земледелия 
и скотоводства у населения Кисловодской котловины I тыс. н. э. представляются результаты работ 
швейцарской исследовательницы Ренаты Эберсбах [Ebersbach, 2002], в которых на основе историче-
ских, этнографических и экономических свидетельств о хозяйстве 30 деревень в разных частях света 
проводятся расчеты потребления продуктов питания на одного члена хозяйственного коллектива.

Отдельный интерес для изучения системы хозяйствования населения Кисловодской котловины 
в раннем Средневековье может иметь сравнительный анализ его с особенностями ведения хозяйства 
другими народами, населявшими Европу в изучаемый период. При этом, как и в случае изучения си-
стемы расселения, наиболее адекватные аналогии следует искать у тех европейских народов, которые 
в наименьшей степени испытали влияние римской экономики, преобразившей варварские общества 
накануне Великого переселения народов. С этой точки зрения можно упомянуть работы зарубеж-
ных авторов, рассматривающие сельское хозяйство англов и саксов, аламаннов и франков. Обоб-
щающие исследования, посвященные земледелию и скотоводству раннесредневекового населения, 
можно найти в работах Е. С. Карвен, Л. Хедеагера, Т. Капелле, П. Фоулера [Curwen, 1946; Hedeager, 
1992; Capelle, 1997; Fowler, 2002], а более подробный обзор зарубежной литературы по технологиче-
ским особенностям обработки земледельческих наделов — в нашей недавней монографии [Борисов, 
Коробов, 2013, с. 37–40]. 

Особый интерес вызывают исследования, посвященные изучению пахотных угодий разного типа, 
в том числе террасных полей. Так, например, в упомянутых выше работах было показано соответствие 
типов пахотных орудий и формы культивируемых участков: при употреблении легкого рала вспашка 
производится перекрестным образом и формируются поля подквадратной формы, с границами между 
участками в виде межевых стен, сооруженных из разных материалов. В Великобритании такие поля 
называют «кельтскими» (англ. Celtic fields). При применении отвального плуга вспашка ведется в двух 
противоположных направлениях, при этом посередине постепенно возникают выступающие на по-
верхность гряды, разделенные углубленными бороздами (англ. ridge and furrow). Длинные лентооб-
разные наделы разной ширины, возникшие при аналогичной вспашке, ведущейся на пологих склонах 
в одном направлении, с отвалом вниз по склону, получили англоязычное название “strip lynchets”. 
Многими авторами показана эволюция этих агроландшафтов во времени, причем в эпоху раннего 
Средневековья происходит постепенный переход от «кельтских полей» к грядам и лентообразным по-
лям в результате внедрения в обиход в IX–XI вв. тяжелого плуга с отвальным механизмом [Raistrick, 
Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1946, p. 49, 63, 70; Taylor, 1966, p. 279–280; Fowler, Evans, 1967, p. 295; 
Hedeager, 1992, p. 202; Fowler, 2002, p. 196–197]. С этим мнением соглашаются не все ученые — кри-
тику данной точки зрения можно найти в работе Дж. В. Макнаба [Macnab, 1965, p. 286], в дискуссию 
с которым вступил С. Тэйлор. Результаты дискуссии опубликованы в качестве приложения к статье 
последнего, вышедшей в 1966 г. в журнале “Antiquity” [Taylor, 1966, p. 280, 283–284]. Существует так-
же мнение о более раннем возникновении полей типа гряд и борозд, появившихся в позднеримское 
время, отраженное в работах Ж. Фриз-Кноблах [Fries, 1995; Fries-Knoblach, 1997].

Следует упомянуть также фундаментальное исследование К. Шварца, посвященное картографи-
рованию и анализу дорог и пахотных полей эпохи раннего Средневековья в междуречье Изара, Инна 
и Химзее в Баварии [Schwarz, 1989]. Автор наглядно демонстрирует технологию создания полей типа 
гряд и борозд (англ. ridge and furrow, нем. Streifenfluren, Hochäker), склоняется к мнению о возникнове-
нии трехполья на исследуемой территории в позднемеровингское время. По результатам масштабного 
картографирования видимых на поверхности угодий, датируемых периодом раннего Средневековья, 
проводится анализ соотношения размеров дворов и пахотных участков для IX–X вв. [Schwarz, 1989. 
Band 1, S. 201, 208, 234]. Работа прекрасно издана и снабжена отдельным томом с цветными картами, 
отражающими результаты археолого-топографического исследования дорог и пахотных участков.
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Таким образом, использованные в работе имеющиеся данные кавказской археологии и этногра-
фии, а также сравнительные исследования земледелия и скотоводства Европы эпохи раннего Сред-
невековья позволяют провести изучение хозяйственной деятельности населения Кисловодской кот-
ловины в I тыс. н. э. на широком пространственно-временном фоне.

4.4. Скотоводство в Кисловодской котловине в I тыс. н. э. по данным полевого 
обследования и результатам дистанционного зондирования

Приступим к рассмотрению данных о занятиях скотоводством у населения Кисловодской кот-
ловины. Как уже упоминалось выше, основными сведениями о нем до недавнего времени служили 
кости животных, обнаруженные в катакомбных захоронениях. Это позволило Б. А. Калоеву предпо-
ложить, что аланское население котловины практиковало в эпоху раннего Средневековья разведение 
мелкого рогатого скота, поскольку в катакомбах региона отсутствуют находки костей других живот-
ных [Калоев, 1993, с. 29]. Здесь следует остановиться подробнее на характерных деталях погребаль-
ного обряда алан, благодаря которым мы имеем сведения о разведении ими некоторых домашних 
животных.

Проанализировав информацию более чем из 1100 катакомбных захоронений II–IX вв. на Се-
верном Кавказе, из которых 412 обнаружены в Кисловодской котловине [Коробов, 2003, с. 91–100], 
можно отметить наиболее частое присутствие костей мелкого рогатого скота в качестве заупокойной 
пищи в камерах катакомб — 62 случая (5,6 %) (таблица 7). Реже они встречаются в дромосах — 11 
усыпальниц (1,0 %). Для сравнения, в Кисловодской котловине этот обряд характерен в той же мере, 
что и в остальных регионах — наблюдается то же процентное распределение находок костей мелко-
го рогатого скота в камере (5,6 %) и дромосе (0,7 %) катакомб. Не встречается в котловине в качестве 
заупокойной пищи костей свиньи, птицы и рыбы, а также птичьих яиц, что наблюдается изредка 
в катакомбных захоронениях других территорий. Погребения собаки встречены в качестве сопрово-
ждающего захоронения в дромосах двух катакомб могильника Клин-Яр 3. Наиболее частым явля-
ется сопровождение покойных захоронением лошади в дромосе — всего нам известно 43 подобных 
захоронения на Северном Кавказе (3,9 % катакомб), из которых около половины обнаружено в Кис-
ловодской котловине (5 %). Обычай помещать части лошади в камере прослежен в четырех случаях 
на могильнике Клин-Яр 3, Кугульский 1 и Острый Мыс 2. Иногда встречаются кости крупного ро-
гатого скота, помещенные в камеру (3 случая) или в дромос катакомбы (2 случая), что наблюдалось 
также на могильниках Клин-Яр 3 и 4.

О разведении мелкого рогатого скота говорит также присутствие некоторых категорий погре-
бального инвентаря — прежде всего, особого типа пружинных ножниц для стрижки овец, как пра-
вило, находимых в женских погребени-
ях, а иногда и на городищах [Тургиев, 1969, 
с. 125; Калоев, 1993, с. 28]. Известно 15 нахо-
док этих предметов в катакомбах Северного 
Кавказа II–IX вв., из которых половина от-
носится к Кисловодской котловине (рис. 85, 
1–4). Интересно отметить, что количество 
подобных находок, очевидно, возрастает 
со временем, поскольку, судя по сообщению 
С. С. Куссаевой, в катакомбах Змейского мо-
гильника, относящегося к более позднему пе-
риоду X–XII вв., ножницы встречаются едва 
ли ни в каждом женском захоронении [Кус-
саева, 1961, с. 59]. 

Данный тип инструмента для стрижки 
овец доживает практически до настоящих 
времен и неоднократно фиксируется в кав-
казской этнографии. Используя пружинные 
ножницы, аналогичные найденным в алан-
ских катакомбах, хороший работник мог 

Т а б л и ц а  7
Сравнительный анализ распределения находок костей животных 

и напутственной пищи в катакомбных погребениях Северного 
Кавказа и Кисловодской котловины

Вид захоронений
Северный Кавказ Кисловодская котловина
всего % всего %

МРС, в камере 62 5,6 23 5,6
КРС, в камере 5 0,5 3 0,7
Лошадь, в камере 10 0,9 4 1,0
Свинья, в камере 1 0,1 – –
Собака, в камере 2 0,2 – –
Птица, в камере 4 0,4 – –
Яйца, в камере 2 0,2 – –
Рыба, в камере 1 0,1 – –
МРС, в дромосе 11 1,0 3 0,7
КРС, в дромосе 3 0,3 2 0,5
Лошадь, в дромосе 43 3,9 21 5,0
Свинья, в дромосе 1 0,1 – –
Собака, в дромосе 2 0,2 2 0,5
Птица, в дромосе 1 0,1 – –
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Рис. 85. Пружинные ножницы для стрижки овец, найденные в аланских катакомбных могильниках, и постройки для 
содержания скота: 1 — Мокрая Балка, кат. 28 [Рунич, 1969*, рис. 15, 35]; 2 — Лермонтовская Скала 2, кат. 10 [Рунич, 
1972*, рис. 18, 50]; 3–4 — Клин-Яр 3, кат. 30, 54 [Флёров, 2000, рис. 40, 2; 43, 2]; 5 — постройки 3 и 4 поселения Кич-

Малка 1, фото 2007 г.; 6 — коши Кич-Малка 1, фото 2008 г.; 7–8 — коши Кич-Малка 2, фото 2008 г.
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в день остричь около 50–60 овец. Примечательно, что данная работа считалась почти исключительно 
мужским занятием [Калоев, 1993, с. 148].

Таким образом, данные погребального обряда алан дают нам представление о занятии скотовод-
ством. Все же очевидно, что если мы будем ориентироваться на реконструкцию состава стада у алан-
ского населения региона, основываясь исключительно на данных погребального обряда, то будет 
наблюдаться определенная диспропорция, обусловленная погребальной практикой, при которой 
приоритетным являлось помещение в погребение определенных животных (или его частей) в каче-
стве сопровождающего захоронения или заупокойной пищи. Однако присутствие костей этих жи-
вотных является неоспоримым свидетельством их разведения, а в некоторых случаях и единствен-
ной возможностью проанализировать характерные особенности породы животных и их экстерьера, 
поскольку в захоронениях встречаются их полные костяки.

Такая работа проводилась специалистом в области археозоологии А. К. Швыревой (Ставро-
польский государственный историко-культурный и природно-ландшафтный музей-заповедник 
им. Г. Н. Прозрителева и Г. К. Праве) совместно с авторами раскопок катакомбных могильников 
Кисловодской котловины и расположенных неподалеку предгорных областей Кабардино-Балкарии 
[Швырева, 2002; Атабиев, Швырева, 2002]. По результатам анализа костяков и зубов лошадей из мо-
гильников Клин-Яр 3 и Зарагиж выделяется две основные конские породы — малорослые (129–137 
см в холке) и среднерослые (138–146 см в холке). Из числа среднерослых лошадей можно выделить 
подгруппу, близко стоящую к рослым лошадям (146–154 см в холке), отличающихся высоконого-
стью и схожих по строению с арабскими. Автор отмечает, что некоторые из этих лошадей служили 
для верховой езды, другие имели универсальные характеристики и могли использоваться как для 
верховой езды, так и для вьючных перевозок и сельскохозяйственных работ. В захоронениях, как 
правило, присутствуют лошади старше 10 лет, пораженные болезнями. В качестве жертвенных жи-
вотных в тризнах помещались также молодые жеребцы возраста 4–6 лет [Швырева, 2002, с. 133–134; 
Атабиев, Швырева, 2002, с. 6]. 

Близкие результаты получены при анализе частично сохранившихся костяков лошадей из дро-
мосов подкурганных катакомбных захоронений могильника Левоподкумский 1, раскопанных ав-
тором совместно с В. Ю. Малашевым в 2012 г. [Коробов и др., 2014, с. 133]. Согласно сделанному 
А. К. Швыревой определению, обнаруженные остатки принадлежат малорослым лошадям, очень 
близко стоящим к киргизским, одна из которых преодолела 4,5-летний возраст. Данная порода отно-
сится к особой группе восточных лошадей, имеющих северное происхождение и близких к ископае-
мым сибирским лошадям. Они очень выносливы, приспособлены для работы как в условиях пере-
сеченной местности, так и на открытых пространствах с твердыми грунтами. Эти лошади прекрасно 
работают и под седлом, и под вьюком, в упряжи в легких транспортных средствах, они используются 
и в сельскохозяйственных работах [Швырева, 2012*, с. 126–129]. 

Анализ нескольких полных костяков собак из могильника Зарагиж позволяет выделить три от-
ряда: крупных сторожевых собак типа овчарок, крупных охотничьих с развитыми задними конечно-
стями и небольших дворовых, способных выполнять сторожевые и пастушеские функции [Атабиев, 
Швырева, 2002, с. 6].

Таким образом, анализ погребального обряда алан Кисловодской котловины и сопредельных 
территорий позволяет зафиксировать наличие у них пастушеского скотоводства — разведения мел-
кого и крупного рогатого скота, при котором в качестве помощников использовались лошади и соба-
ки. Какие же данные дают нам остеологические материалы с аланских поселений?

Выше уже отмечался недостаток статистически достоверных археозоологических материалов 
с поселений Кисловодской котловины. Опубликованной информации об остеологических коллек-
циях с раскопанных относительно широкими площадями укрепленных поселений Указатель и Гор-
ное Эхо, к сожалению, не имеется. Поэтому для нас особую ценность имеют опубликованные недавно 
сведения о занятиях животноводством и охотой аланского населения Пятигорья, оставившего горо-
дище Энергетик II–IV вв. н. э. [Швырева, 2004; Березин, Швырева, 2007]. Сразу бросаются в глаза 
особенности животноводческой специализации населения этого памятника — по абсолютному коли-
честву преобладают кости крупного рогатого скота (54,9 %). В меньшей степени присутствует мел-
кий рогатый скот (19,7 %), лошади (11,2 %) и свиньи (10,3 %). По остеологическим материалам про-
слеживается также две породы собак, выполнявших сторожевые и пастушеские функции [Швырева, 
2004, с. 211; Березин, Швырева, 2007, с. 209–210]. Авторы обращают внимание на крупные размеры 
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пород крупного рогатого скота, который мог служить в качестве рабочей тягловой силы, на присут-
ствие в небольшом количестве коз в отаре мелкого рогатого скота, а также на безусловную оседлость 
населения рассматриваемого поселения, отразившуюся в присутствии в достаточно большом коли-
честве костей домашней свиньи и в небольшом — осла [Швырева, 2004, с. 211–212; Березин, Швы-
рева, 2007, с. 211–212]. В результате анализа фаунистических остатков предполагается земледельче-
ско-скотоводческая направленность хозяйствования данной группы алан [Березин, Швырева, 2007, 
с. 216]. Население также практиковало охоту на копытных животных и кабана и, возможно, на пуш-
ных животных, которая не играла существенной роли в быту жителей данного городища [Там же. 
C. 213].

Появление подробной информации о животноводческом хозяйстве аланских племен на раннем 
этапе их истории (II–IV вв.) имеет принципиально важное значение для реконструкции их образа 
жизни и хозяйствования, которое идет вразрез с бытовавшими ранее концепциями о кочевом ха-
рактере экономики северокавказских алан в догуннское время. Следует отметить, что уже в работах 
Т. Б. Тургиева высказывались аргументы в пользу оседлого образа жизни населения раннеаланских 
городищ и занятия ими примитивным земледелием [Тургиев, 1969, с. 121, 124]. Преобладание круп-
ного рогатого скота в составе стада алан на равнинных поселениях, например Змейском, также отме-
чалось ранее [Калоев, 1993, с. 29]. 

Имеющаяся информация о составе стада на аланских поселениях II–IV вв., полученная по ре-
зультатам широкомасштабных археологических раскопок, может быть дополнена остеологическими 
определениями, сделанными по материалам авторских шурфовок укреплений Кисловодской котло-
вины эпохи раннего Средневековья, проводившихся в 2001–2008 гг. Эти данные были проанали-
зированы в Отделе естественнонаучных методов ИА РАН канд. биол. наук Е. Е. Антипиной и об-
общены в виде соответствующих приложений к авторским отчетам об археологических разведках 
и раскопках в Кисловодской котловине [Антипина, 2002*; 2003*; 2004*; 2005*; 2009*]. Рассмотрим 
основные результаты, полученные при анализе этих материалов.

Проделанный анализ фаунистических остатков из шурфов на аланских укреплениях Право-
березовское 2 и 5, Левоберезовское 3, Боргустанское 2 и 4 и в шурфе 1 на Мосейкином Мысу 2 
не дает статистически значимых результатов (таблица 8). Можно лишь отметить присутствие ко-
стей крупного и мелкого рогатого скота в разных пропорциях, относительно большое количество 
костей свиньи на укреплениях Мосейкин Мыс 2 и Боргустанское 2, вызванных тем, что в обоих 
шурфах встречены их скопления, а также единичные находки костей лошади и осла. Более значи-
мые результаты дает анализ образцов с укрепления Зубчихинское 1, шурфа 2 укрепления Мосей-
кин Мыс 2 и, в особенности, Кич-Малка 1, где в 2007 г. была проведена шурфовка зоны мусорного 
сброса поселения, существовавшего рядом с укреплением. Заложенный на нижней площадке ска-
листого мыса шурф 2 имел глубину до 1,9 м, из которой 1,6 м занимал культурный слой памятни-
ка, содержавший многочисленные фрагменты керамики IV–VIII вв. и кости животных. Подроб-
ный анализ этих остатков приводится в Приложении 2 к авторской плановой теме, выполненном 
Е. Е. Антипиной [Антипина, 2009*, с. 194–200]. Остановимся кратко на основных полученных 
результатах.

 Согласно проведенному исследованию, 
на поселенческих памятниках эпохи раннего 
Средневековья, которые мы можем связать 
с аланами, разводили две породы крупного 
рогатого скота, одна из которых была более 
крупных размеров и соответствовала извест-
ным по другим данным особям, разводимым 
на равнинной территории, а другая соотно-
сится с горными породами мелких разме-
ров. Примечателен сам факт одновременно-
го разведения двух этих пород, отмечаемый 
Е. Е. Антипиной. Мелкий рогатый скот име-
ет в основном средние размеры, свиньи — 
мелкие; среди лошадей присутствуют мел-
кие и средние по размерам породы. В целом 

Т а б л и ц а  8 .
Остеологический спектр из шурфов на укреплениях эпохи 

раннего Средневековья (2001–2009 гг.)

№ кат. Укрепления КРС мРС лошадь/Осел Свинья
6 Боргустанское 2 6 7 2 29
8 Боргустанское 4 19 15 1 –
135 Левоберезовское 3 3 2 – –
142 Мосейкин мыс 2, ш.1 3 19 1 75
142 Мосейкин мыс 2, ш. 2 32 76 2 39
144 Правоберезовское 2 13 21 – 5
145 Зубчихинское 1, ш. 1 16 15 15 9
145 Зубчихинское 1, ш. 2 37 49 28 6
148 Правоберезовское 5 3 9 5 –
180 Кич-Малка 1, ш. 1 6 28 8 15
180 Кич-Малка 1, ш. 2 78 199 72 23
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эти данные соотносятся с упоминаемыми выше наблюдениями А. К. Швыревой. Интересно отме-
тить присутствие собак крупных размеров, реконструируемое по крупным костям домашних живот-
ных, прошедшим через желудочно-кишечный тракт, а также по многочисленным погрызам на кухон-
ных остатках. Самих костей собак на поселениях найдено не было, за исключением крупного зуба 
с укрепления Правоберезовское 2, относящегося к собаке или волку. 

Предварительные наблюдения над остеологическим спектром из шурфа 2 с укрепления Кич-
Малка 1 (рис. 86, 87), как наиболее представительным, дают преобладание мелкого рогатого скота 
(53,5 %); далее по количеству идут кости крупного рогатого скота (21 %), лошади (19,4 %) и свиньи 
(6,2 %) [Антипина, 2009*, табл. 9]. Близкий спектр наблюдается в двух шурфах на укреплении Зубчи-
хинское 1 (38,4 %, 28,6 %, 23,2 % и 9,8 % соответственно [Там же. Табл. 4]). От них отличается спектр, 
полученный в шурфе 2 на укреплении Мосейкин Мыс 2, где найдено значительное количество ко-
стей свиньи и небольшое количество костей лошадей (51,0 %, 21,5 %, 1,3 % и 26,2 % соответственно) 
(рис. 86, 87). Однако реконструкция мясного рациона жителей двух из трех поселений дает совер-
шенно иные результаты потребления мясных продуктов: при соотношении по весу крупного рога-
того скота и лошадей к мелкому рогатому скоту и свиньям как 6 : 1 и 5,5 : 1 [Антипина, 2008, с. 71, 
табл. 1], на поселении Кич-Малка 1 соотношение объемов потребления мясных продуктов состав-
ляет 49,4 % крупного рогатого скота, 36,7 % лошадей, 11,1 % мелкого рогатого скота и 2,8 % свиньи. 
На Зубчихинском укреплении это соотношение весьма близкое (41,1 %, 37,7 %, 18,2 % и 3,0 % соответ-
ственно) [Антипина, 2009*, табл. 13] (рис. 88, 89). Интересны также предварительные наблюдения 
над возрастом забитых животных и размерами костей, позволяющие в первом приближении рекон-
струировать особенности мясного потребления у алан Кисловодской котловины. 

Таким образом, основываясь на остеологических материалах из шурфов на укрепленных поселе-
ниях Кисловодской котловины, можно реконструировать состав стада оставившего их населения как 
комплексный, состоящий в большей степени из мелкого и в меньшей — из крупного рогатого скота, 
а также свиньи. Близкие пропорции стада реконструируются по данным других поселений эпохи 
раннего Средневековья на Северном Кавказе, например Агачкалинского [Гмыря, 2001, с. 72]. 

Следует отметить, что присутствие большого количества крупного рогатого скота у горского на-
селения, в отличие от распространенного мнения о преимущественном для горной зоны разведении 
мелкого рогатого скота в связи с занятием отгонным скотоводством, не раз отмечалось этнографами 
[Асиятлов, 1966, с. 348; Османов, 1977а, с. 22; Кантария, 1980, с. 108]. Разведение крупного рогатого 

Рис. 86. Остеологические спектры по находкам 
костей животных из шурфов на укреплениях 

Зубчихинское 1, Кич-Малка 1 и Мосейкин Мыс 2 
(соотношение в % костей лошади, крупного 

и мелкого рогатого скота)

Рис. 87. Остеологические спектры по находкам 
костей животных из шурфов на укреплениях 

Зубчихинское 1, Кич-Малка 1 и Мосейкин Мыс 2 
(соотношение в % костей свиньи, крупного 

и мелкого рогатого скота)
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скота необходимо для получения тягловой силы и является одним из основных условий существова-
ния развитого пашенного земледелия. Так, например, в Дагестане крупный рогатый скот разводили 
в горах прежде всего как рабочую силу и уже потом как молочный [Османов, 1990, с. 64–65]. Важное 
значение при этом приобретает также стойловое содержание скота для накопления навоза, исполь-
зующегося в качестве удобрений и топлива [Шенников, 1968, с. 103; Краснов, 1971б, с. 63; Калоев, 
1981, с. 73; 1993, с. 177; Кантария, 1989, с. 58; Османов, 1990, с. 66; Zimmermann, 1999, p. 132–134; 
Ebers bach, 2007, S. 50]. Мы можем пока лишь предполагать наличие особых построек для содержания 
скота на аланских поселениях региона. Более подробную информацию можно будет получить при 
раскопках данных памятников. Однако уже сейчас по результатам анализа уреазной активности поч-
венных образцов из построек на укрепленном поселении Кич-Малка 1 А. В. Борисовым выделяется 
ряд сооружений, в которых мог содержаться скот [Борисов, 2009*, с. 181–184]. Это постройка 3 посе-
ления Кич-Малка 1, внутри которой был заложен почвенный зондаж 5, и каменные загоны (коши) 2 
и 3, между которыми был сделан почвенный зондаж 2, а внутри кошей 2 — зондаж 3. В зондажах 2 и 5 
отмечается самый высокий уровень уреазной активности, который позволил автору исследований 
предположить, что эти постройки служили помещениями для содержания скота. Особенно интерес-
на в этом плане постройка 3, устроенная из монументальных блоков, стоящих на ребре (рис. 85, 5). 
Она ориентирована по склону и имеет подпрямоугольную форму и размеры 10,9 × 11,7 м. Постройка, 
скорее всего, состояла из двух помещений, так как примерно посередине ее внутреннего простран-
ства стоит на ребре крупный каменный блок. Внутренние размеры восточного помещения 6,7 × 5,4 м; 
западного — 8,6 × 3,7 м (таблица 3). 

Аналогичные исследования были проведены на поселениях Подкумское 2 [Чернышева и др., 
2014а; 2014б, с. 287; 2014в, с. 252; 2016; Cernysheva et al., 2015; in press] и Зубчихинское 3, где также 
были выделены возможные постройки для содержания скота, о чем уже шла речь выше.

О существовании на аланских поселениях особых мест содержания скота может говорить при-
сутствие вблизи от них остатков каменных стен от загонов, сложенных насухо из необработанных 
камней. Так, например, при разведочных работах на укреплении и поселении Кич-Малка 1 мною 
было зафиксировано не менее 15 подобных загонов, названных кошами [Коробов, 2007*, с. 78, 82, 90–
94, 99] (таблица 3). Весьма вероятным является существование раздельных загонов разной формы 
для крупного и мелкого рогатого скота, что уже отмечалось Т. И. Минаевой, предположившей, что 
на поселении Узун-Кол в постройках прямоугольной формы меньших размеров содержали крупный 
рогатый скот, а в круглоплановом загоне — мелкий [Минаева, 1960б, с. 206]. Согласно ее расчетам, 

Рис. 88. Расчет потребления мяса по находкам 
костей животных из шурфов на укреплениях 

Зубчихинское 1 и Кич-Малка 1 (соотношение в % 
лошади, крупного и мелкого рогатого скота)

Рис. 89. Расчет потребления мяса по находкам 
костей животных из шурфов на укреплениях 

Зубчихинское 1 и Кич-Малка 1 (соотношение в % 
свиньи, крупного и мелкого рогатого скота)
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в круглоплановом загоне диаметром около 35 м и площадью соответственно около 960 кв. м могло 
поместиться от 1200 до 1500 овец. Таким образом, максимальная площадь для содержания одной 
овцы составляет около 0,8 кв. м. Это близко к современным санитарным нормам, по требованиям 
которых на одну овцу должно приходиться от 0,5 до 1 кв. м [Нойферт, 1991, с. 295]. Если принять 
во внимание существующие современные нормы площади, которые должны приходиться на других 
домашних животных, то можно рассчитать приблизительное количество голов крупного или мелко-
го рогатого скота, которые могли содержаться в этих загонах. Например, учитывая, что на одну овце-
матку должно приходиться примерно в два раза больше площади, чем на обычную овцу, мы получаем 
в среднем около 1,5 кв. м площади на одну голову мелкого рогатого скота. Близкие нормы площади 
(1,1–1,3 кв. м) требуются для содержания одной головы свиньи откормочной породы. Для содержа-
ния одной головы крупного рогатого скота требуется площадь от 2,7 до 9 кв. м — в среднем мы можем 
принять величину около 6 кв. м. Аналогичная площадь требуется для содержания лошади [Нойферт, 
1991, с. 295, 297, 298, 300]. Эти данные представляются несколько завышенными, поскольку извест-
ны раскопанные стойла для содержания скота внутри длинных домов эпохи Великого переселения 
народов и раннего Средневековья на территории Северной Германии, Дании и Нидерландов. Наи-
более известные примеры относятся к неоднократно упоминаемым в этой работе поселениям Флё-
гельн и Феддерсен Вирде, где исследованы стойла для крупного рогатого скота, расположенные в два 
ряда по обе стороны от центрального коридора внутри длинных построек столбового типа [Hamerow, 
2002, p. 14–26]. Длина исследованных стойл соразмерна размерам животного (около 1,5–2 м), шири-
на колеблется от 0,67 до 1,16 м, что составляет около 2–3 кв. м на одну голову. При этом размер стой-
ла для содержания крупного рогатого скота по рекомендациям римских агрономов превышает в два 
раза известные стойла в раскопанных постройках и на современных фризских фермах. Так, согласно 
трактату Колумеллы, для содержания вола требуется пространство шириной 9–10 римских футов, 
у Палладиуса — 8 футов [Zimmermann, 1999, p. 133], то есть около 2,5–3 м. Таким образом, модели-
руемое пространство для содержания одной головы крупного рогатого скота в 6 кв. м представляется 
максимальным, а строящийся на этом основании расчет количества особей — минимальным.

В таблице 3 приводятся данные о размерах и площади некоторых загонов, обнаруженных возле 
укрепления Кич-Малка. Если исходить из приведенных выше приблизительных расчетов, то в заго-
нах площадью от 16 до 480 кв. м можно было разместить приблизительно от 3 до 80 голов крупного 
рогатого скота или от 11 до 320 овец. 

Если рассчитать площадь помещений описанной выше постройки 3 и находящейся рядом с ней 
постройки 4 аналогичной формы и размеров и также устроенной в виде монументальных каменных 
плит, стоящих на ребре и разделяющих пространство на два помещения (рис. 85, 5), то мы получаем 
пространство в 24–36 кв. м. Таким образом, если предположить, что в этом месте существовало спе-
циальное помещение для содержания крупного рогатого скота, то в каждом таком помещении могло 
находиться от 4 до 6 голов. 

Подобные загоны для скота существуют и вне известных поселений эпохи раннего Средневе-
ковья. Они представляют собой разнообразные небрежно сложенные каменные стенки, которые 
неоднократно фиксировались в процессе археологической разведки в Кисловодской котловине, 
получив условное название кошей. Так, в каталоге археологических памятников имеется информа-
ция об 11 подобных объектах, обследованных в процессе разведки 1996–2000 гг. Они были зафик-
сированы как поселения Беловодское 1, 2, 1а и 2а (№ 516–518, 533*), Верхнеаликоновские Коши 
(№ 633), Зубчихинское 2 (рис. 90, 1) и 2а (№ 474 и 475), Коши Березовские (№ 432), Левоберезов-
ское 6 (№ 611), Правоберезовское 7 (№ 571; рис. 90, 2) и Эчкивашские Коши (№ 664). В публика-
ции отмечалась их вероятная принадлежность к карачаевским загонам для скота Нового времени 
(XVIII–XIX вв.), некоторые из которых переиспользовались вплоть до современности. К этим па-
мятникам следует прибавить информацию о поселении Эшкаконское 14 (№ 756), исследованном 
в 1977 г. В. Б. Ковалевской и отнесенном ею к эпохе раннего Средневековья по аналогии с абхаз-
скими ацангуарами. 

Подобные каменные загоны были осмотрены нами в ходе археологической разведки 2007 г. 
в долине р. Кич-Малка. Осмотр среднего уровня левого берега реки Кич-Малки позволил выявить 

* Здесь и далее используются номера памятников по опубликованному каталогу археологических древностей Кисло-
водской котловины [Афанасьев и др., 2004].
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несколько хозяйственных объектов эпохи Средневековья или Нового времени, названных условно 
кич-малковскими кошами. Они сложены из необработанного местного камня «насухо», без видимых 
следов раствора, кладка шириной, как правило, в один ряд камней. Очевидно, это загоны для ско-
та. Были засечены координаты этих памятников, контуры каменных стенок зафиксированы в плане 
с помощью GPS в виде маршрутной съемки — треков. 

Коши 1 представляли собой круглоплановые постройки типа загонов высотой до 1,0 м. Стенки 
загонов пристроены к крупным обломкам скалы, лежащим поблизости. Осмотр кротовин не выявил 
присутствие подъемного материала. Выше по склону вниз по течению реки видна небольшая кругло-
плановая постройка в виде загона, пристроенная к обломку скалы (рис. 85, 6). Возле нее обнаружен 
фрагмент керамической стенки сосуда с заглаженной темно-серой поверхностью и видимыми приме-
сями средних размеров, очевидно относящийся к эпохе раннего Средневековья. Размеры загона 25 × 
17 м. Рядом с ним находятся еще три подобных сооружения, которые не столь отчетливо просматри-
ваются, размерами 20 × 10, 20 × 15 и 10 × 6 м. От этих загонов выше по склону располагается подпор-
ная каменная стенка, возможно, от проходящей здесь древней дороги. Eе длина — 4,0 м, ширина — 
1,8 м. Видны два ряда кладок с внешних сторон. 

Ниже по течению реки в 420 м находятся коши 2: крупный хорошо сохранившийся загон прямо-
угольной формы размерами 40 × 30 м (рис. 85, 8; рис. 90, 3). С его западной стороны имеется проход, 
который ограничен вертикально стоящими камнями. Кладка здесь развалилась, прослеживается ши-
рина прохода 1,0–1,5 м, а высота стенки достигает здесь 1,0 м. Местами попадаются крупные блоки 
прямоугольной формы. 

К западу от крупного загона находится маленький загончик неправильной формы размерами 6 × 
10 м (рис. 85, 7), к восточной стенке примыкают два небольших загона размерами 5 × 6 и 10 × 15 м; 
несколько далее отстоит более крупный загон размерами 10 × 30 м. Стенки этих загонов невысо-
кие, здесь также в кладке использованы крупные обломки скалы, к которым пристроены сооруже-
ния из более мелких камней. Ниже по течению реки в 160 м находится отдельный небольшой загон 
размерами 20 х 7 м (коши 3), пристроенный с южной стороны от крупного обломка скалы на высоту 
до 1,0 м. 

К западу от укрепления Кич-Малка 1 на среднем уровне, обычно занимаемом загонами, находит-
ся каменная стенка из необработанных камней, частично разрушенная и упавшая вниз. К востоку 
от нее в 50 м под скальными навесами располагаются две современные кошары, дающие представ-
ление об использовании местных природных условий для содержания мелкого рогатого скота. Эти 
современные сооружения были сфотографированы, они представляют несомненный этнографиче-
ский интерес (рис. 90, 4–6). Прежде всего, обращает на себя внимание сочетание камня и дерева при 
сооружении временного жилища для пастуха (рис. 90, 4). Кроме того, интересно применение навоза 
в качестве связующего материала для сооружения каменной стены (рис. 90, 5). Очевидно, подобная 
технология могла существовать и в более ранние времена и применяться для возведения каменных 
стен упомянутых выше загонов. Наконец, было обращено внимание на то, что камни современных 
сооружений еще не успели покрыться лишайниками (рис. 90, 4–6), что очевидно при сравнении их 
с более старыми загонами (рис. 90, 1–3). 

К сожалению, у нас нет прямых доказательств использования упоминаемых загонов в эпоху ран-
него Средневековья. Косвенным аргументом в пользу их древности является присутствие лишайни-
ков на камнях в кладке их стен (рис. 85, 5–7; рис. 90, 1–3), в отличие от расположенных рядом со-
временных кошар, сложенных из белого камня. О возможности существования данных сооружений 
в рассматриваемую эпоху говорит присутствие единичных фрагментов керамики, широко датирую-
щихся I тыс. н. э. 

Более подробная информация была получена нами в ходе археологических шурфовок внутри 
каменных загонов, проведенных в сезоне 2014–2015 гг. [Коробов и др., 2016]. С целью установления 
времени создания и функционирования каменных загонов, расположенных как в альпийской зоне, 
так и в пределах Кисловодской котловины, были проведены полевые исследования. Они концентри-
ровались в окрестностях пер. Гум-Баши на абсолютной высоте около 2100 м и в долине р. Аликонов-
ки и Березовой в балках Митькин Кутан, Зубчихинская и Беловодская (абс. выс. — от 900 до 1400 м). 
На территории загонов в виде каменных стенок проводились топографическая съемка, шурфовка, 
устройство почвенных разрезов, а также фотограмметрическая фиксация видимых на поверхности 
каменных сооружений.
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Рис. 90. Внешний вид древних и современных загонов для скота: 1 — коши поселения Зубчихинское 2,  
фото 1998 г.; 2 — коши поселения Правоберезовское 7, фото 1999 г.; 3 — коши Кич-Малка 2, фото 2007 г.;  

4–6 — современные кошары на левом берегу Кич-Малки, фото 2007 г.
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В окрестностях пер. Гум-Баши было осмотрено 10 каменных загонов для скота, а также отдель-
ные небольшие строения («домики пастухов»), находящиеся возле г. Людмила (загоны Гум-Баши 4 
и 6, отдельное строение), г. Белые Скалы (загоны Гум-Баши 1–3, 5), в боковых балках р. Мара (заго-
ны Мара 1 и 2) и Баба (загоны Баба 1 и 2).

Более детальные работы проводились на территории загонов Гум-Баши 1–4. Здесь в процессе 
шурфовки и закладывания почвенных разрезов был обнаружен немногочисленный керамический 
материал кобанской культуры, в верхнем слое заложенных шурфов внутри загона Гум-Баши 1 и зон-
дажей внутри небольших каменных строений найдено большое количество углей и костей живот-
ных. Отобранные на радиоуглеродный анализ образцы угля в настоящий момент обрабатываются 
в Лаборатории исторической экологии ИПЭЭ РАН. Получены также образцы зерновых культур 
из промывок культурного слоя в зондажах и шурфах. Среди керамики, найденной в шурфе 1 на ка-
менном загоне Гум-Баши 1 имеются фрагменты посуды эпохи раннего Средневековья.

Помимо работ на каменных загонах, был сделан зондаж внутри обширного грота, находящегося 
у южных отрогов Скалистого хребта под г. Гум-Баши. В зондаже глубиной около 43 см были найдены 
многочисленные угольки, фрагмент раннесредневекового сосуда, зерна культурных злаков.

На территории поселка Луначарский на правом берегу ручья Митькин кутан в скальной нише 
было обнаружено зоогенное отложение. Ниша долгое время служила загоном для домашнего ско-
та. Мощность отложения составляет 71 см, отобрано 48 образцов. Материал на данный момент ис-
следован изотопным (13С/12С и 15N/14N) и радиоуглеродным методами. Основываясь на полученных 
данных можно предположить, что климатические условия в регионе в последнем тысячелетии были 
нестабильными. Наиболее ярко выделяются два периода: XIV–XV вв. и конец XVII — начало XIX в. 
Первый можно охарактеризовать как более влажный, а второй — как более сухой. Гумидные условия 
XIV–XV вв. совпадают с началом малого ледникового периода, что не противоречит литературным 
данным. Полученные результаты являются предварительными и требуют дальнейших уточнений.

Детальные работы проводились на обширном каменном загоне № 1 в балке Зубчихинская, где 
в заложенном внутри загона шурфе найдены многочисленные фрагменты посуды эпохи раннего 
Средневековья, в том числе фрагмент чернолощеной кружки с орнаментом в виде глубоких канне-
люр (финал IV в. н. э.), два железных трехгранных наконечника стрел, колчанная обойма, бронзовый 
бубенчик, фрагменты железных предметов (рис. 91). В истоках балки Зубчихинской были осмотре-
ны небольшие гроты с каменными стенками (загоны Зубчихинские 2 а–в), почвенный слой внутри 
которых практически не сохранился.

На противоположной стороне мыса, занимаемого укреплением Зубчихинское 1 и поселением 
Зубчихинское 3, были обследованы загоны № 1–4 в балке Беловодской. Более детальные работы 
с закладкой шурфов и почвенных разрезов велись на каменном загоне Беловодский 2, где была най-
дена керамика кобанской культуры.

Анализировались морфолого-генетические, химические и микробиологические свойства почв 
в загонах. Установлено, что во всех загонах эпохи бронзы и Средневековья наблюдается большое ко-
личество термофильных бактерий и высокая активность фермента уреазы, что связано с поступлени-
ем мочевины в почвы и может рассматриваться как надежный индикатор долговременного присут-
ствия скота внутри подобных сооружений [Чернышева и др., 2016; Chernyshova et al., 2015]. Впервые 
показано, что накопление фосфатов происходит не только в местах проживания человека на поселе-
ниях, но и в загонах для скота, что позволяет рассматривать данные показатели в качестве опреде-
ляющих при поиске зон содержания домашних животных на поселениях и вне их. 

Таким образом, проведенные Кисловодской экспедицией комплексные исследования каменных 
загонов в окрестностях Кисловодска и в альпийской зоне Приэльбрусья позволяют надежно отнести 
возникновение подобных сооружений к позднему бронзовому — раннему железному веку и к ранне-
му Средневековью и выявить следы их переиспользования в Новое и Новейшее время. 

Работы по изучению следов древнего и средневекового отгонного скотоводства в Кисловодской 
котловине и ее окрестностях продолжаются в настоящий момент и еще ждут своего обобщения. Од-
нако, исходя из уже сделанных полевых наблюдений, было проведено картографирование загонов 
для скота, остатки которых видны на аэрофотосъемке. При анализе снимков было распознано и за-
фиксировано 1073 подобных объекта. Следует отметить предварительный характер данной рабо-
ты, поскольку при проверке картографируемой информации было обнаружено бóльшее количество 
кошей, которые со временем будут также включены в ГИС. Используемый модуль Stereo Analyst 
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позволяет при картографировании автоматически получать информацию о периметре и площади 
фиксируемых объектов, которые наносились в виде полигонального слоя. На рис. 92 отображены ре-
зультаты картографирования каменных загонов по материалам аэрофотосъемки.

Из приведенной карты видно, что подобные объекты распространены в верхней части Кисло-
водской котловины, на высотах от 1500 до 2500 м. Эта территория, как нам известно из данных кав-
казской этнографии, активно использовалась карачаевцами в XIX — начале XX в. в качестве паст-
бищной [Шаманов, 1972, с. 72] и продолжает использоваться в качестве таковой и по сей день. Так, 
например, в конце XIX — начале XX в. в долинах рек Дуут и Джазлык находилось свыше 200 семей-
ных летних кошей, в долине р. Уллукам — до 100 кошей, в окрестностях Теберды 125 кошей, а в вер-
ховьях Учкулана — 70 кошей. Средний размер коша на плато Бичесын в конце XIX в. представлял 
собой объединение, состоящее из 80 дойных коров, 30 лошадей и 200–300 овец [Там же. C. 85]. 

Исходя из этой информации, можно предположить, что часть подобных построек относится 
к недавнему времени и может квалифицироваться как современная, а другая часть может относить-
ся к более древнему периоду. К современным постройкам были отнесены загоны, имеющие более 

Рис. 91. Предметы, найденные в шурфе 1, устроенном в каменном загоне Зубчихинский 1: 1, 2 — наконечники стрел; 
3 — камень от пращи (?), 4 — бубенчик; 5 — фрагмент сосуда; 6 — колчанная скоба; 1, 2, 6 — железо; 3 — камень;  

4 — бронза; 5 — керамика

1 2
3
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правильную форму, с резко выделяющимся более темным цветом внутренним пространством, и рас-
положенные вблизи объектов инфраструктуры 1950–1970-х гг. (молочные и овцетоварные фермы). 
Было выделено 573 таких объекта. Еще 500 объектов отнесены к древним за счет неправильности 
и размытости контуров, прослеживаемых на аэрофотоснимках, и более светлого тона внутреннего 
пространства. Разумеется, древность подобных объектов может быть установлена лишь в процессе 
специальных исследований. Однако уже сейчас можно говорить о том, что потенциально в таких за-
гонах может быть обнаружен материал эпохи раннего Средневековья по аналогии с имеющимися 
данными о каменных загонах Гум-Баши 1–4, Зубчихинский 1, Кич-Малка 1–3, а также исследован-
ными Ю. Н. Вороновым абхазскими ацангуарами [Воронов, 1973].

Пространственный анализ расположения загонов для скота, условно относимых к древним и со-
временным, показывает равномерность их распределения в рамках изучаемого региона (рис. 92). 
Следует отметить, что загоны, напоминающие более древние, не встречены на Боргустанском хреб-
те на севере Кисловодской котловины и на Джинальском хребте на ее востоке. В южной же части 
котловины, на водоразделе Подумка и Кумы, и в верхнем течении рек Подкумок, Эшкакон, Алико-
новка, Березовая и Кич-Малка такие объекты встречаются повсеместно. Если построить карту плот-
ности распределения каменных загонов, условно относимых нами к древним, то становится очевид-
ным, что наибольшее количество загонов относится к верхнему течению Подкумка и водоразделам 
Подкумка и Кумы (рис. 93). Следует отметить, что именно эта территория являлась, по-видимому, 
наименее освоенной в эпоху раннего Средневековья — аланские укрепленные поселения здесь ред-
ки. Таким образом, можно предположить, что данная местность использовалась исключительно под 
пастбища, скорее всего, в летний период по аналогии с этнографическим временем. Такое использо-
вание могло быть обусловлено сильной пересеченностью местного рельефа и малой его пригодно-
стью для занятия земледелием.

По данным картографирования, загоны имеют весьма различную площадь — она варьирует от 13 
до 5480 кв. м. При этом большинство подобных сооружений (263 из 500) имеют площадь от 100 
до 500 кв. м (диаграмма 6), то есть они были рассчитаны на содержание примерно от 15 до 65 голов 

Рис. 92. Результат картографирования каменных загонов для скота с использованием аэрофотоснимков
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Рис. 93. Карта плотности распространения древних загонов для скота в Кисловодской котловине

Диаграмма 6. Распределение картографируемых загонов по площади
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крупного или от 80 до 330 голов мелкого рогатого скота. Меньшую площадь до 100 кв. м имеет 129 
загонов; площадь больше 500 кв. м и меньше 1000 кв. м — 57 загонов, и больше 1000 кв. м — 51 загон. 
Таким образом, мы можем констатировать, что подавляющее большинство этих сооружений было 
рассчитано на содержание относительно небольшого количества скота и сооружено силами неболь-
ших коллективов, сопоставимых со средним размером хозяйственного объединения (коша) карача-
евцев конца XIX — начала XX в. 

Если рассчитать совокупную площадь всех картографированных загонов, гипотетически от-
несенных к более древней эпохе, то она составляет более 200 тыс. кв. м. Используя рассчитанные 
выше нормы площади на содержание одной головы крупного или мелкого рогатого скота, мы по-
лучаем размер стада в 134 тыс. овец или 33,5 тыс. коров. Если принять во внимание пропорцио-
нальное соотношение голов крупного рогатого скота, лошадей и овец, характерное для одного со-
вместного хозяйства (коша) у карачаевцев в конце XIX — начале XX в., как соответственно 8 %, 
22 % и 69 %, то мы получаем соотношение площадей загонов, теоретически предназначенных для 
лошадей (16,7 тыс. кв. м), крупного рогатого скота (44,7 тыс. кв. м) и овец (139,6 тыс. кв. м). В этих 
помещениях, соответственно, могло одновременно содержаться около 2800 лошадей, 7400 коров 
и более 93 000 овец. Это соответствует размеру примерно 93 хозяйств, объединяющих лошадей 
и коров и 373 хозяйств, объединяющих овец. Подобное количество хозяйственных единиц вполне 
сопоставимо с количеством известных на данный момент основных мест обитания алан в Кисло-
водской котловине I тыс. н. э., используемых в данной работе — более 180 укрепленных и неукреп-
ленных поселений.

Любопытно проверить полученные данные, используя имеющуюся информацию о скотоводче-
ских загонах и постройках на поселении Кич-Малка 1. Если сложить известную площадь всех этих 
сооружений, приводимую в таблице 3, то в совокупности 9 загонов и 2 постройки составляют чуть 
более 1234 кв. м. Таким образом, в них могло содержаться около 200 голов крупного или 820 голов 
мелкого рогатого скота. Используя пропорцию соотношения поголовья в среднестатистическом ста-
де карачаевцев, известном по этнографическим данным, мы можем предположить, что около 100 кв. м 
могло использоваться для содержания лошадей, 270 кв. м — для коров и более 850 кв. м — для овец. 
Из этого следует, что на данном поселении одновременно могли содержать 17 лошадей, 45 коров 
и 570 овец, что соответствует 0,5–2,0 среднестатистическим хозяйствам. В реальности скота могло 
быть больше, поскольку в данном анализе, основанном на полевых наблюдениях, как и при карто-
графировании каменных загонов по результатам аэрофотосъемки, учтены не все эти сооружения. 
Кроме того, скот мог размещаться под каменными навесами и в пещерах, под открытым небом или 
во временных деревянных загонах, что известно по данным этнографии [Османов, 1977б, с. 44; Кало-
ев, 1993, с. 28, 78, 172, 187]. 

Попробуем подойти к реконструкции животноводческой базы аланского населения региона с не-
сколько другой стороны. По историческим сведениям и данным этнографии, приводимым в работе 
Р. Эберсбах известно, что в разных хозяйственных системах на одного человека приходится от 0,1 
до 2,0 голов крупного рогатого скота [Ebersbach, 2007. Abb. 2]. Более адекватны для данного исследо-
вания сведения о количестве скота на душу населения у кавказских горцев. Так, в 1895 г. на равнине 
у кабардинцев на 100 душ приходилось 196 голов крупного рогатого скота, в горах на то же количе-
ство населения у чеченцев — 137, балкарцев — 139, осетин — 78 голов [Калоев, 1993, с. 58]. В Дагеста-
не в конце XIX в. по статистическим данным на одно даргинское хозяйство приходилось от 15 до 137 
овец и от 0,8 до 7,8 голов крупного рогатого скота [Османов, 1977б, табл. 1]. Весьма высокими были 
эти показатели у карачаевцев — так, по данным переписи 1913 г. на одно хозяйство приходилось 7,1 
лошадей, 20 голов крупного и 100 голов мелкого рогатого скота [Шаманов, 1985, с. 135]. Безусловно, 
эти данные свидетельствуют о нарастании специализации некоторых горских народов (например, 
даргинцев или карачаевцев) в области отгонного скотоводства, что и отмечается авторами цитируе-
мых работ. Если рассматривать археологические параллели, то, по мнению Ю. А. Краснова, в лесной 
зоне в эпоху раннего железного века на одно хозяйство приходилось в среднем бóльшее количество 
животных, чем это известно из этнографических данных поволжских народов (1–2 лошади, 1–2 ко-
ровы, 3–4 овцы, 1–2 свиньи). Используя данные этнографии и рассчитывая нормы потребления мяса 
древним населением, автор считает, что на одно поселение с населением около 50 человек должно 
приходиться минимально от 70 до 100 голов скота, из которых 25–30 относятся к крупному рогато-
му, 5–7 — к мелкому, 10–13 свиней и 30–40 лошадей [Краснов, 1971б, с. 145–146].
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Если принять во внимание реконструируемое, по данным поселения Кич-Малка 1, соотношение 
видов животных в рационе питания населения, состав стада должен быть несколько иным. Для алан-
ского населения Кисловодской котловины, видимо, было характерно в бóльшей степени разведение 
крупного и мелкого рогатого скота и в меньшей — свиньи, чем это отмечается у населения лесной 
зоны Европейской части России. Таким образом, если предположить, что на одно аланское поселе-
ние эпохи раннего Средневековья, состоящее в среднем из 20–30 человек [Коробов, 2010в; 2012а, 
с. 25], приходилось стадо в 20 лошадей, 50 коров и 200 овец, что представляется вполне реальным 
исходя из приведенных выше подсчетов, а также сведений кавказской этнографии, то мы получа-
ем несколько иную картину использования пастбищной зоны, прослеживаемую по результатам кар-
тографирования каменных загонов. Для летнего содержания этого количества животных требуется 
всего 108 тыс. кв. м площади загонов, что в два раза меньше известных в настоящее время и гипоте-
тически относимых к рассматриваемой эпохе. Здесь следует отметить, что вряд ли все эти времен-
ные помещения для скота использовались одновременно, поскольку в этнографии хорошо просле-
жено постепенное движение отгоняемых в горы стад снизу вверх с весны по конец лета и сверху вниз 
с конца лета по начало зимы [Шаманов, 1972, с. 71–76; Гаджиев М.-Г.  А., 1977, с. 8–9; Калоев, 1993, 
с. 100, 198–200]. Не исключено, что двукратная разница по площади загонов для временного содер-
жания скота в горах, реконструируемая на основе этнографической информации и прослеживаемая 
по данным дистанционного зондирования, отражает как раз такие постепенные сезонные перемеще-
ния со стадом на субальпийские и альпийские пастбища в течение летнего периода. 

Таким образом, можно предположить, что если в эпоху раннего Средневековья аланское населе-
ние использовало субальпийскую зону для летних выпасов и устраивало там каменные загоны для 
содержания крупного и мелкого рогатого скота (что подтверждается результатами наших последних 
полевых исследований), то оно обладало необходимыми природными ресурсами для его содержа-
ния, следы которого, возможно, удастся в будущем проследить более достоверно.

Можем ли мы хотя бы гипотетически реконструировать форму скотоводства у населения Кис-
ловодской котловины в эпоху раннего Средневековья? Мне представляется возможным сделать не-
сколько предположений следующего характера. Присутствие каменных оград, которые могут отно-
ситься к рассматриваемой эпохе, в субальпийской (1700–2300 м) зоне и практическое отсутствие 
таковых вне поселений эпохи раннего Средневековья в нижней части Кисловодской котловины го-
ворит в пользу того, что высокогорные пастбища использовались населением как сезонные в лет-
ний период. В зимний период скот, скорее всего, содержался в небольшом количестве на поселении 
на подножном корму или в стойлах. О возможности зимнего выпаса на территории Кисловодской 
котловины говорилось выше — южные склоны Боргустанского хребта и холмов в долинах основ-
ных рек (так называемые пригревы) использовались карачаевцами в XIX–XX вв. в качестве зимних 
пастбищ [Шаманов, 1972, с. 75]. Если принять во внимание реконструируемые более теплые клима-
тические условия эпохи раннего Средневековья (об этом см. главу 2), то можно предположить, что 
у аланского населения была возможность прокормить скот в нужном количестве в пределах потен-
циальной экономической зоны вокруг поселения. Речь об этом пойдет ниже. Возможности стойлово-
го содержания скота на поселениях также обсуждались выше — в пользу этого, в частности, говорит 
анализ уреазной активности почвенных проб из некоторых построек.

Стойловое содержание части крупного рогатого скота в течение круглого года на поселении 
в сочетании с выгонами на близлежащие пастбища и отгоном мелкого рогатого и молочного скота 
на яйлаги — летние горные выпасы — носит название внутриальпийского (по М.-З. О. Османову) 
или альпийского (по В. М. Шамиладзе) скотоводства [Марков, 1981, с. 92; Османов, 1984, с. 86]. Ана-
логичное определение дается и в зарубежных работах [см., например, Jacobeit, 1987, S. 86–87]. Для 
скотоводства альпийского типа характерно присутствие основных земледельческих поселений с зим-
ним стойловым содержанием скота и сезонный отгон части его на летние пастбища, расположенные 
на определенной высоте. При этом отгон осуществляется лишь небольшой частью населения, тогда 
как основная его часть занимается земледелием и заготовкой кормов на зиму. По-видимому, именно 
такая форма скотоводства существовала у населения Кисловодской котловины в рассматриваемый 
период. Будущие детальные исследования поселений и сезонных пастушьих стоянок этого времени, 
вероятно, дадут новые аргументы в пользу этого предположения и помогут более обстоятельно ре-
конструировать состав стада и систему скотоводства, характерную для населения рассматриваемого 
региона. 
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4.5. земледелие в Кисловодской котловине в I тыс. н. э. по данным полевого 
обследования и результатам дистанционного зондирования 

Обратимся к сведениям о занятии земледелием у алан Кисловодской котловины. Как уже упоми-
налось выше, их крайне мало. Среди главных находок, сделанных предшественниками, следует от-
метить два крупных комплекса VIII–IX и X–XII вв., содержавших зерно, которые были обнаружены 
Н. Н. Михайловым в 1958 и 1965 гг. на территории поселений у Мебельной Фабрики и Кольцо-Горы. 
Им было найдено в одном случае 2 кг зерен пшеницы двузернянки, овса голого и ячменя многоряд-
ного, из которого 80 % относилось к пшенице [Минаева, 1960а, с. 273], в другом — 276 зерен пшеницы 
мягкой, 44 зерна овса, 17 зерен ячменя пленчатого и 2 зерновки ржи; последние, скорее всего, можно 
отнести к сорным растениям [Кузнецов, 1971, с. 65–66]. Таким образом, были получены первые све-
дения о производстве зерновых у населения Кисловодской котловины в конце I — начале II тыс. н. э.

Автором осуществлялась систематическая промывка грунта из шурфов на укреплениях V–
VIII вв. с целью определения макроботанических остатков. Данный анализ проводился в кабинете 
истории земледелия Отдела естественнонаучных методов ИА РАН канд. ист. наук Е. Ю. Лебедевой. 
Пока что я располагаю предварительными результатами с укреплений Правоберезовское 5 и Боргу-
станское 4 [Лебедева, 2004*; 2005*; 2009*]. Следует отметить, что, как и в случае с фаунистически-
ми остатками, материалы из шурфов не дают оснований для статистически достоверных определе-
ний и могут характеризовать особенности занятия земледелием лишь в первом приближении. Тем 
не менее, полученные данные позволяют подтвердить сделанные ранее наблюдения. Так, на укрепле-
нии Правоберезовское 5 были обнаружены единичные зерновки пшеницы мягкой (Triticum aestivum) 
и ржи (Secale cereale). Еще 4 зерновки относятся к неопределимым зерновым культурам (Cerealia).

Более значимые результаты, хотя также достаточно скромные, были получены при исследова-
нии образцов из внутреннего пространства башни 1 на укреплении Боргустанское 4 [Коробов, 2010б, 
с. 574–578]. Здесь в слоях заполнения башни было обнаружено 169 карбонизированных макроостат-
ков. Среди них к аланскому периоду существования данного поселения более или менее достоверно 
могут быть отнесены лишь макроостатки из образца № 1792: одна зерновка и фрагмент колосового 
стрежня ржи (Secale cereale), по одной зерновке ячменя Hordeum vulgare и пшеницы однозернянки 
Triticum monococcum, а также деформированный фрагмент (долевая половинка) зерна пшеницы, не-
определимый до вида (либо двузернянка, либо мягкая — Triticum dicoccum/Tr. aestivum). Остальные 
образцы взяты из слоя, в котором присутствует керамика эпохи раннего Средневековья и кобанской 
культуры, поэтому они не могут достоверно характеризовать зерновые культуры рассматриваемо-
го периода. Тем не менее в них были определены отдельные зерновки и чешуя пшеницы спельта 
(Triticum spelta), по одной зерновке мягкой пшеницы (Tr. aestivum), две зерновки многорядного ячме-
ня (Hordeum vulgare) и три зерновки проса. 

На фоне достаточно скудных сведений о макроботанических остатках из шурфов большое зна-
чение приобретают образцы, взятые из культурного слоя шурфа 2 на поселении Кич-Малка 1, кото-
рый был сделан на месте мусорного сброса на нижнем скальном выступе над р. Кич-Малкой. К сожа-
лению, образцы из этого шурфа остаются необработанными, однако проведенный Е. Ю. Лебедевой 
предварительный анализ показал присутствие в них большого количества ячменя многорядного 
(Hordeum vulgare) и пшеницы двух видов — полбы и мягкой (Triticum dicoccum/Tr. aestivum). Просо 
найдено в единичном количестве. 

Наиболее интересным в данном случае является полное совпадение указанного спектра макробо-
танических остатков из шурфа на поселении Кич-Малка 1 и из почвенного разреза Б-152, сделанно-
го на земледельческих участках с видимыми межевыми стенками, которые предположительно явля-
ются сельскохозяйственной округой укрепленного поселения Кич-Малка 1. Здесь в образце из слоя 
на глубине 30–50 см, где найдена аланская керамика и который рассматривается как пахотный слой 
данного периода [Борисов, Коробов, 2013, с. 136–138], также обнаружены злаковые макроостатки 
ячменя и пшеницы. Данный факт может говорить в пользу того, что эти участки действительно яв-
ляются пашнями указанного поселения. Однако окончательные выводы могут быть сделаны лишь 
после полной обработки образцов из шурфов и почвоведческих разрезов.

Таким образом, находки зерен на аланских поселениях V–VIII вв. н. э. и последующих эпох од-
нозначно свидетельствуют о занятии местным населением земледелием и о культивировании им 
некоторых видов зерновых культур, прежде всего ячменя и пшеницы. Как уже упоминалось выше, 
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отдельные находки ржи могут рассматриваться в качестве сорняков [Минаева, 1960а, с. 273; Кузне-
цов, 1971, с. 66], хотя, по мнению Е. Ю. Лебедевой, по морфологии обугленных зерновок сорнополе-
вая рожь практически неотличима от культурной [Лебедева, 2005*, с. 127–128]. 

Пшеница и ячмень могут рассматриваться в качестве традиционных культур для кавказского 
земледелия горной зоны. Так, посевы ячменя как наиболее устойчивой к холодам культуре, наблю-
дались на высоте до 2700 м [Кучмезов, 2001, с. 74; Шеуджен и др., 2001, с. 64]. Чередование ячменя, 
пшеницы и овса на террасных полях позволяло добиваться ежегодных урожаев при максимальном 
использовании пахотных угодий практически у всех горцев Северного Кавказа [Калоев, 1981, с. 60–
61; Кантария, 1989, с. 72]. Интересно, что переселившиеся в Венгрию потомки алан — венгерские 
ясы — сохраняют ячмень в качестве основной культивируемой зерновой культуры [Калоев, 1984, 
с. 103] подобно проживающим на Кавказе осетинам [Кантария, 1989, с. 70].

 По-видимому, данный набор зерновых культур являлся в принципе основным для европейской 
территории в эпоху раннего Средневековья: аналогичный спектр можно найти практически у всех 
варварских народов Европы [Краснов, 1971б, с. 19], например у англосаксов [Fowler, 2002, p. 247]. 
В нашем случае интересно практически полное отсутствие в горной зоне культивируемого проса 
при достаточно многочисленных находках его на равнинных памятниках данного времени [Чеченов, 
1969, с. 48]. Культивирование проса на равнине характерно для более позднего периода, что фикси-
руется в письменных источниках об аланах (например, сообщение Юлиана об аланском земледелии 
XIII в. [см. Лавров, 1952, с. 207] и многочисленных свидетельствах путешественников об адыгских 
народах [Калоев, 1981, с. 92; Кантария, 1989, с. 85, 95; Шеуджен и др., 2001, с. 146]. Однако, судя 
по этнографическим данным, просо культивировалось и в некоторых горных районах Грузии [Вол-
кова, Джавахишвили, 1982, с. 81]. Имеются находки проса на археологических памятниках Дагестана 
эпохи раннего Средневековья [Гмыря, 2001, с. 67]. Авторы упоминаемой в соответствующем разделе 
главы 1 палеоэкологической школы — последователи Э. Хиггза — считают присутствие проса и яч-
меня в археологических памятниках следами адаптации человека к суровым горным условиям, ко-
гда требуется культивирование морозоустойчивых зерновых с коротким периодом созревания [Early 
European Agriculture, 1982, p. 227, 231]. 

Отсутствие проса в рационе носителей аланской культуры Кисловодской котловины реконструи-
руется при изучении стабильных изотопов углерода (δ13C), сохраняющихся в костях погребенных. 
Так, при анализе антропологической коллекции могильника Клин-Яр 3 был сделан вывод о присут-
ствии растений типа фотосинтеза С4, характерных для более аридных условий, к которым бесспорно 
относится просо, в рационе носителей кобанской культуры, и переход на диету с использованием ра-
стений типа фотосинтеза С3 (предположительно, пшеница и ячмень) в более позднюю эпоху (погре-
бения сарматского времени и раннего Средневековья) [Higham et al., 2010, p. 661–668]. Просо, однако, 
несомненно присутствовало в рационе донских алан VIII–IX вв., оставивших многочисленные ката-
комбные захоронения на Среднем Дону, что установлено в ходе недавних исследований М. В. Доб-
ровольской и И. К. Решетевой [Афанасьев и др., 2014, с. 313; Добровольская, Решетова, 2014, с. 44]. 
Интересно отметить полное совпадение показателей изотопа азота (δ15N) в образцах из Клин-Яра 
и могильников Среднего Дона, что, по мнению авторов исследования, говорит об устойчивой тради-
ции питания со сходным соотношением продуктов земледелия и животноводства с преобладанием 
первого [Добровольская, Решетова, 2014, с. 45–46]. Высокие значения изотопа δ15N, наблюдаемые 
в палеоантропологических образцах I тыс. н. э. могильника Клин-Яр 3, по мнению исследователей, 
говорят о присутствии в рационе значительного количества пресноводной рыбы [Higham et al., 2010, 
p. 666–668]. О занятиях рыболовством населения Кисловодской котловины в рассматриваемый пе-
риод говорит также находка рыболовного крючка, сделанная в шурфе на укреплении Зубчихинское 
1 [Коробов, 2012б, с. 195, рис. 9, 10]; (том 2, табл. 117, 18). 

Косвенным свидетельством переработки зерновых культур являются многочисленные наход-
ки каменных жерновов — ручных мельниц — обнаруживаемые на аланских раннесредневековых 
поселениях. По справедливому замечанию В. А. Кузнецова, это самый массовый земледельческий 
инвентарь, известный нам на сегодняшний день [Кузнецов, 1971, с. 60]. Выше уже упоминались 
сделанные Т. И. Минаевой находки жерновов двух типов на поселении Адиюх: большого (45–
67 см) и малого (30–32 см) диаметра [Минаева, 1960а, с. 276–277, рис. 2, 2–3]. Подобные на-
ходки имеются и на территории Кисловодской котловины. Так, при осмотре укрепления Мосей-
кин Мыс 1 в 1996 г. нами был обнаружен в качестве подъемного материала фрагмент каменного 
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жернова диаметром около 36 см, толщиной 8 см, с диаметром центрального отверстия 6 см. По-ви-
димому, это была нижняя половина ручной мельницы, поскольку на поверхности жернова име-
ется вырубка подтреугольной формы размерами 6 × 4,6 см, предназначенная для сброса готовой 
муки (рис. 94, 2). Небольшой фрагмент жернова диаметром около 20 см найден также в шурфе 2 
на поселении Мосейкин Мыс 2 в 2003 г. (рис. 94, 1). Крупный фрагмент каменной ручной мельни-
цы диаметром 33 см происходит из шурфа на поселении Подкумское 7 [Коробов, 2012*, с. 70–71, 
рис. 254]. Находки аналогичных жерновов сделаны И. А. Аржанцевой при раскопках городища 
Горное Эхо [Аржанцева, 2002*, с. 40, рис. 316в, 316г]. Они также имеют небольшой диаметр, едва 
превышающий 30 см.

Аналогичные по размерам каменные ручные мельницы обнаружены и в других уголках Север-
ного Кавказа, например в Прикаспийском Дагестане [Гмыря, 2001, с. 71]. Они также характерны для 
раннесредневекового времени, причем наблюдения над культурными слоями Дербента позволяют 
проследить постепенный переход от зернотерок к ручным мельницам на протяжении III–V вв. н. э. 
[Гаджиев, 2000, с. 335–336], что могло в 12 раз повысить производительность труда. По мнению неко-
торых авторов, присутствие ручных мельниц свидетельствует о переходе к пашенному земледелию 
[Тургиев, 1968, с. 271; Соёнов, 2004, с. 105]. 

Однако и это орудие помола не отличалось высокой производительностью, хотя и дожило прак-
тически до наших дней [Пчелина, 1966, с. 260–261]. Подлинно революционным нововведением ста-
ло внедрение водяных мельниц, известных на территории Римской империи с первых веков н. э. 
[Пчелина, 1966, с. 261; Fowler, 2002, p. 174–175] и появляющихся на Северном Кавказе, по мнению 
некоторых авторов, лишь в эпоху позднего Средневековья [Калоев, 1981, с. 223]. С этим мнением 
не все соглашаются — имеются аргументы в пользу более древнего существования водяных мель-
ниц у кавказских народов, базирующиеся на исследовании нартских сказаний. Привлекаются в ка-
честве аналогии сведения о существовании подобных сооружений в Древней Руси, появившихся 
явно ранее XIII в. [Шеуджен и др., 2001, с. 338–339]. В связи с этим большой интерес вызывает на-
ходка крупного каменного жернова диаметром 1,0 м, очевидно от водяной мельницы, происходяще-
го из окрестностей Рим-Горы и хранящегося в лапидарии Кисловодского историко-краеведческого 
музея «Крепость» (рис. 94, 3). В рукописном архиве Н. Н. Михайлова имеются сведения о том, что 
этим жерновом был закрыт вход в одну из катакомб Римгорского могильника X–XII вв. Данный 
факт упоминается также в одной из последних монографий В. А. Кузнецова [2014б, с. 86–87]. Та-
ким образом, можно осторожно высказать предположение о возможности существования у алан Кис-
ловодской котловины водяных мельниц в эпоху развитого Средневековья (X–XII вв.). Устройство 
подобной мельницы с горизонтально расположенным механизмом для вращения жерновов хорошо 
известно по этнографическим источникам и подробно описано в работе Е. Г. Пчелиной [Пчелина, 
1966]. Имеются также описания подобных мельниц в работах британских исследователей [Watts, 
2002; Lucas, 2006] (рис. 95, 1, 2). А сами мельницы сохранились в рабочем состоянии до наших дней 
в некоторых удаленных уголках Кавказа, например, в верховьях Кодора, где мне доводилось их осма-
тривать в 2010 г. (рис. 95, 3, 4). 

Водяные мельницы с горизонтальным механизмом вращения жерновов (так называемые мель-
ницы понтийского типа) появляются уже в I в до н. э., что отражено в письменных источниках, на-
пример, в описании Страбоном царского дворца Митридата VI Евпатора. Уже тогда предполагает-
ся их появление и на Кавказе [Пономарев, 1955, с. 81–83], хотя археологических находок подобных 
мельниц здесь нет. Однако факт существования водяных мельниц с горизонтальным механизмом 
вращения жерновов уже в эпоху раннего Средневековья подтверждается многочисленными наход-
ками подобных сооружений, например в Ирландии, где самые ранние мельницы подобного типа, ана-
логичные известным по кавказской этнографии, датируются с помощью дендрохронологии началом 
VII в. [Watts, 2002, p. 68–69]. Имеются сведения и о более ранней находке мельничного двора IV–
VII вв. Характерно, что из 97 находок остатков раннесредневековых водяных мельниц в Ирландии 
лишь девять имели вертикальный передаточный механизм, а остальные — горизонтальный [Lucas, 
2006, p. 80]. Диаметры жерновов подобных мельниц колеблются в пределах 55–80 см, достигая ино-
гда 1 м [Watts, 2002, p. 71, 76, 80]. Любопытно, что повсеместное распространение водяных мельниц 
с горизонтальным механизмом вращения жерновов в противовес вертикальным связывается некото-
рыми авторами со слабостью сеньориальной власти и с широкой автономией свободного крестьян-
ства [Lucas, 2006, p. 83]. 
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Рис. 94. Находки предметов сельскохозяйственного инвентаря из Кисловодской котловины и ее окрестностей: 
1–3 — каменные жернова; 4 — железное чересло; 5 — железный наральник; 1 — укр. Мосейкин Мыс 2, шурф 2 

(2004 г.); 2 — укр. Мосейкин мыс 1, п.м. (1996 г.); 3 — катакомбный могильник Рим-Гора, хранится в Кисловодском 
музее «Крепость»; 4 — [по: Минаева, 1960а, рис. 2, 1]; 5 — [по: Кузнецов, Рудницкий, 1998, рис. 12, 5]
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Рис. 95. Водяные мельницы по этнографическим данным Шотландии и Кавказа: 1 — водяная мельница 
с горизонтально расположенным механизмом для вращения жерновов с о-ва Льюис (Гебридские о-ва) [по: Lucas, 

2006, fig. 1.8]; 2 — схема работы водяной мельницы на основе реконструкции, демонстрирующейся в музее под 
открытым небом Крофтхауз (Шетландские о-ва) [по: Watts, 2002, fig. 25]; 3, 4 — действующая водяная мельница 

в верховьях р. Кодор (фото автора 2010 г.)
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По сути, перечисленными находками зерен и жерновов ограничиваются наши сведения об алан-
ском земледелии Кисловодской котловины в V–VIII вв. н. э., полученные полевыми методами. Следу-
ет еще раз упомянуть находки деталей плугов, опубликованные Т. И. Минаевой и В. И. Кузнецовым, 
благодаря которым мы имеем представление о пахотных орудиях, существовавших на близлежащих 
территориях. Это железное чересло (рис. 94, 4) — плужный нож — длиной 45 см, найденный на го-
родище Адиюх в слоях X–XII вв. [Минаева, 1960а, с. 270, рис. 2, 1] и железный наральник (рис. 94, 
5) длиной 47,5 см и шириной 18 см, обнаруженный на городище Козьи Скалы на отроге г. Бештау 
Г. А. Никоновым в 1960–1970-е гг. и переданный в Пятигорский музей. Данное городище, очевидно, 
относится к VIII–X вв. [Кузнецов, Рудницкий, 1998, с. 297–298, 300, рис. 12, 5]. Следует отметить, 
что обнаруженные детали пахотных орудий свидетельствуют о разнообразии их типов — так, сим-
метричный наральник* с Козьих Скал, безусловно, относится к легкому плугу типа рала, тогда как 
плужный нож является характерным признаком инвентаря более совершенного типа, с отвальным 
механизмом и, возможно, колесным передком. Первоначально исследователи видели прямую связь 
между присутствием чересла и колесного передка в одном пахотном устройстве [Довженок, 1952, 
с. 153; Кирьянов, 1957, с. 290; Минаева, 1960а, с. 270; Кузнецов, 1971, с. 54]. Однако позднее было до-
казано, что чересло может применяться и без отвального механизма в усовершенствованном колес-
ном рале [Краснов, 1987, с. 126] или в конструкции более тяжелого плуга с отвальным механизмом 
и без него, но не имеющим колесного передка, наподобие грузинского «орхела» или осетинского «гу-
тон» [Калоев, 1981, с. 116; Кантария, 1989, с. 117–118]. 

При любой реконструкции данных орудий важно то, что фактически у нас имеются свидетель-
ства существования у местного населения двух типов пахотного инвентаря — более легкого и более 
тяжелого, первое из которых датируется к тому же более ранним временем — VIII–X вв. И здесь мы 
подходим к интереснейшей проблеме взаимосвязи типов пахотных орудий и формы земельных наде-
лов, отмечаемых в работах зарубежных археологов. Так, многочисленными европейскими исследова-
ниями была установлена связь между легким пахотным орудием, которым осуществляют перекрест-
ную вспашку, и подквадратной формой возникающих при этом так называемых «кельтских полей» 
(англ. Celtic fields, нем. Kammerfluren) [Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1946, p. 49, 63; Capelle, 
1997, S. 391; Fowler, 2002, p. 196–197], причем присутствие на них следов подобной обработки крест- 
накрест с помощью легкого рала с симметричным наконечником было зафиксировано археологиче-
ски [Müller-Wille, 1965, S. 108–114; 1979, S. 208; Taylor, 1975, p. 27; Bradley, 1978, p. 267; Klamm, 1993, 
S. 101–108, 140–153; Fries, 1995, S. 122]. При этом термин «кельтские» не несет этнической окраски 
и обозначает лишь культурно-хронологические рамки существования полей с межевыми границами 
в доримское время [Brongers, 1976, p. 18–24; Bradley, 1978, p. 267; Klamm, 1993, S. 9–16, 27; Fries, 1995, 
S. 16–19; Fries-Knoblach, 2001, S. 222–224]. Время существования «кельтских полей» в Европе опре-
деляется по-разному — от финала бронзового века до эпохи раннего Средневековья включительно 
[Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1946, p. 63; Macnab, 1965, p. 280; Hedeager, 1992, p. 203; Ca-
pelle, 1997, S. 391; Fowler, 2002, p. 150; Leube, 2009, S. 18].

Были также установлены случаи, когда подобные поля перекрывались более поздними длин-
ными продольными грядами и бороздами (англ. ridge and furrow), иногда образующими невысокие 
длинные террасы, формировавшиеся за счет продольной распашки более тяжелым плугом с отваль-
ным механизмом [Raistrick, Chapman, 1929, p. 173, 181; Curwen, 1946, p. 49, 70–71; Taylor, 1966, p. 279; 
Fowler, Evans, 1967, p. 295; Capelle, 1997, S. 391–392; Fowler, 2002, p. 196–197]. Подобные пахотные 
ленточные наделы были открыты на территории Великобритании, где с 1920-х гг. они получили на-
звание “strip lynchets” [Whittington, 1967, p. 105]. В настоящее время аналогичные наделы обнаруже-
ны в других европейских государствах, например во Франции и в Южной Германии, где для их обо-
значения используются другие термины (нем. Ackerterrassen, Wölbäkern; фр. rideaux) [Bowen, 1961, 
p. 15; Whittington, 1962, p. 115, 127–128], наиболее адекватно переводимые на русский язык как «па-
хотные террасы» — наделы, сформированные в ходе многолетней распашки с отвалом в одну сторо-
ну, вниз по склону [Raistrick, Chapman, 1929, p. 173; Wood, 1961, p. 453; O’Connor, Evans, 2005, p. 241].

* Данный предмет назван В. А. Кузнецовым сошником-палешником — деталью легкой сохи. Очевидно, речь идет 
о другом типе пахотного орудия — рале. О терминологической разнице в определении сохи и рала и о неприме-
нимости термина «соха» к традиционным кавказским пахотным орудиям см. [Калоев, 1981, с. 104]. Подробная ха-
рактеристика отличительных особенностей рала, сохи и плуга рассмотрена в работе Ю. А. Краснова [1987, с. 5–7].
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Основным аргументом в ходе установления времени возникновения линчетов служит время по-
явления отвальных пахотных орудий. Здесь точки зрения зарубежных коллег расходятся. Большин-
ство авторов считает, что пахотные террасы могли появиться лишь в эпоху развитого Средневековья, 
когда повсеместно начинается использование отвальных земледельческих механизмов. К этому пе-
риоду помимо пахотных террас относят типологически близкие им поля в виде гряд и борозд (англ. 
ridge and furrow, нем. Streifenfluren, Hochäker) [Crawford, 1923, p. 356; Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; 
Curwen, 1932, p. 392; 1946, p. 49, 63, 70; Bowen, 1961, p. 42; Wood, 1961, p. 453; Taylor, 1966, p. 279–280; 
1975, p. 88–90; Fowler, Evans, 1967, p. 295; Hall, 1994, p. 99; Fowler, 2002, p. 196–197]. Однако суще-
ствует и другая точка зрения, являющаяся дискуссионной, согласно которой такие механизмы, как 
плуг или рало с отвальной доской, достаточно широко распространяются в позднеримское время. 
Это утверждение подкрепляется многочисленными находками римской керамики, обнаруженной 
при раскопках некоторых линчетов [Whittington, 1962, p. 120; Taylor, 1975, p. 91; Bradley. 1978, p. 267; 
Taylor, Fowler, 1978; Müller-Wille, 1979, S. 213; Fowler, 1983, p. 177; Fries, 1995, p. 134, 152]. 

Любопытно попытаться проследить эволюцию форм пахотных угодий у населения Кисловод-
ской котловины. Существенной предпосылкой для подобного анализа является уникальная степень 
сохранности местных агроландшафтов, позволяющая исследовать практически в первозданном виде 
участки древнего и средневекового земледелия, сохранившиеся до наших дней на поверхности в виде 
многочисленных террас, а также иногда в виде полей с межевыми стенками.

 Выше уже говорилось об истории исследования террасного земледелия Кисловодской котлови-
ны и существующих точках зрения на их принадлежность носителям той или иной археологической 
культуры. По результатам проведенных нами почвенно-археологических исследований следов зем-
леделия, рассмотренных в предыдущей главе, было выделено три типа сельскохозяйственных уго-
дий, функционировавших в Кисловодской котловине в разное время: 

— крупные террасы с высокими откосами на крутых склонах (тип 1); 
— каскады из длинных невысоких террас на пологих склонах (тип 2);
— прямоугольные наделы, разграниченные межевыми валами/стенками на ровных мысах в ниж-

ней части склонов (тип 3) (рис. 16). 
Установлено, что крупные террасы первого типа создавались носителями кобанской культуры, 

проводившими широкомасштабные преобразования агроландшафтов Кисловодской котловины 
[Коробов, Борисов, 2011; Борисов, Коробов, 2013, с. 183–198]. Керамика V–VIII вв., относящаяся 
к аланской культуре эпохи раннего Средневековья, была обнаружена на участках земледелия треть-
его типа. Нами в настоящий момент картографировано три участка подобных наделов — в долине 
р. Кич-Малки, в Медовой балке р. Аликоновки и возле поселений в балке Зубчихина на р. Березовой 
[Борисов, Коробов, 2009, рис. 2, 4; 6; 2013, с. 135–142]. Однако в ходе рекогносцировочных работ та-
кие наделы отмечались возле нескольких укреплений эпохи раннего Средневековья, расположенных 
в верхнем течении Аликоновки, Эшкакона и Подкумка. 

Впервые подобный участок древнего земледелия был открыт нами в 2007 г. при проведении поч-
венно-археологических исследований на левом берегу р. Кич-Малки неподалеку от одноименного 
укрепленного поселения (кат. № 180). Здесь на нескольких мысах при косом закатном освещении 
были замечены невысокие межевые стенки, ограждающие поля подквадратной и прямоугольной 
формы (рис. 16) [Борисов, Коробов, 2013, рис. 30, 46]. Устроенный на одной из таких стенок поч-
венный разрез показал, что она состоит из небольших камней, очевидно, убранных с полей в процес-
се распашки. В разрезе Б-152, сделанном в 2007 г., в верхнем слое на глубине 30–50 см встречается 
аланская керамика, в нижних слоях 50–70 см — кобанская. При этом из слоя 30–50 см была сделана 
промывка грунта, предварительный анализ которой выявил макроостатки пшеницы и ячменя, иден-
тичные обнаруженным в культурном слое IV–VIII вв. в шурфе 2 на близлежащем укреплении Кич-
Малка 1, о чем уже говорилось выше. Поэтому в 2008 г. на этих предполагаемых земельных участ-
ках, ограниченных межевыми стенками, была сделана серия почвенных разрезов [Борисов, Коробов, 
2013, рис. 30], в которых была найдена в основном керамика аланской культуры [Там же. C. 172. 
Табл. 10], при небольшом количестве встречающейся кобанской керамики. 

 С помощью приемника GPS навигационного класса было проведено картографирование стенок 
данных участков, в результате чего их удалось нанести на карту в виде линейного и полигонально-
го слоя [Там же. Рис. 30]. Расчет площади полигонов 19 картографированных участков показал, что 
большинство из них имеет относительно небольшие размеры в пределах 0,2–0,5 га. Минимальная 
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площадь составляет 0,03 га, максимальная — 1,3 га. Семь участков были более 0,5 га, 12 — менее этого 
значения. 

Наиболее изученными на сегодняшний день являются угодья на левом берегу Зубчихинской 
балки [Там же. C. 138–141. Рис. 47], где было картографировано 106 наделов правильной геометри-
ческой формы общей площадью 16,7 га. Площадь участков варьирует от 360 до 4880 кв. м, однако 
большинство имеет площадь в пределах 0,1–0,3 га (81 из 106). На участках и межевых стенках были 
сделаны почвенные разрезы Б-269–Б-271 и Б-429, в которых обнаружена керамика V–VIII вв. [Там 
же. Рис. 62, 18, 21] (рис. 26). 

Небольшой участок наделов с межевыми стенками был также обнаружен и исследован в окрест-
ностях поселения Медовое Правобережное 1 на берегу одноименной балки — притока р. Аликоновки 
[Там же. C. 141–142. Рис. 48]. Здесь с помощью GPS-приемника нанесены на карту 10 наделов пло-
щадью от 0,1 до 0,35 га, составляющих в общем 2,3 га. 

В ходе разведки мною также фиксировались следы межевания возле укреплений Мосейкин Мыс 
2 и Аликоновское 15. При обработке аэрофотосъемки были найдены похожие следы возле укреп-
ления Подкумское 6 (кат. № 64), обнаруженного на аэрофотоснимке на правом берегу Подкумка 
[Там же. Рис. 33, 3]. Рядом с этим укреплением видны небольшие участки подквадратной формы 
(рис. 19, 3). Всего было распознано и нанесено на карту 26 участков площадью от 0,05 до 0,3 га, об-
щей площадью 3,8 га. Эти размеры вполне соответствуют описанным выше кич-малкинским и зуб-
чихинским пахотным угодьям. Результаты дешифрирования данных участков земледелия требуют 
проверки полевыми работами.

Очевидно, что выявленные наделы имеют весьма схожий облик с упомянутыми выше «кельт-
скими полями», широко распространенными в Великобритании и Северной Европе и неоднократно 
исследовавшимися. Весьма близки и размеры данных наделов, большинство из которых также имеет 
площадь менее 0,5 га, в редких случаях достигая 3 га [Fowler, 2002, p. 150]. Подсчеты размеров подоб-
ных полей начала н. э. в Ютландии показали, что внутренняя площадь участков колеблется в преде-
лах 200–1000 кв. м. Обычные размеры «кельтских полей» в Германии и Великобритании по длине 
составляют 50–100 м [Capelle, 1997, S. 388, 391], а по площади — от 1/4 до 1,5 акров, что соответствует 
0,1–0,6 га [Macnab, 1965, p. 281; Hedeager, 1992, p. 203]. 

Данная площадь участков в пределах 0,5 га соотносится с размерами наделов, известными по дан-
ным кавказской этнографии. Так, у осетин в конце XIX — начале XX в. для измерения пахотных уго-
дий применялась мера «бонгæн» или «бонцау». Средний размер такого пахотного участка составлял 
1/4–1/2 десятины в горах и 1/3 десятины на равнине, что являлось нормой дневной вспашки легким 
ралом с одной упряжкой из пары волов [Кантария, 1989, с. 68]. На равнине у черкесов при наличии 
больших земельных запасов размер участка был в пределах 1 дес. и редко превышал 2–3 дес. [Шеу-
джен и др., 2001, с. 141]. Согласно подсчетам Р. Эберсбах, минимальный размер поля для одного хо-
зяйства из 5 человек должен составлять не менее 1 га (0,22 га на человека) [Ebersbach, 2003, p. 81]. 
По расчетам В. Х. Циммерманна, на один двор поселения северных германцев I–V вв. н. э. Флёгельн 
приходилось от 2 до 4 га пахотных земель [Zimmermann, 1984, S. 251; цит. по: Leube, 2009, S. 19]. Рас-
четы соотношения размеров дворов и пахотных наделов рубежа IX–X вв. в Баварии выявили сле-
дующие пропорции: 0,25 га площади двора соответствует 9 га площади земельных угодий; 0,37 га : 
7,5 га; 1,0 : 15 га и 1,0 : 24,5 га [Schwarz, 1989, Band 1, S. 208]. В нашем случае совокупная площадь 
картографированных наделов Кич-Малки составляла 8,5 га, Зубчихинской Балки — 16,7 га, что соот-
ветствует минимальному размеру 2–4 — 4–8 хозяйств северных германцев I–V вв. или одного-двух 
баварских хозяйств IX–X вв. Следует также упомянуть, что эти угодья располагаются в непосред-
ственной близости от раннесредневековых укреплений, на расстоянии 0,5–1,5 км, что в целом соот-
ветствует концепции об устройстве пахотных полей в пределах 10–20 минут пешей ходьбы от посе-
ления [Higgs, 1977, p. 163–164; Jarman, Bay-Petersen, 1977, p. 177; Early European Agriculture, 1982, 
p. 30, 32; Афанасьев, 1987, с. 21–38; 1993а, с. 118–122].

Таким образом, мне представляется, что единственным видом земельных участков, которые мы 
можем пока достоверно связывать с аланским населением Кисловодской котловины V–VIII вв., ско-
рее всего, являются поля подквадратной формы с межевыми границами, аналогичные широко из-
вестным «кельтским полям» в Европе. Это представляется также логичным, исходя из предположе-
ния о существовании в данный период легкого рала в качестве основного орудия обработки почвы, 
о чем говорилось выше. Скорее всего, данный вид пахотных угодий появлялся в результате обработки 
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земли легким ралом типа осетин-
ского «дзывыр/дзыбыр» (рис. 96, 
1). Очевидно, в процессе перехода 
на более совершенный тип пахотных 
орудий, соответствующий известно-
му по кавказской этнографии осе-
тинскому плугу типа «гутон» или 
грузинскому «орхела» (рис. 96, 2), 
появился новый вид земельных на-
делов в виде длинных и узких полос, 
отнесенных ко второму типу террас-
ных полей (рис. 16), но это произо-
шло, скорее всего, уже в более позд-
ний период X–XII вв. 

К сожалению, наделы с меже-
выми границами не обладают такой 
же степенью сохранности, как тер-
расные поля разных видов, и про-
слеживаются в гораздо меньшем 
количестве. Однако если принять 
во внимание тот факт, что в момент 
появления алан в Кисловодской 
котловине пригодными для земле-
делия были весьма ограниченные 
территории относительно ровных 
мысовых пространств и нижних по-
логих склонов холмов, можно гипо-
тетически реконструировать потен-
циальные размеры пахотных угодий 
вокруг поселений эпохи раннего 
Средневековья. 

Как было установлено в ходе на-
ших почвенно-археологических ис-
следований [Борисов, Коробов, 2013, 
с. 191–205], аланские земледельцы 
находились в крайне стесненных 
условиях при выборе пригодных для 

обработки участков почвы. На водоразделах почвенный покров сохранился лишь частично у подно-
жий выходов плотных пород; крутые склоны с террасами первого типа были пригодны лишь для вы-
паса скота; на мысах в нижней части склонов почвенный покров был либо эродирован, либо перекрыт 
слоем делювия. И лишь в тех местах, где на склонах уклоном до 5–10° этот делювий имел малую мощ-
ность и к первым векам новой эры был проработан почвообразованием, была возможна обработка 
почвы. А таких участков было совсем немного.

В результате почвенно-археологических исследований реконструируемая потенциальная земле-
дельческая зона раннесредневекового укрепленного поселения Нарт-Башинское (кат. № 104) вклю-
чала три участка, расположенных на нижних частях выположенных мысов западнее и восточнее 
поселения, а также привершинную зону водораздела. Все эти участки объединяет одна главная осо-
бенность — наименьшая эрозионная опасность. По-видимому, на период освоения территории алан-
ским населением именно на этих участках сохранился почвенный покров, и мощность почвенного 
слоя была достаточно высока [Там же. C. 147–151. Рис. 50].

Потенциальная сельскохозяйственная зона другого аланского поселения Водопадное (кат. № 105) 
представляла собой узкую полосу, вытянутую в направлении юго-запад — северо-восток. С юго-во-
стока ее ограничивает протяженная западина и связанные с этим опасности избыточного увлажне-
ния почвы, с северо-запада — склон, на котором почвенный покров не успел восстановиться после 

Рис. 96. Осетинские пахотные орудия: 1 — легкое рало  
(осет. «дзыбыр»); 2 — тяжелое усовершенствованное рало  

(осет. «гутон»/груз. «орхела») [по: Гаглоева, 1957, рис. 1, 2]

1

2
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мощных эрозионных процессов в посткобанский период. В какой-то мере использовались и водораз-
дельные пространства, но, вероятно, весьма непродолжительное время [Там же. C. 151–156. Рис. 50].

Аналогичная ситуация имела место и на раннесредневековых поселениях Уллу-Дорбунла, Кон-
хуторское 1, Подкумское 3 и 7 [Там же. C. 127–132, 156–164. Рис. 44, 48, 51]. Жители укрепления 
Зубчихинское 1 и поселения Зубчихинское 3 были вынуждены преодолевать глубокую балку для 
того, чтобы добраться на свои пахотные угодья (рис. 26, сверху) [Коробов, 2012б, с. 212–213, рис. 47]. 

В наиболее стесненных в плане наличия плодородных участков условиях оказались те аланские 
общины, которые селились в восточной части Кисловодской котловины. Здесь располагался центр 
кобанского земледелия, здесь практически вся поверхность склонов была террасирована, здесь были 
освоены все водораздельные пространства; и, соответственно, здесь в максимальной мере сказались 
последствия «Кобанской палеоэкологической катастрофы».

Относительно безболезненно пережили эту катастрофу почвы и ландшафты западной части Кис-
ловодской котловины. Мы пока не можем с уверенностью назвать причины того, почему кобанская 
сельскохозяйственная экспансия затухала по мере движения на запад. Примером этому служит ма-
лое количество керамики и меньшая встречаемость террас первого типа в долинах Подкумка и Эш-
какона. Здесь же были обнаружены участки с весьма плодородными почвами, в которых совершен-
но отсутствует керамика кобанского времени — явление уникальное для Кисловодской котловины. 
Как бы то ни было, но именно здесь, на западе микрорегиона, преимущественно сконцентрированы 
террасы второго типа (рис. 17). Как правило, обследованные нами ключевые участки представляют 
собой каскады из террас длиной от 100 до 450 м и шириной в среднем около 10 м, находящихся на по-
логом склоне крутизной около 5–10°. Эти объекты обнаруживаются на ограниченных территориях 
на площади около 49 кв. м по обоим берегам Эшкакона в его нижнем течении, а также на р. Теплушке 
и Перепрыжке (рис. 24), и в небольшом количестве на правом берегу Подкумка напротив современ-
ного селения Первомайское [Борисов, Коробов, 2013, с. 104–127]. 

Попытки сооружения террас второго типа предпринимались и в зоне исторического центра ко-
банского земледелия; участки подобных террас можно встретить в боковых балках Аликоновки, Бе-
резовой, Сухой Ольховки, а также на правом берегу Подкумка ниже впадения в него указанных рек. 
Примером могут служить подобные террасы, исследованные на ключевых участках ЛБК-3 и Арба-
кол [Там же. C. 109–112]. Однако там они не нашли широкого применения, так как почвенный по-
кров в этих местах в наибольшей степени пострадал в посткобанский период. Создание же террас 
второго типа было возможно лишь на довольно мощных хорошо гумусированных почвах, которых 
нет в зоне интенсивного кобанского земледелия. 

Пологие склоны в местах их наибольшего использования при создании террас второго типа также 
в той или иной мере были освоены и, вероятно, террасированы в кобанский период. Но в силу того, что 
малый уклон местности создавал предпосылки для накопления делювиального материала в области 
тылового шва террас и последующего сглаживания склона, террасы кобанского времени не сохрани-
лись. В результате эрозионных процессов во время «Кобанской палеоэкологической катастрофы» все 
следы террасирования были уничтожены, и к началу новой эры территория представляла собой ров-
ный, без каких-либо следов террасирования склон, на котором в отдельных местах сохранилась погре-
бенная почва кобанского времени, покрытая чехлом гумусированного делювия. Возможно, в финале 
периода активизации эрозионных процессов этот слой был перекрыт слоем менее гумусированно-
го материкового делювия, но вследствие малого уклона местности на этом участке не откладывался 
собственно материковый делювий, такой, с которым мы встречались в террасах первого типа. Для 
того чтобы отложился слой чистого материкового делювия, необходимым условием является крутой 
и протяженный склон, на котором скорость плоскостного смыва и подъемная сила воды достигают 
величин, достаточных для глубокого эрозионного размыва почвообразующих пород. Здесь же уклон 
местности невелик; поступивший эрозионный материал успел переработаться почвообразованием, 
и к моменту появления новой культуры данный участок был вполне пригоден для обработки.

В этот период на склоне были нарезаны террасы второго типа, при этом сами террасы нарезались 
в слое делювия и, частично, в слое погребенной почвы кобанского времени. Характер залегания слоя 
остатков погребенной почвы кобанского времени и гумусированного делювия в профиле террас вто-
рого типа позволяет предполагать, что исходно этот материал покрывал весь склон равномерным 
чехлом, а наблюдаемое в настоящее время уменьшение мощности в верхней части террасы связано 
с припахиванием погребенной почвы в более поздние периоды (рис. 25). 
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Но создатели террас второго типа не ограничивались пологими склонами холмов. В том случае, 
если на водоразделах находились участки с мощным слоем плодородной почвы, эти территории также 
террасировались. Хотя террасы второго типа на водоразделах, вероятно, не получили широкого распро-
странения в силу ограниченности ареалов почв с такими характеристиками, так как почвенный покров 
водоразделов в наибольшей мере пострадал во время «Кобанской палеоэкологической катастрофы». 

Не пренебрегали создатели террас второго типа и кобанским наследием. Так, если на приглянув-
шемся им участке сохранялись кобанские террасы, последние также включались в каскад террас вто-
рого типа. При этом бывшее полотно террасы первого типа могло разделяться на две террасы второго 
типа, в том случае, если этого требовали особенности обрабатываемой части склона.

Отличительной чертой террас второго типа на водоразделах является полное отсутствие кера-
мики, в то время как на террасах в нижней части склона керамический материал представлен весьма 
обильно. На наш взгляд, это можно объяснить удаленностью этих участков от поселений и известны-
ми трудностями, связанными с доставкой навоза на водоразделы. 

На сегодняшний момент складывается впечатление, что создателями террас второго типа явля-
ются обитатели небольших укрепленных поселений на вершинах холмов, у подножья которых эти 
террасы и расположены. Эти поселения существовали в первой половине I тыс. н. э., скорее всего, 
в III–IV вв. По крайней мере, керамика I тыс. н. э., найденная в разрезах на террасах второго типа, 
аналогична фрагментам, происходящим из шурфов, заложенных на площадках близлежащих укреп-
лений Воровские Балки 2 и 5. Радиоуглеродный анализ кости животного из шурфа на укреплении 
Воровские Балки 5 позволяет отнести ее к 250–300 гг. н. э. (Ki-16940). Радиоуглеродная дата по об-
наруженной там же керамике имеет бо2льший разброс, но в целом соответствует первым векам новой 
эры — 40 г. до н. э. — 220 г. н. э. (Ki-16943) (рис. 70; таблица 5). Если эта датировка подтвердится в ходе 
дальнейших исследований, можно будет обоснованно отнести данные укрепления к первым памят-
никам аланской культуры, возникающим в Кисловодской котловине накануне гуннского нашествия. 

Выделенные нами во второй тип каскады из узких и длинных террас, строго говоря, террасами 
не являются. Многочисленные зарубежные исследования показали, что данный вид земельных уго-
дий возникает в ходе распашки с применением отвальных орудий обработки земли (плуга или рала 
с отвальной доской) с отвалом в одну сторону, вниз по склону [Raistrick, Chapman, 1929, p. 173; Wood, 
1961, p. 453; O’Connor, Evans, 2005, p. 241]. Появление подобных пахотных ленточных наделов, назы-
ваемых «линчетами» (англ. strip lynchets, нем. Ackerterrassen, Wölbäkern; фр. rideaux), относится, как 
правило, к рубежу I–II тыс. н. э., когда помимо пахотных террас появляются типологически близкие 
им поля в виде гряд и борозд (англ. ridge and furrow, нем. Streifenfluren, Hochäker) [Crawford, 1923, p. 
356; Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1932, p. 392; 1946, p. 49, 63, 70; Bowen, 1961, p. 42; Wood, 
1961, p. 453; Taylor, 1966, p. 279–280; 1975, p. 88–90; Fowler, Evans, 1967, p. 295; Hall, 1994, p. 99; Fowler, 
2002, p. 196–197]. Однако существует и другая дискуссионная точка зрения о появлении подобных 
наделов в позднеримское время, в пользу чего говорят фрагменты керамики римского времени, най-
денные при раскопках линчетов, а также сам факт существования в первые века н. э. тяжелого плуга 
или рала с отвальной доской [Whittington, 1962, p. 120; Taylor, 1975, p. 91; Bradley, 1978, p. 267; Taylor, 
Fowler, 1978; Müller-Wille, 1979, S. 213; Fowler, 1983, p. 177; Fries, 1995, p. 134, 152].

Нам представляется возможным поставить вопрос о существовании аналогичной технологии со-
здания земельных наделов в виде пахотных террас у аланского населения Кисловодской котлови-
ны в первой половине I тыс. н. э. В отечественной историографии имеется устоявшаяся точка зре-
ния о позднем появлении плугов и других отвальных пахотных орудий на территории нашей страны 
[Краснов, 1971а; 1979; 1987, с. 160–161; Чернецов, 1972], которая не допускает подобного предполо-
жения. Однако сам факт широкого ареала террасирования, возникшего путем направленной распаш-
ки пологих склонов с помощью тяжелых пахотных орудий, не оставляет сомнения в существовании 
подобных орудий у алан. Логично было бы предположить, что такие орудия возникают в X–XII вв., 
что уже было сделано предшественниками по археологическим находкам [Минаева, 1960а, с. 270–
271; Кузнецов, 1971, с. 54]. В пользу такой датировки говорит также тот факт, что практически все об-
наруженные на аэрофотосъемке пахотные террасы второго типа располагаются в ближайших окрест-
ностях крупнейшего поселения котловины X–XII вв. — городища Рим-Гора [Афанасьев и др., 2002, 
с. 67–68; 2004, с. 70–71] (рис. 27). 

Мы провели предварительный почвенно-археологический анализ окрестностей этого поселения, 
а также достаточно детальное обследование потенциальной сельскохозяйственной зоны другого 
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крупного памятника X–XII вв. — городища Уллу-Дорбунла [Борисов, Коробов, 2013, с. 127–132]. 
В последнем случае результаты проведенных исследований позволяют следующим образом рекон-
струировать сельскохозяйственное освоение окрестностей этого поселения эпохи развитого Средне-
вековья [Там же. Рис. 44]. В позднем бронзовом веке практически вся территория испытывала антро-
погенное влияние. Но, как было отмечено выше, кобанское земледелие здесь, как и в целом на западе 
Кисловодской котловины, было непродолжительным. Вероятнее всего, данная территория осваива-
лась в период становления кобанской земледельческой культуры в регионе. Затем, по каким-то при-
чинам, данный участок был заброшен, и к середине I тыс. до н. э. здесь восстановился естественный 
растительный покров, территория была задернована, что и позволило почвам безболезненно пере-
жить «Кобанскую палеоэкологическую катастрофу». 

В I тыс. н. э. аланское население, найдя почвенный покров данного участка вполне подходящим 
для сельскохозяйственного освоения, обрабатывало прилегающие к поселению территории, свиде-
тельством чему являются многочисленные фрагменты керамики в почвах практически всех разре-
зов. Характерно, что в их зону освоения не входили склоновые участки, даже если мощность почвен-
ного слоя и плодородие почв волне позволяло вести распашку этих мест. По-видимому, стереотипы 
и принципы выбора земледельческих угодий в аланскую эпоху не допускали освоение склонов кру-
тизной более 5–10°. 

Что касается земледелия в X–XII вв., то его площади были весьма ограниченны. Лишь в двух 
почвенных разрезах были обнаружены достаточно представительные серии керамики этого времени 
(Б-305 и Б-310), что не дает оснований говорить о наличии земледельческой зоны как таковой. Тем 
более, если учесть масштабы самого поселения Уллу-Дорбунла, одного из крупнейших памятников 
развитого Средневековья в регионе. Примечательно также, что во всех разрезах было обнаружено 
лишь два фрагмента сосудов с рифлеными стенками — наиболее характерного признака керамики 
X–XII вв. [Борисов, Коробов, 2013, Рис. 63, 14, 18].

Таким образом, складывается парадоксальная ситуация: на вполне плодородных почвах, приле-
гающих к крупному поселению с большим количеством населения, практически не выявляются при-
знаки земледельческой активности. Надо сказать, что с подобной ситуацией мы столкнулись впер-
вые. Объяснений этому может быть несколько. 

С одной стороны, можно предполагать изменение агротехники в X–XII вв. и более экстенсив-
ный ее характер. Не исключено, что в этот период была утрачена традиция внесения в почву орга-
нических удобрений и бытовых отходов, в результате чего в почву перестала поступать и керами-
ка. С другой стороны, нельзя исключать возможность изменений в организации животноводческой 
отрасли: удаленность от поселения мест содержания скота, либо круглогодичное содержание жи-
вотных на подножном корме. В таком случае исключается сама возможность накопления навоза и, 
соответственно, использование его в качестве удобрений. Имеется также третья возможность объ-
яснения факта отсутствия керамики X–XII вв. в разрезах в зоне потенциального земледелия — су-
ществование отдельных построек и/или загонов для содержания скота при поселениях того време-
ни, где, напротив, накапливали навоз для вывоза на поля, но при этом в него попадало минимальное 
количество бытовых отходов, в том числе фрагментов разбитых сосудов. Здесь следует подчеркнуть 
данную возможность как прямо противоположную той, которая предполагается нами для объяс-
нения большого количества керамики кобанской культуры в окультуренных почвах котловины — 
отсутствие керамических фрагментов на полях может говорить о бóльшем количестве вносимых 
удобрений, а не об их отсутствии, и наоборот, присутствие большого количества керамики может го-
ворить о нехватке органических удобрений в виде навоза [O’Connor, Evans, 2005, p. 245]. Любопыт-
но, что аналогичное сокращение привноса керамики эпохи развитого Средневековья с удобрениями 
на участки земледелия отмечается некоторыми европейскими специалистами, например, в Англии 
[Wilson, 1976, p. 46].

Все три варианта предполагают, тем не менее, факт обработки почвы. Но ведь ее могло и не быть. 
И есть ряд признаков, которые говорят в пользу именно этого предположения. В первую очередь это 
размеры поселения, прослеживаемая в настоящее время площадь которого составляет около 14 га. 
Для того чтобы обеспечить продуктами растениеводства все население этого небольшого города, 
едва ли хватило бы и всей прилегающей к нему площади. По крайней мере, следы земледелия дол-
жны обнаруживаться повсеместно, а этого не наблюдается. Второй аспект связан с достаточно вы-
сокой мощностью почвенного профиля даже на потенциально эрозионно-опасных участках. Если 
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предположить их распашку, то следовало бы ожидать значительных потерь мелкозема и сильного 
сокращения мощности почвенного слоя, чего также не выявлено. Напротив, почвы во многих разре-
зах можно рассматривать как эталонные, не испытавшие никакого антропогенного воздействия, что 
само по себе редкость для этого столь плотно и постоянно заселенного региона. 

Не прояснила ситуацию с земледелием развитого Средневековья и серия почвенных разрезов 
в пределах потенциальной земледельческой зоны Рим-Горы — самого крупного поселения X–XII вв. 
на территории Кисловодской котловины [Борисов, Коробов, 2013, с. 132–134]. Разрезы Б-320–Б-322 
располагались на удалении около 1 км от поселения на вполне пригодных для обработки пологих 
склонах крутизной менее 5°, которые успешно обрабатывались в советское время. В рельефе при 
визуальном осмотре территории не было выявлено следов террасирования. Мощность почвенного 
слоя во всех случаях составляла 20–40 см. Керамический материал в количествах, достаточных для 
статистической обработки, был представлен только в разрезе Б-320, где было обнаружено 2 фраг-
мента кобанской керамики и 6 фрагментов аланской. Единичный фрагмент керамики, которую мож-
но было бы связать со временем существования Рим-Горы, присутствовал только в одном случае — 
в разрезе Б-322. Заложенные в 2012 г. разрезы Б-343 и Б-343-1 на участке террасирования второго 
типа, расположенного в 1,2 км к юго-востоку от Рим-Горы, также не принесли явных находок эпохи 
развитого Средневековья — из обнаруженных здесь 36 фрагментов керамики 20 относились к кобан-
ской культуре, 14 могут датироваться эпохой раннего Средневековья, а один фрагмент не поддается 
определению.

Таким образом, при проведенных нами почвенно-археологических исследованиях в пахотных 
слоях террас второго типа не обнаружено ни единого фрагмента керамики X–XII в. Как было пока-
зано выше, почти вся исследуемая территория использовалась в качестве земельных наделов в эпоху 
позднего бронзового — раннего железного века, но само террасирование, устроенное с помощью рас-
пашки, осуществлялось в I тыс. н. э., скорее всего в первую его половину. 

О возможности существования тяжелых пахотных орудий у алан на раннем этапе их истории 
говорит высокая концентрация населения на крупных городищах, расположенных на границе сте-
пи и предгорной зоны [Габуев, Малашев, 2009, с. 144–145, 161–162], в ареале тяжелых для обработ-
ки черноземов. Аналогичная аргументация в пользу возможности существования плуга или других 
отвальных механизмов для обработки земли у носителей синхронной ранним аланам черняховской 
культуры приводится в работе Г. Ф. Никитиной [Никитина, 2006], которая полемизирует на эту тему 
с Ю. А. Красновым [Краснов, 1971а]. 

Использование отвальных пахотных орудий с упряжкой из нескольких пар волов или быков при 
создании террас второго типа косвенно подтверждается самой формой террасных наделов, имеющей 
слабо выраженный S-видный изгиб на концах, в месте разворота упряжки и пахотного орудия [Бори-
сов, Коробов, 2013, pис. 74, 1–2; Bowen, 1961, p. 12; Wood, 1961, p. 449; Taylor, 1975, p. 82; Hall, 1994, 
p. 94], а также высокой концентрацией костей крупного рогатого скота на памятниках ранних алан 
в регионе [Березин, Швырева, 2007, с. 209, 216]. 

Что касается террас второго типа в Кисловодской котловине, то, наряду с характерным изгибом 
на концах полотна (рис. 23, 1), стремление максимально увеличить длину террасы, с тем, чтобы све-
сти к минимуму количество разворотов, прослеживается и в самой организации террас. При этом 
земледельцы сознательно шли на риск возможного возникновения эрозии, прокладывая террасы 
строго по прямой линии, игнорируя естественные особенности склона и не вписывая террасы в рель-
еф участка.

Разумеется, окончательный ответ на вопрос о времени возникновения и существования пахот-
ных террас Кисловодской котловины будет дан после находок самих пахотных орудий, когда тако-
вые будут обнаружены в изучаемом регионе. Что касается земледельческих угодий населения таких 
крупных поселений X–XII вв., как Рим-Гора и Уллу-Дорбунла, то здесь вопрос по-прежнему оста-
ется открытым. Наши исследования потенциальной земледельческой зоны этих поселений не дали 
никакого материала, позволяющего судить о масштабах и способах обработке почвы в это время. Та-
ким образом, на сегодняшний день масштабы сельскохозяйственного освоения территории Кисло-
водской котловины, равно как и формы земледелия в этот период требуют дальнейшего изучения.

Такова имеющаяся на настоящий момент информация о занятиях земледелием населения Кис-
ловодской котловины в I — начале II тыс. н. э. Проведенные почвенно-археологические исследования 
дают ключ к пониманию закономерностей размещения пахотных угодий в окрестностях поселений 
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этого времени — они находятся на выположенных участках рельефа с уклоном не более 5–10° на не-
большом расстоянии от места обитания (в пределах 1 км). Принимая во внимание эти положения, 
можно приступить к изучению системы расселения алан Кисловодской котловины в I тыс. н. э. с уче-
том деления поселенческих памятников на две хронологические группы — II–IV и V–VIII вв., — 
остановившись перед этим на основах компьютерного ГИС-моделирования этого процесса.

4.6. Основы моделирования системы расселения населения  
Кисловодской котловины в I тыс. н. э.

В основе анализа системы расселения населения Кисловодской котловины в I тыс. н. э. лежит 
компьютерное ГИС-моделирование потенциальных экономических зон вокруг поселений II–IV 
и V–VIII вв. и выделение участков, пригодных для пашенного земледелия. Подобный анализ уже 
проводился мною для всех укреплений I тыс. н. э., без разделения их на более узкие хронологиче-
ские периоды [Коробов, 2008; 2010в; 2012а]. Его методика подробно изложена в главе 2. Анализ 
включал в себя несколько этапов: 1) разделение территории на потенциальные экономические зоны 
вокруг памятников с помощью процедуры построения полигонов Тиссена с учетом энергетических 
затрат на движение по пересеченной местности с ограничением, адекватным преодолению пяти-
километрового расстояния по ровному ландшафту (рис. 45); 2) построение буферных зон вокруг 
поселений, которое осуществлялось двумя способами — на расстояние, аналогичное преодолению 
по времени 0,5 км (рис. 46) и 1 км пути по ровной местности (рис. 47) [Jarman, 1972; Barker, 1975]; 
3) выделение внутри этих зон ровных участков ландшафта с уклоном менее 10° как потенциальных 
пахотных угодий (рис. 48, 49). Далее с помощью процедуры объединения (умножения) растровых 
слоев с построенными полигонами Тиссена и полученных слоев с отображением потенциальных 
пахотных угодий, лежащих в радиусе 0,5–1 км от поселений, мы получаем карты вероятных пахот-
ных угодий каждого поселения, лежащих в пределах выделенных ресурсных зон (рис. 50). При этом 
имеется возможность смоделировать максимальные и минимальные площади подобных угодий, ле-
жащих на расстоянии в 0,5 и 1 км с учетом энергетических затрат на преодоление этого расстояния. 
Все эти процедуры выполнялись внутри специально созданных полигонов-масок, проведенных 
по границам крупных рек, которые рассматривались в качестве природных барьеров для ограни-
чения моделируемых экономических зон (рис. 44). В рамках каждой из семи подобных микрозон 
Кисловодской котловины проводился анализ полученных результатов пространственного ГИС-мо-
делирования с подсчетом площадей потенциальных экономических территорий вокруг поселений 
и расположенных внутри них угодий, пригодных для пашенного земледелия. Использовалось семь 
микрозон:

1) левый берег р. Подкумок и отроги Боргустанского и Дарьинского хребта, вплоть до правого бе-
рега р. Кумы и левого берега р. Карсунки (приблизительная площадь 449,5 кв. км);

2) междуречье правого берега Карсунки и левого берега Покумка площадью 78,6 кв. км;
3) правый берег Подкумка и левый берег Эшкакона площадью 246,4 кв. км;
4) правый берег Подкумка, правый берег Эшкакона и левый берег Аликоновки, вплоть до левого 

берега Кич-Малки на юге (площадь 228,2 кв. км);
5) правый берег Аликоновки и левый берег Березовой, вплоть до левого берега Кич-Малки на юге 

(площадь 88,4 кв. км);
6) правый берег Березовой, левый берег Кабардинки и левый берег Кич-Малки площадью 

96,0 кв. км;
7) правый берег Подкумка, правый берег Кабардинки, западные отроги Джинальского хребта 

и левый берег Кич-Малки площадью 213,9 кв. км.
Общая площадь анализируемых микрозон составляет таким образом 1403,2 кв. км, что суще-

ственно превышает площадь Кисловодской котловины в 1156 кв. км, покрывая полностью исследуе-
мую территорию.

Количество ячеек аналитических растровых слоев размерами 10 × 10 м, отнесенных к каждому 
поселению в ходе компьютерного ГИС-моделирования, позволяет оценить площадь потенциальных 
пахотных земель для каждого из них. Можно предположить, что остальная территория, относящая-
ся к поселению, использовалась под выпасы и сенокосы, что находит подтверждение в кавказской 
этнографии. Горцами под выпасы, как правило, использовалась территория, не занятая пашнями, 
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на небольшом расстоянии от поселения [Калоев, 1993, с. 68–69, 104–105]. Сенокосы старались распо-
лагать ближе в связи со сложностями транспортировки сена [Шаманов, 1972, с. 73]. Однако известно, 
что жителями горной зоны выкашивались самые неудобные склоны, и сено доставлялось из весьма 
труднодоступных мест [Калоев, 1993, с. 112–113], поэтому обобщенный анализ всей территории хо-
зяйственной зоны, потенциально неиспользуемой для земледелия, в качестве пастбищ и сенокосов 
представляется оправданным. Этому имеются аналогии в системах хозяйствования рассматриваемо-
го времени, упоминаемые в зарубежных исследованиях. В частности, в Северной Европе с III–IV вв. 
утверждается система землепользования с разделением территорий на внутренние (ближние к посе-
лению) и внешние (дальние) поля, первые из которых используются в качестве пашен, а вторые — 
как пастбища и сенокосы [Widgren, 1983; Hedeager, 1992, р. 205; Thurston, 2001, р. 98; Fowler, 2002. 
Р. 217]. Любопытно, что подобная система существования внутренних и внешних полей обычно со-
относится с рассеянной системой расселения в виде небольших поселков с удобряемыми пахотными 
угодьями в ближайших окрестностях от поселения [Taylor, 1975, p. 74; Widgren, 1983, p. 72, 116, 121; 
Fowler, 1997, p. 254; Rippon, 2002, p. 54].

Таким образом, в результате моделирования мы имеем потенциальные хозяйственные зоны, рас-
положенные вокруг каждого поселения, внутри которых выделяются минимальные и максимальные 
площади пахотных и пастбищно-сенокосных угодий. Какому количеству населения могут соответ-
ствовать рассчитанные площади пахотных земель? Согласно мнению швейцарской исследовательни-
цы Р. Эберсбах, количество пахотных угодий на душу населения при разных системах хозяйствова-
ния варьирует от 0,1 до 0,5 га. Наименьшие пахотные угодья наблюдаются при наиболее интенсивных 
системах земледелия, устроенных в сложных ландшафтных условиях, например, в горах, где приме-
няется искусственное террасирование и орошение. В подобных условиях на человека приходится око-
ло 0,15 га пахотных земель. Максимальное их количество наблюдается в так называемых «открытых» 
системах, имеющих практически неограниченные пространства для сельскохозяйственного освоения. 
Очевидно, наиболее адекватной рассматриваемым материалам будет так называемая «закрытая» си-
стема, представляющая собой небольшие поселения хуторского типа с ограниченными ресурсами, 
расположенными в непосредственной близости к месту проживания. Для таких систем рассчитанная 
площадь пахотных угодий на душу населения составляет около 0,39 га [Ebersbach, 2007, S. 43–46]. 

Эти данные в целом соотносятся с материалами кавказской этнографии. Так, по сведениям конца 
XIX в. на одну взрослую душу мужского пола (то есть на одно семейство) на равнине приходилось 
разное количество земли у разных народов: по 21 десятине у казаков, 8,37 дес. у кабардинцев и 5,2 дес. 
у плоскостных осетин. В горах население испытывало острый земельный голод: максимальное ко-
личество пахотных земель наблюдалось у ингушей (4,3 дес. на душу мужского пола) и чеченцев (4,1 
дес.). Гораздо меньше земли было в Карачае, Балкарии и горной Осетии — здесь на душу населения 
приходилось от 0,2 до 0,9 дес. [Калоев, 1981, с. 37–38].

Оригинальные подсчеты пахотных угодий населения раннего Средневековья содержатся в рабо-
те М. С. Гаджиева, посвященной земледелию Кавказской Албании. Автор, основываясь на расчетах 
объемов зерновых ям и средней урожайности зерновых культур, приходит к выводу, что в одной яме, 
принадлежавшей одной семье, находился урожай с участка в 0,68–0,75 га. Учитывая присутствие не-
скольких зерновых ям в пределах семейных построек на поселениях Кавказской Албании, М. С. Га-
джиев предполагает, что семья в III–V вв. могла владеть участком в несколько гектар [Гаджиев, 2000, 
с. 339–340]. 

Количество необходимых для прокорма пахотных угодий напрямую зависит от системы земле-
пользования. Так, при экстенсивном земледелии в виде залежно-переложной системы на одно хозяй-
ство требуется от 6 до 8 дес. пахотных земель и столько же под луга и выгоны. При трехпольной систе-
ме количество используемых территорий сокращается в два раза [Шеуджен и др., 2001, с. 128–129]. 
У нас отсутствуют сведения о системе землепользования алан Кисловодской котловины в рассма-
триваемый период. Предполагается, что переход к двуполью и трехполью был осуществлен в пред-
горной зоне Средневековой Алании в X–XI вв. [Тургиев, 1968, с. 264]. Есть точка зрения на залежно-
переложный характер аланского земледелия на равнине и в предгорьях в X–XII вв. [Кузнецов, 1971, 
с. 68]. Очевидно, подтвердить или опровергнуть эти гипотезы можно лишь основываясь на данных 
естественно-научных анализов макроботанических остатков, позволяющих выделить озимые и яро-
вые культуры, что представляется одной из насущных задач будущих исследований. Однако уже сей-
час можно привести аргументы в пользу того, что система земледелия алан в раннем Средневековье 
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была интенсивной. Это, прежде всего, данные о внесении удобрений на земельные участки, что явля-
ется характерным признаком интенсивного земледелия [Тургиев, 1968, с. 265; Краснов, 1971а, с. 63; 
Калоев, 1981, с. 20], а отсутствие удобрений, в свою очередь — признаком залежно-переложной систе-
мы [Шеуджен и др., 2001, с. 125]. В пользу версии о внесении удобрений на пахотные угодья говорит 
большое количество керамики, найденной в почвенных разрезах, при отсутствии признаков культур-
ного слоя и костей животных. Очевидно, керамика попадала в почвенный слой вместе с навозом [Бо-
рисов, Коробов, 2013, с. 171–183]. Внесение удобрений на поля в окрестностях раннесредневековых 
поселений Кисловодской котловины подтверждает анализ уреазной активности почв и количества 
термофильных бактерий, уменьшающихся по мере удаления от поселения аналогично уменьшению 
количества керамики в почвенных разрезах [Чернышева и др., 2014б, с. 287; 2014в, с. 252–253; 2016; 
Chernysheva et al., 2015; in press]. Косвенным аргументом в пользу накопления навоза для удобрений 
может служить выделение специальных построек для содержания скота [Шенников, 1968, с. 103; Ос-
манов, 1990, с. 66], о чем говорят результаты анализа уреазной активности почв и активной микроб-
ной биомассы, полученные из образцов, взятых внутри некоторых построек [Чернышева и др., 2014а; 
2014б, с. 286–287; 2014в, с. 252; 2016]. Далее, о внесении навоза свидетельствуют результаты повы-
шенного содержания фосфатов [Thurston, 2001, р. 186, 205], которые зафиксированы в некоторых 
почвенных разрезах на потенциальных участках аланского земледелия. Таким образом, можно пред-
полагать существование двупольной системы у алан Кисловодской котловины в эпоху раннего Сред-
невековья, замененной на трехполье в X–XII вв. В это же время осуществляется переход с двуполь-
ной на трехпольную систему у некоторых других европейских народов рассматриваемого периода: 
он фиксируется на протяжении IX–X вв. в Скандинавии и Южной Германии [Schwarz, 1989, Band 1, 
S. 234; Thurston, 2001, р. 101], тогда как само появление трехпольной системы в Древнем Риме от-
носится к гораздо более раннему времени — рубежу I в. до н. э. — I в. н. э. — и характеризует систему 
земледелия некоторых народов Европы на протяжении почти полутора тысяч лет, вплоть до середи-
ны XVIII в. [Шеуджен и др., 2001, с. 162].

Подытоживая вышесказанное, можно принять за основу огрубленные размеры пахотного надела 
на душу населения Кисловодской котловины в I тыс. н. э. в 0,5 га. На одно хозяйство, представляю-
щее собой усредненную семью, состоящую из 5–6 человек, таким образом, может приходиться надел 
в 2,5–3,0 га. Если принять за гипотезу существование двупольной системы в рассматриваемую эпоху, 
то для поддержания плодородия земледельческих участков их площадь должна быть в два раза выше 
и занимать около 5–6 га на одно семейное хозяйство. Эти данные, возможно, являются несколь-
ко завышенными, принимая во внимание реконструированные по результатам палинологического 
анализа размеры пахотных наделов вокруг поселения Флёгельн, где на одно хозяйство по мнению 
В. Х. Циммерманна приходилось от 2 до 4 га пахоты [Zimmermann, 1984, S. 251; цит. по: Leube, 2009, 
S. 19]. Однако существует и другая точка зрения, основанная на анализе пахотных угодий в окрест-
ностях поселений в Северной Германии и Дании методом фосфатного анализа. Согласно этим ис-
следованиям, размер одного удобряемого участка пашни, относящийся к одному домохозяйству, ко-
леблется от 8–10 га в Дании до 10–16 га в Северной Германии [Heidinga, 1987, p. 89; Ha merow, 2002, 
p. 138, Comm. 25]. 

Оставшаяся часть хозяйственной зоны каждого поселения, свободная от потенциальных пахот-
ных угодий, могла использоваться под пастбища и сенокосы. Любопытно рассчитать, какое коли-
чество скота могло содержаться на этих угодьях. Разумеется, мы не в состоянии получить точную 
информацию о том, осуществлялись ли заготовки сена населением аланских поселений или скот на-
ходился в свободном выпасе в течение круглого года. В пользу первого предположения говорит при-
сутствие на некоторых поселениях построек, вероятно предназначенных для стойлового содержа-
ния скота. В пользу второго — весьма высокие трудозатраты на сенозаготовки, известные по данным 
кавказской этнографии. Так, осетины и ингуши определяли норму сена для заготовки на зиму — ею 
служила копна в 5–8 пудов. В горах Осетии на содержание коровы уходило 3–4 копны, вола/быка — 
5–6, лошади — 7–10 копен [Калоев, 1993, с. 124]. Таким образом в течение зимы на каждую голо-
ву скота требовалось заготовить от 320 до 1280 кг сена. Аналогичные данные приводятся в работе 
Ю. А. Краснова, где говорится о запасах сена в 750–1000 кг на одну корову для прокорма в течение 6 
месяцев [Краснов, 1971б, с. 125]. 

По расчетам М.-З. О. Османова, на одно среднее дагестанское хозяйство, включавшее 2,6 го-
лов крупного рогатого скота, при 180 днях стойлового содержания требуется 152 пуда сена (2432 
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кг) [Османов, 1990, с. 105]. При этом самый лучший сенокос давал 100–120 пудов сена с десятины, 
в среднем же — от 20 до 75 пудов [Там же. C. 38]. Согласно мнению этого автора, сенокошение удо-
влетворяло потребности дагестанских горцев в кормах лишь на одну треть при высоких трудозатра-
тах — норма одного рабочего дня на сенокосе составляла около 0,5 дес. [Там же. C. 105, 112]. В рабо-
те И. М. Шаманова приводятся более высокие показатели производительности сенокосных угодий 
в Карачае, где в речных поймах заготавливали 150–250 пудов/дес., на лесных полянах — 100–200 пу-
дов, на возвышенностях — 50–70 пудов с десятины. При этом трудозатраты на заготовку сена близки 
к дагестанским — в период сенокошения один работник должен был заготовить корм 20 коровам, что 
требовало обработки 10–15 десятин покоса [Шаманов, 1972, с. 92–93]. Таким образом, для прокорма 
одной головы крупного рогатого скота при стойловом содержании в течение зимнего времени требу-
ется в среднем 1,0–1,5 дес. сенокосных угодий.

Близкие расчеты кормовых запасов можно найти в работах Р. Эберсбах. У нее указаны современ-
ные данные, согласно которым для прокорма одной головы крупного рогатого скота требуется 1,5 га 
сенокосов [Ebersbach, 2003, p. 84]. При круглогодичном выпасе для прокорма одной коровы в раз-
ных областях Швейцарии требуется от 4 до 20 га пастбищ [Ebersbach, 2007, S. 53–54]. В связи с этим 
в Альпах появилась единица измерения емкости пастбищ в штоссах — участках, необходимых для 
кормления одной коровы в течение лета (1,8 га), исходя из которых определяется размер стада [Ос-
манов, 1990, с. 126].

При этом пастбища могут отличаться своей продуктивностью: выпас одной головы крупного ро-
гатого скота требует в среднем 1 дес. летнего пастбища или 1,5 дес. среднего. По данным этнографии 
ингушей, 100 дес. летних горных пастбищ могут прокормить 1800 баранов, а весенних — только 300. 
Таким образом, продуктивность летних пастбищ в горах выше весенних почти в 10 раз [Там же. C. 43].

В одном из предыдущих разделов настоящей главы обосновывался взгляд на форму скотоводства 
у алан Кисловодской котловины как альпийскую, с отгоном мелкого рогатого и крупного молочного 
скота на летние пастбища в субальпийскую зону. При такой форме скотоводства летом на пастбищах 
возле поселений содержали только дойных коров, телят, рабочих волов и лошадей [Османов, 1990, 
с. 94–95; Калоев, 1993, с. 108]. Исходя из этого, можно предположить, что в летнее время террито-
рия вокруг поселения использовалась для выпаса небольшого стада, на каждую голову которого дол-
жно приходиться около 1,5 га пастбища. Заготовки сена на зимний период требуют приблизительно 
такой же площади. Таким образом, можно принять округленную цифру в 4 га пастбищно-сенокос-
ных угодий на одну голову крупного рогатого скота в год, что соответствует минимальному размеру 
участка для круглогодичного выпаса одной коровы, по современных швейцарским данным. Посколь-
ку мы не обладаем точными сведениями о количественном соотношении крупного и мелкого рогато-
го скота в стаде эпохи раннего Средневековья, расчеты строились в условных единицах голов круп-
ного рогатого скота. Соотношение их с лошадьми условно равняется 1 : 1, с овцами — 1 : 6 [Османов, 
1990, с. 81]. Однако оснований для дальнейшей детализации у нас не имеется.

Рассчитав приблизительное количество голов стада в пересчете на крупный рогатый скот, кото-
рое могло содержаться в пределах одной хозяйственной зоны вокруг поселения, мы получаем весь-
ма разные данные потенциального количества скота, которое могло прокормиться с моделируемых 
пастбищных угодий, приходящегося на одно семейство и на одного жителя данного поселения. Эта 
информация сопоставляется с данными вычислений Р. Эберсбах, которая считает, что при хозяй-
ствовании в рамках так называемых «закрытых систем» на одного жителя приходится около 0,28 ко-
ровы [Ebersbach, 2007, S. 45]. Однако, по данным кавказской этнографии, количество крупного рога-
того скота было бóльшим даже с учетом недостатка кормовой базы: так, Б. А. Калоевым приводится 
информация конца XIX в., что на 100 душ в Кабарде приходится 196 голов крупного рогатого скота, 
в Чечне — 137, в Балкарии — 139, а в Осетии — 78. При этом в Осетии на одну семью на равнине при-
ходилось 7,3 коровы, в предгорьях — 5,1, в горах — 4,6 [Калоев, 1993, с. 58, 63]. М. З.-О. Османовым 
приводились статистические данные конца XIX — начала XX в. для равнинных, горных и высокогор-
ных селений Дагестана, где на одно хозяйство приходится от 3,5 до 17 голов скота в переводе на круп-
ный рогатый [Османов, 1990, табл. 2].

Соотношение пахотных и пастбищных угодий, прослеживаемое на материалах кавказской эт-
нографии, варьируется в зависимости от высотной зоны обитания. Так, в работе М.-З. О. Османо-
ва приводятся расчеты соотношения пастбищ и пахотных угодий в Дагестане, когда еще в 60-е гг. 
XX в. пашни составляли 8,7 % территории, принадлежавшей одному обществу горной зоны, 17,2 % 
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в предгорьях и 36,3 % на равнине; пастбища соответственно занимали 81 %, 63 % и 50,5 % хозяйствен-
ных угодий в зависимости от высотного расположения поселения [Османов, 1990, с. 43].

Таковы основы предлагаемого моделирования хозяйственной территории, выделяемой вокруг 
поселений I тыс. н. э. Кисловодской котловины. Следует подчеркнуть, что используемое моделирова-
ние не претендует на реконструкцию реального количества населения, проживавшего на поселениях 
Кисловодской котловины в рассматриваемый период. Этот вопрос должен решаться с привлечением 
максимального количества информации, в том числе полученной в ходе масштабных археологиче-
ских раскопок рассматриваемых памятников, которые возможны в будущем. Предлагаемая методика 
позволяет оценить то потенциальное количество обитателей поселений и их домашних животных, 
которые могли прокормиться при максимально интенсивном использовании окружающей террито-
рии в качестве пахотных и пастбищно-сенокосных угодий. За рамками моделирования остаются со-
циальные аспекты перераспределения продуктов сельскохозяйственного труда. Все анализируемые 
поселения представляются как равнозначные в социальном отношении и синхронные во времени 
в рамках рассматриваемых хронологических периодов, что также вносит элемент дискуссионности 
в полученные выводы. Проводимые сравнения полученных данных о размерах пахотных и пастбищ-
ных территорий, а также о количестве населения и крупного рогатого скота, которое эти территории 
могли прокормить, позволяют высказать предположение об избытках или недостатках площадей 
этих потенциальных пахотных и пастбищных земель, не более того. Однако мне представляется, что 
проведенное моделирование позволило аргументированно обосновать особенности эволюции систе-
мы расселения населения Кисловодской котловины в I тыс. н. э.

Приступим к более подробному изложению результатов моделирования, начав с поселений пер-
вого хронологического периода (II–IV вв. н. э.).

4.7. Система расселения в первый хронологический период (II–IV вв. н. э.)

В главе 2 настоящей работы и в отдельной авторской публикации были изложены основные 
этапы заселения Кисловодской котловины [Коробов, 2013б]. Современные знания об археологи-
ческих древностях изучаемого микрорегиона говорят о практически полном отсутствии населе-
ния в котловине на протяжении около пятисот лет, с середины I тыс. до н. э. до рубежа эр. Прове-
денные совместно с А. В. Борисовым почвенно-археологические исследования позволили выявить 
причину этого явления, очевидно, связанную с произошедшей здесь «Кобанской палеоэкологиче-
ской катастрофой» [Коробов, Борисов, 2011, с. 51; Борисов, Коробов, 2013, с. 191–195]. В резуль-
тате масштабных эрозионных процессов, вызванных похолоданием климата и спровоцированных 
чрезмерной сельскохозяйственной нагрузкой на окружающую среду, территория Кисловодской 
котловины покрылась чехлом мощных делювиальных отложений, непригодных для земледельче-
ского или скотоводческого использования. Восстановление почвенного покрова заняло около по-
лутысячелетия. Новые немногочисленные обитатели Кисловодской котловины появляются здесь 
лишь в I в. до н. э. — I в. н. э. Они связаны с автохтонными племенами, испытывавшими сильное 
влияние сарматской культуры, что продемонстрировано в недавних работах В. Ю. Малашева [Га-
буев, Малашев, 2009, с. 157]. Ими оставлено 17 могильников с захоронениями в грунтовых ямах, 
подбоях, однокамерных и двухкамерных катакомбах (рис. 97). Некоторые из могильников (напри-
мер, Подкумский 1 и Клин-Яр 3) подвергались стационарным многолетним раскопкам [Абрамова, 
1987; Флёров, 2007, с. 26–74]. Поселенческие древности первых веков новой эры изучены слабо. 
Имеются сведения об обширных поселениях у Железнодорожного моста (более 8 га) и на вершине 
Кабан-Горы, а также поселения Автосервис и Попова Доля на окраинах г. Кисловодска [Березин, 
1983; Виноградов, Михайлов, 1970; Виноградов, Рунич, 1969, с. 117–118]. Из перечисленных па-
мятников в настоящее время доступно для обследования лишь поселение Кабан-Гора, на котором 
был найден многочисленный подъемный материал сарматского периода (кат. № 158). В остальных 
случаях свидетельством освоения Кисловодской котловины в начале I тыс. н. э. может считаться 
подъемный материал, обнаруженный на укрепленных поселениях более позднего времени (Бро-
неносец 2, Ясли, Кабаногорское Кольцо 1, Кабардинское 1, Султан-Гора, Высокогорное 1), све-
дения о котором требуют дальнейшей проверки. Более достоверная информация о присутствии 
материалов II–IV вв. получена на некоторых укреплениях и поселениях эпохи раннего Средневе-
ковья (Боргустанское 4, Теплушкинские 1–3, Мосейкин Мыс 2, Зубчихинское 1 и 3, Кич-Малка 1). 
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Данные памятники были включены в анализ системы расселения населения Кисловодской котло-
вины в первый хронологический период.

Очевидно, изменения в сложившейся картине освоения Кисловодской котловины происходят 
во второй половине III — первой половине IV в., свидетельством чему является возникновение це-
лого ряда памятников нового типа — «земляных» городищ в виде мысовых площадок с эскарпиро-
ванными склонами и сопровождающих их возвышенностей, занимающих вершины холмов, а также 
цепочки из поселений на первой террасе р. Подкумок. В настоящий момент к этим типам поселе-
ний относится 64 памятника. Карта их пространственного распространения наглядно демонстриру-
ет приуроченность большинства поселений к среднему течению Подкумка, причем в основном к его 
левому берегу (рис. 97). Места максимальной концентрации этих памятников демонстрируют карты 
плотности распределения поселений первого хронологического этапа (рис. 98). К ним относится ле-
вый берег Подкумка (до 5–6 памятников на 1 кв. км), урочище Воровские Балки на р. Перепрыжке 
(до 2–3 памятников на 1 кв. км), район впадения р. Эшкакон в р. Подкумок на окраине современных 
селений Первомайское и Терезе, а также небольшая агломерация укрепленных поселений на верши-
не Боргустанского хребта (до 2 памятников на 1 кв. км). 

Если принять во внимание бесспорные аналогии техники фортификации рассматриваемых 
«земляных городищ» с городищами аланской культуры II–IV вв. Центрального Предкавказья 
[Arzhantseva et al., 2000, р. 213; Габуев, Малашев, 2009, с. 144–146], то можно предположить, что в это 
время среднее течение Подкумка служило естественной границей между аланским населением, за-
нимавшим территории, в основном, к северу от него, и местными кавказскими племенами, располо-
женными к югу. Появление носителей раннего этапа аланской культуры маркируется подкурганны-
ми катакомбными погребениями IV в. н. э. могильника Левоподкумский 1, обнаруженными возле 
типичного «земляного» городища Подкумское 2 [Коробов и др., 2014], а также более ранними на-
ходками подкурганных катакомб III–IV вв. в районе Терезе и Учкекена [Алексеева, 1966, с. 158–167, 

Рис. 97. Поселения и могильники Кисловодской котловины первого хронологического периода  
(II–IV вв. н. э.)
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176–177]. Синхронные памятники носителей «предаланской» культуры (памятники типа «Подку-
мок — Хумара») [Габуев, Малашев, 2009, с. 157], очевидно, приурочены к центральной и южной ча-
сти Кисловодской котловины и представлены в основном погребальными древностями. Среди не-
многочисленных поселенческих памятников выделяется поселение на вершине Кабан-Горы (№ 158).

Таким образом, с появлением аланских племен очевидно связано возникновение «земляных» го-
родищ, наблюдательных постов на холмах и возвышенностях и поселений на речных террасах левого 
и частично правого берега Подкумка в его среднем течении. Между тем имеется целый ряд подобных 
памятников и в других местах Кисловодской котловины. Это, прежде всего, агломерация из шести 
укрепленных поселений в урочище Воровские Балки (кат. № 80–85), городище с эскарпированными 
склонами Арбакол 2, укрепления на холмах Острый Курган и Эчкивашское (кат. № 110, 119 и 129) 
в среднем течении Аликоновки и два укрепления на холмах в верховьях Ольховки и Сухой Ольхов-
ки (Высокогорное 1 и Верхнеольховское 1, кат. № 176, 178) (рис. 97). Некоторые из перечисленных 
укреплений на холмах относятся к более позднему периоду и являются наблюдательными постами 
эпохи раннего Средневековья, в пользу чего говорят обнаруженные на них материалы. К подобным 
памятникам относится также несколько укреплений на скальных мысах (Боргустанское 4, Мосейкин 
Мыс 2, Зубчихинское 1 и Кич-Малка 1 — кат. № 8, 142, 145 и 180), существовавших в более позднее 
время, но содержавших бесспорные материалы II–IV вв. 

Представляется любопытным обнаружение двух мысовых укреплений с эскарпированными 
склонами выше по течению Подкумка, на его правом берегу (Подкумское 4 и 12, кат. № 67, 69). Если 
предположить их принадлежность к аланской культуре по аналогии с другими «земляными» горо-
дищами, найденными в Кисловодской котловине, то становится очевидным размещение этих укреп-
лений на расстояние в 5 и 10 км от основной территории проживания, вероятно, для контроля над 
основным путем сообщения, идущим в Кисловодскую котловину по долине Подкумка от верховьев 
Кубани через перевал Гум-Баши. 

Рис. 98. Карта плотности поселений Кисловодской котловины первого хронологического периода  
(II–IV вв. н. э.)
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Если обратиться к распределению памятников по выделенным микрозонам, совпадающим с ос-
новными межречными пространствами Кисловодской котловины, то становится очевидным преоб-
ладание поселений в первой микрозоне, приходящейся на левый берег Подкумка и отроги Боргу-
станского и Дарьинского хребтов. К этой территории относится 38 из 73 анализируемых объектов 
(рис. 99). Внутри моделируемой микрозоны 2 поселений рассматриваемого хронологического перио-
да не обнаружено. К микрозоне 3 (правый берег Подкумка и левый берег Эшкакона) и 4 (правый берег 
Подкумка, правый берег Эшкакона и левый берег Аликоновки) относится по 11 поселений, к микро-
зоне 5 (правый берег Аликоновки и левый берег Березовой) — два поселения, к микрозоне 6 (правый 
берег Березовой, левый берег Кабардинки и левый берег Кич-Малки) — три поселения и к микрозоне 
7 (правый берег Подкумка, правый берег Кабардинки, западные отроги Джинальского хребта и левый 
берег Кич-Малки) — восемь поселений (рис. 99; диаграмма 7).

Рассмотрим подробнее результаты проведенного моделирования потенциальных пахотных 
и пастбищно-сенокосных угодий* вокруг рассматриваемых поселений II–IV вв. (рис. 50).

4.7.1. Микрозона 1. Левый берег р. Подкумок и отроги Боргустанского  
и Дарьинского хребтов

Это самая крупная микрозона, стоящая на первом месте по количеству укрепленных и неукреп-
ленных поселений, относимых к первому хронологическому периоду (рис. 50). Здесь расположено 
23 укрепления и 15 поселений II–IV вв. с совокупной потенциальной хозяйственной территорией 
в 280,7 кв. км, что составляет около 62 % всей территории микрозоны (диаграмма 8). Однако разме-
ры территорий, относимых к каждому поселению, весьма сильно варьируют — минимум составляет 
23,8 га (поселение Мирный 7), а максимум — 3914,1 га (укрепление Боргустанские Горы 1) (табли-
ца 9). Ранее уже было отмечено, что наибольшей потенциальной хозяйственной зоной обладают па-
мятники, расположенные по границам Кисловодской котловины, поскольку по логике выделения по-
лигонов Тиссена они не ограничены с внешней стороны хозяйственными зонами других памятников, 
не рассматривающихся в анализе [Ruggles, Church, 1996, fig. 7–1; Коробов, 2010в]. К таким памятни-
кам относятся, помимо упомянутого укрепления Боргустанские Горы 1, также укрепления Боргустан-
ское 10 и Спящая Красавица с моделируемой хозяйственной территорией в 3308,3 и 2871,0 га. Оба 
этих укрепления расположены на западном и восточном окончании Боргустанского хребта. 

В рамках первой микрозоны крупными потенциальными хозяйственными территориями могло 
обладать население укреплений Боргустанское 2, 8 и 12, Дарьинское 1 и 2 и Терезинское 1 (1000–
2000 га). При этом три из шести укреплений расположены на холмах и не содержат следов дол-
говременного обитания. Несколько меньшими размерами ресурсных зон характеризуются укреп-
ления Боргустанское 1, 7 и 11, Дарьинское 3 и Терезинское 2, а также поселение Джагинское 4 
(от 500 до 1000 га). Более характерны для данной группы памятников небольшие размеры потен-
циальных экономических зон, менее 500 га. К таковым относятся 9 из 23 укреплений (укрепле-
ния Боргустанское 3–6 и 9, Левоподкумское 1, Мирный 2, Подкумское 1 и 2) и 14 из 15 поселе-
ний (Джагинское 1–3, Конзавод 1–6, Мирный 4, 6–9). Очевидно, что наименьшей хозяйственной 
зоной обладают расположенные на близком расстоянии друг от друга поселения на первой тер-
расе Подкумка, открытые автором в 2000 г. Выделение данных памятников в виде серии поселе-
ний носит искусственный характер — скорее всего, мы имеем дело с одним огромным поселением, 
объединявшим большую сельскохозяйственную округу. Судя по близости расположения этих па-
мятников к мысовым укреплениям с эскарпированными склонами, присутствию на поверхности 
развалов фундаментов сооружений из речной гальки и фрагментов турлука в подъемном материа-
ле, данные поселения предварительно датируются временем функционирования мысового горо-
дища Подкумское 2 и сопровождающего его подкурганного катакомбного могильника Левопод-
кумский 1 — второй половиной III — IV в. н. э. [Коробов и др., 2014]. Не исключено, что систему 
поселений на первой террасе Подкумка визуально контролировали укрепления на холмах и воз-
вышенностях, устроенные на вершине Боргустанского хребта (Боргустанское 1, 5–9 и 11). Об этом 
говорят результаты анализа видимости с этих памятников (рис. 100). С этих наблюдательных 

* Результаты компьютерного ГИС-моделирования ресурсных зон поселений Кисловодской котловины I тыс. н. э., сопро-
вождаемые многочисленными картами, более подробно публикуются автором в электронном виде [Коробов, 2017].
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Рис. 99. Распределение поселений Кисловодской котловины первого хронологического периода  
(II–IV вв. н. э.) по выделенным микрозонам

Диаграмма 7. Распределение количества поселений двух хронологических периодов по выделенным микрозонам
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Диаграмма 8. Распределение площади микрозон и потенциальных ресурсных зон поселений двух хронологических 
периодов (кв. км)

Рис. 100. Результат анализа видимости с укреплений на вершине Боргустанского хребта
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1 Боргус. Горы 1 3914,1 44,1 219,5 3694,6 3870,1 1 % 6 % 94 % 99 %
2 Спящ. Красав. 2871,0 3,9 35,8 2835,3 2867,1 0 % 1 % 99 % 100 %
3 Боргустан. 12 1962,0 10,1 101,3 1860,7 1951,9 1 % 5 % 95 % 99 %
4 Боргустан. 9 274,6 0,3 19,1 255,4 274,3 0 % 7 % 93 % 100 %
5 Боргустан. 1 803,3 1,9 19,4 783,9 801,4 0 % 2 % 98 % 100 %
6 Боргустан. 2 1333,9 12,6 70,0 1263,9 1321,2 1 % 5 % 95 % 99 %
7 Боргустан. 3 467,6 21,5 47,4 420,2 446,1 5 % 10 % 90 % 95 %
8 Боргустан. 4 164,8 9,9 15,3 149,6 154,9 6 % 9 % 91 % 94 %

10 Боргустан. 11 620,9 11,5 64,3 556,7 609,5 2 % 10 % 90 % 98 %
11 Боргустан. 5 362,3 0,7 50,1 312,2 361,6 0 % 14 % 86 % 100 %
12 Боргустан. 6 466,4 4,2 90,6 375,9 462,2 1 % 19 % 81 % 99 %
13 Боргустан. 7 597,9 7,7 38,4 559,5 590,2 1 % 6 % 94 % 99 %
14 Боргустан. 8 1381,5 6,1 26,4 1355,1 1375,4 0 % 2 % 98 % 100 %
15 Боргустан. 10 3308,3 13,2 117,0 3191,3 3295,2 0 % 4 % 96 % 100 %
16 Дарьинское 1 1865,3 3,9 45,6 1819,7 1861,4 0 % 2 % 98 % 100 %
17 Дарьинское 2 1865,7 26,9 90,4 1775,3 1838,8 1 % 5 % 95 % 99 %
18 Дарьинское 3 605,7 24,5 105,0 500,7 581,2 4 % 17 % 83 % 96 %
24 Левоподкум. 1 440,3 41,0 116,0 324,2 399,3 9 % 26 % 74 % 91 %
26 Мирный 2 306,4 19,8 80,6 225,8 286,6 6 % 26 % 74 % 94 %
27 Мирный 9 321,8 39,9 135,2 186,6 281,9 12 % 42 % 58 % 88 %
28 Мирный 8 91,4 16,8 49,9 41,5 74,6 18 % 55 % 45 % 82 %
29 Мирный 7 23,8 10,3 18,8 4,9 13,4 44 % 79 % 21 % 56 %
30 Мирный 6 35,0 17,0 34,5 0,6 18,1 48 % 98 % 2 % 52 %
31 Подкумское 1 41,5 16,5 32,3 9,1 25,0 40 % 78 % 22 % 60 %
32 Мирный 4 131,4 41,9 110,3 21,1 89,5 32 % 84 % 16 % 68 %
33 Конзавод 6 162,6 42,1 110,6 52,0 120,5 26 % 68 % 32 % 74 %
34 Конзавод 5 109,6 36,4 76,0 33,6 73,2 33 % 69 % 31 % 67 %
35 Конзавод 4 110,8 44,9 89,5 21,3 66,0 40 % 81 % 19 % 60 %
36 Конзавод 3 42,9 27,5 42,2 0,7 15,4 64 % 98 % 2 % 36 %
37 Конзавод 2 91,8 22,1 53,4 38,4 69,7 24 % 58 % 42 % 76 %
38 Конзавод 1 86,7 40,8 64,1 22,6 45,8 47 % 74 % 26 % 53 %
39 Подкумское 2 153,3 59,5 100,4 52,9 93,8 39 % 65 % 35 % 61 %
40 Джагинское 1 87,6 38,4 69,7 17,9 49,2 44 % 80 % 20 % 56 %
41 Джагинское 2 68,7 22,2 35,2 33,5 46,5 32 % 51 % 49 % 68 %
42 Джагинское 3 138,5 44,0 86,8 51,8 94,6 32 % 63 % 37 % 68 %
43 Джагинское 4 524,0 45,8 132,2 391,8 478,2 9 % 25 % 75 % 91 %
45 Терезинское 2 541,0 47,4 158,7 382,2 493,6 9 % 29 % 71 % 91 %
46 Терезинское 1 1694,9 41,8 126,1 1568,8 1653,2 2 % 7 % 93 % 98 %

пунктов надежно контролируется все среднее течение Подкумка, а также большая часть террито-
рии, на которой встречаются «земляные» городища в виде мысовых укреплений с эскарпирован-
ными склонами и укреплений на холмах и синхронные им грунтовые могильники, находящиеся 
в центральной части Кисловодской котловины. Отсутствует визуальный контроль над агломера-
цией поселений в окрестностях пос. Терезе (укрепления Терезинские 1–6 и Первомайские 2–4). 
Очевидно, данная группа памятников контролировалась с вершины Дарьинского хребта с укрепле-
ния Дарьинское 1 (рис. 101), откуда помимо перечисленных укреплений просматривается долина 
Подкумка вплоть до укрепления Подкумское 4, расположенного в 5 км от описанной агломерации. 
Восточные пределы Кисловодской котловины просматриваются с укреплений Боргустанское 12 
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и Спящая Красавица (рис. 102). Примечательно, что и в этом случае в зону видимости попадает 
большинство из известных грунтовых могильников, связываемых с населением памятников типа 
Подкумок–Хумара, относимых исследователями к автохтонному предаланскому населению Кис-
ловодской котловины [Габуев, Малашев, 2009, с. 157]. 

Таким образом, представляется возможным обосновать специфические функции ряда укрепле-
ний на холмах и мысах с эскарпированными склонами, расположенных на вершине Боргустанского 
и Дарьинского хребтов. Очевидно, они предназначались для контроля над территорией и обеспече-
ния безопасного функционирования поселений на первой террасе Подкумка, в урочище Воровские 
Балки и в окрестностях современных селений Терезе и Первомайское. Это предположение было 
подкреплено в ходе специально проведенного в 2004 г. эксперимента по передаче дымового сигнала 
с укрепления Боргустанское 4 на Боргустанское 9, далее на Горное Эхо и на Спящую Красавицу. Ре-
зультаты эксперимента подробно изложены в одной из авторских публикаций [Коробов, 2006] и уже 
рассматривались выше.

Если мы обратимся к выделенным в ходе анализа потенциальным пахотным угодьям, располо-
женным в радиусе 1 км внутри каждой хозяйственной зоны, то становится очевидным неравномер-
ность их распределения. Площади пахотных угодий рассчитывались исходя из усилий по преодоле-
нию расстояния в 0,5 и 1 км вокруг поселения, в результате чего размеры пригодной для обработки 
земли иногда достаточно сильно разнятся. Особенно эта разница чувствуется при моделировании 
территорий вокруг некоторых укреплений на холмах. Так, например, минимальный размер потен-
циальных пахотных угодий около 0,3–0,7 га рассчитан вокруг укреплений Боргустанское 5 и 9 (таб-
лица 9). Однако при моделировании удобных для земледелия территорий в радиусе 1 км размер их 
существенно возрастает и составляет 19,1 и 50,1 га (рис. 50*). Аналогичная ситуация прослеживает-

* Здесь и далее на рис. 116 минимальные и максимальные размеры моделируемых пахотных угодий вокруг поселений 
обозначаются разными цветами.

Рис. 101. Результат анализа видимости с укрепления Дарьинское 1
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ся с другими укреплениями на холмах и возвышенностях, например, с укреплениями Боргустанские 
Горы 1, Терезинское 2 и Боргустанское 10, где разница между площадями пахотных угодий, рассчи-
танными по двум моделям, составляет от 103,8 до 175,5 га. Более 50 га разницы в площади двух вари-
антов моделирования наблюдается для 13 из 28 памятников: укрепления Боргустанское 2, 6, 11 и 12, 
Дарьинское 2 и 3, Левоподкумское 1, Терезинское 4, Мирный 2 и поселения Мирный 4 и 9, Конзавод 
6, Джагинское 4 (рис. 50; таблица 9). 

Очевидно, что не наблюдается существенной разницы в размерах пахотных земель, рассчитан-
ных по двум вариантам вокруг поселений, лишь для двух памятников: укрепления Боргустанское 4 
и поселения Мирный 7. Здесь разница между минимальным и максимальным размерами пахотных 
угодий составляет 5,3 и 8,5 га соответственно (рис. 50; таблица 9).

Минимальные при моделировании угодья, площадью менее 10 га, относятся к укреплениям, 
расположенным на вершине Боргустанского хребта: Боргустанское 1, 4–9 и Спящая Красавица. 
Большинство укреплений и поселений рассматриваемой микрозоны обладали минимальной пло-
щадью пахотных угодий от 10 до 60 га. Если обратиться к максимальным значениям площади 
потенциальных пахотных земель, лежащих на удалении в 1 км от поселений, то от 15,3 до 50,1 га 
приходится на укрепления Спящая Красавица, Боргустанское 1, 3–5, 7–9, Дарьинское 1 и Под-
кумское 1, а также на поселения Мирный 6–8, Конзавод 3 и Джагинское 2. Это минимальные 
значения площадей пашни, расположенных на максимальном удалении от рассматриваемых па-
мятников. 12 памятников обладают обширными потенциальными пахотными угодьями, превы-
шающими 100 га (укрепления Боргустанское Горы 1, Боргустанское 10 и 12, Дарьинское 3, Лево-
подкумское 1, Подкумское 2, Терезинское 1 и 2; поселения Джагинское 4, Конзавод 6, Мирный 4 
и 9). Площади пахотных земель остальных 12 укреплений и поселений лежит в интервале от 50 
до 100 га (таблица 9).

В предыдущем разделе были обоснованы способы расчета количества семей, которые могли 
прокормиться с пахотных угодий из расчета площади угодий в 5–6 га на одно семейное хозяйство. 

Рис. 102. Результат анализа видимости с укреплений Спящая Красавица и Боргустанское 12
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Нетрудно подсчитать таким образом то количество населения, которое могли прокормить потенци-
альные пахотные угодья вокруг поселений первой микрозоны (таблица 10). Минимальная числен-
ность, состоящая из менее чем одного семейства, рассчитана для укреплений Боргустанское 1, 5 и 9. 
При этом при использовании моделирования пахотных угодий на максимальном удобном расстоя-
нии от поселения число семей, способных прокормиться с угодий вокруг укреплений Боргустан-
ское 1 и 9, возрастает до 3, а вокруг Боргустанского 5 — до 8. Чуть более половины памятников — 
21 из 38 — обладает пахотными угодьями, способными поддерживать минимум населения из 1–5 
семей, то есть относительно небольшие коллективы в 5–25 человек (таблица 10). Бóльшие угодья, 
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13 Боргустан. 7 1 6 140 148 21,8 114,8 4,4 23,0
14 Боргустан. 8 1 4 339 344 77,0 338,8 15,4 67,8
15 Боргустан. 10 2 20 798 824 40,9 375,3 8,2 75,1
16 Дарьинское 1 1 8 455 465 59,9 465,3 12,0 93,1
17 Дарьинское 2 4 15 444 460 29,4 102,5 5,9 20,5
18 Дарьинское 3 4 17 125 145 7,2 35,6 1,4 7,1
24 Левоподкум. 1 7 19 81 100 4,2 14,6 0,8 2,9
26 Мирный 2 3 13 56 72 4,2 21,7 0,8 4,3
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37 Конзавод 2 4 9 10 17 1,1 4,7 0,2 0,9
38 Конзавод 1 7 11 6 11 0,5 1,7 0,1 0,3
39 Подкумское 2 10 17 13 23 0,8 2,4 0,2 0,5
40 Джагинское 1 6 12 4 12 0,4 1,9 0,1 0,4
41 Джагинское 2 4 6 8 12 1,4 3,1 0,3 0,6
42 Джагинское 3 7 14 13 24 0,9 3,2 0,2 0,6
43 Джагинское 4 8 22 98 120 4,4 15,7 0,9 3,1
45 Терезинское 2 8 26 96 123 3,6 15,6 0,7 3,1
46 Терезинское 1 7 21 392 413 18,7 59,4 3,7 11,9
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способные поддержать 6–10 семей (30–50 человек), могли относиться к пяти укреплениям и девяти 
поселениям. 

Максимальные пахотные угодья, рассчитываемые в пределах расстояния, адекватного преодоле-
нию 1 км по ровной местности, приходятся на укрепления Боргустанские Горы 1, Терезинское 1 и 2 
и поселения Джагинское 4 и Мирный 9 (рис. 50) — при двупольной системе здесь могли иметь до-
статочную земледельческую базу в ближайших окрестностях поселения от 20 до 37 семей. При этом 
по-прежнему, используя моделирование пахотных угодий на максимальном расстоянии от мест оби-
тания, в 16 случаях из 38 моделируемое количество населения не превышало 10 семейств (укрепле-
ния Спящая Красавица, Боргустанское 1–5, 7–9, Дарьинское 1 и Подкумское 1; поселения Мирный 
6–8, Конзавод 2–3 и Джагинское 2) (таблица 10). 

Очевидно, что предполагаемое количество семей, которое могло иметь достаточное количество 
сельскохозяйственных продуктов с окрестных пахотных угодий, не является количеством населе-
ния, реально проживавшим на указанных памятниках. Для подобных расчетов нам потребуется го-
раздо больше аргументов, которые можно получить при более детальных исследованиях, прежде 
всего при широкомасштабных раскопках. Однако на данном этапе важно подчеркнуть размерность 
данных поселений как мест обитания небольших общин, состоящих из 1–10 семейств и, возмож-
но, связанных кровнородственными узами. Данный тип родственных связей, получивших назва-
ние патронимических, давно известен на Северном Кавказе [Косвен, 1936], а его характерность для 
аланского общества эпохи раннего Средневековья уже нашла свое подтверждение в работах пред-
шественников [Афанасьев, 1978]. Любопытно, что, рассчитывая примерную численность аланского 
поселка V–VIII в. по данным погребального обряда, Г. Е. Афанасьев пришел к аналогичным выводам 
о доминировании поселений с численностью в 20–80 человек [Там же. C. 13]. 

Есть, однако, основания в том, чтобы усомниться в адекватности соответствия результатов про-
веденного моделирования системе расселения, характерной для небольших патронимических посел-
ков, живущих на самообеспечении. Это становится очевидным при анализе оставшейся площади хо-
зяйственной зоны каждого поселения, свободной от потенциальных пахотных угодий, которая могла 
использоваться под пастбища и сенокосы. Рассчитав приблизительное количество голов стада в пе-
ресчете на крупный рогатый скот из расчета 4 га площади пастбищно-сенокосных угодий, необходи-
мых для годового содержания одной головы, что было обосновано выше, мы получаем весьма разные 
данные: так, два поселения вообще не обладают пастбищными угодьями (Конзавод 3 и Мирный 6), 
что свидетельствует, скорее, об искусственности их выделения в отдельные хозяйственные ячейки. 
Большинство памятников первой микрозоны — 29 из 38 — обладают потенциальными пастбищными 
угодьями, достаточными для прокорма небольших стад до 200 голов крупного рогатого скота, причем 
в 22 случаях размер этого потенциального стада менее 100 голов — от 1 до 98 (укрепления Боргустан-
ское 4–6, 9, Левоподкумское 1, Мирный 2, Подкумское 1 и 2, Терезинское 2 и все поселения) (рис. 50; 
таблица 10). Характерно, что к числу подобных памятников относятся все 15 поселений, обнаружен-
ные на первой террасе левого берега Подкумка. Если принять во внимание количество населения 
этих поселений, моделируемое на основе реконструируемых вокруг них пахотных территорий, то 
на одного потенциального жителя приходится менее 1 головы крупного рогатого скота. Лишь в трех 
случаях при расчете максимального размера стада это соотношение лежит в диапазоне 1,3–3,1 голо-
вы на человека (поселения Мирный 8 и 9 и Джагинское 4). Данное количество крупного рогатого 
скота в пересчете на одного человека характерно для большинства поселений первой микрозоны — 
20 из 38 (таблица 10). Это вполне соответствует вычисленной Р. Эберсбах особенности так назы-
ваемых закрытых систем хозяйствования, при которых на одного жителя приходится около 0,28 ко-
ровы [Ebersbach, 2007, S. 45]. Однако, как было показано выше, по данным кавказской этнографии 
количество крупного рогатого скота было, как правило, больше — от 1,39 до 1,96 головы на человека 
по информации конца XIX в., приводимой в работе Б. А. Калоева [1993, с. 58, 63]. Исходя из этих рас-
четов, более адекватной выглядит кормовая база укреплений Боргустанское 5, 6 и Дарьинское 3, где 
на одного потенциального жителя могло приходиться от 1,2 до 1,9 голов крупного рогатого скота при 
использовании минимальных по размерам пастбищных угодий.

Девять укреплений первой микрозоны обладают существенно бóльшей потенциальной терри-
торией для пастбищного скотоводства, способной прокормить от 316–330 до 924–968 голов скота 
(таблица 10: укрепления Боргустанские Горы 1, Боргустанское 2, 8, 10 и 12, Дарьинское 1 и 2, Спя-
щая Красавица, Терезинское 1). Здесь на одного жителя может приходиться от 3,7 по минимуму 
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до 143,4 по максимуму голов КРС. Последний показатель, относящийся к укреплению Спящая Кра-
савица, представляется явно завышенным и образован за счет моделирования весьма обширной хо-
зяйственной территории на периферии изучаемого микрорегиона, что обусловлено особенностями 
анализа. На остальных памятниках количество скота на семью представляется адекватным этногра-
фическим сведениям по расчетам минимальной пастбищной площади (от 18,7 до 77 голов на одно 
хозяйство). Расчеты максимальной площади выпасов и сенокосов дают, как представляется, также 
завышенную картину (59,4 до 465,3 голов КРС на одно домохозяйство) (таблица 10). Любопытно 
сравнить эти данные со статистической информацией конца XIX — начала XX в. для равнинных, 
горных и высокогорных селений Дагестана, приводимой в работе М. З.-О. Османова [1990, табл. 2], 
где на одно хозяйство приходится от 3,5 до 17 голов скота в переводе на крупный рогатый. В целом 
же анализ потенциальных пастбищных зон вокруг памятников первой микрозоны позволяет сделать 
вывод о том, что лишь в половине случаев их площадей хватало для содержания стад, необходимых 
проживавшему на них населению.

Рассмотрим теперь соотношение площадей пахотных и пастбищно-сенокосных угодий, располо-
женных вокруг поселений первой микрозоны, с учетом приведенных выше расчетов. Данные о пло-
щади потенциальных территорий, отведенных под пашни и пастбища или сенокосы помещены в таб-
лице 9. Очевидно, что существует большая разница между поселениями по соотношению угодий 
разных типов. Так, как уже отмечалось выше, ряд поселений по результатам моделирования обладает 
исключительно территориями, пригодными для пахотного земледелия, но не имеет достаточного ко-
личества пастбищ — более 80 % потенциальной хозяйственной зоны, пригодной для земледелия, рас-
считанной по максимальной модели, отмечается на поселениях Джагинское 1, Мирный 4 и 6, Конза-
вод 3 и 4 (80–98 %). Имеется также ряд поселений с минимальной зоной, пригодной для пашенного 
земледелия — менее 1 % хозяйственной территории по минимальным расчетам и от 1 до 14 % по мак-
симальным. Это укрепления Спящая Красавица, Боргустанское 1, 5, 8–10, и Дарьинское 1. Примеча-
тельно, что большинство из них (4 из 7) относятся к классу укреплений на холмах, жилые функции 
которых находятся под сомнением. Оставшиеся три укрепления с эскарпированными склонами рас-
положены на вершине Боргустанского и Дарьинского хребтов и, так же как и укрепления на холмах, 
могли нести сигнально-сторожевую, а не хозяйственную функцию. Если же мы расширим список 
памятников с минимальной долей пахотных угодий вокруг поселения или укрепления (менее 10 %), 
то в их число войдут все 13 укреплений на холмах, семь из девяти укреплений на мысах с эскарпами, 
единственное укрепление на скальном мысу (Боргустанское 4) и лишь одно поселение из 15 на реч-
ной террасе (Джагинское 4). Таким образом, очевиден относительно небольшой размер моделируе-
мых пахотных земель в окрестностях укрепленных поселений данной микрозоны.

Остальные два укрепления с эскарпированными склонами (Подкумское 1 и 2), расположенные 
на речной террасе левого берега р. Подкумок, имеют соотношение пахотных и пастбищных земель, 
близкое к описанному М.-З. О. Османовым хозяйству равнинного Дагестана (в среднем 36,3 % пахот-
ных и 50,5 % пастбищных угодий [см. Османов, 1990, с. 43]) при использовании минимальных расче-
тов потенциальных пахотных земель на расстоянии 500 м от поселения (39–40 %). Моделирование 
максимального размера пахотных угодий на расстоянии 1 км доводит долю пашни внутри потенци-
альной хозяйственной территории до 65 и 78 %. 

Наконец, 14 из 15 поселений обладают значительной территорией, пригодной для пашенного 
земледелия, сопоставимой в процентном отношении как с равнинными землями Дагестана, так и с 
его предгорьями (в среднем 17,2 % пахотных и 63 % пастбищных угодий [см. Там же]). Все они распо-
ложены на первой террасе Подкумка и несут явные следы жилого и хозяйственного использования. 
Их потенциальная территория пахотных угодий составляет от 12 до 64 % или от 42 до 98 % модели-
руемой зоны хозяйственного использования. Остальные угодья (от 2–36 до 58–88 %) могли быть за-
действованы в качестве пастбищно-сенокосных.

Примечательно, что в некоторых случаях в непосредственной близости от поселений распола-
гаются участки террасного земледелия второго типа (длинные узкие пахотные террасы), распозна-
ваемые на аэрофотоснимках, но практически все они лежат вне пределов моделируемых пахотных 
угодий, находящихся в непосредственной близости от поселений. Это небольшие участки пахотных 
террас вдоль речек Белая и Танажуко — левых притоков Подкумка (рис. 103). 

Таким образом, подводя итоги анализу хозяйственных зон вокруг поселений первой микрозо-
ны, следует отметить, что ряд укреплений, находящихся на вершине Боргустанского и Дарьинского 
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Рис. 103. Пространственное соотношение поселений первого хронологического периода  
(II–IV вв. н. э.) и участков земледелия второго и третьего типа в километровой зоне вокруг поселений

хребта, скорее всего, выполнял роль сигнально-сторожевых постов, с которых осуществлялся визу-
альный контроль над укрепленными и неукрепленными поселками, занимающими первую терра-
су Подкумка. Высокая плотность расположения этих поселений говорит в пользу того, что все они 
составляли единую крупную хозяйственную агломерацию, в ресурсной зоне которой в совокупно-
сти находится более 2900 га территории, из которой от 630 до 1430 га могло использоваться под 
пахотные угодья и от 1530 до 2340 га — под пастбищные. Подобные территории могли прокормить 
100–240 семей и 380–585 голов крупного рогатого скота. Можно предположить достаточно плотное 
проживание здесь 500–1400 человек, занимавших несколько укрепленных и ряд неукрепленных по-
селений, которые также могли выполнять роль своеобразного аланского «лимеса», маркирующего 
южную границу проживания данного населения на стыке степей и предгорий Северного Кавказа 
в эпоху, предшествующую гуннскому завоеванию [Коробов, 2010б]. Свидетельством существования 
подобной пограничной системы является упоминаемая выше сеть укрепленных сигнально-стороже-
вых постов, занимающих южную кромку Боргустанского и Дарьинского хребтов. Очевидно, рядо-
вые поселения носителей аланской культуры располагались в глубине территорий к северу от этой 
кромки. К ним относится укрепление Боргустанские Горы 1, отстоящее от южной границы Боргу-
станского хребта на 5 км, а также обнаруженные в ходе рекогносцировочного осмотра 2012–2013 гг. 
укрепления Аслан 1 и 2 и Балка Соколова, находящиеся к северу и северо-востоку от северных гра-
ниц Кисловодской котловины на расстоянии 10–15 км.

4.7.2. Микрозона 3. Правый берег Подкумка и левый берег Эшкакона

В этой микрозоне расположено 11 укрепленных поселений, предварительно отнесенных по топо-
графическим особенностям к ранней хронологической группе памятников. Это укрепления на хол-
мах Первомайское 3 и 5 и Терезинское 3–6 и мысовые укрепления с эскарпированными склонами 
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Первомайское 2 и 4 и Подкумское 4, 6 и 12 (рис. 50). Проведенное моделирование показало, что дан-
ные памятники обладают совокупной потенциальной хозяйственной территорией в 73,8 кв. км, что 
составляет около 30 % общей площади микрозоны в 246,4 кв. км (диаграмма 8).

Расчет потенциальных пахотных и пастбищных угодий вокруг укреплений данной микрозоны 
с использованием двух вариантов моделирования (минимальным и максимальным удалением от по-
селения) позволил прийти к следующим выводам.

Минимальными пахотными угодьями в 2,2–4,4 га и, соответственно, максимальными пастбищ-
но-сенокосными — в 1312,7–1528,8 га обладали укрепления Подкумское 4 и 12 (таблица 11; рис. 50). 
Оба эти укрепления расположены на значительном удалении от основного ареала памятников II–
IV вв., занимают неудобные для хозяйственного использования земли, примыкающие к основному 
пути сообщения вдоль течения Подкумка примерно на половине расстояния от перевала Гум-Баши 
до современного пос. Терезе, у которого начинается крупная агломерация поселений рассматривае-
мого периода. Примечательно, что с двух этих укреплений визуально контролируется практически 
все верхнее течение Подкумка, а укрепление Подкумское 4 также зрительно связано с укреплением 
Дарьинское 1 (рис. 104).

Остальные укрепления данной микрозоны имеют минимальные пахотные угодья площадью при-
мерно от 28,3 до 55,1 га и максимальные от 49,5 до 181,2 га. Территории, пригодные для выпасов и се-
нокосов в непосредственной близости от этих поселений, значительно разнятся, составляя от 22,3 га 
до 1390,5 га (таблица 11). При этом не наблюдается разницы по результатам моделирования для 
укреплений разных классов — укрепления на холмах (Первомайское 3 и 5, Терезинское 3–6) имеют 
разброс моделируемых пахотных угодий от 28 до 180 га, мысовые укрепления с эскарпированными 
склонами (Первомайское 2 и 4, Подкумское 6) — от 29 до 156 га. На пастбища округленно приходит-
ся соответственно от 20 до 1390 га и от 50 до 650 га.

Анализ видимости с укреплений на холмах позволяет предположить по аналогии с рассматри-
вавшимися выше укреплениями на вершине Боргустанского и Дарьинского хребта, что основная 

Рис. 104. Результат анализа видимости с укреплений Подкумское 4 и 12
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функция данных поселений заключалась в визуальном контроле над местностью. С шести подобных 
укреплений третьей микрозоны прекрасно просматривается не только долина р. Подкумок в ее сред-
нем течении и в месте впадения в нее р. Эшкакон, но и примыкающее с востока урочище Воровские 
Балки, и южные отроги Боргустанского и Дарьинского хребтов, что позволяет установить визуаль-
ную связь с укреплениями других микрозон (рис. 105). 

Таким образом, очевидно, что в качестве мест постоянного обитания и хозяйственного использо-
вания могут рассматриваться лишь три укрепленных поселения данной микрозоны — Первомайское 
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Микрозона 3
55 Первом. 5 615,6 45,2 180,0 435,6 570,4 7 % 29 % 71 % 93 %
57 Первом. 4 690,8 43,0 156,5 534,3 647,8 6 % 23 % 77 % 94 %
58 Первом. 3 161,6 28,3 49,5 112,1 133,3 18 % 31 % 69 % 82 %
59 Первом. 2 171,1 29,1 96,9 74,3 142,0 17 % 57 % 43 % 83 %
60 Терезин. 3 1429,4 39,0 158,3 1271,2 1390,5 3 % 11 % 89 % 97 %
61 Терезин. 4 154,0 30,7 103,3 50,6 123,3 20 % 67 % 33 % 80 %
62 Терезин. 5 96,0 35,6 73,6 22,3 60,4 37 % 77 % 23 % 63 %
63 Терезин. 6 1093,4 55,1 181,2 912,2 1038,4 5 % 17 % 83 % 95 %
64 Подкум.6 119,0 35,3 70,4 48,6 83,8 30 % 59 % 41 % 70 %
67 Подкум. 4 1533,2 4,4 14,2 1519,1 1528,8 0 % 1 % 99 % 100 %
69 Подкум. 12 1314,9 2,2 11,8 1303,1 1312,7 0 % 1 % 99 % 100 %

Микрозона 4
79 Крас.Кур. 2522,3 23,9 122,4 2399,9 2498,4 1 % 5 % 95 % 99 %
80 Вор. Балки 3 1733,3 8,5 76,0 1657,3 1724,9 0 % 4 % 96 % 100 %
81 Вор. Балки 1 410,6 34,1 63,9 346,8 376,6 8 % 16 % 84 % 92 %
82 Вор. Балки 2 85,4 11,8 25,4 60,1 73,7 14 % 30 % 70 % 86 %
83 Вор. Балки 6 154,3 25,4 49,3 105,0 128,9 16 % 32 % 68 % 84 %
84 Вор. Балки 4 514,3 21,9 79,4 434,9 492,4 4 % 15 % 85 % 96 %
85 Вор. Балки 5 1598,2 38,8 122,1 1476,1 1559,4 2 % 8 % 92 % 98 %
88 Теплушкин. 3 1371,5 20,2 66,9 1304,6 1351,3 1 % 5 % 95 % 99 %
90 Теплушкин. 1 196,4 6,2 12,6 183,7 190,2 3 % 6 % 94 % 97 %
92 Теплушкин. 2 354,8 19,0 70,4 284,4 335,8 5 % 20 % 80 % 95 %

110 Арбакол 2 1707,2 46,8 161,5 1545,7 1660,5 3 % 9 % 91 % 97 %
Микрозона 5

119 Остр. Кур. 2199,8 42,7 107,7 2092,1 2157,1 2 % 5 % 95 % 98 %
129 Эчкиваш. 3186,9 37,6 108,0 3078,9 3149,2 1 % 3 % 97 % 99 %

Микрозона 6
142 Мос. Мыс 2 1227,2 12,3 46,4 1180,8 1214,9 1 % 4 % 96 % 99 %
145 Зубчих. 1 495,7 1,1 11,9 483,8 494,7 0 % 2 % 98 % 100 %
146 Зубчих. 3 2306,5 14,7 42,3 2264,1 2291,8 1 % 2 % 98 % 99 %

Микрозона 7
150 Бел.Уголь 1611,5 32,5 119,7 1491,9 1579,0 2 % 7 % 93 % 98 %
151 Орленок 908,4 12,7 47,1 861,3 895,7 1 % 5 % 95 % 99 %
152 Дол.Очар. 820,3 52,2 93,9 726,5 768,1 6 % 11 % 89 % 94 %
153 Белоглин. 2751,9 8,9 33,7 2718,2 2743,0 0 % 1 % 99 % 100 %
158 Кабан-Гора 3748,0 12,5 82,0 3665,9 3735,5 0 % 2 % 98 % 100 %
176 Верхнеол.1 4449,6 8,5 71,1 4378,5 4441,1 0 % 2 % 98 % 100 %
178 Высокогор. 1 2798,9 11,3 39,4 2759,5 2787,7 0 % 1 % 99 % 100 %
180 Кич-Малка 1 742,0 5,1 49,3 692,7 736,8 1 % 7 % 93 % 99 %
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2 и 4 и Подкумское 6. Примечательно, что в окрестностях именно этих поселений расположены мно-
гочисленные участки террасного земледелия второго типа, а также участки с межевыми стенками¸ 
картографированные с помощью аэрофотосъемки (рис. 103). При этом если участки с межевыми 
стенками расположены непосредственно внутри моделируемой зоны пахотных угодий возле укреп-
ления Подкумское 6, то ареалы террасирования второго типа возле укрепления Первомайское 4 по-
падают в нее лишь частично. Большинство подобных участков расположено вне потенциальной тер-
ритории, пригодной для пахотного земледелия возле рассматриваемых поселений. 

Не исключено, что расположение участков с межевыми стенками возле укрепления Подкум-
ское 6 свидетельствует в пользу его существования в эпоху раннего Средневековья, поскольку имен-
но к этому периоду, по всей видимости, относятся другие подобные участки, исследованные нами 
в окрестностях укреплений Кич-Малка 1 и Зубчихинское 1, а также поселений Зубчихинское 3 
и Медовое Правобережное 1 [Борисов, Коробов, 2013, с. 135–142, 182–183, 198–199, 233]. В поль-
зу этого предположения говорит обнаруженный на укреплении подъемный материал (в частности, 
ручка от кувшина, датируемая VII — первой половиной VIII в. — том 2, табл. 43, 7), а также комби-
нированный характер фортификации на укреплении, сочетавший эскарп со рвом и каменные башни. 
Разумеется, эти сведения требуют проверки в ходе более детальных полевых работ.

Соотношение пахотных и пастбищных земель для поселений третьей микрозоны имеет существен-
ный разброс — от 0–1 к 99–100 % (Подкумское 4 и 12) до 67–77 к 23–33 % (Терезинское 4 и 5). Для 
укреплений на мысах с эскарпированными склонами Первомайское 2 и Подкумское 6 характерно зна-
чительное преобладание моделируемых на максимальном расстоянии пахотных территорий над паст-
бищными (57–59 % и 41–43 % соответственно), что вряд ли представляется адекватным действитель-
ности. Более близким к известным этнографическим примерам соотношением угодий разных видов 
обладает укрепление Первомайское 4 — здесь площадь пашни к пастбищам и сенокосам составляет 23 % 
к 77 % (таблица 11). При использовании моделирования на минимальном расстоянии от поселений эти 

Рис. 105. Результат анализа видимости с укреплений  
на холмах микрозоны 3 (Первомайское 3, 5; Терезинское 3–6)
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соотношения потенциальных пахотных угодий составляют от 6 до 30 % и пастбищных — от 70 до 94 % 
площади хозяйственной зоны перечисленных выше укреплений с эскарпированными склонами.

Моделируемое количество населения третьей микрозоны составляет от 0 до 30 семей, на рассма-
триваемой территории могло содержаться от 6 до 382 голов крупного рогатого скота (таблица 12). 
Однако если учесть предположительно нежилой характер большинства анализируемых памятников, 
к потенциальным обитателям этой территории можно отнести от 18 до 54 семейств, что составляет 
порядка 90–320 человек, у которых могло содержаться 165–220 голов крупного рогатого скота. Со-
гласно минимальным расчетам это составляет порядка 2,4 голов на семью или 0,5 на одного обита-
теля, что представляется адекватным приводимым выше этнографическим данным. При моделиро-
вании пахотных угодий на минимальном расстоянии от поселения в среднем на одно домохозяйство 
приходится около 11,2 голов КРС, а на одного обитателя — 2,2 головы. 

4.7.3. Микрозона 4. Правый берег Подкумка, правый берег Эшкакона и левый берег 
Аликоновки

К данной микрозоне относятся восемь укрепленных поселений, шесть из которых расположено 
компактно в урочище Воровские Балки, а два — Красивый Курган и Арбакол 2 — на левом берегу 
р. Аликоновки (рис. 50). Кроме того, подъемный материал рассматриваемого времени присутствовал 
на поселениях Теплушкинское 1–3, основной период существования которых приходится на ран-
нее Средневековье. Совокупная площадь потенциальной хозяйственной зоны составляет чуть более 
100 кв. км или 47 % от общей площади микрозоны 4 (диаграмма 8).

Следует сразу оговориться, что укрепление на холме Красивый Курган включено в анализ услов-
но — на этом холме естественного происхождения с признаками эскарпирования склонов не найдено 
никаких следов обитания в I тыс. н. э. Однако сам принцип устройства эскарпа на подобной верши-
не, напоминающий фортификационные приемы, характерные для других «земляных» укреплений 
на холмах и мысах, можно считать достаточным аргументом для рассмотрения этого укрепления на-
ряду с двумя другими (Острый Курган и Орленок — кат. № 119 и 151) как возможного сигнально-
сторожевого поста. Предположение о назначении этих возвышенностей в качестве сторожевых по-
стов было впервые высказано А. П. Руничем, о чем говорилось в предыдущей главе [Рунич, 1974, 
с. 108]. Это предположение может быть прекрасно проиллюстрировано результатами анализа види-
мости с укрепления Красивый Курган — данное укрепление обладает наибольшей степенью обзора 
среди всех укреплений в Кисловодской котловине, площадь которого составляет 13 747 га (рис. 106). 
Очевидно, что при использовании этой возвышенности в качестве сигнально-сторожевого поста она 
может служить прекрасным наблюдательным пунктом для визуальной связи практически со всеми 
сигнальными постами на отрогах Боргустанского хребта, для контроля укреплений в урочище Во-
ровские Балки, а также для передачи сигнала далее в долину р. Аликоновки.

При этом для укрепления Красивый Курган характерна максимальная площадь моделируемых уго-
дий (2522,3 га), а также одна из наибольших в рассматриваемой микрозоне площадей земель, пригод-
ных для пашенного земледелия (23,9–122,4 га) (таблица 11). Подобная территория способна прокор-
мить от 4 до 20 семей и содержать круглогодично от 600 до 625 голов крупного рогатого скота. Однако 
очевидно, что следов пребывания какого-либо населения в окрестностях этого укрепления у нас нет.

Подобные следы имеются на других памятниках — «земляных крепостях» урочища Воровские 
Балки, которые являются уникальной агломерацией трех укреплений на холмах и трех мысовых 
укреплений с эскарпированными склонами, компактно расположенных по обоим берегам р. Пере-
прыжки — правого притока Подкумка (рис. 50). Особенности расположения этих укреплений обусло-
вили существенный разброс в размерах моделируемых потенциальных экономических территорий (от 
85,4 до 1733,3 га), внутри которых выделяются при анализе также весьма разные по площади пахот-
ные (от 8,5–76,0 до 38,8–122,1 га) и пастбищно-сенокосные угодья (от 60,1–73,7 до 1657,3–1724,9 га) 
(таблица 11). Столь существенный разброс обусловлен самой аналитической процедурой построе-
ния полигонов Тиссена, при которой граница между потенциальными экономическими территория-
ми проводится на середине расстояния между поселениями, в данном случае близко расположенны-
ми друг к другу. В результате подобного моделирования образуется слишком маленькая по размеру 
территория, как, например, у укрепления Воровские Балки 2, «зажатая» между территориями со-
седей. Вероятно, как и в случае с поселениями на первой террасе левого берега Подкумка, следует 
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рассматривать данную агломерацию как единое поселение, которое объединяло хозяйственную тер-
риторию в 4496,2 га, включая 140–416 га пахотных и 4080–4355 га пастбищно-сенокосных угодий 
(таблица 11). Проживавшее на этих поселениях население, в таком случае, могло насчитывать от 20 
до 70 семейств, а окрестные территории были способны прокормить от 1020 до 1090 голов крупного 
рогатого скота. В таком случае, на одно семейство могло приходиться от 3,2 до 305,8 голов скота, а на 
одного человека — от 0,6 до 61,2 голов (таблица 12). Последний показатель, рассчитанный для укреп-
ления Воровские Балки 3, представляется серьезно завышенным, тогда как в целом для большинства 
анализируемых укреплений данные моделирования выглядят вполне адекватными сведениям кавказ-
ской этнографии. 

Примечательно, что в окрестностях рассматриваемых укреплений располагаются наилучшим об-
разом изученные участки террасирования второго типа [Борисов, Коробов, 2013, с. 105–109, 112–
126], общей площадью 112,7 га, что составляет от 27 до 80 % от всей моделируемой территории па-
хотных земель. Практически все они лежат в пределах пахотных угодий, реконструируемых вокруг 
данных укреплений (рис. 103). Полевое ГИС-картографирование позволило нанести на карту 116 
террас площадью 14,4 га. Средняя площадь одного надела, таким образом, насчитывает 0,14 га, сами 
наделы разнятся по площади, занимая от 20 до 3800 кв. м. Однако около половины из этих наделов 
обладают площадью от 0,1 до 0,3 га, что сопоставимо с площадью большинства участков с межевыми 
стенками (так называемых кельтских полей) [Борисов, Коробов, 2013, с. 136, 139]. Вероятно, пло-
щадь подобного надела адекватна участку, который земледелец мог обработать в течение одного ра-
бочего дня, о чем говорилось выше. Именно такие размеры участков площадью в один акр (0,4 га) за-
фиксированы для пахотных террас в Англии, что также объясняется дневной нормой пахотных работ 
[O’Connor, Evans, 2005, p. 242].

Таким образом, на одну гипотетически моделируемую семью, проживавшую на укреплениях в уро-
чище Воровские Балки, могло приходиться 1,6–5,6 га пахотных земель, обработанных с помощью тя-
желого плуга. Разумеется, картографированными участками террасного земледелия не исчерпываются 

Рис. 106. Результат анализа видимости с укрепления Красивый Курган
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все потенциальные пахотные угодья рассматриваемой территории. Кроме того, следует отметить, что 
значительные по площади участки террасного земледелия второго типа лежат за пределами модели-
руемых пахотных угодий рассматриваемых укреплений (рис. 103). Однако обращает на себя внимание 
прекрасное соответствие площади террасных полей, приходящейся на одно семейство (5,6 га), при мо-
делировании минимального количества населения в 20 семейств, с принятым для расчетов оптималь-
ным размером пахотных угодий в 5–6 га, необходимых для жизнеобеспечения одного домохозяйства 
при двупольной системе севооборота. Такое соответствие может быть неслучайным. 
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Микрозона 3
55 Первом. 5 8 30 109 143 3,6 19,0 0,7 3,8
57 Первом. 4 7 26 134 162 5,1 22,6 1,0 4,5
58 Первом. 3 5 8 28 33 3,4 7,1 0,7 1,4
59 Первом. 2 5 16 19 36 1,2 7,3 0,2 1,5
60 Терезин. 3 6 26 318 348 12,0 53,5 2,4 10,7
61 Терезин. 4 5 17 13 31 0,7 6,0 0,1 1,2
62 Терезин. 5 6 12 6 15 0,5 2,5 0,1 0,5
63 Терезин. 6 9 30 228 260 7,5 28,3 1,5 5,7
64 Подкум.6 6 12 12 21 1,0 3,6 0,2 0,7
67 Подкум. 4 1 2 380 382 160,9 382,2 32,2 76,4
69 Подкум. 12 0 2 326 328 165,1 328,2 33,0 65,6

Микрозона 4
79 Крас.Кур. 4 20 600 625 29,4 156,8 5,9 31,4
80 Вор. Балки 3 1 13 414 431 32,7 305,8 6,5 61,2
81 Вор. Балки 1 6 11 87 94 8,1 16,6 1,6 3,3
82 Вор. Балки 2 2 4 15 18 3,6 9,4 0,7 1,9
83 Вор. Балки 6 4 8 26 32 3,2 7,6 0,6 1,5
84 Вор. Балки 4 4 13 109 123 8,2 33,7 1,6 6,7
85 Вор. Балки 5 6 20 369 390 18,1 60,3 3,6 12,1
88 Теплушкин. 3 3 11 326 338 29,3 100,2 5,9 20,0
90 Теплушкин. 1 1 2 46 48 21,8 46,3 4,4 9,3
92 Теплушкин. 2 3 12 71 84 6,1 26,5 1,2 5,3
88 Арбакол 2 8 27 386 415 14,4 53,3 2,9 10,7

Микрозона 5
119 Остр. Кур. 7 18 523 539 29,1 75,8 5,8 15,2
129 Эчкиваш. 6 18 770 787 42,8 125,6 8,6 25,1

Микрозона 6
142 Мос. Мыс 2 2 8 295 304 38,2 147,7 7,6 29,5
145 Зубчих. 1 0 2 121 124 60,8 123,7 12,2 24,7
146 Зубчих. 3 2 7 566 573 80,2 234,0 16,0 46,8

Микрозона 7
150 Бел.Уголь 5 20 373 395 18,7 72,8 3,7 14,6
151 Орленок 2 8 215 224 27,4 105,8 5,5 21,2
152 Дол.Очар. 9 16 182 192 11,6 22,1 2,3 4,4
153 Белоглин. 1 6 680 686 120,8 462,8 24,2 92,6
158 Кабан-Гора 2 14 916 934 67,0 449,3 13,4 89,9
176 Верхнеол.1 1 12 1095 1110 92,4 781,9 18,5 156,4
178 Высокогор. 1 2 7 690 697 105,1 371,0 21,0 74,2
180 Кич-Малка 1 1 8 173 184 21,1 184,2 4,2 36,8



250 Глава 4

Рассчитывая соотношение пахотных и пастбищных земель для агломерации поселений в Воров-
ских Балках, следует отметить также их соответствие приводимым выше данным кавказской этно-
графии. Площадь моделируемых пахотных угодий составляет от 0,5–4 до 16–32 % анализируемой 
территории, пастбищных — от 68–84 до 96–100 % (таблица 11), что сопоставимо с дагестанскими 
хозяйствами предгорной зоны по данным М.-З. О. Османова (в среднем 17,2 % пахотных и 63 % паст-
бищных угодий) [1990, с. 43].

Еще одну небольшую агломерацию составляют поселения Теплушкинские 1–3, расположенные 
по обоим берегам одноименной речки — правого притока Эшкакона (рис. 50). Моделируемые пло-
щади угодий этих поселений составляют от 196,4 до 1371,5 га, из которых от 1–5 до 5–20 % прихо-
дится на пахотные земли, а от 80–95 до 95–99 % — на пастбищно-сенокосные (таблица 11). Подоб-
ная территория способна прокормить 8–25 семей, обладающих совокупным стадом в 440–470 голов 
крупного рогатого скота, что составляет 6,1–100,2 головы на одно домохозяйство или 1,2–20,0 голов 
на обитателя (таблица 12). В окрестностях поселений находится значительный участок террасного 
земледелия второго типа, попадающий в зону потенциальных пахотных угодий этих памятников, со-
вокупной площадью около 45 га (рис. 103). Однако следует отметить, что более половины данного 
ареала пашенного террасного земледелия находится вне потенциальной зоны пахотных угодий посе-
лений в долине Теплушки.

Несколько изолированным представляется расположение мысового укрепления с эскарпирован-
ными склонами Арбакол 2, находящегося на возвышенном холме на левом берегу р. Аликоновки. 
Поскольку у данного памятника в пределах анализируемой микрозоны не имеется близко распо-
ложенных соседних поселений, потенциальная хозяйственная территория данного укрепления оце-
нивается в 1707,6 га, из которых 3–9 % (46,8–161,5 га) могло использоваться под пашню, а 91–97 % 
(1545,7–1660,5 га) — под пастбища и сенокосы (таблица 11). Подобная территория была в состоянии 
прокормить от 8 до 27 семей и от 386 до 415 голов крупного рогатого скота (таблица 12), что пред-
ставляется несколько завышенным для данного небольшого укрепления. Не исключено, что основ-
ная функция данного поселения заключалась не в хозяйственной, а в сигнально-сторожевой деятель-
ности — его можно рассматривать как форпост, выдвинутый на удалении от основной территории 
проживания носителей раннего этапа аланской культуры по аналогии с рассматриваемыми выше 
укреплениями Подкумское 4 и 12. В пользу этого предположения говорит достаточно высокая сте-
пень обзора с этого памятника, достигающая 5143 га, в поле которого попадают как среднее течение 
Аликоновки, так и некоторые сигнальные посты на вершине Боргустанского хребта, а также терри-
тории, занятые рядом могильников, которые, по-видимому, маркируют зону обитания автохтонного 
населения Кисловодской котловины (рис. 107). 

Однако в пользу обычного сельскохозяйственного характера данного укрепления говорит неболь-
шой участок террасного земледелия второго типа, расположенный прямо под ним на пологом склоне 
и изученный нами в ходе почвенно-археологических исследований [Борисов, Коробов, 2013, с. 110–112]. 
Здесь было картографировано 10 небольших террас общей площадью 0,18 га (рис. 103). Сохранность их 
чрезвычайно плохая, так что не исключено, что в данном случае мы имеем дело лишь со случайно сохра-
нившимися наделами, не уничтоженными в ходе природного и антропогенного влияния.

Таким образом, в системе расселения микрозоны 4 основной территорией проживания можно 
считать урочище Воровские Балки, где в рассматриваемый период могло находиться от 100 до 420 
человек и содержаться около 1000 голов крупного рогатого скота.

4.7.4. Микрозона 5. Правый берег Аликоновки и левый берег Березовой

Достоверно изученные памятники II–IV вв. на рассматриваемой территории отсутствуют. Если 
опираться исключительно на топографические особенности расположенных здесь укреплений, 
то к ним можно отнести два укрепленных поселения на холмах — Острый Курган и Эчкивашское 
(рис. 50). В первом случае, как и описывалось выше, мы имеем дело с холмом естественного проис-
хождения, имеющим эскарпированные склоны, но не несущим следов какого-либо обитания. Во вто-
ром на вершине естественной холмообразной возвышенности находится одиночно стоящая камен-
ная башня, возле которой было найдено несколько невыразительных фрагментов керамики I тыс. 
н. э. Очевидна сигнально-сторожевая функция обоих укреплений, что подкрепляется данными ана-
лиза видимости с них. Вокруг укрепления Острый Курган не обнаружено памятников раннего этапа 
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аланской культуры, но присутствует значительное количество могильников культурно-хронологи-
ческой группы Подкумок–Хумара, связываемых с автохтонным населением Кисловодской котлови-
ны. В таком случае, скорее всего, именно это население и могло использовать данную возвышенность 
для наблюдения за некоторыми постами на Боргустанском хребте, очевидно, устроенными носителя-
ми аланской культуры (рис. 108). Обзор памятников II–IV вв. с укрепления Эчкивашское (рис. 109) 
не вносит ясности в определение его функциональных особенностей — с этого памятника практиче-
ски не наблюдается поселений и укреплений рассматриваемого периода, за исключением вышеопи-
санного укрепления Арбакол 2, находящегося на противоположном берегу реки. Скорее всего, дан-
ное укрепление относится уже к следующему периоду и может рассматриваться в контексте системы 
расселения эпохи раннего Средневековья.

Сделанные выше выводы делают бессмысленным дальнейший анализ потенциальных хозяй-
ственных зон укреплений Острый Курган и Эчкивашское, сведения о которых обобщены наравне 
с другими поселениями в таблице 11 и 12. 

4.7.5. Микрозона 6. Правый берег Березовой,  
левый берег Кабардинки и левый берег Кич-Малки

Сказанное выше в какой-то степени относится и к памятникам микрозоны 6. На данной тер-
ритории также отсутствуют достоверно выделяемые поселения первого хронологического перио-
да. Имеются лишь редкие свидетельства присутствия находок II–IV вв. в собранном подъемном 
материале или обнаруженном в шурфах, устроенных на памятниках эпохи раннего Средневе-
ковья — мысовых укреплениях Мосейкин Мыс 2 и Зубчихинское 1, а также поселении на пла-
то Зубчихинское 3 (рис. 50). Данные поселения обладают совокупной хозяйственной террито-
рией в 4029,4 га, что составляет 42 % от всей территории микрозоны 6 площадью в 96 кв. км 
(диаграмма 8). Моделируемая площадь пахотных угодий вокруг памятников колеблется между 

Рис. 107. Результат анализа видимости с укрепления Арбакол 2
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1,1 и 46,4 га, пастбищно-сенокосных — между 483,8 и 2291,8 га. Соотношение пахотных и паст-
бищных земель составляет 0–4 % к 96–100 % (таблица 11). Подобные угодья в состоянии поддер-
живать жизнедеятельность от 0,2 до 8 семей, проживающих на одном поселении и обладающих 
домашним стадом в 120–570 голов крупного рогатого скота, что составляет 38,2–234,0 головы 
на одно домохозяйство или 7,6–46,8 голов на одного обитателя. Последние цифры, относящиеся 
к потенциальной хозяйственной зоне поселения Зубчихинское 3, представляются завышенны-
ми. В окрестностях данного поселения и укрепления Зубчихинское 1 были обнаружены много-
численные поля с межевыми стенками, занимающие площадь в 16,7 га [Борисов, Коробов, 2013, 
с. 138–141, рис. 47] (рис. 103). Поскольку на этих полях была найдена керамика V–VIII вв., они 
будут рассматриваться ниже, в соответствующем разделе. В целом же следует признать, что сви-
детельств присутствия населения II–IV вв. в шестой микрозоне явно недостаточно для каких-
либо реконструкций.

4.7.6. Микрозона 7. Правый берег Подкумка, правый берег Кабардинки,  
западные отроги Джинальского хребта и левый берег Кич-Малки

Памятники первого хронологического этапа микрозоны 7 представлены двумя территориальны-
ми группами. К первой относится несколько компактно расположенных укрепленных поселений, 
занимающих правый берег Подкумка и впадающих в него небольших притоков — мысовые укрепле-
ния с эскарпированными склонами Белый Уголь, Долина Очарования и Белоглинское и укрепление 
на холме Орленок. К ним примыкает с юга поселение, занимающее вершину Кабан-Горы на окраине 
современного Кисловодска. На значительном удалении от них на юго-восточной оконечности Кис-
ловодской котловины находятся два укрепления на холмах — Верхнеольховское 1 и Высокогорное 
1 — оторванные от основной территории расположения памятников раннего периода (рис. 50). Кро-
ме того, материалы II–IV вв. были обнаружены в шурфе 2 на территории укрепления Кич-Малка 1. 

Рис. 108. Результат анализа видимости с укрепления Острый Курган
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Разреженное размещение поселений внутри микрозоны дает при моделировании значительные раз-
меры их потенциальных экономических территорий, в совокупности составляющих 178,3 кв. км или 
83 % от общей площади микрозоны 7 в 213,9 кв. км (диаграмма 8).

Укрепления на холмах Верхнеольховское 1 и Высокогорное 1, очевидно, несут сигнально-сто-
рожевые функции, поскольку обладают значительным обзором, позволяющим практически пол-
ностью контролировать все течение Кабардинки, Ольховки и Сухой Ольховки (рис. 110). На этой 
территории расположено несколько грунтовых могильников из каменных гробниц, ям и ката-
комб, скорее всего, оставленных автохтонным населением Кисловодской котловины [Коробов, 
2010г], а также следы одного из немногих достоверно выделяемых поселений этого населения, 
расположенного на вершине Кабан-Горы. Вокруг укреплений на холмах находятся значительные 
по размерам угодья, наибольшие в данной микрозоне (2798,4 и 4449,6 га), что обусловлено усло-
виями анализа периферийной территории методом построения полигонов Тиссена, о чем уже не-
однократно говорилось выше. Характерен значительный разброс площади моделируемых пахот-
ных угодий, рассчитанных двумя способами, поскольку оба укрепления занимают холмообразные 
вершины в достаточно пересеченной местности. Разница минимальной (8,5 и 11,3 га) и макси-
мальной (39,4 и 71,1 га) площади ровных участков местности на удалении от 0,5 до 1 км от поселе-
ний составляет от 30 до 60 га (таблица 11) или от 0,2 до 2 % площади всей потенциальной хозяй-
ственной территории. Этого достаточно для проживания 1–12 семей и прокорма 690–1100 голов 
крупного рогатого скота, что представляется заведомо завышенными показателями, при которых 
на одно хозяйство приходится от 92 до 782 голов, а на одного обитателя рассматриваемых укреп-
лений — от 18,5 до 156,4 головы (таблица 12). Тем не менее следы обитания небольшого коллек-
тива прослеживаются на поселении возле укрепления Высокогорное 1, однако подъемный мате-
риал, обнаруженный здесь, свидетельствует скорее о раннесредневековом периоде существования 
обоих укреплений. То же можно сказать и об укреплении Кич-Малка 1, речь о котором более по-
дробно пойдет ниже.

Рис. 109. Результат анализа видимости с укрепления Эчкивашское
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Также несколько изолированным выглядит укрепление Белоглинское, занимающее верховья од-
ноименного ручья — правого притока Подкумка. Отсутствие поселений в его окрестностях позволяет 
выделить значительную территорию площадью более 2750 га в качестве потенциальной хозяйствен-
ной зоны этого памятника, из которой лишь незначительная часть — от 0,3 до 1,2 % — была удобна для 
пашенного земледелия, а остальная могла использоваться под пастбища и сенокосы (таблица 11). Тем 
не менее этих угодий могло быть достаточно для проживания 1–6 семейств со стадом в 680–690 голов 
крупного рогатого скота. Как и в предыдущем случае, рассчитанные размеры стада представляются 
несколько завышенными по сравнению с кавказскими этнографическими данными (таблица 12).

Близкая к этнографическим данным картина обитания реконструируется по результатам моде-
лирования сельскохозяйственных угодий вокруг укрепления Орленок — здесь рассчитана площадь 
хозяйственной территории в 908,4 га, из которых от 1 до 5 % могло использоваться под пашню, а от 95 
до 99 % — под пастбища и сенокосы, что достаточно для поддержания коллектива в 2–8 семей вместе 
со стадом в 215–220 голов крупного рогатого скота (таблицы 11 и 12). Однако следов какого бы то ни 
было обитания на этом укреплении не обнаружено — оно явно могло использоваться для сигнально-
сторожевых функций, осуществляя обзор практически за всей северо-восточной оконечностью Кис-
ловодской котловины (рис. 111). 

Высокую степень обзора местности демонстрирует также укрепление с эскарпированными скло-
нами Белый Уголь, являющееся самым северо-восточным памятником изучаемого микрорегио-
на и контролирующим основной проход в котловину по долине Подкумка со стороны Пятигорья 
(рис. 111). Для этого памятника, устроенного аналогично описанному выше укреплению Спящая 
Красавица, находящемуся на другой стороне реки, моделируется хозяйственная территория площа-
дью чуть более 1600 га, из которых от 32,5 до 119,7 га (2–7 %) могло использоваться под пашенное зем-
леделие, а от 1491,9 до 1579,0 га (93–98 %) — под пастбища и сенокосы (таблица 11). Подобная пло-
щадь позволяет прокормить коллектив в 25–120 человек (5–20 семей) и содержать круглогодично 
стадо в 370–395 голов крупного рогатого скота — по 18,7–72,8 голов на семью или по 3,7–14,6 голов 

Рис. 110. Результат анализа видимости с укреплений Верхнеольховское 1 и Высокогорное 1
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на человека (таблица 12), что по минимальным значениям близко к этнографическим данным, при-
водимым выше.

Таким образом, для укрепления Белый Уголь, как и для укрепления Спящая Красавица, 
можно предположить совмещение жилых и сигнально-сторожевых функций — оба они занима-
ют стратегически важные вершины на отрогах Боргустанского и Джинальского хребтов. Нахо-
дящееся в долине Подкумка на первой террасе правого берега укрепление Долина Очарования 
также имеет высокую степень обзора (рис. 111) и несомненные следы обитания, выражающиеся 
в большом количестве обнаруженного здесь подъемного материала, в том числе многочислен-
ной керамики II–IV вв. Вероятно, мы имеем в данном случае однозначные следы присутствия 
аланского населения, устроившего достаточно типичное небольшое городище с эскарпирован-
ными склонами на важном участке входа в Кисловодскую котловину со стороны степных райо-
нов. Площадь угодий вокруг городища составляет около 820 га, из которых 52,2–93,9 га (6–11 %) 
могло использоваться под пашню, а 726,5–768,1 га (89–94 %) — под пастбища и сенокосы (таб-
лица 11). С этой территории могло получать сельскохозяйственную продукцию от 9 до 16 домо-
хозяйств, которым могло принадлежать около 180–190 голов крупного рогатого скота, то есть 
по 11–22 головы на одно хозяйство или по 2,3–4,4 головы на одного обитателя (таблица 12). 
Проведенное моделирование выглядит весьма адекватным данным кавказской и западноевро-
пейской этнографии.

Памятником иного рода представляется поселение Кабан-Гора, занимающее вершину одноимен-
ной возвышенности. Расположенное на доминирующей высоте, оно имело достаточно высокую сте-
пень обзора, захватывающую территорию расположения нескольких могильников, по всей видимости, 
оставленных автохтонным населением окрестностей современного Кисловодска (рис. 112). Разме-
щенное в достаточной степени изолированно, поселение обладает значительной потенциальной хо-
зяйственной территорией площадью в 3748 га, из которых от 12,5 до 82 га могло использоваться под 
пашню (0,3–2 %), а 3665,9–3735,5 га (98–99,7 %) — под пастбища и сенокосы (таблица 11). Подобных 

Рис. 111. Результат анализа видимости с укреплений Белый Уголь, Орленок и Долина Очарования
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угодий достаточно для поддержания жизнедеятельности 2–14 семей, обладающих стадом в 915–935 го-
лов крупного рогатого скота. Данный размер пастбищных угодий, определяющий высокие показатели 
количества голов скота на одну семью (67,0–449,3) или на одного обитателя (13,4–89,9), скорее всего, 
завышен из-за отсутствия сведений о других поселениях данного периода, которые могли располагать-
ся по соседству и ограничивать хозяйственные территории поселения Кабан-Гора (таблица 12).

Таким образом, как и в вышеописанных случаях, в ранний период в пределах микрозоны 7 од-
нозначно существовала небольшая агломерация аланских укрепленных поселений (Белый Уголь, 
Долина Очарования и Орленок), занимавших стратегически важный участок при въезде в Кисло-
водскую котловину и контролировавших непосредственно примыкающее к ним с юго-запада мест-
ное население. Данное предположение подтверждается результатами анализа видимости с этих па-
мятников, указывающими как на высокую степень визуального контроля над территорией, занятой 
грунтовыми могильниками типа «Подкумок–Хумара» (Подкумский 1 и 2, Граничный, Очистное 1, 
Подкумские Террасы), так и на существующие визуальные связи с другими аналогичными укрепле-
ниями (Спящая Красавица, Боргустанское 12, Левоподкумское 1) (рис. 111). Размер данной агломе-
рации с учетом территорий, занятых населением укрепления Белоглинское, мог составлять 20–50 се-
мей или 100–300 человек.

Не исключено, что ей противостоял небольшой коллектив в 10–90 человек, проживавший на вер-
шине Кабан-Горы и контролировавший восточную окраину центральной части Кисловодской котло-
вины. Однако данных для более детального анализа подобного взаимодействия в настоящий момент 
не имеется. 

Такими представляются основные черты системы расселения аланского населения Кисловод-
ской котловины в первый хронологический период (II–IV вв. н. э.). Основные особенности этой си-
стемы расселения будут рассмотрены в следующей главе. Теперь же представляется необходимым 
остановиться более подробно на пространственном распространении поселений V–VIII вв. и окру-
жающих их ландшафтов с точки зрения моделирования системы расселения.

Рис. 112. Результат анализа видимости с поселения Кабан-Гора
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4.8. Система расселения во второй хронологический период (V–VIII вв. н. э.)

Как уже было показано выше, с конца IV в. н. э. происходит достаточно быстрое расселение 
по Кисловодской котловине носителей катакомбного обряда погребения, связываемого боль-
шинством ученых с аланским этносом. Первые достоверно зафиксированные аланские подкур-
ганные катакомбы появляются в первой половине IV столетия на могильнике Левоподкумский 
1, что установлено нашими недавними раскопками, проведенными совместно с В. Ю. Малаше-
вым [Коробов и др., 2014, с. 132–133]. Примерно к этому же времени относятся доследованные 
Е. П. Алексеевой еще в 1961 г. подкурганные катакомбы в районе Учкекена и Терезе [Алексеева, 
1966, с. 158–167, 176–177]. Уже со второй половины IV в. на могильнике Клин-Яр 3 появляют-
ся первые грунтовые катакомбы, связываемые с аланским населением [Малашев, 2008, с. 273. 
Рис. 6]. Впоследствии в течение жизни одного-двух поколений данный обряд широко распро-
страняется по котловине — Т-образные катакомбы V в. зафиксированы на могильниках Cан. им. 
Орджоникидзе, Георгиевское Плато 1, Cан. Наркомтяжпром, Отстойник и Задвижка (Кисло-
водское Озеро 1 и 2), Замковый 1, Мокрая Балка 1, Лермонтовская Скала 1 и 2, Острый Мыс 
1, Клин-Яр 3, Березовский 2 и Хлораторный (Зеленогорский 1) (рис. 78). Все эти памятники 
сопровождают укрепленные поселения с элементами каменной фортификации — так называе-
мые каменные крепости. В дальнейшем это сочетание — каменной архитектуры, расположенной 
на скальных останцах и мысах, в сопровождении грунтовых катакомбных могильников — будет 
являться основным типом поселенческих и погребальных памятников в Кисловодской котлови-
не в раннем Средневековье (V–VIII вв.). 

К данному периоду на основании особенностей топографического расположения можно отнес-
ти 110 укрепленных и 13 неукрепленных поселений, более или менее равномерно расположенных 
по всей территории Кисловодской котловины (рис. 113). Это шесть укреплений на останцах и 99 
на скальных мысах, а также шесть поселений на скальных мысах, три — на плато и четыре — на скло-
нах. В предыдущем разделе обосновывалось существование некоторых укреплений II–IV вв. в более 

Рис. 113. Поселения и могильники Кисловодской котловины второго хронологического периода (V–VIII вв. н. э.)
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поздний период на основании материалов, полученных в ходе полевых исследований (укрепления 
на мысах с эскарпированными склонами Боргустанское 2, Подкумское 6), либо предположительно 
бóльшее соответствие их пространственного размещения памятникам второй половины I тыс. н. э. 
(укрепления на холмах Эчкивашское, Верхнеольховское 1, Высокогорное 1). Все эти поселения так-
же были включены в анализ системы расселения V–VIII вв., рассматривающийся в данном разделе. 

Глядя на карту плотности поселений изучаемого периода, следует отметить приуроченность па-
мятников к долинам основных притоков Подкумка и относительно невысокую их плотность — 1–2 
поселения на 1 кв. км и менее (рис. 114). Наивысшего значения — до 5 памятников на 1 кв. км — 
плотность достигает в среднем течении р. Теплушки — правого притока Эшкакона, где сосредоточе-
на агломерация из двух укрепленных и трех неукрепленных поселений. Достаточно высокая плот-
ность памятников (3–4 на 1 кв. км) наблюдается в низовьях правых притоков Аликоновки (Мокрая, 
Катыхинская и Конхуторская Балки), в среднем течении Березовой (Мосейкин Мыс) и в верховьях 
Кабардинки. 

Укрепленные поселения V–VIII вв. обнаружены во всех семи выделенных для анализа микрозо-
нах (рис. 115): 17 из них относится к микрозоне 1, одно — к микрозоне 2, девять — к микрозоне 3, 36 — 
к микрозоне 4, 20 — к микрозоне 5, 11 — к микрозоне 6 и 29 — к микрозоне 7 (диаграмма 7). Налицо 
существенные изменения в широте расселения по котловине — если в первый хронологический пе-
риод более половины памятников (52 %) приходилось на первую микрозону, самую крупную, более 
62 % территории которой могло использоваться в хозяйственных целях, то во второй период к этой 
территории относится лишь 14 % памятников, которые, вероятно, используют порядка 52 % площади 
(диаграмма 8). Очевидно смещение поселенческой и хозяйственной активности вглубь территории 
котловины — к микрозонам 3–6 относится от 7 до 29 % памятников V–VIII вв., тогда как в предше-
ствующий период здесь располагалось от 3 до 15 % памятников. Процент моделируемого использова-
ния территории этих микрозон во II–IV вв. колеблется между 30 и 61 %, в V–VIII вв. — от 41 до 78 %. 

Рис. 114. Карта плотности поселений Кисловодской котловины второго хронологического периода  
(V–VIII вв. н. э.)
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К восточной части котловины (микрозона 7) относятся 11 % поселений первого и 24 % поселений 
второго этапа, процент освоения этой территории немного уменьшается с 83 до 79 % (диаграмма 8). 

Приведенные выше расчеты неплохо иллюстрируют процесс перемещения поселений с север-
ной пограничной территории во внутренние пространства Кисловодской котловины, что связано 
с ее освоением аланским населением. Обратимся теперь к особенностям расселения внутри каждой 
из семи микрозон более подробно (рис. 116).

4.8.1. Микрозона 1. Левый берег р. Подкумок и отроги Боргустанского и Дарьинского 
хребтов

На данной территории обнаружено 15 укреплений и два поселения суммарной моделируемой 
площади хозяйственного освоения около 230 кв. км. Площадь рассчитанных угодий достаточно 
серьезно отличается у разных памятников — ее значение колеблется от 139,0 га (Тарный Склад) 
до 3655,4 га (Джагинское). Как уже было показано выше, наибольшие значения площади по резуль-
татам построения полигонов Тиссена отмечается у поселений, расположенных на периферии иссле-
дуемой территории (рис. 116). В целом же примерно в половине случаев площадь хозяйственной 
территории поселений этой группы колеблется между 1000 и 2000 га либо составляет менее 1000 га 
(таблица 13). 

То же можно сказать и о потенциальных пахотных и пастбищно-сенокосных угодьях. Размер 
минимальных пашенных угодий по результатам моделирования колеблется между 3,4 га (Карсун-
ка 1) и 38,9 га (Тарный Склад), максимальных — от 8,9 га (Карсунка 1) до 125,3 га (Джагинское). 
Пастбищные угодья в ходе моделирования определены от 56,8–100,1 га (Тарный Склад) до 3530,1–
3625,0 га (Джагинское). Соотношение пахотных и пастбищных угодий в основном составляет ме-
нее одной десятой к девяти десятым. Лишь в шести случаях максимальная площадь моделируемых 

Рис. 115. Распределение поселений Кисловодской котловины второго хронологического периода  
(V–VIII вв. н. э.) по выделенным микрозонам
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пахотных угодий составляла от 11 до 59 % потенциальной хозяйственной территории (укрепления 
Тарный Склад, Аланская Крепость, Кольцо-Гора, Подкумское 7 и 9). Пастбищно-сенокосные угодья 
этих укреплений, соответственно, могли занимать от 41 до 89 % территории (таблица 13) . 

Таким образом, исходя из результатов проведенного моделирования, можно рассчитать прибли-
зительное количество населения и количество крупного рогатого скота, способных прокормиться 
с данных угодий. Для памятников первой микрозоны при моделировании минимальных пахотных 
угодий очевиден разброс потенциального количества обитателей от одной семьи вокруг укреплений 
Боргустанское 2, Крымушкинская Балка 1, Подкумские 7, 9 и 10, Карсунка 1 до 5–6 семей, потен-
циально обитавших на укреплениях Джагинское и Тарный Склад. Максимальная площадь удобных 
для возделывания земель на данной территории способна прокормить от 1 семьи на укреплении Кар-
сунка до 21 домохозяйства на укреплении Джагинское. В среднем же рассчитанное количество семей 
потенциальных обитателей поселений данной микрозоны колеблется от 3 до 11. Таким образом на-
лицо преобладание небольших по размерам коллективов в 15–60 человек (таблица 14).

Интересно сопоставить моделируемые пахотные угодья с результатами почвенно-археологиче-
ских исследований, проведенных в Кисловодской котловине совместно с А. В. Борисовым. Заложен-
ная серия почвенных разрезов в зоне потенциального земледелия вокруг укреплений Подкумское 
3 и 7 дало значительное количество керамики I тыс. н. э., свидетельствующее об обработке данных 
угодий и регулярном внесении удобрений [Борисов, Коробов, 2013, с. 156–161]. При этом наблю-
дается постепенное уменьшение количества керамических фрагментов по мере удаления от посе-
лений. Так, в разрезах Б-344 и Б-345, заложенных непосредственно возле укрепления Подкумское 
3, было найдено от 50 до 100 ф-тов керамики I тыс. н. э., в разрезах Б-346–Б-350, удаленных на рас-
стояние 200–400 м от поселения — от 15 до 55 ф-тов, а в разрезе Б-353, устроенном на расстоянии 
1200 м — всего шесть фрагментов. Любопытно, что эти данные хорошо соотносятся со значениями 

Рис. 116. Результат пространственного моделирования потенциальных ресурсных зон вокруг поселений 
Кисловодской котловины второго хронологического периода (V–VIII вв. н. э.) с выделением минимальных 

и максимальных потенциальных пахотных угодий
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показателя уреазной активности пахотных горизонтов, также уменьшавшегося по мере удаления 
от поселений от 160 мкг NH4

+/г почвы в час до 8 мкг NH4
+/г почвы в час. Данный показатель свиде-

тельствует о дополнительном поступлении мочевины в почвы при регулярном внесении органиче-
ских удобрений. Аналогичная картина наблюдалась в потенциальной зоне пахотных угодий возле 
укрепления Подкумское 7 — в разрезе Б-357, устроенном возле укрепления, а также на территории 
моделируемых угодий (разрезы Б-354 и Б-356) было обнаружено от 35 до 45 фрагментов ранне-
средневековой керамики, тогда как вне этой зоны в разрезах Б-355 и Б-358 — всего 2–3 фрагмента. 
Анализ уреазной активности почв также полностью подтвердил предположение о внесении удобре-
ний на удобные ровные участки местности, непосредственно прилегающие к поселению [Черныше-
ва и др., 2014в, с. 252–253; Chernysheva et al., 2015, p. 28–29]. Результаты этого анализа прекрасно 
коррелируют с изучением количества термофильных бактерий, которые также могут рассматри-
ваться в качестве нового, недавно открытого микробиологического индикатора присутствия удоб-
рений на полях. Интересно отметить, что максимальная концентрация подобных микроорганизмов 
наблюдается в радиусе 500 м от укреплений Подкумское 3 и 7, что говорит о регулярном внесении 
удобрений на этой территории. Но сам факт присутствия в почве термофильных бактерий фикси-
руется в разрезах, устроенных на расстоянии до 1 км от указанных поселений, что говорит об эпи-
зодическом использовании данных полей в сельскохозяйственном обороте [Чернышева и др., 2016; 
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48 Подкумское 7 144,1 6,8 25,1 119,0 137,3 5 % 17 % 83 % 95 %
49 Подкумское 8 1666,6 21,3 108,7 1557,9 1645,4 1 % 7 % 93 % 99 %
50 Подкумское 9 339,0 5,4 38,8 300,2 333,6 2 % 11 % 89 % 98 %
51 Подкумское 10 1679,6 4,6 50,1 1629,5 1675,1 0 % 3 % 97 % 100 %
52 Карсунка 1 1967,9 3,4 8,9 1959,0 1964,5 0 % 0 % 100 % 100 %
53 Карсунка 3 2027,6 13,7 65,5 1962,1 2013,9 1 % 3 % 97 % 99 %

Микрозона 2
54 Карсунка 2 1152,6 3,2 13,6 1139,0 1149,4 0 % 1 % 99 % 100 %

Микрозона 3
56 Первомайское 1 1115,0 33,3 181,7 933,4 1081,8 3 % 16 % 84 % 97 %
64 Подкумское 6 811,7 35,3 118,2 693,5 776,5 4 % 15 % 85 % 96 %
65 Подкумское 11 246,1 25,2 91,5 154,6 220,9 10 % 37 % 63 % 90 %
66 Уллу-Дорбунла 646,1 6,3 49,4 596,7 639,9 1 % 8 % 92 % 99 %
68 Подкумское 5 1209,8 3,6 33,7 1176,2 1206,3 0 % 3 % 97 % 100 %
70 Верхнеэшкак. 1 2788,0 4,9 23,9 2764,1 2783,1 0 % 1 % 99 % 100 %
71 Эшкаконское 21 1562,8 5,1 40,1 1522,7 1557,8 0 % 3 % 97 % 100 %
72 Левоб. Эшкакон. 3 1119,9 0,8 22,1 1097,8 1119,1 0 % 2 % 98 % 100 %
73 Левоб. Эшкакон. 2 678,2 15,5 97,5 580,7 662,7 2 % 14 % 86 % 98 %
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Cernysheva et al., in press]. Таким образом, используемое в данной работе моделирование минималь-
ных и максимальных площадей пахотных угодий, расположенных в радиусе 500 и 1000 м от поселе-
ний представляется оправданным. 

На остальной территории хозяйственных угодий поселений первой микрозоны могло круглого-
дично выпасаться от 300 до 900 голов крупного рогатого скота. На укреплениях Тарный Склад, Кры-
мушкинская Балка 1, Аланская Крепость, Кольцо-Гора, Подкумское 7 и 9, где зафиксировано соот-
ношение пахотных и пастбищных земель от 10–60 % до 40–90 % потенциальное количество скота 
резко уменьшается, составляя от 14 до 104 голов. При расчете количества крупного рогатого скота 
на семью или на одного обитателя около половины укреплений демонстрируют средние показате-
ли (от 10 до 30 голов на семью или от 1 до 5 голов на человека). Исключение составляет укрепление 
Карсунка 1, где максимальное количество голов крупного рогатого скота на одно семейство достига-
ет 490, что представляется явно завышенным показателем (таблица 14).

Насколько соответствуют проведенные расчеты количества населения данным о количестве жи-
лых сооружений на поселениях анализируемой микрозоны? Если обратиться к сведениям о присут-
ствии на поселениях развалин башен и построек, обнаруженных в ходе визуального осмотра памят-
ников, то в большинстве случаев число этих развалин совпадает с минимальным количеством семей, 
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Микрозона 1
6 Боргустанcкое 2 1 9 467 479 49,5 349,2 9,9 69,8
8 Боргустанское 4 2 3 301 302 98,4 158,5 19,7 31,7
9 Боргустанcкое 2 4 11 421 431 39,2 103,5 7,8 20,7

19 Острый Мыс 3 19 484 510 24,8 203,4 5,0 40,7
20 Тарный Склад 6 14 14 25 1,0 3,9 0,2 0,8
21 Крымуш. Балка 1 1 7 95 104 13,5 77,2 2,7 15,4
22 Аланская Крепость 4 12 36 48 2,9 11,1 0,6 2,2
23 Кольцо-гора 3 14 25 40 1,8 12,4 0,4 2,5
25 Мирный 1 2 11 352 366 31,1 201,1 6,2 40,2
44 Джагинское 5 21 883 906 42,2 178,7 8,4 35,7
47 Подкумское 3 3 15 571 590 37,5 232,7 7,5 46,5
48 Подкумское 7 1 4 30 34 7,1 30,2 1,4 6,0
49 Подкумское 8 4 18 389 411 21,5 115,9 4,3 23,2
50 Подкумское 9 1 6 75 83 11,6 83,4 2,3 16,7
51 Подкумское 10 1 8 407 419 48,8 418,8 9,8 83,8
52 Карсунка 1 1 1 490 491 330,2 491,1 66,0 98,2
53 Карсунка 3 2 11 491 503 44,9 221,1 9,0 44,2

Микрозона 2
54 Карсунка 2 1 2 285 287 125,9 287,4 25,2 57,5

Микрозона 3
56 Первомайское 1 6 30 233 270 7,7 48,7 1,5 9,7
64 Подкумское 6 6 20 173 194 8,8 33,0 1,8 6,6
65 Подкумское 11 4 15 39 55 2,5 13,1 0,5 2,6
66 Уллу-Дорбунла 1 8 149 160 18,1 153,3 3,6 30,7
68 Подкумское 5 1 6 294 302 52,4 301,6 10,5 60,3
70 Верхнеэшкак. 1 1 4 691 696 173,2 695,8 34,6 139,2
71 Эшкаконское 21 1 7 381 389 57,0 389,4 11,4 77,9
72 Левоб. Эшкакон. 3 0 4 274 280 74,5 279,8 14,9 56,0
73 Левоб. Эшкакон. 2 3 16 145 166 8,9 64,1 1,8 12,8
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способных прокормиться с данной территории или немного превышает его. Так, рассчитанное по ми-
нимальной модели количество семей на укреплениях Боргустанское 2, Крымушкинская Балка 1, 
Подкумское 7, 9 и 10, Карсунка 1 составляет одно домохозяйство, а на поверхности прослеживаются 
развалины одной-трех башеннообразных построек; на укреплении Боргустанское 4 и Мирный 1 мог-
ло проживать минимум по две семьи, что также сопоставимо с количеством видимых на поверхно-
сти каменных сооружений. Три потенциальных семьи обитателей укрепления Подкумское 3 могли 
размещаться в двух башнях и трех постройках на территории данного поселения. Расчет возможного 
числа обитателей по максимальной модели совпадает с количеством видимых построек лишь в трех 
случаях — на укреплении Карсунка 1, где одна семья могла занимать единственную башню укреп-
ления; на укреплении Боргустанское 4, где три семейства могли занимать три башенообразных со-
оружения, а также на укреплении Подкумское 7 — четыре семьи, которые могли проживать в трех 
башнях и одной постройке (таблица 2, 14). В остальных случаях рассчитанное количество семей, ко-
торое могло содержаться за счет использования ресурсов на максимальном удалении от поселения, 
значительно превышает количество наблюдаемых на поселениях построек. Особенно разителен этот 
контраст, когда речь идет об одиночных башнях, прослеженных, например, на укреплениях Подкум-
ское 8 или Карсунка 3, потенциальные пахотные угодья которых способны прокормить по максиму-
му от 11 до 18 семей (таблица 2, 14). Очевидно, что проводимый расчет потенциального количества 
обитателей котловины в данном случае далеко отстоит от реального их количества. Однако, как уже 
отмечалось в главе 3, далеко не все каменные сооружения сохраняются на поверхности — извест-
ны случаи обнаружения построек в шурфах, заложенных на ровных площадках без видимых сле-
дов проживания (к первой микрозоне, например, относится стена постройки, найденной на нижней 
площадке укрепления Подкумское 7 — том 2, табл. 31, 22; 33, 3–5). Кроме того, степень изученности 
поселенческих памятников региона по-прежнему оставляет желать лучшего. Так, на поселении Бор-
густанское 2 прослеживается ряд каменных развалов построек, занятых современными лесопосад-
ками, что затрудняет визуальные наблюдения на памятнике. В результате реконструируемое здесь 
количество домохозяйств в 4–11 семей может быть вполне адекватным размеру этого поселения, что 
требует полевой проверки в будущем. В целом следует признать завышенность расчетов количества 
населения при использовании моделирования максимальной потенциальной пахотной зоны вокруг 
поселения и лучшее соответствие полевым наблюдениям результатов моделирования минимальных 
по размерам пахотных угодий, расположенных на удалении около 500 м.

4.8.2. Микрозона 2. Правый берег Карсунки и левый берег Покумка

К памятникам второй микрозоны относится единственное поселение Карсунка 2, представляю-
щее собой небольшое мысовое укрепление, ограниченное течением Подкумка и его левого прито-
ка — реки Карсунки (рис. 116). Потенциальная хозяйственная зона этого укрепления составляет 
около 1150 га, из которых от 3,2 до 13,6 га (не более 1 %) пригодно для пахотного земледелия в бли-
жайших окрестностях укрепления (таблица 13). Этого достаточно для поддержания жизнедеятель-
ности небольшого коллектива из 1–2 семейств. Остальная территория могла использоваться для 
круглогодичных выпасов и сенокосов значительного количества крупного рогатого скота — в 285– 
287 голов — что составляет от 125 до 287 голов на одно домохозяйство или от 25 до 57 голов на од-
ного обитателя (таблица 14). Таким образом, если количество потенциальных жителей укрепления 
представляется вполне адекватным его небольшому размеру, а также незначительным остаткам со-
хранившихся на поверхности каменных строений (единственная башня), то размеры пастбищно-се-
нокосных угодий выглядят, скорее всего, завышенными для этого изолированного от остальных по-
селений укрепленного поселка.

4.8.3. Микрозона 3. Правый берег Подкумка и левый берег Эшкакона

К данной микрозоне относится восемь укрепленных и одно неукрепленное поселение, хозяй-
ственная территория которых в совокупности превосходит 101 кв. км, что составляет 41 % площади 
всей анализируемой территории (диаграмма 8). Как уже указывалось выше, наибольшая площадь хо-
зяйственных угодий моделируется для поселения, расположенного на периферии микрозоны (Верх-
неэшкаконское 1 — 2788 га), тогда как остальные поселения обладают по результатам моделирования 
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относительно небольшими потенциальными экономическими территориями в 600–1500 га (табли-
ца 13). Наименьшая хозяйственная территория в 246 га предполагается для небольшого укрепле-
ния Подкумское 11, расположенного в ближайших окрестностях от крепостей Подкумское 6 и Уллу-
Дорбунла (рис. 116). 

 Существенная разница наблюдается в размере моделируемых пахотных угодий при использова-
нии двух вышеописанных способов расчета минимальных и максимальных площадей. Так, например, 
минимальный размер пахотных угодий вокруг укрепления Левобережное Эшкаконское 3 составляет 
менее 1 га, а максимальный — более 22,1 га. Подобная разница, как уже упоминалось выше, обуслов-
лена расположением памятников в сильно пересеченной местности, где имеется недостаток удобных 
для обработки пологих участков в непосредственной близости от поселения. В пяти случаях из де-
вяти минимальные размеры пахотных угодий были меньше 10 га, в четырех — больше (укрепления 
Первомайское 1, Подкумское 6 и 11, Левобережное Эшкаконское 2). Рассчитанные по максимальной 
модели пахотные угодья составляли на пяти поселениях от 22,1 до 49,4 га, еще на четырех — от 91,5 
до 181,7 га. В последнем случае максимальными угодьями обладает расположенное на относитель-
но ровной местности укрепление на останце Первомайское 1 (таблица 13). Площадь пахотных зе-
мель, рассчитанных в процессе моделирования, составляет от 0–1 % (поселение Верхнеэшкаконское) 
до 10–37 % (укрепление Подкумское 11) от всей хозяйственной территории, однако на большинстве 
памятников она не превышает 4–16 %, что сопоставимо с соотношением пахотных и пастбищных зе-
мель предгорий Дагестана [Османов, 1990, с. 43]. Остальная территория площадью от 154–220 га 
(Подкумское 11) до 2764–2783 га (Верхнеэшкаконское 1) могла использоваться под пастбища и се-
нокосы (таблица 13).

Проведенное моделирование позволяет предположить небольшие размеры коллективов, про-
живавших на большинстве памятников третьей микрозоны — в пределах 1–8 семей. Потенциаль-
ная хозяйственная территория вокруг останцового укрепления Первомайское 1 предполагает су-
ществование здесь от 6 до 30 домохозяйств (таблица 14). Примечательно, что подобная ситуация 
реконструируется именно для этого типа укрепленных поселений, которые могли выполнять функ-
цию центрального поселения, о чем пойдет речь ниже. Однако для более детального анализа осо-
бенностей укрепления Первомайское 1 у нас не имеется информации. Стоит лишь отметить, что 
в ближайших окрестностях этого памятника расположены значительные по площади участки тер-
расирования второго типа, большинство из которых попадает в зону потенциального пахотного зем-
леделия. Аналогичная картина наблюдается для укрепления Левобережное Эшкаконское 2, вокруг 
которого в километровую зону удобных для обработки ровных участков местности также попада-
ет некоторое количество террас второго типа (рис. 117). В первом случае в зону потенциального 
пахотного земледелия попадает 10 из 15 участков террасирования общей площадью около 77 га; 
во втором — шесть участков площадью 56,6 га. То есть от одной трети до половины пахотных уго-
дий данных укреплений имеют следы использования тяжелого плуга с отвальным механизмом, со-
хранившиеся в виде ленточных террасных наделов (англ. strip lynchets). Однако для более точного 
сопоставления этих наделов со временем функционирования описываемых памятников требуются 
новые полевые исследования.

Еще в одном случае в зону моделируемых пахотных угодий вокруг укрепления Подкумское 
6 попадает несколько наделов с межевыми стенками (рис. 117), о чем писалось выше. Подобные 
участки земледелия, по-видимому, характерны для укреплений эпохи раннего Средневековья 
[Борисов, Коробов, 2013, с. 182–183, 198–199, рис. 33, 3]. В данном случае они были картографи-
рованы по результатам дешифрирования аэрофотоснимка и пока не обследовались в ходе поле-
вых работ. Размеры наделов небольшие, в большинстве случаев (19 из 26) они составляют от 0,1 
до 0,3 га, что характерно как для других участков с межевыми границами в Кисловодской котлови-
не [Борисов, Коробов, 2013, с. 136, 139), так и для аналогичных примеров подобных «кельтских» 
полей Северо-Западной Европы [Bowen, 1961, p. 20–21; Müller-Wille, 1965, S. 42; 1979, S. 198, 215; 
Taylor, 1975, p. 27; Bradley, 1978, p. 270]. Общая площадь картографируемых наделов составляет 
3,8 га или около 3–10 % всей моделируемой территории, пригодной для пахотного земледелия.

Результаты компьютерного ГИС-моделирования пахотных угодий вокруг поселений находят 
свое подтверждение по данным почвенно-археологических исследований в окрестностях укрепле-
ния Уллу-Дорбунла [Борисов, Коробов, 2013, с. 127–132, рис. 44]. Обнаруженная в почвенных раз-
резах керамика I тыс. н. э. наблюдается в значительных количествах на прилегающих к укреплению 
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Рис. 117. Пространственное соотношение поселений первого хронологического периода (V–VIII вв. н. э.)  
и участков земледелия второго и третьего типа в километровой зоне вокруг поселений

ровных участках местности (разрезы Б-304–Б-306 и Б-310 — от 8 до 34 фрагментов) и практически 
отсутствует вне моделируемых пределов потенциальной пахотной территории (разрезы Б-309, Б-313 
и Б-314 — от 1 до 4 фрагментов). 

Моделируемый размер поголовья крупного рогатого скота на поселениях третьей микрозоны 
составляет от 39–55 до 691–696 голов (таблица 14). Последние показатели, полученные для по-
селения Верхнеэшкаконское 1, представляются явно завышенными — количество голов на одно 
из 1–4 домохозяйств, которые могли существовать на этом поселении, составляет в данном случае 
от 173 до 696, на одного обитателя приходится от 35 до 139 голов крупного рогатого скота. Одна-
ко не исключено, что данное поселение, представлявшее собой одиночную постройку, располо-
женную в высокогорной местности на высоте 1820 м, являлось сезонным местом обитания пасту-
хов, отгонявших стада с расположенных ниже стационарных поселков. Поэтому крупный размер 
территории, пригодной для выпасов, в зоне ответственности данного поселения представляется 
оправданным.

В остальных случаях потенциальный размер стада более соответствует данным этнографии, ко-
гда на одно домохозяйство приходится от 2,5 до 75 голов при минимальном размере пастбищных 
угодий (от 13 до 389 голов при максимальном размере), а на одного обитателя — от 0,5–2,6 до 15–
56 голов скота (таблица 14). Минимальные размеры стада реконструируются для экономической 
зоны укрепления Подкумское 11, где в ближайших окрестностях поселения могло содержаться 
40–55 голов скота, что составляет 2,5–13 голов на одно домохозяйство или 0,5–2,6 голов на одного 
человека. 

Сопоставление моделируемого количества семей с полевыми наблюдениями над сохранивши-
мися на поверхности развалами сооружений, так же как и в вышеописанном случае с поселения-
ми микрозоны 1, говорит в пользу завышенности данных моделирования при использовании в ка-
честве основы максимальных по площади пахотных угодий (таблица 2). Наиболее адекватной 
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представляется реконструкция минимального числа обитателей укрепления Левобережное Эшка-
конское 3, Подкумское 5, Эшкаконское 21, а также поселения Верхнеэшкаконское (по одному до-
мохозяйству) с обнаруженными на них единичными постройками. Минимальное число обитателей 
раннесредневекового укрепления Уллу-Дорбунла в одно семейство также представляется вполне до-
пустимым. Минимальное число обитателей укрепления Подкумское 6 (около шести домохозяйств) 
сопоставимо с прослеживаемыми здесь на поверхности памятника тремя башнями и пятью построй-
ками. В случае моделирования максимальных площадей потенциальной пахотной территории число 
обитателей представляется, скорее всего, завышенным (от 4 до 20 семейств). Можно предположить 
адекватность расчетов населения останцового укрепления Первомайское 1 в 6–30 семей, поскольку 
данное поселение могло выполнять функции центрального. Однако это лишь предположение, к ко-
торому я вернусь ниже.

4.8.4. Микрозона 4. Правый берег Подкумка, правый берег Эшкакона и левый берег 
Аликоновки

Рассматриваемая микрозона площадью 228,2 кв. км является наиболее насыщенной поселенче-
скими памятниками V–VIII вв. На этой территории известно 30 укреплений и 6 поселений, распо-
ложенных на скальных останцах, мысах и склонах (рис. 116). Совокупная площадь моделируемых 
хозяйственных угодий вокруг этих памятников составляет 161,5 кв. км или 71 % анализируемой тер-
ритории (диаграмма 8). 

Высокая плотность поселений на некоторых участках микрозоны обусловила сильный разброс 
в площади моделируемых хозяйственных территорий. Так, семь памятников характеризуются мини-
мальными размерами угодий площадью от 8,6 до 90,3 га (укрепление и поселение Теплушкинское 1, 
укрепления Красные Пески, напротив Катыхинской Балки 1 и 2, Броненосец 1 и 2). От 2 до 64 % этой 
территории могло осваиваться в ходе пашенного земледелия (0,2–58,2 га), причем характерна не-
большая разница при моделировании минимальных и максимальных пахотных угодий, составляю-
щая в половине случаев несколько гектар. Небольшие размеры моделируемых хозяйственных тер-
риторий приводят к минимальным по площадям территориям потенциальных пастбищ и выпасов, 
составляющих от 7,2 до 67,6 га (таблица 15). 

Большинство поселений микрозоны обладают средними по размерам хозяйственными угодь-
ями площадью от 100 до 700 га (укрепления Гипотетическое 1, Клин-яр, Малый Клин-яр 1, Сова 
1, Теплушкинское 2, Правобережное Эшкаконское 1–5, Центральное Эшкаконское, Эшкаконское 
10, Аликоновское 15, Нарт-Башинское, Водопадное, Указатель, Зуретинское, Арбакол 1, напро-
тив Катыхинской Балки 3, Солдатская Балка и поселения Теплушкинское 2 и 3, Аликоновское 
14, Горное Эхо) (таблица 15). Площадь минимальных моделируемых пахотных угодий у них варь-
ирует от 6,8 до 44,9 га, максимальных — от 16,2 до 128,5 га. При этом процентное соотношение 
пахотных угодий к пастбищным имеет большой разброс от 1–3 % (укрепление Эшкаконское 10) 
до 15–45 % (укрепление напротив Катыхинской Балки 3). Остальная часть хозяйственной терри-
тории могла использоваться под пастбища и сенокосы, что составляет от 69–94 га (укрепление 
Нарт-Башинское) до 529–538 га (укрепление Эшкаконское 10) (таблица 15). Таким образом, при 
использовании моделирования максимальных пахотных угодий, 10 из 24 поселений характери-
зует соотношение пахотных и пастбищных земель как одна пятая к четырем пятым, что сопоста-
вимо с системой расселения предгорного Дагестана, а 14 из 24 — как одна треть–половина к двум 
третям — половине, что более напоминает равнинную систему расселения по М. З.-О. Османову 
[1990, с. 43].

Небольшое количество памятников четвертой микрозоны обладает значительными хозяй-
ственными территориями по результатам моделирования — от 730 до 2692 га (укрепления Кра-
сивый Курган 1, Рим-Гора, Ниязбековское, Аликоновское 16 и поселение Аликоновское 15). 
В последнем случае речь идет о поселении, расположенном на юго-восточной периферии микро-
зоны, тогда как остальные укрепления занимают скорее ее центральную часть, а их хозяйствен-
ные угодья, таким образом, ограничиваются далеко отстоящими от них соседними памятника-
ми (рис. 116). Относительно ровные участки местности, занятые перечисленными памятниками, 
повлияли на значительные по площади пахотные угодья, моделируемые в ходе ГИС-анализа. 
Минимальные значения их составляют 20–32 га, максимальные — 80–130 га, причем очевидна 
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74 Гипотетическое 1 343,8 44,9 128,5 215,3 298,9 13 % 37 % 63 % 87 %
75 Клин-яр 428,4 30,3 120,7 307,8 398,2 7 % 28 % 72 % 93 %
76 Малый Клин-яр 1 302,2 41,3 96,7 205,5 261,0 14 % 32 % 68 % 86 %
77 Сова 1 374,2 38,0 107,5 266,7 336,3 10 % 29 % 71 % 90 %
87 Ниязбековское 1991,6 31,5 132,2 1859,4 1960,1 2 % 7 % 93 % 98 %
88 Теплушкинское 3 1574,0 4,1 80,1 1493,9 1569,9 0 % 5 % 95 % 100 %
89 Теплушкинское 1 795,2 28,0 119,2 676,1 767,2 4 % 15 % 85 % 96 %
90 Теплушкинское 1 425,6 15,7 44,6 380,9 409,8 4 % 10 % 90 % 96 %
91 Теплушкинское 2 8,6 0,2 1,4 7,2 8,4 2 % 16 % 84 % 98 %
92 Теплушкинское 2 13,1 2,6 4,4 8,7 10,4 20 % 33 % 67 % 80 %
93 Прав. Эшкакон. 1 581,5 16,8 54,7 526,8 564,7 3 % 9 % 91 % 97 %
94 Прав. Эшкакон. 2 158,8 11,6 44,4 114,4 147,2 7 % 28 % 72 % 93 %
95 Прав. Эшкакон. 5 148,4 6,8 43,6 104,8 141,6 5 % 29 % 71 % 95 %
96 Центр. Эшкакон. 321,6 28,8 99,3 222,3 292,8 9 % 31 % 69 % 91 %
97 Прав. Эшкакон. 3 215,4 11,5 40,4 175,0 203,9 5 % 19 % 81 % 95 %
98 Эшкаконское 10 178,7 18,9 30,4 148,2 159,8 11 % 17 % 83 % 89 %
99 Правоб.Эшкакон. 4 384,7 7,1 31,4 353,3 377,5 2 % 8 % 92 % 98 %

101 Аликоновское 16 544,9 7,2 16,2 528,7 537,7 1 % 3 % 97 % 99 %
102 Аликоновское 15 511,0 12,0 72,3 438,7 499,0 2 % 14 % 86 % 98 %
103 Аликоновское 14 2692,1 20,8 106,0 2586,1 2671,3 1 % 4 % 96 % 99 %
104 Нарт-Башинское 730,8 10,0 35,5 695,3 720,8 1 % 5 % 95 % 99 %
105 Водопадное 449,7 9,0 56,4 393,3 440,7 2 % 13 % 87 % 98 %
106 Указатель 484,4 12,2 45,9 438,6 472,2 3 % 9 % 91 % 97 %
107 Зуретинское 107,7 14,0 38,5 69,2 93,7 13 % 36 % 64 % 87 %
108 Красные Пески 507,0 11,1 42,1 464,9 496,0 2 % 8 % 92 % 98 %
109 Арбакол 1 235,7 13,3 68,3 167,4 222,4 6 % 29 % 71 % 94 %
111 напр. Кат. Балки 3 327,6 26,9 107,3 220,3 300,7 8 % 33 % 67 % 92 %
112 напр. Кат. Балки 2 51,1 6,1 19,8 31,2 45,0 12 % 39 % 61 % 88 %
113 напр. Кат. Балки 1 219,5 27,7 85,8 133,7 191,9 13 % 39 % 61 % 87 %
114 Броненосец 1 223,8 34,0 100,1 123,7 189,8 15 % 45 % 55 % 85 %
115 Броненосец 2 64,9 10,7 38,4 26,5 54,2 16 % 59 % 41 % 84 %
116 Солдатская Балка 16,0 2,1 4,0 12,0 13,9 13 % 25 % 75 % 87 %
117 Горное Эхо 39,4 4,3 19,4 19,9 35,1 11 % 49 % 51 % 89 %

существенная разница результатов двух вариантов моделирования, составляющая от 76 до 100 га 
(таблица 15). Площадь пахотных угодий, рассчитанных вокруг укрепления Аликоновское 16, 
значительно меньше и составляет от 10 до 35,5 га. Наименьшая площадь пригодных для пашен-
ного земледелия земель по минимальной модели располагается вокруг Рим-Горы (4,1 га), однако 
максимальные потенциальные площади пашен здесь достигают 80,1 га. Тем не менее, соотноше-
ние пахотных и пастбищных площадей у рассматриваемых поселений составляет от 0–5 % к 95–
100 % по минимальному расчету и до 4–15 % к 85–96 % по максимальному. В целом подобные со-
отношения сопоставимы с системой расселения горной и предгорной зоны Дагестана [Османов, 
1990, с. 43].

В некоторых случаях внутри хозяйственных территорий рассматриваемых поселений распо-
лагаются участки террасирования второго типа, картографированные с помощью аэрофотосъем-
ки. Подобные наделы обнаруживаются в окрестностях укреплений напротив Катыхинской Балки 
3, Рим-Гора, Красивый Курган 1, Ниязбековское, Указатель, укреплений и поселений Теплуш-
кинские 1–3 (рис. 117). Однако в большинстве случаев подобные участки лежат за пределами 
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моделируемых пахотных угодий перечисленных укреплений и поселений, и лишь иногда частич-
но попадают в эти пределы. Это два участка террасирования общей площадью в 9,7 га в окрест-
ностях укрепления напротив Катыхинской Балки 3, один участок площадью 7,5 га на периферии 
моделируемых пахотных угодий укреплений Указатель и Зуретинское, участок площадью 7,8 га 
внутри потенциальных сельскохозяйственных угодий укрепления Ниязбековское и пять участ-
ков общей площадью в 9,3 га в пределах предполагаемых пахотных угодий укрепления Теплуш-
кинское 2 и поселения Теплушкинское 3 (рис. 117). Примечательно, что наилучшим образом 
исследованные наделы в виде пахотных террас, расположенные в Воровских Балках [Борисов, 
Коробов, 2013, с. 105–109, 112–126], лежат на периферии хозяйственных территорий памятни-
ков V–VIII вв. (рис. 117). Таким образом, у нас нет достаточно очевидных аргументов для от-
несения следов пахотного террасирования к эпохе раннего Средневековья, что уже отмечалось 
выше.

При этом, как и в случае с другими рассматриваемыми микрозонами, в ходе почвенно-археологи-
ческих исследований, проводимых вместе с А. В. Борисовым, были получены наглядные свидетель-
ства сельскохозяйственного использования некоторых территорий вокруг крепостей V–VIII вв., вы-
раженных в находках керамики в почвенных разрезах, маркирующих ареалы внесения органических 
удобрений в ближайших окрестностях поселений. В пределах микрозоны 4 подобные исследования 
проводились возле укреплений Водопадное и Нарт-Башинское [Борисов, Коробов, 2013, с. 147–156, 
рис. 50]. Почвенные разрезы были заложены в пределах моделируемых угодий этих укреплений, 
а также укреплений Указатель и Аликоновское 14.

Почвенные разрезы Б-260 и Б-262, устроенные в окрестностях укрепления Аликоновское 14, 
дали единичный фрагмент керамики I тыс. н. э. В семи из девяти почвенных разрезов, заложенных 
в потенциальной сельскохозяйственной зоне укрепления Нарт-Башинское (Б-208, Б-247–Б-252, 
Б-259 и Б-261), найдено значительное количество раннесредневековой керамики — от 5 до 39 фраг-
ментов. Подобное наблюдение касается и окрестностей укрепления Водопадное — здесь в почвен-
ных разрезах Б-230–Б-232 и Б-257, устроенных в зоне потенциального пашенного земледелия, 
найдено от 1 до 17 фрагментов керамики; остальные разрезы (Б-258 и Б-381–Б-385) устроены 
на террасах первого типа и водоразделе в зоне потенциального земледелия кобанской культуры; 
фрагменты аланской керамики отсутствуют практически во всех этих разрезах. В трех из семи раз-
резов, устроенных возле укрепления Указатель (Б-209, Б-228 и Б-254) найдено 7–10 фрагментов 
керамики I тыс. н. э., еще в двух (Б-229 и Б-257) — единичные фрагменты. Таким образом, по-
лученные результаты почвенно-археологического обследования подтверждают правильность вы-
бранной методики моделирования потенциальных пахотных угодий вокруг укреплений и поселе-
ний V–VIII вв.

Проведенные расчеты позволяют предположить количество домохозяйств, способных прокор-
миться с анализируемых территорий хозяйственных ячеек. Для рассматриваемой микрозоны харак-
терны относительно небольшие размеры предполагаемого числа обитателей. От 1 до 7 семей могло 
обитать на рассматриваемых поселениях при минимальных расчетах площади пахотных угодий; при 
максимальных расчетах от 1 до 10 семей — на 20 из 36 поселений и от 11 до 22 семей — на 16 из 36 
(таблица 16). При этом на укреплении и поселении Теплушкинское 1 и на укреплении напротив Ка-
тыхинской Балки 1 рассчитанная минимальная площадь пахотных угодий от 0,2 до 2,6 га не предпо-
лагает существования отдельного автономного хозяйства — эти пахотные угодья могли содержать 
менее одного семейства. Сказанное относится и к моделируемым пастбищным угодьям вокруг этих 
поселений — их небольшие размеры предполагают выпас 2–3 голов крупного рогатого скота. Оче-
видно, хозяйственные угодья данных памятников должны рассматриваться в совокупности с други-
ми поселениями и укреплениями этих небольших поселенческих агломераций, расположенных в до-
лине реки Теплушки и в среднем течение Аликоновки.

В остальных случаях моделируемое количество крупного рогатого скота, способного содержать-
ся круглогодично на окружающих поселения пастбищах, составляет от 5–9 (укрепление Бронено-
сец 1) до 647–668 (поселение Аликоновское 15), причем последний случай явно представляет собой 
исключение, обусловленное периферийным расположением поселения и, соответственно, завы-
шенными размерами его потенциальной хозяйственной территории. На 26 из 36 поселений коли-
чество крупного рогатого скота моделируется в пределах 100 голов, что составляет в среднем 4,3–
18,8 голов на одно домохозяйство или 0,9–3,8 голов на человека. Эти данные вполне соответствуют 
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этнографическим сведениям, рассмотренным выше. Еще десять укреплений и поселений окружены 
пастбищно-сенокосными угодьями, способными содержать от 110–125 до 647–668 голов крупного 
рогатого скота, что составляет в среднем 22–117 голов на домохозяйство или от 4,5 до 23,6 голов 
на одного потенциального обитателя этих поселений (таблица 16). Верхний диапазон данных значе-
ний представляется несколько завышенным, тогда как нижний вполне соответствует этнографиче-
ским примерам Кавказа и швейцарских Альп.

В целом, можно предположить проживание в рассмотренной микрозоне коллективов, объ-
единяющих 100–370 семей (500–2200 человек), способных содержать 3400–3900 голов крупно-
го рогатого скота, однако эти данные, как и приведенные выше, могут быть несколько завышен-
ными. Так, если для укреплений и поселений Теплушкинское 1, Правобережное Эшкаконское 
1, 3–5, Центральное Эшкаконское, Аликоновское 15 и 16, Нарт-Башинское, Водопадное, Указа-
тель, Красные Пески, напротив Катыхинской Балки 1 и 2, Броненосец 1 минимальное рассчитан-
ное количество населения в 1–3 семьи сопоставимо с количеством наблюдаемых на поверхности 
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74 Гипотетическое 1 7 21 54 75 2,5 10,0 0,5 2,0
75 Клин-яр 5 20 77 100 3,8 19,7 0,8 3,9
76 Малый Клин-яр 1 7 16 51 65 3,2 9,5 0,6 1,9
77 Сова 1 6 18 67 84 3,7 13,3 0,7 2,7
87 Ниязбековское 5 22 465 490 21,1 93,5 4,2 18,7
88 Теплушкинское 3 1 13 373 392 28,0 392,5 5,6 78,5
89 Теплушкинское 1 5 20 169 192 8,5 41,1 1,7 8,2
90 Теплушкинское 1 3 7 95 102 12,8 39,1 2,6 7,8
91 Теплушкинское 2 0 0 2 2 2,0 2,0 0,4 0,4
92 Теплушкинское 2 0 1 2 3 2,2 2,6 0,4 0,5
93 Правоб. Эшкакон. 1 3 9 132 141 14,4 50,4 2,9 10,1
94 Правоб. Эшкакон. 2 2 7 29 37 3,9 19,1 0,8 3,8
95 Правоб. Эшкакон. 5 1 7 26 35 3,6 31,5 0,7 6,3
96 Центр. Эшкакон. 5 17 56 73 3,4 15,2 0,7 3,0
97 Правоб. Эшкакон. 3 2 7 44 51 6,5 26,5 1,3 5,3
98 Эшкаконское 10 3 5 37 40 7,3 12,7 1,5 2,5
99 Правоб.Эшкакон. 4 1 5 88 94 16,9 79,3 3,4 15,9

101 Аликоновское 16 1 3 132 134 48,9 111,7 9,8 22,3
102 Аликоновское 15 2 12 110 125 9,1 62,6 1,8 12,5
103 Аликоновское 14 3 18 647 668 36,6 192,3 7,3 38,5
104 Нарт-Башинское 2 6 174 180 29,4 108,2 5,9 21,6
105 Водопадное 2 9 98 110 10,5 73,1 2,1 14,6
106 Указатель 2 8 110 118 14,3 57,9 2,9 11,6
107 Зуретинское 2 6 17 23 2,7 10,0 0,5 2,0
108 Красные Пески 2 7 116 124 16,6 67,3 3,3 13,5
109 Арбакол 1 2 11 42 56 3,7 25,1 0,7 5,0
111 напр. Кат. Балки 3 4 18 55 75 3,1 16,7 0,6 3,3
112 напр. Кат. Балки 2 1 3 8 11 2,4 11,1 0,5 2,2
113 напр. Кат. Балки 1 5 14 33 48 2,3 10,4 0,5 2,1
114 Броненосец 1 6 17 31 47 1,9 8,4 0,4 1,7
115 Броненосец 2 2 6 7 14 1,0 7,6 0,2 1,5
116 Солдатская Балка 0 1 3 3 3,0 3,5 0,6 0,7
117 Горное Эхо 1 3 5 9 1,5 8,8 0,3 1,8
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развалов жилых и оборонительных сооружений (таблица 2), то результаты моделирования по-
тенциального числа обитателей укреплений Красивый Курган 1, Ниязбековское, Правобережное 
Эшкаконское 2, Зуретинское, напротив Катыхинской Балки 3, Броненосец 2 и Солдатская Балка, 
насчитывающих от 4 до 6 семейств, не находят подтверждения по результатам первичного осмо-
тра этих памятников. В большинстве своем на данных поселениях зафиксированы единичные ка-
менные развалы башен и построек, что, впрочем, не исключает возможности обнаружения иных 
строений в ходе будущих полевых работ. Расчеты максимальных пахотных площадей позволяют 
предположить существование на большинстве укреплений и поселений коллективов из 5–22 се-
мей (менее 5 семей предполагается для укреплений Теплушкинское 1, Красные Пески, напротив 
Катыхинской Балки 1 и Броненосец 1), что явно превышает число наблюдаемых на поверхности 
развалов сооружений. Вероятно, адекватные результаты моделирования получены при рассмо-
трении небольших агломераций поселений в долине Теплушки и напротив Катыхинской Балки, 
где в одном случае на двух укреплениях и трех поселениях, а в другом — на трех укреплениях мог-
ло проживать 8–25 семей.

Сложнее обстоит дело с моделированием населения укреплений Клин-Яр, Рим-Гора и Указатель. 
Рассчитанное по разным моделям количество населения этих памятников от 1–5 до 10–20 семей вполне 
могло проживать как на самих укрепленных поселениях (Рим-Гора, Указатель), так и на неукрепленных 
посадах, примыкающих к ним (Клин-Яр). Примечательно, что среди перечисленных поселений два от-
носятся к останцовым (Рим-Гора и Клин-Яр) и могли выполнять функции локальных центров власти. 
Об этом речь пойдет ниже. Анализ имеющейся информации об этих укреплениях осложняется, с одной 
стороны, отсутствием систематических раскопок зон обитания (Рим-Гора, Клин-Яр), а с другой — тем, 
что территория некоторых из них активно использовалась в последующую эпоху X–XII вв. (Рим-Гора, 
Указатель), что затрудняет вычленение территории обитания раннесредневекового периода.

В остальных случаях у нас не имеется информации для более детального сопоставления резуль-
татов моделирования с данными о размерах рассматриваемых поселений. 

4.8.5. Микрозона 5. Правый берег Аликоновки и левый берег Березовой

Памятники пятой микрозоны, как и рассмотренные выше, обладают наивысшей плотностью 
размещения в пределах Кисловодской котловины. Рассчитанные по результатам моделирования 
потенциальные хозяйственные зоны вокруг расположенных здесь 19 укреплений и одного поселе-
ния составляют в совокупности 69 кв. км (78 % анализируемой территории) (диаграмма 8). Отсюда 
относительно небольшой размер моделируемых угодий, составляющих в половине случаев от 200 
до 600 га. Семь укреплений (Замковое 1 и 2, Катыхинское 1, Конхуторское Правобережное 1, Конху-
торское 1, Левоберезовское 1 и 3) обладают потенциальными угодьями менее 200 га, еще два (Верх-
неаликоновское 2 и Левоберезовское 6) — 634 и 1657 га соответственно, причем оба эти укрепления 
располагаются на периферии исследуемой территории (рис. 116). 

Площадь моделируемых пахотных угодий для поселений данной микрозоны, рассчитанная двумя 
способами, не превышает 100 га. Минимальной площадью в 1,3–10,7 га обладают укрепления Замковое 1 
и 2, Катыхинское 1 и 2, Конхуторское Правобережное 1 и 2, Конхуторское 1, Медовое, Верхнеаликонов-
ское 2, Левоберезовское 3 и 5 и поселение Медовое Правобережное 1; максимальной в 100,7 га — укрепле-
ние Эчкивашское. Соотношение пахотных и пастбищных угодий для большинства поселений составляет 
1–30 % к 70–99 % и лишь в некоторых случаях (укрепления Замковое 2, Левоберезовское 1 и 4) в силу 
близкого расположения соседних поселений изменяется в сторону 12–41 % к 59–88 % (таблица 17). 

В ближайших окрестностях трех памятников обнаружены следы террасирования второго типа. 
Участки подобных террас площадью 3,6, 3,8 и 15 га зафиксированы возле укреплений Горное Эхо, 
Эчкивашское и Левоберезовское 4, и лишь в последнем случае попадают в зону потенциальных па-
хотных угодий (рис. 117). Однако полученные результаты дешифрирования аэрофотосъемки нужда-
ются в проверке в ходе будущих полевых работ, которые позволят ответить на вопрос о принадлеж-
ности данных террас обитателям перечисленных укреплений. 

Более достоверная информация о следах земледелия, обнаруженных в окрестностях укрепления 
Конхуторское 1 и поселения Медовое Правобережное 1, получена в ходе наших почвенно-археоло-
гических исследований [Борисов, Коробов, 2013, с. 141–142, 161–164]. Так, в ближайших окрестно-
стях поселения Медовое Правобережное 1 обнаружены следы межевания — здесь зафиксировано 
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Микрозона 5
118 Горное Эхо 557,2 23,0 81,8 475,4 534,2 4 % 15 % 85 % 96 %
120 Замковое 1 47,2 6,2 12,8 34,4 40,9 13 % 27 % 73 % 87 %
121 Замковое 2 88,5 6,4 25,6 62,9 82,1 7 % 29 % 71 % 93 %
122 Мокрая Балка 2 288,9 15,6 63,4 225,5 273,3 5 % 22 % 78 % 95 %
123 Мокрая Балка 1 285,8 24,7 85,4 200,4 261,1 9 % 30 % 70 % 91 %
124 Катыхинское 2 317,3 5,4 28,7 288,5 311,9 2 % 9 % 91 % 98 %
125 Катыхинское 1 112,4 2,5 18,9 93,4 109,8 2 % 17 % 83 % 98 %
126 Конхут. Правобер. 2 407,8 10,7 39,7 368,1 397,1 3 % 10 % 90 % 97 %
127 Конхут. Правобер. 1 147,9 4,7 23,3 124,6 143,2 3 % 16 % 84 % 97 %
128 Конхуторское 1 145,5 9,0 41,2 104,3 136,5 6 % 28 % 72 % 94 %
130 Медов. Правобер. 1 376,1 32,9 100,2 276,0 343,2 9 % 27 % 73 % 91 %
131 Медовое 116,3 5,0 12,4 103,9 111,4 4 % 11 % 89 % 96 %
132 Верхнеаликон. 2 288,9 2,3 20,9 268,0 286,6 1 % 7 % 93 % 99 %
134 Левоберезовское 5 634,3 2,9 23,4 610,9 631,4 0 % 4 % 96 % 100 %
135 Левоберезовское 3 1656,9 15,8 78,4 1578,5 1641,1 1 % 5 % 95 % 99 %
136 Левоберезовское 4 561,9 6,0 48,7 513,2 555,9 1 % 9 % 91 % 99 %
137 Левоберезовское 1 109,4 1,3 12,6 96,7 108,1 1 % 12 % 88 % 99 %
138 Ломоносовка 252,2 30,8 84,5 167,7 221,4 12 % 33 % 67 % 88 %

Микрозона 6
139 Сосновый Бор 225,0 6,8 47,6 177,4 218,2 3 % 21 % 79 % 97 %
140 Татарка 168,6 5,9 37,3 131,3 162,7 3 % 22 % 78 % 97 %
141 Мосейкин Мыс 1 18,0 0,1 0,1 17,9 17,9 0 % 1 % 99 % 100 %
142 Мосейкин Мыс 2 78,8 12,3 41,0 37,9 66,5 16 % 52 % 48 % 84 %
143 Правоберезов. 2 212,3 12,4 61,9 150,5 199,9 6 % 29 % 71 % 94 %
144 Правоберезов. 2 466,3 14,3 40,4 425,9 452,0 3 % 9 % 91 % 97 %
145 Зубчихинское 1 341,5 1,1 11,9 329,6 340,4 0 % 3 % 97 % 100 %
147 Беловодское 1 1483,6 14,7 42,3 1441,3 1469,0 1 % 3 % 97 % 99 %
149 Кабардинское 2 677,1 8,5 19,0 658,2 668,6 1 % 3 % 97 % 99 %

10 участков площадью 0,1–0,3 га; общая площадь наделов, картографированных в поле с помощью 
приемника GPS, составляет 2,4 га. В устроенных внутри межевых участков почвенных разрезах 
Б-242 и Б-245 найдено 26 фрагментов керамики эпохи раннего Средневековья. 

Почвенные разрезы устраивались и вне пределов обнаруженных участков с межевыми стенками. 
Некоторые из них попадают в зону потенциального земледелия обитателей укрепления Конхутор-
ское 1 (Б-204, Б-225–Б-227, Б-240, Б-241, Б-243, Б-244, Б-246), другие — на периферию пахотных 
угодий укрепления Эчкивашское или поселения Медовое Правобережное 1 (Б-233 и Б-234). Во всех 
разрезах найдено значительное количество керамики I тыс. н. э. — в совокупности более 140 фраг-
ментов — от 2 до 50 фрагментов на разрез. Данные материалы прекрасно иллюстрируют адекват-
ность принятого моделирования потенциальных площадей, пригодных для пашенного земледелия 
V–VIII вв.

Подобные работы были проведены в окрестностях укреплений Катыхинское 1 и 2. Здесь также 
в каждом из разрезов, устроенных в потенциальной зоне аланского земледелия, присутствовала ран-
несредневековая керамика. В разрезах Б-187–Б-189, разбитых в окрестностях укрепления Катыхин-
ское 1, найдено от 5 до 10 фрагментов, в разрезах Б-190–Б-193 в зоне потенциального земледелия 
укрепления Катыхинское 2 — от 3 до 13 фрагментов. 

 Таким образом, представляются вполне оправданными результаты моделирования потенци-
альных пахотных угодий вокруг укрепленных и неукрепленных поселений микрозоны 5. Расчет 
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количества потенциальных обитателей этих поселений дает минимальное число домохозяйств от 0 
до 5, максимальное — от 2 до 17. Большинство поселений, скорее всего, были рассчитаны на 1–10 
семейств, что подтверждается результатами проведенного моделирования (таблица 18). Лишь в не-
которых случаях полученное количество населения представляется явно завышенным. Это резуль-
таты моделирования максимального количества населения укреплений Мокрая Балка 1 и 2 (от 11 
до 14 семей), Эчкивашское (17 семей), Левоберезовское 6 (13 семей), Левоберезовское 4 (14 семей) 
и Ломоносовка (12 семей). Во всех перечисленных случаях скромные размеры памятников и отсут-
ствие значительного количества построек на них (таблица 1, 2) не позволяет доверять полученным 
результатам. Особенно завышенными представляются результаты моделирования числа обитате-
лей одиночно стоящих башен (укрепления Левоберезовское 6 и Эчкивашское). Однако в последнем 
случае в непосредственной близости от башни находится достаточно крупное поселение Медовое 
Правобережное 1, число потенциальных жителей которого реконструируется в пределах двух семей. 
На этом поселении обнаружено девять построек. Если предположить жилой характер всех видимых 
на поверхности сооружений, то максимальная совокупная численность поселения Медовое Право-
бережное 1 и укрепления Эчкивашское, составляющая 19 семей, по-прежнему будет примерно в два 
раза больше числа реальных обитателей, но уже гораздо ближе к нему. В данной ситуации одиночно 
расположенная на холме башня могла выполнять функции наблюдательного пункта, устроенного 
жителями находящегося у подножья холма поселка. Это предположение подкрепляется результа-
тами ГИС-моделирования зон видимости с укрепления Эчкивашское, способного контролировать 
не только близлежащие окрестности поселения и его сельскохозяйственные угодья, но и значитель-
ную часть территории всей микрозоны, а также большинство укреплений левого берега Аликоновки 
(рис. 118). Поэтому, очевидно, следует рассматривать потенциальную хозяйственную территорию 
обоих памятников как совокупную, относящуюся к поселению Медовое Правобережное 1.

Очевидно заниженное количество обитателей прослеживается также для укрепления Горное Эхо, 
являющегося одним из крупнейших раннесредневековых городищ Кисловодской котловины. Автор 

Рис. 118. Результат анализа видимости с укрепления Эчкивашское
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длительных раскопок данного памятника И. А. Аржанцева вслед за С. Н. Савенко предполагает, что на-
селение городища в эпоху раннего Средневековья составляло около 300–400 человек, которые занимали 
порядка 80 построек [Аржанцева и др., 2003 С. 9; Аржанцева, 2007, с. 77, 80]. Между тем, по результатам 
компьютерного ГИС-моделирования, окружающие городище угодья способны прокормить не более 14 
семей, то есть около 70–80 человек. Не исключено, что в данном случае мы сталкиваемся с одним из огра-
ничений анализа потенциальных хозяйственных территорий, проведенных методом построения поли-
гонов Тиссена, когда изначально предполагается однородность анализируемых поселений в социальном 
и функциональном плане. Все они рассматриваются как живущие на самообеспечении хозяйственные 
ячейки, более сложные социальные связи игнорируются условиями метода. Между тем городище Горное 
Эхо имеет ряд особенностей, позволяющих предположить его высокую социальную значимость в ряду 
поселений Кисловодской котловины. На этом вопросе я остановлюсь в следующей главе. 

Моделируемое количество скота в пересчете на крупный рогатый, которое могли содержать жи-
тели микрозоны 5 в окрестностях своих поселений, составляет в подавляющем большинстве неболь-
шие стада менее 100 голов, когда в среднем на одно домохозяйство приходится от 7,7 до 30,9 голов, 
а на одного обитателя — от 1,5 до 6,2 голов. Полученные данные вполне сопоставимы со сведения-
ми этнографии. В отдельных случаях расчеты показывают более обширные пастбищно-сенокосные 
угодья, способные прокормить от 100 до 400 голов (укрепления Горное Эхо, Верхнеаликоновское 
2, Левоберезовское 5 и 6). Расчет количества голов на одно домохозяйство или на одного обитателя 
данных поселений дает более высокие значения средних показателей: 23,5–121,9 голов КРС на одно 
домохозяйство или 4,7–24,4 головы на одного человека (таблица 18). 

Таким образом, принимая во внимание завышенность полученных расчетов количества населе-
ния и крупного рогатого скота для обитателей поселений микрозоны 5, можно допустить одновре-
менное существование здесь от 40 до 150 домохозяйств (200–900 человек), обладавших совокупным 
стадом в 1500–1650 голов в пересчете на крупный рогатый скот. Приводимые цифры, как и в других 
случаях, демонстрируют не реальное количество населения и принадлежащих ему стад, а тот эконо-
мический потенциал, который дает сельскохозяйственное освоение окрестностей рассматриваемых 
укрепленных и неукрепленных поселений.

4.8.6. Микрозона 6. Правый берег Березовой, левый берег Кабардинки и левый берег 
Кич-Малки

На территории небольшой по размерам микрозоны 6 площадью в 96 кв. км находится девять ран-
несредневековых укреплений и два поселения, занимающих скальные мысы и плато. В совокупности 
к ним могло относиться около 61 кв. км хозяйственных территорий, что составляет 64 % всей площа-
ди исследуемой микрозоны (диаграмма 8). 

Площадь моделируемой хозяйственной территории вокруг поселений имеет значительный раз-
брос — от 18 га (укрепление Мосейкин Мыс 1) до 2158 га (укрепление Правоберезовское 5). Как и в 
вышеописанных случаях, значительная площадь угодий моделируется вокруг периферийных посе-
лений, находящихся на внешней границе микрозоны. При этом, благодаря пересеченному рельефу 
данной местности, результаты моделирования пахотных угодий, занимающих ровные участки рель-
ефа на минимальном удалении от поселения, построенные в ходе ГИС-анализа двумя способами (на 
расстоянии в 0,5 и 1 км с учетом временных затрат в ходе движения по пересеченной местности) су-
щественно отличаются друг от друга — разница минимальных и максимальных площадей удобных 
для земледелия земель составляет от 10 до 49,5 га (таблица 17; рис. 116).

Минимальные пахотные угодья моделируются вокруг укрепления Мосейкин Мыс 1 (0,1 га). По-
добный размер потенциальной земледельческой зоны получен в результате близкого расположения 
соседнего укрепления Мосейкин Мыс 2, вокруг которого пахотные угодья определены в 12,3–41,0 га. 
Очевидно, что данная агломерация поселений должна рассматриваться как единое целое.

В остальных случаях пригодные для земледелия участки ландшафта имеют минимальные пло-
щади от 1,1 до 14,7 га, максимальные — от 11,9 до 61,9 га, что составляет от 1–3 — 1–22 % площади хо-
зяйственной территории (укрепления Сосновый Бор, Татарка, Мосейкин Мыс 1, Правоберезовское 
2, Зубчихинское 1, Беловодское 1, Правоберезовское 5, Кабардинское 2 и поселение Зубчихинское 3) 
до 6–16 — 29–52 % (укрепление Мосейкин Мыс 2, поселение Правоберезовское 2) (таблица 17). При 
этом к зоне потенциальных пахотных угодий укрепления Зубчихинское 1 и поселения Зубчихинское 
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3 примыкает наиболее хорошо изученный участок наделов с межевыми стенками [Борисов, Коробов, 
2013, рис. 62, 18, 21]. В ходе почвенно-археологических исследований нами здесь было картографи-
ровано 106 наделов правильной геометрической формы общей площадью 16,7 га (рис. 26). Размеры 
участков варьируют от 360 до 4880 кв. м, однако большинство (81 участок из 106) имеют площадь 
в пределах 0,1–0,3 га. На участках и межевых стенках были сделаны почвенные разрезы Б-268–Б-271 
и Б-429, в которых обнаружено более 50 фрагментов керамики V–VIII вв. Примечательно, что дан-
ные участки земледелия отделены от поселений глубокой балкой Зубчихина, через которую жители 
устроили проезжую дорогу. Сохранились подпорные стенки дороги, прослеживаемые на левом бере-
гу балки [Коробов, 2012б, с. 212–213, рис. 6, 2], следы дороги прекрасно видны в рельефе и на правом 
ее берегу (рис. 119).

Таким образом, в окрестностях поселений в балке Зубчихина выявлены наиболее хорошо сохра-
нившиеся следы наделов эпохи раннего Средневековья, которые выходят за рамки потенциальной 
зоны пахотного земледелия, моделируемой с учетом энергетических затрат при движении на рас-
стояние, адекватное преодолению 0,5–1,0 км по ровной местности. Однако они попадают в киломе-
тровую зону вокруг этих поселений (рис. 116). Очевидно, что данными площадями не ограничивает-
ся ресурсная зона в окрестностях данных мест обитания. Почвенными разрезами Б-263–Б-265 была 
также реконструирована территория, обрабатывавшаяся в ближайших окрестностях укрепления 
Зубчихинское 1. Здесь было обнаружено более 20 фрагментов раннесредневековой керамики, что 
говорит в пользу существования на этой территории удобряемых полей. К сожалению, устройство 
современных лесопосадок существенно изменило местный ландшафт, поэтому следов межевания 
на ближайших к памятникам территориях не прослеживается.

Небольшое количество керамики было также найдено в местах, удобных для сельскохозяйствен-
ной обработки, возле укрепления Беловодское 1. Восемь фрагментов посуды, относящейся к I тыс. 
н. э., были зафиксированы в разрезе Б-292, тогда как разрез Б-б/н-2010 не содержал подобной 
керамики.

Помимо участков с межевыми стенками, возле укрепления Кабардинское 2 было также обна-
ружено три участка террасирования второго типа, два из которых площадью 1,6 и 3,2 га попадает 
в зону потенциального земледелия данного поселения, еще один участок площадью 1,7 га находится 
к юго-западу от нее (рис. 116). На некоторых из террас были сделаны почвенные зондажи (№ 30–32), 
подсчет керамики не производился [Борисов, Коробов, 2013, с. 109–110]. Данные почвенно-архео-
логического исследования этих террас не проясняют времени их возникновения и функционирова-
ния, однако сам факт присутствия подобных следов пахотных орудий в непосредственной близости 
от укрепления Кабардинское 2 вызывает безусловный интерес.

Как и в вышеописанных случаях, площадь пастбищно-сенокосных угодий, моделируемых вокруг 
поселений, связана с плотностью расположения памятников. Наибольшие территории, которые мог-
ли использоваться для содержания скота, предполагаются по результатам пространственного анали-
за вокруг поселения Зубчихинское 3 (1441,3–1469,0 га) и укрепления Правоберезовское 5 (2138,7–
2155,5 га). Остальные поселения имеют близко расположенные хозяйственные территории, которые 
ограничивают их ресурсные зоны животноводства в пределах 130–670 га. Наименьшие угодья моде-
лируются вокруг укрепления Мосейкин Мыс 1 (17,9 га), однако если рассматривать их в совокупно-
сти с ресурсной зоной укрепления Мосейкин Мыс 2, то потенциальная площадь пастбищ и сеноко-
сов этих двух поселений достигает 55,8–84,4 га, что, однако, также представляется недостаточным 
для обеспечения продуктами животноводства жителей этих двух небольших поселений (таблица 17).

Таким образом, проведенное моделирование, как и в вышеописанных случаях, позволяет предпо-
ложить существование небольших коллективов на поселениях и укреплениях микрозоны 6. Сельско-
хозяйственные территории вокруг этих памятников могли снабжать продуктами земледелия около 
15–60 семейств (75–360 человек). Практически на каждом памятнике могло существовать не более 
1–2 домохозяйств по минимальному расчету или 8–10 по максимальному (таблица 18). Подобная 
реконструкция представляется оправданной для большинства рассматриваемых укреплений, на ко-
торых обнаружено по нескольку каменных строений (таблица 2). Несколько завышенными пред-
ставляются полученные максимальные данные для укрепления Кабардинка 2, размеры которого 
не позволяют предполагать проживание здесь 7 семейств; реальное количество населения на нем, 
скорее всего, было существенно меньшим. Укрепление Правоберезовское 2, на котором прослеже-
ны остатки двух башен и восьми построек, напротив, вполне могло вместить подобное количество 
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Рис. 119. Следы древней дороги в балке Зубчихинской: 1, 2 — подпорные стенки дороги; 3 — вид с юга на следы 
дороги на правой стороне балки

1

2

3
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населения, рассчитанное по максимальной модели. В то же время для укрепления Мосейкин Мыс 1 
и поселения Зубчихинское 3 подобные расчеты представляются существенно заниженными. Ресурс-
ная зона первого укрепления, моделируемая с помощью полигонов Тиссена, не предполагает суще-
ствования здесь автономного коллектива — она слишком мала. Если объединить два близлежащих 
поселения Мосейкин Мыс 1 и 2 в одну небольшую агломерацию, то общее количество 3–8 домохо-
зяйств, по-видимому, отражает реальную ситуацию эпохи раннего Средневековья.

Ситуация с поселением Зубчихинское 3 выглядит сложнее. Полученные результаты по расчетам 
площади ресурсной зоны, способной прокормить от 2 до 7 семейств, плохо сопоставляются с круп-
ными размерами данного поселения. Оно является крупнейшим поселением I тыс. н. э. в Кисловод-
ской котловине, зона его обитания в эпоху раннего Средневековья и, возможно, в предшествующий 
период составляет порядка 3,8 га, на которых зафиксировано 47 каменных развалов строений. Да-
леко не все эти строения использовались как жилые — проведенный А. В. Борисовым анализ уреаз-
ной активности почв позволяет предположить существование на данном памятнике специальных 
построек или помещений для содержания скота, о чем говорилось в главе 3. Тем не менее если про-
вести анализ площади данных сооружений, можно попытаться реконструировать максимальное ко-
личество обитателей поселения, исходя из предположения об одновременном существовании дан-
ных построек. 
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Микрозона 5
118 Горное Эхо 4 14 119 134 8,7 34,9 1,7 7,0
120 Замковое 1 1 2 9 10 4,0 9,9 0,8 2,0
121 Замковое 2 1 4 16 21 3,7 19,3 0,7 3,9
122 Мокрая Балка 2 3 11 56 68 5,3 26,3 1,1 5,3
123 Мокрая Балка 1 4 14 50 65 3,5 15,8 0,7 3,2
124 Катыхинское 2 1 5 72 78 15,1 78,0 3,0 15,6
125 Катыхинское 1 0 3 23 27 7,4 27,5 1,5 5,5
126 Конхут. Правобер. 2 2 7 92 99 13,9 55,6 2,8 11,1
127 Конхут. Правобер. 1 1 4 31 36 8,0 35,8 1,6 7,2
128 Конхуторское 1 2 7 26 34 3,8 22,7 0,8 4,5
130 Медов. Правобер. 1 5 17 69 86 4,1 15,6 0,8 3,1
131 Медовое 1 2 26 28 12,5 27,8 2,5 5,6
132 Верхнеаликон. 2 0 3 67 72 19,3 71,6 3,9 14,3
134 Левоберезовское 5 0 4 153 158 39,2 157,9 7,8 31,6
135 Левоберезовское 3 3 13 395 410 30,2 155,4 6,0 31,1
136 Левоберезовское 4 1 8 128 139 15,8 139,4 3,2 27,9
137 Левоберезовское 1 0 2 24 27 11,5 27,0 2,3 5,4
138 Ломоносовка 5 14 42 55 3,0 10,8 0,6 2,2

Микрозона 6
139 Сосновый Бор 1 8 44 55 5,6 48,4 1,1 9,7
140 Татарка 1 6 33 41 5,3 40,7 1,1 8,1
141 Мосейкин Мыс 1 0 0 4 4 4,0 4,0 0,9 0,9
142 Мосейкин Мыс 2 2 7 9 17 1,4 8,1 0,3 1,6
143 Правоберезов. 2 2 10 38 50 3,6 24,2 0,7 4,8
144 Правоберезов. 2 2 7 106 113 15,8 47,5 3,2 9,5
145 Зубчихинское 1 0 2 82 85 41,4 85,1 8,3 17,0
147 Беловодское 1 2 7 360 367 51,1 150,0 10,2 30,0
149 Кабардинское 2 1 3 165 167 52,1 117,4 10,4 23,5
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В современной археологической литературе есть несколько путей для решения подобной зада-
чи. В расчет может приниматься количество жилых сооружений из расчета обитания малой семьи 
в одной небольшой постройке. Количество членов семьи определяется разными авторами от 4 до 8 
человек (сравнение разных оценок размера семьи приводится в работе Дж. Зорна [Zorn, 1994, p. 34, 
tab. 1]), но в большинстве случаев речь идет о семье из 4–6 человек [Ibid. P. 33]. Аналогичный размер 
малой нуклеарной семьи предполагается Г. Е. Афанасьевым для обитателей поселений лесостепного 
варианта салтово-маяцкой культуры [1993а, с. 67]. Исходя из этих данных, можно определить ми-
нимальное число обитателей поселения Зубчихинское 3 в 230–280 человек, проживающих в 47 по-
стройках. Если исключить из анализа сооружения более всего напоминающие загоны для скота (по-
стройки 12, 14, 21 — см. табл. 3), то в оставшихся 44 постройках могло одновременно размещаться 
максимум 260 человек.

Однако размеры этих построек существенно различаются. Если исходить из площади построек, 
количество проживающего в них населения может быть скорректировано в бóльшую сторону. 

Существуют разные представления о минимальном жилом пространстве, приходящемся в древ-
ности и Средневековье на одного обитателя поселения. В цитируемой выше работе Г. Е. Афанасье-
ва приводятся сопоставления расчетов разных авторов (Р. Наролл, В. М. Массон, С. Кассельберри, 
И. Хил, С. Кук, С. Н. Бибиков, А. В. Энговатова и В. В. Сидоров и др.), согласно которым подобная 
площадь варьирует от 1,86 до 10 кв. м; автором принимается среднее значение в 3–5 кв. м на человека 
[Афанасьев, 1993, с. 65–66]. Близкие размеры минимальной площади постройки в расчете на одного 
обитателя (5–10 кв. м) приводятся Дж. Зорном по данным этнографии [Zorn, 1994, p. 32]. При этом 
подчеркивается необходимость принимать в расчет не общую площадь постройки, а площадь пола 
жилого пространства, которая, согласно авторским реконструкциям, проведенным по результатам 
раскопок телля раннего железного века Эн-Назбех в Израиле, составляла 8,1 кв. м на одного обита-
теля [Ibid. P. 40]. 

Принимая за основу подобную площадь в 8 кв. м на одного обитателя, возможно слегка завы-
шенную, мы получаем максимальное количество жителей поселения Зубчихинское 3 в 295 человек, 
проживающих в постройках общей площадью 2360 кв. м (таблица 3). Однако нами в данном случае 
принимаются за основу не площади пола жилых сооружений, а площади каменных развалов всех 
построек без учета их функциональной принадлежности. Поэтому полученное таким образом коли-
чество обитателей поселения представляется неправомерно большим. В некоторых случаях, при на-
личии нескольких помещений, нами фиксировались их внутренние размеры, позволяющие скоррек-
тировать полученные результаты. С учетом внутренней площади развалов построек общая площадь 
44 сооружений на поселении Зубчихинское 3 составляет 2190 кв. м, а реконструируемое количество 
обитателей — порядка 270 человек. Любопытно, что полученные данные полностью сопоставляются 
с рассчитанными выше (260 обитателей 44 построек). Однако и это количество населения представ-
ляется завышенным, поскольку не все помещения использовались как жилые.

Еще одним способом определить потенциальное количество обитателей поселения является рас-
чет количества населения, приходящийся на один гектар площади обитания. В данном случае суще-
ствует еще бóльший разброс мнений об определении среднего числа обитателей одного гектара по-
селения. Так, для населения, сконцентрированного в римских городах, предполагается от 120 до 200 
человек, проживающих на одном гектаре площади [Fentress, 2009, p. 135–137]. Минимальное коли-
чество населения в 100 человек на один гектар рассчитывается авторами для римской колонии Коза 
в Тоскании, где предполагается 1360 обитателей 224 небольших и 24 крупных построек [Ibid. P. 141]. 
Согласно данным современной мексиканской этнографии, на сельских поселениях наблюдается кон-
центрация от 28 до 35 человек на один гектар жилого пространства [De Roche, 1983, p. 188, tab. 1]. 
Если же сопоставить сведения из других работ, то разброс оценок составляет от 100 до 1000 человек 
на один гектар [Zorn, 1994, p. 34, tab. 1]. Так, например, И. С. Каменецкий при расчете численности 
меотского населения междуречья Кубани и Лабы принимает усредненную площадь в 100 кв. м, за-
нимаемую одной малой семьей из 5 человек (то есть 500 человек на 1 га) [Каменецкий, 2011, с. 247]. 
Полученная в итоге плотность населения меотских городищ в два с половиной — четыре раза превы-
шает рассчитанную плотность населения римских городов [Fentress, 2009, р. 135–137], что не пред-
ставляется возможным. Очевидно, плотность населения на один гектар сельского поселения колеб-
лется в диапазоне от 50 до 200 человек, причем верхнее значение этого диапазона представляется 
явно завышенным.
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Рассчитав площади ареалов построек на поселении Зубчихинское 3, мы получаем общую пло-
щадь жилой части поселения в 1,3 га. На этой территории могло проживать от 65 до 260 человек при 
оценке количества населения на гектар жилого пространства от 50 до 200 человек. Однако площадь 
поселения не ограничивается ареалами построек, видимых в настоящее время на поверхности — 
об этом говорят результаты шурфовки нижней части поселения. Если принять общую площадь па-
мятника с остатками архитектурных сооружений за основу подобных расчетов (3,8 га), то минималь-
ное число его обитателей составит 190 человек, а максимальное — 760. 

Примечательно, что все три метода расчета дают предположительное минимальное количество 
обитателей поселения Зубчихинское 3 — около 250–300 человек, что составляет около 50 малых се-
мей. Даже если принять во внимание завышенность подобных расчетов, это примерно в пять раз 
выше предполагаемого количества обитателей, рассчитанного на основе моделирования ресурсных 
зон. С одной стороны, полученные результаты подчеркивают относительность выводов о количестве 
населения, базирующихся исключительно на процедурах ГИС-моделирования потенциальных хо-
зяйственных территорий. С другой, они демонстрируют исключительность рассматриваемого посе-
ления, которое выбивается из ряда соседних памятников и имеет черты особого крупного поселка, 
претендующего на более высокое место в иерархии поселений по сравнению с другими памятниками 
рассматриваемой микрозоны. Эти и некоторые другие особенности поселения Зубчихинское 3 в ка-
честве одного из центральных поселений Кисловодской котловины будут рассмотрены ниже. Здесь 
же следует подчеркнуть очевидную неслучайность расположения в ближайших окрестностях посе-
ления обширного участка земель сельскохозяйственного назначения, представляющих собой поля 
с межевыми стенками общей площадью 16,7 га (рис. 26). Они выходят за пределы моделируемой по-
тенциальной зоны пахотного земледелия, но, безусловно, связаны с обширным поселением специаль-
но обустроенной дорогой (рис. 119). Если присовокупить площадь прослеженных в ходе почвенно-
археологического исследования межевых участков (16,7 га) к общей максимальной площади угодий 
укрепления Зубчихинское 1 и поселения Зубчихинское 3 (54,3 га), то совокупная площадь потенци-
альных пахотных земель приблизится к 71 га, что способно поддерживать население из 12 малых се-
мейств (около 70 человек). Это по-прежнему в три раза меньше предполагаемого количества населе-
ния на поселении Зубчихинское 3 (около 200 человек), но уже ближе к данным расчетам.

Если вернуться к расчетам ресурсных зон вокруг поселений и укреплений микрозоны 6, то по-
лученные в результате моделирования пастбищно-сенокосные угодья способны прокормить сово-
купное стадо в 1445–1500 голов в пересчете на крупный рогатый скот. При этом на большинство 
поселений приходится относительно небольшое количество скота, способного прокормиться в бли-
жайших окрестностях — менее 100 голов. На одно домохозяйство при таком расчете приходится 
от 1,4–41,4 до 4,0–85,1 голов, или в среднем 2,0–8,1 голов на одного обитателя (таблица 18), что впол-
не соответствует данным этнографии. Укрепления Беловодское 1 и Правоберезовское 2 и 5, а так-
же поселение Зубчихинское 3 обладают значительными ресурсными зонами, пригодными для паст-
бищ и сенокосов, что обусловило реконструкцию их потенциальных стад в 110–540 голов или от 15,8 
до 538,9 голов на одно домохозяйство и от 3,2 до 107,8 голов на одного потенциального обитателя 
этих поселений (таблица 18). Если подобное количество скота выглядит явно завышенным для не-
больших по размерам укреплений Беловодское 1 и Правоберезовское 5, то размер стада в 360–370 го-
лов крупного рогатого скота, которое могли содержать обитатели поселения Зубчихинское 3, может 
быть вполне адекватным его масштабу. Принимая во внимание результаты реконструкции количе-
ства обитателей данного поселения, составлявшего около 40 домохозяйств или 200–260 человек, мы 
получаем 9 голов скота на одно домохозяйство или 1,4–1,8 головы на одного жителя поселения, что 
прекрасно согласуется с данными кавказской этнографии, приводимыми выше.

4.8.7. Микрозона 7. Правый берег Подкумка, правый берег Кабардинки,  
западные отроги Джинальского хребта и левый берег Кич-Малки

Завершая характеристику результатов моделирования ресурсных зон вокруг поселений V–
VIII вв., остановлюсь на восточной части Кисловодской котловины, входящей в микрозону 7. Памят-
ники данной микрозоны (28 укреплений и одно поселение) составляют примерно четверть от всех 
поселений котловины в рассматриваемый период. Совокупная площадь их потенциальных хозяй-
ственных угодий — 168,7 кв. км (79 % анализируемой территории микрозоны) (диаграмма 8). Процент 
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освоения территории в данном случае наивысший. Плотность находящихся здесь памятников также 
высока, что обуславливает особенности моделируемых ресурсов. Так, наибольшими хозяйственны-
ми площадями обладают расположенные на периферии исследуемой территории укрепления Тихий 
Уголок, Малое Седло 1 и Верхнеольховское 1 (1100–2900 га). Менее 100 га по результатам компью-
терного моделирования рассчитано для укреплений Глухая Балка 1 и Кабардинское 1, находящих-
ся в достаточно тесном соседстве с другими поселениями. Основное же количество поселений име-
ет среднее значение потенциальных экономических территорий от 110 до 950 га, причем в среднем 
на одно поселение приходится около 430 га (таблица 19).

От 0–7 до 60–81 % этой территории пригодно для занятия пашенным земледелием. Около чет-
верти поселений (7 из 29 — Гипотетическое 2 и 3, Красное Солнышко, Дзержинка, Камышовая Балка 
1, Кабардинское 1 и Лермонтовская Скала 2) характеризуется соотношением минимальных разме-
ров пахотных угодий к пастбищно-сенокосным как 10–31 % к 69–90 %, что характерно для системы 
расселения предгорного Дагестана. Менее 10 % пахотных угодий наблюдается у остальных 22 укреп-
лений (таблица 19; рис. 116). 

Однако абсолютные значения рассчитанных пахотных угодий, пригодных для обработки на ми-
нимальном удалении от памятников, серьезно разнятся — от 0 до 66,6 га при использовании ми-
нимальной модели расчета и от 5,5 до 190,7 га — при использовании максимальной модели. Боль-
шинство поселений характеризуется относительно небольшими размерами сельскохозяйственных 
угодий, в пределах 100 га, причем подавляющее большинство анализируемых памятников имеет 
минимальную ресурсную зону земледелия менее 50 га. Лишь несколько укреплений благодаря на-
личию обширных ровных участков ландшафта, примыкающих к поселению, потенциально облада-
ют значительными пахотными угодьями на максимальном удалении от места обитания, площадью 
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155 Тупой Мыс 2326,8 22,6 72,6 2254,3 2304,2 1 % 3 % 97 % 99 %
156 Ясли 403,4 29,8 78,7 324,7 373,6 7 % 20 % 80 % 93 %
157 Кабаног. Кольцо 1 343,5 7,2 84,6 258,9 336,4 2 % 25 % 75 % 98 %
159 Гипотетическое 2 836,8 1,1 49,1 787,7 835,7 0 % 6 % 94 % 100 %
160 Гипотетическое 3 197,8 43,4 117,7 80,1 154,4 22 % 60 % 40 % 78 %
161 Туркмения 199,1 62,1 161,9 37,2 136,9 31 % 81 % 19 % 69 %
162 Красное Солнышко 753,6 0,8 37,8 715,9 752,8 0 % 5 % 95 % 100 %
163 Глухая Балка 1 228,4 23,7 90,8 137,6 204,6 10 % 40 % 60 % 90 %
164 Глухая Балка 2 65,2 1,0 10,8 54,4 64,2 2 % 17 % 83 % 98 %
165 Дзержинка 332,3 0,0 5,5 326,8 332,3 0 % 2 % 98 % 100 %
166 Малое Седло 1 304,0 48,2 164,5 139,5 255,8 16 % 54 % 46 % 84 %
167 Камышовая Балка 1 1108,6 0,4 21,4 1087,2 1108,2 0 % 2 % 98 % 100 %
168 Черкасское 505,2 66,6 190,7 314,6 438,6 13 % 38 % 62 % 87 %
169 Кугульское 312,3 5,6 54,5 257,8 306,7 2 % 17 % 83 % 98 %
170 Кабардинское 1 215,0 6,0 42,1 172,9 208,9 3 % 20 % 80 % 97 %
171 Лермонт. Скала 2 78,5 16,4 46,0 32,6 62,1 21 % 59 % 41 % 79 %
172 Лермонт. Скала 1 109,1 14,4 45,5 63,6 94,7 13 % 42 % 58 % 87 %
173 Игорская Балка 129,0 7,5 13,7 115,4 121,5 6 % 11 % 89 % 94 %
174 Султанное 310,0 13,1 48,1 261,9 296,9 4 % 16 % 84 % 96 %
177 Высокогорное 2 268,4 7,8 29,7 238,7 260,6 3 % 11 % 89 % 97 %
179 Кабар. Мысовое 1 950,0 38,4 137,4 812,6 911,6 4 % 14 % 86 % 96 %
180 Кич-Малка 1 2938,7 8,5 71,1 2867,6 2930,2 0 % 2 % 98 % 100 %
181 Кич-Малка 3 939,5 11,3 39,4 900,1 928,3 1 % 4 % 96 % 99 %
182 Кич-Малка 2 474,5 20,8 69,3 405,1 453,7 4 % 15 % 85 % 96 %

0 Гипотетическое 4 316,4 12,1 34,7 281,7 304,3 4 % 11 % 89 % 96 %
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от 117,7 до 190,7 га (укрепления Гипотетическое 2–4, Дзержинка, Камышовая Балка 1, Султан-Гора) 
(таблица 19). Оставшаяся часть потенциальной хозяйственной зоны могла использоваться для паст-
бищ и сенокосов. При этом минимальными ресурсами для разведения скота площадью менее 100 га 
обладают укрепления Гипотетическое 2 и 3, Глухая Балка 1, Кабардинское 1, Лермонтовская Скала 
2; максимальными (от 1108 до 2930 га) — Тихий Уголок, Малое Седло 1 и Верхнеольховское 1, рас-
положенные на периферии котловины.

Имеется ряд свидетельств о существовании пахотных угодий вокруг укреплений данной микро-
зоны. Это прежде всего относится к окрестностям укрепления Кич-Малка, где нами в 2007 г. были 
впервые зафиксированы участки со следами межевания [Борисов, Коробов, 2013, с. 135–138, рис. 30]. 
Было обследовано и картографировано 19 подобных наделов общей площадью в 8,5 га, расположен-
ных за пределами моделируемой зоны пахотных угодий (рис. 117). Как уже упоминалось выше, боль-
шинство наделов имеют небольшие размеры (0,1–0,5 га). Проведенные здесь почвенно-археологиче-
ские работы подтвердили предположение о том, что данные наделы, скорее всего, функционировали 
в эпоху раннего Средневековья — практически во всех устроенных здесь разрезах (Б-195–Б-203) 
была найдена керамика I тыс. н. э., всего около 40 фрагментов. Наибольший интерес вызывают пред-
варительные результаты анализа макроботанических остатков, полученных в ходе промывок грунта 
из почвенного разреза Б-152, где на глубине 30–50 см вместе с керамикой аланской культуры были 
встречены зерна пшеницы и ячменя, аналогичные полученным в шурфе 2, устроенном на поселении 
Кич-Малка 1 (определение канд. биол. наук Е. Ю. Лебедевой). Это первое и пока что единственное до-
стоверное свидетельство выращивания данных сельскохозяйственных культур жителями Кисловод-
ской котловины эпохи раннего Средневековья на участках с межевыми границами.

Обследованные наделы лежат на восточной периферии моделируемых пахотных угодий укреп-
ления Кич-Малка 1, выходя за их пределы. Далее к востоку на расстоянии около 600 м от крайней 
границы моделируемой зоны земледелия находится участок террасирования второго типа площа-
дью 4,5 га, выявленный в ходе дешифрирования аэрофотоснимков (рис. 117). Полученные данные 
требуют полевой проверки, а соотношение этих террас с укреплением вызывает сомнения. Еще три 
участка подобного террасирования картографированы с помощью аэрофотосъемки в пределах па-
хотных ресурсных зон укрепления Тупой Мыс (площадью 3,9 га) и Ясли (площадью 0,9 и 1,6 га). 
Как и в вышеописанном случае, для проверки этой информации требуются дополнительные полевые 
исследования.

Проведенные расчеты потенциального количества населения поселений седьмой микрозоны по-
зволяют предположить, что на 29 анализируемых памятниках могло одновременно проживать от 86 
до 329 семей, что в пересчете на 5–6 человек, образующих одну нуклеарную семью, составляет от 430 
до 1980 жителей (таблица 20). Периферийное расположение некоторых поселений данной микрозо-
ны и наличие обширных ровных пространств вокруг, пригодных для занятия земледелием, обусло-
вило значительное превышение рассчитываемого числа обитателей по сравнению с тем количеством, 
которое можно предположить исходя из современного представления о памятниках. Тем не менее 
расчеты минимального количества населения, как и в вышеописанных случаях, в целом соответ-
ствуют полевым наблюдениям. Так, для 19 из 29 поселений минимальное количество домохозяйств 
реконструируется от 0 до 5 (таблица 20). Практически на всех этих памятниках минимальное чис-
ло домохозяйств сопоставимо со сведениями о постройках и площади поселений (таблица 2). Не-
сколько заниженным представляется моделируемое минимальное количество населения в 1–2 до-
мохозяйства для укрепления Кич-Малка 1, где на поверхности прослежены развалы шести башен 
и восьми построек. Максимальное моделируемое количество обитателей в восемь семей выглядит 
более адекватным археологическим реалиям. На поселении Тупой Мыс, где зафиксировано не ме-
нее 12 построек, предполагается минимум населения в пять домохозяйств, максимум — в 13, что 
также лучше соответствует полевым наблюдениям. Минимальное количество обитателей одиноч-
ных башен на укреплениях Дзержинка 1 и Камышовая Балка 1, где по результатам моделирования 
предполагается от 8 до 11 домохозяйств, выглядит, напротив, сильно завышенным. Примечательно, 
что во всех случаях моделирования пахотных угодий, способных прокормить менее одного домохо-
зяйства (укрепления Кабаногорское Кольцо 1, Туркмения, Глухая Балка 1 и Малое Седло 1), на па-
мятниках отмечено присутствие одиночных сооружений башенного типа, кроме укрепления Глухая 
Балка 2, сопровождавшегося обширным поселением на склоне. Размеры укреплений Гипотетиче-
ское 2–4, на которых могло проживать от 4 до 27 семейств (таблица 20), нам неизвестны — данные 
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155 Тупой Мыс 4 12 564 576 46,6 153,1 9,3 30,6
156 Ясли 5 13 81 93 6,2 18,8 1,2 3,8
157 Кабаног. Кольцо 1 1 14 65 84 4,6 70,6 0,9 14,1
159 Гипотетическое 2 0 8 197 209 24,1 208,9 4,8 41,8
160 Гипотетическое 3 7 20 20 39 1,0 5,3 0,2 1,1
161 Туркмения 10 27 9 34 0,3 3,3 0,1 0,7
162 Красное Солнышко 0 6 179 188 28,4 188,2 5,7 37,6
163 Глухая Балка 1 4 15 34 51 2,3 12,9 0,5 2,6
164 Глухая Балка 2 0 2 14 16 7,6 16,0 1,5 3,2
165 Дзержинка 0 1 82 83 81,7 83,1 16,3 16,6
166 Малое Седло 1 8 27 35 64 1,3 8,0 0,3 1,6
167 Камышовая Балка 1 0 4 272 277 76,4 277,0 15,3 55,4
168 Черкасское 11 32 79 110 2,5 9,9 0,5 2,0
169 Кугульское 1 9 64 77 7,1 76,7 1,4 15,3
170 Кабардинское 1 1 7 43 52 6,2 51,9 1,2 10,4
171 Лермонт. Скала 2 3 8 8 16 1,1 5,7 0,2 1,1
172 Лермонт. Скала 1 2 8 16 24 2,1 9,9 0,4 2,0
173 Игорская Балка 1 2 29 30 12,7 24,2 2,5 4,8
174 Султанное 2 8 65 74 8,2 34,0 1,6 6,8
177 Высокогорное 2 1 5 60 65 12,0 50,4 2,4 10,1
179 Кабар. Мысовое 1 6 23 203 228 8,9 35,6 1,8 7,1
180 Кич-Малка 1 1 12 717 733 60,5 515,9 12,1 103,2
181 Кич-Малка 3 2 7 225 232 34,3 123,5 6,9 24,7
182 Кич-Малка 2 3 12 101 113 8,8 32,8 1,8 6,6

0 Гипотетическое 4 2 6 70 76 12,2 37,9 2,4 7,6

поселения нанесены на карту в качестве предполагаемых и в настоящий момент являются полностью 
застроенными.

Любопытно отметить, что, как и в случае с поселением Зубчихинское 3, обширное укрепленное 
поселение Кич-Малка 1 могло вмещать бóльшее количество населения, чем предполагается по ре-
зультатам моделирования; при этом оно сопровождается земельными наделами с межевыми стенка-
ми, располагающимися вне моделируемой пахотной зоны, но в пределах расстояния в 1 км от памят-
ника. Если присовокупить площадь межевых участков в 8,5 га к максимальной площади пахотной 
территории (49,3 га), то полученных земель хватает для прокорма десяти малых семей, что примерно 
в полтора раза меньше наблюдаемого количества сооружений на поверхности данного памятника 
(шесть башен и девять построек, не все из которых могли использоваться в качестве жилых). 

Завышенными представляются и полученные данные о потенциальном размере стада в пересче-
те на крупный рогатый скот, которое могло содержаться в окрестностях рассматриваемых поселе-
ний. Две трети памятников обладают минимальными пастбищно-сенокосными угодьями, способ-
ными прокормить небольшие стада до 100 голов. В большинстве подобных случаев минимальное 
количество скота на одно домохозяйство варьирует от 0,3 до 12,7, а на одного обитателя приходится 
от 0,1 до 2,5 головы, что вполне соответствует этнографическим данным. Однако в некоторых слу-
чаях (Глухая Балка 2) количество голов на одну семью возрастает до 81,7 и даже до 83,1 головы, что 
в пересчете на одного потенциального жителя составляет уже 16,3–16,6 голов (таблица 20).

При этом для трети рассматриваемых поселений моделируются обширные пастбищно-сенокос-
ные угодья, способные прокормить от 101 до 733 голов крупного рогатого скота. В половине случа-
ев (укрепления Тихий Уголок, Малое Седло 1, Верхнеольховское 1, Высокогорное 1, Кич-Малка 2) 
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на одно домохозяйство здесь может приходиться от 34,3 до 515,9 голов, а на одного обитателя — от 6,9 
до 103,2 голов (таблица 20), что представляется явно завышенными показателями.

Таким образом, приведенные данные о потенциальном количестве населения и размере стада, 
полученные в ходе ГИС-моделирования ресурсных зон вокруг поселений микрозоны 7, так же как 
и в вышеописанных случаях, дают несколько завышенную информацию. При этом предполагается, 
что все рассматриваемые поселения существовали одновременно, имели одинаковую функцию в ка-
честве мест обитания населения, живущего на самообеспечении и являющегося однородным в соци-
альном отношении. Однако имеются соображения по поводу неоднородности функциональных осо-
бенностей памятников данной микрозоны.

Это касается, прежде всего, двух укрепленных поселений, занимающих вершины высоких холмов 
и имеющих, соответственно, весьма высокую степень обзора окрестностей (Высокогорное 1 и Верх-
неольховское 1). С двух этих укреплений обозреваются практически все поселения микрозоны 7, 
за исключением самых северных и самых южных, а также значительная часть левого берега р. Бере-
зовой (рис. 120). Не исключено, что оба этих памятника не играли роли хозяйственных ячеек, а ис-
пользовались жителями других укреплений для наблюдения за окружающей территорией.

Совсем иные функции, по-видимому, выполняло укрепление Кугульское, которое можно рас-
сматривать наряду с другими останцовыми укрепленными поселениями в качестве центров местной 
власти. Следует остановиться на этом вопросе подробнее, а заодно подытожить наши наблюдения 
за особенностями системы расселения алан Кисловодской котловины в I тыс. н. э. 

Рис. 120. Результат анализа видимости с укреплений Верхнеольховское 1 и Высокогорное 1



Глава 5

эВОлюция СиСтемы РаССеления В КиСлОВОДСКОй 
КОтлОВине В I — начале II тыС. н. э.

5.1. Особенности расселения алан Кисловодской котловины во II–IV вв. 

Подведем некоторые итоги. Проведенный анализ с очевидностью демонстрирует сложившуюся 
систему расселения аланского населения в момент его проникновения в Кисловодскую котлови-

ну и на первом этапе обитания. Для нее характерна высокая плотность поселений на некоторых клю-
чевых участках котловины при низкой степени освоения всего пространства. Очевидна важная роль 
сигнально-сторожевой системы укреплений, с которых осуществлялся визуальный контроль прак-
тически над всей изучаемой территорией. Прослеживается стремление занять стратегически важные 
участки, позволяющие контролировать основную транспортную артерию микрорегиона — долину 
Подкумка. Сложившаяся по левому и частично по правому берегу Подкумка, на отрогах Боргустан-
ского, Дарьинского и Джинальского хребтов, система укрепленных и неукрепленных поселений II–
IV вв. напоминает своеобразный «лимес» и говорит о существовании пограничной ситуации населе-
ний двух разных этнокультурных групп — пришлого аланского, занимающего северную и восточную 
периферию котловины, и автохтонного, проживающего на ее внутренней территории. Однако наши 
исследования могильника Левоподкумский 1 показали, что помимо возможных враждебных взаи-
моотношений, вполне мог иметь место и некий мирный симбиоз этих двух групп населения, что де-
монстрируется присутствием типичной для местного населения двухкамерной грунтовой катакомбы 
на участке подкурганного катакомбного могильника, характерного для раннего этапа аланской куль-
туры [Коробов и др., 2014, c. 130–131]. Интересные подтверждения сосуществования двух групп на-
селения, обладающих разным физическим обликом, демонстрируют данные палеоантропологии, по-
лученные при изучении захоронений в могильнике Левоподкумский 1 [Березина и др., 2014].

Сложнее обстоит дело с агломерацией поселений в урочище Воровские Балки. С одной стороны, 
ряд признаков говорит о присутствии здесь традиции возведения «земляных» городищ с эскарпи-
рованными склонами, что характерно для населения аланской культуры II–IV вв. С другой — высо-
кий процент встречаемости керамики неопределенного типа, отличающейся по своим технологиче-
ским характеристикам от типичных сосудов аланской культуры, в устроенных шурфах (от 3 до 21 %), 
а также достаточно ранние радиоуглеродные даты сооружений, возведенных на площадке укрепле-
ния Воровские Балки 4 (III–II вв. до н. э. — I в. н. э.) (рис. 70; таблица 5) могут говорить как о местном 
характере этих укрепленных памятников, так и о переиспользовании существовавших ранее авто-
хтонных поселений носителями аланской культуры в ходе постепенного проникновения вглубь Кис-
ловодской котловины. В пользу последнего говорит более поздняя дата костей животных из шурфа 
на укреплении Воровские Балки 5 — III–V вв. н. э. (рис. 70; таблица 5). 

Неоднозначность решения вопроса о принадлежности населения урочища Воровские Балки 
не позволяет также однозначно ответить на вопрос, кому принадлежали террасы второго типа, наибо-
лее детально изученные именно в данном урочище. Встречаемая в почвенных разрезах керамика го-
ворит о синхронном времени существования этих террас с укрепленными поселениями в Воровских 
Балках, которое на основании радиоуглеродного датирования может быть широко отнесено к пер-
вой половине I тыс. н. э. [Борисов, Коробов, 2013, c. 178–182] (рис. 70; таблица 5). Не исключено, что 
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данные участки террасного земледелия возникают гораздо позже и маркируют собой сельскохозяй-
ственную территорию крупнейшего городища X–XII вв. — укрепления Рим-Гора, что подтвержда-
ется результатами пространственного ГИС-анализа [Борисов, Коробов, 2013, c. 171] (рис. 27). Ха-
рактерно, что лишь около трети из них — 37 из 90 участков — попадает в километровую зону вокруг 
поселений II–IV вв. (рис. 103).

Можем ли мы найти аналогии пространственному размещению поселений и ресурсных зон для 
первого хронологического периода? В рассмотренной в главе 1 зарубежной литературе есть некото-
рые примеры создания разных моделей расселения, базирующихся на двух основных типах поселе-
ний — концентрированных (англ. nucleated), то есть включающих в себя несколько домохозяйств, 
и рассеянных (англ. dispersed), представляющих отдельные домохозяйства, разбросанные по терри-
тории (рис. 3) [Roberts, 1996, p. 19–23]. Представленная Б. К. Робертсом палитра разных по степе-
ни концентрированности домохозяйств может послужить основой для отнесения поселений Кисло-
водской котловины раннего хронологического этапа к смешанному типу, при котором сосуществует 
в пространстве сочетание как отдельных небольших поселений, так и их агломераций, сконцентри-
рованных в разных местах (рис. 121). 

Не менее интересно сопоставить полученные результаты с одним из вариантов размещения ре-
сурсных зон вокруг поселений разных типов. Подобное моделирование было осуществлено сканди-
навским археологом М. Риддерспорре, который предложил модель, состоящую из четырех основ-
ных вариантов организации домохозяйств и окружающего пространства: а) совместные проживание 
и использование ресурсов; б) раздельное проживание и совместное использование ресурсов; в) со-
вместное проживание и раздельное использование ресурсов; г) раздельные проживание и исполь-
зование ресурсов [Riddersporre, 1999, p. 173–174; fig. 10] (рис. 7). Очевидно, что если мы заменим 
в данной модели домохозяйство на поселение, как уже было сделано выше, то, скорее всего, система 
расселения аланского населения Кисловодской котловины на первом хронологическом этапе более 
всего соответствует варианту «а» или «в», предполагающему совместное проживание и совместное 
либо раздельное использование ресурсов. Лишь для некоторых отдельно расположенных поселений 
(Арбакол 2, Боргустанские Горы 1, Подкумское 4 и 12, Кабан-Гора) более соответствует модель ва-

рианта «г» — раздельное проживание 
и использование ресурсной зоны.

Проведенные расчеты показали, 
что потенциальная ресурсная зона 
пахотного земледелия вокруг посе-
лений II–IV вв., которые могут быть 
связаны с аланским населением, спо-
собна прокормить в совокупности 
от 800 до 2900 человек (от 150 до 480 
малых семей). Это население занима-
ло северные границы Кисловодской 
котловины на площади около 140–
150 кв. км, что дает нам плотность 
населения от 6 до 19 чел. на кв. км. 
На поселениях в Воровских Балках, 
которые нельзя однозначно связать 
с памятниками раннего этапа алан-
ской культуры, могло проживать еще 
120–400 человек (от 20 до 70 семей). 
Речь идет, однако, лишь о том коли-
честве, которое могло прокормиться 
с окрестных угодий, а не о модели-
ровании реального числа обитателей 
этих поселений. К сожалению, сте-
пень изученности поселений ранне-
го этапа аланской культуры в Кис-
ловодской котловине не позволяет 

Рис. 121. Тип расселения алан Кисловодской котловины в первый 
хронологический период (II–IV вв.) по схеме Б. К. Робертса [по: 

Roberts, 1996, fig. 2.1] (заштрихован)
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сделать каких-либо более глубоких выводов, за исключением того, что, скорее всего, высокая кон-
центрация укрепленных поселений первого хронологического этапа отражает ситуацию первичного 
освоения новой территории аланским населением во враждебном или полувраждебном окружении, 
когда основывается цепь пограничных поселений на северных рубежах Кисловодской котловины, 
призванных контролировать окрестные ресурсные зоны, пути сообщения и пограничную террито-
рию с инокультурным населением. Подобная ситуация, очевидно, возникла не позднее середины 
III в. н. э. и продолжалась до рубежа IV–V вв., когда появляются новые поселения во внутренних тер-
риториях изучаемого микрорегиона, а система расселения претерпевает значительные изменения. 

5.2. Особенности расселения алан Кисловодской котловины в V–VIII вв. 

Проведенное методом пространственного ГИС-анализа компьютерное моделирование потен-
циальных ресурсных зон вокруг раннесредневековых укреплений и поселений Кисловодской кот-
ловины позволяет сделать ряд следующих наблюдений. Прежде всего, подавляющее большинство 
рассмотренных памятников представляет собой, по всей видимости, небольшие поселки — места 
обитания малых коллективов в 1–5 домохозяйств (малых семей). Именно такое количество населе-
ния реконструируется у 106 из 123 поселений этого периода, при использовании моделирования ми-
нимальной потенциальной пахотной территории вокруг поселений. Господство нуклеарной (малой) 
формы семьи у алан раннего Средневековья и, в частности, у населения Кисловодской котловины, 
было установлено в ходе исследования их социальной организации по данным многочисленных ка-
такомбных захоронений [Коробов, 2003, c. 136–161, 177–180]. Характерно, что примерно в половине 
известных катакомб V–VIII вв. региона (107 из 269) было совершено парное захоронение мужчины 
и женщины, иногда сопровождавшееся погребениями детей, а в половине случаев совершения оди-
ночного захоронения в камере катакомбы оставалось место для подзахоронения второго погребенно-
го [Коробов, 2003, c. 141]. Эти данные с очевидностью говорят о наличии малой семьи у аланского 
населения котловины, состоящей из супружеской пары и несовершеннолетних детей, в качестве пре-
обладающей формы семейной ячейки. Немногочисленные коллективные захоронения (28 из 269) 
могут рассматриваться как отражение более сложных семейных форм [Афанасьев, 1993, c. 58] или 
как экстраординарные случаи погребений родственников [Коробов, 2003, c. 147]. 

Если подсчитать общее количество домохозяйств, которые могли автономно существовать 
на территории Кисловодской котловины в пределах известных на сегодняшний день поселений, по-
лучая необходимые для проживания продукты земледелия и скотоводства с окрестных территорий, 
то минимальное их число составляет около 320 семейств, а максимальное — около 1220. При расчете 
количества членов малой семьи в 5–6 человек минимальное население Кисловодской котловины V–
VIII вв. таким образом реконструируется как 1600 человек, а максимальное — около 7320 человек. 
Получаемая плотность населения обитаемой части котловины, составляющей около 510 кв. км, ко-
леблется от 3 до 14 человек на 1 кв. км. Много это или мало? На этот счет существуют разнообраз-
ные примеры из европейской литературы. Так, предполагаемый рост населения Франции в течение 
VI–VII вв. достигает плотности в 35 чел. на кв. км в эпоху Каролингов [Bakels, 2009, p. 240]. Гораздо 
более высокой была плотность населения некоторых римских провинций — например, для острова 
Эбра (Jebra), расположенного у побережья Северной Африки, где в раннеримский период предпо-
лагается плотность сельского населения около 30 чел. / кв. км, а в Фаюмском оазисе в III в. до н. э. 
плотность достигала 70 чел. / кв. км [Fentress, 2009, p. 138]. Другими авторами констатируется высо-
кая плотность населения Ближнего Востока и Египта в позднеантичный период. Предполагается, что 
плотность сельского населения Ближнего Востока в ранневизантийское время достигала 70 чел. / кв. 
км, в то время как в Египте она выросла до 140–180 чел. / кв. км [Decker, 2009, p. 20]. 

Однако приводимые расчеты во многом базируются на хорошо проработанных данных письмен-
ных источников. Археологические данные, как правило, не дают столь подробной информации для 
точных подсчетов, поэтому разные методы расчета плотности населения дают разные результаты. 
Близкий к применяемому в настоящей работе подсчет ресурсов, необходимых для поддержания жиз-
недеятельности коллективов, ведущих оседлый образ жизни и занимающихся земледелием, дает раз-
брос плотности населения от 2 до 2000 чел. на кв. км [Hassan, 1981, p. 39]. В средневековой Европе, 
например, плотность населения колебалась от 30 до 248 чел. / кв. км [Ibid. P. 41]. Очевидно, что в ран-
нем Средневековье количество и концентрация населения были существенно меньшими, а плотность 
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его, соответственно, значительно ниже. Так, Ф. Зигмундом для Южной Германии меровингского пе-
риода предполагается плотность населения в 4–5 чел. / кв. км [Siegmund, 1998, p. 182]. Близкие дан-
ные содержатся в работе Д. Кваста, который приводит расчет высокой плотности населения Баден-
Вюртемберга в римское время (от 7 до 16,8 чел. на км. кв., население от 200 до 600 тыс. чел). Позднее 
население уменьшается до 2,2–2,4 — 5–6 чел. / кв. км, по данным разных авторов. В Тюрингии в ме-
ровингское время предполагается плотность населения от 2 до 13 чел. / кв. км [Quast, 2006, S. 139], 
что полностью совпадает с реконструируемой плотностью населения раннесредневековых обитате-
лей Кисловодской котловины. Х. Штейер считает, что плотность населения в Южной Германии была 
выше — около 10 чел. на кв. км, тогда как в Северной Германии в конце римского времени отмечает-
ся очень высокая плотность населения — от 60 до 200 чел. / кв. км [Steuer, 1988, S. 120]. Любопытно, 
что расчеты последнего автора, проводимые по данным захоронений долины Брейзгау на юго-западе 
Германии, также дают очень близкое количество населения по сравнению с расчетом максимального 
количества населения Кисловодской котловины в этот же период, способного прокормиться за счет 
ресурсных зон вокруг поселений — около 6000 чел. на 600 кв. км.

Однако у нас есть основания предполагать, что количество обитателей котловины, рассчитанное 
по размерам максимальных земельных ресурсов, пригодных для земледелия, является несколько за-
вышенным. Сопоставление полученных данных о количестве домохозяйств с наблюдаемыми на по-
верхности остатками архитектурных сооружений и информацией о площади памятников позволяют 
сделать следующие наблюдения (таблица 1, 2).

Количество домохозяйств, рассчитанное по числу видимых на поверхности остатков сооруже-
ний — около 450, сопоставимо с минимальными расчетами населения котловины (320 семейств) 
и примерно в три раза меньше, чем вычисляемое в ходе анализа площади максимальных пахотных 
угодий вокруг поселений (1220 семейств). Однако не во всех случаях у нас есть сведения о числе на-
блюдаемых построек — подобная информация отсутствует для 23 поселений из 123, включая укреп-
ления Рим-Гора и Уллу-Дорбунла, где имеются видимые на поверхности сооружения, но нет воз-
можности достоверно отнести их к рассматриваемому периоду. Кроме того, на 28 памятниках было 
зафиксировано присутствие развалов каменных сооружений, но число их остается неизвестным. Эти 
случаи обобщены в таблице 2 очень приблизительно, исходя из умозрительного расчета, что если име-
ются сведения о присутствии построек, то среднее число их составляет три сооружения. Разумеется, 
подобные данные сильно огрубляют получаемые результаты. Тем не менее для большинства укреп-
лений и некоторых поселений имеется информация о числе построек, представлявших собой жилые 
башни (?) и разнообразные каменные сооружения (подробнее их описания приводятся в главе 3). 
На пяти поселениях и 67 укреплениях нам известно 330 подобных сооружения. Таким образом, если 
предположить, что все они существовали одновременно, использовались как жилые и представляли 
собой места обитания одной малой семьи, то минимальное число обитателей Кисловодской котлови-
ны составит порядка 330 домохозяйств, что блестяще соотносится с результатами моделирования ми-
нимального количества потребителей сельскохозяйственных угодий. Однако совершенно очевидно, 
что, с одной стороны, не все эти сооружения являлись жилищами — некоторые из них использовались 
как места содержания скота или хозяйственные постройки. С другой стороны, далеко не все подобные 
сооружения видны в качестве развалин на поверхности — часть из них полностью сокрыта под землей. 
Представляется возможным предположить, что эти два ограничения компенсируют друг друга, и мы 
можем принимать во внимание имеющуюся информацию о числе построек как отражение минималь-
ного количества домохозяйств в Кисловодской котловине эпохи раннего Средневековья.

В этом случае примерно на трети укреплений (31 из 110) присутствует всего одна постройка — 
как правило, это развалины каменной башни крупного размера. Одиночные постройки зафиксирова-
ны также на трех поселениях (Верхнеэшкаконское 1, Аликоновское 14 и Правоберезовское 2) и двух 
укреплениях (Левобережное Эшкаконское 2 и Теплушкинское 2) (таблица 2). От 2 до 5 построек 
присутствует на 52 укрепленных и неукрепленных поселениях, из которых на 27 точное число ви-
димых на поверхности сооружений неизвестно. Более 5 построек зафиксировано на 12 памятниках, 
из которых на одном имеется приблизительная информация о присутствии около 20 построек (по-
селение Боргустанское 2), еще около 80 построек на городище Горное Эхо предполагается авторами 
раскопок — И. А. Аржанцевой и С. Н. Савенко [Аржанцева и др., 2003, c. 9; Аржанцева, 2007, c. 80]. 
В остальных случаях число сооружений определялось более точно в ходе визуальных наблюдений 
на памятниках в процессе их полевого обследования.



287Эволюция системы расселения в Кисловодской котловине в I — начале II тыс. н. э.

Таким образом, если мы сопоставим результаты подсчета количества домохозяйств, получен-
ные в ходе пространственного ГИС-анализа ресурсных зон вокруг поселений и в процессе полевых 
наблюдений над количеством сооружений на укреплениях и поселениях, то расчеты минимальной 
площади пахотных угодий прекрасно соотносятся с числом видимых на поверхности сооружений, 
а расчеты максимальной — дают нам завышенное количество предполагаемого населения. Примерно 
в трех четвертях случаев (77 из 100) количество видимых построек совпадает с количеством семей, 
способных прокормиться с использованием минимальных пахотных площадей с небольшой погреш-
ностью в 2–3 домохозяйства в ту и другую сторону (таблица 2, 14, 16, 18, 20). Подобное совпадение 
для расчета количества семей с учетом максимальных обрабатываемых пахотных угодий составляет 
более трети случаев (41 из 100). Очевидно, что использование расчета минимальных пахотных уго-
дий, по-видимому, более адекватно отражает реальное количество населения, обитавшего на ранне-
средневековых поселениях.

Однако имеются примеры, когда полученные результаты существенно различаются. Так, в 28 
случаях разница в расчете количества домохозяйств по числу построек и согласно анализу мини-
мальных площадей пахотных угодий составляла более трех — от 4 до 86. Иногда это были укрепления 
с одиночными башнями или поселения с одиночными постройками, ресурсная зона вокруг которых 
способна прокормить гораздо бóльшее количество населения. Таких случаев пять для рассчитанного 
минимального количества населения и 51 — для максимального. Подобные случаи понятны и лишь 
подчеркивают тот уже отмечавшийся факт [Коробов, 2012а, c. 25–26], что подавляющее большин-
ство поселений Кисловодской котловины, если предположить их синхронное существование в эпоху 
раннего Средневековья, обладают всеми необходимыми ресурсами для поддержания автономного 
обеспечения небольших коллективов земледельцев и скотоводов. 

Гораздо интереснее случаи, когда рассчитанное с помощью пространственного ГИС-анализа 
число обитателей поселений было существенно ниже того, которое реконструируется в ходе поле-
вых наблюдений (таблица 2, 14, 16, 18, 20). Таких случаев 11 для расчетов количества домохозяйств 
по минимальным площадям пахотных угодий и шесть — по максимальным (укрепления напротив 
Катыхинской Балки 1, Горное Эхо и Кич-Малка 1, поселения Боргустанское 2, Медовое Правобе-
режное 1 и Зубчихинское 3). Если с некоторыми из этих памятников разница в расчетах составляет 
5–8 домохозяйств, а реальное количество построек на поселении Боргустанское 2 нам неизвестно, то 
разница в расчетах населения и числа предполагаемых построек для Горного Эха составляет 76–86 
домохозяйств, а для Зубчихинского 3 — 40–45 домохозяйств. В обоих случаях у нас имеется осно-
вание полагать, что население данных поселений не обладает необходимой ресурсной зоной в непо-
средственной близости от места обитания, способной прокормить столь значительные коллективы. 

Если ориентироваться на другой упоминаемый выше способ расчета количества жителей по-
селков по их площади, то можно сделать следующие наблюдения (таблица 1). Сведения о прибли-
зительной площади поселений имеются практически для всех укреплений, за исключением Гипо-
тетического 4, и лишь для пяти поселений из 13. В восьми случаях (поселения Боргустанcкое 2, 
Верхнеэшкаконское 1, Теплушкинское 1–3, Аликоновское 14 и 15, Горное Эхо) достоверной инфор-
мации о размере памятника у нас нет. Кроме того, из расчетов была исключена значительная пло-
щадь городища Рим-Гора (более 13 га), которая, как уже отмечалось в главе 3, скорее всего, относится 
ко времени существования обширного поселения X–XII вв. Размер укрепленного поселения раннего 
Средневековья на этом городище может быть установлен лишь в ходе широкомасштабных раскопок.

Если принимать в качестве исходной нормы количество населения в 50 чел./га, то в совокупно-
сти население Кисловодской котловины составляет порядка 600 домохозяйств, что примерно в два 
раза выше рассчитанного по минимальным размерам ресурсных зон и по количеству видимых по-
строек и в два раза ниже, чем моделируемое население по максимальным размерам ресурсных зон. 
Исходя из расчета в 200 чел./га, получаемое количество населения увеличивается примерно до 2400 
семей, что представляется неоправданно завышенным. Соответственно, разница в расчетах количе-
ства домохозяйств по минимальному исчислению плотности (50 чел./га) с предполагаемым числом 
обитателей видимых на поверхности построек существенна примерно в одной трети случаев, а в 60 
из 95 не превышает трех. При этом учитываются те поселения, на которых отмечено присутствие со-
оружений и известна их площадь. Напротив, при вычислении количества населения из максималь-
ного расчета его плотности (200 чел./га) относительное совпадение наблюдается лишь в 16 случаях, 
а в остальных происходит существенное завышение количества населения.
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Очевидно, что подсчет количества населения по площади памятников, исходя из расчета 
в 50 чел./га, наилучшим образом соотносится с числом построек, наблюдаемым на них, и в полови-
не случаев (66 из 113 поселений с известной площадью) сопоставим с количеством домохозяйств, 
рассчитанным по минимальным площадям пахотных угодий вокруг поселений. Относительное со-
впадение количества населения, моделируемого из расчета максимальной площади пахотных уго-
дий, и площади поселений, исходя из плотности в 50 чел./га, составляет менее трети случаев (29 
из 113).

Таким образом, очевидно, что за неимением более точных сведений о поселениях, мы вправе рас-
считывать количество обитателей Кисловодской котловины, исходя из известных площадей ранне-
средневековых поселений и принимая в качестве нормы плотность населения около 50 чел./га. 

При проведенных расчетах обращает на себя внимание существенная разница, полученная в под-
счете количества домохозяйств, исходя из площади городища Горное Эхо (минимум 13, максимум — 
53) с предполагаемым И. А. Аржанцевой присутствием не менее 10 башен и 80 построек на городище. 
Любопытно, что минимальный расчет населения по площади памятника (13 семей) полностью со-
впал с максимальным расчетом ресурсной зоны, способной прокормить такое же количество народа. 
Для поселения Зубчихинское 3 столь существенной разницы не наблюдается — здесь из расчета в 50 
чел./га могло одновременно обитать 38 малых семей в 47 постройках.

Подведем некоторые итоги. Очевидны три основные особенности в системе расселения Кисло-
водской котловины в эпоху раннего Средневековья:

1) основным местом обитания является небольшое укрепленное (гораздо реже — неукреплен-
ное) поселение со следами существования 1–5 домохозяйств. Подобный размер поселения характе-
рен для 84 из 113 укреплений и поселений с известной площадью и для 88 из 100 памятников с сохра-
нившимися на поверхности каменными сооружениями. В среднем мы получаем пять малых семей, 
проживающих на одном поселении, при расчете минимального количества обитателей на единицу 
площади (50 чел./га) и 4,6 семьи при подсчете видимых на поверхности остатков построек;

2) данные поселения в большинстве своем обладают необходимыми ресурсами для успешного ве-
дения сельского хозяйства (пашенного земледелия и скотоводства альпийского типа). Рассчитанное 
в среднем количество обитателей, способных прокормиться с минимальных по площади окрестных 
пахотных угодий, составляет 3 домохозяйства, с максимальных — 10 домохозяйств, что, по-видимо-
му, в два раза превосходит число реальных обитателей Кисловодской котловины в рассматриваемый 
период. Не исключено, что используемый в расчетах размер минимального участка одного домохо-
зяйства в 5–6 га представляется несколько заниженным. Более реальными могут выглядеть бази-
рующиеся на результатах фосфатного анализа расчеты пахотных угодий поселений эпохи Великого 
переселения народов и раннего Средневековья в Северной Германии и Дании, где предполагается 
площадь земельного надела, принадлежащего одной семье, от 8 до 16 га [Heidinga, 1987, p. 89; Ham-
erow, 2002, p. 138, comm. 25], что составляет в среднем 12 га и в два раза превосходит показатели, ис-
пользуемые в наших расчетах;

3) подавляющее большинство рассматриваемых поселений, по всей очевидности, использова-
ло в качестве пахотных угодий близлежащие ровные пространства, расположенные на расстоянии 
не более 500 м от места обитания. Пахотные угодья, лежащие на бо2льшей дистанции в пределах одно-
го километра, могли использоваться эпизодически. Отсюда следует адекватность принятого модели-
рования количества населения из расчета минимальных размеров потенциальных земледельческих 
угодий количеству наблюдаемых построек на 77 памятниках из 100. Однако при росте населения, 
которое прослеживается на некоторых поселениях (Горное Эхо, Зубчихинское 3, Кич-Малка 1), об-
рабатываемые поля могут находиться и за пределами километровой зоны, что подтверждается обна-
ружением в окрестностях некоторых поселений участков с межевыми стенками. Очевидно, в этом 
случае для моделирования количества населения должны использоваться расчеты максимальных 
потенциальных пахотных площадей. 

Таким образом, исходя из разных способов расчета приблизительного количества населения 
Кисловодской котловины в V–VIII вв., мы вправе предположить, что оно составляло от 350 до 600 
малых семей и равнялось примерно 1,6–3,6 тыс. человек. Плотность населения в этом случае состав-
ляет от 3 до 7 чел. на кв. км, что прекрасно сопоставляется с результатами вышеприведенных расче-
тов франкского населения Юго-Западной Германии меровингского времени [Siegmund, 1998, p. 182; 
Quast, 2006, S. 139], проживавшего в сходных ландшафтных условиях. 
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Следует заключить, что, несмотря на значительное количество раннесредневековых поселенче-
ских памятников в рассматриваемом микрорегионе, подавляющее большинство их представляло со-
бой небольшие поселки — места обитания относительно маленьких коллективов. Полученные вы-
воды целиком соотносятся с мнением Г. Е. Афанасьева о доминировании в Кисловодской котловине 
поселений численностью в 20–80 человек, рассчитанной по размерам раннесредневекового могиль-
ника Мокрая Балка и подкрепленной наблюдениями над некоторыми укрепленными поселениями. 
Автор связал подобные коллективы с патронимическими кланами, известными по кавказской этно-
графии, и выделил ряд характерных для них признаков [Афанасьев, 1978]. Данный вывод противо-
речит сделанным ранее предположениям о так называемом «демографическом взрыве», происходя-
щем в Центральном Предкавказье в середине VI в. и приведшем к резкому увеличению его населения 
[Ковалевская, 1984, c. 131–132]. Скорее, речь должна идти об изменившейся системе расселения, при 
которой относительно небольшое население равномерно занимает обширные пространства.

Это равномерное распределение поселений в пределах котловины представляется очевидным 
(рис. 113). Укрепленные и неукрепленные поселения занимают практически все удобные места в до-
линах всех основных рек и их притоков. Данное наблюдение не позволяет согласиться с мнением 
И. А. Аржанцевой, предположившей вслед за В. Б. Ковалевской единовременное основание каменных 
крепостей с населением в 200–300 чел. каждая с целью осуществления контроля над основными путя-
ми сообщения, приписывамое неоднократно упоминаемому в письменных источниках аланскому царю 
Сарозию [Ковалевская, 1984, c. 134–135; Arzhantseva et al., 2001, p. 116; Arzhantseva, 2002, p. 442; Аржан-
цева, 2007, c. 76]. Налицо существование рассеянной системы обитания в виде небольших поселений ху-
торского типа (англ. dispersed), равномерно занимающих территорию Кисловодской котловины, наибо-
лее соответствующей заштрихованному варианту схемы Б. К. Робертса [Roberts, 1996, p. 19–23; fig. 2.1], 
приводимому на рис. 122. Подобная система существования отдельных домохозяйств, самостоятельно 
обрабатывающих ресурсную зону вокруг поселения, очевидным образом соотносится с вариантом «г» 
модели систем расселения М. Риддерспорре [Riddersporre, 1999, p. 173–174; fig. 10] (рис. 7). 

Насколько подобная система расселения уникальна для европейских реалий эпохи раннего Сред-
невековья? Работы, посвященные поселениям эпохи раннего Средневековья на Северном Кавказе, 
не дают материала для сравнения, 
поскольку данный вид источника яв-
ляется очень слабо разработанным. 
Некоторые аналогии можно найти 
в европейской литературе.

Прежде всего, как уже отмечалось 
в главе 1, к началу 1980-х гг. утвер-
дилось мнение о дисперсной систе-
ме расселения в виде отдельных до-
мохозяйств и небольших хуторов как 
доминирующем типе поселений для 
всей европейской территории эпо-
хи раннего Средневековья. При этом 
отмечается специфика ирландской 
системы расселения в небольших 
укрепленных поселениях, тогда как 
на остальной территории европей-
ского субконтинента доминируют 
открытые поселения без следов фор-
тификации [Chapelot, Fossier, 1980, 
р. 68–69]. 

Со временем более детальные 
работы на уровне небольших регио-
нов и районов существенно скоррек-
тировали имеющиеся представле-
ния о раннесредневековой системе 
расселения. Выделяются регионы 

Рис. 122. Тип расселения алан Кисловодской котловины во второй 
хронологический период (V–VIII вв.) по схеме Б. К. Робертса [по: 

Roberts, 1996, fig. 2.1] (заштрихован)
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с преобладанием крупных концентрированных поселений — например, Дания [Hvass, 1989; Kaldal 
Mikkelsen, 2000], Северная Германия [Schmid, 1982], Бавария [Fries-Knoblach, 2006, S. 365–383, 398] 
или итальянская Тоскана [Francovich, 2008]. Имеются сведения о преобладании рассеянных, дис-
персных поселений в Англии [Hamerow, 2002, p. 104; Thacker, 2005, p. 489], Швеции [Widgren, 1983, 
p. 116. 121], Норвегии [Øye, 2000; Skre, 2001], Южных Нидерландах и Северной Бельгии [Roymans, 
Theuws, 1999, p. 18], Северной Франции [Peytremann, 2003, p. 354–355], в долине Мозеля [Blaising, 
2002, p. 79], в Стране Басков [Quirós Castillo, 2009, p. 21], в некоторых регионах Италии [De Vingo, 
2011, p. 26]. 

При этом многими авторами отмечается практически повсеместная тенденция к постепенному 
укрупнению поселений, когда рассеянная (дисперсная) система расселения, характерная для эпохи 
Великого переселения народов и раннемеровингского времени, заменяется в позднемеровингский 
и каролингский периоды на концентрированную (нуклеарную) [Hamerow, 2002, p. 104; Quirós Casti-
llo, 2009, p. 17]. Эта тенденция прослеживается на памятниках Юго-Западной Германии [Bücker, Ho-
eper, 1999, p. 452], Нидерландов [Roymans, Theuws, 1999, p. 19], Франции [Peytremann, 2003, p. 355–
359], Англии [Hooke, 1996; Rippon, 2002, p. 54], Ирландии [Barry, 1998, p. 78], Италии [De Vingo, 2011, 
p. 26], Стране Басков [Quirós Castillo, 2009, p. 22]. В качестве характерной черты подобной эволюции 
системы расселения отмечается исчезновение старых огороженных земельных наделов («кельтских 
полей») или систем внешних и внутренних полей (англ. out-field and in-field) и появление открытых 
полей (англ. open-field) [Bowen, 1961, p. 43; Taylor, 1975, p. 74; Hall, 1981, p. 37; Widgren, 1983, p. 121; 
Hooke, 1998, p. 115; Rippon, 2002, p. 54] — обширных пахотных угодий без межевых границ, как пра-
вило представленных полями в виде гряд и борозд (англ. ridge and furrow) или их разновидностью — 
пахотными террасами (англ. strip lynchets).

В неоднократно цитированной здесь фундаментальной работе К. Викхэма дается обобщение све-
дений о сельских поселениях Северной Европы, не испытавших совсем или мало испытавших влия-
ние предшествующей римской системы расселения [Wickham, 2005, p. 495–514]. Как уже упомина-
лось, различаются два основных типа мест обитания — относительно обширные концентрированные 
поселки наподобие деревни с крупными домохозяйствами и поселения меньших размеров наподобие 
хутора с небольшими домохозяйствами. Граница между пространственным распространением этих 
двух типов проходит к востоку от устья Рейна и делит эту часть Европы на северную (Дания, Север-
ная Германия и Нидерланды) и южную части (Южная Германия, Северная Франция). Система рас-
селения в Англии в большей степени напоминает южную, несмотря на территориальную близость 
к северным регионам. 

К. Викхэм говорит о доминировании расселения на неукрепленных поселениях, рассеянных или 
концентрированных. Укрепления нехарактерны для сельской Северной Европы эпохи раннего Сред-
невековья, хотя имеются и исключения [Wickham, 2005, p. 514–518]. Наиболее яркое из них — это 
неоднократно упоминавшаяся система расселения в Ирландии, где в качестве основных мест обита-
ния доминируют небольшие по размерам городища разных видов — укрепления на искусственных 
островах (кранноги), естественные острова, городища со рвами и круглые городища [Edwards, 1990; 
O’Conor, 1998].

Таким образом, сопоставляя основные черты системы расселения алан Кисловодской котловины 
в V–VIII вв. с синхронными европейскими реалиями, следует отметить бóльшее сходство их с систе-
мой расселения в южных регионах Северной Европы, где преобладали рассеянные поселения в виде 
небольших поселков наподобие хуторов. Очевидно, что подобное сходство может быть обусловле-
но близкими климатическими или ландшафтными особенностями (например, пересеченной местно-
стью), а также сходным типом хозяйства. Однако помимо влияния природных и экономических фак-
торов на систему расселения не следует пренебрегать значением социальных причин. И здесь налицо 
наибольшее сходство системы раннесредневековых поселений окрестностей Кисловодска с ирланд-
ской, несмотря на большую географическую удаленность и очевидную климатическую и ландшафт-
ную разницу этих двух регионов.

Что из себя представляла Ирландия эпохи раннего Средневековья? Очевидна уникальность это-
го региона Северной Европы, откуда, помимо следов материальной культуры, до нас дошли мно-
гочисленные письменные источники — рукописные своды законов, которые регулярно переписы-
вались начиная со второй половины VI в. и сохранились в обширных сборниках, наиболее ранние 
из которых восходят к XII в. [Шкунаев, 1989, c. 5]. Данные документы, практически не имеющие 
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аналогов в европейской письменной истории, дают прекрасное представление о социальной струк-
туре ирландского общества и его эволюции на протяжении второй половины I тыс. н. э. Исследова-
нию этого феномена посвящены многочисленные работы зарубежных и отечественных историков 
[Smyth, 1982; Шкунаев, 1989; Wickham, 2005, p. 50–53; Davies, 2005; 2009].

Общеизвестно, что в VII в. на территории Ирландии существовало от 80 до 185 небольших ран-
негосударственных образований, обычно называемых «королевствами» (староирл. túath), тогда как 
со староирландского более адекватным считается перевод этого термина как «племя» или «народ» 
[Шкунаев, 1989, c. 23–25; Davies, 2005, p. 240; Wickham, 2005, p. 51; Wormald, 2005, p. 587]. Эти «ко-
ролевства» управляются «королями» (староирл. ri), более напоминающими племенных военных во-
ждей, власть которых ограничивается советом знати и племенным народным собранием [Шкунаев, 
1989, c. 27–29; Семенов, 1993, c. 64; Wormald, 2005, p. 590]. Имеется сложная иерархия королевской 
власти разных уровней, объединяющая все племенные образования под властью двух королевских 
фамилий, доминирующих на острове [Davies, 2005, p. 243; Wickham, 2005, p. 52, 357]. Размеры ир-
ландских «королевств» относительно небольшие, в основном около 15–20 км в поперечнике [Davies, 
2005, p. 261]; крупные «королевства» достигают 60 км длины, средние — около 40 км [Ibid. P. 160]. 
Предполагается, что население небольших «королевств» составляло около 1000 чел. или 200 малых 
семей, а крупные образования насчитывали 10 тыс. чел. и более [Wickham, 2005, p. 360]. Со временем 
количество этих «королевств» сокращается, к началу VIII в. в Ирландии остается четыре главных 
надплеменных образования [Davies, 2005, p. 245].

Сборники ирландских законов дают хорошее представление о сложности социальной иерар-
хии внутри этого, на первый взгляд, относительно неразвитого в социальном плане общества. Так, 
помимо двух рангов королей, существовало пять рангов свободных людей благородного сосло-
вия (аристократов), семь рангов простых свободных общинников, 10 рангов несвободных и за-
висимых людей [Шкунаев, 1989, c. 36–72; Wickham, 2005, p. 359]. Основу социума образовыва-
ли свободные земледельцы, живущие на самообеспечении, несколько различающиеся по статусу 
в зависимости от количества земли и скота, которыми они владели (староирл. bóaire и mruigfer) 
[Шкунаев, 1989, c. 67–70]. Основной ячейкой ирландского раннесредневекового социума приня-
то считать большую семью, состоящую из нескольких поколений живущих совместно родствен-
ников, наподобие клана или патронимии [Шкунаев, 1989, c. 73–115; Wickham, 2005, p. 552]. Эти 
относительно малые коллективы и проживали на укрепленных поселениях [Шкунаев, 1989, c. 83–
87], в основном в виде небольших круглоплановых городищ с валами (ирл. raths), которых в на-
стоящий момент известно около 60 тыс., но всего 200 из них раскопано [Wickham, 2005, p. 354]. 
В окрестностях укреплений иногда находят огороженные межевыми валами наделы наподобие 
«кельтских полей». С VII в. осуществляется постепенный переход к полям открытого типа в виде 
гряд и борозд [Edwards, 1990, p. 56].

Таким образом, налицо большое сходство системы расселения в раннесредневековой Ирландии 
и в рассматриваемом нами микрорегионе, который также может трактоваться как «племенное коро-
левство» в терминологии К. Викхэма [Wikcham, 2005, p. 305]. Однако системе расселения алан Кис-
ловодской котловины V–VIII вв. имеются весьма яркие диахронные аналогии, недалеко отстоящие 
от нашего времени и поэтому весьма подробно описанные в этнографической литературе. Речь идет 
о патронимических башенных поселках, широко распространенных у различных народов Северного 
Кавказа в позднем Средневековье и Новом времени. На это, как уже упоминалось выше, впервые об-
ратил внимание Г. Е. Афанасьев [1978, c. 4–6].

Укрепленные поселки с жилыми и боевыми башнями были широко распространены в горной 
зоне Центрального Предкавказья среди балкарцев, осетин, ингушей и чеченцев [Робакидзе, 1968а; 
1968б; 1986; 1988; Умаров, 1969; Мизиев, 1970, c. 11–53; Калоев, 1971, c. 131–150; Крупнов, 1971, 
c. 58–79; Гольдштейн, 1975, c. 10–51; Робакидзе, Гегечкори, 1975; Джандиери, Лежава, 1976; Мужу-
хоев, 1977, c. 19–48; Марковин, 1980; 1982; Виноградов, Чахкиев, 1984; Калдани, 1986; Тменов, 1996, 
c. 55–105; Сулименко, 1997; Батчаев, 2006, c. 35–45]. В меньшей степени они характерны для кара-
чаевцев и жителей Нагорного Дагестана [Лавров, 1940, c. 98; Исламмагомедов, 1964; Мизиев, 1970, 
c. 14–16]. Отмечаются небольшие размеры подобных поселений, как правило состоявших из 1–5 ба-
шен и пристроенных к ним жилых и хозяйственных помещений, служивших местами обитания не-
больших патронимических коллективов [Робакидзе, 1968, c. 90–91; Умаров, 1969, c. 170, 175; Робаки-
дзе, Гегечкори, 1975, c. 192; Мужухоев, 1977, c. 32–36]. Иногда несколько патронимий объединялись 
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в более крупные поселения, насчитывающие один-два десятка башенных построек, — например, 
Эгикал или Эрзи в Ингушетии [Робакидзе, 1968а, c. 91; Умаров, 1969, c. 177; Крупнов, 1971, c. 78–
79], Лисри, Абана, Джамара, Даргавс в Северной Осетии [Калоев, 1971, c. 147] и др. В стратегически 
важных местах устраивались отдельно стоящие сторожевые и сигнальные башни [Исламмагомедов, 
1964, c. 159; Сулименко, 1997, c. 113–123]. 

Весьма интересным представляется вывод, сделанный некоторыми исследователями, о том, что 
широкое распространение башенных построек говорит о неразвитости социальных отношений в гор-
ских обществах [Робакидзе, Гегечкори, 1975, c. 191; Джандиери, Лежава, 1976, c. 78, 117; Мужухоев, 
1977, c. 138–139; Калдани, 1986, c. 20–21]. Там, где прослеживается господство родовой аристокра-
тии и имеются зачатки феодальной власти, где складываются государственные структуры, башенное 
строительство ограничивается [Джандиери, Лежава, 1976, c. 78]. Напротив, оно широко распростра-
нено среди так называемых вольных обществ, не знавших аристократического правления и имевших 
демократическое устройство [Там же. С. 11]. Таким образом, существование укрепленных поселений 
в качестве основного места обитания свидетельствует об определенной неразвитости социальных от-
ношений, однородности общества, объединенного в семейные кланы, зачастую враждовавшие друг 
с другом и поэтому вынужденные проживать в укрепленных поселениях. Именно такую картину мы 
наблюдаем в Кисловодской котловине и в Ирландии в эпоху раннего Средневековья, а также на Се-
верном Кавказе в XVI–XVIII вв. 

Имеется еще один очень интересный индикатор, указывающий на степень развитости социаль-
ных отношений в обществе, — это уровень керамического производства. Так, К. Викхэм, пытаясь 
найти эмпирические критерии для подтверждения своей теории по выделению крестьянского спо-
соба производства, считает, что наилучшим образом его существование подтверждает археология: 
данный способ наблюдается в тех сообществах, где видна неразвитость ремесленного производства 
и бедность и простота аристократии. Лучше всего степень развитости ремесла и товарных отноше-
ний отражается на уровне керамического производства, которое сильно отличалось на протяжении 
V–VIII вв. в разных районах Европы. В Северной Европе доминирует лепная керамика местного 
производства; Уэльс и почти вся Ирландия в рассматриваемую эпоху вообще не знали керамиче-
ского производства*. Все эти общества племенные, крестьянские. Первое товарное производство ке-
рамики возникает на востоке Англии с VIII в., — и это первые территории, которые закрепощаются 
в это же время. Таким образом, по мнению К. Викхэма, слабость ремесленного производства и посе-
ленческой иерархии — это сигналы крестьянской экономической автономии.

Напротив, развитое товарное керамическое производство в Северной Франции и Южной Ита-
лии дает сигналы существования более сильной аристократии и слабой автономии крестьянства; си-
туация противоположна в некоторых районах Испании и Италии с менее развитым производством 
керамики. Они дают неоднозначную картину сочетания керамического производства и поселенче-
ской иерархии. При этом далеко не всегда речь идет о низком уровне технологии сельского хозяй-
ства — налицо присутствие плужного земледелия и использование водяных мельниц, которые широ-
ко распространены в рассматриваемый период даже в Ирландии [Wickham, 2005, p. 550].

Таким образом, по мнению автора, можно рассматривать уровень производства керамики как ин-
дикатор развитости товарных отношений, отражающийся на уровне социальной организации рас-
сматриваемого общества. К. Викхэм дает подробную характеристику системе обмена в рассматри-
ваемых регионах в раннем Средневековье, считая ее ключевой характеристикой эпохи. Эта проблема 
достаточно подробно изучалась историками [Hodges, Whitehouse, 1983; Reynolds, 1995; McCormick, 
2001], но важнейшие данные все же дает археология. Первоначально рассматриваются методологи-
ческие проблемы обмена [Wickham, 2005, p. 693–708], который может быть коммерческим и неком-
мерческим; последний изучается в трудах современных антропологов, которые выделяют две его ос-
новные формы — реципрокация и редистрибуция (горизонтальный и вертикальный обмены). 

*  Примечательно, что, очевидно, и многие горские общества Центрального Предкавказья XVI–XVIII вв. также 
не знали керамического производства. Как правило, обнаруживаемая в позднесредневековых захоронениях кера-
мика относится к импортам из Дагестана или Грузии [Тменов, 2007, c. 310], хотя имеется точка зрения на их мест-
ное кустарное производство [Крупнов, 1971, c. 133–134]. Иногда отмечается полное отсутствие керамики в не-
которых захоронениях послемонгольского времени [Мизиев, 1981, c. 118; Батчаев, 2006, c. 66]. Исследованные 
поселения горцев также не содержат следов собственного гончарного производства [Дзаттиаты, 2002, c. 237]. Дан-
ный вопрос, однако, требует специального изучения.
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Автор сосредотачивает свое внимание на местном обмене, который имеет свои особенности — 
прежде всего, крестьянское хозяйство стремится снизить риски и производит практически все, что 
требуется для жизни, самостоятельно. Поэтому до конца XIX в. в европейском сельском хозяйстве 
отсутствует стопроцентная специализация на каком-либо производстве сельхозпродукции. Исклю-
чение составляет пастушеское скотоводство как род постоянных занятий, которое требует посто-
янного обмена продукцией с земледельцами, но в рассматриваемый период эта деятельность еще 
не была широко распространена: она появляется позже, в XII в. 

При этом крестьяне нуждаются в ремесленных товарах, которые добываются разными способа-
ми — от самостоятельного производства до развитого рыночного обмена. Этот обмен имеет археоло-
гические следы. Обмен предметами роскоши и местными товарами был всегда, но обмен массовыми 
товарами — не всегда. Обмен продуктами сельского хозяйства затруднен из-за проблем с их хранени-
ем, обмен массовыми товарами ограничен покупательной способностью населения. 

Товары повседневного спроса, использовавшиеся регулярно для обмена, относились к разным 
категориям — это предметы из железа и дерева, одежда, кожа, керамика, папирус/бумага, камень, 
позже медно-бронзовые изделия и стекло, соль, — но не все из них позволяют выделить уровень 
обмена. Среди этих товаров самыми распространенными были одежда, керамика, металлические 
и стеклянные изделия; масштаб их обмена дает представление об уровне развития торговли и слож-
ности экономики. При этом письменные источники дают мало информации для изучения массового 
обмена в раннем Cредневековье, поскольку в них описывается в основном только обмен предметами 
роскоши. Археология же дает в основном данные об обмене металлом, стеклом и керамикой — то есть 
информацию об уровне массовой торговли и об уровне производства (домашнего или рыночного). 
И здесь наиболее полезно, по мнению К. Викхэма, изучать керамику — массовый материал, статисти-
чески достоверный, дающий представление об уровне производства. С анализом других предметов 
массового обмена дело обстоит сложнее.

Керамика — это самый ценный источник по изучению обмена, заключает автор, поскольку она 
дает информацию о его хронологии и географии. Изучаются разные категории керамических сосу-
дов — различается керамика столовая, кухонная, тарная и транспортная (амфоры). Столовая самая 
дорогая, кухонная и тарная более просты в производстве, хуже датируются и имеют ограниченное 
хождение. Амфоры имели широкое хождение, изменялись медленно, но это предмет массового про-
изводства. Как столовая и кухонная посуда они использовались почти везде, являясь стандартным 
ремесленным изделием, которое может быть более или менее качественно и дорого.

К. Викхэм следует за типологией керамического производства, разработанной Д. Пикоком [Pea-
cock, 1982], который выделяет домашнее производство (простое), домашнюю индустрию (времен-
ная занятость гончара, производство обычно без круга быстрого вращения), индивидуальные ма-
стерские (полная занятость гончара, следы ремесленного производства), нуклеарные мастерские 
(централизованные со стандартизацией, иногда высокого уровня), мануфактурное производство 
(более специализированное и контролируемое) и индустриальное производство керамики Нового 
времени.

Анализ керамики с этой точки зрения затруднен, но главное в нем — это то, что полуремесленное 
производство керамики обычно связывается с домашними мастерскими, тогда как более стандарти-
зированная посуда — с более высоким уровнем производства вплоть до нуклеарных мастерских. Бо-
лее качественного производства (за исключением египетских мануфактур) в рассматриваемое время 
не было. Существуют и другие трудности в анализе керамики — зачастую непонятны ее датировка 
и географический охват. Однако разные уровни обмена и керамического производства в одно и то же 
время дают ключ к пониманию региональных процессов в экономике.

При этом автор призывает к осторожности в интерпретации уровня развития обмена — эта ха-
рактеристика необязательно отражает взлет и падение экономики и общества, но она, безусловно, 
демонстрирует возможности элиты и простого населения в потреблении товаров. Если элита бед-
на и потребности ее невелики, экономика во многом строится на крестьянском обмене, рынок уз-
кий; при этом крестьянство живет лучше, поскольку эксплуатируется меньше, и наоборот. Примером 
здесь служат северные племенные сообщества, где отсутствовала римская система землевладения 
и где аристократы не имели ни арендаторов, ни клиентов. Подобный тип крестьянского способа про-
изводства характерен для Англии, Уэльса, Ирландии, Дании и Скандинавии, Мавритании, некото-
рых районов Испании, маргинальных районов Франции и Италии (напр., Альпы). Таким образом, 
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уровень сложности обмена говорит об уровне сложности общества и степени эксплуатации кресть-
янства. Основной упор автор делает на изучение внутрирегиональной торговли, а не на дальние тор-
говые связи, которые более всего изучались в последнее время. 

В итоге подробной характеристики внутреннего обмена в разных регионах Европы, проведен-
ной прежде всего на примере керамического производства, эти регионы сравниваются между собой 
[Wickham, 2005, p. 819–824]. Основной вывод К. Викхэма заключается в том, что масштаб обмена 
массовым товаром есть отражение сложности региональной экономической системы, что означает 
богатство аристократии и наоборот. В заключении К. Викхэм выделяет три группы регионов по сте-
пени сложности керамического производства и, соответственно, развитости торгового обмена, сфор-
мировавшиеся к началу IX в. [Ibid. P. 823]:

1) Египет как наиболее развитый, далее Северная Франция, Левант и Византия, где существова-
ли региональные рынки, а керамическое производство характеризуется как смесь нуклеарных и ин-
дивидуальных мастерских;

2) Южная Италия, Южная Франция, Андалузия, Северная Италия, Центральная Испания 
и Восточная Англия, где существовали субрегиональные рынки и индивидуальные керамические 
мастерские;

3) отсутствует независимая система обмена во внутренней Греции, Северной и Восточной Испа-
нии, Центральной и Южной Англии, Уэльсе, Ирландии и Дании — здесь доминирует домашняя ин-
дустрия и индивидуальное производство.

Если возвратиться к раннесредневековым древностям Кисловодской котловины, то становится 
очевидным, что керамическое производство здесь в рассматриваемый период может быть отнесено 
к третьему типу, при котором доминирует домашняя индустрия и индивидуальное производство и от-
сутствует независимая система обмена внутри микрорегиона. Разумеется, данный вывод предвари-
тельный и нуждается в проверке, поскольку керамическое производство алан Центрального Предкав-
казья изучено недостаточно. Однако бросается в глаза существенный контраст уровня производства 
керамики в раннем Средневековье (лепные сосуды индивидуальных форм со слабой стандартизацией, 
но несомненным присутствием изделий отдельных мастерских [см. Малашев, 2001, c. 37]) по сравне-
нию с предшествующим периодом II–IV вв. (круговая керамика хорошего качества и высокотемпера-
турного обжига, с высокой стандартизацией форм и признаками ремесленного производства на горо-
дищах, широким распространением посуды в качестве экспорта) [Arzhantseva et al., 2000, p. 219–237; 
Габуев, Малашев, 2009, c. 145–149, 160]. Представляется интересным факт отсутствия фрагментов 
амфор как признака развитой межрегиональной торговли на укреплениях Кисловодской котловины 
V–VIII вв., тогда как они в изобилии присутствуют на «земляных городищах» II–IV вв. [Arzhantseva 
et al., 2000, p. 242; Габуев, Малашев, 2009, c. 145–149] и повсеместно встречаются на поселениях VIII–
X вв. [Биджиев, Соволайнен, 1982, c. 120–124]. К несколько более раннему времени (второй половине 
VII — VIII в.) относится появление специализированных сезонных мастерских по производству ке-
рамики аланского облика, расположенных на большом удалении от Северного Кавказа и, по всей ви-
димости, призванных обеспечивать ремесленной продукцией степное население Поднепровья. Речь 
идет о широко известных находках следов массового производства столовой посуды в балке Канцерка 
[Володарец-Урбанович, 2011а; 2011б]. Очевидно, появление подобных мастерских знаменует собой 
процесс постепенного усложнения социальных отношений, происходящий под влиянием складываю-
щегося на севере от района обитания аланских племен Северного Кавказа крупного государственного 
образования — Хазарского каганата [Артамонов, 1962, c. 170–181].

Таким образом, представляется возможным рассматривать общество алан Кисловодской котло-
вины V–VIII вв. как социально однородное, племенное, аналогичное синхронным племенным сооб-
ществам Северной Европы, с одной стороны, и некоторым из более поздних социальных образований 
горцев Северного Кавказа, с другой. В пользу подобного утверждения говорит дисперсный характер 
расселения в виде небольших (семейных?) кланов, проживающих в многочисленных укрепленных 
поселениях, относительно низкий уровень керамического производства, отсутствие следов массово-
го торгового обмена в виде амфорных фрагментов на поселениях. Наконец, именно такой тип соци-
ального характера общества был установлен в ходе анализа погребального обряда населения котло-
вины [Коробов, 2003, c. 194–260, 276–283]. 

Однако тот же социальный анализ погребений позволил наметить процесс образования местных 
элит, выразившийся в виде появления мужских захоронений с престижными предметами инвентаря 
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(мечи, бронзовые котлы, стеклянные сосуды), устроенных в больших по размерам катакомбах и зача-
стую сопровождающихся погребениями коней [Там же. С. 197–198, 203–205, 277–278]. Имеются ли 
следы появления подобной иерархии в поселенческих материалах Кисловодской котловины? Пред-
ставляется очевидным положительный ответ на этот вопрос.

5.3. иерархия поселений Кисловодской котловины V–VIII вв. и проблема 
выделения центров власти 

В отечественной литературе вопрос выделения центров власти и центральных поселений на Се-
верном Кавказе в раннем Средневековье практически не рассматривался. Исключение составляют ра-
боты М. М. Казанского и А. В. Мастыковой, выделивших несколько предполагаемых центров власти 
в Центральном Предкавказье, маркированных находками престижных предметов в ряде погребений 
V–VI вв., в том числе на территории Кисловодской котловины [Казанский, Мастыкова, 2001; Масты-
кова, 2008]. Концентрация «привилегированных» могил в районе Пятигорья является, по мнению ав-
торов, археологическим выражением существовавшего здесь «варварского королевства», аналогично-
го подобным предгосударственным образованиям Западной, Центральной и Восточной Европы. 

Между тем изучение раннесредневековых центров власти (англ. Central place, Power place; нем. 
Herrshaftssitze), по-разному отражающихся в поселенческих и погребальных древностях изучаемого 
периода, можно считать отдельным сложившимся направлением в европейской археологии, имею-
щим богатую историографию. Оно берет начало в теории центральных мест, разработанной немец-
ким географом Вальтером Кристаллером [Christaller, 1966] и успешно применявшейся адептами 
«новой» (процессуальной) археологии, о чем более подробно идет речь в главе 1. В рамках данного 
направления можно выделить три основные школы, рассматривающие разные аспекты центрально-
сти поселений: это моделирование иерархии поселений в Великобритании, изучение функциональ-
ных особенностей памятников в Германии и выделение центральных поселений по степени богат-
ства находок в Скандинавии [Steuer, 2007]. Попытка совместить позитивные достижения всех трех 
школ предпринимается в последнее время О. Накоинцем [Nakoinz, 2009; 2010], который следует бри-
танскому направлению в изучении территорий и выделении центра и периферии с помощью полиго-
нов Тиссена и одновременно использует критерии для выделения центральных мест, принятые в не-
мецкой и скандинавской археологии.

Обратимся к поселенческим памятникам I тыс. н. э. в Кисловодской котловине и попытаемся рас-
смотреть их с точки зрения теории центральных мест. Как уже упоминалось выше, в настоящий мо-
мент на археологической карте древностей I тыс. н. э. Кисловодской котловины имеются сведения 
о 153 укрепленных поселениях I тыс. н. э., из которых 6 расположено на останцах, 98 — на мысах 
со скальными обрывами, 21 — на мысах с признаками искусственного эскарпирования, а также 28 — 
на возвышенностях и холмах (рис. 52). Имеются данные о 131 местонахождении подъемного мате-
риала, выходов культурного слоя и остатков архитектурных сооружений без признаков фортифика-
ции (рис. 64), из которых 29 могут быть идентифицированы в качестве открытых поселений; 7 из них 
расположено на мысах, 3 — на плато, 4 — на склонах и 15 — на речных террасах. 

Как уже говорилось подробнее в главе 3, проведенный анализ позволил разделить выделенные 
по топографическим особенностям места обитания на два основных массива: 1) «земляные» городи-
ща на мысах с эскарпированными склонами и возвышенности на холмах, которые сопровождаются 
поселениями на речных террасах (рис. 97); 2) «каменные» крепости на останцах и скальных мысах 
в сопровождении неукрепленных поселений на мысах, склонах и плато (рис. 113). Изучение про-
исходящих с поселений археологических материалов, данных радиоуглеродного анализа и располо-
женных поблизости от них погребальных древностей дает основание отнести первую группу памят-
ников к первой половине I тыс. н. э., а вторую — ко второй его половине [Korobov, 2012a, p. 44–47]. 
При этом выявленные хронологические индикаторы, присутствующие на второй группе поселений, 
позволяют высказать предположение об их существовании в рамках V–VIII вв. и, следовательно, 
пригодности анализа всего массива укреплений и поселений как синхронных. Остановимся подроб-
нее на характеристике этих поселений с точки зрения выделения центральных мест в системе рассе-
ления Кисловодской котловины эпохи раннего Средневековья.

Анализ высотного расположения укрепленных поселений разных классов и их площади, про-
деланный в главе 3, позволяет говорить о некоторых особенностях, свойственных укреплениям, 
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занимающим скальные останцы. Так, прежде всего, они расположены в нижней части котловины, 
занимая в ней центральное положение в пространстве; абсолютная высота их колеблется от 840 
(Горное Эхо) до 1170 м (Центральное Эшкаконское) (рис. 115). Очевидные различия в особенно-
стях расположения памятников на разной высоте обусловлены геологическим строением Кисловод-
ской котловины, в нижней части которой вдоль долины реки Подкумок располагаются выходы скал 
из песчаника, превращающихся со временем в выветренные останцы. Останцовые укрепления, как 
правило, имеют бóльшую площадь по сравнению с мысовыми. Большинство укреплений и поселе-
ний на мысах (71 из 105 памятников) имеют площадь памятника менее 0,5 га, тогда как из шести 
останцовых укреплений одно обладает сравнительно малой площадью примерно в 0,2 га (Первомай-
ское 1), два относятся к средним памятникам с площадью 0,6 и 0,8 га (Кугульское и Клин-Яр), два 
обладают большой площадью в 1,0 и 1,3 га (Центральное Эшкаконское и Горное Эхо), а одно имеет 
огромную площадь в 13,5 га (Рим-Гора). Однако в последнем случае основное пространство этого 
городища служило местом обитания населению более позднего времени (X–XII вв.), хотя имеют-
ся свидетельства существования поблизости от Рим-Горы населения эпохи раннего Средневековья. 

Сопоставление средних значений площади памятников по выделенным группам укрепленных по-
селений продемонстрировало существенное отличие останцовых городищ по сравнению с другими 
топографическими классами — их средняя площадь превышает среднюю площадь других укреплений 
в четыре раза (0,5 и 2,0 га) с учетом данных о размерах городища Рим-Гора (диаграмма 1) или в два 
раза (0,5 и 1,0 га) без учета этой информации (диаграмма 2). На этом фоне выделяется самое большое 
по площади открытое поселение Зубчихинское 3, расположенное на плато в верховьях р. Березовой. 
Площадь нанесенных здесь на топографический план 47 каменных сооружений достигает 3,8 га [Ко-
робов, 2012б, c. 200–211]. Остальные открытые поселения слабо изучены, а прослеживаемые на их 
поверхности сооружения не позволяют более или менее достоверно определить площадь памятника.

Другой характерной особенностью останцовых укреплений является присутствие на них боль-
шого количества архитектурных сооружений. По наибольшему количеству построек выделяется 
укрепление Горное Эхо, подвергавшееся многолетним археологическим раскопкам. Нам доступны 
лишь самые обобщенные сведения о каменных сооружениях этого памятника, где в процессе раско-
пок и детальных топографических работ были нанесены на план около 10 башен и не менее 20 по-
строек. Авторами раскопок предполагается существование около 70–80 построек на городище, в ко-
торых проживали от 300 до 400 человек [Аржанцева и др., 2003, c. 9; Аржанцева, 2007, c. 77, 80]. 

Уникальным архитектурным сооружением является найденный на останцовом укреплении Цен-
тральное Эшкаконское колодец глубиной около 14 м, располагавшийся внутри башенного помеще-
ния и пробивающий скальный материк до водоносных слоев. К сожалению, подобное сооружение 
было выявлено в ходе грабительских раскопок местных жителей. Это первый известный случай су-
ществования специального сооружения для получения воды внутри помещения башни. Он находит 
аналогии в кавказской этнографии позднесредневекового периода — есть сведения о подобной ор-
ганизации водоснабжения внутри некоторых ингушских башен [Виноградов, Чахкиев, 1984, c. 108]. 
Водосборные цистерны вне построек зафиксированы также на укреплениях Клин-Яр, Рим-Гора 
и Конхуторское 1. В последнем случае также обнаружен небольшой водосборный колодец, расчи-
щенный современными охотниками за сокровищами внутри постройки.

С этой точки зрения прочие укрепления и поселения Кисловодской котловины, расположенные 
на мысах и склонах, выглядят достаточно рядовыми и, как правило, состоят из одной-двух башен, ка-
менной стены, одной-трех построек. В связи с этим следует подчеркнуть особый характер поселения 
Зубчихинское 3, где среди 47 видимых на поверхности построек выделяется предполагаемое свя-
тилище, многокомнатное здание общественного (?) характера и два места общественных собраний 
(осет. ныхас, кар.-балк. ныгыш) в виде кругов из поставленных на ребро наподобие сидений крупных 
обломков скалы [Коробов, 2012б, c. 202, 204, рис. 6, 4, 5] (том 2, табл. 119, 3, 4).

Наконец, следует обратить внимание на присутствие престижных захоронений, рассматривае-
мых исследователями как «вождеские», а также особых видов погребальных сооружений — каменных 
склепов, — содержавших богатый инвентарь и расположенных поблизости от рядовых катакомбных 
могильников или прямо на их территории. «Вождеские» захоронения, сопровождавшиеся наборами 
престижных импортных предметов, парадными мечами, бронзовыми котлами, обнаружены в ката-
комбных могильниках возле мысовых укреплений Лермонтовская Скала 1, Мокрая Балка 1, Острый 
Мыс 1, а также рядом с останцовым укреплением Клин-Яр 3 [Казанский, Мастыкова, 2001, c. 139–147; 
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Мастыкова, 2008, c. 151–152]. В последнем случае в ходе широкомасштабных раскопок здесь обна-
ружен уникальный элитный участок могильника, на котором в течение V–VII вв. производились за-
хоронения родственной группы населения [Härke, Belinsky, 2000; Härke, Belinskij, 2012]. Склеповые 
захоронения с набором престижного инвентаря сопровождали останцовые укрепления Горное Эхо 
и Кугуль, а также мысовое укрепление Лермонтовская Скала 1 [Рунич, 1979, c. 232–245]. Кугульские 
склепы, расположенные отдельно от катакомбных могильников с рядовыми захоронениями, также 
дают яркий пример элитного участка «вождеских» захоронений с престижным инвентарем [Рунич, 
1979, c. 247; Казанский, Мастыкова, 2001, c. 139–147; Мастыкова, 2008, c. 151–152]. 

Таким образом, предварительный анализ поселений V–VIII вв. в Кисловодской котловине, 
обычно связываемых с аланским населением эпохи раннего Средневековья, позволяет наметить не-
сколько памятников, которые могли выполнять функции центров власти в рассматриваемый пери-
од. Основываясь на цитируемых выше зарубежных разработках основных признаков центральности 
поселений, можно выделить следующие особенности этих памятников: большая площадь, особые 
конструктивные элементы построек и сооружений, присутствие погребальных конструкций особо-
го рода, богатство и престижность погребального инвентаря, выделение родовых участков элитных 
погребений. Ограниченный набор данных признаков свидетельствует о недостаточной изученности 
рассматриваемых памятников, сведения о которых носят пока что самый общий характер. Тем не ме-
нее на сегодняшний день следует отметить, что многими из перечисленных выше признаков облада-
ют пять из шести укрепленных поселений на останцах: Рим-Гора, Клин-Яр, Горное Эхо, Кугульское 
и Центральное Эшкаконское (таблица 21). При этом состояние изученности останцовых укреплений 
Рим-Гора и Центральное Эшкаконское оставляет желать лучшего. Среди остальных памятников все-
ми перечисленными признаками центральности обладает городище Горное Эхо, другие укрепления 
(Клин-Яр и Кугульское) имеют меньшую площадь, а особые по конструкции погребальные или по-
селенческие сооружения на них не выявлены. 

Помимо останцовых укреплений, некоторыми признаками центральности обладают самое круп-
ное раннесредневековое поселение в Кисловодской котловине Зубчихинское 3, а также широко из-
вестная крепость Лермонтовская Скала 1, сопровождавшаяся «вождескими» захоронениями, совер-
шенными в катакомбах и склепе. В целом же следует признать, что среди достаточно равноценно 
выглядящих поселений V–VIII вв. на роль главного микрорегионального центра в Кисловодской 
котловине может претендовать городище Горное Эхо, тогда как остальные памятники, скорее всего, 
могли выполнять роль локальных центров власти местной элиты. Данное предположение уже вы-
сказывалось в литературе И. А. Аржанцевой и С. Н. Савенко, считающими городище Горное Эхо од-
ной из резиденцией неоднократно упоминаемого в византийских письменных источниках аланского 
царя Сарозия, правившего в середине VI в. н. э. [Arzhantseva, 2002, p. 442; Аржанцева и др., 2003, c. 9; 
Аржанцева, 2007, c. 76–77]. Несомненно, это предположение нуждается в проверке, однако уже сей-
час очевиден неординарный характер ряда укрепленных поселений Кисловодской котловины, среди 
которых Горное Эхо, очевидно, занимает центральное место.

Таким образом, можно выделить семь предполагаемых центров власти, существовавших в Кис-
ловодской котловине в V–VIII вв. Можно попытаться провести предположительное разделение 
территорий ответственности этих центров методом построения полигонов Тиссена с учетом энер-
гетических затрат (Cost Distance Analysis), необходимых при движении по пересеченной местности 
на расстояние, адекватное преодоле-
нию 10 км на ровном ландшафте, что 
приблизительно соответствует двум 
часам пути. Результаты подобного 
анализа территорий представлены 
на рис. 37. Построенная модель по-
зволяет не только оценить размеры 
каждой территории, окружающей 
предполагаемые центры власти, но и 
рассчитать кратчайшие пути от них 
до ближайших поселений (Shortest 
Path Analysis), с учетом пересечен-
ного рельефа. 
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Из 123 поселений и укреплений Кисловодской котловины лишь 10 лежат на расстоянии, пре-
вышающем два часа пути по ровной местности до ближайшего центрального поселения. Очевид-
но, что территории вокруг центров несколько разнятся по своим размерам (диаграмма 9). Так, наи-
большей зоной ответственности обладает городище Рим-Гора (158,5 кв. км), на которое приходится 
всего семь укреплений и поселений. Наименьшая территория отмечена у укрепления Кугульское 
(всего 19,2 кв. км), на ней расположено семь укреплений и два поселения V–VIII вв. (таблица 22). 
Есть, однако, основания считать, что данное укрепление начинает выполнять центральные функции 
лишь в VI–VII вв. (именно к этому времени относятся захоронения в склеповом могильнике на тер-

ритории укрепления), тогда как наиболее предста-
вительные комплексы могильника Лермонтовская 
Скала 2 датируются более ранним временем (V в.) 
[Рунич, 1976, c. 266; 1979, c. 245–246; Амброз, 1989, 
c. 36–38]. Не исключено, что центр власти мог 
со временем переместиться с укрепления Лермон-
товская Скала 1 на Кугульское укрепление. В этом 
случае совокупная площадь территории, предполо-
жительно контролируемой двумя данными центра-
ми, будет составлять уже 122,3 кв. км; на ней распо-
лагаются 25 укреплений и поселений (таблица 22).

Если обратиться к плотности поселенческих 
памятников, расположенных в разной степени бли-
зости к выделяемым центрам власти, то очевидно, 
что наибольшие значения приходятся на окрест-
ности Горного Эха (диаграмма 10). К этому го-
родищу примыкают 28 поселений, находящихся 

Диаграмма 9. Распределение центральных поселений Кисловодской котловины по площади потенциальной 
контролируемой территории (кв. км)
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172 Лермонтовская Скала 1 103,1 16 0,16
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на территории площадью в 70,8 кв. км, что составляет в среднем 0,40 поселения на кв. км. Наимень-
шее значение плотности приходится на окрестности Рим-Горы — здесь на обширной территории из-
вестно всего семь поселенческих памятников. Большие значения плотности поселений вокруг укреп-
ления Кугульское (0,47 памятников на кв. км) обусловлены небольшими размерами подконтрольной 
территории (таблица 22). Если объединить эту территорию с предполагаемой зоной влияния вокруг 
укрепления Лермонтовская Скала 1, то плотность поселений снижается до 0,2 на кв. км.

Таким образом, представляется очевидным, что в окрестностях Кисловодска имеются раннесред-
невековые поселения, выглядящие неординарно на фоне остальных, и что наиболее вероятный центр 
политической власти в Кисловодской котловине находился на городище Горное Эхо. Можно пред-
положить существование иерархии поселений в Кисловодской котловине на протяжении V–VIII вв. 
Следы подобной иерархии наталкивают на мысль о существовании в изучаемом микрорегионе пред-
государственного образования наподобие вождества [Крадин, 2011, c. 163–174]. Различают несколь-
ко видов подобных образований в зависимости от уровней структурной сложности: простые с одним 
уровнем иерархии, составные или сложные с двумя уровнями, суперсложные с несколькими уровня-
ми соподчинения. Проследить количество уровней подобного образования по аналогии с известными 
реконструкциями и моделями (рис. 5) на сегодняшний момент по материалам раннесредневековых 
поселений Кисловодской котловины мне не представляется возможным. Тем более что имеются и аль-
тернативные вождеству варианты политий, например, широко распространенные на Северном Кав-
казе в позднем Средневековье и в Новое время разные виды демократических и аристократических 
обществ [Агларов, 1988; Коротаев, 1995; Крадин, 2011, c. 170–174]. Поэтому мне кажется логичным 
использовать для характеристики описываемого социального явления устоявшийся в западноевро-
пейской литературе термин «племенное королевство» (англ. tribal kingdom), которым характеризу-
ются аналогичные небольшие по размерам предгосударственные или раннегосударственные поли-
тии, относящиеся к раннему Средневековью и представлявшие, по сути своей, аналоги вождеским 

Диаграмма 10. Распределение центральных поселений Кисловодской котловины по плотности поселений, 
расположенных на потенциальной контролируемой территории (кол-во на кв. км)
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и раннегосударственным образованиям. Многие черты и особенности системы расселения, описан-
ные выше, сближают аланский раннесредневековый социум с синхронными «племенными королев-
ствами» Северной Европы. Остановимся подробнее на этом вопросе.

Мир раннесредневековой Европы был миром королевств [Wormald, 2005]. Существует большое 
количество литературы, рассматривающей данный феномен, останавливаться на которой не имеет 
особого смысла. Важно подчеркнуть определенные сходства, которые возникают при взгляде на ис-
следуемую поселенческую структуру памятников Кисловодской котловины с синхронными евро-
пейскими древностями. О больших сходствах с ирландской моделью расселения уже было сказано 
выше. Однако размерность рассматриваемой территории и приблизительные расчеты количества на-
селения, проживавшего на укреплениях и поселениях V–VIII вв., дают возможность найти аналогии 
среди других раннегосударственных образований Северной Европы.

Речь идет, прежде всего, об англосаксонских королевствах V–VII вв. [Arnold, 1997; Hamerow, 
2005b; Thacker, 2005], а также о некоторых подобных племенных образованиях Уэльса, Шотландии 
[Davies, 2005; 2009], Скандинавии [Hedeager, 2005; Wickham, 2005, p. 364–374; Bagge, 2009]. Воз-
никавшие в это же время другие германские раннегосударственные образования, сложившиеся 
на обломках Римской империи, выглядят гораздо более развитыми в социальном плане и обладают 
бóльшей территорией [Steuer, 1989; Wickham, 2005, p. 56. 80–124]. 

Наиболее разработанными являются представления об англосаксонских племенных королев-
ствах эпохи раннего Средневековья. Одним из важнейших источников по их изучению является так 
называемый «Племенной список» Англии VII в. (Tribal Hidage) [Arnold, 1997, p. 226], в котором пере-
числяются 34 королевства [Hamerow, 2005b, p. 282] с указанием их размеров в хайдах (единица пло-
щади, с которой способно прокормиться одно домохозяйство). Размеры мелких королевств колеб-
лются от 300 до 7000 хайдов, причем большинство имеет размеры в 300–600 хайдов [Wickham, 2005, 
p. 329]; размеры средних лежат в пределах 7000–30 000 хайдов; крупные королевства (например, 
Уэссекс) достигают 100 000 хайдов [Thacker, 2005, p. 468]. Постепенно, в течение VII в., количество 
этих образований уменьшается, и к VIII в. на юге Англии существует уже четыре крупных политиче-
ских единицы [Wickham, 2005, p. 48].

В «Племенном списке» наиболее часто (11 раз) упоминаются королевства размером в 600 хайдов; 
еще пять раз упомянуты мелкие королевства размером в 300 хайдов. Если исходить из того, что в ме-
трических единицах один хайд составляет от 80 до 120 акров или 32–48,5 га, то наиболее распростра-
ненное небольшое племенное образование у англосаксов занимало полезную площадь угодий от 145 
до 300 кв. км. Однако существует мнение, что в данном источнике под определением «хайд» скрыва-
ется не полезная площадь угодий, а количество домохозяйств, обязанных выплачивать подати коро-
лю [Thracker, 2005, p. 477]. В этом случае мы получаем средние размеры небольших англосаксонских 
королевств VI–VII вв. в пределах от 300 до 600 семейств, что полностью соответствует предполагае-
мым размерам аланского социума Кисловодской котловины рассматриваемого времени. Очевидно, 
что речь идет лишь об одном подобном аланском образовании, окруженном соседними, так же имев-
шими разные размеры и военно-политическое влияние, как и синхронные племенные образования 
Англии или Ирландии. К сожалению, как уже говорилось выше, данные о поселениях других ре-
гионов Северного Кавказа не проливают свет на этот вопрос. Имеются, однако, некоторые сведения 
письменных источников и многочисленные катакомбные захоронения, интерпретация которых по-
зволяет связать аланских жителей района Кисловодской котловины с упоминаемыми в «Армянской 
географии» аш-тигорами [Zuckerman, 2000, p. 531–594; Цукерман, 2005, c. 65–84; Афанасьев, Коро-
бов, 2008; Коробов, 2009]. Обоснованию данного положения будет посвящен заключительный раздел 
настоящей главы. Пока же обратимся к дальнейшей эволюции системы расселения алан Кисловод-
ской котловины в конце I — начале II тыс. н. э.

5.4. Расселение в эпоху развитого Средневековья (X–XII вв.)

Итак, представляется обоснованным предположение о том, что аланское население Кисловодской 
котловины V–VIII вв. представляло собой нечто наподобие «племенного королевства» Северной Ев-
ропы — относительно однородного в социальном плане предгосударственного или раннегосударствен-
ного образования с признаками появляющейся и усиливающей свое влияние воинской элиты, отра-
зившимися в погребальных [Коробов, 2003, c. 277–280, 287–288] и поселенческих древностях в виде 
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складывающейся иерархии поселений. Аналогичные процессы происходили во многих уголках Евро-
пы в рассматриваемый период, причем практически повсеместно они приводили к образованию ран-
них государств на протяжении VIII–IX вв. [Артамонов, 1962, c. 170–180; Hedeager, 1992; Hamerow, 
2002, p. 191–194; Wickham, 2005, p. 376–379; Brather, 2008, S. 66–84; Франклин, Шепард, 2009; Der früh-
mittelalterliche Staat, 2009]. Правомерность применения термина «раннее государство» к подобным 
социумам вызывает возражения, поэтому, вероятно, для обозначения данного явления следует вслед 
за Л. Е. Грининым использовать термин «аналог раннего государства» [Гринин, 2006; 2011, c. 29–37, 
232–287], что уже было сделано в недавней работе В. Ю. Малашева применительно к характеристике 
феномена раннего этапа аланской культуры II–IV вв. [Малашев, 2014]. В любом случае налицо про-
исходящий на разных территориях практически синхронный процесс значительного изменения в эко-
номике и усложнения социума. Этот процесс не мог не отразиться на системе расселения и привел 
к существенному укрупнению размеров поселений, к постепенной замене рассеянных (дисперсных) 
поселений на концентрированные (нуклеарные) [Hamerow, 2002, p. 104; Quirós Castillo, 2009, p. 17]. 
Как уже отмечалось выше, подобное явление прослеживается в раннесредневековой поселенческой 
археологии Юго-Западной Германии [Bücker, Hoeper, 1999, p. 452], Нидерландов [Roymans, Theuws, 
1999, p. 19], Франции [Peytremann, 2003, p. 355–359], Англии [Hooke, 1996; Rippon, 2002, p. 54], Ир-
ландии [Barry, 1998, p. 78], Италии [De Vingo, 2011, p. 26], Страны Басков [Quirós Castillo, 2009, p. 22].

Вероятно, не обошли стороной эти процессы и аланское население Северного Кавказа. Однако 
в Кисловодской котловине они следов не оставили. Напротив, картина плотного освоения здесь резко 
меняется с исчезновением аланского населения в середине VIII в., когда на смену катакомбной тради-
ции погребений приходит традиция захоронений под скальными навесами. Вместе с изменением по-
гребальной практики меняется техника домостроительства, прослеженная на двух основных укреплен-
ных поселениях, подвергавшихся систематическим раскопкам — Указатель и Горное Эхо. Так, на обоих 
памятниках на смену более ранним постройкам, отличающимся высоким качеством каменной кладки 
и датирующимся VI–VII вв., приходят более поздние (VIII–IX вв.), когда основные сооружения пред-
шествующего периода были разрушены, а на их месте возникли грубо построенные круглоплановые 
сооружения на каменном цоколе (так называемые «юрты») [Ковалевская, 2005, c. 125–129; Аржанцева, 
2007, c. 76–84]. По мнению В. Б. Ковалевской, датирующей группу поздних катакомбных захоронений 
окрестностей Кисловодска VIII–IX вв. [Ковалевская, 2005, c. 159, 165], появление нового типа захороне-
ний под скальными навесами и новой техники домостроительства может говорить, скорее, о включении 
некоторого количества иноэтничного населения в состав аланского населения Кисловодской котлови-
ны, а не о полной его смене [Аржанцева, 2007, c. 84]. Однако другие исследователи древностей рассма-
триваемого микрорегиона единодушны во мнении о практически полном исчезновении катакомб со вто-
рой половины VIII в. [Афанасьев, Рунич, 2001, c. 22–53; Гавритухин, 2001; Малашев, 2001, c. 22–26].

Вероятнее всего, носители обряда захоронения под скальными навесами проникают в Кисло-
водскую котловину с запада, со среднего течения р. Эшкакон, где встречаются наиболее ранние по-
гребения данного типа [Афанасьев и др., 2004, c. 53; Коробов, 2004а, c. 87]. Здесь известно восемь 
подобных могильников (Эшкаконский 1–6, 11 и 24, № 731–738 по каталогу памятников Кисло-
водской котловины)*. В течение VIII в. они расселяются в среднем и нижнем течении Аликоновки 
(№ 20, У моста через Аликоновку; № 35, Митькин Кутан 1; № 327, 334–337, 382, Катыхинские 1–4; 
№ 442, Замковый), а также занимают, по всей видимости, заброшенные укрепленные поселения в до-
линах Подкумка (№ 113, Острый Мыс; № 915, Уллу-Дорбунла), Березовой (№ 792, Мосейкин Мыс 
1) и Кабардинки (№ 172, Кабардинка). Следы их пребывания на раннесредневековых укреплениях 
визуально не фиксируются и могут быть получены лишь в ходе раскопок большими площадями, как 
это и было установлено на Указателе и Горном Эхо.

Впоследствии ситуация с заселением Кисловодской котловины вновь меняется в X в. с появ-
лением аланского населения, устраивавшего обширные катакомбные могильники. Исследуемый 
микрорегион вновь наполняется значительным количеством жителей, принесших с собой, однако, 
кардинально другую модель обитания. Данный период — X–XII вв. — не является предметом моих 
специальных интересов, однако он важен для рассмотрения вопроса об эволюции системы расселе-
ния алан в окрестностях современного Кисловодска.

* Здесь и далее используются номера памятников, приводимые в каталоге древностей Кисловодской котловины 
[Афанасьев и др., 2004].
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К X–XII вв. относится четыре укрепленных и 16 неукрепленных поселений, а также десять мо-
гильников из катакомб, каменных ящиков, склепов, гробниц и скальных камер (рис. 123). Бросает-
ся в глаза, что практически все они, за исключением городища Указатель, приурочены к основной 
водной артерии Кисловодской котловины — р. Подкумок — и располагаются на расстоянии 5–6 км 
друг от друга, образуя крупные поселенческие центры. Таких центров всего пять (Уллу-Дорбунла, 
Рим-Гора, Указатель, Кольцо-Гора и Долина Очарования), но они занимают значительные площа-
ди от 10 до 130 га и сопровождаются обширными могильниками из катакомб и других погребальных 
сооружений [Рунич, 1970; Рунич, Михайлов, 1976; Рунич и др., 1983; Афанасьев и др., 2004, c. 120, 
125; Ковалевская, 2005, c. 125–129]. Очевидно, что перед нами складывающиеся городские центры 
Аланского царства, находящиеся на основных торговых путях, важность которых уже отмечалась 
исследователями [Кузнецов, 1992, с. 227–230; 1993а, с. 27–30]. На особенность расположения памят-
ников в долине Подкумка, а не по всей прежней территории котловины, обращал внимание А. П. Ру-
нич, считавший, что аланское население возвратилось в котловину после сильной эпидемии чумы, 
заставившей его переселиться на новые земли, и поэтому селилось не на старых местах, а основывало 
новые поселения из соображений санитарной безопасности [Рунич, 1988, c. 20]. Представляется, что 
логикой основания крупных поселений вдоль Подкумка служит все же близость к основному пути 
сообщения в Кисловодской котловине, очевидно, имевшему важное торговое значение.

Для выяснения особенностей системы расселения алан Кисловодской котловины в развитое 
Средневековье были применены те же процедуры пространственного ГИС-анализа, описанные в гла-
ве 2. Первоначально осуществлялось разделение территорий вокруг поселенческих центров методом 
построения полигонов Тиссена на середине расстояния между ними с учетом энергетических затрат 
при движении по пересеченной местности (Cost Distance Analysis). При этом полигоны строились 
с ограничением расстояния в 10 км, что эквивалентно двум часам движения по ровному ландшаф-
ту (рис. 124). Использование бóльшего радиуса для определения границ ресурсной зоны поселений 

Рис. 123. Поселения и могильники Кисловодской котловины X–XII вв.  
(красными кружками выделены основные поселенческие центры)
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развитого Средневековья по сравнению с местами обитания предшествующего периода представля-
ется оправданным, если принять во внимание бóльшие размеры самих поселений X–XII вв. Так, на-
пример, установлено, что ресурсные зоны вокруг римских городов лежали в радиусе примерно 15 км 
[Bintliff, 1998, fig. 17].

Затем были построены карты движения вокруг поселенческих центров на расстояние, эквивалент-
ное прохождению 5 км по ровной местности в качестве потенциальной ресурсной зоны земледелия 
крупных поселений городского типа [Wilkinson, 1989, p. 44; Bintliff, 2000, p. 209]. В рамках получен-
ной ресурсной зоны для каждого поселенческого центра были выделены ровные участки ландшафта 
с уклоном не более 10° как наиболее пригодные в качестве пахотных угодий (рис. 125). 

В результате была получена следующая статистическая информация (таблица 23). Равномер-
ное размещение поселений X–XII вв. в пределах Кисловодской котловины приводит к близким 

Рис. 124. Результат деления потенциальных ресурсных зон поселений Кисловодской котловины X–XII вв. 
с помощью полигонов Тиссена
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на поселениях X–XII вв.
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Рим-Гора 15117 4377,24 10739,8 29 % 71 % 365 875 2685 3,1 7,4 0,3 1,5
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Указатель 12970 3077,3 9892,7 24 % 76 % 256 615 2473 4,0 9,6 0,4 1,9
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значениям потенциальной хозяйственной зоны вокруг них, которое колеблется в пределах 12 970–
19 309 га. Примечательно, что подобные размеры территорий и их расположение в пространстве ха-
рактерны, например, для византийских сельских поселений X–XIV вв., когда доминируют крупные 
поселки с хозяйственной территорией в 15–20 кв. км, расположенные на расстоянии в 4–5 км друг 
от друга (Laiou, 2005, p. 43). Минимальные значения площади ресурсной зоны поселений X–XII вв. 
в Кисловодской котловине относятся к городищу Указатель, максимальные — к комплексу поселе-
ний в Долине Очарования. Это же наблюдение касается и моделируемых пахотных угодий вокруг 
поселений — их площадь составляет около 3000–4500 га и соотносится с предполагаемыми пастбищ-
но-сенокосными как 20–30 % к 70–80 % (диаграмма 11), что соответствует равнинной модели хозяй-
ствования Дагестана (Османов, 1992, c. 43). Подобные сельскохозяйственные территории способны 
прокормить на одном поселении примерно от 600 до 900 семейств из расчета по 5 га пахотных угодий 
на одно хозяйство или от 250 до 370 семейств из расчета по 12 га. Следует оговориться, что данные 
расчеты, используемые для моделирования системы расселения в раннем Средневековье, могут от-
личаться при подсчете населения развитого Средневековья, поскольку переход от двуполья к трех-
полью, предполагаемый у алан Северного Кавказа в X–XII вв. [Тургиев, 1968, c. 264], увеличивал 
используемые в сельскохозяйственном обороте площади примерно в два раза [Шеуджен и др., 2001, 
c. 128–129]. Поэтому те же по площади пахотные угодья были способны прокормить бóльшее коли-
чество населения, с чем можно связать его многочисленность в рассматриваемый период, о чем пи-
шет В. А. Кузнецов [1992, c. 219]. 

Обширные территории вне пределов потенциальных пахотных полей были способны содержать 
достаточно крупные стада животных — примерно от 2500 до 4000 голов в пересчете на крупный ро-
гатый скот на каждом из пяти поселений. Это дает расчет от 3,0–5,4 до 7,2–13,1 голов на одно домо-
хозяйство или от 0,3–0,5 до 1,4–2,6 головы на одного потенциального обитателя (таблица 23). По-
следние цифры выглядят более приближенными к данным по этнографии народов Северного Кавказа 

Рис. 125. Результат выделения потенциальных пахотных угодий внутри ресурсных зон поселений Кисловодской 
котловины X–XII вв. с помощью построения буферных зон вокруг поселений радиусом, адекватным времени 

преодоления расстояния в 5 км по непересеченной местности



305Эволюция системы расселения в Кисловодской котловине в I — начале II тыс. н. э.

[Османов, 1977б. Табл. 1; Шаманов, 1985, c. 135; Калоев, 1993, c. 58] и в целом сопоставимы со сведе-
ниями, приводимыми швейцарской исследовательницей Р. Эберсбах [Ebersbach, 2007, Abb. 2]. 

Любопытно, что следы земледельческой активности, по всей видимости, присутствуют в окрест-
ностях многих памятников X–XII вв. Речь идет о многочисленных наделах в виде узких длинных 
террас второго типа, аналогичных пахотным террасам (англ. strip lynchets). Сам тип подобных угодий, 
устроенных с помощью тяжелого плуга с отвальным механизмом, по мнению большинства авторов, 
свидетельствует о возникновении подобных наделов именно в развитом Средневековье [Raistrick, 
Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1946, p. 49, 63, 70; Taylor, 1966, p. 279–280; Fowler, Evans, 1967, p. 295; 
Hedeager, 1992, p. 202; Fowler, 2002, p. 196–197]. В пользу того, что пахотные террасы окрестностей 
Кисловодска устроены именно при помощи тяжелого плуга, говорит присутствие S-видного изгиба 
на конце многих террасных наделов (рис. 23, 1), образовавшегося в месте разворота плужных меха-
низмов, передвигаемых упряжкой из нескольких пар быков или волов [Bowen, 1961, p. 12; Wood, 
1961, p. 449; Taylor, 1975, p. 82; Hall, 1994, p. 94; Борисов, Коробов, 2013, c. 112, 134, 205, рис. 74, 1, 
2]. О бытовании подобных пахотных орудий у алан X–XII вв. говорит находка чересла на городище 
Адиюх в Карачаево-Черкесии [Минаева, 1960а, c. 270; Кузнецов, 1971, c. 52–57] (рис. 94, 4). Наконец, 
анализ аэрофотосъемки позволяет заключить, что практически все обнаруженные на аэрофотосним-
ках пахотные террасы данного типа располагаются в ближайших окрестностях крупнейшего посе-
ления котловины X–XII вв. — городища Рим-Гора (Афанасьев и др., 2002, c. 67–68; 2004, c. 70–71) 
(рис. 27, 125). В пределы моделируемых пахотных угодий этого городища попадает 36 из 90 участков 
террасирования второго типа общей площадью 341,5 га. Еще 25 участков общей площадью 211,4 га 
располагаются за пределами моделируемой зоны пашни, но в границах ресурсной зоны Рим-Горы. 
15 участков площадью 96,2 га лежат внутри потенциальной зоны пашенного земледелия городища 
Указатель. В совокупности это составляет 84 % всех участков террас второго типа, дешифрируемых 
с помощью аэрофотосъемки.

Таким образом, помимо косвенных аргументов в пользу возникновения и использования па-
хотных террас в X–XII вв. — времени появления и распространения тяжелого плуга с отвальным 

Диаграмма 11. Соотношение площади минимальных пахотных и максимальных пастбищно-сенокосных угодий 
поселений X–XII вв.
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механизмом [Минаева, 1960а, c. 270; Кузнецов, 1971, c. 52–57] — имеются наблюдения над формой 
террас и данные пространственного анализа, которые говорят в пользу того, что яркие следы пахот-
ного земледелия в Кисловодской котловине относятся к развитому Средневековью. Посмотрим, что 
дают нам данные наших почвенно-археологических исследований.

Прежде всего мы провели достаточно детальное обследование потенциальной сельскохозяйствен-
ной зоны одного из крупнейших памятников X–XII вв. — городища Уллу-Дорбунла [Борисов, Коро-
бов, 2013, c. 127–132, рис. 44]. Результаты проведенных исследований позволяют следующим обра-
зом реконструировать сельскохозяйственное освоение окрестностей этого поселения эпохи раннего 
и развитого Средневековья. В эпоху позднего бронзового века практически вся территория испыты-
вала антропогенное влияние, однако оно было менее продолжительным и интенсивным, по сравне-
нию с другими участками Кисловодской котловины. Вероятно, это сказалось на быстром восстанов-
лении естественного растительного покрова после так называемой «Кобанской палеоэкологической 
катастрофы». Впоследствии в течение I тыс. н. э. (предположительно в V–VIII вв.) данный уча-
сток использовался аланским населением, которое обрабатывало ровные территории, прилегающие 
к укрепленному поселению на мысу. На это указывают многочисленные фрагменты керамики, обна-
руженные нами в почвенно-археологических разрезах в окрестностях Уллу-Дорбунлы. 

Если основываться на данных находок керамики в почвенных разрезах как индикаторе использо-
вания удобрений при возделывании пахотных земель, то площадь их культивации в X–XII вв. выгля-
дит весьма ограниченной. Представительные серии фрагментов, достоверно датируемых развитым 
Средневековьем, были найдены лишь в двух почвенных разрезах (Б-305 и Б-310). Аналогичная си-
туация наблюдается и в окрестностях другого ключевого памятника X–XII вв. — городища Рим-Го-
ра — где также не было найдено практически ни одного фрагмента керамики этого времени в разрезах, 
устроенных в потенциальной зоне земледелия [Борисов, Коробов, 2013, c. 132–134]. Разрезы устраи-
вались на удалении около 1 км от поселения на вполне пригодных для обработки пологих склонах 
крутизной менее 5°, а также в непосредственной близости от городища на комплексе террас второго 
типа на слоне северной экспозиции (рис. 126). Данный террасный комплекс прорезает грунтовая до-
рога, вскрывающая несколько крупных террас. В 2012 г. была выполнена зачистка вреза дороги и ис-
следованы свойства почв одной из террас (разрезы Б-343 и Б-343-1). В почвенном профиле террасы 
выделяется горизонт погребенной почвы кобанского времени, в котором обнаружено 20 фрагментов 
керамики, что может однозначно свидетельствовать о земледельческом освоении данной территории 
в эпоху поздней бронзы. Поверх этого слоя погребенной почвы залегает слой гумусированного делю-
вия. В нем обнаружено 15 фрагментов керамики I тыс. н. э., что указывает на использование данной 
территории в аланскую эпоху в качестве пахотных угодий. Сами террасы второго типа были нареза-
ны в слое делювия, перекрывающего погребенную почву кобанского периода. Аналогичная ситуация 
была прослежена нами на террасах в Воровских Балках. Следует отметить, что на конце некоторых 
террас возле Рим-Горы хорошо заметен сохранившийся S-образный изгиб, устраиваемый для облег-
чения разворота пахотного орудия [Там же. С. 115–120. Рис. 74, 2].

Выше я уже останавливался на возможных объяснениях данного феномена отсутствия керамики 
на полях в окрестностях поселений рассматриваемого периода, которые предлагались в нашей рабо-
те [Там же. С. 203]. Здесь возможно несколько вариантов: более экстенсивный характер агротехники 
в X–XII вв., предполагавший перелог и, соответственно, отсутствие внесения удобрений; изменение 
в характере животноводства, в ходе которого сокращалось количество навоза либо уменьшалось ко-
личество бытовых отходов, попадающих на удобряемые поля. Наконец, нельзя исключать и возрос-
шую степень специализации, когда сельскохозяйственные угодья располагаются на удаленном рас-
стоянии от крупных центров, имеющих характер протогородских, где население сосредотачивалось 
на занятиях ремеслом и торговлей. 

Однако наиболее вероятным представляется все же вариант с изменением условий содержания 
скота на поселениях и в его окрестностях, что не исключало внесение удобрений на окружающие 
поля, но сокращало поступление на них керамики вместе с навозом. Подобные наблюдения уже дела-
лись зарубежными специалистами, например, при исследовании средневековых угодий в Англии, где 
также наблюдается сокращение количества керамических фрагментов эпохи Средневековья по срав-
нению с доисторическим и римским временем [Wilson, 1976, p. 46].

Таким образом, следует признать, что в настоящий момент у нас нет ответа на один из основных 
вопросов о времени возникновения и использования пахотных террас в Кисловодской котловине. 
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Рис. 126. Расположение разрезов на террасах второго типа в окрестностях Рим-Горы.  
1 — общий вид на террасы; 2 — расположение разрезов; 3 — контуры террас [по: Борисов, Коробов, 2013, рис. 45]
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Однако несмотря на сложности с выявлением следов сельскохозяйственной деятельности в окрест-
ностях поселений развитого Средневековья, сам факт существования этой деятельности не вызыва-
ет сомнений, поскольку сами поселения несут следы пребывания на них значительного количества 
населения. Здесь на первом месте стоит городище Рим-Гора (кат. № 86), площадь скального останца 
которого составляет 13,5 га. Однако следы обитания имеются и у подножья этого останца, вероят-
но, выполнявшего роль цитадели и места проживания элиты. Размеры открытого поселения вокруг 
Рим-Горы оценивались А. П. Руничем и Н. Н. Михайловым в 115–117 га (Рунич, Михайлов, 1976, 
c. 165). Таким образом, совокупная площадь этого громадного поселенческого центра, составляю-
щая около 130 га, позволяет при использовании расчетов плотности населения в 50 чел./га ориен-
тировочно предположить здесь проживание около 6,5 тыс. человек. Разумеется, данные расчеты яв-
ляются весьма приблизительными и, к сожалению, уже вряд ли могут быть проверены, поскольку 
практически вся площадь поселения в настоящий момент застроена селениями Учкекен и Джага. 
При равномерном заселении скального останца количество его обитателей могло составлять около 
675 человек. При этом потенциальные пахотные угодья, рассчитанные с помощью пространственно-
го ГИС-анализа, способны прокормить от 365 до 875 малых семей (таблица 23) или примерно от 1800 
до 4400 человек. Очевидно, между этими значениями и может скрываться истинное количество оби-
тателей Рим-Горы. Однако количество населения, рассчитанное С. Н. Савенко по плотности захо-
ронений на катакомбном могильнике в окрестностях Рим-Горы, примерно в полтора раза больше 
и составляет порядка 5700–6000 чел. Аналогичные расчеты количества населения на поселенческом 
центре в районе Кольцо-Горы, составлявшем 1150–1200 чел. [Савенко, 1989, c. 15–16], также в пол-
тора раза превосходят минимальное моделируемое количество населения, способного прокормить-
ся с окрестных угодий (таблица 23), что может быть неслучайным. Площадь укрепления Указатель 
(кат. № 106), расширившегося в X–XII вв. до 10 га (Ковалевская, 2005, c. 129), при использовании тех 
же расчетов (50 чел./га), могла вмещать порядка 500 человек. Ресурсная зона этого поселения спо-
собна прокормить в два-три раза больше народа (таблица 23).

Наиболее детальные работы были проведены нами на укреплении и поселении Уллу-Дорбунла 
(кат. № 66). Приведем основные результаты этих исследований.

Важнейшей основой для проведения полевого обследования городища Уллу-Дорбунла послу-
жило компьютерное дешифрирование аэрофотоснимков памятника, сделанных в июне 1975 г. (том 
2, табл. 44, 2). Оно позволило выявить описанные А. П. Руничем две линии укреплений в виде стен, 
устроенных поперек мыса (том 2, табл. 44, 2А; 46, 1А, 2А), храмовую постройку, представляющую 
прямоугольное сооружение, ориентированное по линии запад–восток, с апсидообразным закругле-
нием восточной стены (том 2, табл. 44, 2Б; 46, 1Б, 2Б; 47, 1) и обширную область в южной части мыса, 
занятую постройками и погребальными сооружениями (том 2, табл. 44, 2В; 46, 1В, 2В). Данные со-
оружения были нанесены на топографический план городища в виде отдельных ареалов (том 2, табл. 
44, 3; 45), более подробное описание которых приводится в каталоге рассматриваемых памятников 
Кисловодской котловины. Кроме того, на аэрофотоснимке видна современная дорога, поднимаю-
щаяся на городище из долины Подкумка (том 2, табл. 44, 2Г; 46, 1Г, 2Г), а также территория, занятая 
нижним поселением (том 2, табл. 44, 2Д; 46, 2Д).

Основной интерес для расчетов количества населения, обитавшего здесь в X–XII вв., представля-
ет обширное неукрепленное поселение, занимающее площадку к югу от трех крепостных стен и со-
хранившейся в виде вала четвертой стены (том 2, табл. 44, 2–3, 45). Здесь зафиксировано семь ареалов 
построек и шесть ареалов погребений, которые прослеживаются на аэрофотоснимках и идентифици-
руются на поверхности памятника за счет каменных развалов, оставленных нетронутыми во время 
покосов (том 2, c. 96–97, табл. 44, 3; 45). Следует отметить, что постройки на аэрофотографии распо-
знаются лучше за счет более крупных размеров и высоты каменных развалов, тогда как выделение 
ареалов погребений по данным снимка представляется весьма гипотетическим и нуждается в провер-
ке в ходе будущих раскопок. Кроме того, зафиксирован ряд пятен, напоминающих каменные наброс-
ки от погребений, между стенами 2 и 3, а также 18 отдельных строений, которым были присвоены 
порядковые номера (том 2, табл. 44, 3). Обобщенные данные о размерах развалов этих сооружений, 
нанесенных на инструментальный топографический план городища (том 2, табл. 45), приводятся 
в таблице 3. Следует отметить, что сопоставление обмеров каменных развалов, проведенных в поле 
с помощью рулеток, с вычисленными площадями построек, дешифрируемых на аэрофотосъемке, 
дает неплохие результаты. В четырех случаях имеется существенное расхождение в 116,5–140 кв. м 
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наблюдаемой в поле площади каменных развалов построек № 1, 3, 13 и 14 по сравнению с их пло-
щадью, вычисленной с помощью инструментов ГИС по данным дешифрирования аэрофотоснимка. 
В остальных случаях разница в вычисленных площадях составляет 13–69,5 кв. м. Разумеется, речь 
идет о площадях видимых на поверхности каменных развалов, дающих лишь первичное представле-
ние о реальных размерах помещений.

Таким образом, на территории городища Уллу-Дорбунла, по данным дешифрирования аэро-
фотосъемки и полевых обследований, располагается около 120 каменных построек разной формы 
и площади. 

Судя по результатам дешифрирования, постройки на поселении Уллу-Дорбунла не образуют 
четкой планировки, а сгруппированы в несколько ареалов. Примечательно, что между этими ареала-
ми прослеживаются группы погребений, распознаваемые по сохранившимся на поверхности камен-
ным наброскам. Не исключено, что ареалы построек представляют собой патронимические кварталы, 
образовавшиеся как отдельные поселки вокруг первоначального жилого дома, что имеет аналогии 
в кавказской этнографии [Робакидзе, 1968б, c. 97; Афанасьев, 1978, c. 5, 6]. Подобные кварталы мог-
ли сопровождаться родовыми кладбищами. Если принять эту гипотезу, то можно предположить, что 
на городище Уллу-Дорбунла на заключительном этапе его существования располагалось семь патро-
нимических кварталов. Разумеется, подобные предположения нуждаются в проверке в ходе более 
детального изучения городища.

Предварительный анализ площади картографированных с помощью аэрофотосъемки построек 
показывает серьезный разброс значений — от 39,3 до 807 кв. м. При этом подавляющее большинство 
построек (90 из 119) небольшие по площади: 34 постройки имеют площадь менее 100 кв. м, 56 — от 100 
до 250 кв. м; 23 постройки имеют площадь от 250 до 500 кв. м, 6 построек — более 500 кв. м. Интерес-
но проследить пространственное распределение разных по площади построек (таблица 24). Так, наи-
меньшие по площади постройки группируются в ареале 1 (31) и 5 (11), а наиболее крупные — в ареале 
7 и между ареалами. При этом из шести самых крупных построек три расположены отдельно (№ 3, 7 
и 8), две — в ареале построек 7 (№ 4 и 119) и одна в ареале 5 (№ 79) (том 2, табл. 44, 3). Все они, кроме 
постройки № 3, представляют собой многокомнатные сложные сооружения. Небольшие по площади 
постройки, напротив, в основном однокамерные, насколько можно судить по данным аэрофотосним-
ка. Такие постройки характерны для периода развитого Средневековья на Северном Кавказе. Так, 
В. Б. Ковалевская отмечает преобладание однокомнатных построек площадью 33–35 кв. м, располо-
женных группами на городище Указатель [Ковалевская, 2005, c. 129]. Подобные небольшие по пло-
щади однокомнатные постройки найдены на поселении Узун-Кол [Минаева, 1960б, c. 205]. Они же 
доминируют на городище Нижний Архыз, судя по плану участка, занятого Зеленчукским мужским 
монастырем и реконструированного В. А. Кузнецовым по рисунку в альбоме Д. М. Струкова [Кузне-
цов, 1993б, рис. 5]. В. А. Кузнецовым были там же раскопаны несколько крупных многокомнатных со-
оружений, состоящих из жилых и хозяйственных помещений [Там же. С. 27–45, 52–75. Рис. 6]. Обра-
щает на себя внимание присутствие на аэрофотоснимке построек с примыкающими к длинной стене 
небольшими помещениями (постройки № 27, 29, 70, 78, 97, 109, 111, 117, 119 — см. том 2, табл. 44, 3). 
Эти пристройки напоминают здание А с «крыльцом» (общая площадь 68 кв. м), раскопанное В. А. Куз-
нецовым на усадьбе II Нижнего Архыза [Там же. С. 65, 67, рис. 40, 42], однако для подтверждения это-
го наблюдения требуются археологические раскопки. Присутствие на поселениях X–XII вв. неболь-
ших по площади однокомнатных построек и сложных многокомнатных сооружений зафиксировано 
на плане верхнего городища Кяфар, опубликованном И. А. Аржанцевой [2007, рис. 7, 7]. В целом же 
следует отметить, что реконструированные по данным аэрофотосъемки постройки городища Уллу-
Дорбунла имеют аналогии как по планировке, так и по площади с нижнеархызскими постройками. 

Можно попытаться смоделиро-
вать количество населения, которое 
могло обитать на городище Уллу-
Дорбунла при допущении, что все ви-
димые на аэрофотоснимке построй-
ки существовали одновременно. 

Принимая за основу площадь 
обитания в 8 кв. м на одного жителя 
(возможно, слегка завышенную), мы 

Т а б л и ц а  2 4 .
группировка построек по площади на городище Уллу-Дорбунла

площадь 
построек, м2 Всего

ареалы
0 1 2 3 4 5 6 7

менее 100 34 4 15 4 3 0 5 1 2
100–250 56 8 16 2 2 6 6 9 7
250–500 23 7 2 1 2 1 1 2 7
более 500 6 3 0 0 0 0 1 0 2
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получаем максимальное количество обитателей городища Уллу-Дорбунла в 2970 человек, проживаю-
щих в постройках общей площади 23 770 кв. м. Однако нами в данном случае принимаются за основу 
не площади пола жилых сооружений, а площади каменных развалов всех построек без учета их функ-
циональной принадлежности. Поэтому полученное таким образом количество обитателей городища 
представляется неправомерно большим. Можно скорректировать расчет площади построек за счет ана-
лиза пространства внутри видимых на поверхности развалов каменных стен, распознаваемых на аэро-
фотоснимке. Было картографировано 133 помещения площадью от 34 до 530 кв. м; скорректированная 
общая площадь помещений составляет 13 570 кв. м, а максимальное количество потенциальных оби-
тателей в этом случае могло бы составить немногим более 1690 человек. Разумеется, и это количество 
населения представляется завышенным, поскольку не все помещения использовались как жилые.

Потенциальное количество обитателей поселения, рассчитанное по его общей площади, дает сле-
дующие результаты. Суммировав площади ареалов построек на городище Уллу-Дорбунла, мы полу-
чаем общую площадь жилой части поселения в 2,9 га. На этой территории могло проживать от 145 
до 590 человек при оценке количества населения на гектар жилого пространства от 50 до 200 человек. 
Однако площадь поселения Уллу-Дорбунла не ограничивается ареалами построек, видимых в настоя-
щее время на поверхности — об этом говорят результаты шурфовки укрепленной части поселения. 
Если принять общую площадь городища с остатками архитектурных сооружений за основу подобных 
расчетов (14 га), то минимальное число его обитателей составит 700 человек, а максимальное — 2800. 

Наконец, моделирование потенциальной ресурсной зоны вокруг городища Уллу-Дорбунла дает 
нам разброс от 300 до 750 домохозяйств, способных прокормиться с окрестной территории (таблица 
23), что составляет от 1500 до 3750 человек и представляется, безусловно, завышенным количеством, 
в особенности принимая во внимание результаты почвенно-археологических исследований в окрест-
ностях городища, которые на настоящий момент не позволили достоверно очертить обрабатываемые 
в X–XII вв. пахотные земли.

Таким образом, возможно реконструировать разными способами потенциальное количество обита-
телей городища Уллу-Дорбунла в период его расцвета, приходившегося на эпоху развитого Средневе-
ковья (X–XII вв.), в 500–1500 человек. Близкие показатели количества жителей от 740 до 1780 человек 
предполагаются И. А. Аржанцевой для населения другого крупного поселения развитого Средневеко-

вья, расположенного в Карачаево-
Черкесии — городища Кяфар [2007, 
c. 85]. Данное количество населения 
представляется вполне обоснован-
ным, если сравнить его с населени-
ем более крупных городских центров 
северокавказских алан — например, 
Нижнего Архыза, число обитателей 
которого, по мнению В. А. Кузнецова, 
составляло от 2 до 5 тыс. человек [Куз-
нецов, 1993б, c. 260], или уже упоми-
навшейся выше Рим-Горы с рассчи-
танным числом жителей в 5,7–6 тыс. 
человек [Савенко, 1989, c. 15–16]. На-
лицо существование в Кисловодской 
котловине крупных поселенческих 
центров X–XII вв., напоминающих 
по своим размерам и функциональ-
ным особенностям средневековые го-
рода [Кузнецов, 1992, c. 226–229].

Таким образом, представляется 
оправданным рассматривать систе-
му расселения алан Кисловодской 
котловины в X–XII вв. как ярко вы-
раженную сгруппированную (англ. 
nucleated) (рис. 127), при которой 

Рис. 127. Тип расселения алан Кисловодской котловины в X–XII вв. 
по схеме Б. К. Робертса [по: Roberts, 1996, fig. 2.1] (заштрихован)
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население сконцентрировано в нескольких крупных поселенческих центрах. Система хозяйствова-
ния в это время, скорее всего, соответствует варианту «в» модели М. Риддерспорре [Riddersporre, 
1999, p. 173–174; fig. 10], при которой предполагается совместное проживание и индивидуальная об-
работка окружающих сельскохозяйственных угодий (рис. 7). 

5.5. Кисловодская котловина в раннем Средневековье — «племенное королевство» 
аш-тигоров? 

Мы проследили эволюцию системы расселения алан Центрального Предкавказья на протяжении 
I тыс. н. э. на примере наиболее изученного в археологическом отношении микрорегиона — Кисло-
водской котловины. Представляется очевидным постепенный процесс образования здесь так назы-
ваемого «племенного королевства», которое со временем переходит в своем развитии к образованию 
раннего государства Алании. Остается ответить на вопрос, можем ли мы найти сведения об этом ран-
несредневековом племенном образовании в письменных источниках.

Одним из интереснейших и весьма важных письменных источников по истории народов Юга Вос-
точной Европы в эпоху раннего Средневековья является знаменитая «Армянская география VII в.» 
(«Ашхарацуйц»). Существует две редакции данного текста, приписываемого ранее Мовсесу Хорена-
ци, а впоследствии Ананию Ширакаци: краткая и пространная [Культура раннефеодальной Армении, 
1980, c. 230–237]. Краткая была издана К. П. Паткановым на русском языке в 1877 г. [Армянская гео-
графия, 1877], пространная — на французском А. Сукри в 1881 г. [Géographie de Moïse, 1881]. Сопо-
ставление двух редакций впервые было сделано К. П. Паткановым в специальной статье [1883]. 

Для нас наиболее интересным является пассаж с описанием народов, населяющих Азиатскую 
Сарматию. В краткой редакции он звучит следующим образом:

«Сарматия (азиатская) отделяется от своей половины (европейской) восточными оконечностя-
ми горы Рипия, рекою Тоназис, морем Меотис, и простирается вдоль Кавказских гор у Грузии и Ал-
бании до Каспийского моря.

В Сарматии находятся горы Гиппийские и Кераунские и другие; много рек, в числе их Этиль с 70 
рукавами (или притоками), на котором защищается (укрепляется) народ Басилы. 

Следующие народы живут в Сарматии: 1) Хазары, 2) Буши, 3) Баслики (Барсилы, Басилы), 4) 
Апшеги, 5) Апхазы, 6) Царственные Сарматы, 7) Иппофаги, 8) Нахчаматьяны, 9) Фтирофаги, 10) 
Сюрикийцы, 11) Митрикийцы, 12) Амазонки, 13) Аланы, 14) Хебуры (var. Хебары), 15) Кудеты, 16) 
Скюмы, 17) Аргаветы, 18) Марголы, 19) Такоци (var. Такры), 20) Аргозы, 21) Дачаны, 22) Пинчи, 23) 
Двалы, 24) Гунны, 25) Воспуры, 26) Цанары, в земле которых проходы Аланский и Цекан, 27) Туши, 
28) Хуши, 29) Кусты, 30) Людоеды, 31) Цхаваты, 32) Гудамакары, 33) Дуичики, 34) Дидоцы (var. 
Дигои), 35) Леки, 36) Катапастианы, 37) Агутаканы, 38) Хенуты (var. Хенуки), 39) Шилы, 40) Чиг-
бы, 41) Хегайк (можно транскрибировать: Хелы), 42) Каспы, 43) Пухи, 44) Ширваны, 45) Хсраны, 
46) Таваспары, 47) Хечматаки, 48) Ижамахи, 49) Пасхи, 50) Пусхи, 51) Пиконаки, 52) Баканы, 53) 
Маскуты, у самого Каспийского моря, куда доходят отроги Кавказа и где воздвигнута Дербентская 
стена, громадная твердыня в море. Севернее живут Гунны, у которых город Варачан и другие города. 
Царь севера называется хаган. Он владыка Хазар. Царица же, жена хагана, происходит из народа Ба-
силов» [Патканов, 1883, c. 27–28].

В пространной редакции добавляется значительное количество деталей:
«18-я страна Азии, азиатская половина Сарматии, граничит восточными оконечностями гор 

Рипия, рекой Танаисом, морем Меотис, проливом, соединяющим его с Понтом Евксинским; далее 
на восток берегами того же моря (Понта) до впадения в него реки Коракса, то есть, вороны (Ингур?); 
далее Кавказскими горами, прилегающими к Грузии и Албании до Каспийского мора и до впадения 
в него реки Соанас (Сунджи?). О такой реке нигде не слыхать. В Сарматии лежат горы Кераунские 
и Иппийские, которые выпускают из себя пять рек, впадающих в Меотийское море. Из Кавказа текут 
две реки: Валданис (Vardanes, то есть, Кубань), текущая до горы Кракс (Соrах), которая начинается 
у Кавказа и тянется на северо-запад между Меотисом и Понтом. Другая река, Псевхрос (Phychrus) 
отделяет Босфор от тех мест (?), где находится городок Никопс.

К северу от них (ней) живут народы Турков и Болгар, которые именуются по названиям рек: Ку-
пи-Булгар, Дучи-Булкар, Огхондор (Woghkhondor) Блкар — пришельцы, Чдар-Болкар. Эти назва-
ния чужды Птоломею. Из Гиннийских гор бежал сын Худбадра (читай: Хубраата, как выше). Между 
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Болгарами и Понтийским морем живут народы: Гарши, Куты и Сваны до города Питииунта (Pityus) 
на морском берегу страны Авазов (Abasgi), где живут Апшилы и Абхазы до приморского своего го-
рода Севастополиса (Dioscurias), и далее до реки Дракона, текущей из Агван (не Албания) и отде-
ляющей Абхазию от страны Егер. Там находятся области 46 народов. На север в смежности с Неиз-
вестною землей живут: 1) Царственные Сарматы и 2) Гиппофаги. К западу (или у устьев) от Танаиса 
живут 3) Нахчаматьяны и другой народ, 4) Кларджи; далее, 5) Суракийцы, затем 6) область Мидос-
десен. Далее, к востоку от Кераунских гор, живут 7) Амазонки, воинственные женщины, до реки Ира 
(читай: Ра), которая вытекает на севере в Неизвестной стране двумя истоками, которые затем со-
единяются, и дойдя до Гиппийских гор, выделяют из себя рукав к реке Танаису, впадающему в море 
Меотис. Остальная часть поворачивает к востоку у гор Кераунских. После того соединяются с нею 
две реки, текущие из северо-восточных гор Римика (Rhimnici montes) и делают из нее (то есть, Вол-
ги) реку с семьюдесятью рукавами, которую Турки называют Атль. Среди этой реки находится ост-
ров, на котором укрывается народ 8) Баслов от сильных народов 9) Хазар и 10) Бушхов, приходящих 
на зимние пастбища и располагающихся на востоке и на западе реки. Остров называется Черным, 
потому что он кажется черным от множества Баслов, населяющих его вместе с своими стадами. Пто-
ломей называет его островом Грав (?). Рукава реки Атль за островом снова соединяются и впадают 
в Каспийское море, отделяя Сарматию от Скифии. К западу от реки, говорит Птоломей, живут наро-
ды 11) Адон (Udon), 12) Адандон (Olondae), 13) Сондас (Isondae) и 14) Геруа (Gerrus), соименные 
рекам (Udon, Alonta, Gerrus), текущим из Кавказа до пределов Албании. Народы в Сарматии распре-
делены следующим образом, начиная с запада и направляясь к востоку. Во-первых, 15) народ Агва-
нов (не Албан), 16) Аштигор на юге. С ними вместе живут 17) Хебуры, 18) Кутеты, 19) Аргвелы, 20) 
Мардуйлы и 21) Такуйры. За 22) Дигорами в области Ардоз Кавказских гор живут 23) Аланы; откуда 
течет река Армна (?), которая, направляясь на север и пройдя бесконечные степи, соединяется с Ат-
лем. В тех же горах за Ардозцами живут 24) Дачаны, 26) Двалы, 26) Цехойки, 27) Пурка, 28) Цанар-
ка, в земле которых находятся ворота Аланские и еще другие ворота Кцекен, названные по имени на-
рода. За ними 29) Дуцы и 30) Хужи, 31) Кисты-людоеды, 32) Цхаваты, 33) Гудамакары, 34) Дурцки, 
35) Дидои, 36) Леки, 37) Тапатараны, 38) Агутаканы, 39) Хеноки, 40) Шигпы, 41) Чигбы, 42) Пуики. 
Затем Кавказ делится на два хребта. Один идет по прямому направлению, заключая в себе Ширван 
и Хсрван до Хорсвема. Другой хребет, выпустив из себя реку Арм (выше названа Армна), текущую 
прямо на север и впадающую в Атль, идет на северо-восток. В нем живут 43) Таваспары, 44) Хечма-
таки, 45) Ижмахи, 46) Пасхи, 47) Пусхи, 48) Пюконаки, 49) Баганы, где берет начало длинная стена 
Абзуд-Кават до болот Алминон (?) и до моря. К северу от этого хребта живет народ 50) Маскутов, 
на поле Варданиан (читай: Ватния) у Каспийского моря. В этом месте хребет подходит к морю, где 
находится стена Дербенда (что означает связь и ворота), города Чорского прохода, великой тверды-
ни, построенной среди моря. К северу (от Дербенда) близ моря находится 51) царство Гуннов, на за-
паде у Кавказа город Гуннов, Вараджан, а также города Чунгарс и Мсндр (Семендер). К востоку жи-
вут 52) Савиры до реки Талта (читай: Атль), отделяющей азиатскую Сарматию от Скифии, то же что 
Апахтар или Туркестан. Царь их называется хаган, а царица, жена хагана, хатун» [Патканов, 1883, 
c. 28–31].

Дальнейшее исследование этого ценного географического документа, составленного по опреде-
лению К. П. Патканова в первой половине VII в. армянским географом Ананием Ширакаци [Армян-
ская география, 1877, c. XVI], продолжилось по двум основным направлениям: источниковедческий 
анализ текста и интерпретация свидетельств о народностях, населяющих Азиатскую Сарматию и пе-
речисленных «Армянской географией».

В мои задачи не входит рассмотрение первого из перечисленных направлений. Остановимся по-
дробнее на втором — на развитии взглядов на интерпретацию племенных названий, которые могут 
быть связаны с аланским этносом, и их локализацию на территории Северного Кавказа. Первую по-
добную попытку предпринял В. Ф. Миллер в своем фундаментальном труде, посвященном лингви-
стике, этнографии и истории осетин [1887, c. 102–116]. В специальном экскурсе о болгарах и аланах 
по сведениям нового (пространного) списка «Армянской географии» он вслед за К. П. Паткановым 
[1883, c. 30] размещает алан к востоку за дигорами в области Ардоз, отождествляя последнюю с упо-
минаемой в других армянских источниках страной Артаз [Миллер, 1887, c. 106–108]. Аланы, по мне-
нию К. П. Патканова и В. Ф. Миллера, находятся на территории проживания современной восточ-
ной ветви осетин [Патканов, 1883, c. 30; Миллер, 1887, c. 106]. К западу от них живут дигорцы или 
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ас-дигоры (аш-тигоры). При этом К. П. Патканов не отождествляет с аш-тигорами упоминаемое 
перед ними племя агван (алан), считая его за отдельный народ (см. выше), тогда как В. Ф. Миллер 
следует за мнением Г. А. Халатьянца, который называет аш-тигоров агванским (аланским) народом 
[Миллер, 1887, c. 109]. Однако, пишет автор, не следует считать, что армянский географ просто так 
поместил имя народа агван (алан) в свой перечень. Отождествляя реку Дракон, упоминаемую в про-
странном списке «Армянской географии», с Кодором, В. С. Миллер размещает еще одну ветвь алан 
в верховьях Кубани [1887, c. 109–112]. 

Таким образом, в своем первом детальном анализе текста «Армянской географии» В. С. Миллер 
выдвинул следующие положения:

1) перечень племенных названий расположен с запада на восток;
2) наиболее западной территорией проживания агван (алан) являются верховья Кубани, где 

по соседству обитает агванское (аланское) племя аш-тигоров;
3) наименование «аш-тигор» состоит из двух частей — асы и дигоры, причем первым словом (аси) 

тюркоязычные балкарцы до сих пор называют осетин-дигорцев;
4) аш-тигоры отождествляются с упоминаемыми ниже дигорами, восточнее которых проживают 

аланы в местности Ардоз (рис. 128).
Дальнейшая интерпретация текста «Ашхарацуйц» фактически развивала или пересматривала 

эти выдвинутые В. Ф. Миллером положения. Первым из археологов к данным сведениям обратилась 
В. Б. Ковалевская, которая вслед за К. П. Паткановым и В. С. Миллером сочла возможным выделить 
четыре аланских народа в Центральном Предкавказье: агванов (верховья Кубани), ашдигор (осов 
в Кабарде), дигор (в зап. Осетии) и собственно алан (вост. Осетия) [Деопик, 1958, c. 618] (рис. 129). 

В. А. Кузнецов в своей работе, посвященной аланским племенам Северного Кавказа, выделя-
ет на основании анализа письменных источников два аланских племенных союза (аланы и асы) 
и размещает асов (дигоров) на западе, а алан (иронов) — на востоке Центрального Предкав-
казья [Кузнецов, 1962, c. 127–131, рис. 37]. В более поздних работах он выделяет две племенные 

Рис. 128. Размещение аланских племен по данным «Армянской географии VII в.»  
в интерпретации В. С. Миллера [1883]
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группировки — ас-дигоры и аланы-ардозцы, границей проживания которых является Пятигорье 
(Кузнецов, 1967, c. 53–55, карта; 1992, c. 214, 217) (рис. 130). Первое племенное объединение, по мне-
нию автора, восходит к сарматскому племени сираков, второе — к племени аорсов [Кузнецов, 1967, 
c. 58–65]. Позднее В. А. Кузнецов отказывается от интерпретации племенного названия «аланы» 
как собирательного этнонима и приходит к мысли, что этнонимы «асы» и «аланы» эквивалентны 
и обозначают один народ [Кузнецов, 1988, c. 77]. Впоследствии автор пересматривает свои предыду-
щие гипотезы, обосновывая существование двух аланских объединений — Аланию на западе в верх-
нем Прикубанье и Асию (включая ас-дигоров) на востоке в верхнем Притеречье [Кузнецов, 1999, 
c. 173–180]. 

Близкой точки зрения придерживается и Ю. С. Гаглойти, считающий неправильным трактовать 
термин «аланы» как собирательный, включающий в себя разные племенные группировки; автор до-
казывает узкоэтническое значение наименования «аланы». По мнению данного исследователя, все 
упоминаемые в письменных источниках названия аланских племен являются разными вариантами 
именования одного племени — алан [Гаглойти, 1967, c. 82–83]. Наиболее развернутая аргументация 
данного тезиса дана в отдельной работе, посвященной анализу текстов двух редакций «Армянской 
географии» VII в. [Гаглоев, 1966], а также в разделе широко известной монографии данного автора 
[Гаглойти, 1966, c. 155–166]. Следуя за упомянутым выше мнением Г. А. Халатьянца, автор не видит 
возможности отделять аш-тигоров от алан, считая их частью единого аланского этноса — ветвью осе-
тин-дигорцев [Гаглоев, 1966, c. 189; Гаглойти, 1966, c. 162].

Новые интерпретации появляются после введения в научный оборот иного прочтения источни-
ка, которое было предложено в начале 1970-х гг. академиком С. Т. Еремяном [1973а; 1973б]. Состав-
ленный на этой основе русский перевод пространной редакции опубликован в хрестоматийном из-
дании армянских источников об аланах, выполненном под редакцией Р. А. Габриелян [Армянские 
источники, 1985, c. 16–18]. Здесь приведенный выше отрывок, касающийся расселения аланских 
племен, существенно скорректирован: 

Рис. 129. Размещение аланских племен по данным «Армянской географии VII в.»  
в интерпретации В. Б. Ковалевской [Деопик, 1958]
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«И считаются народами Сарматии, начиная с запада на восток, так: прежде всего, племя Аланов, 
Аш-Дигор, затем, южнее, соседи их Хебуры и Кубеты, Аргвелы, то есть Маргвелы, Скимнии, то есть 
Такворы: Аланы позади Дигоров, в стране Ардоз Кавказских гор, откуда вытекает река Армн, кото-
рая, идя на север, через безбрежные равнины, сливается в (реку) Атл.

В тех же (Кавказских) горах, после народа Ардоз, проживают племена Рачан, (Пиндж), Два-
лов, (Хонов), Цхумов, Овсуров, Цанаров, у которых аланские ворота, и другие ворота, называемые 
Целкан, соименного племени, затем Тушии и Хундзы, и Кусты людоеды, затем Цховаты, Гудамака-
ры, Дурзуки, Дидойцы, Леки, Таваспары, Ахутакан, Хновы, Шилбы, Чилбы, Лбины, Хелы, Каспии, 
Похи» [Армянские источники, 1985, c. 17]. 

Как мы видим, в данном переводе не проводится разделения живущих на западе народов алан 
и аш-тигор — последние предстают самым западным аланским племенем. Помимо перечисленных 
выше племенных названий, связываемых с аланским этносом, добавляется новое — овсуры. На со-
отнесение данного этнонима с принятым в средневековой грузинской литературе названием алан 
«осы» или «овсы» обратил внимание С. Т. Еремян [цит. по: Габриелян, 1989, c. 32]. Анализ упомина-
ния алан в армянских письменных источниках, в том числе и в новом переводе «Армянской геогра-
фии VII в.», проведенный Р. А. Габриелян, показывает, что в разное время этноним «аланы» имеет 
разное значение — в источниках I–IV вв. н. э. он, скорее, является собирательным термином, тогда 
как с V–VI вв. имя алан становится узкоэтническим. При этом «Армянская география» различает ос-
новные компоненты аланского этноса: Ашдигор, Дигор и Двал. Последние, по мнению Ю. С. Гаглой-
ти, не могут быть однозначно причислены к аланским народам [Гаглоев, 1966, c. 193–194]. К аланам, 
как уже говорилось выше, Р. А. Габриелян вслед за С. Т. Еремяном относит также народ Овсуры, раз-
мещаемый восточнее страны Ардоз среди племен Рачан, Пиндж, Двалов, Хонов, Цхумов и Цанаров 
[Габриелян, 1989, c. 30–32, 104].

К сведениям «Ашхарацуйц» в связи с выяснением мест проживания аланских племен в Цен-
тральном Предкавказье обращались также Е. П. Алексеева [1971, c. 78–81] и Т. М. Минаева [1971, 

Рис. 130. Размещение аланских племенных союзов по данным письменных источников  
в интерпретации В. А. Кузнецова [1962]
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c. 183, 186, 192, 200–201]. Первая исследовательница на основе перевода С. Т. Еремяна фактически 
присоединяется к интерпретации В. С. Миллера, считая, что в изучаемых ею верховьях Кубани про-
живали родственные племена аланов (названных агванами в «Армянской географии») и ашдигоров; 
вторая, используя старый перевод К. П. Патканова, вслед за Ю. С. Гаглойти не считает возможным 
разделять алан и аш-тигоров.

В начале 1990-х гг. появляется перевод источника на английский язык, выполненный Р. Хьюсе-
ном [Hewsen, 1992]. Ему следует один из последних переводов фрагмента текста на русский язык, 
содержащий описание аланских племен и комментарии к нему, который принадлежит А. Алеманю:

«А в Сарматии находятся, начиная с востока на запад, прежде всего, народ аланов аш-дигор, а за-
тем на юге их соседи хебуры, кудеты, аргвелы — которые маргвелы — и скивны — (которые) тайкуры. 
За дигорами находятся аланы в стране Ардоз Кавказских гор, откуда вытекает река Армн, которая, 
направляясь на север через бесконечные равнины, соединяется с Атлем. И в тех же горах, за народом 
Ардоза, живут рафаны, пинчи, дуалы, (хоны), цихоймы, авсуры и цанары, в земле которых находятся 
Аланские Ворота» [Алемань, 2003, c. 369]. 

Стоит отметить, что принятое Р. Хьюсеном противоположное перечисление народов (с востока 
на запад) является грубой ошибкой, что уже отмечено многими исследователями [Кузнецов, 1999, 
c. 174; Цукерман, 2005, c. 71; Туаллагов, 2010, c. 27]. Тем не менее этого перевода придерживается 
в своей работе А. Алемань, который не считает возможным выделять несколько племенных назва-
ний на основе текста «Ашхарацуйц», считая, что упоминаемые в нем народ Alank‛ Aš-Digor («племя 
аланов аш-дигор») обозначает западную ветвь алан, предков современных дигорцев, а Alank‛ yArdoz 
ašxarhin («аланы в стране Ардоз») — восточную ветвь, из которой произошли современные иронцы 
[Алемань, 2003, c. 370]. Аналогичного мнения вслед за Ю. С. Гаглойти придерживается С. А. Рома-
шов в своем труде по исторической географии Хазарии, а также А. А. Туаллагов [Гаглоев, 1966, c. 189; 
Гаглойти, 1966, c. 162; Ромашов, 2002–2003, c. 109–114; Туаллагов, 2010, c. 27–29]. Это деление алан-
ских племен на западный и восточный массив, как уже упоминалось выше, прослеживается по архео-
логическим источникам В. А. Кузнецовым [Кузнецов, 1973, c. 64–72], а также М. П. Абрамовой [1997, 
c. 140–148] и В. Б. Ковалевской [2005, c. 117, 173–174]. О делении северокавказских алан на запад-
ный и восточный массивы писал также Ф. Х. Гутнов [1993, c. 7, 37–38].

«Армянскую географию» использовали в качестве источника по воссозданию этнической ис-
тории народов Северного Кавказа Н. Г. Волкова [1973, c. 110–111], А. В. Гадло [1979, c. 164–165], 
В. Ф. Бутба [2005]. Следует упомянуть, что далеко не все исследователи согласны с тем, что упо-
минаемые выше сведения «Армянской географии» относятся к проживавшим на Северном Кавказе 
племенам ираноязычных алан. В борьбе за «аланское наследие» [об этом подробнее см.: Шнирель-
ман, 2006] разными исследователями выдвигались разнообразные интерпретации данных «Ашха-
рацуйц», порой весьма экзотические и противоречащие друг другу. Так, например, И. М. Мизиев 
трактует упоминаемое выше племенное наименование «аштигор» как «аст-тигор», что в переводе 
с тюркских языков означает «восемь тигоров». Последнее слово он связывает с тюркским «даг-эр» 
(«горный человек») или «утигор» («крайний народ»). Племенные названия «асы» и «аланы» по мне-
нию этого исследователя также находят свои корни в тюркских языках [Мизиев, 1986, c. 81–86]. Это 
же наименование «аштигор» трактуется Р. Д. Арсанукаевым вслед за Я. С. Вагаповым как «равнин-
ные дигоры» на основе нахских языков. К субстратному кавказскому (нахскому) корню относится 
и название области «Ардоз», что означает «в пределах равнины» или «на границе с равниной» [Вага-
пов, 1980, c. 75; Арсанукаев, 2002, c. 107–108]. К. З. Чокаев, напротив, считает слово «аш»/«ас» иран-
ским заимствованием в чеченском языке [Чокаев, 2012, c. 208].

Новое прочтение «Армянской географии VII в.» было предложено в начале 2000-х годов фран-
цузским исследователем К. Цукерманом [Zuckerman, 2000; Цукерман, 2005]. Автор первоначально 
рассматривает два важных документа середины X в.: «Книгу церемоний» Константина Багрянород-
ного и «Кембриджский документ». Анализируя сведения о кавказских аланах, упоминаемых в дан-
ных текстах, К. Цукерман приходит к выводу о существовании в это время двух племенных образо-
ваний алан: аланов и асов, причем первые живут западнее вторых, размещаемых возле Дарьяльского 
прохода [Zuckerman, 2000, p. 532–548; Цукерман, 2005, c. 65–69].

Далее, обращаясь к племенному делению алан в рамках двух крупных объединений (аланы на за-
паде и асы на востоке), К. Цукерман интерпретирует сведения «Ашхарацуйц». В результате деталь-
ного источниковедческого анализа им выделяется четыре группы аланских племен, две из которых 
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(собственно «аланы» и «аш-тигоры») объединяются в западную часть («Аланию»), а две другие 
(«дигоры» и «асы/авсурки») — в восточную часть («Аcию») [Zuckerman, 2000, p. 548–557; Цукерман, 
2005, c. 76, рис. 1]. Исходя из логики письменных источников, прежде всего «Ашхарацуйц», опреде-
ляются районы расселения этих племенных групп: аланы занимают верховья Кубани, аш-тигоры — 
Кабардино-Пятигорье, включая Кисловодскую котловину; дигоры располагаются в местности «Ар-
доз», соотносимой К. Цукерманом с восточной Кабардино-Балкарией и западной Осетией. К востоку 
от них проживают «не-дигорийские асы», названные в источнике племенем «авсурки» [Zuckerman, 
2000, p. 556; Цукерман, 2005, c. 69–77]. Таким образом, через сто с лишним лет автор возвращается 
с небольшими вариациями к первоначальной интерпретации аланских племенных названий в Цен-
тральном Предкавказье, фигурирующей в работе К. П. Патканова, которая позднее воспроизведена 
в раннем исследовании В. Б. Ковалевской (рис. 131).

Следует отметить, что столь новый взгляд на расселение аланских племен не встретил поддерж-
ки у большинства исследователей письменной традиции об аланах. Так, как уже упоминалось выше, 
А. Алемань в своем недавно переведенном на русский язык компендиуме, анализируя сообщения 
«Ашхарацуйц», следует за мнением Р. Х. Хьюсона и делит аланские племена на две группы: запад-
ную Alank‘ Aš-Digor, сопоставимую с западными осетинами-дигорцами, и восточную Alank‘ yArdoz 
ašxarhin, которая соотносится с предками восточных осетин-иронцев [Алемань, 2003, c. 370–371]. 
Ю. С. Гаглойти в достаточно резкой публицистической манере отзывается о выводах К. Цукермана 
на страницах газеты «Южная Осетия» [2006], а А. А. Туаллагов называет их «сюрреалистическими», 
употребляя собственное замечание К. Цукермана, сделанное по поводу выводов В. С. Миллера [Ту-
аллагов, 2010, c. 32]. Однако следует отметить, что мне пока неизвестно критических работ, которые 
рассмотрели бы предложенную К. Цукерманом интерпретацию с точки зрения перевода самого ис-
точника. Все упоминаемые критические замечания базируются на уже введенных в научный обо-
рот переводах, перечисленных выше, и не касаются нового прочтения, предложенного К. Цукеманом, 
просто отвергая его в принципе. Подобный подход не представляется продуктивным.

Рис. 131. Размещение аланских племен по данным «Армянской географии VII в.»  
в интерпретации К. Цукермана [Zuckerman, 2000; Цукерман, 2005]
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Обоснованная критика нового прочтения «Ашхарацуйц», предложенного К. Цукерманом, звучит 
в труде Г. Д. Гумбы [2007]. Автор выделяет три пласта сведений «Армянской географии» о народах 
Азиатской Сарматии, представляющих собой не временные напластования, а, скорее, компиляцию 
сведений о народах, почерпнутых из разноязычных источников [Гумба, 2007, c. 234]. Проанализи-
ровав многочисленные племенные названия, иногда повторяющиеся на разных языках, автор выде-
ляет два основных аланских объединения, существовавших во времена «Ашхарацуйц» — аш-тигоры 
на западе и аланы страны Ардоз на востоке, между которыми располагается самостоятельное племя 
дигоров [Гумба, 2007, c. 231, рис. на с. 235] (рис. 132). Племенное название асвур (авсур) относится 
ко второму выделяемому Г. Д. Гумбой языковому пласту источника и, поскольку оно употребляется 
вместе с упоминанием алан страны Ардоз, то оно должно соотноситься с западным племенным объ-
единением аш-тигоров и являться грузинской передачей данного племенного наименования [Там 
же. С. 232]. 

Г. Д. Гумба придерживается мнения, что название племени «аланы» имеет собирательное значе-
ние, включающее как собственно аланское ираноязычное население Центрального Предкавказья, так 
и аборигенные кавказские племена. Он категорически не согласен с мнением Ю. С. Гаглойти, отстаи-
вающим узкоэтническую трактовку племенного названия алан и предполагающим значительное до-
минирование ираноязычного этнического компонента в племенном объединении Алании в эпоху ран-
него Средневековья. Автор считает название «ас-дигоры» собирательным, объединяющим аланский 
этнический компонент «ас» («аш») с местным аборигенным племенем «дигор», причем только с за-
падной частью этого племени. Восточная его часть упоминается под самостоятельным именем «ди-
гор» и отделяется по сведениям «Ашхарацуйц» как от проживавших западнее аш-тигоров, так и от 
располагавшихся восточнее алан страны Ардоз. Вслед за В. И. Абаевым [1949, c. 79] и В. А. Кузнецо-
вым [1962, c. 72–73], Г. Д. Гумба относит племя дигоров к местным аборигенным народам Северного 
Кавказа, скорее всего нахского происхождения, о чем уже писал В. Б. Виноградов [Виноградов, 1972, 
c. 306]. При этом Г. Д. Гумба приводит мнение исследователей об абхазоязычном происхож дении эт-
нонима аш/ас, однако оставляет данный вопрос открытым [Гумба, 2007, c. 236–240].

Рис. 132. Размещение аланских племен по данным «Армянской географии VII в.» в интерпретации Г. Д. Гумбы [2007]
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Один из последних подробных анализов «Армянской географии VII в.» и его интерпретаций 
опубликован в недавно вышедшей работе А. А. Туаллагова [2010]. Касаясь упоминаемых в «Ашхара-
цуйц» племенных названий алан, он следует за текстологическим анализом, проведенным Г. Д. Гум-
бой, выделившим несколько языковых пластов в этнонимах, используемых составителем «Армян-
ской географии». Согласно этим новым данным, по-прежнему выделяется два основных крупных 
племенных объединения: восточное (ардозы) и западное (аш-тигоры). Однако в отличие от Г. Д. Гум-
бы, автор не выделяет в отдельное племя народ дигоров и располагает аланское племя овсур во-
сточнее ардозов [Туаллагов, 2010, c. 28, 30–31]. Данное расположение аланских племен в принципе 
соотносится с приводимой выше новой интерпретацией текста, сделанной в работе К. Цукермана. 
Однако А. А. Туаллагов категорически не согласен с общей картиной размещения аланских народов 
и предостерегает от ее использования, в особенности в работах археологического характера, цитируя 
исследование, в том числе автора этих строк [Коробов, 2009; Туаллагов, 2010, c. 32].

Несмотря на резкую критику, порой звучащую в адрес гипотезы К. Цукермана и ее последова-
телей [Гаглойти, 2006; Туаллагов, 2010, c. 32], мне представляется любопытным сопоставить при-
водимую им картину расселения алан с археологическими реалиями, имеющимися в нашем распо-
ряжении в настоящее время. Прежде всего следует ответить на вопрос, какой вид археологического 
источника может в данный момент наиболее полно отражать локальные особенности распростране-
ния аланской культуры на Северном Кавказе. Разумеется, для определения различных племенных 
образований важно нащупать те элементы материальной культуры, которые отражают самоиденти-
фикацию каждой племенной группы древнего населения, делающие его непохожим на другие груп-
пы, и при этом имеющие некоторое объединяющее начало в рамках общего племенного образова-
ния. Подобными элементами могут служить типы поселений и жилищ, характерные детали костюма, 
форма, декор или технологические особенности керамики [Клейн, 2013, c. 422–423]. К сожалению, 
все эти виды археологических источников не отличаются необходимой полнотой изученности для 
их сопоставления в границах Северного Кавказа. Поэтому для анализа остаются лишь данные погре-
бального обряда, являющегося индикатором локальных особенностей культуры населения в эпоху, 
предшествующую широкому распространению мировых религий, в ходе которого похоронные ри-
туалы унифицируются.

Общепризнано, что характерным для аланских племен Северного Кавказа обрядом погребения 
служили захоронения в катакомбах так называемого Т-образного типа (с перпендикулярно располо-
женными по отношению друг к другу длинными осями входной ямы/дромоса и погребальной каме-
ры). Данный вид погребального сооружения имеет устойчивую традицию на протяжении более ты-
сячи лет: появившись еще в III–II в. до н. э. [Ковалевская, 2005, c. 151], он широко распространяется 
на Кавказе во второй половине II в. н. э. [Малашев, 2007, c. 493; Габуев, Малашев, 2009, c. 156] и до-
живает вплоть до монгольского завоевания в XIII в. [Кузнецов, 1973, c. 62]. Имеются мнения ученых, 
связывающих и другие виды погребальных сооружений (захоронения в каменных ящиках и гробни-
цах, могильных ямах, в склепах и скальных навесах) с аланскими племенами, но все они требуют бо-
лее серьезной аргументации [см. например, Ковалевская, 2005, c. 174]. В настоящий момент можно 
констатировать следующий устоявшийся взгляд на катакомбный обряд погребения эпохи Средневе-
ковья как этнический маркер: не все аланы хоронили своих умерших в катакомбах, но большинство 
погребенных в катакомбах можно уверенно относить к аланам [Абрамова, 1997, c. 140]. Весьма важ-
ными при этом являются данные краниологии, по которым большинство погребенных в катакомбах 
обладало долихокранным обликом, связываемым с ираноязычными племенами [Афанасьев, 1992, 
c. 83–96]. Эта точка зрения может считаться общепризнанной, но не единственной: критика ее содер-
жится в работах М. П. Абрамовой [Абрамова, 1997, c. 137–154]. Однако новейшие исследования ан-
тропологов, в том числе с привлечением возможностей современных методов палеогенетики, похо-
же, лишь подтверждают эту устоявшуюся точку зрения [Афанасьев и др., 2014; Березина и др., 2014].

Автором этих строк уже анализировался весь массив погребений в катакомбах IV–IX вв., вошед-
ший в научный оборот на 1999 г.: к этому времени были опубликованы и описаны в археологических 
отчетах 1220 катакомб, содержавшие 1600 захоронений [Коробов, 2003, c. 10–11]. Список памятни-
ков с указанием на литературу и отчеты о раскопках приводится там же [Приложение 1, с. 335–342]. 
Тогда же на основе кластерного анализа было выделено 11 групп катакомбных могильников по степе-
ни близости их расположения в пространстве (географической долготе и широте) и дана диахронная 
характеристика погребального обряда, характерного для каждой из выделенных территориальных 
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групп [Коробов, 2003, c. 34–121]. При этом была в целом подтверждена точка зрения В. А. Кузнецова, 
В. Б. Ковалевской, М. П. Абрамовой и Ф. Х. Гутнова, разделяющих аланские племена на два основ-
ных массива — западный и восточный [Там же. С. 120]. 

За прошедшее десятилетие в результате археологических раскопок, ведущихся на Северном Кав-
казе, было исследовано не менее 1500 катакомб I тыс. н. э. Однако этот материал остается по-преж-
нему неопубликованным, зачастую нет доступа даже к отчетной документации авторов раскопок. 
Имеются лишь отрывочные общие сведения об исследованиях на катакомбных могильниках, пуб-
ликовавшиеся в форме тезисов докладов или заметок в сборнике «Археологические открытия» [см., 
например, Атабиев, 1998; Кадзаева, 2004]. Поэтому использовать в полной мере информацию об этих 
захоронениях пока невозможно. Исходя из этого, в данном разделе я ограничился в основном лишь 
общими данными о местонахождении катакомбных могильников и количестве исследованных захо-
ронений. В результате была использована информация о 116 катакомбных могильниках II–IX вв., 
в которых было исследовано чуть более 1500 катакомб. 

Для того чтобы проиллюстрировать распространение катакомбного обряда погребения на Север-
ном Кавказе в диахронном развитии, все катакомбные погребения были разделены на четыре хроно-
логических периода: 

— вторая половина II — конец IV в. н. э.; 
— конец IV — первая половина V в. н. э.; 
— вторая половина V — первая половина VIII в. н. э.;
— вторая половина VIII — конец IX в. н. э.
Подобное членение материала иллюстрирует вовлечение алан в основные исторические события 

на Кавказе, известные нам по письменным источникам: эпоха, предшествующая гуннским завоева-
ниям (первый период), передвижение племен в процессе гуннских походов и Великого переселения 
народов (второй период), вовлечение в противоборство Византии и Сасанидского Ирана (третий 
период) и, наконец, перемещение племен в результате политики Хазарского каганата во время его 
войн с арабами (четвертый период). При этом использование более широкого временного диапазона 
второй половины V — первой половины VIII в. н. э. представляется оправданным, так как это время 
можно охарактеризовать как период стабильного обитания алан в Центральном Предкавказье, когда 
в результате предшествующего расселения аланские племена занимают некоторые регионы и посто-
янно обитают там [Албегова, 2007]. Именно это расселение алан на Кавказе в V–VIII вв., в перерыве 
между историческими катаклизмами, приведшими к переселениям крупных племенных группиро-
вок, получило отражение в «Армянской географии», являющейся предметом особого интереса для 
настоящей темы. 

Итак, из рассматриваемых 116 катакомбных могильников 91 относится к грунтовым (в них рас-
копано 977 катакомб), а 27 — к подкурганным (529 катакомб). В двух случаях на одном некропо-
ле встречены грунтовые и подкурганные катакомбы (Верхний Чир-Юрт 2 и Левоподкумский 1). 
Катакомбные могильники в целом равномерно распределяются на территории Северного Кавказа 
от среднего течения Кубани на западе до Приморского Дагестана на востоке (рис. 133). Однако если 
мы попытаемся проследить распространение катакомбного обряда погребения в рамках выделяемых 
хронологических периодов, картина будет иметь достаточно сложный характер.

К первому периоду (вторая половина II — конец IV в. н. э.) относится 13 подкурганных и 12 грун-
товых могильников (рис. 134). Бросается в глаза достаточно ясная картина распространения грунто-
вых катакомб на западе ареала и подкурганных на востоке. Так, достоверно можно отнести к данной 
эпохе всего 64 грунтовые катакомбы, расположенных в основном на востоке Краснодарского края 
(Мостовой), в Карачаево-Черкесии (Хумаринский и Байтал-Чапкан), в районе Кисловодска (Под-
кумский, Замковый, Мокрая Балка 1, Клин-Яр 3, Высокогорный 1 и 3), а также в предгорьях Се-
верной Осетии (Хазнидон) и на западе Чечни (Чернореченский 1). К подкурганным относятся две 
исследованные недавно катакомбы могильника Левоподкумский 1 близ Кисловодска; там же была 
открыта одна грунтовая двухкамерная катакомба, относящаяся по всей видимости к местному, не-
аланскому населению [Коробов и др., 2014; Березина и др., 2014]. Кроме того, недавно были исследо-
ваны две подкурганные катакомбы на могильнике Волчьи Ворота, уже введенные в научный оборот 
[Коробов, Малашев, 2015]. Одна из них датируется второй половиной IV в., другая — V в. н. э. Боль-
шинство же захоронений Кисловодской котловины совершены в грунтовых катакомбах, отличаю-
щихся своим способом устройства от «классических» аланских Т-образных катакомб, что дало повод 
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Рис. 133. Катакомбные могильники Северного Кавказа I тыс. н. э.

Рис. 134. Катакомбные могильники Северного Кавказа второй половины II — конца IV в. н. э.
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В. Ю. Малашеву выделить их в особую культурно-хронологическую группу «Подкумок-Хумара» 
и связать ее с автохтонным кавказским населением этих мест [Габуев, Малашев, 2009, c. 157]. Име-
ются сведения о подкурганных захоронениях в Т-образных катакомбах, соотносимых с аланским на-
селением, открытых близ г. Новопавловска Ставропольского края, но они еще не введены в полной 
мере в научный оборот [Габуев, 2009]. 

Основной массив из 350 захоронений относится к подкурганным могильникам и происходит 
из степной зоны Северной Осетии (Виноградное, Октябрьский, Братское, Змейский), зоны предго-
рий на границе современных республик Северная Осетия и Ингушетия (Беслан, Насыр-Корт, Эка-
жево) и на западе Чечни (Алхан-кала, Воздвиженский, Алдынский), а также с территории степного 
Дагестана (Андрей-Аульский 2). При этом в большинстве случаев речь идет о нескольких захороне-
ниях, исследованных в пределах одного могильника. Более 500 погребений было раскопано Ф. С. Дзу-
цевым в Бесланском подкурганном могильнике в Осетии (по устной информации В. Ю. Малашева 
их более 800), однако они не введены в полной мере в научный оборот.

Погребения в катакомбах конца IV — первой половины V в. н. э. немногочисленны (рис. 135) 
и в основном располагаются на территории Приморского Дагестана. В Центральном Предкавказье 
к этому времени можно достоверно отнести всего 8 отдельных комплексов на грунтовых могильни-
ках Мокрая Балка 1, Лермонтовская Скала 1 и 2, Клин-Яр 3 в Кисловодской котловине (оттуда же 
происходит единственный известный мне комплекс V в. из подкурганной катакомбы могильника 
Волчьи Ворота), а также захоронение в могильнике Хазнидон (западные предгорья Северной Осе-
тии). К востоку от последнего, в степной части находится знаменитый могильник Брут, относящийся 
к этому же периоду. Фактически это три могильника, содержащие подкурганные и грунтовые захо-
ронения эпохи Великого переселения народов (первая половина V в. н. э.) [Габуев, Малашев, 2009; 
Габуев, 2014], часть из которых датируется более широким временем от второй половины II в. до ру-
бежа VI–VII вв. [Габуев, Малашев, 2007, c. 460–461; 2009, c. 115–144]. 

Основная масса катакомб этого времени происходит с территории Приморского Дагеста-
на, где из 94 погребений примерно половина может быть достоверно отнесена ко второй половине 

Рис. 135. Катакомбные могильники Северного Кавказа конца IV — первой половины V в. н. э.
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IV — первой половине V в. н. э. Большинство усыпальниц исследовано на могильнике Паласа-сырт 
(76 катакомб), имеются единичные комплексы на могильниках Манасский (1), Утамышский (1), 
Мамай-Кутан (1), Джемикентский 1 (2) и 3 (3), Дагогнинский 3 (3) и 4 (3) и Кухмазкунтский (3). 
Следует оговориться, что катакомбные погребения на территории Приморского Дагестана связыва-
ются одними учеными с близкими к аланам ираноязычными племенами маскутов [Котович, 1959, 
c. 156; Афанасьев, 1992, c. 92–95; Ковалевская, 2005, c. 152], а другими — с тюркоязычными гуннами 
[Гмыря, 1993, c. 225–228], поэтому использование этих материалов носит сравнительный характер. 
Однако в последнее время совместными работами В. Ю. Малашева и М. С. Гаджиева часть паласа-
сыртских захоронений достоверно соотнесена с представителями аланского этноса [Малашев и др., 
2015, c. 84–85, 87, 134].

Большинство катакомбных захоронений, раскопанных на Северном Кавказе, относятся к широ-
ким рамкам второй половины V — первой половины VIII в. н. э. (рис. 136). К этому периоду мож-
но отнести 613 катакомбных захоронений, из которых основная часть (549 усыпальниц) грунтовых, 
и лишь 64 подкурганных. Последние встречены на территории восточной Чечни (могильник Алле-
роевский, 4 катакомбы) и на севере Дагестана, в степной его части. Здесь, возле селения Верхний 
Чир-Юрт, было исследовано три могильника, один из которых подкурганный (курганный могиль-
ник Верхний Чир-Юрт), один грунтовый (Верхний Чир-Юрт 1) и на одном встречены два подкур-
ганных и 36 грунтовых захоронения (Верхний Чир-Юрт 2). 

Грунтовые катакомбы рассматриваемого периода обнаружены практически по всей территории 
предгорий Центрального Предкавказья. В верхнем течении Кубани к V–VIII вв. можно отнести око-
ло 40 катакомб, раскопанных на могильниках Прочноокопский, Байтал-Чапкан и Хумаринский. 
Большинство погребений данного времени обнаружено в Кисловодской котловине (347 катакомб). 
Восточнее, на территории современной Кабардино-Балкарии, на стыке предгорной и горной зоны, 
в последние годы исследовано не менее 1000 катакомбных погребений, большинство из которых 
также относится к третьему периоду [Атабиев, 1998], однако информации о них пока нет ни в фор-
ме публикаций, ни в виде отчетов о раскопках. Поэтому далее к востоку у нас имеются сведения 

Рис. 136. Катакомбные могильники Северного Кавказа второй половины V — первой половины VIII в. н. э.
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о катакомбных захоронениях, происходящих с территории восточной Балкарии, а также западной 
и центральной Осетии: это около 80 погребений, найденных в предгорной зоне в могильниках Бы-
лым и Нижний Джулат, а также в предгорьях и горах Дигорского (Хазнидон, Галиат, Камунта), Ала-
гирского (Дагом, Ход, Архон, Садон) и Куртатинского (Гусара) ущелий. Восточнее их находятся 
могильники, в которых исследовано около 20 катакомб рассматриваемого периода, расположенных 
в Дарьяльском ущелье (Чми 1 и Чми-Суаргом) и в горной зоне неподалеку от него (Даргавс). Неко-
торые из этих памятников уже давно известны, сведения же о других еще не вошли в научный оборот 
и ждут публикации [Кадзаева, 2005; 2007; Шестопалова, 2007; Дзаттиаты, 2014].

Восточнее обнаружены катакомбные захоронения на могильниках Али-Юрт в Ингушетии, Са-
машкинский 1, Урус-Мартан 2, Мартан-Чу 2, Шалажинский 1 и 2 на западе Чечни, а также Гоуст, 
Бердуты и Исти-Су на ее востоке. К третьему периоду можно также отнести единственную катаком-
бу грунтового могильника Андрей-Аул 1, 8 из 12 грунтовых катакомб могильника Верхний Чир-Юрт 
1 и 36 грунтовых усыпальниц могильника Верхний Чир-Юрт 2, которые находятся в степной части 
Дагестана. Наконец, на территории Приморского Дагестана найден пока единственный грунтовый 
катакомбный могильник этого времени Таргу, где раскопано 8 захоронений.

В последующую эпоху VIII–IX вв. происходят существенные перемещения носителей обряда 
погребения в катакомбах в рамках Северного Кавказа и за его пределами. Прежде всего исчезают 
подкурганные катакомбные захоронения, а грунтовые могильники имеют несколько иное по срав-
нению с предыдущим периодом распространение (рис. 137). Исчезают катакомбные могильники 
в верховьях Кубани, их практически нет на территории Кисловодской котловины. Зато появля-
ются погребения в катакомбах на территории обширных грунтовых могильников с захоронения-
ми в ямах возле современного Краснодара (МТФ № 3 колхоза им. В. И. Ленина и Старокорсун-
ский), а также погребения в катакомбах предгорной (Песчанка) и горной (Харх, Хулам, Рахты) 
зоны Кабардино-Балкарии. 

В Северной Осетии по-прежнему существует ряд возникших в предшествующий период могиль-
ников (Хазнидон, Архон, Дагом, Даргавс, Чми-Суаргом и Чми 1), появляются новые памятники 

Рис. 137. Катакомбные могильники Северного Кавказа второй половины VIII — конца IX в. н. э. 
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в предгорьях (Алагир, катакомба на территории кирпичного завода г. Владикавказа, могильники 
Тарский и Тарское), а также в горной зоне (Кари-Цагат, Ход, Верхняя Кобань 2, Чми 5, Балта). Ката-
комбный обряд погребения продолжает существовать в предгорной зоне Ингушетии (Верхний Ал-
кун) и при этом проникает в ее горную зону (Фуртоуг, Бейни). 

На территории Чечни подобные памятники по-прежнему локализуются исключительно на рав-
нинных территориях на западе (Самашкинский 1), в центре (Мартан-Чу 1 и 3, Комсомольское 1, Ду-
ба-Юрт 1 и 2) и на востоке республики (Гоуст, Майртуп-А, Ахкинчу-Барзой 1 и 2). Наконец, на терри-
тории степного Дагестана имеются сведения о единственном катакомбном захоронении VIII–IX вв. 
Бавтугай возле селения Верхний Чир-Юрт.

Мы рассмотрели характерные особенности географического распространения обряда захороне-
ния в катакомбах на протяжении I тыс. н. э. и выделили несколько его локальных ареалов, суще-
ствовавших единовременно на различных территориях. Это уже говорит о том, что аланское насе-
ление, оставившее катакомбные могильники, не было единым, что внутри него могли существовать 
отдельные племенные группы, занимавшие разные территории, но при этом объединенные общим 
погребальным обрядом. Возвращаясь к интерпретации «Армянской географии», сделанной К. Цу-
керманом, попытаемся совместить созданную им картину расселения на Кавказе нескольких алан-
ских племенных группировок с картой распространения катакомбных могильников. 

Как уже говорилось выше, со временем, отраженным в «Ашхарацуйц», могут быть соотнесены 
катакомбные погребения третьего периода, широко датирующиеся второй половиной V — первой 
половиной VIII в. н. э. Для получения более наглядной картины вокруг могильников была построена 
буферная зона радиусом в 30 км (рис. 138), что является усредненным расстоянием одного дневно-
го конного перехода и может маркировать таким образом границы небольших племенных образова-
ний. Подобным образом реконструируются, например, границы небольших племен раннесредневе-
ковых тюрингов [Steuer, 2009, S. 212]. Близкие расстояния в 40 км используются для определения 

Рис. 138. Сопоставление ареала катакомбных могильников второй половины V — первой половины VIII вв. н. э. 
с расселением аланских племен по К. Цукерману [2005, рис. 1] 
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племенных границ средневековых удмуртов [Иванова и др., 2012]. На этих же расчетах базируется 
модель ранних государственных образований Колина Ренфрю, используемая также для анализа пле-
менных королевств Англии [Scull, 1999, p. 18]. 

Проведенная процедура позволяет наметить гипотетические границы между ареалами обитания 
разных аланских сообществ. Разумеется, объективность реконструкции подобных границ напрямую 
зависит от степени исследованности регионов. В частности, это особенно наглядно в отсутствие мо-
гильников на территории между Кисловодской котловиной и Кабардино-Балкарией, где давно уже 
не проводилось интенсивных полевых исследований. С другой стороны, построение 30-километро-
вой буферной зоны позволяет с очевидностью наметить границы между группировками алан, прожи-
вавших в верховьях Кубани и в Кисловодской котловине, и продемонстрировать размытость подоб-
ных границ на восточных территориях Осетии, Ингушетии и Чечни. При этом намечаются близкие 
к 30-километровым буферные зоны, отделяющие могильники Кабардино-Балкарии и Осетии от Ин-
гушетии и центральной Чечни, а также от восточной Чечни и северного Дагестана. Отдельные не-
большие группы алан существовали в рассматриваемый период на периферии основного ареала 
обитания, отделенные от него значительным расстоянием — это население, оставившее могильники 
Прочноокопский в верховьях Кубани и Таргунский в Приморском Дагестане. 

Если сопоставить результаты картографирования могильников V–VIII вв. с данными о рассе-
лении аланских племен по К. Цукерману, то в итоге получается наглядная картина их соотношения 
в пространстве. Территория племени «аланы» соотносится с группой катакомбных могильников вер-
ховьев Кубани (Байтал-Чапкан и Хумаринский), «аш-тигоры» — с компактной группой могильни-
ков, расположенных в Кисловодской котловине, «дигоры» — с могильниками Кабардино-Балкарии, 
предгорной и горной зоны Северной Осетии. Сложнее обстоит с локализацией этнонима «авсурки», 
за которым могут скрываться носители катакомбного обряда погребения, оставившего могильники 
в верхнем и среднем течении реки Сунжи, на территории современной Ингушетии и центральной ча-
сти Чечни [Цукерман, 2005, c. 76–77, рис. 1]. Катакомбные могильники восточной Чечни и северного 
Дагестана, имеющие некоторые своеобразные черты, пока не соотносятся с племенными названиями 
алан, выделенными К. Цукерманом при анализе «Армянской географии». К тому же аланская при-
надлежность некоторых из этих могильников (например, курганного могильника Верхний Чир-Юрт 
или грунтового Верхний Чир-Юрт 2) вызывает сомнения [Магомедов, 1983, c. 87–94; Афанасьев, 
1992, c. 95]. 

Имеются ли основания говорить о том, что погребальный обряд захоронения в катакомбах вто-
рой половины V — первой половины VIII в. имеет локальные особенности в разных регионах Север-
ного Кавказа, за которыми могут стоять племенные группы, обладающие специфическими чертами? 
Для ответа на этот вопрос попытаемся проанализировать некоторые черты погребального обряда, 
рассмотренные выше, методами многомерного статистического анализа, позволяющего проверить 
закономерность осуществляемой группировки одновременно по большому количеству признаков. 
Из всего многообразия элементов и деталей погребального обряда остановимся на основных харак-
теристиках погребального сооружения (тип катакомбы, количество камер, форма камеры, присут-
ствие ниши и углубления в полу камеры), а также количества погребенных и положения тела погре-
бенного в камере (головой влево или вправо от входа, вытянуто на спине или скорченно на левом 
или правом боку, расположение скорченных погребений лицом или спиной к входу). В качестве 
анализируемого материала рассматриваются 611 катакомб из 55 подкурганных и грунтовых мо-
гильников третьего хронологического периода. Сведения о деталях погребального обряда, исполь-
зуемые в анализе, обобщены в виде частотных характеристик в таблице 25. Эти характеристики 
анализировались методом дискриминантного анализа. Данная процедура многомерного статисти-
ческого анализа позволяет объективно оценить степень надежности проведенных умозрительным 
способом классификаций. 

Суть используемой процедуры заключалась в следующем. Все анализируемые памятники были 
объединены в несколько территориальных групп, выделенных в свое время путем кластерного ана-
лиза по степени близости памятников в пространстве [Коробов, 2003, c. 35–37]. Это группы 2 (верхо-
вья Кубани), 3 (Кисловодская котловина), 6 (восточная Кабардино-Балкария и западная Осетия), 7 
(восточная Осетия и Ингушетия), 8 (центральная Чечня), 9 (восточная Чечня) и 10 (северный Даге-
стан). Могильник Таргунский, являющийся единственным памятником рассматриваемого периода 
на территории Прикаспийского Дагестана (группа 11), исключен из обработки по условиям анализа.
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Принадлежность могильников к территориальной группе использовалась в качестве класси-
фицирующей переменной. Далее в ходе анализа использовалась каноническая дискриминантная 
функция, которая является линейной комбинацией дискриминантных переменных [подробнее см. 
Коробов, 2003, c. 12–13]. Эти переменные выбираются таким образом, чтобы средние значения дис-
криминантных функций для различных классов (используемых групп) как можно больше отлича-
лись друг от друга. При этом производится оценка ошибочной классификации, то есть подсчитыва-
ется количество объектов из исходных групп, попавших в другие группы в ходе дискриминантного 
анализа. Таким образом, в результате анализа проверяется, насколько выделенные группы в дей-
ствительности различаются по используемым признакам.

Проведенный дискриминантный анализ позволяет подтвердить высокую степень отличий ката-
комбных могильников разных территориальных групп друг от друга (рис. 139). Из таблицы 26, в ко-
торой приведены результаты ошибочной классификации, видно, что большинство памятников от-
носятся к своей группе, то есть обладают особенностями, отличающими их от других могильников. 
Если ввести своеобразный индекс их идентичности (количество памятников, отнесенных анализом 
к своей группе), то более 83 % катакомбных могильников обладают достаточно весомым набором 

Т а б л и ц а  2 6
Результаты ошибочной классификации катакомбных могильников второй половины V — первой половины VIII вв.  

методом дискриминантного анализа

индекс идентичности группа 2 группа 3 группа 6 группа 7 группа 8 группа 9 группа 10
Группа 2 33,33 % 1 2 – – – – –
Группа 3 100 % – 24 – – – – –
Группа 6 70 % – 3 7 – – – –
Группа 7 50 % – 1 1 2 – – –
Группа 8 100 % – – – – 5 – –
Группа 9 75 % – 1 – – – 3 –
Группа 10 80 % – – 1 – – – 4
Всего 83,64 % 1 31 9 2 5 3 4

Рис. 139. Результаты дискриминантного анализа погребального обряда катакомбных могильников второй половины 
V — первой половины VIII вв. н. э. [по: Коробов, 2009, рис. 6]
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признаков, отличающих их от других памятников в рамках использованных территориальных групп. 
Примечательно, что эти показатели сопоставимы с показателями сходства археологического мате-
риала, предложенными в свое время вслед за Д. Кларком Г. А. Федоровым-Давыдовым. Он считал, 
что степень сходства объектов, рассчитанная на основании сравнительного анализа, должна состав-
лять внутри локальных вариантов археологической культуры не менее 65 %, внутри археологиче-
ской культуры — 30–65 % и внутри культурно-исторической общности — 5–30 % [Федоров-Давыдов, 
1987, c. 167; Генинг и др., 1990, c. 132]. 

Рассмотрим подробнее результаты анализа. Наименьшим своеобразием обладают могильники 
в верховьях Кубани, соотносимой по схеме К. Цукермана с этнонимом «аланы». Так, из трех памят-
ников всего один (могильник Байтал-Чапкан) отнесен к своей группе, два других (Хумаринский 
и Прочноокопский) имеют бóльшее сходство с катакомбными могильниками Кисловодской котло-
вины. Отличительной особенностью захоронений в Байтал-Чапкане является преобладание прямо-
угольных по форме камер с нишами и углублениями в полу, в которых найдены одиночные захоро-
нения, уложенные вытянуто головой влево от входа. 

Могильники Кисловодской котловины (предположительное место проживания «аш-тигоров») 
обладают большой гомогенностью. Здесь доминируют захоронения, сделанные в камерах овальной 
формы, в которых встречаются ниши и углубления в полу. Присутствуют примерно в равной мере 
одиночные и парные захоронения, совершенные в вытянутой или скорченной на боку позе, в боль-
шинстве своем уложенные головой влево от входа (скорченные погребения — лицом к входу). Ис-
ходя из результатов анализа, данный обряд является «каноническим» помимо окрестностей Кисло-
водска также для некоторых могильников с западных (группа 2 — Хумаринский, Прочноокопский) 
и восточных территорий (группа 6 — Камунта, Садон, Гусара; группа 7 — Чми 1; группа 9 — Ис-
ти-Су). Следует отметить, что в некоторых случаях этот результат является, скорее, следствием ма-
лого количества наблюдений на ряде могильников, хотя имеются примеры обоснованно выделенно-
го сходства (например, Садон — 44 катакомбы).

Около 70 % катакомб из восточной Кабардино-Балкарии и западной Осетии — ареала обитания 
племени «дигоры» согласно К. Цукерману — также обладают специфическими чертами, позволяю-
щими выделить их в отдельную группу 6. Хотя в целом известных захоронений здесь немного, наме-
чаются следующие особенности обряда: значительное количество камер прямоугольной формы при 
преобладании овальной, расположенных перпендикулярно к дромосу, в которых изредка встречают-
ся ниши и углубления. В камерах совершены одиночные, парные и коллективные захоронения, в ос-
новном уложенные головой влево от входа, в вытянутой или скорченной позе. В последнем случае 
погребенные бывают повернуты как лицом к входу, так и спиной к нему. Среди могильников этой 
группы (Галиат, Хазнидон, Былым, Нижний Джулат, Ход, Дагом) отличаются погребения в Архоне, 
большинство из которых уложено головой вправо от входа в камеру.

Небольшое количество могильников группы 7 (восточная Осетия и Ингушетия) обладает не-
которым своеобразием, позволяющим половину памятников выделить в отдельную группу. Это за-
хоронения из могильников Даргавс и Чми-Суаргом, на которых обнаружено несколько катакомб 
третьего периода (большинство раскопанных там захоронений относится ко второй половине VIII — 
концу IX в.). Они совершены в камерах разнообразной формы, но не овальной (прямоугольная, круг-
лая, неправильная), в которых встречаются ниши и углубления. Помимо одиночных и парных, в этих 
могильниках высок процент коллективных захоронений, совершенных в основном в вытянутой позе. 
Два других могильника с данной территории отнесены в результате анализа к группе 3 (Чми 1) и к 
группе 6 (Али-Юрт). 

Расположенные к востоку могильники центральной Чечни, гипотетически являющейся терри-
торией проживания племени «авсурки» (группа 8), также обладают большой гомогенностью. Здесь 
найдено 5 могильников с захоронениями рассматриваемого периода, совершенных в камерах раз-
ных форм с изредка встречающимися нишами. Известны одиночные, парные и коллективные захо-
ронения, уложенные головой влево, вправо или к задней стенке камеры, исключительно в вытянутой 
позе. В целом данных с этой территории немного.

В восточных районах Чечни к рассматриваемому периоду относится 4 могильника, три из кото-
рых объединены в группу 9. Для них характерны погребения в камерах прямоугольной и овальной 
формы, иногда с нишами, в которых захоронено от 1 до 3 человек, в вытянутой позе головой влево 
от входа. Еще один могильник — Исти-Су — по своим признакам (овальная камера с одиночным 
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захоронением, уложенным в вытянутой позе влево от входа) стоит ближе к могильникам Кисловод-
ской котловины. 

Могильники степного Дагестана (группа 10) всегда рассматривались как особенные, что подтвер-
ждается и результатами проведенного дискриминантного анализа. Из пяти могильников один (Ан-
дрей-Аул 1) благодаря одиночному захоронению, совершенному в камере прямоугольной формы, 
отнесен к группе 6. Остальные составляют специфическую группу разнообразных памятников, кото-
рые обнаружены в окрестностях Верхнего Чир-Юрта. Принадлежность последних к аланскому этно-
су вызывает сомнения исследователей [Магомедов, 1983, c. 87–94; Афанасьев, 1992, c. 95].

В целом дискриминантный анализ позволил подтвердить существование нескольких ареалов 
с разными чертами одного погребального обряда захоронений в катакомбах. Разумеется, появление 
новых памятников на карте Северного Кавказа внесет свои коррективы в изложенную картину. Од-
нако уже сейчас очевидно, что на протяжении второй половины V — первой половины VIII в. н. э. 
захоронения в катакомбных могильниках не совершались единообразно, что на разных территориях 
этот общий обряд обладал специфическими чертами. Таким образом, анализ распространения ката-
комбного обряда погребения в эпоху раннего Средневековья в сопоставлении с данными письмен-
ных источников позволяет гипотетически наметить границы территорий, принадлежащих несколь-
ким племенным образованиям алан. Разумеется, на данном этапе наших знаний вряд ли возможно 
с точностью соотнести локальные варианты аланской культуры с упомянутыми в письменных ис-
точниках названиями племен. Поэтому предположение о том, что племенные образования Кисло-
водской котловины носили имя аш-тигоров, высказывается мной с известной долей осторожности. 
Однако существование локальных особенностей у алан Северного Кавказа не вызывает сомнения 
[Кузнецов, 1999, c. 170]. В этом факте заключается потенциальная возможность того, что будущие 
комплексные исследования разных элементов материальной культуры (погребальный обряд, посе-
ления, типы жилищ, керамика, костюм и др.) позволят более объективно сопоставить картину рассе-
ления алан эпохи раннего Средневековья с письменной традицией, донесшей до нас названия алан-
ских племенных образований.

Таким образом, аланские племена, оставившие погребальные и поселенческие памятники в Кис-
ловодской котловине, можно соотнести с племенной группой аш-тигоров, упоминаемых в «Армян-
ской географии VII в.». Причем следует обратить особое внимание на то, что подобная интерпре-
тация поддерживается практически всеми упоминаемыми выше исследователями «Ашхарацуйц» 
несмотря на их порой противоположные взгляды на место проживания того или иного аланского 
племенного образования. Как бы мы ни относились к содержанию данного термина — как к узкоэт-
ническому обозначению одного из аланских племен или как к собирательному названию конфеде-
рации ираноязычных асов с автохтонным кавказским племенем дигоров — сомнений в соотнесении 
алан Кисловодской котловины с аш-тигорами «Армянской географии» не возникает. В связи с пред-
полагаемым размещением племени аш-тигоров (ас-дигоров) в Кисловодской котловине и, возможно, 
прилегающих к ней с запада верховьях Кубани интересен факт упоминания Менандром находивше-
гося здесь в VI в. аланского царя Саросия, имя которого, скорее всего, представляет собой титул «сар-
и-осаг» (Sar-I-os) — «глава» или «вождь осов» [Кузнецов, 1974, c. 83; Гадло, 1979, c. 98], что также 
может косвенно указывать на связь этого персонажа с племенным объединением аш-тигоров (ас-ди-
горов) [Туаллагов, 2010, c. 32–33]. По мнению И. А. Аржанцевой и С. Н. Савенко, резиденцией данно-
му правителю могло служить городище Горное Эхо [Arzhantseva, 2002, p. 442; Аржанцева и др., 2003, 
c. 9; Аржанцева, 2007, c. 76–77] — одно из центральных укреплений Кисловодской котловины эпохи 
раннего Средневековья, что, однако, на мой взгляд, требует дополнительных аргументов.

Подытоживая сделанные наблюдения, следует признать, что степень изученности поселенче-
ских памятников I тыс. н. э. в Центральном Предкавказье оставляет желать лучшего, даже принимая 
во внимание обследованные в ходе систематической разведки многочисленные поселения Кисло-
водской котловины. Очевидно, что будущие полевые исследования прольют свет на многие задан-
ные здесь вопросы. Однако уже сейчас представляется возможным сделать главный вывод о том, 
что само направление эволюции системы расселения алан, прослеживаемое в окрестностях Кисло-
водска на протяжении I тыс. н. э., идет теми же путями и, очевидно, под воздействием тех же зако-
номерностей, что и у других европейских варварских народов, в особенности на Севере Европы, где 
система расселения и хозяйствования не испытала нивелирующего воздействия мощной римской 
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цивилизации. Прослеживается тенденция в переходе от пограничной ситуации III–IV вв., когда 
присутствует линия открытых поселений на левом берегу Подкумка, перемежающаяся небольшими 
городищами и подкрепленная многочисленными сигнально-сторожевыми постами, к рассеянному 
освоению пространства в виде небольших укрепленных поселений V–VIII вв., очевидно, живущих 
на самообеспечении и мало связанных друг с другом. Социальная организация в это время напоми-
нает небольшое «племенное королевство» с относительно малым количеством населения (порядка 
300–600 семей), проживающего дисперсно практически по всей территории котловины и способно-
го контролировать лишь небольшие территории в непосредственной близости от своих поселений. 
Очевидна неразвитость социальных отношений по сравнению с предыдущим периодом, который 
можно трактовать как предгосударственную (протогосударственную) ступень развития аланского 
общества [Arzhantseva et al., 2000, p. 248] или обозначать более нейтральным термином «аналог ран-
него государства» по Л. Е. Гринину [Гринин, 2006; 2011, c. 232–287; Малашев, 2014]. Помимо явных 
изменений в системе расселения, эта неразвитость, очевидно, отражается еще и на снижающемся 
уровне керамического производства — в очевидном переходе от индивидуальных мастерских к до-
машнему производству по классификации Д. Пикока [Wickham, 2005, p. 704–706]. 

Однако постепенно происходит оформление местной элиты, выразившееся в богатстве погре-
бального инвентаря, устройстве особых участков родовых кладбищ, концентрации населения вокруг 
небольших центров власти. В некоторых случаях этот процесс столь очевиден (элитный участок мо-
гильника Клин-Яр 3), что позволяет исследователям ставить вопрос о начале движения к ранней 
государственности уже с VII в. [Härke, Belinskij, 2012, p. 138], то есть в то же время, что и у других 
обитателей «племенных королевств» Северной Европы [Hamerow, 2002, p. 191–194; Wickham, 2005, 
p. 376–379]. Но поступательный процесс социального развития, выражавшийся в том числе и в по-
степенном укрупнении поселенческой структуры, прерывается в середине VIII в. массовым исходом 
алан из Кисловодской котловины, скорее всего, в бассейн Среднего Дона [Афанасьев, Рунич, 2001, 
c. 22–23; Коробов, 2003, c. 98–99], где они занимают обширные поселения, примыкающие к регу-
лярно устроенным крепостям на северо-восточных рубежах Хазарского каганата [Афанасьев, 1993, 
c. 141–150]. 

Несомненно, это вовлечение аланских племенных образований в жизнь одного из крупнейших 
государств Восточной Европы VIII–X вв. сыграло роль катализатора социальных процессов, проис-
ходивших в аланском обществе. Мы застаем вернувшихся в X в. в Кисловодскую котловину алан уже 
на новой ступени социального развития, для которой характерна значительная концентрация населе-
ния в крупных поселенческих центрах, напоминающих средневековые города, высококачественное 
профессиональное производство керамики в специализированных гончарных мастерских, переход 
к использованию тяжелого плуга в земледелии [Кузнецов, 1971, c. 52–57, 122–132], по-видимому, 
оставившего следы в виде новой для Кисловодской котловины системы пахотных террас наподобие 
европейских «открытых полей». Происходит явное увеличение количества населения по сравнению 
с раннесредневековым периодом при резком уменьшении числа поселенческих памятников. Нали-
цо постепенное складывание государственного образования — средневековой Алании, а также следы 
проникновения христианства, центр которого, по-видимому, находился западнее Кисловодской кот-
ловины, в верховьях Кубани [Кузнецов, 1971, c. 228–240; 1992, c. 317–320; 1993а]. 

Монгольское нашествие и последовавшие за ним разорительные походы Тамерлана положили 
конец поступательному развитию этого государства [Кузнецов, 1992, c. 329–348]. Кисловодская кот-
ловина вновь опустела на несколько сотен лет, а оставшееся население, отброшенное назад в сво-
ем социальном развитии, очевидно, вернулось к той системе расселения, которая была характерна 
для раннего Средневековья — дисперсному обитанию небольших родственных коллективов в укреп-
ленных башнями родовых поселках. Однако этот процесс протекал уже вне пределов Кисловодской 
котловины.
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Предлагаемая на суд читателя работа относится к редкому в отечественной археологии направ-
лению, именуемому ландшафтной археологией (landscape archaeology) — мультидисциплинар-

ному подходу, изучающему разные аспекты взаимодействия человека и среды его обитания [Aston, 
1985; One Land, 2001; Steuer, 2001; David, Thomas, 2008]. В последнее время появилось несколько 
подобных исследований, направленных на изучение системы расселения и хозяйствования сред-
невекового населения в некоторых регионах России [Макаров и др. 2001; 2013; Алешинская и др., 
2008; Кренке, 2011; Афанасьев и др., 2012] и Украины [Колода, Горбаненко, 2010]. Однако адапта-
ция и применение методов, связанных с использованием геоинформационных технологий в археоло-
гии ландшафта, по-прежнему является редкостью как в России, так и в странах ближнего зарубежья 
[Гарбузов, 2007а; 2007б; 2008; Томашевский, Вовкодав, 2007; Манигда, 2012]. В то же время западная 
историография богата примерами подобных работ, восходящих к аналитическому направлению «но-
вой археологии» и палеоэкономическому течению энвиронменталистской школы [Клейн, 2011, т. 1, 
c. 544–547]. 

Широкие инструментальные возможности в исследованиях, проводимых в русле ландшафт-
ной археологии, дают географо-информационные системы и данные дистанционного зондирования, 
а также методы пространственного ГИС-анализа [Коробов, 2011]. Они легли в основу изучения си-
стемы расселения алан I тыс. н. э. на материалах поселенческих памятников Кисловодской котло-
вины. Данный микрорегион неслучайно стал полигоном для подобных исследований, поскольку он 
по праву считается наиболее изученным в археологическом отношении микрорегионом Северного 
Кавказа. Полевые работы, ведущиеся более ста пятидесяти лет археологами и местными краеведа-
ми [Афанасьев и др., 2004, c. 9–49], привели к накоплению большого количества информации о па-
мятниках Кисловодской котловины, которая была фактически удвоена в процессе создания первой 
в России археолого-географической информационной системы (АГИС) «Кисловодск», выполняв-
шейся автором настоящей работы в стенах Института археологии РАН под руководством Г. Е. Афа-
насьева в 1996–2000 гг. [Афанасьев и др. 2004, c. 60–62]. На начало нашего тысячелетия в этой окру-
женной горами котловине на площади около 1150 кв. км стало известно более 900 археологических 
памятников разных эпох и культур. Первичный анализ их пространственного распространения дает 
общее представление об этапах заселения изучаемого микрорегиона от энеолита до современности 
[Афанасьев и др., 2004; Reinhold, Korobov, 2007; Коробов, 2013б]. Более трети археологических па-
мятников Кисловодской котловины, известных на сегодняшний день, оставлены аланским населени-
ем Центрального Предкавказья. Они составили источниковую базу настоящей монографии, вклю-
чающую сведения о 182 укрепленных и неукрепленных поселениях I тыс. н. э. 

Помимо поселенческих памятников, систематически изучались окружающие ландшафты на пред-
мет выявления сельскохозяйственных угодий, относящихся к ресурсной зоне аланских поселений. 
В результате проведенных почвенно-археологических исследований было выделено два типа участ-
ков земледелия, связываемых с носителями аланской культуры I — начала II тыс. н. э. — длинные 
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пахотные террасы на пологих склонах холмов и расположенные на мысах подквадратные и прямо-
угольные поля с межевыми стенками. Важным итогом проведенных работ стало установление зако-
номерностей в поиске земледельческих угодий в окрестностях поселений эпохи раннего Средневеко-
вья, располагавшихся на ровных участках ландшафта с уклоном менее 10° и удаленных на расстояние 
не более 1 км от зоны обитания [Борисов, Коробов, 2013]. 

Проведя классификацию укрепленных и неукрепленных поселений Кисловодской котловины 
и рассмотрев особенности их пространственного расположения, степень близости к источникам во-
доснабжения, уровень обзора местности с укреплений и поселений разных классов, а также их со-
отношение в пространстве с известными грунтовыми могильниками и имеющиеся данные о кера-
мике, индивидуальных находках и радиоуглеродных датах, можно предварительно разделить весь 
массив поселений на две хронологические группы. К первой относятся 53 укрепления, расположен-
ных на мысах с эскарпированными склонами и на холмах (возвышенностях), а также 20 неукреплен-
ных поселений на речных террасах, где чаще встречается материал, датирующийся первой полови-
ной I тыс. н. э. Находки второй половины I тыс. н. э. более характерны для 110 каменных крепостей 
на останцах и скальных мысах, а также для 13 открытых поселений на мысах, плато и склонах. 

Очевидно, что поселенческим памятникам этих двух хронологических периодов присущи разные 
особенности в системе расселения. Ее изучение проводилось при помощи методов пространствен-
ного ГИС-анализа с учетом данных дистанционного зондирования и палеопочвоведения, археоло-
гических полевых работ, остеологического анализа костей животных, изучения макроботанических 
остатков, обнаруженных в ходе флотации культурного слоя укрепленных поселений, результатов 
геофизического обследования археологических памятников. Автором применялись различные про-
цедуры моделирования потенциальных ресурсных зон вокруг поселений (Site Catchment Analysis) 
[Коробов, 2011, c. 116–118]. При этом учитывались энергетические затраты при движении по пере-
сеченной местности (Cost Distance Analysis), которые позволяют провести границы между поселе-
ниями и очертить территории пахотных угодий, исходя из времени на преодоление определенных 
расстояний. Моделирование границ потенциальной ресурсной зоны между поселениями осущест-
влялось методом построения полигонов Тиссена (Thiessen polygons), также адаптированным под су-
ществующие задачи.

В итоге проведенного компьютерного ГИС-моделирования представляется возможным про-
следить переход от пограничной ситуации III–IV вв., когда на северном рубеже Кисловодской кот-
ловины существует цепь поселений, небольших городищ и наблюдательных пунктов, являвшихся 
своеобразным южным «лимесом» расселения алан в Центральном Предкавказье на раннем этапе их 
истории, к достаточно быстрому равномерному освоению всей изучаемой территории в виде рассе-
янной (дисперсной) системы небольших укрепленных поселений V–VIII вв. Для данного периода 
прослеживаются следы проживания на поселениях небольших (возможно, родственных) коллекти-
вов в 1–5 семей, использующих окружающую ресурсную зону для пахотного земледелия и придом-
ного скотоводства. Это наблюдение подкрепляется обнаружением следов полей с межевыми стенка-
ми, аналогичных широко известным «кельтским полям» Северо-Западной Европы. 

Социальная организация аланского населения в это время также имеет многочисленные анало-
гии в Северной Европе в виде небольших «племенных королевств». Очевидна неразвитость соци-
альных структур в эпоху раннего Средневековья по сравнению с предыдущим периодом II–IV вв., 
который можно трактовать как предгосударственную (протогосударственную) ступень развития 
аланского общества [Arzhantseva et al., 2000, p. 248] или обозначить ее более нейтральным термином 
«аналог раннего государства» по Л. Е. Гринину [Гринин, 2006; 2011, c. 232–287; Малашев, 2014].

Представляется возможным связать население «племенного королевства», расположенно-
го в Кисловодской котловине во второй половине I тыс. н. э., с аланским племенным образованием 
аш-тигоров. Это устанавливается в ходе изучения ценнейшего источника по истории племен Юга 
Восточной Европы середины I тыс. н. э. — «Армянской географии VII в.» («Ашхарацуйц»), прове-
денного рядом исследователей (А. Сукри, К. П. Патканов, В. С. Миллер, С. Т. Еремян, В. А. Кузнецов, 
Ю. С. Гаглойти, Р. А. Габриелян, Р. Хьюсен, А. Алемань, К Цукерман, Г. Д. Гумба, А. А. Туаллагов), 
выделивших районы обитания нескольких племенных образований алан в Центральном Предкав-
казье. Эти районы сопоставлены с картой распространения катакомбных могильников V–VIII вв. 
и результатами анализа особенностей погребального обряда, позволяющего выделить аланское насе-
ление Кисловодской котловины в качестве особой племенной группировки. 
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Очевидно, что поступательное развитие аланского социума было направлено в сторону усложне-
ния социальной структуры, что отразилось в ряде погребальных и поселенческих памятников. Так, 
во второй половине I тыс. н. э. происходит выделение местной воинской элиты, что прослеживается 
по данным погребального обряда алан [Коробов, 2003, c. 281], причем имеются данные о том, что вы-
сокое социальное положение могло носить наследственный характер, что является отражением дви-
жения к ранней государственности уже с VII в. [Härke, Belinskij, 2012, p. 138] — тогда же, когда оно 
происходит в ряде других «племенных королевств» Северной Европы [Hamerow, 2002, p. 191–194; 
Wickham, 2005, p. 376–379]. В Кисловодской котловине этот процесс, очевидно, прервался в середи-
не VIII в. в ходе массового переселения аланских племен на северо-восточные рубежи Хазарского ка-
ганата [Афанасьев, 1993, c. 141–150], однако он может быть прослежен на других территориях Цен-
трального Предкавказья, для чего потребуются новые детальные исследования системы расселения 
алан. 

Новая волна аланских переселенцев в Кисловодскую котловину, отмечаемая с X в., приносит 
с собой более высокие навыки социальной жизни, что также отражается в системе расселения. Для 
нее характерна значительная концентрация населения в крупных поселенческих центрах городско-
го или протогородского характера. Происходит выделение в особую профессиональную сферу не-
которых отраслей ремесла, прежде всего гончарства, а также, возможно, переход к использованию 
тяжелого плуга в земледелии [Кузнецов, 1971, c. 52–57, 122–132], что имеет следы в виде пахот-
ных террас наподобие европейских «открытых полей». Степень изученности памятников X–XII вв. 
в Кисловодской котловине оставляет желать лучшего, однако сравнивая их с другими, хорошо из-
ученными городскими центрами алан Центрального Предкавказья, можно проследить черты скла-
дывания государственного образования — средневековой Алании, — а также следы постепенного 
проникновения христианства с территории Верхней Кубани [Кузнецов, 1971, c. 228–240; 1992, c. 
317–320; 1993а].

В завершение я хотел бы обратиться к интереснейшему тексту эпохи раннего Средневековья, 
позволяющему представить себе, как могло выглядеть обычное хозяйство того времени, состоящее 
из одной малой семьи и обладавшее достаточными ресурсами для самостоятельного существования. 
Это цитата из ирландского трактата VI–VIII вв., в одном из параграфов которого дается определение 
статуса свободного земледельца (староирл. mruigfer) (Críth Gablach §14).

«Mruigfer, почему так называется? По числу земель у него трижды семь кумалов земли. Если он 
bóaire в соответствии с суждением, bóaire gensa, со всем, что полагается в доме на своем месте — котел 
с вертелом и ручками, чан, в котором мера пива может быть сварена, котел для обычного употребле-
ния, малая посуда, включая железные чаши и квашни и кружки, так, чтобы ему не нужно было зани-
мать их, корыто для мытья и посуду для мытья, кадки, подсвечники, ножи для разрезания камыша, 
веревки, тесло, сверло, пила, ножницы, топор, орудия на каждое время года, каждый инструмент не-
занятый: точильный камень, серп, топор, копья для убоя скота; всегда горящий огонь, постоянно све-
ча в подсвечнике, плуг со всем, полагающимся к нему… В его доме всегда два ведра: ведро для моло-
ка и ведро для пива. Он человек трех рыл: рыла борова в канаве… рыла засоленного борова на крюке 
и рыла плуга под поверхностью земли, так, что он может принимать короля, епископа, ученого чело-
века или судью с дороги, против приезда любой группы заезжих. Он человек, имеющий в любое вре-
мя года три мешка в своем доме: мешок солода, мешок соли… мешок древесного угля для выделки же-
леза. У него семь домов, печь, амбар, мельница (его доля в ней, так, чтобы он молол для других), дом 
двадцати семи футов, свинарник, загон для телят, загон для овец, четыре домашних кабана… верховая 
лошадь, эмалевая уздечка. Шестнадцать мешков зерна (в земле). У него бронзовый котел, в который 
входит свинья. У него пастбище, на котором всегда овцы без (необходимости) менять место, он и его 
жена имеют четыре смены одежды» [Шкунаев, 1989, c. 67–68]. 

Приведенная пространная цитата, разумеется, не может характеризовать одновременный дан-
ному источнику аланский быт на Северном Кавказе, весьма разнящийся в деталях. Однако по мне-
нию исследователя данного текста С. В. Шкунаева, главное в этом подробном описании в том, что 
данная выдержка в значительной степени верно рисует картину хозяйства среднего представите-
ля свободных слоев, естественно в основных моментах, а не в деталях [Там же. C. 68–69]. Имен-
но такие свободные общинники, обладавшие достаточной экономической базой для ведения само-
стоятельного хозяйства (носители «крестьянского способа производства» по К. Викхэму [Wickham, 
2005, p. 261]), по-видимому, и составляли основу аланского населения Кисловодской котловины 
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V–VIII вв., что находит подтверждение по данным социального анализа погребального обряда [Ко-
робов, 2003, c. 259–260]. Более детальную картину их быта, возможно, удастся получить в ходе даль-
нейших исследований. 

Такой в настоящей момент мне представляется эволюция системы расселения алан в Централь-
ном Предкавказье в течение I тыс. н. э. Она идет теми же путями и, очевидно, под воздействием тех же 
закономерностей, что и у других варварских народов, в особенности на Севере Европы, где система 
расселения и хозяйствования не испытала нивелирующего воздействия мощной римской цивилиза-
ции. Очевидно, будущие исследования смогут уточнить полученные результаты. Для этого потребу-
ются новые детальные полевые работы, базирующиеся на мультидисциплинарном подходе и исполь-
зующие богатые возможности пространственного ГИС-моделирования и ландшафтной археологии.



SuMMAry*

The present study uses spatial GIS analysis and landscape archaeology (a multidisciplinary approach 
to interaction between people and the environment) [Aston, 1985; One Land, 2001; Steuer, 2001; Da-

vid, Thomas, 2008] and gives, for the first time, a comprehensive analysis of how the Alanic population 
settled the Kislovodsk basin during the 1st millennium AD. Medieval settlements and their economy in 
Russia [Макаров и др., 2001; 2013; Алешинская и др., 2008; Кренке, 2011; Афанасьев и др., 2012] and 
the Ukraine [Колода, Горбаненко, 2010] have been the topic of some recent studies. However, the adapta-
tion and usage of GIS technologies in landscape archaeology is still a rarity both in Russia and other Post-
Soviet states [Гарбузов, 2007а; 2007б; 2008; Томашевский, Вовкодав, 2007; Манигда, 2012]. At the same 
time, Western historiography can list many examples of such studies, which go back to the analytical move-
ment in “New Archaeology” and to the palaeoeconomic movement in the environmentalist school [Клейн, 
2011, т. 1, c. 544–547]. Among the most often quoted earliest GIS projects in landscape archaeology one 
may list the study of the prehistoric settlements in Southeastern Ireland [Green, Zvelebil, 1990], the re-
search  project in France [Madry, Crumley, 1990], and the works conducted on Hvar Island, Croatia [Gaff-
ney, Stančič, 1991]. At present, the amount of publications on the topic is so extensive as to call for a special 
summary, one of the examples of which may be found in the work by Kantner [Kantner, 2008].

During the decades of its development, European settlement archaeology of the Early Middle Ages has 
moved from largescale studies that summarize the data about the few then-known settlements [Chapelot, 
Fossier, 1980; Donat, 1980] to numerous detailed regional and microregional studies, thus making it pos-
sible to change, to a large extent, the seemingly unshakeable notions about the settlement system in the 1st 
millennium AD. The new comprehensive studies that have been published in the last decade [Hamerow, 
2002; Wickham, 2005] give a comparative analysis of the settlement systems in different regions of Europe, 
which can serve as a background for comparison with similar processes that were going on at the same time 
in Central Ciscaucasia and, in particular, in the Kislovodsk basin.

In my opinion, the history of investigating medieval settlements in the South of Russia evidently shows 
that for a long time the investigations have been based mainly on intuition, without developing any strict 
criteria or methods of analysis, and practically without giving ground for those [Korobov, 2012a]. This ap-
proach is quite typical of the traditional school, whose representatives use only inductive methods of ar-
chaeological research, amassing new field data and gradually summarizing it in historical and cultural re-
constructions [Клейн, 2004, c. 381–383, 386–389]. For many years, that was the approach that was used 
for studying medieval settlements in the South of Russia. The reason for that can be found both in the lim-
ited amount of sources available for analysis and in the overall situation of the science at that time.

However, in the late 1970s and early 1980s settlement archaeology of the Saltovo-Mayatsk culture 
saw the emergence of an altogether different approach, that of “New Archaeology”, and primarily of its 
ecological branch [Клейн, 2009, c. 147–154]. This approach is typical of the works by G. E. Afanasyev, 

* Translated by T. Boricheva.
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who mentions the fact in one of his recent publications [Афанасьев, 2012а, с. 93–94, 118]. The differ-
ent methods of spatial analysis that were developed in other countries have been successfully applied 
in the course of studies of forest-steppe Saltovo-Mayatsk settlements in the second half of the 1980s – 
early 1990s, thus contributing to a qualitative leap in our understanding of the settlement system and 
the defense structures on the Khazar Khaganate’s northern borders. Up to the present day, G.E. Afa-
nasyev continues his in-detail research on the topic [Афанасьев, 2011; 2012а; 2012б; 2013; Афанасьев, 
Красильников, 2012].

GIS, remote sensing data and methods of spatial GIS analysis [Коробов, 2011] are the instruments that 
help enlarge the scope of such studies. In Russian archaeology, G.E. Afanasyev was the first to use those 
methods for the study of Alanic settlements in the Kislovodsk basin [Афанасьев и др., 2002; 2004, c. 50–
88]. The present study is basically a continuation of the already existing works on the settlement system 
in the microregion in the 1st millennium AD [Коробов, 2012а; 2013а; Korobov, 2012a; 2012b], which were 
based on the methods that evolved in the 1980-s–1990-s and used the materials from forest-steppe Saltovo-
Mayatsk settlements. 

It is not by chance that the Kislovodsk basin has become the testing ground for this research. As far as 
archaeology is concerned, the basin, which is a unique natural site, is rightfully considered to be the best-
studied microregion in the Northern Caucasus. The over one hundred and fifty years of field studies by ar-
chaeologists and regional amateurs [Афанасьев и др., 2004, c. 9–49] helped accumulate a large amount of 
information about sites in the Kislovodsk basin. The information has actually increased twofold with the 
elaboration of the Kislovodsk AGIS (archaeological geoinformation system), the first Russian system of its 
kind, which the present author created in the Institute of Archaeology of the RAS under the supervision of 
G. E. Afanasyev in 1996–2000 [Там же. С. 60–62]. As of the beginning of the present millennium, we know 
about over 900 archaeological sites from different periods and cultures, which are located in the Kislovodsk 
basin and occupy an area of about 1150 square km (fig. 8). Primary analysis of their spatial distribution 
gives a general picture of how people came to settle in the basin, from the Aeneolithic to the present day 
[Афанасьев и др., 2004; Reinhold, Korobov, 2007; Коробов, 2013а].

A significant part (over one-third) of the currently known archaeological sites in the basin belongs to 
the 1st millennium AD and may be connected with the Alanic population of the Northern Caucasus. The 
main reason for that assumption is the many burials in T-shaped catacombs, which the majority of scholars 
believe to have been a kind of “visiting card” of the Alanic culture for a thousand years, from the first centu-
ries AD to the time of the Mongol invasions [Кузнецов, 1962, c. 13–14; 1992, c. 37–42; Афанасьев, 1992; 
Ковалевская, 2005, c. 151–152; Малашев, 2008, c. 273–275; Габуев, Малашев, 2009, c. 146–149]. Recent 
studies in anthropology, including research of ancient DNA [Афанасьев и др., 2014; Березина и др., 2014] 
now confirm the above assumption. Thus, the Kislovodsk basin provides great possibilities for further stud-
ies of Alanic settlement in Central Ciscaucasia in the 1st millennium AD.

Throughout the basin, settlements are found at altitudes up to 1500–1800 m above sea level, which 
allows assuming that they were all located in an environment that was suitable for mixed farming: cattle-
breeding and arable farming. The conclusion is supported by the results of the paleoclimate GIS-modeling 
that was carried out with the help of a special module created by a team of geographers, climatologists and 
archaeologists headed by G. E. Afanasyev [Афанасьев и др., 2002, c. 74–75; 2004, c. 78–80; Борисов, 
Коробов, 2013, c. 25–60]. However, the means of treating the soil changed with time, and seriously influ-
enced the settlement system. The pedological and archaeological investigations that A. V. Borisov and I 
have been jointly conducting since 2005, and the results of which have recently been published as a mono-
graph [Борисов, Коробов, 2013], provide the key to understanding some of the consistent patterns in the 
settlement system of the Kislovodsk basin in different time periods. Below I list some of the main conclu-
sions that we have arrived at in our work.

The large isolated terraces on steep slopes (Type 1 terraces – fig. 16, 1) that are clear evidence of agri-
culture go back to the Koban culture population in the 1st millennium BC. Agriculture was intense and cov-
ered almost all the territories in the microregion, thus inevitably contributing to erosion processes. For the 
soils of the microregion, the unprecedented cultural expansion of the Koban culture population, which had 
reached its peak by the middle of the 1st millennium BC (a period of drastic climatic change in the Kislo-
vodsk basin), was fraught with truly catastrophic consequences. The landscapes had radically changed their 
appearance; the watershed plateaus had practically lost their surface soil covering; the slopes which housed 
Type 1 terraces were covered over with a thick layer of infertile loamy colluvial sediments. Traces of erosion 
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processes have also been found on promontories near the slopes, where it was possible for eroded materials 
to accumulate. Most of the areas near the slopes, however, had no soil covering. 

For about five hundred to seven hundred years the Kislovodsk basin remained practically uninhabited. 
We can assume that during that period soil formation was at the initial stage, plant life was represented by 
pioneer species, and the productiveness of plant formation was not sufficient for even the minimal amounts 
of grazing. 

However, time went by, and by the beginning of the present era the consequences of the above-described 
palaeoecological catastrophe became to a certain extent less evident. Soil formation gradually processed the 
thick colluvial layer that covered the entire territory of the basin, a natural plant cover developed on the 
yet thin soils, and in some areas the thickness of the soil layer was already sufficient for agriculture. Yet on 
the whole the vast territories of the basin were still unsuitable for agriculture in the 5th–8th centuries when 
the Alanic population were settling there: the soil had recovered its fertility only on the small flat promon-
tories at the bottom of mountain slopes. It is possible that the early medieval population chose the locations 
for their settlements depending on whether there were fertile areas suitable for agriculture. It was in these 
areas that pottery from the 1st millennium AD was found, proving that organic fertilizer was used for the 
fields around the settlements [Williamson, 1984; Wilkinson, 1989; Гунова и др., 1996, c. 119; Bintliff, 2000; 
O’Connor, Evans, 2005, р. 245; Гарбузов, 2008].

Since fertile land was so scarce, tillable areas were of especial value and were treated with especial care. 
This gave rise to a new form of agricultural plot: rectangular in shape and bordered by the stones collected 
during tillage. Even hardly visible on air photographs, these land plots can be identified in the course of field 
walking if the lighting is favorable (fig. 16, 3). The area of the plots varies from 0.1 to 0.3 hectares. 

First recorded by Dutch cartographers at the end of the 17th century, such land plots were popular in 
Europe and have been called “Celtic fields” (German: Kammerfluren). The world “Celtic” does not relate to 
ethnicity, it marks the cultural and chronological frame of the bordered fields that existed in pre-Roman 
times [Brongers, 1976, р. 18–24; Bradley, 1978, р. 267; Klamm, 1993, S. 9–16, 27; Fries, 1995, S. 16–19; 
Fries-Knoblach, 2001, S. 222–224). The fields appeared after cross-plowing with a symmetrical ard [Mül-
ler-Wille, 1965, S. 108–114; 1979, S. 208; Bradley, 1978. p. 267; Klamm, 1993, S. 101–108, 140–153; Fries, 
1995, S. 122]. They have existed in Northern Europe throughout the Early Iron Age and have been encoun-
tered in some areas until the Early Middle Ages [Bradley, 1978, p. 275; Müller-Wille, 1979, S. 206; Fries, 
1995, tab. 25, S. 133; Capelle, 1997, S. 390; Fries-Knoblach, 2001, S. 241–242].

In the Early Middle Ages Alans used agricultural tools similar to the simple symmetrical ard, as indi-
cated by the iron share dating from the 8th–9th centuries that has been found at Kozyi Skaly settlement near 
Pyatigorsk (fig. 94, 5) [Кузнецов, Рудницкий, 1998, c. 297–298, 300, рис. 12, 5]. The fields were small due 
to either the amount of work per day that was needed to till the field using a simple ard drawn by two oxen, 
or due to intensive land use with multiple-crop rotation [Müller-Wille, 1965, S. 42; 1979, S. 198, 215, 237; 
Brongers, 1976, p. 69–70; Bradley, 1978, p. 268, 270]. 

However, in early Alan times the scope of agriculture was far smaller than in the preceding Koban pe-
riod, and not because the Alans had poor agriculture. To the contrary, the very fact that the early Alanic 
society had survived in an almost barren landscape indicates highly developed agricultural and social skills. 

The choice of areas suitable for tillage was very limited. At watersheds the soil layer was preserved only 
partially, at the bottom of dense rock formations; the steep slopes with Type 1 terraces were only suitable for 
cattle-grazing; the soil layer on the promontories in the lower part of the slopes was either eroded or cov-
ered over with a thick layer of colluvial sediments. Tillage was only possible in the areas where by the first 
centuries AD the initially thin colluvial layer had become stronger due to soil-formation. 

These smooth slopes housed another type of agricultural plot: cascades of narrow terraces up to 400 m 
in length, sometimes ending in an S-shaped curve (fig. 16, 2; 23). These agricultural plots have well-known 
analogies in West European literature and are known as strip lynchets (German: Ackerterrassen, Wölbäkern; 
French: rideaux). Such plots appear on slopes that were plowed with a heavy plough or moldboard ard that 
turned the soil in the downslope direction only. There are different opinions about the age of these tilled 
terraces. The basic viewpoint is that moldboard plowing tools appeared in Europe at a rather late stage, 
and, consequently, that the plowed terraces appeared between the 1st and the 2nd millennium. The authors 
stress that the plowed terraces are typologically close to a similar type of land plots, that is, to open ridge 
and furrow fields (German: Streifenfluren, Hochäker), the dating for which is traditionally given as High and 
Late Middle Ages. Actually, lynchets are also terraces, located on smooth slopes [Crawford, 1923, p. 356; 
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Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1932, p. 392; 1946, p. 49, 63, 70; Bowen, 1961, p. 42; Wood, 1961, 
p. 453; Taylor, 1966, p. 279–280; 1975, p. 88–90; Fowler, Evans, 1967, p. 295; Hall, 1994, p. 99; Fowler, 2002, 
p. 196–197].

However, there are arguments in favor of more ancient dates for some of the plowed terraces in Great 
Britain and southern Germany. Besides the numerous finds of Roman pottery in the plowed layers of the 
investigated terraces, the very fact that moldboard plowing tools could have existed throughout the terri-
tory of Europe in Late Roman times speaks in favor of that assumption [Whittington, 1962, p. 120; Taylor, 
1975, p. 91; Bradley, 1978, p. 267; Taylor, Fowler, 1978; Müller-Wille, 1979, S. 213; Fowler, 1983, p. 177; 
Fries, 1995, p. 134, 152]. 

From this point of view, the spatial location of Type 2 terraces does not provide answers to questions 
about the time when they could have emerged and functioned. On the one hand, about one-third of such 
terraces may relate to the small fortified settlements that existed in the first half of the 1st millennium AD, 
most probably in the 3d–4th centuries (fig. 103). The soil sections from the terraces yielded the same pottery 
as the one from the exploring trenches at the fortified sites, and the age of the pottery has been confirmed by 
radiocarbon dating (Ki-16943–1925 ± 100 years ago; 1δ 40 BC-220 AD; 2δ 200BC-350AD; table 5; fig. 70). 
On the other hand, the parts of heavy plowing tools that have been found at medieval Alanic sites date to 
the 10th–12th centuries (fig. 94, 4) [Minaeva, 1960, p. 270–271; Kuznetsov, 1971, p. 54], that is, to the High 
Middle Ages, to which the majority of European researchers date the terraces in question. In addition, prac-
tically all of the Type 2 terraces discovered through air photography are located in the immediate vicinity 
of Rim-Gora, which in the 10th–12th centuries was the largest fortified settlement in the basin [Афанасьев 
и др., 2002, c. 67–68; 2004, c. 70–71] (fig. 27, 125). However, in the course of our archaeological and pe-
dological investigations we have not found even a single fragment of pottery from that time in the plowed 
layers of the terraces. Almost all of the investigated territory was used as land plots in the Late Bronze 
and Early Iron Ages, whereas the terracing itself, which was done through plowing, was carried out in the 
1st millennium AD, most probably in the first half. Thus we have to acknowledge that not all of the ques-
tions about Alanic agriculture of the 1st – early 2nd millennia AD have yet received substantiated answers. 

The specific features of settlement and land-use in the Kislovodsk basin in the 1st millennium AD are 
studied here mainly on the basis of data from fortified and unfortified settlements, the monuments that have 
to do with the day-to-day activities of the Alans. Since little is known about them at the present stage, we 
suggest creating a starting-point for analysis through dividing the entire mass of available data into several 
classes in accordance with topographic features. We divided the 153 fortified sites into four classes depend-
ing on the location: on residual mountains, on rocky promontories, on promontories with escarped slopes, 
and on high hills. The 131 settlements have also been divided into four classes: settlements on promonto-
ries, plateaus, slopes and river terraces. However, only the 29 open settlements which have architectural 
ruins, cultural layer, and abundant surface finds, can be reliably considered places of habitation outside 
the fortified sites. The other sites which have been identified as settlements on the basis of pottery found 
on the surface are more likely to have been resource plowed area around the fortifications or places where 
waste was dumped from them. Thus, the study uses data from 182 fortified and unfortified settlements in 
the Kislovodsk basin of the 1st millennium AD. Most of them have undergone archaeological survey, where-
as systematic excavations have been conducted at only two of the fortified sites (Ukazatel and Gornoye 
Ekho); the results of the excavations have been published as a summary [Ковалевская, 2005, p. 125–129; 
Аржанцева, 2007, p. 76–84]. However, the present author’s detailed surveys in 2001–2013, which included 
instrumental topographic mapping, trenching and limited excavations at 61 sites (43 fortified sites, 9 settle-
ments and 9 cemeteries), systematic collecting of surface finds, pedological-and-archaeological and geo-
physical investigations, allow arriving at a deeper understanding of the 1st – millennium AD settlements in 
the Kislovodsk basin. 

Now that we have created a classification of the fortified and unfortified settlements in the Kislovodsk 
basin and analyzed the specifics of their spatial distribution, access to water supplies, visibility of the ter-
rain from the fortified sites and settlements of different classes, spatial correlation with the already known 
ground cemeteries, available data on pottery, isolated finds, and radiocarbon dates for the coals and animal 
bones from trenches and the surface (table 5; fig. 70), we can preliminarily divide the entire mass of settle-
ments into two chronological groups. The first one includes fortified settlements on promontories with es-
carped slopes and on hills (elevations), and also unfortified settlements on river terraces, which more often 
yield material from the first half of the 1st millennium AD. Pottery, metal objects and radiocarbon dates, as 
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well as the burial sites from the second half of the 1st millennium AD that correlate with settlements, are 
more typical of the stone fortresses on residual mountains and rocky promontories, and also of the open set-
tlements on promontories, plateaus and slopes. It is evident that the settlement sites from these two chrono-
logical periods reflect different peculiarities in the settlement system. Also, we cannot exclude that some of 
the settlements from the first chronological period were inhabited for a longer period than the early stage of 
Alanic culture (2nd– 4th centuries AD). The same way, some of the Early Medieval settlements could have 
emerged earlier than the second chronological period (5th – 8th centuries AD) and ceased to function later 
than the timeframe for its ending. However, since we analyze the settling of the Kislovodsk basin as a sys-
tem, it appears possible to avoid going into too much detail, especially since information is sometimes scarce 
because the settlement sites in the microregion have undergone so little study.

We studied the settlement system of the Alanic population in the Kislovodsk basin through spatial GIS 
analysis, which shall be covered in more detail below. Archaeologists have been using spatial analysis of ar-
chaeological data for some decades now, after the science adapted the methods of New Geography [Hod-
der, Orton, 1976; Коробов, 2011, c. 111–123]. In the mid–1980s archaeologists started using geographic 
information systems (GIS), giving rise to an entire new area of study, that is, landscape archaeology, which 
actively uses the methods of spatial GIS modeling [Гарбузов, 2007а].

At present, landscape archaeology has not yet become widespread in the Russian archaeological sci-
ence. There almost no theoretical studies on the use of GIS as an instrument for analyzing and modeling 
archaeological data. Hence, one of the major tasks is to adapt the various methods of spatial GIS analysis 
for archaeology, which is one of the main goals of the study of settlement structures of the 1st millennium 
AD that is being carried out by the author in Central Ciscaucasia on the example of the Kislovodsk basin.

Spatial analysis provides a new perspective on archaeological sites and allows modeling their econom-
ic environment [Коробов, 2010в; 2012а]. For the modeling, we use GIS, remote sensing data, fieldwork 
data, palaeopedology, osteologic analysis of animal bones, study of the macrobotanical remains discovered 
through flotation of the cultural layer at the fortified settlements, the results of geophysical survey at ar-
chaeological sites, etc. 

We modeled the agricultural plots around Alanic settlements in the Kislovodsk basin using the al-
ready mentioned Kislovodsk AGIS. It uses licensed packages of GIS programs ArcView 3.1 and ArcGIS 
9.3, which include special modules (“extensions”): Spatial Analyst, Geostatistical Analyst and 3D Analyst. 

The unit of analysis for computer modeling of the plowed areas and the pasture and haymaking lands 
was the Alanic fortified sites and settlements from the 1st millennium AD, which were divided into two 
chronological periods. The first period (2nd–4th centuries AD) includes 53 fortified sites and 20 settlements 
discovered through archaeological survey (fig. 97); the second includes 110 fortified and 13 unfortified set-
tlements which show traces of habitation in the 5th–8th centuries AD (fig. 113).

I used Site Catchment Analysis and Cost Distance Analysis, which allows to outline the boundaries of 
the settlements and the minimum size of the tilled areas on the basis of the time needed to cover certain dis-
tances [Wheatley, Gillings, 2002, p. 151–62; Коробов, 2011, c. 116–118].

The present study analyzes the main economic parameters of a sedentary population that practices agri-
culture and animal husbandry. The radius for potential arable lands around a settlement is the distance that 
correlates with the time required for covering 0.5–1 km of open terrain, and the radius for potential pasture 
lands is 5 km. This limitation of agricultural activity around the place of permanent habitation correlates 
with the time limit of 1 hour of movement. It has been demonstrated on a lot of ethnological material and 
became the basis for further modeling of resource zones in different archaeological cultures [Higgs, 1977, 
p. 163–164; Jarman, Bay-Petersen, 1977, p. 177–178; Early European Agriculture, 1982, p. 30, 32]. How-
ever, ethnographic data from the Caucasus shows that in the mountains tillable land was often located far 
away from the settlements. Hence we used two models to calculate the location of potential plowed lands 
around the places of habitation: the minimum (at a distance that correlates with covering with 0.5 km of 
open terrain) and the maximum (within a 1-km distance). 

The boundaries of the potential resource zone between the settlements were modeled through Thies-
sen polygons (which are also known as Dirichletdiagrams and Voronoi diagrams). Thiessen polygons are 
created through building polygons around point objects, the boundaries of which are drawn in the middle 
of the distance between them [Wheatley, Gillings, 2002, p. 149–151]. The resulting area inside the poly-
gon can be considered the potential resource zone around the settlement [Афанасьев и др., 2004, c. 67–
68]. The main drawbacks of the procedure include the fact that the polygons along the periphery of the 
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data array under analysis have no boundaries, the internal spatial boundaries (e.g., deep river canyons) are 
not taken into consideration, and neither are the efforts and energy needed for covering an irregular ter-
rain [for details see Ruggles, Church, 1996, p. 147–173]. To overcome these limitations I used the follow-
ing procedures: 

1) I divided the territory of the basin into seven polygons (“masks”) along the main rivers, which are 
natural internal boundaries (fig. 44);

2) in building the Thiessen polygons I used Cost Distance Analysis, which takes into consideration the 
steepness of the ground, hence the use of the time required for crossing the irregular terrain between the 
settlements instead of the geometric distance between them;

3) the modeled zones of potential agricultural areas between the sites were limited to 5-km radius with 
due account for the calculated energy costs needed for covering that distance (1 hour of walking) (fig. 45). 

After analyzing the specific features of the data and the methods, it becomes possible to start GIS mod-
eling of the potential economic zones around the Alanic settlements in the Kislovodsk basin, taking into 
consideration the differences in its economic use. These are indicated by the combined character of the 
economy, which appears to have consisted of agriculture and cattle-raising in equal proportions, as field in-
vestigations at some of the fortified settlements have revealed. It is evident that this type of economy pre-
vailed in the mountain zone of the Northern Caucasus almost until the late 19th centurу, when due to the 
political and economic changes of the Modern period the mountain peoples started moving from agriculture 
to distant-pasture cattle tending [Асиятлов, 1966, c. 347; Османов, 1990, c. 226].

Initially we created a model of the terrain (fig. 42) based on remote sensing data obtained through 
 ASTER (Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection Radiometer). The digital model of the 
earth surface which is freely distributed by the project developers (Japanese Ministry of Economics, Trade 
and Industry; National Aeronautics and Space Administration, USA) has a spatial resolution of up to 15 m 
and an accuracy of spatial referencing of up to 20 m, which is significantly higher than the digital earth sur-
face model obtained through SRTM radar that I previously used [Коробов, 2011, c. 67]. 

The resulting digital model of the surface became the basis for analyzing the steepness of the slopes, 
which was done with Slope procedure in the 3D Analyst module. The analytical raster with data on the 
steepness of the slopes was reclassified (Reclassify procedure in Spatial Analyst) to 6 classes of relief with 
a 10-degree step. The procedure created a map with an analytical raster, where each 10×10 m cell contains 
information on the steepness of the relief from 0° to 60° (fig. 43). 

After that, the potential resource zones were built as Thiessen polygons around the fortified and 
unfortified settlements inside the polygonal “mask” layers. A total of seven “masks” were used, corre-
sponding to the seven microregions of the Kislovodsk basin, with natural boundaries along the canyons 
of the main rivers: the Podkumok, the Eshkakon, the Alikonovka, the Berezovaya, the Kabardinka, the 
Kich-Malka and the Karsunka (fig. 44). The distance limit for the Thiessen polygons was the radius of a 
1-hour walk (5 km), the most favorable zone for agriculture and sedentary stock farming. Thus, in build-
ing the inner boundaries between the polygons and their outer boundaries we took into consideration 
the energy costs that are required for moving across irregular terrain. For this we used Create Alloca-
tion procedure for Cost Weighted analysis in the Spatial Analyst module. The analyzed raster was the 
layer in which the surface slope was categorized with an increment of 10 degrees, as described above. 
The work created a map of potential economic territories for the Early Medieval fortified and unforti-
fied settlements (fig. 45). 

The next step was to model the potential plowlands for each of the settlements. For this, two criteria 
were used: distance from the settlement and inclination of the slope. Studies in Caucasian ethnography 
show that these factors are the ones that determine the value of land. The most valuable plots are level and 
tillable land with a good soil and located near the settlement [Кантария, 1989, c. 56–57, 67].

On the basis of the above-mentioned palaeoeconomic reconstructions of the economic zones of seden-
tary agriculturers [Higgs, 1977, p. 163–164; Jarman, Bay-Petersen, 1977, p. 177; Early European Agricul-
ture, 1982, p. 30, 32], the most probable zone where plowlands could be located is taken as the minimum 
distance that corresponds to the time needed for crossing 0.5 km of open terrain, and the maximum distance 
needed for crossing 1-km radius around the settlement as the most probable zone for plowlands. The can-
yons of the major rivers were included as internal boundaries of the radial zones around the settlements in 
order to better identify the location of the land-plots (fig. 46, 47). However, each of the zones can include 
landscapes with very different surface slopes. Palaeopedological investigations at the potential agricultural 
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zones around Early Medieval fortified sites have shown that the most probable locations of Alanic agricul-
tural plots are level surfaces with a slope of 5 – 10 degrees or less [Борисов, Коробов, 2009, c. 33; 2013, 
c. 198–205].

On the basis of that assumption we corrected the results of the modeling. First, we used the instru-
ments of the program to identify the class of relief that has an inclination of 0 to 10 degrees. The resulting 
analytical layer was multiplied by the layer for which maximum and minimum zones (0.5–1 km around 
the settlements) were built. The result was a new analytical layer which identifies the parts of the relief 
which have an inclination of less than 10 degrees and are located at a distance which corresponds to the 
time needed for crossing 0.5 km of open terrain around a settlement (fig. 48), or to the time of 1 km walk-
ing (fig. 49). 

Next, through multiplying the raster layers with the Tiessen polygons by the layers that show the po-
tential plowlands within 0.5–1 km of the settlements, we get maps of possible plowlands for each of the 
settlements within the identified resource zones represented by the Thiessen polygons (fig. 50). The num-
ber of 10x10-m cells for each of the settlements allows to estimate the size of their potential plowlands. We 
have tested this model in the field and it proved to be adequate, with almost all the soil sections taken at the 
potential agricultural territories modeled in our analysis yielding Early Medieval pottery, which must have 
found its way to the fields along with the fertilizer [Williamson, 1984; Wilkinson, 1989; Гунова и др., 1996, 
c. 119; O’Connor, Evans, 2005, p. 245; Борисов, Коробов, 2013, c. 65–66, 171–183]. We also found some 
natural indicators of the fertilisers such as urease activity and thermophilic microorganisms by means of soil 
studies [Чернышева и др., 2014б; 2014в; 2016; Chernysheva et al., 2015; in press].

We may assume that the rest of the territory that related to a settlement was used for pasturage and 
haymaking, which assumption is confirmed by Caucasian ethnography. For pasturing the people usually 
used the untilled territories at a small distance from the settlements [Калоев, 1993, c. 68–69, 104–105]. 
Since transportation of hay was difficult, they endeavored to find hayfields as close to the settlements as 
possible [Шаманов, 1972, c. 73]. However, we know that the mountain-dwellers cut the hay on even the 
most rugged slopes and transported it from areas that were quite difficult to access [Калоев, 1993, c. 112–
113]. Hence, the areas within an economic zone those have no agricultural potential may be justifiably in-
cluded into analysis as possible pastures and hayfields. This approach has analogies in some of the synchro-
nous economies of other countries. For instance, starting with the 3d–4th centuries the system of land use 
in Northern Europe included inner and outer fields (located close to settlements or at a distance), with the 
first being used for tillage, and the second for pastures and hayfields [Widgren, 1983, p. 73–84; Hedeager, 
1992, p. 205; Thurston, 2001, p. 98; Fowler, 2002, p. 217]. 

Thus, the analysis allowed calculating the spatial cells of the territory, providing an estimate of the area 
of potential tillage and pasture plots for each of the 1st-millennium settlements in the microregion. In mod-
eling and interpreting the results we used examples from Russian and overseas ethnography and archaeo-
logy. For instance, for reconstructing the population numbers we assume that with two-field crop rotation 
one small family used a tilled area of about 5 ha (about 1 ha per person) [Калоев, 1981, c. 37–38; Гаджиев, 
2000, c. 339–340; Ebersbach, 2007, S. 43–46]. The amount of farm animals in conversion to great cattle 
is calculated on the basis of an assumed 4 ha of pastures and hayfields per head of cattle [Османов, 1990, 
c. 126; Ebersbach, 2003, p. 84; 2007, S. 53–54]. 

This analysis of the spatial distribution of 1st century AD Alanic settlements in the Kislovodsk basin and 
the modeling of their resource zones allow the following preliminary conclusions about the evolution of the 
Alanic settlement system during the period in question. The first stage was characterized by the emergence, 
in the 2nd– 4th centuries, of a chain of open settlements accompanied by a small number of fortified sites in the 
form of “earthen hillforts”, and by a chain of observation posts on hills and elevations (fig. 97). During that pe-
riod the settlements were of a frontier character, most probably marking a certain limes, the southern bound-
ary of Early Alanic culture that was coming into contact with the local Sarmatized population of the pre-Al-
anic cultural group (sites of the “Podkumok — Khumara” type after V. Yu. Malashev: [see Габуев, Малашев, 
2009, c. 157]). Some of the small hillforts were accompanied by terraced fields similar to the West European 
lynchets that appeared in the course of tilling with heavy tools like ploughs (fig. 103). The question of the time 
when these land plots could have appeared is still a matter of discussion; however, it is quite probable that they 
date to the first half of the 1st centurу AD. This assumption is supported by the finds of pottery from that time 
in soil sections, and by the European analogies that some studies mention [Whittington, 1962, p. 120; Bradley, 
1978, p. 267; Müller-Wille, 1979, S. 213; Fowler, 1983, p. 177; Fries, 1995, p. 134, 152]. 
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The settlements in the Kislovodsk basin which belong to the early stage of Alanic culture have not been 
researched to the extent where any profound conclusions would be possible. We can clearly see that there 
are both individual small settlements and their agglomerations in different places, i.e. there are two settle-
ment models: nucleated (several households) and dispersed (one household) (fig. 121). Calculations have 
shown that the potential resource zone of arable farming around the 2nd–4th – centuries settlements that 
may be connected with the Alanic population can provide food for a total of 800 to 2900 people. That popu-
lation occupied a limited territory of about 140–150 square km on the northern border of the Kislovodsk 
basin, which gives us a rather high population density of 6–19 people per square km. The settlements at 
Vorovskye Balki, which cannot be identified indubitably as Early Alanic, may have been home to another 
120–400 people. However, the numbers mentioned here refer not to the actual but to the potential size of 
the population for whom the nearby fields could have provided sufficient food. 

Thus, the high concentration of fortified settlements from the first chronological period along the Pod-
kumok river, which is the main water artery in the region, reflects the situation when Alanic settlers arrived 
into the basin. In a hostile or partially hostile environment they founded a chain of frontier settlements 
along the northern borders of the basin in order to control the nearby resource territories, the commu-
nication routes and the frontier areas that were inhabited by representatives of a different culture. That 
situation would have arisen not later than the middle of the 3d centurу AD and continued until the late 
4th – early 5th centuries, when new settlements appeared in the inner territories of the microregion and the 
settlement system underwent significant changes.

In the following period, starting with the late 4th centurу AD, the Alans settled the entire territory of 
the Kislovodsk basin and stayed there until the middle of the 8th centurу. Early Medieval sites are thickly 
scattered almost throughout the territory of the basin and are found at 1800 m of altitude and higher. Most 
of them are in the lower and middle reaches of the Podkumok and its tributaries (fig. 113). The Alans usu-
ally lived in small (up to 0.5 ha) fortified settlements at the edges of rocky promontories adjoined by level 
areas of fertile land followed by slopes of colluvial hills. Those were frequently used for catacomb burials. 
There are also some unfortified settlements that show traces of habitation: ruins of stone buildings on the 
surface. Some of the settlements are very large, for instance, Zubchikhinskoye 3, which has an area of 3.8 
ha and contains the ruins of 47 stone buildings [Коробов, 2012б], or the hillfort of Gornoe Ekho on a re-
sidual mountain, 1.3 ha, with an estimated population of 300–400 people [Аржанцева и др., 2003, c. 9; 
Аржанцевa, 2007, c. 77, 80]. The fortified sites on residual mountains are worthy of notice, they must have 
been the central settlements in the basin in the Early Middle Ages [Korobov, 2012a, p. 49–50]. In some 
of the cases, the modeled zones of plowlands included the agricultural plots with boundary walls (the so-
called “Celtic fields”) that we had discovered in the environs of the 5th–8th centuries AD settlements of Zub-
chikhinskoye 1 and 3, Kich-Malka 1, Medovoye Pravoberezhnoye 1, and Podkumskoye 6. It appears that 
such land plots were the main form of agricultural plot for the Alans in the Kislovodsk basin during the pe-
riod in question [Коробов, 2012б, c. 211–213; Коробов, Борисов, 2012, c. 58–60; Korobov, Borisov, 2013, 
p. 1097–1099; Борисов, Коробов, 2013, c. 135–142, 167, 182–183].

Thus, the majority of settlements from that period were small patronymic villages, inhabited by family 
clans comprising 1–5 families [Афанасьев, 1978], and located inside the resource zones that could provide 
sufficient food for the clan. This situation indicates a dispersed model of settlement (fig. 122), which implies 
a high degree of autonomy for social communities and, consequently, a low level of hierarchy and social 
development. 

However, gradually elites began to form and political centers to emerge. In the 5th–8th centuries several 
centers of power appeared, and were most probably connected with the fortified sites on residual moun-
tains (Rim-Gora, Tsentralnoye Eshkakonskoye, Gornoye Ekho, Kugulskoye) and also with Lermontovs-
kaya Skala 1 fortified site and Zubchikhinskaya 3 settlement, where luxury items have been found in the 
nearby cemeteries which also have plots for elite burials of family members and specific structures that in-
dicate the high social status of the buried. These settlements are larger in size and reveal traces of distinc-
tive architectural structures. The data on the settlements, however, is still insufficient for creating a more 
detailed picture of the gradual evolution of social elites in the Kislovodsk basin, for which mostly data from 
cemeteries is used [Казанский, Мастыкова, 2001; Мастыкова, 2008]. Nonetheless, it is already evident 
that in the environs of Kislovodsk there are Early Medieval settlements which stand out against the back-
ground of other ones, and that the center of power in the Kislovodsk basin was most probably located at the 
hillfort of Gornoye Ekho. 
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The conclusion about the autonomous character of the numerous 5th–8th – centuries settlements is 
confirmed by the results of spatial GIS analysis, according to which the resource zone around the settle-
ments could have provided food for a total of 320–1220 families, i. e. comparable to the number of people 
than the one that can be reconstructed on the basis of the size of the settlements (600 families) and the 
number of buildings (450 families). It has been established that the number of buildings per site area cor-
relates best with an estimate of 50 people per ha, which number, in about one-half of the cases (66 out of 
113), can be correlated with the number of households that has been calculated on the basis of minimum 
tilled areas around the settlements. Thus, it is evident that in the absence of more precise information 
about the settlements, we can calculate the number of inhabitants in the Kislovodsk basin through the 
area of the Early Medieval settlements and the assumed norm of population density which equals about 
50 people per ha. Hence it appears possible to conclude that the approximate number of inhabitants in the 
Kislovodsk basin was between 350 and 600 households, i. e. 1600–3600 people. In this case, the population 
density will have been 3 to 7 people per square km, which well correlates with the results of calculating the 
numbers of the Frankish population that inhabited a similar landscape in Merovingian Southern Germany 
[Siegmund, 1998, p. 182; Quast, 2006, S. 139]. This conclusion contradicts the earlier assumptions about 
the so-called “demographic explosion” that might have happened in Central Ciscaucasia in the middle of 
the 6th century and caused a sharp increase in the population numbers [Ковалевская, 1984, c. 131–132]. 
It appears that the change would have concerned the settlement system, with a relatively small population 
evenly occupying a large territory.

This system of settlement existed in the Northern Caucasus in the Late Middle Ages and at the begin-
ning of the Modern period, when in the mountainous zone of Central Ciscaucasia the Balkarians, Ossetians, 
Ingushs and Chechens often lived in fortified villages with towers that were used as dwellings and fortresses 
[Робакидзе, 1968а; 1968б; 1986; 1988; Умаров, 1969; Мизиев, 1970, c. 11–53; Калоев, 1971, c. 131–150; 
Крупнов, 1971, c. 58–79; Гольдштейн, 1975, c. 10–51; Гольдштейн, 1975, c. 10–51; Робакидзе, Гегечкори, 
1975; Джандиери, Лежава, 1976; Мужухоев, 1977, c. 19–48; Марковин, 1980; 1982; Виноградов, 
Чахкиев, 1984; Калдани, 1986; Тменов, 1996, c. 55–105; Сулименко, 1997; Батчаев, 2006, c. 35–45]. 
Caucasian ethnographers note that such settlements were small and usually consisted of 1–5 towers and 
adjoining dwellings and domestic buildings, inhabited by small patronymic groups [Робакидзе, 1968, c. 
90–91; Умаров, 1969, c. 170, 175; Робакидзе, Гегечкори, 1975, c. 192; Мужухоев, 1977, c. 32–36]. Of in-
terest is the conclusion that the wide spread of towers indicates little-developed social relations in moun-
tain societies [Робакидзе, Гегечкори, 1975, c. 191; Джандиери, Лежава, 1976, c. 78, 117; Мужухоев, 1977, 
c. 138–139; Калдани, 1986, c. 20–21]. In the places where clan aristocracy ruled, where feudal power was 
on the rise and state structures were emerging, the rulers imposed limitations on the building of towers 
[Джандиери, Лежава, 1976, c. 78]. On the contrary, towers were widely encountered among the so-called 
“free societies” which knew no aristocratic rule and were democratic in structure [Там же. С. 11]. Thus, the 
fact that fortified settlements were the main places of habitation indicates that in a certain way the social 
relations were poorly developed and that the society was homogeneous and consisted of family clans. Those 
were frequently at war with each other and consequently had to live in fortified settlements.

If we look at European analogies, the nearest one is medieval Ireland, which also had a significant num-
ber (about 60 thousand) of small fortified villages, inhabited by clans, and located inside minor pre-state 
formations or so-called “clan kingdoms” (Old Irish túath, translated as tribe, people or clan) [Davies, 2005, 
p. 240; Wickham, 2005, p. 51]. The size of the Irish kingdoms in the 6th–7th centuries, as well as the size of 
some of the Anglo-Saxon kingdoms of that time, is quite compatible with the size of the Kislovodsk basin. 
For instance, the 7th – century written source Tribal Hidage gives the average size of a kingdom as 300–600 
hides (area units that can provide sufficient food for one household; equals 80 to 120 acres or 32–48.5 ha), 
i. e. 145 to 300 square km [Thacker, 2005, p. 467–477]. 

Thus, in the Early Middle Ages the Kislovodsk basin must have been a typical tribal “kingdom” like the 
ones in Northern Europe, and some written sources connect it with the Ash-Tigors, an Alanic tribal forma-
tion. This has been established through comparing the analysis of some of the written sources, primarily the 
7th century “Armenian Geography” (“Ashkharatsuyts”) that has been carried out by Zuckerman [Zucker-
man, 2000, p. 531–594; Цукерман, 2005, c. 65–84] with the map of 5th–8th centuries catacomb cemeteries 
in the Northern Caucasus (fig. 138) and the results of analyzing the specifics of the funeral rite, which allow 
identifying the Alanic population of the Kislovodsk basin as a special tribal group. The logic of its develop-
ment led it to more complex social structure and larger settlement structures. 
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However, the process of progressive development of the Early Medieval Alanic society in the Kislo-
vodsk basin came to a halt in the middle of the 8th century, when Alanic sites disappeared from the region 
for about 150–200 years. Most probably, the population of the basin moved 1000 km to the North to build, 
together with other people from the Northern Caucasus, a chain of Khazar Khaganate frontier settlements 
on the territory of the forest-steppe variant of the Saltovo-Mayatsk culture [Афанасьев, Рунич, 2001, 
c. 22–23; Коробов, 2003, c. 98–99, 116–118]. The population that returned to the basin in the 10th cen-
tury was already at another stage of social development: in the 8th–9th centuries it had been an integral part 
of the largest Medieval state formation in Eastern Europe. This was a new stage in the settling of the Kis-
lovodsk basin, during which large settlement centers appeared. They were mainly located along the main 
trade route through the Podkumok valley, and even though they number only five (Ullu-Dorbunla, Rim-
Gora, Ukazatel, Koltso-Gora and Dolina Ocharovaniya) (fig. 123) they are large in size (10 to 130 ha) 
and are accompanied by extensive cemeteries consisting of catacombs and other burial structures [Рунич, 
1970; Рунич, Михайлов, 1976; Рунич и др., 1983; Афанасьев и др., 2004, c. 120, 125; Ковалевская, 2005, 
c. 125–129]. It is evident that here we see the emerging urban centers of the Alanic state, and the impor-
tance of their location along the main trade routes has already been noted by scholars [Кузнецов, 1992, c. 
227–230; 1993а, c. 27–30].

The environs of some of the 10th–12th centuries sites show traces of agricultural activity: numerous land 
plots in the shape of long and narrow Type 2 terraces similar to strip lynchets. Air photography has revealed 
that about 84% of the Type 2 terraces are within a 5-km radius from two major High Middle Ages sites: 
Rim-Gora and Ukazatel (fig. 27, 125). Such plots could have appeared if a heavy plough with a moldboard 
was used, which, in the opinion of most authors, shows that the High Middle Ages were indeed the time of 
their emergence [Raistrick, Chapman, 1929, p. 181; Curwen, 1946, p. 49, 63, 70; Taylor, 1966, p. 279–280; 
Fowler, Evans, 1967, p. 295; Hedeager, 1992, p. 202; Fowler, 2002, p. 196–197]. Indirectly, the assumption 
that in the 10th–12th centuries the Alans might have used heavy plowing tools is supported by the find of a 
cutter at the hillfort of Adiyukh in Karachaevo-Cherkessia (fig. 94, 4) [Минаева, 1960а, c. 270; Кузнецов, 
1971, c. 52–57]. However, at present the results of our pedological and archaeological investigations do not 
allow to assert that the emergence of the strip lynchets dates to that particular period [Борисов, Коробов, 
2013, c. 126–134].

The estimate of the potential resource zones around the 10th–12th centuries settlement centers allows 
assuming a high concentration of people, with 600 to 900 households at each of the settlements. Similar 
figures have been obtained through modeling the population numbers on the basis of the site area and the 
number of buildings that are visible on the surface. The most detailed work has been done at Ullu-Dorbun-
la, where air photography revealed about 130 ruined buildings on an area of 14 ha. The data from the aerial 
reconnaissance have been tested in the field. As a result, seven areas of buildings and six areas of burials that 
must have been patronymic quarters with adjacent ancestral cemeteries have been entered into the topo-
graphic plan of the hillfort [Коробов, 2013, рис. 3]. Thus, it appears possible to reconstruct, using different 
means, the potential number of inhabitants of Ullu-Dorbunla in its heyday in the High Middle Ages (10th–
12th centuries) as 500 to 1500 people. I. A. Arzhantseva suggests similar figures (740 to 1780 inhabitants) 
for Kyafar hillfort, a major High Middle Ages settlement in Karachayevo-Cherkessia [Аржанцева, 2007, 
c. 85]. These population numbers appear to be quite valid if we compare them with those of larger urban 
centers of the North Caucasian Alans, for instance, the population of Nizhny Arkhyz, which, in the opinion 
of V. A. Kuznetsov, will have equaled 2 to 5 thousand people [Кузнецов, 1993б, c. 260], or with the larg-
est hillfort in the microregion, Rim-Gora, the population of which has been calculated at 5.7–6 thousand 
[Савенко, 1989, c. 15–16]. It is clear that in the 10th–12th centuries the Kislovodsk basin was home to large 
settlement centers that resembled medieval towns in size and functionality [Кузнецов, 1992, c. 226–229].

Thus, I am of the opinion that in the 1st millennium AD the Alanic settlement system in Central Cis-
caucasia evolved in accordance with the same pattern as the one we observe with other European barbar-
ian tribes, especially in Northern Europe, where the system of settlement and economy was not touched by 
the unifying influence of the Roman civilization. We can see a tendency towards changing from the frontier 
situation of the 3d–4th centuries, when the line of open settlements on the left bank of the Podkumok was 
interleaved with small hillforts and numerous observation posts, to the dispersed settlement mode of the 
5th–8th centuries, in which small fortified settlements appear to have been self-sufficient and little related 
to each other. The social organization at the time looked like a small tribal “kingdom”, where the relatively 
sparse population (from 350 to 600 families) was dispersed practically throughout the basin’s territory and 
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could control only the small areas in the immediate vicinity of their settlements. It appears evident that 
social relations were undeveloped in comparison with the preceding period of the 2nd–4th centuries, which 
could be interpreted as a pre-state (proto-state) stage of development of the Alanic society [Arzhantseva et 
al., 2000, p. 248] or, to use a more neutral term, as an “analog of an early state” after L. E. Grinin [Гринин, 
2006; 2011, c. 232–287; Малашев, 2014]. 

However, a local elite was already emerging. We can see evidence of that process in the rich grave goods 
from some of the burials [Коробов, 2003, c. 281], in the special plots that appeared at family cemeteries, and 
in the concentration of people around small centers of power. In some cases that process is so evident (the 
elite plot at Klin-Yar 3 cemetery) that some of authors can raise the question whether the evolution of early 
statehood may have started as early as the 7th century [Härke, Belinskij, 2012, p. 138], i. e., during the same 
period when the tribal kingdoms of Northern Europe were undergoing a similar process [Hamerow, 2002, 
p. 191–194; Wickham, 2005, p. 376–379]. However, the progressive social development, which showed 
itself, among other things, in the gradual enlargement of the settlement structure, was interrupted in the 
8th century by a mass exodus of the Alans from the Kislovodsk basin, most probably to the Middle Don area 
[Афанасьев, Рунич, 2001, c. 22–23; Коробов, 2003, c. 98–99], where they occupied the large settlements 
that adjoined the regular fortresses on the northeastern borders of the Khazar Khaganate [Афанасьев, 
1993, c. 141–150]. 

The fact that the Alanic tribal formations participated in the life of one of the major East European 
states of the 8th–10th centuries was indubitably a catalyst for the social processes that were unfolding in the 
Alanic society. The Alans who had returned to the Kislovodsk basin in the 10th century were already at a 
new level of social development, characterized by a significant concentration of people in large settlement 
centers similar to medieval towns, professional manufacture of pottery in specialized workshops, and the 
use of the heavy plough in agriculture [Кузнецов, 1971, c. 52–57, 122–132], which appears to have left a 
system of plowed terraces akin to European “open fields”, a novel phenomenon for the Kislovodsk basin. 
The population numbers had obviously grown in comparison with the Early Medieval period, whereas the 
number of population sites had greatly decreased. This shows the gradual emergence of Medieval Alania as 
a state formation, and the gradual incoming of Christianity, the center of which appears to have been locat-
ed to the west of the Kislovodsk basin in the upper reaches of the Kuban river [Кузнецов, 1971, c. 228–240; 
1992, c. 317–320; 1993а].

The Mongol invasion, and the consequent devastating campaigns of Tamerlane, put an end to the pro-
gressive development of that state [Кузнецов, 1992, c. 329–348]. Once again the Kislovodsk basin became 
depopulated for several hundred years, and the remaining population, thrown back in its social develop-
ment, must have returned to the settlement system of the Early Middle Ages, that is, to dispersed habita-
tion of small family groups in family villages fortified with towers. However, that was a process that took 
place outside the Kislovodsk basin. 
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