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4 4

ВВЕДЕНИЕ

В последние десятилетия археологи демонстрируют всё более растущий интерес к
остро дискуссионному комплексу проблем, касающихся зарождения и развития сложных
стратифицированных обществ в древнем мире. Речь идет, прежде всего, о том трудно
уловимом этапе, который отделяет «вождества» или «сложные общества» от так называе-
мых «ранних» или «архаических» государств. Очевидно и то, что большинство наших
зарубежных коллег черпает свои теоретические идеи и выводы из социальной антрополо-
гии (этнографии) с её огромным массивом этноисторических данных из традиционных
культур Азии, Африки, Америки и Австралии. Эти этноисторические материалы были
получены в XV–XIX (реже в начале XX) веках европейскими завоевателями, путешест-
венниками, чиновниками, монахами-миссионерами и лишь позднее (конец XIX – начало
XX вв.) – профессиональными учёными. К сожалению, описывая представавшие перед
их взором «живые общества», эти люди меньше всего обращали внимание на материаль-
ное воплощение местных социально-политических институтов. К тому же, в ряде случаев
мы не можем ручаться за достоверность излагаемых описаний, а проверить их сейчас уже
вряд ли возможно. Есть и еще одна трудность теоретического характера: непонимание
того, что разрушение и трансформация основ первобытнообщинного строя происходило,
как правило, с помощью структур и форм, уже давно существовавших в тех же эгалитар-
ных обществах. Другими словами, представители нарождающейся государственной вла-
сти использовали в своих целях традиционные институты и учреждения предшествую-
щей эпохи, наполняя их новым (выгодным для себя) содержанием. Поэтому причина
многих дебатов о наличии или отсутствии государства в том или ином регионе, и в той
или иной отрезок времени лежит в недооценке одного важного момента: в обществах пе-
реходного типа, где новые элементы зарождающейся государственности спрятаны за ста-
рыми традиционными «масками», во многих случаях совершенно невозможно точно оп-
ределить, идёт ли речь уже о государстве или же здесь продолжает существовать
«вождество» (Аверкиева, 1970, с. 44).

С другой стороны, обильный археологический материал, полученный к настояще-
му времени практически для всех периодов истории человечества и для всех континентов
Земли, ограничен по своему информативному характеру (за редким исключением, сохра-
няется лишь то, что выдержало разрушительное воздействие времени) и весьма скуп на
социологические выводы. Отсюда – извечная проблема «стыковки» этнографических и
археологических данных, без решения которой во многом будет затруднена и успешная
реконструкция эволюции социальных структур древних обществ. Одной из успешных
попыток её решения явилась, на мой взгляд, монография известных американских архео-
логов Кента В. Фланнери и Джойс Маркус (Flannery, Marcus, 2012). Эти исследователи на
основе колоссальных по объёму археологических, этнографических и исторических ис-
точников сделали довольно успешную попытку проследить эволюцию социально-
политических институтов человеческого общества на протяжении последних 12 тысяч
лет – от равноправия первобытно-общинных коллективов до деспотических государств и
империй.

Особые дискуссии в научном сообществе вызывают такие ключевые моменты про-
шлого, как переход от уровня развития «вождества» к уровню государственности и циви-
лизации («раннее» государство), а также определение конкретных (и, прежде всего, мате-
риальных, что важно для археологов) признаков «вождества» и «раннего государства».
Следует признать, что после распада СССР и утраты доверия к историческому материа-
лизму (точнее – к ортодоксальному марксизму), среди российских археологов (за редким
исключением) эти вопросы активно не обсуждались. Правда, нельзя не отметить, что по-
мимо зарубежных исследований, в последние годы появились и перспективные работы
ряда отечественных учёных таких, как Н.Н. Крадин, Д.М. Бондаренко, А.В. Коротаев,
Д.Д. Беляев и др. (Ранние формы политической организации, 1995; Раннее государство,
его альтернативы и аналогии, 2006; Политическая антропология традиционных и совре-
менных обществ, 2012).
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венниками, чиновниками, монахами-миссионерами и лишь позднее (конец XIX – начало
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Вряд ли можно возражать против того, что главным материальным источником и
необходимой предпосылкой возникновения и развития сложных стратифицированных
обществ, вплоть до сложного вождества и государства, является производство прибавоч-
ного продукта (после успехов так называемой «неолитической революции» – появления
земледелия и скотоводства). Государства (и цивилизации) впервые возникают там и то-
гда, где и когда получает широкое распространение систематическое производство
(и неравное распределение) прибавочного продукта. И магистральный путь демонстриру-
ют тут именно общества с производящей системой хозяйства – земледелием и скотовод-
ством. Этот путь прошли все известные нам «первичные цивилизации»: в Старом Свете –
шумерская, египетская, древнеиндийская (Мохенджо-Даро и Хараппа) и древнекитайская
(Инь-Чжоу), а в Новом – мезоамериканская и перуанская.

Однако, несмотря на разногласия, нам необходимо дать определение терминов
«вождество» и «ранее государство» на основе существующих сейчас мнений.
Р. Карнейро определяет вождество как «автономное политическое образование, объе-
диняющее несколько деревень под постоянным контролем верховного вож-
дя» (Carneiro, 1981, p. 45). Далее он развивает свои взгляды и на происхождение ранне-
го государства. «На протяжении первых двух миллионов лет своего существования лю-
ди жили локальными группами или общинами, которые, насколько мы можем судить,
были полностью автономны. Только примерно за 5000 лет до н.э. общины стали объе-
диняться в более крупные политические единицы. Однажды начавшись, этот процесс
объединения продолжался со всё возрастающей скоростью и привёл к формированию
примерно за 4000 лет до н.э. первых в истории государств (говоря о государстве, я под-
разумеваю автономную политическую единицу, включающую многие общины в рамках
своей территории и имеющую централизованное правительство с полномочиями сбора
налогов, призыва людей на работу или войну, а также издания и исполнения законов).
Несомненно, возникновение государства было политической инновацией в истории че-
ловечества, имевшей наибольшие перспективы. Однако эта инновация всё ещё не в
полной мере осмыслена. В самом деле, ни одна из существующих в настоящее время
теорий возникновения государства не является полностью удовлетворитель-
ной…» (Карнейро, 2006, с. 55).

С этим утверждением в целом согласны и некоторые отечественные исследовате-
ли – Л.Е. Гринин, Д.М. Бондаренко, Н.Н. Крадин, А.В. Коротаев и др. «Большие расхож-
дения существуют по поводу критериев государственности, – считают они. – Современ-
ные учёные выделяют различное число признаков, которые могут свидетельствовать об
отличии государства от предшествующих форм, однако мало кто настаивает на универ-
сальных показателях. В частности, не являются универсальными такие, как строительст-
во крупных монументальных сооружений; появление городов и письменности; числен-
ность и плотность населения; наличие классовой эксплуатации; монополия на законное
применение силы и др. Да и само понятие раннего государства не считается общеприня-
тым…» (Раннее государство…, 2006, с. 7). См. также Крадин, 1995, с. 11–61.

Я могу согласиться с такой точкой зрения лишь частично. Во-первых, по понятным
причинам авторы, в большинстве своём, оперируют для выводов этноисторическим ис-
точником, оставляя в стороне археологический материал; а во-вторых, их определения
общего порядка (что такое «вождество», что такое «государство») выглядят в глазах ар-
хеологов слишком абстрактными и далеко оторванными от милой нашему сердцу мате-
риальной археологической основы. Археологам хотелось бы, чтобы в этой дискуссии
«высоких умов» из среды истории и социальной антропологии прозвучала какая-то ар-
хеологическая нота. Вопрос стоит так: неужели важные проблемы, связанные с вождест-
вами всех уровней и с ранними государствами, нельзя (хотя бы частично) решать с помо-
щью археологических данных (особенно, если учесть широкое внедрение в современную
археологию методов естественных наук)?

Д.Д. Беляев на примере материалов из Нового Света (США и Мезоамерика) описы-
вает вождества простые, сложные и суперсложные. Простое вождество состоит из цен-
трального поселения – резиденции вождя и нескольких подвластных деревень. Сложное

вождество – объединяет под властью верховного вождя несколько простых вождеств,
сохраняющих своих лидеров. Таким образом, сложное вождество имеет трехуровневую
иерархию поселений. В суперсложных обществах верховный вождь смещал правителей
завоёванных областей и сажал их на место лиц по своему усмотрению, как правило, сво-
их родственников. Поселенческая иерархия не является единственным археологическим
индикатором вождеств. Здесь своё слово должны сказать различия в погребальном обря-
де. «В археологии Нового Света, – продолжает Д.Д. Беляев, – одним из важнейших кри-
териев формирования сложной социально-политической организации служит монумен-
тальная архитектура…» (Беляев, 2012, с. 4–5). После анализа археологических памятни-
ков культуры ольмеков (Мезоамерика, I–II тыс. до н.э.), этот автор приходит к следующе-
му заключению: «Приведенные выше данные свидетельствуют, что говорить об ольмек-
ской государственности пока не представляется возможным. Поселенческая иерархия на
трёх уровнях, социальная система, состоящая из двух рангов (правители и управляемые –
В.Г.), изображения лидеров в камне, символы власти – все это характерные признаки
сложных вождеств» (Беляев, 2012, с. 17).

Н.Н. Крадин считает, что «Можно предполагать на основе выборки из 186 обществ
Дж. Мёрдока и К. Провост, что обязательными (однако недостаточными) археологиче-
скими критериями обществ высшей сложности (цивилизации) является развитая (не ме-
нее чем трёхуровневая) классовая структура, постоянная оседлость, земледельческое хо-
зяйство как основа экономики, обработка и использование металлов (например, для пре-
стижного потребления). Если в результате раскопок эти признаки не найдены, скорее
всего, изучаемое общество не может считаться цивилизацией…». И далее: «Кросс-
культурный анализ показывает, что универсальных признаков государственности и циви-
лизации нет. Ни письменность, ни урбанизация, ни монументальная архитектура, ни
иной критерий не является обязательным признаком сложного общества с государствен-
ностью и цивилизацией…» (Крадин, 2006, с. 196).

Один из наиболее известных зарубежных специалистов по проблемам раннего госу-
дарства Х. Дж. М. Классен, опять-таки, основываясь исключительно на этноисторических
материалах, утверждает, что «мы можем сейчас определить ранее государство, как трёх-
уровневую (национальный, региональный, локальный уровень) централизованную соци-
ально-политическую организацию для регулирования общественных отношений в слож-
ном, стратифицированном обществе, разделённом, по крайней мере, на два основных слоя
или социальных класса – правителей и подданных – отношения которых характеризуются
политическим господством первых и обязательством платить налоги вторых, узаконенны-
ми общей идеологией, в которой взаимность является основным принципом» (Классен,
2012, с. 202). Для характеристики государства важное значение имеют: численность насе-
ления минимум в 5 тысяч человек, размеры территории и особый тип правительства (Там
же, с. 192). Почему же ранее государство появилось сравнительно недавно – только не-
сколько тысяч лет назад? «По всей вероятности, – отмечает Х. Дж. М. Классен, – решаю-
щую роль сыграли фундаментальные климатические изменения, которые произошли около
10000 лет назад. Климат на Земле стал значительно теплее, повысилось количество осад-
ков. В таких условиях могло иметь место нечто вроде Неолитической революции. В не-
скольких местах на Земле постепенно развивалось сельское хозяйство, и это привело к от-
личному образу жизни. Люди стали осёдлыми, группы увеличивались в размерах, были
созданы многочисленные изобретения. Эти условия для жизни были абсолютно новыми…
В конце концов, более крупные группы людей начинают жить в деревнях, в постоянных
жилищах и практиковать сельское хозяйство. С этого момента могли развиваться более
крупные политические структуры. Бигмены, вожди, царьки, раз и навсегда появившиеся на
этой стадии, больше никогда не исчезали» (Классен, 2012, с. 206–207).

На мой взгляд, при рассмотрении конкретных признаков именно раннего государ-
ства, следует использовать не весь огромный массив этноисторических характеристик
десятков и сотен традиционных обществ из разных уголков Земли и из разных эпох, а,
прежде всего, материалы так называемых «первичных» цивилизаций: Месопотамия, Еги-
пет, Индия, Китай – в Старом Свете, Мезоамерика и Боливия-Перу – в Новом. Процесс
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ди жили локальными группами или общинами, которые, насколько мы можем судить,
были полностью автономны. Только примерно за 5000 лет до н.э. общины стали объе-
диняться в более крупные политические единицы. Однажды начавшись, этот процесс
объединения продолжался со всё возрастающей скоростью и привёл к формированию
примерно за 4000 лет до н.э. первых в истории государств (говоря о государстве, я под-
разумеваю автономную политическую единицу, включающую многие общины в рамках
своей территории и имеющую централизованное правительство с полномочиями сбора
налогов, призыва людей на работу или войну, а также издания и исполнения законов).
Несомненно, возникновение государства было политической инновацией в истории че-
ловечества, имевшей наибольшие перспективы. Однако эта инновация всё ещё не в
полной мере осмыслена. В самом деле, ни одна из существующих в настоящее время
теорий возникновения государства не является полностью удовлетворитель-
ной…» (Карнейро, 2006, с. 55).

С этим утверждением в целом согласны и некоторые отечественные исследовате-
ли – Л.Е. Гринин, Д.М. Бондаренко, Н.Н. Крадин, А.В. Коротаев и др. «Большие расхож-
дения существуют по поводу критериев государственности, – считают они. – Современ-
ные учёные выделяют различное число признаков, которые могут свидетельствовать об
отличии государства от предшествующих форм, однако мало кто настаивает на универ-
сальных показателях. В частности, не являются универсальными такие, как строительст-
во крупных монументальных сооружений; появление городов и письменности; числен-
ность и плотность населения; наличие классовой эксплуатации; монополия на законное
применение силы и др. Да и само понятие раннего государства не считается общеприня-
тым…» (Раннее государство…, 2006, с. 7). См. также Крадин, 1995, с. 11–61.

Я могу согласиться с такой точкой зрения лишь частично. Во-первых, по понятным
причинам авторы, в большинстве своём, оперируют для выводов этноисторическим ис-
точником, оставляя в стороне археологический материал; а во-вторых, их определения
общего порядка (что такое «вождество», что такое «государство») выглядят в глазах ар-
хеологов слишком абстрактными и далеко оторванными от милой нашему сердцу мате-
риальной археологической основы. Археологам хотелось бы, чтобы в этой дискуссии
«высоких умов» из среды истории и социальной антропологии прозвучала какая-то ар-
хеологическая нота. Вопрос стоит так: неужели важные проблемы, связанные с вождест-
вами всех уровней и с ранними государствами, нельзя (хотя бы частично) решать с помо-
щью археологических данных (особенно, если учесть широкое внедрение в современную
археологию методов естественных наук)?

Д.Д. Беляев на примере материалов из Нового Света (США и Мезоамерика) описы-
вает вождества простые, сложные и суперсложные. Простое вождество состоит из цен-
трального поселения – резиденции вождя и нескольких подвластных деревень. Сложное

вождество – объединяет под властью верховного вождя несколько простых вождеств,
сохраняющих своих лидеров. Таким образом, сложное вождество имеет трехуровневую
иерархию поселений. В суперсложных обществах верховный вождь смещал правителей
завоёванных областей и сажал их на место лиц по своему усмотрению, как правило, сво-
их родственников. Поселенческая иерархия не является единственным археологическим
индикатором вождеств. Здесь своё слово должны сказать различия в погребальном обря-
де. «В археологии Нового Света, – продолжает Д.Д. Беляев, – одним из важнейших кри-
териев формирования сложной социально-политической организации служит монумен-
тальная архитектура…» (Беляев, 2012, с. 4–5). После анализа археологических памятни-
ков культуры ольмеков (Мезоамерика, I–II тыс. до н.э.), этот автор приходит к следующе-
му заключению: «Приведенные выше данные свидетельствуют, что говорить об ольмек-
ской государственности пока не представляется возможным. Поселенческая иерархия на
трёх уровнях, социальная система, состоящая из двух рангов (правители и управляемые –
В.Г.), изображения лидеров в камне, символы власти – все это характерные признаки
сложных вождеств» (Беляев, 2012, с. 17).

Н.Н. Крадин считает, что «Можно предполагать на основе выборки из 186 обществ
Дж. Мёрдока и К. Провост, что обязательными (однако недостаточными) археологиче-
скими критериями обществ высшей сложности (цивилизации) является развитая (не ме-
нее чем трёхуровневая) классовая структура, постоянная оседлость, земледельческое хо-
зяйство как основа экономики, обработка и использование металлов (например, для пре-
стижного потребления). Если в результате раскопок эти признаки не найдены, скорее
всего, изучаемое общество не может считаться цивилизацией…». И далее: «Кросс-
культурный анализ показывает, что универсальных признаков государственности и циви-
лизации нет. Ни письменность, ни урбанизация, ни монументальная архитектура, ни
иной критерий не является обязательным признаком сложного общества с государствен-
ностью и цивилизацией…» (Крадин, 2006, с. 196).

Один из наиболее известных зарубежных специалистов по проблемам раннего госу-
дарства Х. Дж. М. Классен, опять-таки, основываясь исключительно на этноисторических
материалах, утверждает, что «мы можем сейчас определить ранее государство, как трёх-
уровневую (национальный, региональный, локальный уровень) централизованную соци-
ально-политическую организацию для регулирования общественных отношений в слож-
ном, стратифицированном обществе, разделённом, по крайней мере, на два основных слоя
или социальных класса – правителей и подданных – отношения которых характеризуются
политическим господством первых и обязательством платить налоги вторых, узаконенны-
ми общей идеологией, в которой взаимность является основным принципом» (Классен,
2012, с. 202). Для характеристики государства важное значение имеют: численность насе-
ления минимум в 5 тысяч человек, размеры территории и особый тип правительства (Там
же, с. 192). Почему же ранее государство появилось сравнительно недавно – только не-
сколько тысяч лет назад? «По всей вероятности, – отмечает Х. Дж. М. Классен, – решаю-
щую роль сыграли фундаментальные климатические изменения, которые произошли около
10000 лет назад. Климат на Земле стал значительно теплее, повысилось количество осад-
ков. В таких условиях могло иметь место нечто вроде Неолитической революции. В не-
скольких местах на Земле постепенно развивалось сельское хозяйство, и это привело к от-
личному образу жизни. Люди стали осёдлыми, группы увеличивались в размерах, были
созданы многочисленные изобретения. Эти условия для жизни были абсолютно новыми…
В конце концов, более крупные группы людей начинают жить в деревнях, в постоянных
жилищах и практиковать сельское хозяйство. С этого момента могли развиваться более
крупные политические структуры. Бигмены, вожди, царьки, раз и навсегда появившиеся на
этой стадии, больше никогда не исчезали» (Классен, 2012, с. 206–207).

На мой взгляд, при рассмотрении конкретных признаков именно раннего государ-
ства, следует использовать не весь огромный массив этноисторических характеристик
десятков и сотен традиционных обществ из разных уголков Земли и из разных эпох, а,
прежде всего, материалы так называемых «первичных» цивилизаций: Месопотамия, Еги-
пет, Индия, Китай – в Старом Свете, Мезоамерика и Боливия-Перу – в Новом. Процесс
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социально-экономического и политического развития (к тому же, и хронологически са-
мых ранних в истории человечества) здесь не подвергался влиянию со стороны других,
боле развитых культур. Поэтому мы можем наблюдать ход социальной эволюции в её
наиболее «чистой», классической форме.

Сопоставление всех вышеназванных регионов, где имело место развитие ранних
(«первичных») государств, позволяет выявить некоторые общие черты в их эволюции.

Наиболее важная из них состоит в том, что после появления постоянного прибавоч-
ного продукта (экономико-технологический фактор) и создания механизма неравного
распределения этого продукта (социальный фактор), мы можем наблюдать один и тот же
процесс: постепенную трансформацию органов традиционного общинного самоуправле-
ния в институты зарождающегося государства. Хорошие примеры этого явления можно
найти в работах Торкилда Якобсона и И.М. Дьяконова по древней Месопотамии
(Шумер). Довольно внушительный по объему и хорошо документированный материал
существует по «вождествам» индейцев Северной и Центральной Америки (Коста-Рика,
Никарагуа, Панама). Постепенное формирование государственных структур в Мезоаме-
рике наглядно отражено в многочисленных этноисторических источниках и в обильных
археологических данных. Эти общие закономерности в эволюции социальных систем в
пределах древнейших очагов цивилизации и государственности отнюдь не должны засло-
нять от наших глаз и явную локальную специфику данного процесса в каждом конкрет-
ном случае. Общее и особенное – это лишь две стороны одной медали, и без изучения
того и другого невозможно понять сложнейшую сущность рассматриваемого феномена.
Вряд ли нужно отказываться от столь важных для археологов таких материальных черт
цивилизации и государственности, как сложная иерархия поселений (включая и города),
различия в погребальном обряде (гробницы правителей и знати), монументальная архи-
тектура (храмы, дворцы), легитимизация правителей с помощью монументальной
скульптуры, росписей, пластики и др. (Гуляев, 1979).

Словом, вопросов по столь дискуссионной теме, как происхождение государства,
остаётся ещё великое множество, и есть надежда на то, что наша конференция позволит
хотя бы в какой-то степени продвинуться в разработке данной проблемы.

Конференция призвана оживить в среде российских археологов интерес к намечен-
ной выше тематике и познакомить с современными теоретическими и методическими
подходами к ней, тем более, что двое из упомянутых выше отечественных учёных –
Н.Н. Крадин и Д.М. Бондаренко – активные участники и нашего мероприятия.

В сборник включены тезисы 27 докладов учёных из Москвы, Воронежа, Чебоксар,
Барнаула и Владивостока, освещающих материалы разных эпох (от раннего неолита до
позднего средневековья) и разных территорий (Мезоамерика, Китай, Турция, Болгария,
Египет, Сирия и Россия: от Калиниграда до Дальнего Востока).

Учитывая столь значительное разнообразие тематики докладов и невозмож-
ность какого-то объединения их даже в хронологически организованные блоки, соста-
вители сборника решили расположить все тексты в алфавитном порядке по фамилиям
авторов.
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Авилова Л.И. (ИА РАН, Москва)

СЛИТКИ ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ ИЗ АНАТОЛИИ И ИХ РОЛЬ
В СЛОЖЕНИИ РАННЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ (ЭПОХА БРОНЗЫ)

Металлические изделия Древнего Востока перспективно рассматривать как фактор
эволюции экономики и социальных отношений, реконструкции социально-
экономических систем. Особенно важны материалы, связанные с внедрением металла в
экономику и социальную сферу. Одной из недостаточно разработанных тем в этой облас-
ти является использование стандартизированных металлических слитков в системе обме-
на, в том числе в качестве эквивалента ценности. Проблема металлических «ранних де-
нег» разрабатывалась историками в основном на материалах письменных источников, в
частности, документов Раннединастической и Аккадской эпох из Сиро-Месопотамии о
купле-продаже земли (Дьяконов, 1959).

Автору уже приходилось писать о морфологии, территориальном и хронологиче-
ском распределении стандартных слитков на Ближнем и Среднем Востоке в эпоху ранне-
го металла (Авилова, Терехова, 2006; Avilova, Terejova, 2007). К настоящему времени
собрана и систематизирована информация по слиткам металлов из кладов Анатолии.
Комплексы относятся к периоду от позднего энеолита до среднебронзового века. В док-
ладе ставится задача изучения контекста находок, выяснения закономерностей весовых и
размерных характеристик слитков и заготовок в свете проблемы применения стандарт-
ных металлических эквивалентов ценности.

Методика. Металлы обладают высокой практической, а также
«внеэкономической» ценностью (как символы престижа). Такие свойства, как прочность
и способность к переработке сделали металл наиболее подходящим материалом для дли-
тельного хранения и сокрытия в виде кладов. Работа с комплексами, многие из которых
происходят из старых недостаточно документированных раскопок, довольно сложна. Но
эти блестящие находки давно используются при обсуждении проблем экономического и
социального развития древнего общества. Ограничиваться немногочисленными кладами,
найденными в ходе профессиональных раскопок, было бы неверно: это привело бы к су-
жению источниковой базы. Поэтому особое внимание уделяется критике источника по
каждому учтённому комплексу (датировка, археологический контекст, сохранность, ко-
личество изделий, набор категорий). С учётом этих данных проводится оценка находок,
их морфологический и статистический анализ.



9 9

социально-экономического и политического развития (к тому же, и хронологически са-
мых ранних в истории человечества) здесь не подвергался влиянию со стороны других,
боле развитых культур. Поэтому мы можем наблюдать ход социальной эволюции в её
наиболее «чистой», классической форме.

Сопоставление всех вышеназванных регионов, где имело место развитие ранних
(«первичных») государств, позволяет выявить некоторые общие черты в их эволюции.

Наиболее важная из них состоит в том, что после появления постоянного прибавоч-
ного продукта (экономико-технологический фактор) и создания механизма неравного
распределения этого продукта (социальный фактор), мы можем наблюдать один и тот же
процесс: постепенную трансформацию органов традиционного общинного самоуправле-
ния в институты зарождающегося государства. Хорошие примеры этого явления можно
найти в работах Торкилда Якобсона и И.М. Дьяконова по древней Месопотамии
(Шумер). Довольно внушительный по объему и хорошо документированный материал
существует по «вождествам» индейцев Северной и Центральной Америки (Коста-Рика,
Никарагуа, Панама). Постепенное формирование государственных структур в Мезоаме-
рике наглядно отражено в многочисленных этноисторических источниках и в обильных
археологических данных. Эти общие закономерности в эволюции социальных систем в
пределах древнейших очагов цивилизации и государственности отнюдь не должны засло-
нять от наших глаз и явную локальную специфику данного процесса в каждом конкрет-
ном случае. Общее и особенное – это лишь две стороны одной медали, и без изучения
того и другого невозможно понять сложнейшую сущность рассматриваемого феномена.
Вряд ли нужно отказываться от столь важных для археологов таких материальных черт
цивилизации и государственности, как сложная иерархия поселений (включая и города),
различия в погребальном обряде (гробницы правителей и знати), монументальная архи-
тектура (храмы, дворцы), легитимизация правителей с помощью монументальной
скульптуры, росписей, пластики и др. (Гуляев, 1979).

Словом, вопросов по столь дискуссионной теме, как происхождение государства,
остаётся ещё великое множество, и есть надежда на то, что наша конференция позволит
хотя бы в какой-то степени продвинуться в разработке данной проблемы.

Конференция призвана оживить в среде российских археологов интерес к намечен-
ной выше тематике и познакомить с современными теоретическими и методическими
подходами к ней, тем более, что двое из упомянутых выше отечественных учёных –
Н.Н. Крадин и Д.М. Бондаренко – активные участники и нашего мероприятия.

В сборник включены тезисы 27 докладов учёных из Москвы, Воронежа, Чебоксар,
Барнаула и Владивостока, освещающих материалы разных эпох (от раннего неолита до
позднего средневековья) и разных территорий (Мезоамерика, Китай, Турция, Болгария,
Египет, Сирия и Россия: от Калиниграда до Дальнего Востока).

Учитывая столь значительное разнообразие тематики докладов и невозмож-
ность какого-то объединения их даже в хронологически организованные блоки, соста-
вители сборника решили расположить все тексты в алфавитном порядке по фамилиям
авторов.
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Авилова Л.И. (ИА РАН, Москва)

СЛИТКИ ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ ИЗ АНАТОЛИИ И ИХ РОЛЬ
В СЛОЖЕНИИ РАННЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ (ЭПОХА БРОНЗЫ)

Металлические изделия Древнего Востока перспективно рассматривать как фактор
эволюции экономики и социальных отношений, реконструкции социально-
экономических систем. Особенно важны материалы, связанные с внедрением металла в
экономику и социальную сферу. Одной из недостаточно разработанных тем в этой облас-
ти является использование стандартизированных металлических слитков в системе обме-
на, в том числе в качестве эквивалента ценности. Проблема металлических «ранних де-
нег» разрабатывалась историками в основном на материалах письменных источников, в
частности, документов Раннединастической и Аккадской эпох из Сиро-Месопотамии о
купле-продаже земли (Дьяконов, 1959).

Автору уже приходилось писать о морфологии, территориальном и хронологиче-
ском распределении стандартных слитков на Ближнем и Среднем Востоке в эпоху ранне-
го металла (Авилова, Терехова, 2006; Avilova, Terejova, 2007). К настоящему времени
собрана и систематизирована информация по слиткам металлов из кладов Анатолии.
Комплексы относятся к периоду от позднего энеолита до среднебронзового века. В док-
ладе ставится задача изучения контекста находок, выяснения закономерностей весовых и
размерных характеристик слитков и заготовок в свете проблемы применения стандарт-
ных металлических эквивалентов ценности.

Методика. Металлы обладают высокой практической, а также
«внеэкономической» ценностью (как символы престижа). Такие свойства, как прочность
и способность к переработке сделали металл наиболее подходящим материалом для дли-
тельного хранения и сокрытия в виде кладов. Работа с комплексами, многие из которых
происходят из старых недостаточно документированных раскопок, довольно сложна. Но
эти блестящие находки давно используются при обсуждении проблем экономического и
социального развития древнего общества. Ограничиваться немногочисленными кладами,
найденными в ходе профессиональных раскопок, было бы неверно: это привело бы к су-
жению источниковой базы. Поэтому особое внимание уделяется критике источника по
каждому учтённому комплексу (датировка, археологический контекст, сохранность, ко-
личество изделий, набор категорий). С учётом этих данных проводится оценка находок,
их морфологический и статистический анализ.
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Характеристика комплексов включает качественную и количественную стороны.
Учитывается общее количество вещей, набор функциональных категорий изделий и их
доля в процентах от общего числа находок. Наиболее значимыми категориями являются
орудия/оружие, украшения, металлические сосуды, предметы с выраженной символиче-
ской функцией, а также интересующие нас слитки и заготовки. Учитывается материал
изготовления (медь/бронза, золото, серебро); доля различных металлов указывается в
процентах к общему числу изделий в кладе.

При анализе кладов в их составе выделяется 4 морфолого-функциональные группы
находок: a) готовые изделия; б) вещи более или менее стандартизированной формы;
в) слитки и заготовки; г) лом металла.

Последние три группы можно рассматривать как предназначенные для обмена или
переработки. В одном комплексе могут присутствовать все перечисленные группы пред-
метов.

Материалы. В нашей базе данных по Анатолии учтено всего 30 кладовых ком-
плексов (энеолит – 1, РБВ – 3, СБВ – 19, ПБВ – 7). Кладов, в которых присутствуют пред-
меты, определяемые как слитки и заготовки, учтено всего 7, один для энеолита и шесть
для среднебронзового века.

Единственный клад позднего энеолита (нач. IV тыс. до н.э.) известен из поселения
Бейджесултан (слой XXXIV) в Юго-западной Анатолии. В нем 15 изделий, наряду с
предметами повседневного применения представлены стержни-заготовки.

В середине III тыс. до н.э. (средний бронзовый век по историко-металлургической
периодизации) клады металлических вещей достаточно многочисленны. Крупнейшая
серия известна из Трои II (в БД учтено 13 кладов, из них 5 наряду с многочисленными
драгоценными изделиями содержит слитки и заготовки из золота и серебра).

Клад Махматлар в Центральной Анатолии (сер. III тыс. до н.э.) включает золотые
сосуды, бронзовое оружие и 18 слитков серебра.

Весовые и размерные характеристики находок. В III тыс. до н.э. в Центральной
Анатолии вероятно использование весовых стандартов, близких месопотамским, – мины
весом 470–500 г (слитки серебра из Махматлара).

Слитки серебра из Трои II (клад А) имеют другой стандарт – 170–190 г, что также
дает основания сопоставлять его с вавилонской миной (в этом случае один слиток при-
близительно соответствует третьей части мины – см. Renfrew, 1972).

Для золотых слитков и заготовок небольших изделий в Трое применялись меньшие
весовые стандарты – ок. 2 г и ок. 10 г., приблизительно кратные восточносредиземномор-
скому серебряному сиклю весом ок. 5 г.

Неполное совпадение приводимых весовых стандартов не должно нас удивлять,
т.к. не всегда известно, какая система счисления и весовая система использовалась в каж-
дом конкретном случае. Известно, что в античности в разных регионах под одним назва-
нием существовали различные меры веса, применявшиеся к разным материалам (о золо-
том и серебряном таланте см.: Геродот III, 89).

При обсуждении весовых стандартов слитков и готовых изделий важно учитывать
материал изготовления, поскольку соотношение веса и цены серебра к другим металлам
значительно варьировало в разное время и для разных центров. Так, в Месопотамии пе-
риода 3-й династии Ура (2100 до н.э.) за сикль серебра могли давать от 50 до 150 сиклей
меди. Соотношение золота к меди составляло 1:1000, серебра к меди – 1:180 (Янковская,
1986; Joannés, 1993).

Заключение. Начало чеканки монеты в VI в. до н.э. стало завершением длитель-
ного процесса внедрения стандартизации в систему обмена продуктами. На Ближнем
Востоке это явление связано с необходимостью административного учета и перерас-
пределения продуктов. Первоначально с этой целью использовали так называемые
«калькули» – счетные фишки, применявшиеся для обозначения различных видов про-
дукции, которые в большом количестве встречаются на поселениях Месопотамии и
культурно связанных с ней регионов начиная с неолита (Amiet, 1986; Антонова,
1998).

В древности металл циркулировал в весовом эквиваленте с применением проце-
дуры взвешивания. Традиция взвешивания металла при совершении торговых операций
продолжала существовать и в исторический период, после начала чеканки монет. Ар-
хеологически это явление фиксируется на материалах ближневосточных кладов, где
монеты присутствуют вместе с серебряными слитками и ломом. Комплексы кладов
III тыс. до н.э., в которых драгоценные металлы представлены как в форме готовых из-
делий, так и колец, спиралей, прутков, слитков различной формы, позволяют более точ-
но определить место археологического материала в системе экономических отношений
древности.

Начиная с позднего энеолита, в Анатолии наблюдается применение металлических
изделий стандартизованной формы (стержни-заготовки из Бейджесултана XXXIV). Их
сосуществование в одном комплексе с готовыми изделиями и ломом металла, сокрытие в
виде клада в жилище свидетельствует о высокой ценности металла, документирует про-
цесс концентрации ценностей в отдельной семейной группе, выработке форм хранения
богатства.

В III тыс. до н.э. ближневосточное общество достигает уровня развития ранних го-
сударств. В их экономике роль эквивалента ценности играют металлы, циркулирующие в
определенных весовых соотношениях. Анатолийские материалы сопоставимы с весовы-
ми системами Месопотамии III–II тыс. до н.э., эти стандарты находились под контролем
аппарата власти (Кореневский, 2013). Использование металлических изделий стандарти-
зованной формы и веса в качестве эквивалента ценности – признак наличия в анатолий-
ском регионе раннегосударственных структур в рамках развития цивилизации ближнево-
сточного типа.

Таким образом, в список критериев ранних цивилизаций ближневосточного типа
следует включать не только монументальную архитектуру, городские поселения и пись-
менность (Массон, 1989), но и регулируемые системы обмена, основанные на весовых со-
отношениях металлов, что находило практическое воплощение в использовании слитков и
заготовок стандартной формы и веса.
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драгоценными изделиями содержит слитки и заготовки из золота и серебра).

Клад Махматлар в Центральной Анатолии (сер. III тыс. до н.э.) включает золотые
сосуды, бронзовое оружие и 18 слитков серебра.

Весовые и размерные характеристики находок. В III тыс. до н.э. в Центральной
Анатолии вероятно использование весовых стандартов, близких месопотамским, – мины
весом 470–500 г (слитки серебра из Махматлара).

Слитки серебра из Трои II (клад А) имеют другой стандарт – 170–190 г, что также
дает основания сопоставлять его с вавилонской миной (в этом случае один слиток при-
близительно соответствует третьей части мины – см. Renfrew, 1972).

Для золотых слитков и заготовок небольших изделий в Трое применялись меньшие
весовые стандарты – ок. 2 г и ок. 10 г., приблизительно кратные восточносредиземномор-
скому серебряному сиклю весом ок. 5 г.

Неполное совпадение приводимых весовых стандартов не должно нас удивлять,
т.к. не всегда известно, какая система счисления и весовая система использовалась в каж-
дом конкретном случае. Известно, что в античности в разных регионах под одним назва-
нием существовали различные меры веса, применявшиеся к разным материалам (о золо-
том и серебряном таланте см.: Геродот III, 89).

При обсуждении весовых стандартов слитков и готовых изделий важно учитывать
материал изготовления, поскольку соотношение веса и цены серебра к другим металлам
значительно варьировало в разное время и для разных центров. Так, в Месопотамии пе-
риода 3-й династии Ура (2100 до н.э.) за сикль серебра могли давать от 50 до 150 сиклей
меди. Соотношение золота к меди составляло 1:1000, серебра к меди – 1:180 (Янковская,
1986; Joannés, 1993).

Заключение. Начало чеканки монеты в VI в. до н.э. стало завершением длитель-
ного процесса внедрения стандартизации в систему обмена продуктами. На Ближнем
Востоке это явление связано с необходимостью административного учета и перерас-
пределения продуктов. Первоначально с этой целью использовали так называемые
«калькули» – счетные фишки, применявшиеся для обозначения различных видов про-
дукции, которые в большом количестве встречаются на поселениях Месопотамии и
культурно связанных с ней регионов начиная с неолита (Amiet, 1986; Антонова,
1998).

В древности металл циркулировал в весовом эквиваленте с применением проце-
дуры взвешивания. Традиция взвешивания металла при совершении торговых операций
продолжала существовать и в исторический период, после начала чеканки монет. Ар-
хеологически это явление фиксируется на материалах ближневосточных кладов, где
монеты присутствуют вместе с серебряными слитками и ломом. Комплексы кладов
III тыс. до н.э., в которых драгоценные металлы представлены как в форме готовых из-
делий, так и колец, спиралей, прутков, слитков различной формы, позволяют более точ-
но определить место археологического материала в системе экономических отношений
древности.

Начиная с позднего энеолита, в Анатолии наблюдается применение металлических
изделий стандартизованной формы (стержни-заготовки из Бейджесултана XXXIV). Их
сосуществование в одном комплексе с готовыми изделиями и ломом металла, сокрытие в
виде клада в жилище свидетельствует о высокой ценности металла, документирует про-
цесс концентрации ценностей в отдельной семейной группе, выработке форм хранения
богатства.

В III тыс. до н.э. ближневосточное общество достигает уровня развития ранних го-
сударств. В их экономике роль эквивалента ценности играют металлы, циркулирующие в
определенных весовых соотношениях. Анатолийские материалы сопоставимы с весовы-
ми системами Месопотамии III–II тыс. до н.э., эти стандарты находились под контролем
аппарата власти (Кореневский, 2013). Использование металлических изделий стандарти-
зованной формы и веса в качестве эквивалента ценности – признак наличия в анатолий-
ском регионе раннегосударственных структур в рамках развития цивилизации ближнево-
сточного типа.

Таким образом, в список критериев ранних цивилизаций ближневосточного типа
следует включать не только монументальную архитектуру, городские поселения и пись-
менность (Массон, 1989), но и регулируемые системы обмена, основанные на весовых со-
отношениях металлов, что находило практическое воплощение в использовании слитков и
заготовок стандартной формы и веса.
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Антонова Е.В. (ИВ РАН, Москва)

ОБ ОБРЯДАХ «ЦИВИЛИЗАЦИИ ОКСА»

Исследование вещественных признаков обрядов бесписьменных культур – важный
момент реконструкции бытия оставивших их людей. Обнаружение В.И. Сарианиди
«БМАК1» («цивилизации Окса») последних веков 3-го – первой половины 2-го тыс.
до н.э. стало сенсацией. Был не только опубликован огромный массив находок, но и
предложена их культурно-историческая интерпретация. Он писал о существовании здесь
«протозороастризма» и «царства Маргуш». Создателями, по его мнению, были арии, при-
шельцы с запада. Вклад выходцев из подгорной полосы Копет Дага, анауской культуры,
рассматривался как незначительный. В то же время в Маргиане их следы относят к энео-
литу, а керамика бронзы обоих регионов резвычайно близка.

Задолго до открытия БМАК П. Амье реконструировал историю взаимосвязей на
территории Ирана и окружающих его областей. Помимо городской цивилизации на юго-
западе с сер. 4-го до сер. 2-го тыс. до н.э. сложилась общность Внешнего Ирана, которой
принадлежала и Бактрия с Маргианой. В самостоятельных образованиях возникли собст-
венные элиты, находившиеся под сильным влиянием государств Месопотамии и юго-
запада Ирана. В их среде бытовали комплексы сходных изделий из металлов и минера-
лов, изобразительные мотивы, ритуалы - своего рода койнэ (общего языка). В низовой же
культуре продолжали сохраняться местные традиции. Сейчас наиболее изученной из об-
ластей Внешнего Ирана является Маргиана.

Рядовые поселения на ее территории известны несравненно хуже, чем «столичный
Гонур». Тем не менее в отдельных местах, в том числе обширном некрополе, сохранились
следы жизни основной массы населения с признакамии анауской культуры. У «анаусцев» в
эпоху Намазга V (кон. 3-го – нач. 2 тыс. до н.э.) было развитое земледелие и скотоводство
(разводили и верблюдов), ремесло, обмен на далекие расстояния. По мнению
В.М. Массона, эта «культура Алтына» принадлежала обществу с классовым делением и
относилась к типу «цивилизаций древневосточного типа».

Существует и другая гипотеза, предложенная Ю.Е. Березкиным. Жизнь коллекти-
вов из нескольких тысяч человек организовывалась через сложную сеть горизонтальных
и вертикальных связей, основанных на отношениях родства. Высока была роль женщин,
военная ситуация оставалась спокойной, функции культовых и других предводителей на
уровне всего поселения не были институализированы. Объекты почитания семейно-
родовых коллективов - прародители преимущественно женского пола, а также умершие.
Детали оформления глиняных фигурок женщин указывают на отождествление образов с
геометризованной моделью мира. Эта нерасчлененность знаков характерна для мировос-
приятия небольших коллективов с устным типом передачи информации. Значение обра-
зов определяли контексты обрядов. Семейно-родовые ритуалы отправляли в специаль-
ных местах в жилищах и около них. Наступление ксеротермического максимума положи-
ло всему этому конец.

Свидетельства жизни носителей «цивилизации Окса» разительно отличаются. Кре-
постные стены защищают постройки сложной архитектуры даже небольших поселений.
Какие-то из монументальных сооружений могли быть жилищами знати, другие предна-
значались для ритуалов. Обнаружены следы общественных ритуалов на открытых про-
странствах. В погребениях элиты с ценными вещами совершали ритуалы, размещали по-
возки, убивали упряжных животных, приносили в жертву людей. Знать («царей»?) почи-
тали многократно, устраивая отдельные жертвенные захоронения людей, животных, ри-
туальных вещей. Вероятно участники таких ритуалов были довольно многочисленны.

Существование элитарных семей и родов не вызывает сомнений. Отличия от
«культуры Алтына» столь велики, что их невозможно объяснить имманентным разви-
тием. Воздействие со стороны и появление пришельцев очевидно. П. Амье предпола-
гал существование в Бактрии колоний торговцев типа староассирийских карумов. Нет
с о -

мнений, что важнейшая причина процветания Гонура – положение на перекрестке
торговых путей (Л.Б. Кирчо). Налицо признаки приобщения к культуре Ирана, доли-
ны Инда, Месопотамии, Египта, Сирии и Анатолии, возможно, чужеземных мастеров.
Обилие оружия – знак существование воинов, столкновений, необходимости охранять
караваны.

На Гонуре находят глиняные фигурки женщин и мужчин, формы которых восходят
к анауским – дань традиции. Но появляются каменные составные фигурки женщин; их
делали на месте, вероятно, под влиянием изображений эламских цариц первых веков
2-го тыс. до н.э. (П. Амье), которые в Иране помещали в храмы, а здесь – в погребения.

Большие территориальные коллективы нуждались в соответствующих покровите-
лях. Элита обращается к чужеземным образцам. Женские богини с рогами и вырастаю-
щими из их тел растениями, в целом месопотамо-эламского облика, подходили для этой
роли. Их изображения известны на печатях; рядом – лежащие козлы, по-видимому, жерт-
венные. Поза богинь указывает на их принадлежность земле. Вероятно, Земля и ее антро-
поморфные воплощения была если не главным, то одним из главных божеств. Ей прино-
сили в жертву животных.

Замечательно, что в том же положении совершали погребения людей; инвентарь в
обоих случаях однотипен. Бараны, как и люди, – жертвы земле, бараны – и искупитель-
ная жертва за людей. Возникновение традиции хоронить жертвенных баранов – возмож-
ный результат отношений с соседями – кочевыми или полукочевыми скотоводами. Зем-
ледельческо-скотоводческие отношения сыграли в дальнейшем важную роль в истории
Средней Азии.

Афанасьев Г.Е. (ИА РАН, Москва)

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ
ХАЗАРСКОГО КАГАНАТА В IX В.

Поиск археологических критериев, маркирующих динамику самоидентификации
Хазарского каганата на разных исторических этапах его существования, основывается на
понимании того, где именно в тот или иной период времени находилось интересующее
нас государственное образование. Решение этой проблемы важно и для детального изу-
чения этнополитических процессов, проходивших в I тыс. н.э. на юге Восточной Европы.
Представления историков о размерах и локализации Хазарии главным образом базируют-
ся на различных трактовках одной и той же информации, в основном, средневековых ара-
бо-персидских географов и хазарских нарративных документов. В одних исторических
моделях занятая хазарами территория принимает обширные размеры от Арала до Киева
(С.П. Толстов, K.A. Brook и др.) и от Куры до Камы, в других – ограничивается скромны-
ми по площади землями Волго-Донского или Волго-Терского междуречья (Б.А. Рыбаков,
Л.Н. Гумилёв, Е.С. Галкина и др.), в третьих – вопрос остаётся открытым (Н. Голб,
О. Прицак). Наибольшее распространение получили две основные гипотезы, размещаю-
щие территорию хазарского «домена» и место его столицы. Первая заключается в том,
что центр Хазарии IX вв. располагался в низовьях Волги. Она основывается на убежде-
нии, что название реки Итиль, на которой, якобы, находилась хазарская столица, связано
исключительно с Волгой (D.M. Dulop, Б.Н. Заходер, P.B. Golden, А.П. Новосельцев,
Т.М. Калинина, И.Г. Коновалова, И.Г. Семёнов и др.), хотя ряд исследователей считал,
что сам по себе гидроним «Итиль» имеет значительно более широкое применение, чем
только к Волге (J. Marquart, М. Фасмер, Gy. Moravcsik и др.). Вторая гипотеза состоит в
том, что хазарский «домен» и его столица вполне может быть локализована к западу от
Волги, в бассейне Дона, который воспринимался средневековыми информаторами как её
параллельное русло, поэтому название «Итиль» распространялось и на него. В этом слу-
чае в качестве центральной территории Хазарии в IX в. очерчивается регион Волго-
Донского междуречья (А.В. Гадло, В.А. Катунин, А.Г. Чередниченко, А.Н. Ефанов,
В.А. Шорохов).

1 БМАК – Бактрийско-Маргианский археологический комплекс
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Антонова Е.В. (ИВ РАН, Москва)

ОБ ОБРЯДАХ «ЦИВИЛИЗАЦИИ ОКСА»

Исследование вещественных признаков обрядов бесписьменных культур – важный
момент реконструкции бытия оставивших их людей. Обнаружение В.И. Сарианиди
«БМАК1» («цивилизации Окса») последних веков 3-го – первой половины 2-го тыс.
до н.э. стало сенсацией. Был не только опубликован огромный массив находок, но и
предложена их культурно-историческая интерпретация. Он писал о существовании здесь
«протозороастризма» и «царства Маргуш». Создателями, по его мнению, были арии, при-
шельцы с запада. Вклад выходцев из подгорной полосы Копет Дага, анауской культуры,
рассматривался как незначительный. В то же время в Маргиане их следы относят к энео-
литу, а керамика бронзы обоих регионов резвычайно близка.

Задолго до открытия БМАК П. Амье реконструировал историю взаимосвязей на
территории Ирана и окружающих его областей. Помимо городской цивилизации на юго-
западе с сер. 4-го до сер. 2-го тыс. до н.э. сложилась общность Внешнего Ирана, которой
принадлежала и Бактрия с Маргианой. В самостоятельных образованиях возникли собст-
венные элиты, находившиеся под сильным влиянием государств Месопотамии и юго-
запада Ирана. В их среде бытовали комплексы сходных изделий из металлов и минера-
лов, изобразительные мотивы, ритуалы - своего рода койнэ (общего языка). В низовой же
культуре продолжали сохраняться местные традиции. Сейчас наиболее изученной из об-
ластей Внешнего Ирана является Маргиана.

Рядовые поселения на ее территории известны несравненно хуже, чем «столичный
Гонур». Тем не менее в отдельных местах, в том числе обширном некрополе, сохранились
следы жизни основной массы населения с признакамии анауской культуры. У «анаусцев» в
эпоху Намазга V (кон. 3-го – нач. 2 тыс. до н.э.) было развитое земледелие и скотоводство
(разводили и верблюдов), ремесло, обмен на далекие расстояния. По мнению
В.М. Массона, эта «культура Алтына» принадлежала обществу с классовым делением и
относилась к типу «цивилизаций древневосточного типа».

Существует и другая гипотеза, предложенная Ю.Е. Березкиным. Жизнь коллекти-
вов из нескольких тысяч человек организовывалась через сложную сеть горизонтальных
и вертикальных связей, основанных на отношениях родства. Высока была роль женщин,
военная ситуация оставалась спокойной, функции культовых и других предводителей на
уровне всего поселения не были институализированы. Объекты почитания семейно-
родовых коллективов - прародители преимущественно женского пола, а также умершие.
Детали оформления глиняных фигурок женщин указывают на отождествление образов с
геометризованной моделью мира. Эта нерасчлененность знаков характерна для мировос-
приятия небольших коллективов с устным типом передачи информации. Значение обра-
зов определяли контексты обрядов. Семейно-родовые ритуалы отправляли в специаль-
ных местах в жилищах и около них. Наступление ксеротермического максимума положи-
ло всему этому конец.

Свидетельства жизни носителей «цивилизации Окса» разительно отличаются. Кре-
постные стены защищают постройки сложной архитектуры даже небольших поселений.
Какие-то из монументальных сооружений могли быть жилищами знати, другие предна-
значались для ритуалов. Обнаружены следы общественных ритуалов на открытых про-
странствах. В погребениях элиты с ценными вещами совершали ритуалы, размещали по-
возки, убивали упряжных животных, приносили в жертву людей. Знать («царей»?) почи-
тали многократно, устраивая отдельные жертвенные захоронения людей, животных, ри-
туальных вещей. Вероятно участники таких ритуалов были довольно многочисленны.

Существование элитарных семей и родов не вызывает сомнений. Отличия от
«культуры Алтына» столь велики, что их невозможно объяснить имманентным разви-
тием. Воздействие со стороны и появление пришельцев очевидно. П. Амье предпола-
гал существование в Бактрии колоний торговцев типа староассирийских карумов. Нет
с о -

мнений, что важнейшая причина процветания Гонура – положение на перекрестке
торговых путей (Л.Б. Кирчо). Налицо признаки приобщения к культуре Ирана, доли-
ны Инда, Месопотамии, Египта, Сирии и Анатолии, возможно, чужеземных мастеров.
Обилие оружия – знак существование воинов, столкновений, необходимости охранять
караваны.

На Гонуре находят глиняные фигурки женщин и мужчин, формы которых восходят
к анауским – дань традиции. Но появляются каменные составные фигурки женщин; их
делали на месте, вероятно, под влиянием изображений эламских цариц первых веков
2-го тыс. до н.э. (П. Амье), которые в Иране помещали в храмы, а здесь – в погребения.

Большие территориальные коллективы нуждались в соответствующих покровите-
лях. Элита обращается к чужеземным образцам. Женские богини с рогами и вырастаю-
щими из их тел растениями, в целом месопотамо-эламского облика, подходили для этой
роли. Их изображения известны на печатях; рядом – лежащие козлы, по-видимому, жерт-
венные. Поза богинь указывает на их принадлежность земле. Вероятно, Земля и ее антро-
поморфные воплощения была если не главным, то одним из главных божеств. Ей прино-
сили в жертву животных.

Замечательно, что в том же положении совершали погребения людей; инвентарь в
обоих случаях однотипен. Бараны, как и люди, – жертвы земле, бараны – и искупитель-
ная жертва за людей. Возникновение традиции хоронить жертвенных баранов – возмож-
ный результат отношений с соседями – кочевыми или полукочевыми скотоводами. Зем-
ледельческо-скотоводческие отношения сыграли в дальнейшем важную роль в истории
Средней Азии.

Афанасьев Г.Е. (ИА РАН, Москва)

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ
ХАЗАРСКОГО КАГАНАТА В IX В.

Поиск археологических критериев, маркирующих динамику самоидентификации
Хазарского каганата на разных исторических этапах его существования, основывается на
понимании того, где именно в тот или иной период времени находилось интересующее
нас государственное образование. Решение этой проблемы важно и для детального изу-
чения этнополитических процессов, проходивших в I тыс. н.э. на юге Восточной Европы.
Представления историков о размерах и локализации Хазарии главным образом базируют-
ся на различных трактовках одной и той же информации, в основном, средневековых ара-
бо-персидских географов и хазарских нарративных документов. В одних исторических
моделях занятая хазарами территория принимает обширные размеры от Арала до Киева
(С.П. Толстов, K.A. Brook и др.) и от Куры до Камы, в других – ограничивается скромны-
ми по площади землями Волго-Донского или Волго-Терского междуречья (Б.А. Рыбаков,
Л.Н. Гумилёв, Е.С. Галкина и др.), в третьих – вопрос остаётся открытым (Н. Голб,
О. Прицак). Наибольшее распространение получили две основные гипотезы, размещаю-
щие территорию хазарского «домена» и место его столицы. Первая заключается в том,
что центр Хазарии IX вв. располагался в низовьях Волги. Она основывается на убежде-
нии, что название реки Итиль, на которой, якобы, находилась хазарская столица, связано
исключительно с Волгой (D.M. Dulop, Б.Н. Заходер, P.B. Golden, А.П. Новосельцев,
Т.М. Калинина, И.Г. Коновалова, И.Г. Семёнов и др.), хотя ряд исследователей считал,
что сам по себе гидроним «Итиль» имеет значительно более широкое применение, чем
только к Волге (J. Marquart, М. Фасмер, Gy. Moravcsik и др.). Вторая гипотеза состоит в
том, что хазарский «домен» и его столица вполне может быть локализована к западу от
Волги, в бассейне Дона, который воспринимался средневековыми информаторами как её
параллельное русло, поэтому название «Итиль» распространялось и на него. В этом слу-
чае в качестве центральной территории Хазарии в IX в. очерчивается регион Волго-
Донского междуречья (А.В. Гадло, В.А. Катунин, А.Г. Чередниченко, А.Н. Ефанов,
В.А. Шорохов).

1 БМАК – Бактрийско-Маргианский археологический комплекс
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В какой степени археологический источник соответствует той или иной гипотезе?
Решение этой проблемы состоит в археологической проверке исторических построений,
сделанных на базе анализа письменных источников. Конкретная задача заключается в
экспертной оценке археологического и палеоантропологического материала салтово-
маяцкой культуры на предмет поиска в нём этнической и популяционной специфики с
последующим определением плотности и локализацией соответствующих артефактов,
после чего полученные результаты необходимо сопоставить с данными нарративных ис-
точников. В настоящее время известно более 300 подкурганных захоронений хазарского
времени, раскопанных начиная с 1935 г. в степях Предкавказья и на территории Волго-
Доно-Кубанского междуречья, которые отождествляются именно с хазарским этносом
(А.И. Семёнов, С.А. Плетнёва, А.А. Иванов, В.Е. Флёрова, А.Г. Атавин, Г.Е. Афанасьев).
В процессе исследования базы данных (по состоянию на 2000 г.) с помощью программы
ArcView удалось проследить пространственную динамику ареала подкурганных погребе-
ний во времени и установить, что наивысшая плотность распространения данного обряда
в IX в. приходится на территорию бассейна Нижнего Дона протяжённостью 175–200 км.
В пределах этой области, имеющей географический центр в районе Большой Орловки,
выделяются четыре локальные группы памятников: Усть-Донская, Усть-Манычская,
Нижне-Сальская и Верхне-Сальская. Территория каждой из них очерчивается радиусом
около 25–30 км и, приблизительно, таким же расстоянием отделяется от соседних групп
(Г.Е. Афанасьев).

Полученные результаты пространственного анализа погребальных памятников хо-
рошо сочетаются с другими наблюдениями. На выделенную область приходится боль-
шинство рунических надписей (М.И. Артамонов, И.В. Синицын, Л.С. Ильюков,
И.Л. Кызласов, И.В. Белинский, Е.И. Беспалый, И.В. Волков, И.Н. Парусимов,
В.П. Глебов, А.А. Иванов) и большинство находок византийских и восточных монет
(В.В. Кропоткин, А.И. Семёнов, T.S. Noonan, Е.В. Круглов). На эту же территорию при-
ходится большинство находок луков «хазарского» типа (А.И. Семёнов) и наивысшая кон-
центрация находок металлических зеркал с длинной ручкой (А.А. Иванов), аналогичных
бахмутинским, джетыассарским и кенкольским (Н.А. Мажитов, Л.М. Левина, И.Г. Равич,
С.Э. Зубов). Важный источник – краниологические характеристики: в подкурганных по-
гребениях Волго-Донского междуречья, ассоциируемых с хазарами, и мужские, и жен-
ские черепа ближе всего соотносятся с сериями гуннов Забайкалья и тюрок Сибири, Ал-
тая и Казахстана (Е.Ф. Батиева, М.А. Балабанова). Все эти наблюдения однозначно сви-
детельствуют в пользу сторонников второй гипотезы локализации хазарского «домена».
Они позволяют утверждать, что этническая территория хазар и, вероятно, центр Хазар-
ского каганата в IX в. находились не на Нижней Волге, где практически отсутствуют по-
гребальные или поселенческие памятники салтово-маяцкой культуры, которая порой
объявляется государственной культурой Хазарского каганата. Их концентрация в это вре-
мя приходится на бассейн Нижнего Дона.

Дополнительную ясность в данный вопрос вносит пространственный и типологи-
ческий анализ фортификационных сооружений. Исследование географии, взаимосвязи
и плотности 48 городищ хазарского времени, исследованных на территории Волго-
Донского междуречья, даёт нам представление о системе обороны Хазарского каганата,
о расположении и «центральности» защищённых областей этой страны. В Нижнем По-
волжье нет городищ со слоями салтово-маяцкой культуры. А вот в зонах её лесостепно-
го и степного вариантов выделяются 6 фортификационных агломераций, 3 из которых
территориально сопряжены с расселением алан (носителей катакомбного обряда погре-
бения с долихокранными черепами), 1 – с расселением булгар/псевдобулгар (носителей
ямного обряда погребения с брахикранными черепами) и 2 – с расселением хазар
(носителей подкурганного обряда погребения с монголоидными черепами). Наивысшая
плотность оборонительных сооружений на Нижнем Дону приходится на территорию
окрестностей Волгодонска, где выделяется Цимлянская оборонительная агломерация
(Камышевское, Левобережное и Правобережное городища). Установлено, что Верхне-
Сальская группа подкурганных погребальных памятников территориально сопряжена с

Цимлянской оборонительной агломерацией, а Нижне-Сальская – с Семикаракорской
оборонительной агломерацией. Всё это указывает на создание хорошо продуманной
системы обороны в бассейне Нижнего Дона, направленной на защиту этнической тер-
ритории хазар в IX в.

Важно обратить внимание на время сооружения городищ, построенных в землях Ха-
зарского каганата в византийских архитектурных и строительных традициях, в рамках реа-
лизации общегосударственной оборонительной концепции. Ряд фактов даёт основание по-
лагать, что этот процесс охватывал 30–40-е годы IX в. На это указывает радиокарбонная
дата образца бревна из Алексеевского городища (767–847 гг.), которая в рамках четвёртого
десятилетия IX в. синхронна с радиокарбонной датой основания Маяцкого городища (809–
891 гг.) и одновременна с младшей монетой (813 г.) из клада Правобережного Цимлянско-
го городища (с учётом поправки на хождение монеты). Все они совпадают по времени с
миссией Петроны Каматира в Хазарию для возведения Саркела (834–837 гг.), за которой
скрывается строительство цепи крепостей в бассейне Дона (G. Vernadsky, D. Obolensky,
Г.Е. Афанасьев, В.В. Седов). Вряд ли можно считать случайным совпадением тот факт, что
именно в первой трети IX в. в Хазарском каганате происходит политическая реформа –
выдвижение на первый план шада-бека, отвечающего за безопасность государства. Про-
цесс государственной самоидентификации Хазарского каганата находит отражение и в де-
нежной системе (R.K. Kovalev). Хазары начали чеканить свою собственную монету по об-
разцу арабских дирхемов (А.А. Быков, А.В. Фомин, T. Noonan, O. Pritsak, G. Shake,
G. Rispling), но с дополнительным изображением руноподобной тамги. К 837/838 гг. и
842 г. относятся эмиссии дирхемов с названием места их выпуска «Arḍ al-Khazar» –
«Страна Хазар». Вместо традиционной легенды «Мухаммад посланник Божий» на некото-
рых монетах размещается легенда «Моисей посланник Божий» (R.K. Kovalev), что отража-
ет известный факт принятия хазарской властью иудаизма в качестве государственной рели-
гии. Итак, совокупность приведённых археологических, нумизматических и палеоантропо-
логических данных значительно корректирует информацию письменных источников, а,
следовательно, и предложенные историками модели локализации страны в Нижнем Повол-
жье. Они позволяют обосновано говорить о том, что в 30–40-х годах IX в. в Хазарском ка-
ганате происходят активные внутриполитические процессы, направленные на государст-
венную самоидентификацию.
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точников. В настоящее время известно более 300 подкурганных захоронений хазарского
времени, раскопанных начиная с 1935 г. в степях Предкавказья и на территории Волго-
Доно-Кубанского междуречья, которые отождествляются именно с хазарским этносом
(А.И. Семёнов, С.А. Плетнёва, А.А. Иванов, В.Е. Флёрова, А.Г. Атавин, Г.Е. Афанасьев).
В процессе исследования базы данных (по состоянию на 2000 г.) с помощью программы
ArcView удалось проследить пространственную динамику ареала подкурганных погребе-
ний во времени и установить, что наивысшая плотность распространения данного обряда
в IX в. приходится на территорию бассейна Нижнего Дона протяжённостью 175–200 км.
В пределах этой области, имеющей географический центр в районе Большой Орловки,
выделяются четыре локальные группы памятников: Усть-Донская, Усть-Манычская,
Нижне-Сальская и Верхне-Сальская. Территория каждой из них очерчивается радиусом
около 25–30 км и, приблизительно, таким же расстоянием отделяется от соседних групп
(Г.Е. Афанасьев).

Полученные результаты пространственного анализа погребальных памятников хо-
рошо сочетаются с другими наблюдениями. На выделенную область приходится боль-
шинство рунических надписей (М.И. Артамонов, И.В. Синицын, Л.С. Ильюков,
И.Л. Кызласов, И.В. Белинский, Е.И. Беспалый, И.В. Волков, И.Н. Парусимов,
В.П. Глебов, А.А. Иванов) и большинство находок византийских и восточных монет
(В.В. Кропоткин, А.И. Семёнов, T.S. Noonan, Е.В. Круглов). На эту же территорию при-
ходится большинство находок луков «хазарского» типа (А.И. Семёнов) и наивысшая кон-
центрация находок металлических зеркал с длинной ручкой (А.А. Иванов), аналогичных
бахмутинским, джетыассарским и кенкольским (Н.А. Мажитов, Л.М. Левина, И.Г. Равич,
С.Э. Зубов). Важный источник – краниологические характеристики: в подкурганных по-
гребениях Волго-Донского междуречья, ассоциируемых с хазарами, и мужские, и жен-
ские черепа ближе всего соотносятся с сериями гуннов Забайкалья и тюрок Сибири, Ал-
тая и Казахстана (Е.Ф. Батиева, М.А. Балабанова). Все эти наблюдения однозначно сви-
детельствуют в пользу сторонников второй гипотезы локализации хазарского «домена».
Они позволяют утверждать, что этническая территория хазар и, вероятно, центр Хазар-
ского каганата в IX в. находились не на Нижней Волге, где практически отсутствуют по-
гребальные или поселенческие памятники салтово-маяцкой культуры, которая порой
объявляется государственной культурой Хазарского каганата. Их концентрация в это вре-
мя приходится на бассейн Нижнего Дона.

Дополнительную ясность в данный вопрос вносит пространственный и типологи-
ческий анализ фортификационных сооружений. Исследование географии, взаимосвязи
и плотности 48 городищ хазарского времени, исследованных на территории Волго-
Донского междуречья, даёт нам представление о системе обороны Хазарского каганата,
о расположении и «центральности» защищённых областей этой страны. В Нижнем По-
волжье нет городищ со слоями салтово-маяцкой культуры. А вот в зонах её лесостепно-
го и степного вариантов выделяются 6 фортификационных агломераций, 3 из которых
территориально сопряжены с расселением алан (носителей катакомбного обряда погре-
бения с долихокранными черепами), 1 – с расселением булгар/псевдобулгар (носителей
ямного обряда погребения с брахикранными черепами) и 2 – с расселением хазар
(носителей подкурганного обряда погребения с монголоидными черепами). Наивысшая
плотность оборонительных сооружений на Нижнем Дону приходится на территорию
окрестностей Волгодонска, где выделяется Цимлянская оборонительная агломерация
(Камышевское, Левобережное и Правобережное городища). Установлено, что Верхне-
Сальская группа подкурганных погребальных памятников территориально сопряжена с

Цимлянской оборонительной агломерацией, а Нижне-Сальская – с Семикаракорской
оборонительной агломерацией. Всё это указывает на создание хорошо продуманной
системы обороны в бассейне Нижнего Дона, направленной на защиту этнической тер-
ритории хазар в IX в.

Важно обратить внимание на время сооружения городищ, построенных в землях Ха-
зарского каганата в византийских архитектурных и строительных традициях, в рамках реа-
лизации общегосударственной оборонительной концепции. Ряд фактов даёт основание по-
лагать, что этот процесс охватывал 30–40-е годы IX в. На это указывает радиокарбонная
дата образца бревна из Алексеевского городища (767–847 гг.), которая в рамках четвёртого
десятилетия IX в. синхронна с радиокарбонной датой основания Маяцкого городища (809–
891 гг.) и одновременна с младшей монетой (813 г.) из клада Правобережного Цимлянско-
го городища (с учётом поправки на хождение монеты). Все они совпадают по времени с
миссией Петроны Каматира в Хазарию для возведения Саркела (834–837 гг.), за которой
скрывается строительство цепи крепостей в бассейне Дона (G. Vernadsky, D. Obolensky,
Г.Е. Афанасьев, В.В. Седов). Вряд ли можно считать случайным совпадением тот факт, что
именно в первой трети IX в. в Хазарском каганате происходит политическая реформа –
выдвижение на первый план шада-бека, отвечающего за безопасность государства. Про-
цесс государственной самоидентификации Хазарского каганата находит отражение и в де-
нежной системе (R.K. Kovalev). Хазары начали чеканить свою собственную монету по об-
разцу арабских дирхемов (А.А. Быков, А.В. Фомин, T. Noonan, O. Pritsak, G. Shake,
G. Rispling), но с дополнительным изображением руноподобной тамги. К 837/838 гг. и
842 г. относятся эмиссии дирхемов с названием места их выпуска «Arḍ al-Khazar» –
«Страна Хазар». Вместо традиционной легенды «Мухаммад посланник Божий» на некото-
рых монетах размещается легенда «Моисей посланник Божий» (R.K. Kovalev), что отража-
ет известный факт принятия хазарской властью иудаизма в качестве государственной рели-
гии. Итак, совокупность приведённых археологических, нумизматических и палеоантропо-
логических данных значительно корректирует информацию письменных источников, а,
следовательно, и предложенные историками модели локализации страны в Нижнем Повол-
жье. Они позволяют обосновано говорить о том, что в 30–40-х годах IX в. в Хазарском ка-
ганате происходят активные внутриполитические процессы, направленные на государст-
венную самоидентификацию.
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Балабина В.И., Мишина Т.Н. (ИА РАН, Москва)

ОСОБЕННОСТИ ПОСЕЛЕНЧЕСКИХ СТРУКТУР ЭПОХИ
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ЭНЕОЛИТА ЮГО-ВОСТОКА ЕВРОПЫ

В последнее время появляется все больше научных и научно-популярных публика-
ций, в которых энеолитический телль интерпретируются как протогород. Можно встре-
тить такие высказывания в медийном пространстве: «…балканские культуры медного
века обладают всеми характеристиками первых цивилизаций, включая и самые первые
городские поселения в Европе. В том числе это такие известные памятники Болгарии,
как – Юнаците, Дуранкулак (Тodorova, 2002 ) и Провадия» (Николов 2013, с. 7–22)

Для различных районов культуры коджедармен-гумельница-караново VI (КГК VI),
помимо плотной сети поселений, отмечают следы «индустриального» характера произ-
водства (особенно соли и изделий из металла), развитую торговлю, усматривают устояв-
шиеся социальную и профессиональную дифференциацию и прочее.

 Как кажется, в одном ряду оказались разнотипные поселения. Провадия – центр
соледобычи на Варненских озерах, продукция которого была широко востребована в не-
олите и энеолите (Николов, 2013). Поселение Дуранкулак также расположенное на запад-
ном побережье Черного моря (Тодорова, 2002). Оба памятника многослойные поселения,
но отличаются от теллей культуры КГК VI. В качестве примера мы хотели бы рассмот-
реть особенности поселений эпохи энеолита на двух типичных и хорошо документиро-
ванных теллях близких по площади. Один расположен во Фракии – Юнаците, исследо-
вавшийся Болгаро-российской экспедицией. Второй румынский телль на Дунае – Пиетре-
ле, исследуется Румынско-немецкой экспедицией.

Можно ли воспринимать телль в эпоху энеолита, как сложную поселенческую
структуру, которая предполагает сочетание акрополя (собственно поселения на телле) и
обширный синхронный ему поселок у подножья. На основании геомагнитных исследова-
ний для телля Пиетреле была предложена подобная реконструкция (Hansen et al, 2006,
s. 6–7). На телле была реконструирована плотная застройка. Поселок на первой террасе
рядом с теллем реконструируется по остаткам обгоревшей глины, предположительно,
печей. На плане приводится плотная застройка из более чем 70 домов. По археологиче-
скому материалу они синхронны артефактам на телле. В результате действительно возни-
кают «акрополь и посад» эпохи энеолита.

Однако возникают сомнения в безошибочности такой реконструкции.
1. Синхронизация верхнего и нижнего поселков и частей нижнего между собой:

а) погрешности метода С14 имеют интервал, судя по имеющимся датам в пределах 50
лет; б) типология керамики – имеет еще более широкий интервал и поэтому также не
может служить основанием для точной синхронизации. Поэтому можно предположить
разновременность существования поселков у подножия телля и на нем в пределах по-

грешности метода, которая соответствует жизни целого поколения для архаических со-
обществ.

2. Демография. Пока демографические выкладки для Пиетреле не опубликованы.
Исследовавшаяся демография поселка КГК VI на Юнаците позволяет говорить о числен-
ности населения здесь в пределах 100–120 человек. Судя по воссозданному плану посе-
ленческой структуры на Пиетреле население его на порядок больше.

3. Палеэкология. Подобные реконструкции не учитывают палеоэкологических ас-
пектов жизнедеятельности архаических сообществ. Как правило, мотыжное земледелие в
эпоху энеолита фиксируется разными палеоэкологическими методиками (палеоботаника,
фитолиты, палинология), обычно, в пойме и на первой террасе. Именно это показали ис-
следования на Юнаците и в его окресностях.

4. Плотность системы поселений в энеолите определенным образом соотносится с
земледельческими, скотоводческими и охотничьими территориями. Экосистема не выдер-
живает перенаселения и начинает истощаться, постепенно деформируясь и разрушаясь.

5. Социальная и профессиональная дифференциация. Для отдельных территорий
КГК VI, возвращаясь к таким поселениям как Провадия-Солница и таким погребаль-
ным памятникам как знаменитый Варненский некрополь, моделируют процессы соци-
альной дифференциации. Таких особых памятников не много. Для большинства поселе-
ний КГК VI, в частности, многих сотен теллей подобные реконструкции пока не имеют
оснований.

Вот почему моделирование праисторических «городов» эпохи энеолита на Балка-
нах и в долине Дуная не достаточно убедительно. Этому препятствуют результаты палео-
экологических и демографических исследований.

Николов В., 2013. Праисторически градски център през V хил. пр. Хр. в контекста
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Бондаренко Д.М. (ИАфр РАН, Москва)

ГОСУДАРСТВО: СУЩНОСТЬ ФЕНОМЕНА

В рамках подавляющего большинства современных теорий государство рассматри-
вается как специализированный централизованный институт управления обществом, об-
ладающий узаконенным правом на применение насилия. В противоположность этому,
наш подход основан на убежденности в том, что государство следует понимать не просто
как особую систему политических институтов, но в первую очередь – как тип общества,
которому эта система институтов адекватна. Следование этому подходу предопределяет
необходимость уделить особое внимание выходу на передний план в государственном
обществе неродственных – территориальных – социальных связей (факта, обычно не от-
ражающегося в современных определениях государства вследствие взгляда на него как
лишь на форму политической организации). Мы также утверждаем, что политическая
централизация не может рассматриваться как специфически-государственный признак,
поскольку он присущ и многим формам негосударственного общества. В то же время
особенностью исключительно государственного общества является специализация, выра-
жающаяся в профессионализации управления, т.е. в формировании бюрократии, что на-
прямую связано с переходом от доминирования в обществе родственных связей к при-
оритету связей территориальных. Что же касается права на легитимное насилие, то его не
следует делать центральным пунктом теории государства, поскольку оно является вели-
чиной зависимой: оно обусловлено появлением бюрократии и осуществляется ею в рам-
ках бюрократических (государственных) политических институтов.
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Балабина В.И., Мишина Т.Н. (ИА РАН, Москва)

ОСОБЕННОСТИ ПОСЕЛЕНЧЕСКИХ СТРУКТУР ЭПОХИ
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ЭНЕОЛИТА ЮГО-ВОСТОКА ЕВРОПЫ

В последнее время появляется все больше научных и научно-популярных публика-
ций, в которых энеолитический телль интерпретируются как протогород. Можно встре-
тить такие высказывания в медийном пространстве: «…балканские культуры медного
века обладают всеми характеристиками первых цивилизаций, включая и самые первые
городские поселения в Европе. В том числе это такие известные памятники Болгарии,
как – Юнаците, Дуранкулак (Тodorova, 2002 ) и Провадия» (Николов 2013, с. 7–22)

Для различных районов культуры коджедармен-гумельница-караново VI (КГК VI),
помимо плотной сети поселений, отмечают следы «индустриального» характера произ-
водства (особенно соли и изделий из металла), развитую торговлю, усматривают устояв-
шиеся социальную и профессиональную дифференциацию и прочее.

 Как кажется, в одном ряду оказались разнотипные поселения. Провадия – центр
соледобычи на Варненских озерах, продукция которого была широко востребована в не-
олите и энеолите (Николов, 2013). Поселение Дуранкулак также расположенное на запад-
ном побережье Черного моря (Тодорова, 2002). Оба памятника многослойные поселения,
но отличаются от теллей культуры КГК VI. В качестве примера мы хотели бы рассмот-
реть особенности поселений эпохи энеолита на двух типичных и хорошо документиро-
ванных теллях близких по площади. Один расположен во Фракии – Юнаците, исследо-
вавшийся Болгаро-российской экспедицией. Второй румынский телль на Дунае – Пиетре-
ле, исследуется Румынско-немецкой экспедицией.

Можно ли воспринимать телль в эпоху энеолита, как сложную поселенческую
структуру, которая предполагает сочетание акрополя (собственно поселения на телле) и
обширный синхронный ему поселок у подножья. На основании геомагнитных исследова-
ний для телля Пиетреле была предложена подобная реконструкция (Hansen et al, 2006,
s. 6–7). На телле была реконструирована плотная застройка. Поселок на первой террасе
рядом с теллем реконструируется по остаткам обгоревшей глины, предположительно,
печей. На плане приводится плотная застройка из более чем 70 домов. По археологиче-
скому материалу они синхронны артефактам на телле. В результате действительно возни-
кают «акрополь и посад» эпохи энеолита.

Однако возникают сомнения в безошибочности такой реконструкции.
1. Синхронизация верхнего и нижнего поселков и частей нижнего между собой:

а) погрешности метода С14 имеют интервал, судя по имеющимся датам в пределах 50
лет; б) типология керамики – имеет еще более широкий интервал и поэтому также не
может служить основанием для точной синхронизации. Поэтому можно предположить
разновременность существования поселков у подножия телля и на нем в пределах по-

грешности метода, которая соответствует жизни целого поколения для архаических со-
обществ.

2. Демография. Пока демографические выкладки для Пиетреле не опубликованы.
Исследовавшаяся демография поселка КГК VI на Юнаците позволяет говорить о числен-
ности населения здесь в пределах 100–120 человек. Судя по воссозданному плану посе-
ленческой структуры на Пиетреле население его на порядок больше.

3. Палеэкология. Подобные реконструкции не учитывают палеоэкологических ас-
пектов жизнедеятельности архаических сообществ. Как правило, мотыжное земледелие в
эпоху энеолита фиксируется разными палеоэкологическими методиками (палеоботаника,
фитолиты, палинология), обычно, в пойме и на первой террасе. Именно это показали ис-
следования на Юнаците и в его окресностях.

4. Плотность системы поселений в энеолите определенным образом соотносится с
земледельческими, скотоводческими и охотничьими территориями. Экосистема не выдер-
живает перенаселения и начинает истощаться, постепенно деформируясь и разрушаясь.

5. Социальная и профессиональная дифференциация. Для отдельных территорий
КГК VI, возвращаясь к таким поселениям как Провадия-Солница и таким погребаль-
ным памятникам как знаменитый Варненский некрополь, моделируют процессы соци-
альной дифференциации. Таких особых памятников не много. Для большинства поселе-
ний КГК VI, в частности, многих сотен теллей подобные реконструкции пока не имеют
оснований.

Вот почему моделирование праисторических «городов» эпохи энеолита на Балка-
нах и в долине Дуная не достаточно убедительно. Этому препятствуют результаты палео-
экологических и демографических исследований.
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Бондаренко Д.М. (ИАфр РАН, Москва)

ГОСУДАРСТВО: СУЩНОСТЬ ФЕНОМЕНА

В рамках подавляющего большинства современных теорий государство рассматри-
вается как специализированный централизованный институт управления обществом, об-
ладающий узаконенным правом на применение насилия. В противоположность этому,
наш подход основан на убежденности в том, что государство следует понимать не просто
как особую систему политических институтов, но в первую очередь – как тип общества,
которому эта система институтов адекватна. Следование этому подходу предопределяет
необходимость уделить особое внимание выходу на передний план в государственном
обществе неродственных – территориальных – социальных связей (факта, обычно не от-
ражающегося в современных определениях государства вследствие взгляда на него как
лишь на форму политической организации). Мы также утверждаем, что политическая
централизация не может рассматриваться как специфически-государственный признак,
поскольку он присущ и многим формам негосударственного общества. В то же время
особенностью исключительно государственного общества является специализация, выра-
жающаяся в профессионализации управления, т.е. в формировании бюрократии, что на-
прямую связано с переходом от доминирования в обществе родственных связей к при-
оритету связей территориальных. Что же касается права на легитимное насилие, то его не
следует делать центральным пунктом теории государства, поскольку оно является вели-
чиной зависимой: оно обусловлено появлением бюрократии и осуществляется ею в рам-
ках бюрократических (государственных) политических институтов.
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Вдовченков Е.В. (ЮФУ, Ростов-на-Дону)

УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ САРМАТСКОГО ОБЩЕСТВА ПОДОНЬЯ

Перспективным научным инструментом сравнения кочевых образований и выявле-
ния их особенностей являются формальные кросс-культурные технологии. Среди россий-
ских ученых к анализу сложности кочевых обществ на основе базы Дж. Мердока впервые
обратился Н.Н. Крадин. Н.Н. Крадин использовал работу, написанную в соавторстве
Дж. Мёрдоком и К. Провостом на примере 186 обществ (Murdock, Provost, 1973). Исполь-
зуя критерии данной базы, Н.Н. Крадин (2004, с. 24–30) определял уровень сложности в
кочевых империях. В данной статье авторы определяли критерии сложности общества.
Они взяли 10 с их точки зрения наиболее важных критериев культурной сложности –
письменность, оседлость, земледелие, урбанизацию, технологию, транспорт, деньги,
плотность населения, политическую иерархию и социальную стратификацию. Каждая из
переменных оценена по четырехбальной шкале от 0 до 4 (см. описание критериев – Кра-
дин, 2004, с. 24–30). Подход был развит С.А. Васютиным, который предложил фиксацию
ключевых точек в эволюции сравниваемых между собой обществ (Васютин, Дашков-
ский, 2009, с. 333–334).

Для донских сарматов мы знаем четыре периода, от II в. до н.э. до IV в. н.э. Ранне-
сарматский период на Дону – это II–I вв. до н.э., среднесарматский – I – середина II вв.
Позднесарматский период распадается на два этапа – середина II – середина III вв. и с
середины III в. миграция номадов с Кавказа обозначила начало второго этапа. Фиксиро-
вать отдельные точки, как предлагает С.А. Васютин, вряд ли возможно, но чрезвычайно
любопытно сопоставить между собой эти периоды. Следует заранее сказать, что резуль-
таты исследования носят в ряде случаев характер гипотезы, обоснование которой в этой
публикации нет возможности развернуть.

Поскольку многие пункты в данной таблице могут быть истолкованы по-разному,
необходимо дать к ней соответствующие пояснения, взяв за основу рассуждения
Н.Н. Крадина о кочевых империях (Крадин, 2004, с. 30–35).

Письменность и записи. Использование писем сарматскими царями (послание Эв-
нона императору Клавдию – Тацит, Анналы, XII, 19) еще не говорит о распространении
письменности у сарматов. Однако с I в. н. э. распространяется такое интересное явление
как тамги – символы родовой принадлежности. Они сразу стали очень популярны. Акту-
альность этих знаков подчеркивается существованием так называемых «энциклопедий
тамг» – плит, на которые по предположению С.А. Яценко наносили знаки представители
разных родов в честь своего участия в разных социальных и политических акциях. Там-
ги, таким образом, можно интерпретировать, в том числе, и как мнемонические средства
(1 балл).

Степень оседлости. В этом вопросе следует исходить из того, какой образ жизни
ведет большая часть населения исследуемого общества. Сарматы были, без сомнения,
кочевники, однако специфика климата Восточной Европы – снежные зимы делают невоз-
можным круглогодичное кочевание. Необходимость в зимниках заставляла номадов го-
товиться к зиме. Обычно зимовья располагались в низовьях рек, в данном случае – устье
Дона: «Что касается кочевников, то ... они следуют за пастбищами, всегда по очереди
выбирая богатые травой места, зимой на болотах около Меотиды, а летом на равни-
нах» (Страбон, География, VII, III, 17). Поэтому степень оседлости может быть охаракте-
ризована словами «полукочевая система поселений» (1 балл). Места зимовьев известны и
археологически – прослеживаются по довольно тонкому культурному слою.

В позднесарматское время, когда происходит оседание части сарматов, они появля-
ются в Танаисе и меотских городищах. Однако образ жизни основной массы номадов не
изменился, поэтому увеличить балл для позднесарматской эпохи (до 2 баллов –
«полуоседлая система поселений») я счел нецелесообразным.

Земледелие. Сарматы занимались земледелием, которое носило вспомогательный
характер. Свидетельство этого – находки сельскохозяйственных орудий (серпов, зерноте-

рок). Следует вспомнить также информацию Страбона о номадах Северо-Западного При-
черноморья, но информация применима и к донским сарматам: «за которой идет область
иазигских сарматов, страны так называемых царских сарматов и страны ургов, по боль-
шей части кочевников (хотя немногие занимаются земледелием)» (Страбон, Геогра-
фия, VII, III, 17). Поэтому можно поставить 1 балл – «земледелие менее 10 %».

 Урбанизация. Это показатель масштаба локальных сообществ. Поскольку для ко-
чевников скотоводов Евразии характерна небольшая по численности община, насчиты-
вающая менее 100 индивидов (Крадин, 2004, с. 32), то сарматы могут быть отнесены к
самой простой форме (0 баллов – «население местных общин в среднем менее 100 чело-
век»).

Технологическая специализация. Археологические материалы подтверждают, что
для всех данных обществ было характерно наличие металлургии, ткачества, гончарства.
Павсаний, описывая, видимо, богато декорированный сарматский боевой доспех, храня-
щийся в храме Асклепия в Афинах, вынужден на его примере признать, что «варвары
способны к искусству ничуть не меньше эллинов» (Павсаний, I, 21, 5). По этому показа-
телю номады получают 4 балла – «общество имеет разнообразных специалистов ремесла,
включая кузнецов, ткачей и гончаров». Следует отметить, что здесь упомянуты специа-
листы – а не профессиональные ремесленники, которых у номадов по понятным причи-
нам не могло быть много.

Наземный транспорт. 3 балла – «перевозка грузов животными на колесных средствах».
Деньги. Здесь следует привести мнение С.И. Безуглова, опирающегося на археологи-

ческий материал: «идея денежного обращения на основе металлической монеты оставалась
чуждой миру кочевых сарматов на всём протяжении его существования» (Безуглов, 2001,
с. 98). В письменных источниках содержится аналогичная информация: «Но и теперь еще
есть так называемые «обитатели кибиток» и «кочевники», занимающиеся скотоводством и
питающиеся молоком, сыром и главным образом сыром из кумыса; они не умеют делать
запасов и не знают торговли, кроме обмена товара на товар» (Страбон, География, VII, III,
7). Несмотря на отсутствие денег, сарматы активно включались в торговлю, поэтому здесь
можно поставить 1 балл – «денег нет, но в качестве средств обмена используются ценные
предметы или продукты (соль, зерно, скот, украшения)».

 Плотность населения. На сегодняшний день нет разработок по численности насе-
ления Нижнего Дона в сарматский период, но, исходя из кочевого образа жизни сарма-
тов, можно предположить 0 баллов – «менее 1 чел. на кв. милю».

Период Баллы в соответствии с критериями Дж. Мердока Всего

письменность

степень оседлости

земледелие

урбанизация

технологическая спе-
циализация

наземны
й транспорт

деньги

плотность населения

уровень политической
интеграции

социальная стратиф
и-

кация

Раннесарм. период 0 1 1 0 4 3 1 0 3 2 15

Среднесарм. период 1 1 1 0 4 3 1 0 4 2 17

Позднесарм. период 1 1 1 1 0 4 3 1 0 3 2 17

Позднесарм. период 2 1 1 1 0 4 3 1 0 3 2 17

Хунну 1 0 1 0 4 3 1 1 4 2 17

Таблица 1. Динамика уровня сложности сарматских обществ Подонья по периодам
(5 колонка – по данным Н.Н. Крадина – 2004, с. 30, табл. 2)
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УРОВЕНЬ СЛОЖНОСТИ САРМАТСКОГО ОБЩЕСТВА ПОДОНЬЯ

Перспективным научным инструментом сравнения кочевых образований и выявле-
ния их особенностей являются формальные кросс-культурные технологии. Среди россий-
ских ученых к анализу сложности кочевых обществ на основе базы Дж. Мердока впервые
обратился Н.Н. Крадин. Н.Н. Крадин использовал работу, написанную в соавторстве
Дж. Мёрдоком и К. Провостом на примере 186 обществ (Murdock, Provost, 1973). Исполь-
зуя критерии данной базы, Н.Н. Крадин (2004, с. 24–30) определял уровень сложности в
кочевых империях. В данной статье авторы определяли критерии сложности общества.
Они взяли 10 с их точки зрения наиболее важных критериев культурной сложности –
письменность, оседлость, земледелие, урбанизацию, технологию, транспорт, деньги,
плотность населения, политическую иерархию и социальную стратификацию. Каждая из
переменных оценена по четырехбальной шкале от 0 до 4 (см. описание критериев – Кра-
дин, 2004, с. 24–30). Подход был развит С.А. Васютиным, который предложил фиксацию
ключевых точек в эволюции сравниваемых между собой обществ (Васютин, Дашков-
ский, 2009, с. 333–334).

Для донских сарматов мы знаем четыре периода, от II в. до н.э. до IV в. н.э. Ранне-
сарматский период на Дону – это II–I вв. до н.э., среднесарматский – I – середина II вв.
Позднесарматский период распадается на два этапа – середина II – середина III вв. и с
середины III в. миграция номадов с Кавказа обозначила начало второго этапа. Фиксиро-
вать отдельные точки, как предлагает С.А. Васютин, вряд ли возможно, но чрезвычайно
любопытно сопоставить между собой эти периоды. Следует заранее сказать, что резуль-
таты исследования носят в ряде случаев характер гипотезы, обоснование которой в этой
публикации нет возможности развернуть.

Поскольку многие пункты в данной таблице могут быть истолкованы по-разному,
необходимо дать к ней соответствующие пояснения, взяв за основу рассуждения
Н.Н. Крадина о кочевых империях (Крадин, 2004, с. 30–35).

Письменность и записи. Использование писем сарматскими царями (послание Эв-
нона императору Клавдию – Тацит, Анналы, XII, 19) еще не говорит о распространении
письменности у сарматов. Однако с I в. н. э. распространяется такое интересное явление
как тамги – символы родовой принадлежности. Они сразу стали очень популярны. Акту-
альность этих знаков подчеркивается существованием так называемых «энциклопедий
тамг» – плит, на которые по предположению С.А. Яценко наносили знаки представители
разных родов в честь своего участия в разных социальных и политических акциях. Там-
ги, таким образом, можно интерпретировать, в том числе, и как мнемонические средства
(1 балл).

Степень оседлости. В этом вопросе следует исходить из того, какой образ жизни
ведет большая часть населения исследуемого общества. Сарматы были, без сомнения,
кочевники, однако специфика климата Восточной Европы – снежные зимы делают невоз-
можным круглогодичное кочевание. Необходимость в зимниках заставляла номадов го-
товиться к зиме. Обычно зимовья располагались в низовьях рек, в данном случае – устье
Дона: «Что касается кочевников, то ... они следуют за пастбищами, всегда по очереди
выбирая богатые травой места, зимой на болотах около Меотиды, а летом на равни-
нах» (Страбон, География, VII, III, 17). Поэтому степень оседлости может быть охаракте-
ризована словами «полукочевая система поселений» (1 балл). Места зимовьев известны и
археологически – прослеживаются по довольно тонкому культурному слою.

В позднесарматское время, когда происходит оседание части сарматов, они появля-
ются в Танаисе и меотских городищах. Однако образ жизни основной массы номадов не
изменился, поэтому увеличить балл для позднесарматской эпохи (до 2 баллов –
«полуоседлая система поселений») я счел нецелесообразным.

Земледелие. Сарматы занимались земледелием, которое носило вспомогательный
характер. Свидетельство этого – находки сельскохозяйственных орудий (серпов, зерноте-

рок). Следует вспомнить также информацию Страбона о номадах Северо-Западного При-
черноморья, но информация применима и к донским сарматам: «за которой идет область
иазигских сарматов, страны так называемых царских сарматов и страны ургов, по боль-
шей части кочевников (хотя немногие занимаются земледелием)» (Страбон, Геогра-
фия, VII, III, 17). Поэтому можно поставить 1 балл – «земледелие менее 10 %».

 Урбанизация. Это показатель масштаба локальных сообществ. Поскольку для ко-
чевников скотоводов Евразии характерна небольшая по численности община, насчиты-
вающая менее 100 индивидов (Крадин, 2004, с. 32), то сарматы могут быть отнесены к
самой простой форме (0 баллов – «население местных общин в среднем менее 100 чело-
век»).

Технологическая специализация. Археологические материалы подтверждают, что
для всех данных обществ было характерно наличие металлургии, ткачества, гончарства.
Павсаний, описывая, видимо, богато декорированный сарматский боевой доспех, храня-
щийся в храме Асклепия в Афинах, вынужден на его примере признать, что «варвары
способны к искусству ничуть не меньше эллинов» (Павсаний, I, 21, 5). По этому показа-
телю номады получают 4 балла – «общество имеет разнообразных специалистов ремесла,
включая кузнецов, ткачей и гончаров». Следует отметить, что здесь упомянуты специа-
листы – а не профессиональные ремесленники, которых у номадов по понятным причи-
нам не могло быть много.

Наземный транспорт. 3 балла – «перевозка грузов животными на колесных средствах».
Деньги. Здесь следует привести мнение С.И. Безуглова, опирающегося на археологи-

ческий материал: «идея денежного обращения на основе металлической монеты оставалась
чуждой миру кочевых сарматов на всём протяжении его существования» (Безуглов, 2001,
с. 98). В письменных источниках содержится аналогичная информация: «Но и теперь еще
есть так называемые «обитатели кибиток» и «кочевники», занимающиеся скотоводством и
питающиеся молоком, сыром и главным образом сыром из кумыса; они не умеют делать
запасов и не знают торговли, кроме обмена товара на товар» (Страбон, География, VII, III,
7). Несмотря на отсутствие денег, сарматы активно включались в торговлю, поэтому здесь
можно поставить 1 балл – «денег нет, но в качестве средств обмена используются ценные
предметы или продукты (соль, зерно, скот, украшения)».

 Плотность населения. На сегодняшний день нет разработок по численности насе-
ления Нижнего Дона в сарматский период, но, исходя из кочевого образа жизни сарма-
тов, можно предположить 0 баллов – «менее 1 чел. на кв. милю».

Период Баллы в соответствии с критериями Дж. Мердока Всего

письменность

степень оседлости

земледелие

урбанизация

технологическая спе-
циализация

наземны
й транспорт

деньги

плотность населения

уровень политической
интеграции

социальная стратиф
и-

кация

Раннесарм. период 0 1 1 0 4 3 1 0 3 2 15

Среднесарм. период 1 1 1 0 4 3 1 0 4 2 17

Позднесарм. период 1 1 1 1 0 4 3 1 0 3 2 17

Позднесарм. период 2 1 1 1 0 4 3 1 0 3 2 17

Хунну 1 0 1 0 4 3 1 1 4 2 17

Таблица 1. Динамика уровня сложности сарматских обществ Подонья по периодам
(5 колонка – по данным Н.Н. Крадина – 2004, с. 30, табл. 2)
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 Уровень политической интеграции. В этом вопросе наибольшие сложности. Исхо-
дя из имеющихся разработок по уровню политической организации аланов
(Яценко, 2009), общество сарматов среднесарматского периода было оценено выше – в
4 балла – «три и более уровня иерархии, например государство, разделенное на области и
на районы» (но этот высокий балл никоим образом не означает государственности у ала-
нов). В остальные периоды общество было оценено в 3 балла – «два уровня иерархии,
например полития, разделенная на районы».

Социальная стратификация. Исходя из уровня развития сарматского общества, а
также наличия аристократии, упоминаемой в письменных источниках и выделяемой ар-
хеологически (особенно в среднесарматский период), можно предложить 2 балла – «две
страты, но рабство и касты неразвиты».

Полученные результаты, вне всякого сомнения, достаточно условны, но дают инте-
ресный материал для сравнения и сопоставления (см. 5 графу таблицы 1 – материал по
хунну).
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Гарбузов Г.П. Лукьяшко С.И. (ЮНЦ РАН, Ростов-на-Дону)

К ПРОБЛЕМЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ МЕЖОБЩИННОЙ ИЕРАРХИИ
В ПРИКУБАНЬЕ В III–I ВВ. ДО Н.Э.

(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ)

К числу важных достижений политической антропологии середины XX века отно-
сится разработка теории вождества, как стадии политогенеза. Одним из признаков вожде-
ства и качественной характеристикой его является надобщинная иерархия. Как эта важ-
ная характеристика может проявляться на археологическом материале?

Для примера мы избрали систему меотских поселений на правобережье Кубани.
Здесь на сравнительно небольшом по протяженности участке берега выявлено свыше 30
городищ. Поселения находятся друг от друга часто на расстоянии прямой видимости. Вы-
сокий уровень политогенеза у меотов отмечен в работах исследователей этой культуры. Но
форма политической организации оказывается неуловимой, ни по данным письменных ис-
точников, ни по археологическим материалам. Поэтому мы предлагаем провести простран-
ственный анализ расселения меотов. Это аналитическое направление использовалось
И.С. Каменецким для этнической характеристики населения.

Необходимо подчеркнуть влияние на пространственную структуру поселенческой
системы экологических факторов, её приспособление к имеющимся природным ресур-
сам. Соответственно, иерархические отношения, наблюдаемые в системе поселений,
должны быть увязаны с вопросами контроля и распределения ресурсов (в земледельче-
ской культуре это, в первую очередь, земельные ресурсы, а также пастбища, водные ис-
точники, лес, минеральные ресурсы). С природными ресурсами и задачей контроля над
ними связан характер освоения территории, в том числе и типологический (структура
системы поселений, её параметры, сложность иерархии). В свою очередь уровень центра-

лизованного регулирования использованием ресурсов, отражающийся в структуре посе-
ленческой системы, служит признаком развития социальной жизни.

С этой точки зрения интересен формальный анализ меотских поселенческих сис-
тем, как отдельных крупных единиц, так и всего множества городищ и поселений в це-
лом. Связь с ресурсами и обеспеченность ими позволяет определенно утверждать о зем-
ледельческом характере хозяйства. Несомненно, соседство с Боспорским государством
не могло не отразиться на социально-экономическом развитии меотского общества. Дис-
кутируется вопрос о торговых отношениях между Боспором и меотами, в том числе и о
возможном вовлечении меотов в хлебную торговлю, как поставщиков зерна. При хоро-
шей обеспеченности земельными ресурсами и развитой поселенческой системы произ-
водства, можно уверенно предполагать производство товарного зерна. Важно, что на ря-
де городищ отмечаются следы древнего землеустройства, внешне похожие на те, которые
описаны на Таманском полуострове. Но означает ли это внешнее сходство, близость и в
формах земельных отношений?

Нет сомнения в том, что меотская хлебная торговля могла быть систематической и
большой по объему только при достаточно высоко централизованном обществе. Точно
также как на Боспоре регулярный масштабный экспорт хлеба был неразрывно связан с
тираническим характером власти Спартакидов. Выражаясь в терминах пространственно-
го анализа, в меотских поселенческих структурах в таком случае следовало бы ожидать
ярко выраженные иерархические отношения и существование ограниченного числа цен-
тральных поселений.

Предлагаемый нами подход основывается на том, что если в меотском обществе
существовала надобщинная иерархия, то поселения должны быть иерархически органи-
зованы. Центральное поселение должно обладать признаками центра: иметь администра-
тивное, культовое, редистрибутивное значение. Важнейшим признаком такого центра
должны быть коммуникационные линии, которые должны замыкаться на нем. Древние
дороги, хотя и очень плохо все же прослеживаются при дистанционном зондировании.
При этом центр и периферийные поселения образуют простую иерархию, усложнение
которой и связи нескольких центров с наиболее значимым городищем образуют много-
ступенчатую иерархию.

В теоретических разработках вождества отмечается, что простым иерархиям соот-
ветствуют малые семьи, а сложным вождествам соответствуют большие патриархальные
семьи. По наблюдениям И.С. Каменецкого меоты жили большими семьями, состоящими
из 5–6 супружеских пар, ориентировочная численность семьи 22–27 человек. Что соот-
ветствует представлениям о сложных вождествах. Площади городищ менялись в течении
полутысячелетнего их существования. Древнейшие их части составляли примерно
2200 м² и достигали площади 8000–9000 м² в конце жизни на поселениях.

И.С. Каменецкий в сплошном массиве городищ на правобережье выделял несколь-
ко групп. Так для Усть-Лабинской группы его демографические расчеты давали населе-
ние в 44561 человек (Каменецкий, 2011, с. 248). Столь значительная площадь и плотность
населения допускает предположение о развитой системе организации жизни на поселени-
ях и сопоставима с развитыми вождествами.

 Все городища укреплены рвами и валами. Основа хозяйствования -земледелие.
При этом отмечается, что насыщенность зерновыми остатками на интересующем нас уча-
стке оказалась в 15–20 раз выше, чем в приморских памятниках (Каменецкий, 2011,
с. 250). Земледелие дополнялось скотоводством, вероятно, отгонным с преобладанием
крупного и мелкого рогатого скота. Большое количество костных останков лошадей и
свиньи дополняет представление о меотском хозяйстве.

Таким образом, мы имеем основания предполагать в правобережном Среднем При-
кубанье развитую потестарно-политическую модель управления, которая должна соот-
ветствовать уровню сложных вождеств.

Существенную трудность на пути изучения темы составляет слабое археологиче-
ское изучение поселенческих памятников Кубани. И серьезных подвижек в этом направ-
лении не предвидится.



21 21

 Уровень политической интеграции. В этом вопросе наибольшие сложности. Исхо-
дя из имеющихся разработок по уровню политической организации аланов
(Яценко, 2009), общество сарматов среднесарматского периода было оценено выше – в
4 балла – «три и более уровня иерархии, например государство, разделенное на области и
на районы» (но этот высокий балл никоим образом не означает государственности у ала-
нов). В остальные периоды общество было оценено в 3 балла – «два уровня иерархии,
например полития, разделенная на районы».

Социальная стратификация. Исходя из уровня развития сарматского общества, а
также наличия аристократии, упоминаемой в письменных источниках и выделяемой ар-
хеологически (особенно в среднесарматский период), можно предложить 2 балла – «две
страты, но рабство и касты неразвиты».

Полученные результаты, вне всякого сомнения, достаточно условны, но дают инте-
ресный материал для сравнения и сопоставления (см. 5 графу таблицы 1 – материал по
хунну).
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Гарбузов Г.П. Лукьяшко С.И. (ЮНЦ РАН, Ростов-на-Дону)

К ПРОБЛЕМЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ МЕЖОБЩИННОЙ ИЕРАРХИИ
В ПРИКУБАНЬЕ В III–I ВВ. ДО Н.Э.

(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ)

К числу важных достижений политической антропологии середины XX века отно-
сится разработка теории вождества, как стадии политогенеза. Одним из признаков вожде-
ства и качественной характеристикой его является надобщинная иерархия. Как эта важ-
ная характеристика может проявляться на археологическом материале?

Для примера мы избрали систему меотских поселений на правобережье Кубани.
Здесь на сравнительно небольшом по протяженности участке берега выявлено свыше 30
городищ. Поселения находятся друг от друга часто на расстоянии прямой видимости. Вы-
сокий уровень политогенеза у меотов отмечен в работах исследователей этой культуры. Но
форма политической организации оказывается неуловимой, ни по данным письменных ис-
точников, ни по археологическим материалам. Поэтому мы предлагаем провести простран-
ственный анализ расселения меотов. Это аналитическое направление использовалось
И.С. Каменецким для этнической характеристики населения.

Необходимо подчеркнуть влияние на пространственную структуру поселенческой
системы экологических факторов, её приспособление к имеющимся природным ресур-
сам. Соответственно, иерархические отношения, наблюдаемые в системе поселений,
должны быть увязаны с вопросами контроля и распределения ресурсов (в земледельче-
ской культуре это, в первую очередь, земельные ресурсы, а также пастбища, водные ис-
точники, лес, минеральные ресурсы). С природными ресурсами и задачей контроля над
ними связан характер освоения территории, в том числе и типологический (структура
системы поселений, её параметры, сложность иерархии). В свою очередь уровень центра-

лизованного регулирования использованием ресурсов, отражающийся в структуре посе-
ленческой системы, служит признаком развития социальной жизни.

С этой точки зрения интересен формальный анализ меотских поселенческих сис-
тем, как отдельных крупных единиц, так и всего множества городищ и поселений в це-
лом. Связь с ресурсами и обеспеченность ими позволяет определенно утверждать о зем-
ледельческом характере хозяйства. Несомненно, соседство с Боспорским государством
не могло не отразиться на социально-экономическом развитии меотского общества. Дис-
кутируется вопрос о торговых отношениях между Боспором и меотами, в том числе и о
возможном вовлечении меотов в хлебную торговлю, как поставщиков зерна. При хоро-
шей обеспеченности земельными ресурсами и развитой поселенческой системы произ-
водства, можно уверенно предполагать производство товарного зерна. Важно, что на ря-
де городищ отмечаются следы древнего землеустройства, внешне похожие на те, которые
описаны на Таманском полуострове. Но означает ли это внешнее сходство, близость и в
формах земельных отношений?

Нет сомнения в том, что меотская хлебная торговля могла быть систематической и
большой по объему только при достаточно высоко централизованном обществе. Точно
также как на Боспоре регулярный масштабный экспорт хлеба был неразрывно связан с
тираническим характером власти Спартакидов. Выражаясь в терминах пространственно-
го анализа, в меотских поселенческих структурах в таком случае следовало бы ожидать
ярко выраженные иерархические отношения и существование ограниченного числа цен-
тральных поселений.

Предлагаемый нами подход основывается на том, что если в меотском обществе
существовала надобщинная иерархия, то поселения должны быть иерархически органи-
зованы. Центральное поселение должно обладать признаками центра: иметь администра-
тивное, культовое, редистрибутивное значение. Важнейшим признаком такого центра
должны быть коммуникационные линии, которые должны замыкаться на нем. Древние
дороги, хотя и очень плохо все же прослеживаются при дистанционном зондировании.
При этом центр и периферийные поселения образуют простую иерархию, усложнение
которой и связи нескольких центров с наиболее значимым городищем образуют много-
ступенчатую иерархию.

В теоретических разработках вождества отмечается, что простым иерархиям соот-
ветствуют малые семьи, а сложным вождествам соответствуют большие патриархальные
семьи. По наблюдениям И.С. Каменецкого меоты жили большими семьями, состоящими
из 5–6 супружеских пар, ориентировочная численность семьи 22–27 человек. Что соот-
ветствует представлениям о сложных вождествах. Площади городищ менялись в течении
полутысячелетнего их существования. Древнейшие их части составляли примерно
2200 м² и достигали площади 8000–9000 м² в конце жизни на поселениях.

И.С. Каменецкий в сплошном массиве городищ на правобережье выделял несколь-
ко групп. Так для Усть-Лабинской группы его демографические расчеты давали населе-
ние в 44561 человек (Каменецкий, 2011, с. 248). Столь значительная площадь и плотность
населения допускает предположение о развитой системе организации жизни на поселени-
ях и сопоставима с развитыми вождествами.

 Все городища укреплены рвами и валами. Основа хозяйствования -земледелие.
При этом отмечается, что насыщенность зерновыми остатками на интересующем нас уча-
стке оказалась в 15–20 раз выше, чем в приморских памятниках (Каменецкий, 2011,
с. 250). Земледелие дополнялось скотоводством, вероятно, отгонным с преобладанием
крупного и мелкого рогатого скота. Большое количество костных останков лошадей и
свиньи дополняет представление о меотском хозяйстве.

Таким образом, мы имеем основания предполагать в правобережном Среднем При-
кубанье развитую потестарно-политическую модель управления, которая должна соот-
ветствовать уровню сложных вождеств.

Существенную трудность на пути изучения темы составляет слабое археологиче-
ское изучение поселенческих памятников Кубани. И серьезных подвижек в этом направ-
лении не предвидится.
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Поэтому сегодня кроме необходимости исследования поселений следует наметить
программу анализа взаимосвязи между известными городищами и ресурсной базой (по
современным данным), обоснованно выделить отдельные группы городищ, изучить внут-
реннюю структуру таких групп, наметить иерархические отношения как отдельных горо-
дищ, так и их систем по нескольким критериям (размеры оборонительных сооружений,
наличие некрополей, наличие дорог, доступность ресурсов, пространственное располо-
жение и др. Исходными данными здесь могут служить имеющиеся банки данных по па-
мятникам и разнообразные пространственные данные о топографии и состоянии окру-
жающей среды – аэро-космоснимки, тематические (почвенные, ландшафтные, геоморфо-
логические и т.п.) и топографические карты, модели рельефа.

Принципиальная важность данного направления исследования заключается прежде
всего в том, что именно в этом регионе следует ожидать обнаружение древнейших форм по-
тестарно-политической власти, появившейся здесь в результате эволюционного развития.

Каменецкий И.С., 2011. История изучения меотов. М.: Таус. 384 c.

Гуляев В.И. (ИА РАН, Москва)

ОЛЬМЕКИ В ДОКОЛУМБОВОЙ МЕЗОАМЕРИКЕ:
ВОЖДЕСТВО ИЛИ ГОСУДАРСТВО?»

В последние годы археологи демонстрируют все более растущий интерес к ком-
плексным историческим исследованиям, чтобы попытаться объяснить зарождение и раз-
витие сложных стратифицированных обществ в древнем мире. Особое внимание уделяет-
ся при этом изменениям в политической организации (Trigger, 1978), освещению тех фак-
торов и причин, которые ведут к появлению государственности и цивилизации (Flannery,
Marcus, 2012). Как правило, археологи определяют термины «цивилизация» и
«государство», исходя из достижения обществ прошлого в области технологии и, особен-
но, по наличию монументальной архитектуры и каменной скульптуры. Вполне понятно,
почему приоритет отдается именно этим материальным чертам исчезнувшей культуры:
как раз они и представлены лучше всего обычно в археологических комплексах, выдер-
жавших разрушительное воздействие времени. Нередко к числу определяющих призна-
ков цивилизации относят наличие городов и письменности. Но, конечно, еще более важ-
ными для решения данной проблемы являются те социально-политические и экономиче-
ские процессы, которые сопряжены с этими техническими достижениями. К сожалению,
в большинстве своем эти процессы редко улавливаются на археологическом материале.

Следует отметить и огромные трудности в решении проблемы происхождения
древнейших государств и наличие в научном сообществе серьезных споров по этому по-
воду. Что же породило, на мой взгляд, столь острую ситуацию? Прежде всего, порази-
тельная скудость информации, касающейся переходного периода от уровня
«вождества» (chiefdom), даже самого сложного, до уровня архаического государства
(Классен, 2006). Здесь, как правило, вообще нет письменных источников, да и археологи-
ческие часто находятся в явном дефиците. Кроме того, теоретически наиболее сущест-
венным препятствием на пути успешного развития подобных исследований является ши-
роко распространенное непонимание того, что разрушение основ первобытнообщинного
строя происходило, как правило, с помощью институтов и структур, уже существовав-
ших в том же эгалитарном обществе. Другими словами, представители нарождающейся
государственной власти использовали в своих целях традиционные институты и учреж-
дения предшествующей эпохи, наполняя их новым содержанием. Теперь понятно, что
причина многих дебатов о наличии или отсутствии государственной организации в том
или ином регионе, и в тот или иной период времени лежит в недопонимании одного клю-
чевого момента: в обществах переходного типа, где новые элементы зарождающейся го-
сударственности спрятаны за старыми традиционными масками, во многих случаях со-

вершенно невозможно точно определить, идет ли речь уже о появлении государства или
же здесь продолжает существовать «вождество» (Аверкиева, 1970, с. 44). Этот процесс
был длительным и сложным, и между обоими названными типами общественного уст-
ройства не стояло никакой четкой границы в духе Великой Китайской стены.

Ниже делается попытка проследить на основе чисто археологических источников
(письменные для данной эпохи полностью отсутствуют) эволюцию социально-
политической системы у древних «ольмеков» в доколумбовой Мезоамерике (II–I тыс. до
н.э.), по поводу которых в научных кругах до сих пор ведутся ожесточенные дебаты: бы-
ло ли у «ольмеков» в конце II – начале I тыс. до н.э. архаическое государство или же со-
хранялось общество на уровне «вождества».

Памятники культууры «ольмеков» (Трес Сапотес и Ла Вента на южном побережье
Мексиканского залива, в штатах Веракрус и Табаско, в Мексике) были открыты и перво-
начально изучены археологами довольно поздно – в конце 30-х – 40-х годах XX века.
Первых исследователей поразил факт наличия многочисленной и яркой монументальной
каменной скульптуры в виде гигантских каменных голов (вес которых достигал 40 тонн),
антропоморфных и зооморфных статуй и многочисленных изделий из нефрита – топо-
ров-кельтов, украшений, ритуальных масок и др. Первые же анализы С-14 образцов орга-
ники из Ла Венты в 50-х годах показали необычайно ранний возраст: 800–400 гг. до н.э.
В тот период изучение раннеземледельческих памятников Доклассического периода
(2000–100 гг. до н.э.) в Мезоамерике находилось еще на очень низком уровне, и поэтому
«ольмекский» феномен, с его развитой каменной скульптурой и ритуальными центрами с
земляными пирамидам и платформами типа Ла-Венты заметно выделялся на фоне ос-
тальных ранних общин уровнем своего развития. Тогда и родилась гипотеза о том, что
«ольмеки» – создатели первой мезоамериканской цивилизации, оказавшей решающее
влияние на происхождение всех позднейших высоких культур Мезоамерики.

В 60-е годы археолог из США Майкл Д.Ко осуществил раскопки еще одного круп-
ного «ольмекского» центра – Сан-Лоренсо, где та же самая внушительная каменная
скульптура (включая гигантские каменные головы), судя по датам С-14, достигла расцве-
та еще в 1150–900 гг. до н.э. !!! Однако, интенсивные археологические исследования по-
следних десятилетий на всей мезоамериканской территории показали, что во второй по-
ловине II – начале I тыс. до н.э. довольно развитые земледельческие общины, с культовой
архитектурой, ритуально-административными центрами и каменной скульптурой суще-
ствовали тогда и в других регионах – в Оахаке, горных районах Чьяпаса, долине Мехико,
в Морелосе и Герреро и, особенно, на Тихоокеанском побережье Мексики и Гватемалы.
Правда, и в этих доклассических памятниках встречались следы «ольмекских» импортов
и влияний (нефритовые топоры и статуэтки, некоторые типы керамики, глиняные фигур-
ки младенцев и людей-ягуаров), что рассматривалось некоторыми учеными как доказа-
тельство безусловного господства «ольмеков» над всей остальной Мезоамерикой и нали-
чия у них не только простого государства, а даже могущественной империи. Другие же
утверждали, что речь может идти лишь о сложном «ольмекском» вождестве. Для реше-
ния вопроса о том, какого уровня развития достигло общество «ольмеков» в Доклассиче-
ский период, очень важное значение имеют археологические признаки (ввиду отсутствия
письменных источников) «вождества» и государства. Тем более, что для «вождеств» раз-
ного уровня мы имеем многочисленные примеры в этноисторических описаниях и тради-
ционных обществ областей Старого Света, индейцев Северной, Центральной и Южной
Америки (из последних работ см. Березкин, 2013 и, особенно, сборник «Политическая
антропология», 2012).

Известные археологи из США Кент В. Фланнери и Джойс Маркус для выделения
обществ с выраженным неравенством (от простого вождества и выше) используют следую-
щие категории археологического материала: культовые сооружения (храмы и святилища),
различия в погребальном обряде и наличие иерархии поселений (Flannery, Marcus, 2012).

По мнению этнографа Ю.Е. Березкина, археологически видимые признаки вожде-
ства можно свести к четырем главным категориям:

1 – Общественно-культовые сооружения;
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Поэтому сегодня кроме необходимости исследования поселений следует наметить
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реннюю структуру таких групп, наметить иерархические отношения как отдельных горо-
дищ, так и их систем по нескольким критериям (размеры оборонительных сооружений,
наличие некрополей, наличие дорог, доступность ресурсов, пространственное располо-
жение и др. Исходными данными здесь могут служить имеющиеся банки данных по па-
мятникам и разнообразные пространственные данные о топографии и состоянии окру-
жающей среды – аэро-космоснимки, тематические (почвенные, ландшафтные, геоморфо-
логические и т.п.) и топографические карты, модели рельефа.

Принципиальная важность данного направления исследования заключается прежде
всего в том, что именно в этом регионе следует ожидать обнаружение древнейших форм по-
тестарно-политической власти, появившейся здесь в результате эволюционного развития.

Каменецкий И.С., 2011. История изучения меотов. М.: Таус. 384 c.

Гуляев В.И. (ИА РАН, Москва)

ОЛЬМЕКИ В ДОКОЛУМБОВОЙ МЕЗОАМЕРИКЕ:
ВОЖДЕСТВО ИЛИ ГОСУДАРСТВО?»

В последние годы археологи демонстрируют все более растущий интерес к ком-
плексным историческим исследованиям, чтобы попытаться объяснить зарождение и раз-
витие сложных стратифицированных обществ в древнем мире. Особое внимание уделяет-
ся при этом изменениям в политической организации (Trigger, 1978), освещению тех фак-
торов и причин, которые ведут к появлению государственности и цивилизации (Flannery,
Marcus, 2012). Как правило, археологи определяют термины «цивилизация» и
«государство», исходя из достижения обществ прошлого в области технологии и, особен-
но, по наличию монументальной архитектуры и каменной скульптуры. Вполне понятно,
почему приоритет отдается именно этим материальным чертам исчезнувшей культуры:
как раз они и представлены лучше всего обычно в археологических комплексах, выдер-
жавших разрушительное воздействие времени. Нередко к числу определяющих призна-
ков цивилизации относят наличие городов и письменности. Но, конечно, еще более важ-
ными для решения данной проблемы являются те социально-политические и экономиче-
ские процессы, которые сопряжены с этими техническими достижениями. К сожалению,
в большинстве своем эти процессы редко улавливаются на археологическом материале.

Следует отметить и огромные трудности в решении проблемы происхождения
древнейших государств и наличие в научном сообществе серьезных споров по этому по-
воду. Что же породило, на мой взгляд, столь острую ситуацию? Прежде всего, порази-
тельная скудость информации, касающейся переходного периода от уровня
«вождества» (chiefdom), даже самого сложного, до уровня архаического государства
(Классен, 2006). Здесь, как правило, вообще нет письменных источников, да и археологи-
ческие часто находятся в явном дефиците. Кроме того, теоретически наиболее сущест-
венным препятствием на пути успешного развития подобных исследований является ши-
роко распространенное непонимание того, что разрушение основ первобытнообщинного
строя происходило, как правило, с помощью институтов и структур, уже существовав-
ших в том же эгалитарном обществе. Другими словами, представители нарождающейся
государственной власти использовали в своих целях традиционные институты и учреж-
дения предшествующей эпохи, наполняя их новым содержанием. Теперь понятно, что
причина многих дебатов о наличии или отсутствии государственной организации в том
или ином регионе, и в тот или иной период времени лежит в недопонимании одного клю-
чевого момента: в обществах переходного типа, где новые элементы зарождающейся го-
сударственности спрятаны за старыми традиционными масками, во многих случаях со-

вершенно невозможно точно определить, идет ли речь уже о появлении государства или
же здесь продолжает существовать «вождество» (Аверкиева, 1970, с. 44). Этот процесс
был длительным и сложным, и между обоими названными типами общественного уст-
ройства не стояло никакой четкой границы в духе Великой Китайской стены.

Ниже делается попытка проследить на основе чисто археологических источников
(письменные для данной эпохи полностью отсутствуют) эволюцию социально-
политической системы у древних «ольмеков» в доколумбовой Мезоамерике (II–I тыс. до
н.э.), по поводу которых в научных кругах до сих пор ведутся ожесточенные дебаты: бы-
ло ли у «ольмеков» в конце II – начале I тыс. до н.э. архаическое государство или же со-
хранялось общество на уровне «вождества».

Памятники культууры «ольмеков» (Трес Сапотес и Ла Вента на южном побережье
Мексиканского залива, в штатах Веракрус и Табаско, в Мексике) были открыты и перво-
начально изучены археологами довольно поздно – в конце 30-х – 40-х годах XX века.
Первых исследователей поразил факт наличия многочисленной и яркой монументальной
каменной скульптуры в виде гигантских каменных голов (вес которых достигал 40 тонн),
антропоморфных и зооморфных статуй и многочисленных изделий из нефрита – топо-
ров-кельтов, украшений, ритуальных масок и др. Первые же анализы С-14 образцов орга-
ники из Ла Венты в 50-х годах показали необычайно ранний возраст: 800–400 гг. до н.э.
В тот период изучение раннеземледельческих памятников Доклассического периода
(2000–100 гг. до н.э.) в Мезоамерике находилось еще на очень низком уровне, и поэтому
«ольмекский» феномен, с его развитой каменной скульптурой и ритуальными центрами с
земляными пирамидам и платформами типа Ла-Венты заметно выделялся на фоне ос-
тальных ранних общин уровнем своего развития. Тогда и родилась гипотеза о том, что
«ольмеки» – создатели первой мезоамериканской цивилизации, оказавшей решающее
влияние на происхождение всех позднейших высоких культур Мезоамерики.

В 60-е годы археолог из США Майкл Д.Ко осуществил раскопки еще одного круп-
ного «ольмекского» центра – Сан-Лоренсо, где та же самая внушительная каменная
скульптура (включая гигантские каменные головы), судя по датам С-14, достигла расцве-
та еще в 1150–900 гг. до н.э. !!! Однако, интенсивные археологические исследования по-
следних десятилетий на всей мезоамериканской территории показали, что во второй по-
ловине II – начале I тыс. до н.э. довольно развитые земледельческие общины, с культовой
архитектурой, ритуально-административными центрами и каменной скульптурой суще-
ствовали тогда и в других регионах – в Оахаке, горных районах Чьяпаса, долине Мехико,
в Морелосе и Герреро и, особенно, на Тихоокеанском побережье Мексики и Гватемалы.
Правда, и в этих доклассических памятниках встречались следы «ольмекских» импортов
и влияний (нефритовые топоры и статуэтки, некоторые типы керамики, глиняные фигур-
ки младенцев и людей-ягуаров), что рассматривалось некоторыми учеными как доказа-
тельство безусловного господства «ольмеков» над всей остальной Мезоамерикой и нали-
чия у них не только простого государства, а даже могущественной империи. Другие же
утверждали, что речь может идти лишь о сложном «ольмекском» вождестве. Для реше-
ния вопроса о том, какого уровня развития достигло общество «ольмеков» в Доклассиче-
ский период, очень важное значение имеют археологические признаки (ввиду отсутствия
письменных источников) «вождества» и государства. Тем более, что для «вождеств» раз-
ного уровня мы имеем многочисленные примеры в этноисторических описаниях и тради-
ционных обществ областей Старого Света, индейцев Северной, Центральной и Южной
Америки (из последних работ см. Березкин, 2013 и, особенно, сборник «Политическая
антропология», 2012).

Известные археологи из США Кент В. Фланнери и Джойс Маркус для выделения
обществ с выраженным неравенством (от простого вождества и выше) используют следую-
щие категории археологического материала: культовые сооружения (храмы и святилища),
различия в погребальном обряде и наличие иерархии поселений (Flannery, Marcus, 2012).

По мнению этнографа Ю.Е. Березкина, археологически видимые признаки вожде-
ства можно свести к четырем главным категориям:

1 – Общественно-культовые сооружения;
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2 – Наличие изделий, производство или доставка которых объективно дороги, при-
чем утилитарная полезность соответствующих предметов, если она вообще имеется, не
оправдывает затраченного труда;

3 – Крупные поселения;
4 – Трехуровневая иерархия поселений (Березкин, 2013, с. 10–14).
Историк-американист Д.Д. Беляев, ссылаясь на примеры из истории индейских

племен бассейна р. Миссисипи на Юго-Востоке США, называет четыре признака
«вождеств»: различия в погребениях, поселенческая организация, характер ремесленного
производства и организация торговли (Беляев, 2012, с. 6).

Если обратиться к материальным признакам государства (имеются в виду государ-
ства архаические или «первичные»), то еще со времен выдающегося английского архео-
лога В.Г. Чайлда к их числу относят наличие письменности, городов, монументальной
архитектуры, неприкладного искусства, пышных гробниц правителей.

Анализ археологических данных с территории «ольмеков» (на Южном побережье
Мексиканского залива, штаты Веракрус и Табаско) показывают, что во II–I тыс. до н.э.
там имелось всего четыре более или менее крупных ритуально-административных цен-
тра, частично синхронных между собой и стоящих во главе трехступенчатой иерархии
поселений (сам центр, вторичные более мелкие центры и деревни): Сан-Лоренсо, Ла-
Вента, Лагуна-де-лос-Серрос и Трес-Сапотес. Погребальный обряд практически не извес-
тен. Монументальной архитектуры нет. Письменности тоже нет (есть, правда, две сомни-
тельных находки VII–IV вв. до н.э., но это уже закат «ольмекской» культуры). Да и самые
крупные центры «ольмеков» трудно при всем желании назвать городами (Hardoy, 1973,
с. 16–19; Sabloff, 1989, c. 34–42): нет значительного населения, каменных храмов, двор-
цов – жилищ элиты, ремесленных мастерских и т.д.

Все вышесказанное позволяет говорить о том, что «ольмеки» в конце II – начале
I тыс. до н.э. находились на уровне развития сложного «вождества».
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Дмитриев С.В. (ИВ РАН, Москва)

ДОМЕСТИКАЦИЯ В КИТАЕ:
НОВЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ КИТАЙСКИХ АРХЕОЛОГОВ

Данное сообщение, ни в коей мере не претендуя на научную новизну, ставит своей
целью ознакомить российских специалистов с новыми результатами китайских археоло-
гов в области изучения истории одомашнивания животных в Китае, а также методами,
которые сейчас используются китайскими учеными, работающими в этой области.1

Выражение «пять видов злаков и шесть видов домашнего скота» (имеются ввиду
лошадь, корова, овца, свинья, собака и курица) появляется в китайских источниках до-
вольно рано, ещё в доимперскую эпоху – в Цзо чжуани (左傳 «Кфомментарий
[господина] Цзо [Цю-мина к летописи «Весны и осени»]», составлен в IV–III вв. до н.э.) и
Чжоу ли (周禮 «Чжоуский ритуал», составлен не позднее IV в. до н.э.): к этому времени
набор уже воспринимался едва ли не как константа китайской культуры.2 Естественно,
после появления в Китае современной науки ученые понимали, что это не совсем так, но
конкретных данных о времени одомашнивания того или иного вида в их распоряжении
почти не было. Ситуация осложнялась тем, что в течение значительной части ХХ в. сво-
его рода «борьба за приоритеты» была довольно типичной чертой китайской археологии,
что делало объективное изучение вопроса крайне затруднительным. Речь шла не о том,
чтобы найти истину: прежде всего необходимо было дать отпор западным империали-
стам (временами – также и советским ревизионистам), которые осмеливались заявлять,
что не все достижения человечества пришли из Китая. К счастью, в последние десятиле-
тия китайская наука стремительно выздоравливает от подобных «болезней роста», что,
конечно, делает работы китайских археологов гораздо более ценными для зарубежных
специалистов. Работы по доместикации не являются исключением.

В течение долгих лет однозначных ответов на многие вопросы в области одомаш-
нивания, в сущности, и не могло быть получено, поскольку отличить костные останки
домашнего животного от дикого бывает непросто, особенно на ранних этапах доместика-
ции, когда одомашненные особи ничем (или почти ничем) ещё не отличались от своих
диких собратьев. Однако к настоящему моменту китайскими учеными разработана до-
вольно эффективная методика анализа найденного материала.

Конечно, наибольшая удача для археолога – найти следы построек, предназначен-
ных для разведения домашних животных, но такие находки редки и не всегда могут быть
однозначно аттрибутированы. С высокой степенью вероятности к числу домашних отно-
сятся животные, чьи останки находят в людских захоронениях – сопогребение животных
говорит о том, что люди чувствовали с ними особую связь, они занимали важное место в
их картине жизни. Дикие животные (за исключением тотемных) редко были настолько
важны для древних людей3.

Многое может сказать и анализ непосредственно костных останков. Например, ди-
кие животные почти никогда не страдают от заболеваний зубов – в отличие от
домашних4; у домашних лошадей и тягловых быков зубы часто деформируются из-за
воздействия удил – чего, конечно, не бывает с дикими животными. В случае животных,
которые прежде всего выращивались для мяса, важным показателем может быть пример-
но одинаковый возраст обнаруживаемых на стоянке особей – ведь если диких кабанов
съедали в том возрасте, в котором их удалось добыть, то домашних свиней забивали при-
мерно в одном и том же возрасте – когда они набрали достаточную массу. В последнее

1 Материал основан прежде всего на статье Юань Цзина, сотрудника Центра научной архео-
логии Института археологии Китайской академии общественных наук: Юань Цзин 袁靖. Чжунго

гудай цзя-ян дунъу ды дунъу каогусюэ яньцзю中国古代家 Изучение

домашних животных древнего Китая с помощью археологии животных). // Ди сы цзи яньцзю 第四

研究 (Поквартальные научные записки) (Quarternary sciences). Т. 30. №  2. 2010. Март. С. 298–306.
2 Несмотря на то, что в китайских мифах сохранились очень любопытные сведения о том, как

люди жили до того, как познакомились с огнем, каменными орудиями и земледелием, следом ис-
торической памяти о одомашнивании животных в них, кажется, нет.

3 Абсолютные лидеры в роли таких «загробных компаньонов» на территории Китая – свиньи.
Собаки относительно часто встречаются в могилах только в восточной части Китая, а овцы
«появляются» в могилах только в позднем неолите. Однозначно интерпретировать эти данные
непросто, но очевидно, что они многое могут сказать о хозяйстве и верованиях людей, населяв-
ших разные районы Китая, а также лишний раз подчеркивают, насколько различны были эти пле-
мена в самых разных аспектах.

4 Все отличительные признаки, связанные с зубами, крайне важны – ведь именно зубы сохра-
няются лучше других костей и достаются археологам особенно часто.
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2 – Наличие изделий, производство или доставка которых объективно дороги, при-
чем утилитарная полезность соответствующих предметов, если она вообще имеется, не
оправдывает затраченного труда;

3 – Крупные поселения;
4 – Трехуровневая иерархия поселений (Березкин, 2013, с. 10–14).
Историк-американист Д.Д. Беляев, ссылаясь на примеры из истории индейских

племен бассейна р. Миссисипи на Юго-Востоке США, называет четыре признака
«вождеств»: различия в погребениях, поселенческая организация, характер ремесленного
производства и организация торговли (Беляев, 2012, с. 6).

Если обратиться к материальным признакам государства (имеются в виду государ-
ства архаические или «первичные»), то еще со времен выдающегося английского архео-
лога В.Г. Чайлда к их числу относят наличие письменности, городов, монументальной
архитектуры, неприкладного искусства, пышных гробниц правителей.

Анализ археологических данных с территории «ольмеков» (на Южном побережье
Мексиканского залива, штаты Веракрус и Табаско) показывают, что во II–I тыс. до н.э.
там имелось всего четыре более или менее крупных ритуально-административных цен-
тра, частично синхронных между собой и стоящих во главе трехступенчатой иерархии
поселений (сам центр, вторичные более мелкие центры и деревни): Сан-Лоренсо, Ла-
Вента, Лагуна-де-лос-Серрос и Трес-Сапотес. Погребальный обряд практически не извес-
тен. Монументальной архитектуры нет. Письменности тоже нет (есть, правда, две сомни-
тельных находки VII–IV вв. до н.э., но это уже закат «ольмекской» культуры). Да и самые
крупные центры «ольмеков» трудно при всем желании назвать городами (Hardoy, 1973,
с. 16–19; Sabloff, 1989, c. 34–42): нет значительного населения, каменных храмов, двор-
цов – жилищ элиты, ремесленных мастерских и т.д.

Все вышесказанное позволяет говорить о том, что «ольмеки» в конце II – начале
I тыс. до н.э. находились на уровне развития сложного «вождества».
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Дмитриев С.В. (ИВ РАН, Москва)

ДОМЕСТИКАЦИЯ В КИТАЕ:
НОВЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ КИТАЙСКИХ АРХЕОЛОГОВ

Данное сообщение, ни в коей мере не претендуя на научную новизну, ставит своей
целью ознакомить российских специалистов с новыми результатами китайских археоло-
гов в области изучения истории одомашнивания животных в Китае, а также методами,
которые сейчас используются китайскими учеными, работающими в этой области.1

Выражение «пять видов злаков и шесть видов домашнего скота» (имеются ввиду
лошадь, корова, овца, свинья, собака и курица) появляется в китайских источниках до-
вольно рано, ещё в доимперскую эпоху – в Цзо чжуани (左傳 «Кфомментарий
[господина] Цзо [Цю-мина к летописи «Весны и осени»]», составлен в IV–III вв. до н.э.) и
Чжоу ли (周禮 «Чжоуский ритуал», составлен не позднее IV в. до н.э.): к этому времени
набор уже воспринимался едва ли не как константа китайской культуры.2 Естественно,
после появления в Китае современной науки ученые понимали, что это не совсем так, но
конкретных данных о времени одомашнивания того или иного вида в их распоряжении
почти не было. Ситуация осложнялась тем, что в течение значительной части ХХ в. сво-
его рода «борьба за приоритеты» была довольно типичной чертой китайской археологии,
что делало объективное изучение вопроса крайне затруднительным. Речь шла не о том,
чтобы найти истину: прежде всего необходимо было дать отпор западным империали-
стам (временами – также и советским ревизионистам), которые осмеливались заявлять,
что не все достижения человечества пришли из Китая. К счастью, в последние десятиле-
тия китайская наука стремительно выздоравливает от подобных «болезней роста», что,
конечно, делает работы китайских археологов гораздо более ценными для зарубежных
специалистов. Работы по доместикации не являются исключением.

В течение долгих лет однозначных ответов на многие вопросы в области одомаш-
нивания, в сущности, и не могло быть получено, поскольку отличить костные останки
домашнего животного от дикого бывает непросто, особенно на ранних этапах доместика-
ции, когда одомашненные особи ничем (или почти ничем) ещё не отличались от своих
диких собратьев. Однако к настоящему моменту китайскими учеными разработана до-
вольно эффективная методика анализа найденного материала.

Конечно, наибольшая удача для археолога – найти следы построек, предназначен-
ных для разведения домашних животных, но такие находки редки и не всегда могут быть
однозначно аттрибутированы. С высокой степенью вероятности к числу домашних отно-
сятся животные, чьи останки находят в людских захоронениях – сопогребение животных
говорит о том, что люди чувствовали с ними особую связь, они занимали важное место в
их картине жизни. Дикие животные (за исключением тотемных) редко были настолько
важны для древних людей3.

Многое может сказать и анализ непосредственно костных останков. Например, ди-
кие животные почти никогда не страдают от заболеваний зубов – в отличие от
домашних4; у домашних лошадей и тягловых быков зубы часто деформируются из-за
воздействия удил – чего, конечно, не бывает с дикими животными. В случае животных,
которые прежде всего выращивались для мяса, важным показателем может быть пример-
но одинаковый возраст обнаруживаемых на стоянке особей – ведь если диких кабанов
съедали в том возрасте, в котором их удалось добыть, то домашних свиней забивали при-
мерно в одном и том же возрасте – когда они набрали достаточную массу. В последнее

1 Материал основан прежде всего на статье Юань Цзина, сотрудника Центра научной архео-
логии Института археологии Китайской академии общественных наук: Юань Цзин 袁靖. Чжунго

гудай цзя-ян дунъу ды дунъу каогусюэ яньцзю中国古代家 Изучение

домашних животных древнего Китая с помощью археологии животных). // Ди сы цзи яньцзю 第四

研究 (Поквартальные научные записки) (Quarternary sciences). Т. 30. №  2. 2010. Март. С. 298–306.
2 Несмотря на то, что в китайских мифах сохранились очень любопытные сведения о том, как

люди жили до того, как познакомились с огнем, каменными орудиями и земледелием, следом ис-
торической памяти о одомашнивании животных в них, кажется, нет.

3 Абсолютные лидеры в роли таких «загробных компаньонов» на территории Китая – свиньи.
Собаки относительно часто встречаются в могилах только в восточной части Китая, а овцы
«появляются» в могилах только в позднем неолите. Однозначно интерпретировать эти данные
непросто, но очевидно, что они многое могут сказать о хозяйстве и верованиях людей, населяв-
ших разные районы Китая, а также лишний раз подчеркивают, насколько различны были эти пле-
мена в самых разных аспектах.

4 Все отличительные признаки, связанные с зубами, крайне важны – ведь именно зубы сохра-
няются лучше других костей и достаются археологам особенно часто.
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время интересные результаты приносит ДНК-анализ – оказалось, что генетические связи
между, например, домашними свиньями одной области сильнее, чем между ними и их
дикими собратьями или ними и домашними свиньями других областей.

Новые находки, а также проанализированные с использованием новых методов ста-
рые материалы позволили выстроить довольно убедительную хронологию истории одо-
машнивания в Китае.

На данный момент наиболее древние неолитические стоянки, датируемые пример-
но Х тыс. до н.э., найдены в Цзянси (ст. Сянжэньдун 仙人洞) и Хунани (ст. Юйчанъянь

玉蟾岩). Степень их развития достаточно высока – например, они уже изготавливали ке-
рамические сосуды – но следов одомашнивания животных там ещё, как кажется, нет. Та-
ким образом, неолит в Китае, видимо, наступил несколько раньше, чем были одомашне-
ны первые животные, и был связан прежде всего с земледельческим трудом. Это вполне
объяснимо – роль животноводства никогда не была в Китае особенно велика – для этого
чаще всего не хватало земель.

Первой, судя по всему, была одомашнена собака. Самой древней на данный мо-
мент считается собака, найденная в северном Израиле (терраса Хайоним) - она жила ок.
11000 лет назад. Древнейшей находкой, связанной с собакой на территории Китая, ви-
димо, следует считать найденный на стоянке Наньятоу 南 ок. 10000 лет назад) в уез-
де Сюйшуй пров. Хэбэй зуб, по размеру несколько меньший, чем волчий (79,40 мм вме-
сто 90 мм). Впрочем, принадлежность данного зуба именно собаке пока не может быть
доказана со стопроцентной уверенностью. Однако несколько более поздние находки,
связанные со ст. Цзяху 湖 ( 9000 лет назад, уезд Уян, пров. Хэнань) более убедитель-
ны – в могилах и неподалеку от них найдены останки 11 особей собаки (выше мы отме-
чали, насколько важным, с точки зрения китайских ученых, является нахождение ос-
танков животных в захоронениях). Зубы этих особей ещё несколько меньше – в сред-
нем 72,68 мм, что, возможно, в случае учета данных ст. Наньятоу, позволяет просле-
дить линию постепенных физических изменений одомашниваемого волка и превраще-
ния его в собаку. В любом случае, кажется вполне вероятным, что Китай является од-
ним из независимых центров одомашнивания собаки, причем произошло это немногим
позже той эпохи, к которой относятся наиболее древние из известных на данный мо-
мент находок.

Второй, судя по всему, была одомашнена свинья. Впервые, как считается, дикая
свинья была одомашнена в юго-восточной Анатолии ок. 9000 лет назад. В Китае самые
ранние следы присутствия свиньи найдены на уже упоминавшейся ст. Цзяху, в Хэнани
(ок. 9000 лет назад). Судя по возрасту особей и состоянию их зубов это, видимо, уже
домашние свиньи. Интересно, что свиньи, чьи следы были найдены на ст. Куахуцяо 跨

湖 ок. 8200 лет назад, уезд Сушань, пров. Чжэцзян) несколько крупнее, чем север-
ные. Это полностью соотносится с тем фактом, что дикие свиньи юга Китая также не-
сколько крупнее северных. Эти соображения, а также столь древние датировки застав-
ляют предположить, что, возможно, свинья была одомашнена в Китае независимо от
остального мира.

Овца и коза, как считается, были одомашнены в юго-западном Иране, в районе гор
Загроса, ок. 10000 лет назад. В Китае овца и коза появляются, видимо, во второй полови-
не VI тыс. до н.э., прежде всего на северо-западе – в Ганьсу и Цинхае. Самый ранняя точ-
но датируемая находка овцы связана со стоянкой Шичжаоцунь 村 культуры Мацзяяо
(Ганьсу, г. Тяньшуй), датируемой рубежом V–IV тыс. до н.э. На этой стоянке кости обна-
ружены в погребении. На нескольких соседних стоянках также обнаружено много кост-
ных останков, часть из них, видимо, со следами гадания5. Самая древняя находка козы

(3700 лет назад) относится к культуре Эрлитоу 二里 уезд Яньши, Хэнань), которая
многими исследователями связывается с первой легендарной династией китайской исто-
рии - Ся. Анализ ДНК овец показал, что китайские овцы очевидно связаны с централь-
ноазиатскими и европейскими линиями и обнаруживают сравнительно слабое родство с
монгольскими и тибетскими разновидностями. Судя по всему, в Китай овцы и козы попа-
ли из Центральной Азии в уже одомашненном виде.

У учёных нет согласия относительно места, где была впервые одомашнена корова –
некоторые считают, что это произошло 10 000 лет назад в северо-восточной Африке, не-
которые – что 7500 лет назад в Индии. Так или иначе, в среднем течении Хуанхэ корова
появляется ок. 4500–4000 лет назад. Наиболее древние находки (начало II тыс. до н.э.)
сделаны на ст. Шаньтайсы 山台寺 (уезд Чжэчэн, пров. Хэнань) в ареале культуры Лун-
шань. Примерно в это время корова быстро распространяется по всему ареалу и стано-
вится крайне популярным животным. Очевидно, в бассейн Хуанхэ она попадает уже по-
сле доместикации.

Лошадь, как считается, была одомашнена ок. 5000 лет назад в степях, протянув-
шихся от Восточной Европы до Монголии. На ранних стоянках северного Китая доволь-
но много находок лошадей, но все они, судя по всему, являлись дикими особями, добы-
тыми на охоте. Самая ранняя находка (XVIII в. до н.э.), которую можно связать с домаш-
ней лошадью, сделана при исследовании стоянки Дахэчжуань 大何庄 (уезд Юнцин, пров.
Ганьсу) культуры Цицзя – кости лошади найдены в погребении. В нескольких других
стоянках культуры Цицзя также найдено довольно много останков лошадей. Видимо,
именно из этого региона, выполняющего роль медиатора между земледельческими куль-
турами долины Хуанхэ – «колыбелью китайской цивилизации» - и степью, домашние
лошади и попали к древним китайцам. Самая древняя находка в долине Хуанхэ датирует-
ся XIII в. до н.э. – это т.н. чэмакэны, ямы, в которых погребены лошади, запряженные в
колесницы. Такие находки сделаны в последней столице династии Шан – Иньсюе, а так-
же в районе г. Сиань пров. Шэньси, где находились исконные земли чжоусцев, которым
вскоре суждено было уничтожить династию Шан и занять её место. Судя по всему, до-
машняя лошадь в течение более чем тысячи лет была не нужна древним китайцам – её
содержание было дорого, подходящих пастбищ не хватало, а функцию тяглового и пахот-
ного скота выполняли быки. Но когда в долине Хуанхэ сформировалось государство,
правители которого нуждались в эффектном выезде и могли себе его позволить, лошадь
была быстро адаптирована и распространилась достаточно широко – но, видимо, исклю-
чительно среди высшей аристократии. Эту высокопрестижную роль лошадь сохранила в
Китае надолго.

Последней, судя по всему, была одомашнена курица. Вопрос места и времени
одомашнивания этой птицы вообще крайне трудно поддаётся решению, поскольку про-
цесс доместикации очень долго не оказывал на внешний вид этих птиц никакого
влияния6. В Китае следы присутствия кур находят довольно часто, например, они най-
дены на стоянке Цышань 磁山 (уезд Уань пров. Хэбэй) (8000 лет назад) и стоянке Бэй-

шоулин 北首 г. Баоань пров. Шэньси) (7000 лет назад), но степень одомашенности
этих кур совершенно неясна. В позднем неолите и раннем бронзовом веке появляются
глиняные и бронзовые фигурки, изображающие кур (особенно это характерно для куль-
тур юга Китая – пров. Хубэй (ст. Шицзяхэ 石家河, глиняные статуэтки) и Сычуань (ст.

Саньсиндуй 三星堆, бронзовые статуэтки), однако это также не может считаться одно-
значными доводом в пользу того, что модели скульпторов были уже одомашнены.
Впервые кости курицы находят в могиле (что, как мы видели, считается важным дово-
дом в пользу уже произошедшего одомашнивания) на ст. Дадяньцзы 大甸子 (г. Чифэн,

5 Впоследствии эта практика была воспринята и в долине Хуанхэ – именно на гадательных
костях появляются самые древние из дошедших до нас древнекитайских текстов.

6 К тому же у кур нет зубов, которые, как мы видели, очень помогают ученым находить отве-
ты на многие вопросы.
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время интересные результаты приносит ДНК-анализ – оказалось, что генетические связи
между, например, домашними свиньями одной области сильнее, чем между ними и их
дикими собратьями или ними и домашними свиньями других областей.

Новые находки, а также проанализированные с использованием новых методов ста-
рые материалы позволили выстроить довольно убедительную хронологию истории одо-
машнивания в Китае.

На данный момент наиболее древние неолитические стоянки, датируемые пример-
но Х тыс. до н.э., найдены в Цзянси (ст. Сянжэньдун 仙人洞) и Хунани (ст. Юйчанъянь

玉蟾岩). Степень их развития достаточно высока – например, они уже изготавливали ке-
рамические сосуды – но следов одомашнивания животных там ещё, как кажется, нет. Та-
ким образом, неолит в Китае, видимо, наступил несколько раньше, чем были одомашне-
ны первые животные, и был связан прежде всего с земледельческим трудом. Это вполне
объяснимо – роль животноводства никогда не была в Китае особенно велика – для этого
чаще всего не хватало земель.

Первой, судя по всему, была одомашнена собака. Самой древней на данный мо-
мент считается собака, найденная в северном Израиле (терраса Хайоним) - она жила ок.
11000 лет назад. Древнейшей находкой, связанной с собакой на территории Китая, ви-
димо, следует считать найденный на стоянке Наньятоу 南 ок. 10000 лет назад) в уез-
де Сюйшуй пров. Хэбэй зуб, по размеру несколько меньший, чем волчий (79,40 мм вме-
сто 90 мм). Впрочем, принадлежность данного зуба именно собаке пока не может быть
доказана со стопроцентной уверенностью. Однако несколько более поздние находки,
связанные со ст. Цзяху 湖 ( 9000 лет назад, уезд Уян, пров. Хэнань) более убедитель-
ны – в могилах и неподалеку от них найдены останки 11 особей собаки (выше мы отме-
чали, насколько важным, с точки зрения китайских ученых, является нахождение ос-
танков животных в захоронениях). Зубы этих особей ещё несколько меньше – в сред-
нем 72,68 мм, что, возможно, в случае учета данных ст. Наньятоу, позволяет просле-
дить линию постепенных физических изменений одомашниваемого волка и превраще-
ния его в собаку. В любом случае, кажется вполне вероятным, что Китай является од-
ним из независимых центров одомашнивания собаки, причем произошло это немногим
позже той эпохи, к которой относятся наиболее древние из известных на данный мо-
мент находок.

Второй, судя по всему, была одомашнена свинья. Впервые, как считается, дикая
свинья была одомашнена в юго-восточной Анатолии ок. 9000 лет назад. В Китае самые
ранние следы присутствия свиньи найдены на уже упоминавшейся ст. Цзяху, в Хэнани
(ок. 9000 лет назад). Судя по возрасту особей и состоянию их зубов это, видимо, уже
домашние свиньи. Интересно, что свиньи, чьи следы были найдены на ст. Куахуцяо 跨

湖 ок. 8200 лет назад, уезд Сушань, пров. Чжэцзян) несколько крупнее, чем север-
ные. Это полностью соотносится с тем фактом, что дикие свиньи юга Китая также не-
сколько крупнее северных. Эти соображения, а также столь древние датировки застав-
ляют предположить, что, возможно, свинья была одомашнена в Китае независимо от
остального мира.

Овца и коза, как считается, были одомашнены в юго-западном Иране, в районе гор
Загроса, ок. 10000 лет назад. В Китае овца и коза появляются, видимо, во второй полови-
не VI тыс. до н.э., прежде всего на северо-западе – в Ганьсу и Цинхае. Самый ранняя точ-
но датируемая находка овцы связана со стоянкой Шичжаоцунь 村 культуры Мацзяяо
(Ганьсу, г. Тяньшуй), датируемой рубежом V–IV тыс. до н.э. На этой стоянке кости обна-
ружены в погребении. На нескольких соседних стоянках также обнаружено много кост-
ных останков, часть из них, видимо, со следами гадания5. Самая древняя находка козы

(3700 лет назад) относится к культуре Эрлитоу 二里 уезд Яньши, Хэнань), которая
многими исследователями связывается с первой легендарной династией китайской исто-
рии - Ся. Анализ ДНК овец показал, что китайские овцы очевидно связаны с централь-
ноазиатскими и европейскими линиями и обнаруживают сравнительно слабое родство с
монгольскими и тибетскими разновидностями. Судя по всему, в Китай овцы и козы попа-
ли из Центральной Азии в уже одомашненном виде.

У учёных нет согласия относительно места, где была впервые одомашнена корова –
некоторые считают, что это произошло 10 000 лет назад в северо-восточной Африке, не-
которые – что 7500 лет назад в Индии. Так или иначе, в среднем течении Хуанхэ корова
появляется ок. 4500–4000 лет назад. Наиболее древние находки (начало II тыс. до н.э.)
сделаны на ст. Шаньтайсы 山台寺 (уезд Чжэчэн, пров. Хэнань) в ареале культуры Лун-
шань. Примерно в это время корова быстро распространяется по всему ареалу и стано-
вится крайне популярным животным. Очевидно, в бассейн Хуанхэ она попадает уже по-
сле доместикации.

Лошадь, как считается, была одомашнена ок. 5000 лет назад в степях, протянув-
шихся от Восточной Европы до Монголии. На ранних стоянках северного Китая доволь-
но много находок лошадей, но все они, судя по всему, являлись дикими особями, добы-
тыми на охоте. Самая ранняя находка (XVIII в. до н.э.), которую можно связать с домаш-
ней лошадью, сделана при исследовании стоянки Дахэчжуань 大何庄 (уезд Юнцин, пров.
Ганьсу) культуры Цицзя – кости лошади найдены в погребении. В нескольких других
стоянках культуры Цицзя также найдено довольно много останков лошадей. Видимо,
именно из этого региона, выполняющего роль медиатора между земледельческими куль-
турами долины Хуанхэ – «колыбелью китайской цивилизации» - и степью, домашние
лошади и попали к древним китайцам. Самая древняя находка в долине Хуанхэ датирует-
ся XIII в. до н.э. – это т.н. чэмакэны, ямы, в которых погребены лошади, запряженные в
колесницы. Такие находки сделаны в последней столице династии Шан – Иньсюе, а так-
же в районе г. Сиань пров. Шэньси, где находились исконные земли чжоусцев, которым
вскоре суждено было уничтожить династию Шан и занять её место. Судя по всему, до-
машняя лошадь в течение более чем тысячи лет была не нужна древним китайцам – её
содержание было дорого, подходящих пастбищ не хватало, а функцию тяглового и пахот-
ного скота выполняли быки. Но когда в долине Хуанхэ сформировалось государство,
правители которого нуждались в эффектном выезде и могли себе его позволить, лошадь
была быстро адаптирована и распространилась достаточно широко – но, видимо, исклю-
чительно среди высшей аристократии. Эту высокопрестижную роль лошадь сохранила в
Китае надолго.

Последней, судя по всему, была одомашнена курица. Вопрос места и времени
одомашнивания этой птицы вообще крайне трудно поддаётся решению, поскольку про-
цесс доместикации очень долго не оказывал на внешний вид этих птиц никакого
влияния6. В Китае следы присутствия кур находят довольно часто, например, они най-
дены на стоянке Цышань 磁山 (уезд Уань пров. Хэбэй) (8000 лет назад) и стоянке Бэй-

шоулин 北首 г. Баоань пров. Шэньси) (7000 лет назад), но степень одомашенности
этих кур совершенно неясна. В позднем неолите и раннем бронзовом веке появляются
глиняные и бронзовые фигурки, изображающие кур (особенно это характерно для куль-
тур юга Китая – пров. Хубэй (ст. Шицзяхэ 石家河, глиняные статуэтки) и Сычуань (ст.

Саньсиндуй 三星堆, бронзовые статуэтки), однако это также не может считаться одно-
значными доводом в пользу того, что модели скульпторов были уже одомашнены.
Впервые кости курицы находят в могиле (что, как мы видели, считается важным дово-
дом в пользу уже произошедшего одомашнивания) на ст. Дадяньцзы 大甸子 (г. Чифэн,

5 Впоследствии эта практика была воспринята и в долине Хуанхэ – именно на гадательных
костях появляются самые древние из дошедших до нас древнекитайских текстов.

6 К тому же у кур нет зубов, которые, как мы видели, очень помогают ученым находить отве-
ты на многие вопросы.
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Внутренняя Монголия) (3600 лет назад), вместе с костями собаки и свиньи. Много на-
ходок этого же типа (в захоронениях) сделано и при раскопках шанской столицы в Инь-
сюе (XIV–XI вв. до н.э.)7.

Таким образом, формирование «шести домашних животных» завершилось совсем
не в такой глубокой древности, как можно подумать, исходя из данных письменных ис-
точников. Статья Юань Цзина в целом производит очень хорошее впечатление – несмот-
ря на наличие некоторых «родимых пятен», характерных для китайской науки
(легендарная династия Ся рассматривается как однозначно историческая; современная
территория Китая фактически анализируется не как совокупность регионов, в которых
историческое развитие шло параллельно и зачастую независимо друг от друга, но как
единая область), автор проводит бесспорно научный анализ и не боится говорить о внеш-
них влияниях, что ещё недавно было абсолютным табу для китайских ученых. И, конеч-
но, нельзя не отметить, на каком высоком техническом уровне находится сейчас китай-
ская археология.

Добровольская М.В. (ИА РАН, Москва)
Малых С.В. (ИВ РАН, Москва)

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ СКАЛЬНЫХ ГРОБНИЦ
ГИЗЕХСКОГО НЕКРОПОЛЯ, СОЗДАННЫХ В ЭПОХУ ДРЕВНЕГО ЦАРСТВА

Изучение палеоантропологических материалов из скальных гробниц, созданных в
эпоху Древнего Царства, а затем многократно использовавшиеся и подвергавшиеся раз-
граблениям, представляет сложную методическую задачу. Также нельзя не отметить,
что эти материалы могут предоставить уникальную биоархеологическую информацию
о людях высокого социального статуса, составлявших придворное окружение семей
фараонов V–VI династий Древнего Царства. В ходе раскопок полевого сезона 2013 года
были проведены первичные антропологические описания материалов из раскопок пре-
дыдущих лет. В частности, исследованы скелетные останки из скальной гробницы Чен-
ти II (GE 12). Из шахты 3 и погребальной камеры были извлечены фрагментарные ос-
танки двух взрослых индивидов,: мужчина старше 40 лет и молодой индивид около
15 лет. У мужчины – прижизненная утрата зубов, межпозвоночная грыжа и другие мар-
керы физической активности, остеофитоз, остеохондроз. В шахте 4 этой же гробницы
были обнаружены кости посткраниального скелета и нижняя челюсть женщины в воз-
расте 20–29 лет. Отмечены эпизоды эмалевой гипоплазии и краудинг, что указывает на
наличие стрессов в период роста индивида. Скальная гробница Хуфухотепа (GE15) со-
держала большое скопление скелетов. Минимум 11 человек (из них четверо детей).
В скоплении присутствуют обугленные и кремированные кости со следами деформаци-
онных трещин. Это указывает на то, что первичное ограбление захоронения могло
иметь место еще в глубокой древности, в скором времени после похорон, когда костная
ткань мумифицированных останков еще не стала абсолютно сухой и лишенной боль-
шей части органических соединений. Безымянная гробница 17 содержала переотложен-
ные останки из многих захоронений, которые туда попали в результате поздних сани-
тарных перезахоронений. Так, шахта 1 содержала крупное скопление костей многих
людей и животных. Например, обнаружено 12 крестцов в возрасте от молодого до стар-
ческого, 18 левых и 25 правых ключиц взрослых индивидов, 15 левых бедренных кос-
тей взрослых индивидов, 16 правых локтевых костей, 14 левых локтевых костей,
23 нижние челюсти взрослых индивидов останки минимум пяти детей в возрасте от 3,5
до 8 лет. На скелетах обнаружены следы длительных инфекционных заболеваний, мар-

керы тяжелых физических нагрузок, заросший перелом локтевой кости. В этом скопле-
нии были и черепа: без нижней челюсти (женщина 30–39 лет) и мужчины 25–34 года со
следами посмертного разрушения в процессе мумификации. Отмечены следы преодо-
ленной анемиии. Скопление костей из шахты 2 частью имеют белый цвет, свидетельст-
вующий об их длительном пребывании на открытом воздухе. Минимальное число
взрослых индивидов в шахте – 7. В шахте 3 также обнаружено скопление разрозненных
костей. Среди них: нижняя челюсть молодого мужчины 20–29 лет, девочки в возрасте
12–14 лет, взрослого мужчины в возрасте старше 40 лет, большеберцовая кость ребенка
в возрасте до 5 лет. В погребальной камере 3А находился изолированный свод черепа
женщины в возрасте 30–39 лет. В погребальной камере гробницы 18 находились ске-
летные останки мужчины в возрасте 30–39 лет. На внутренней поверхности свода чере-
па – следы менингеальной реакции, связанной с возможной гематомой. Также обнару-
жены кости конечностей младенца. На участке III, GE 49, было вскрыто не потревожен-
ное погребение эпохи Древнего царства. В погребальной камере шахты 1 находился
полный скелет мужчина в возрасте старше 60 лет, что является большой редкостью для
этого исторического периода. На скелете зафиксированы травматические повреждения:
травма носа, заросшая травма на правой теменной кости, перелом большого пальца ру-
ки со смещением, заросший перелом ребра. Также присутствуют дегенеративно-
дистрофические возрастные изменения: остеофитоз грудных и поясничных позвонков,
смещение позвонков с образованием «дуги».

Полученные материалы из погребальных сооружений аристократии открывают нам
возможность реконструировать образ жизни людей из высоких социальных слоев древне-
египетского царства, в которых своеобразно сочетались высокое качество жизни, прояв-
ляющееся в демографических показателях, наряду со значительным уровнем инфекцион-
ных поражений и значительными физическими нагрузками.

Дробышев Ю.И. (ИВ РАН, Москва)

«КИДАНЬСКИЙ СЛЕД»
В СТАНОВЛЕНИИ ИМПЕРСКОЙ ИДЕОЛОГИИ МОНГОЛОВ

Уже достаточно давно было установлено, что объем понятия о мировом господстве
у монголов XIII в. был несравненно шире, чем у прочих номадов до них. Если деклара-
ции о покорении «всех четырех стран (углов) света», высеченные на стелах от имени
тюркских и уйгурских каганов, в реальности подразумевали лишь подчинение их власти
кочевников Великой степи, то в указах монгольских правителей «весь мир» - это, дейст-
вительно, вся ойкумена, все географическое пространство, пределов которого могли дос-
тичь копыта монгольских коней. При этом под Вечным Небом имела законное право су-
ществовать только одна суверенная держава – монгольская. Чем могла быть обусловлена
подобная эволюция представлений, породившая «мироустроительную» идеологию и дав-
шая начало феномену Монгольской империи?

По этому поводу в науке высказано несколько гипотез:
1) В период консолидации под властью Чингис-хана монголы заимствовали уни-

версалистскую идеологию у Китая, так как монгольская теория единственного легитим-
ного государства чрезвычайно напоминает китайскую.

2) Имперская идеология монголов – неотъемлемая часть древней степной тради-
ции, передававшейся от одного кочевого этноса другому.

3) Имел место симбиоз китайских и степных идей, когда при столкновении с китай-
ской цивилизацией на многовековую канву кочевых представлений о верховной власти
наложились китайские политико-философские учения.

4) Основам теории и практики государственного управления монголов обучили
уйгуры.

7 Костные останки куриц являются встречаются в Иньсюе значительно чаще, чем кости иных
животных – диких или домашних. Это особенно интересно, если учитывать, что вполне вероятно,
курица в это время относилась к числу животных, одомашненных сравнительно недавно.
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Внутренняя Монголия) (3600 лет назад), вместе с костями собаки и свиньи. Много на-
ходок этого же типа (в захоронениях) сделано и при раскопках шанской столицы в Инь-
сюе (XIV–XI вв. до н.э.)7.

Таким образом, формирование «шести домашних животных» завершилось совсем
не в такой глубокой древности, как можно подумать, исходя из данных письменных ис-
точников. Статья Юань Цзина в целом производит очень хорошее впечатление – несмот-
ря на наличие некоторых «родимых пятен», характерных для китайской науки
(легендарная династия Ся рассматривается как однозначно историческая; современная
территория Китая фактически анализируется не как совокупность регионов, в которых
историческое развитие шло параллельно и зачастую независимо друг от друга, но как
единая область), автор проводит бесспорно научный анализ и не боится говорить о внеш-
них влияниях, что ещё недавно было абсолютным табу для китайских ученых. И, конеч-
но, нельзя не отметить, на каком высоком техническом уровне находится сейчас китай-
ская археология.

Добровольская М.В. (ИА РАН, Москва)
Малых С.В. (ИВ РАН, Москва)

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ СКАЛЬНЫХ ГРОБНИЦ
ГИЗЕХСКОГО НЕКРОПОЛЯ, СОЗДАННЫХ В ЭПОХУ ДРЕВНЕГО ЦАРСТВА

Изучение палеоантропологических материалов из скальных гробниц, созданных в
эпоху Древнего Царства, а затем многократно использовавшиеся и подвергавшиеся раз-
граблениям, представляет сложную методическую задачу. Также нельзя не отметить,
что эти материалы могут предоставить уникальную биоархеологическую информацию
о людях высокого социального статуса, составлявших придворное окружение семей
фараонов V–VI династий Древнего Царства. В ходе раскопок полевого сезона 2013 года
были проведены первичные антропологические описания материалов из раскопок пре-
дыдущих лет. В частности, исследованы скелетные останки из скальной гробницы Чен-
ти II (GE 12). Из шахты 3 и погребальной камеры были извлечены фрагментарные ос-
танки двух взрослых индивидов,: мужчина старше 40 лет и молодой индивид около
15 лет. У мужчины – прижизненная утрата зубов, межпозвоночная грыжа и другие мар-
керы физической активности, остеофитоз, остеохондроз. В шахте 4 этой же гробницы
были обнаружены кости посткраниального скелета и нижняя челюсть женщины в воз-
расте 20–29 лет. Отмечены эпизоды эмалевой гипоплазии и краудинг, что указывает на
наличие стрессов в период роста индивида. Скальная гробница Хуфухотепа (GE15) со-
держала большое скопление скелетов. Минимум 11 человек (из них четверо детей).
В скоплении присутствуют обугленные и кремированные кости со следами деформаци-
онных трещин. Это указывает на то, что первичное ограбление захоронения могло
иметь место еще в глубокой древности, в скором времени после похорон, когда костная
ткань мумифицированных останков еще не стала абсолютно сухой и лишенной боль-
шей части органических соединений. Безымянная гробница 17 содержала переотложен-
ные останки из многих захоронений, которые туда попали в результате поздних сани-
тарных перезахоронений. Так, шахта 1 содержала крупное скопление костей многих
людей и животных. Например, обнаружено 12 крестцов в возрасте от молодого до стар-
ческого, 18 левых и 25 правых ключиц взрослых индивидов, 15 левых бедренных кос-
тей взрослых индивидов, 16 правых локтевых костей, 14 левых локтевых костей,
23 нижние челюсти взрослых индивидов останки минимум пяти детей в возрасте от 3,5
до 8 лет. На скелетах обнаружены следы длительных инфекционных заболеваний, мар-

керы тяжелых физических нагрузок, заросший перелом локтевой кости. В этом скопле-
нии были и черепа: без нижней челюсти (женщина 30–39 лет) и мужчины 25–34 года со
следами посмертного разрушения в процессе мумификации. Отмечены следы преодо-
ленной анемиии. Скопление костей из шахты 2 частью имеют белый цвет, свидетельст-
вующий об их длительном пребывании на открытом воздухе. Минимальное число
взрослых индивидов в шахте – 7. В шахте 3 также обнаружено скопление разрозненных
костей. Среди них: нижняя челюсть молодого мужчины 20–29 лет, девочки в возрасте
12–14 лет, взрослого мужчины в возрасте старше 40 лет, большеберцовая кость ребенка
в возрасте до 5 лет. В погребальной камере 3А находился изолированный свод черепа
женщины в возрасте 30–39 лет. В погребальной камере гробницы 18 находились ске-
летные останки мужчины в возрасте 30–39 лет. На внутренней поверхности свода чере-
па – следы менингеальной реакции, связанной с возможной гематомой. Также обнару-
жены кости конечностей младенца. На участке III, GE 49, было вскрыто не потревожен-
ное погребение эпохи Древнего царства. В погребальной камере шахты 1 находился
полный скелет мужчина в возрасте старше 60 лет, что является большой редкостью для
этого исторического периода. На скелете зафиксированы травматические повреждения:
травма носа, заросшая травма на правой теменной кости, перелом большого пальца ру-
ки со смещением, заросший перелом ребра. Также присутствуют дегенеративно-
дистрофические возрастные изменения: остеофитоз грудных и поясничных позвонков,
смещение позвонков с образованием «дуги».

Полученные материалы из погребальных сооружений аристократии открывают нам
возможность реконструировать образ жизни людей из высоких социальных слоев древне-
египетского царства, в которых своеобразно сочетались высокое качество жизни, прояв-
ляющееся в демографических показателях, наряду со значительным уровнем инфекцион-
ных поражений и значительными физическими нагрузками.

Дробышев Ю.И. (ИВ РАН, Москва)

«КИДАНЬСКИЙ СЛЕД»
В СТАНОВЛЕНИИ ИМПЕРСКОЙ ИДЕОЛОГИИ МОНГОЛОВ

Уже достаточно давно было установлено, что объем понятия о мировом господстве
у монголов XIII в. был несравненно шире, чем у прочих номадов до них. Если деклара-
ции о покорении «всех четырех стран (углов) света», высеченные на стелах от имени
тюркских и уйгурских каганов, в реальности подразумевали лишь подчинение их власти
кочевников Великой степи, то в указах монгольских правителей «весь мир» - это, дейст-
вительно, вся ойкумена, все географическое пространство, пределов которого могли дос-
тичь копыта монгольских коней. При этом под Вечным Небом имела законное право су-
ществовать только одна суверенная держава – монгольская. Чем могла быть обусловлена
подобная эволюция представлений, породившая «мироустроительную» идеологию и дав-
шая начало феномену Монгольской империи?

По этому поводу в науке высказано несколько гипотез:
1) В период консолидации под властью Чингис-хана монголы заимствовали уни-

версалистскую идеологию у Китая, так как монгольская теория единственного легитим-
ного государства чрезвычайно напоминает китайскую.

2) Имперская идеология монголов – неотъемлемая часть древней степной тради-
ции, передававшейся от одного кочевого этноса другому.

3) Имел место симбиоз китайских и степных идей, когда при столкновении с китай-
ской цивилизацией на многовековую канву кочевых представлений о верховной власти
наложились китайские политико-философские учения.

4) Основам теории и практики государственного управления монголов обучили
уйгуры.

7 Костные останки куриц являются встречаются в Иньсюе значительно чаще, чем кости иных
животных – диких или домашних. Это особенно интересно, если учитывать, что вполне вероятно,
курица в это время относилась к числу животных, одомашненных сравнительно недавно.
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5) Развитие имперской идеологии обусловлено гением Чингис-хана, которому идеи
мирового господства внушал Тэб-Тэнгри, обычно считающийся шаманом.

Отнюдь не отрицая вероятность того, что каждая из перечисленных гипотез удов-
летворительно объясняет те или иные аспекты проблемы, позволим себе выдвинуть аргу-
менты в пользу еще одной:

6) Существенную роль в формировании имперской идеологии монголов сыграли
киданьские советники Чингис-хана и его ближайших преемников.

Идея, согласно которой кидани послужили для монголов передатчиками некоторых
китайских политико-философских концепций, сама по себе не нова. Ее высказывали
Ван Го-вэй, И. де Рахевильц, Л.Л. Викторова, Г.Г. Пиков и некоторые другие исследова-
тели. Однако, насколько мы можем судить, она до сих пор не формулировалась в четко
оформленном, аргументированном виде. Данное сообщение не претендует на оконча-
тельное решение этого вопроса; оно, скорее, нацелено на привлечение к нему внимания
возможно более широкой аудитории для консолидации поисков в этом направлении.

Кидани – монголоязычный полукочевой народ, обитавший на территории нынеш-
ней Маньчжурии и отчасти Монголии, в X–XII вв. создавший империю, управление кото-
рой во многих отношениях было подобно Китаю. В Ляо проживало много китайцев, и
часть из них была занята на государственной службе. Имея с китайской империей Сун
общую границу (чего, кстати, долгое время лишены были монголы) и обмениваясь по-
сольствами, кидани имели возможность перенимать опыт своих южных соседей. Соглас-
но Г.Г. Пикову, основатель киданьского государства Елюй Абаоцзи (907–926) перенял
китайское представление об императоре как о Сыне Неба, получающем на правление не-
бесный Мандат, а из степной традиции он взял идею о мировом правлении, санкциониро-
ванном Вечным Небом. К. Виттфогель и Фэн Цзя-шен пишут по этому поводу: «Старая
китайская идея, что их император управлял “всем-под-небом” и что другие страны были
их данниками, была заимствована императорами Ляо, но с любопытной модификацией;
собственно Китай не классифицировался среди подчиненных государств, разве что от
случая к случаю» (Wittfogel K.A., Feng Chia-sheng, 1949, с. 317). Монголы были данника-
ми и фактическими союзниками киданей, а позже вступили на их стороне в борьбу с
чжурчжэнями. Эта борьба продолжалась и после гибели Ляо и закончилась в 1234 г. пол-
ным крахом чжурчжэньской империи Цзинь. Уже в то время предводители монголов
могли почерпнуть у своих сюзеренов некоторые понятия о «мироустроении» и о космо-
логической роли верховного правителя. По крайней мере, считается, что монголы заим-
ствовали у киданей титул гурхан, использование пайцз, институт побратимства (анда),
стратегию и тактику войны. Когда монголы укрепляли свою власть в Центральной Азии,
кидани уже находились в подчинении у чжурчжэней.

В монгольских кочевьях киданьские перебежчики появились довольно рано. Уже в
1203 г. к Чингис-хану примкнул Елюй Ахай, а немного раньше он в знак своей лояльно-
сти и гарантии перехода на сторону монголов оставил у Чингис-хана в заложниках сво-
его младшего брата Елюй Тухуа. Эти братья, а особенно Елюй Ахай, являлись наиболее
влиятельными советниками Чингис-хана по делам Китая до появления при его дворе зна-
менитого Елюй Чу-цая. Скорее всего, именно Елюй Ахай был ответственен за раннее
принятие монголами китайских бюрократических и административных практик. Вполне
возможно, что кидани надеялись восстановить свою государственность руками монголов,
и именно они подталкивали Чингис-хана к войне с Цзинь с целью окончательного унич-
тожения этого государства.

В начале лета 1215 г. после почти годичной осады пала Средняя столица
«Золотой империи» – Пекин. С этого момента политика монголов в отношении Цзинь
кардинальным образом меняется. Они уже не довольствуются грабежом и ослаблением
врага, а приступают к захвату его земель. По-видимому, следует признать основной
причиной перехода Чингис-хана от обычной степной стратегии приграничного грабежа
к аннексии земель и полному разрушению соседнего государства настойчивые советы
киданей. Кто как не кидани был горячо заинтересован в гибели Цзинь, лишившей их
власти на их собственных территориях? Великий хан к тому времени, очевидно, уже

воспринимал мир широко, и править Степью не значило для него править миром. Под-
толкнуть Чингис-хана к войне не грабительской, а войне на уничтожение можно было,
внушив ему, что между ним и Небом еще находится явно мешающая фигура чжур-
чжэньского императора. Думается, сделать это было несложно, так как для монголов
рубежа XII–XIII вв. Цзинь, скорее всего, была именно Срединным государством, тогда
как «настоящее» Срединное государство – Южная Сунн – могло казаться им далекой
южной окраиной мира. Поэтому занять место цзиньского монарха могло означать за-
нять центр Вселенной. Для этого даже не нужно было перемещать двор в какую-то из
пяти столиц чжурчжэньского государства, достаточно лишь искоренить клан Ваньянь.
Возможно, примерно так учили Чингис-хана его киданьские советники. Вряд ли им
стоило больших усилий «подарить» Чингис-хану Мандат Неба, который выпал из рук
чжурчжэней. Монголы были родственны киданям по языку; и те и другие имели опыт
кочевой жизни и, по китайским понятиям, являлись «варварами». Монгольская культу-
ра, во всяком случае изначально, была киданям ближе, чем китайская или чжурчжэнь-
ская. Если когда-то Небо даровало им свой Мандат, то почему же теперь оно не могло
дать его монголам? Надо полагать, не безмолвствовали и перешедшие на сторону Чин-
гис-хана китайцы, но, в отличие от киданей, им было гораздо труднее согласиться с
тем, что Небо дало свой единственный Мандат на правление «варвару» по прозвищу
Чингис. Это категорически противоречило многовековому китайскому представлению
о природе небесного Мандата, которого мог удостоиться лишь накопивший силу дэ гу-
манный и совершенный житель Поднебесной. За невозможностью точно установить,
чьи конкретно уста – киданьские или китайские – громче других взывали к универсали-
стским амбициям Чингис-хана, мы считаем эти мировоззренческие этнические разли-
чия достаточно весомыми, чтобы склоняться в пользу киданей.

Говоря о киданьском влиянии, невозможно пройти мимо советника Чингис-хана и
Угэдэя – прославившегося своей мудростью и гуманностью киданя Елюй Чу-цая (1189–
1243). Он был принят монголами на службу еще весной 1218 г. и сыграл чрезвычайно
большую роль в налаживании гражданской администрации на оккупированных землях
Северного Китая. Просвещая своих патронов в области налогообложения покоренного
населения, участвуя в подборе управленческих кадров и разрабатывая придворный цере-
мониал, он, несомненно, знакомил монгольскую элиту с принципами универсального
правления, применявшимися в государствах дальневосточного культурного круга. Одна-
ко с момента падения династии Ляо прошел век, и Елюй Чу-цай, родившийся и вырос-
ший уже в чжурчжэньском, а культурно – по существу, китайском государстве, вряд ли
может считаться носителем собственно киданьской культуры и киданьских политических
представлений. Несмотря на бесспорные заслуги этого человека в приобщении монголь-
ских владык к достижениям оседлой цивилизации, он, как истинный конфуцианец по об-
разованию и буддист по вероисповеданию, являлся выразителем не столько киданьской
или чжурчжэньской культуры, сколько китайской. Даже если бы он или его соплеменни-
ки проповедовали перед Чингис-ханом чисто киданьские представления (если вообще
можно говорить о бытовании таких представлений в описываемое время), та парадигма
власти, которую мы видим у монголов эпохи завоеваний, не является простой репликой
киданьской парадигмы.

В то же время, монгольская концепция верховной власти не была копией и китай-
ской концепции. Благодаря киданьским советникам они могли взять на вооружение ки-
тайскую космологическую модель, но воплощали ее, опираясь на центрально-азиатскую
традицию. Поэтому в политике монгольских хаганов мы видим сочетание китайской
идеи мироустроения и степных методов ее осуществления – качество, которого была ли-
шена политика всех остальных кочевых империй.

Wittfogel K.A., Feng Chia-sheng., 1949. History of Chinese Society Liao (907–1125) //
Transactions of the American Philosophical Society. New Series. Vol. 36. Philadelphia. 752 p.
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5) Развитие имперской идеологии обусловлено гением Чингис-хана, которому идеи
мирового господства внушал Тэб-Тэнгри, обычно считающийся шаманом.

Отнюдь не отрицая вероятность того, что каждая из перечисленных гипотез удов-
летворительно объясняет те или иные аспекты проблемы, позволим себе выдвинуть аргу-
менты в пользу еще одной:

6) Существенную роль в формировании имперской идеологии монголов сыграли
киданьские советники Чингис-хана и его ближайших преемников.

Идея, согласно которой кидани послужили для монголов передатчиками некоторых
китайских политико-философских концепций, сама по себе не нова. Ее высказывали
Ван Го-вэй, И. де Рахевильц, Л.Л. Викторова, Г.Г. Пиков и некоторые другие исследова-
тели. Однако, насколько мы можем судить, она до сих пор не формулировалась в четко
оформленном, аргументированном виде. Данное сообщение не претендует на оконча-
тельное решение этого вопроса; оно, скорее, нацелено на привлечение к нему внимания
возможно более широкой аудитории для консолидации поисков в этом направлении.

Кидани – монголоязычный полукочевой народ, обитавший на территории нынеш-
ней Маньчжурии и отчасти Монголии, в X–XII вв. создавший империю, управление кото-
рой во многих отношениях было подобно Китаю. В Ляо проживало много китайцев, и
часть из них была занята на государственной службе. Имея с китайской империей Сун
общую границу (чего, кстати, долгое время лишены были монголы) и обмениваясь по-
сольствами, кидани имели возможность перенимать опыт своих южных соседей. Соглас-
но Г.Г. Пикову, основатель киданьского государства Елюй Абаоцзи (907–926) перенял
китайское представление об императоре как о Сыне Неба, получающем на правление не-
бесный Мандат, а из степной традиции он взял идею о мировом правлении, санкциониро-
ванном Вечным Небом. К. Виттфогель и Фэн Цзя-шен пишут по этому поводу: «Старая
китайская идея, что их император управлял “всем-под-небом” и что другие страны были
их данниками, была заимствована императорами Ляо, но с любопытной модификацией;
собственно Китай не классифицировался среди подчиненных государств, разве что от
случая к случаю» (Wittfogel K.A., Feng Chia-sheng, 1949, с. 317). Монголы были данника-
ми и фактическими союзниками киданей, а позже вступили на их стороне в борьбу с
чжурчжэнями. Эта борьба продолжалась и после гибели Ляо и закончилась в 1234 г. пол-
ным крахом чжурчжэньской империи Цзинь. Уже в то время предводители монголов
могли почерпнуть у своих сюзеренов некоторые понятия о «мироустроении» и о космо-
логической роли верховного правителя. По крайней мере, считается, что монголы заим-
ствовали у киданей титул гурхан, использование пайцз, институт побратимства (анда),
стратегию и тактику войны. Когда монголы укрепляли свою власть в Центральной Азии,
кидани уже находились в подчинении у чжурчжэней.

В монгольских кочевьях киданьские перебежчики появились довольно рано. Уже в
1203 г. к Чингис-хану примкнул Елюй Ахай, а немного раньше он в знак своей лояльно-
сти и гарантии перехода на сторону монголов оставил у Чингис-хана в заложниках сво-
его младшего брата Елюй Тухуа. Эти братья, а особенно Елюй Ахай, являлись наиболее
влиятельными советниками Чингис-хана по делам Китая до появления при его дворе зна-
менитого Елюй Чу-цая. Скорее всего, именно Елюй Ахай был ответственен за раннее
принятие монголами китайских бюрократических и административных практик. Вполне
возможно, что кидани надеялись восстановить свою государственность руками монголов,
и именно они подталкивали Чингис-хана к войне с Цзинь с целью окончательного унич-
тожения этого государства.

В начале лета 1215 г. после почти годичной осады пала Средняя столица
«Золотой империи» – Пекин. С этого момента политика монголов в отношении Цзинь
кардинальным образом меняется. Они уже не довольствуются грабежом и ослаблением
врага, а приступают к захвату его земель. По-видимому, следует признать основной
причиной перехода Чингис-хана от обычной степной стратегии приграничного грабежа
к аннексии земель и полному разрушению соседнего государства настойчивые советы
киданей. Кто как не кидани был горячо заинтересован в гибели Цзинь, лишившей их
власти на их собственных территориях? Великий хан к тому времени, очевидно, уже

воспринимал мир широко, и править Степью не значило для него править миром. Под-
толкнуть Чингис-хана к войне не грабительской, а войне на уничтожение можно было,
внушив ему, что между ним и Небом еще находится явно мешающая фигура чжур-
чжэньского императора. Думается, сделать это было несложно, так как для монголов
рубежа XII–XIII вв. Цзинь, скорее всего, была именно Срединным государством, тогда
как «настоящее» Срединное государство – Южная Сунн – могло казаться им далекой
южной окраиной мира. Поэтому занять место цзиньского монарха могло означать за-
нять центр Вселенной. Для этого даже не нужно было перемещать двор в какую-то из
пяти столиц чжурчжэньского государства, достаточно лишь искоренить клан Ваньянь.
Возможно, примерно так учили Чингис-хана его киданьские советники. Вряд ли им
стоило больших усилий «подарить» Чингис-хану Мандат Неба, который выпал из рук
чжурчжэней. Монголы были родственны киданям по языку; и те и другие имели опыт
кочевой жизни и, по китайским понятиям, являлись «варварами». Монгольская культу-
ра, во всяком случае изначально, была киданям ближе, чем китайская или чжурчжэнь-
ская. Если когда-то Небо даровало им свой Мандат, то почему же теперь оно не могло
дать его монголам? Надо полагать, не безмолвствовали и перешедшие на сторону Чин-
гис-хана китайцы, но, в отличие от киданей, им было гораздо труднее согласиться с
тем, что Небо дало свой единственный Мандат на правление «варвару» по прозвищу
Чингис. Это категорически противоречило многовековому китайскому представлению
о природе небесного Мандата, которого мог удостоиться лишь накопивший силу дэ гу-
манный и совершенный житель Поднебесной. За невозможностью точно установить,
чьи конкретно уста – киданьские или китайские – громче других взывали к универсали-
стским амбициям Чингис-хана, мы считаем эти мировоззренческие этнические разли-
чия достаточно весомыми, чтобы склоняться в пользу киданей.

Говоря о киданьском влиянии, невозможно пройти мимо советника Чингис-хана и
Угэдэя – прославившегося своей мудростью и гуманностью киданя Елюй Чу-цая (1189–
1243). Он был принят монголами на службу еще весной 1218 г. и сыграл чрезвычайно
большую роль в налаживании гражданской администрации на оккупированных землях
Северного Китая. Просвещая своих патронов в области налогообложения покоренного
населения, участвуя в подборе управленческих кадров и разрабатывая придворный цере-
мониал, он, несомненно, знакомил монгольскую элиту с принципами универсального
правления, применявшимися в государствах дальневосточного культурного круга. Одна-
ко с момента падения династии Ляо прошел век, и Елюй Чу-цай, родившийся и вырос-
ший уже в чжурчжэньском, а культурно – по существу, китайском государстве, вряд ли
может считаться носителем собственно киданьской культуры и киданьских политических
представлений. Несмотря на бесспорные заслуги этого человека в приобщении монголь-
ских владык к достижениям оседлой цивилизации, он, как истинный конфуцианец по об-
разованию и буддист по вероисповеданию, являлся выразителем не столько киданьской
или чжурчжэньской культуры, сколько китайской. Даже если бы он или его соплеменни-
ки проповедовали перед Чингис-ханом чисто киданьские представления (если вообще
можно говорить о бытовании таких представлений в описываемое время), та парадигма
власти, которую мы видим у монголов эпохи завоеваний, не является простой репликой
киданьской парадигмы.

В то же время, монгольская концепция верховной власти не была копией и китай-
ской концепции. Благодаря киданьским советникам они могли взять на вооружение ки-
тайскую космологическую модель, но воплощали ее, опираясь на центрально-азиатскую
традицию. Поэтому в политике монгольских хаганов мы видим сочетание китайской
идеи мироустроения и степных методов ее осуществления – качество, которого была ли-
шена политика всех остальных кочевых империй.
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Жилина Н.В. (ИА РАН, Москва)

СЛАВЯНО-РУССКОЕ ИСКУССТВО
НА ПОРОГЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ (VI–IX ВВ.)

В настоящее время остается необходимой сущностная характеристика раннесла-
вянского искусства, дающая оценку сложности его состава, сочетания в нем доли народ-
ного и элитарного, собственного и внешнего компонентов. Требуется и уточнение пред-
ставления о происхождении декоративно-прикладного искусства за счет углубления сти-
листического анализа как славянских произведений, так и современных им европейских.

В VI–IX вв. у восточных славян шел активный процесс социального и государст-
венного развития, они соприкасались с соседними культурами широкого спектра, от пер-
вобытности до мировых империй. Восточные славяне были участниками творческого
процесса, происходившего в искусстве Европы. Входящие в орнаментику фибул антро-
поморфные и звериные образы наряду с общеевропейскими отразили и славянские мифо-
логические пласты, они продолжили линию развития общеевропейских звериных обра-
зов, но свежим источником послужили собственные первобытно-языческие синкретиче-
ские образы.

Искусство древних славян в догосударственный период сохраняет черты искусства
первобытной эпохи, близко, но не абсолютно, соответствуя понятию «народное».

Народная структура славянского искусства уже в эти ранние века существенно до-
полнялась элитарным уровнем, выражающимся в приобретении и создании предметов
роскоши для первых славянских князей, а также произведений с идеей власти. В связи с
появлением технологически сложных ремесел возрастала доля профессионального твор-
чества. Внешние влияния по-разному перерабатывались и на народном и на элитарном
уровнях.

На государственный уровень древнерусское языческое искусство ненадолго встает
к концу X в., когда князь Владимир в 980 г. узаконил языческий пантеон. Возвышающие-
ся над людьми боги властны и страшны. Изваяния и храмы должны достичь бьющего в
глаза впечатления силы, величия и роскоши. Акцент стоит на грандиозности и общем
драгоценном великолепии. Яркость, пестрота, изобилие, несоразмерность, монументаль-
ность – черты официального языческого искусства. Нормы и гармонии все меньше, изли-
шеств все больше.

Идолы «невообразимы», по впечатлению христианина Гельмольда (Гельмольд, 1963,
с. 186). По свидетельству Масуди, для одного из идолов использовались драгоценные кам-
ни четырех видов, а для храма применены красные кораллы и зеленые изумруды
(Срезневский, 1846а, с. 54,55; 1846b, с. 45,46). Одна из голов идола Триглава в Штеттине
по свидетельству Оттона Бамбергского была из золота, другие посеребрены (Срезневский
1846а, с. 57). Так же описан в летописи и деревянный идол Перуна, поставленный князем
Владимиром в Киеве в 980 г.: «голова его серебряна, а ус золот» (Библиотека…, 2004,
с. 126, 127). Сходное впечатление производила и хрисоэлефантинная техника скульптуры в
Греции. Такие же черты выделяются и при описании идола в Библии в Книге пророка Да-
ниила: «…огромный был этот истукан, в чрезвычайном блеске стоял он… и страшен был
вид его. У этого истукана голова была из чистого золота, грудь его и руки его – из серебра,
чрева его и бедра его медные…» (Дан. 1:31).

Монументальность и излишество в украшении свойственны и для славянской языче-
ской архитектуры. Непосредственных данных о восточнославянских храмах нет, но сведе-
ния о языческой архитектуре западных славян очень выразительны. Здания и изваяния ог-
ромны, отделочные материалы разнообразны и ярки, применялось много золота, драгоцен-
ных и полудрагоценных камней. В языческих храмах хранились пожертвованные драго-
ценности (Гельмольд, 1963, с. 45, 129; Срезневский, 1846а, с. 61; 1846b, с. 46–48). В 945 г.
Князь Игорь в сопровождении дружины и греческого посольства возложил золото в святи-
лище Перуна в Киеве, скрепляя этим договор (Библиотека…, 2004, с. 102, 103). В число
драгоценных даров могли входить золотые слитки, монеты и украшения.

Произведения искусства усиливались ювелирными дополнениями. Возникли дра-
гоценные регалии богов: головные золотые диадемы и шейные гривны. (Срезневский,
1846а, с. 45–51; 1846b, с. 56–61). Обильная чрезмерная красота была призвана не просто
нравиться богам, но и увеличивать их власть и божественную силу, подавлять отдельного
человека, подчиняя его укрепляющейся политической власти.

В славянском фольклоре золотым волшебно становится все самое сильное, важное
и яркое в природном мире (когти, перья, яйца). Логичен вывод языческого сознания, что
и сам ювелирный материал силен. Драгоценное великолепие тождественно божественной
силе. Вечная красота и магическая сила драгоценных материалов естественно соединя-
лись с божеством, золото стало символом власти не только бога, но и связанного с ним
земного властителя, от которого к богу и попала. Правитель добывал золото и для своей
дружины и для бога. В язычестве не возникало противоречий и соперничества между бо-
жественным и драгоценным, как это свойственно начальному христианству, одно естест-
венно дополняло другое.

Необузданным и чудодейственным было в язычестве и музыкально-танцевальное
искусство, кратко, но выразительно характеризуемое письменными источниками. Языче-
ская пляска относится к «бесовским играм» (Аничков, 2003, с. 251, 377, 380, 384; Дарке-
вич, 1985, с. 327, 328). Об этом говорят ее характеристики в поучениях против язычества:
«вертимое» и «сатаниное плясание». Музыка бубнов, сопел и гуслей сопровождается
«чудесами бесовскими». Танцы и музыка должны осуществлять чудесное действие. Язы-
ческие храмы славятся тем «что бывает с людьми когда эти звуки поражают их слух».
(Аничков, 2003, с. 374; Срезневский, 1846b, с. 45). То, «что бывает», даже не названо,
поскольку, это трудно определимо на рациональном языке. В контекстах поучений опре-
деление танцев, как «бесовских», воспринимается не только с точки зрения несоответст-
вия христианскому добру. Это слово доносит впечатление ненормального шума и не-
обузданности движений и звуков.

Таким образом, искусство (и эстетика) восточных славян VI–IX вв. уже не элемен-
тарны по составу (народное, элитарное, иноземное), а к концу периода неоднородность
усиливается за счет оформления профессиональности ювелирного творчества. В при-
кладном искусстве появляются в разной степени оригинальные стили.

Произведения народного искусства выполнены в русле первобытных и языческих
эстетических представлений. Основной принцип этой эстетики – включение произведе-
ния искусства в реальную действительность. На уровне формирующейся государственно-
сти, языческая эстетика выразилась в непомерном увеличении красоты и драгоценности
произведений и уходе от общей гармонии. Выделилась сфера официального искусства,
развились изобразительное искусство и монументальные жанры. В низовом ювелирном
деле происходит художественная разработка природных и бытовых образов, а также эле-
ментарной ювелирной орнаментации. На рубеже IX и X вв. возникает профессиональное
стилевое искусство, более связанное с элитой общества. Украшения из драгоценных ма-
териалов создали самостоятельную эстетику, уникальную ювелирную красоту, отличную
и от природно-естественной мифологической эстетики, и пока еще независимую от хри-
стианской духовной эстетики.

Cвоеобразие восточнославянского искусства рубежа VI–VII – по IX вв. состоит в
том, что эстетика элиты близка народной, вкусы людей в значительной мере совпада-
ют. Европейские и византийские стили художественного оформления преобразуются на
уровне профессиональных славянских мастеров в традициях народного искусства. На
базе собственного умения и опыта вырабатываются свои стили, идущие в русле общего
развития мирового искусства раннесредневековой эпохи или варианты этих стилей. По-
сле очередного всплеска элитарности действует тенденция к упрощению и демократи-
зации.
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СЛАВЯНО-РУССКОЕ ИСКУССТВО
НА ПОРОГЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ (VI–IX ВВ.)

В настоящее время остается необходимой сущностная характеристика раннесла-
вянского искусства, дающая оценку сложности его состава, сочетания в нем доли народ-
ного и элитарного, собственного и внешнего компонентов. Требуется и уточнение пред-
ставления о происхождении декоративно-прикладного искусства за счет углубления сти-
листического анализа как славянских произведений, так и современных им европейских.

В VI–IX вв. у восточных славян шел активный процесс социального и государст-
венного развития, они соприкасались с соседними культурами широкого спектра, от пер-
вобытности до мировых империй. Восточные славяне были участниками творческого
процесса, происходившего в искусстве Европы. Входящие в орнаментику фибул антро-
поморфные и звериные образы наряду с общеевропейскими отразили и славянские мифо-
логические пласты, они продолжили линию развития общеевропейских звериных обра-
зов, но свежим источником послужили собственные первобытно-языческие синкретиче-
ские образы.

Искусство древних славян в догосударственный период сохраняет черты искусства
первобытной эпохи, близко, но не абсолютно, соответствуя понятию «народное».

Народная структура славянского искусства уже в эти ранние века существенно до-
полнялась элитарным уровнем, выражающимся в приобретении и создании предметов
роскоши для первых славянских князей, а также произведений с идеей власти. В связи с
появлением технологически сложных ремесел возрастала доля профессионального твор-
чества. Внешние влияния по-разному перерабатывались и на народном и на элитарном
уровнях.

На государственный уровень древнерусское языческое искусство ненадолго встает
к концу X в., когда князь Владимир в 980 г. узаконил языческий пантеон. Возвышающие-
ся над людьми боги властны и страшны. Изваяния и храмы должны достичь бьющего в
глаза впечатления силы, величия и роскоши. Акцент стоит на грандиозности и общем
драгоценном великолепии. Яркость, пестрота, изобилие, несоразмерность, монументаль-
ность – черты официального языческого искусства. Нормы и гармонии все меньше, изли-
шеств все больше.

Идолы «невообразимы», по впечатлению христианина Гельмольда (Гельмольд, 1963,
с. 186). По свидетельству Масуди, для одного из идолов использовались драгоценные кам-
ни четырех видов, а для храма применены красные кораллы и зеленые изумруды
(Срезневский, 1846а, с. 54,55; 1846b, с. 45,46). Одна из голов идола Триглава в Штеттине
по свидетельству Оттона Бамбергского была из золота, другие посеребрены (Срезневский
1846а, с. 57). Так же описан в летописи и деревянный идол Перуна, поставленный князем
Владимиром в Киеве в 980 г.: «голова его серебряна, а ус золот» (Библиотека…, 2004,
с. 126, 127). Сходное впечатление производила и хрисоэлефантинная техника скульптуры в
Греции. Такие же черты выделяются и при описании идола в Библии в Книге пророка Да-
ниила: «…огромный был этот истукан, в чрезвычайном блеске стоял он… и страшен был
вид его. У этого истукана голова была из чистого золота, грудь его и руки его – из серебра,
чрева его и бедра его медные…» (Дан. 1:31).

Монументальность и излишество в украшении свойственны и для славянской языче-
ской архитектуры. Непосредственных данных о восточнославянских храмах нет, но сведе-
ния о языческой архитектуре западных славян очень выразительны. Здания и изваяния ог-
ромны, отделочные материалы разнообразны и ярки, применялось много золота, драгоцен-
ных и полудрагоценных камней. В языческих храмах хранились пожертвованные драго-
ценности (Гельмольд, 1963, с. 45, 129; Срезневский, 1846а, с. 61; 1846b, с. 46–48). В 945 г.
Князь Игорь в сопровождении дружины и греческого посольства возложил золото в святи-
лище Перуна в Киеве, скрепляя этим договор (Библиотека…, 2004, с. 102, 103). В число
драгоценных даров могли входить золотые слитки, монеты и украшения.

Произведения искусства усиливались ювелирными дополнениями. Возникли дра-
гоценные регалии богов: головные золотые диадемы и шейные гривны. (Срезневский,
1846а, с. 45–51; 1846b, с. 56–61). Обильная чрезмерная красота была призвана не просто
нравиться богам, но и увеличивать их власть и божественную силу, подавлять отдельного
человека, подчиняя его укрепляющейся политической власти.

В славянском фольклоре золотым волшебно становится все самое сильное, важное
и яркое в природном мире (когти, перья, яйца). Логичен вывод языческого сознания, что
и сам ювелирный материал силен. Драгоценное великолепие тождественно божественной
силе. Вечная красота и магическая сила драгоценных материалов естественно соединя-
лись с божеством, золото стало символом власти не только бога, но и связанного с ним
земного властителя, от которого к богу и попала. Правитель добывал золото и для своей
дружины и для бога. В язычестве не возникало противоречий и соперничества между бо-
жественным и драгоценным, как это свойственно начальному христианству, одно естест-
венно дополняло другое.

Необузданным и чудодейственным было в язычестве и музыкально-танцевальное
искусство, кратко, но выразительно характеризуемое письменными источниками. Языче-
ская пляска относится к «бесовским играм» (Аничков, 2003, с. 251, 377, 380, 384; Дарке-
вич, 1985, с. 327, 328). Об этом говорят ее характеристики в поучениях против язычества:
«вертимое» и «сатаниное плясание». Музыка бубнов, сопел и гуслей сопровождается
«чудесами бесовскими». Танцы и музыка должны осуществлять чудесное действие. Язы-
ческие храмы славятся тем «что бывает с людьми когда эти звуки поражают их слух».
(Аничков, 2003, с. 374; Срезневский, 1846b, с. 45). То, «что бывает», даже не названо,
поскольку, это трудно определимо на рациональном языке. В контекстах поучений опре-
деление танцев, как «бесовских», воспринимается не только с точки зрения несоответст-
вия христианскому добру. Это слово доносит впечатление ненормального шума и не-
обузданности движений и звуков.

Таким образом, искусство (и эстетика) восточных славян VI–IX вв. уже не элемен-
тарны по составу (народное, элитарное, иноземное), а к концу периода неоднородность
усиливается за счет оформления профессиональности ювелирного творчества. В при-
кладном искусстве появляются в разной степени оригинальные стили.

Произведения народного искусства выполнены в русле первобытных и языческих
эстетических представлений. Основной принцип этой эстетики – включение произведе-
ния искусства в реальную действительность. На уровне формирующейся государственно-
сти, языческая эстетика выразилась в непомерном увеличении красоты и драгоценности
произведений и уходе от общей гармонии. Выделилась сфера официального искусства,
развились изобразительное искусство и монументальные жанры. В низовом ювелирном
деле происходит художественная разработка природных и бытовых образов, а также эле-
ментарной ювелирной орнаментации. На рубеже IX и X вв. возникает профессиональное
стилевое искусство, более связанное с элитой общества. Украшения из драгоценных ма-
териалов создали самостоятельную эстетику, уникальную ювелирную красоту, отличную
и от природно-естественной мифологической эстетики, и пока еще независимую от хри-
стианской духовной эстетики.

Cвоеобразие восточнославянского искусства рубежа VI–VII – по IX вв. состоит в
том, что эстетика элиты близка народной, вкусы людей в значительной мере совпада-
ют. Европейские и византийские стили художественного оформления преобразуются на
уровне профессиональных славянских мастеров в традициях народного искусства. На
базе собственного умения и опыта вырабатываются свои стили, идущие в русле общего
развития мирового искусства раннесредневековой эпохи или варианты этих стилей. По-
сле очередного всплеска элитарности действует тенденция к упрощению и демократи-
зации.
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Кореневский С.Н. (ИА РАН, Москва)

МИФ О ДРЕВЕ ЖИЗНИ И ЕГО ОБРАЗЫ НА ПОРОГЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

На основании критериев понятия «цивилизация» Л.Г. Моргана (1934), а также их
уточнения по данным истории Двуречья (Дьяконов, 1983) поздний предгосударственный
период (протоцивилизация) в Месопотамии связан с эпохой Урука. Эпоха государствен-
ности (цивилизации) берет старт в раннединастический период. В это время прежний
мир первобытной религии с зооморфизмом богов уже отходил в прошлое. Вырабатыва-
лись новые каноны добра и зла, оправдывающие право персональной собственности на
жизненно важные ресурсы, связанной с ним морали, а также право на главенство военной
власти в обществе. Утверждался антропоморфизм высших богов, которые еще не расста-
вались со своими зооморфными эквивалентами (Афанасьева, 1979, 2007). Целью нашей
работы является анализ произведений изобразительного искусства начала бронзового
века Месопотамии и Ирана, рассматриваемого времени, передающего сюжеты и образы
мифа о Древе Жизни, имеющего огромное значение для идеологии, морали и философии
будущих поколений.

Миф о Древе Жизни, как известно, имел широкое распространение в древности на
разных континентах и был неодинаково отражен в разных версиях. В письменных источ-
никах Двуречья о нём свидетельствуют краткие отрывки текстов. (Например, «издревне
благородное древо Энки, средь пестрокаменных гор Инанны …стоит на вершине»)
(Афанасьева, 2007, с. 72), которые вряд ли передают все связанные с ним ситуации. Для
времени халколита – бронзового века Переднего Востока и Кавказа (IV–II тыс. до н.э) ,
помимо клинописных текстов, косвенными источниками о рассматриваемом мифе явля-
ются изображения на стеатитовых вазах, печатях, диадемах, скульптурных изображени-
ях. Реконструкцию сюжетов мифа о Древе Жизни по сведениям археологии можно вести
на основе подбора аналогий и ретроспективных заключений.

В центре нашего исследования находится интерпретация изображений на стеатито-
вой вазе из храма в Хафадже (Месопотамия) (дата – II Раннединстический период) и их
сопоставление с сюжетами и персонажами стеатитовых ваз т.н. коллекции Джирофта
(южный Иран).

Как произведение древнего искусства, ваза из Хафадже неоднократно упоминалась
в литературе (Francfort, 1954, Mallowan, 1965, Флиттнер, 1958), как иранский импорт в
Шумере. Публикация в 2003 г большой и феноменальной по информативности коллек-
ции стеатитовых ваз из Джирофта (южный Иран)1 (Madjidzadeh, 2003, а также другие его
работы) придаёт трактовке её изображений новый ракурс.

Персонажей на стеатитовой вазе в Хафадже можно сгруппировать по трем сюжет-
ным линиями, которые следует дополнить изображениями на вазах из коллекции Джи-
рофта и сосуда из Майкопского кургана

Первая группа – Древо и стоящие и сидящие рядом с ним звери и люди.
Сюда по аналогии относится сцена с пейзажем на серебряном сосуде Майкоп-

ского кургана с изображением двух деревьев перед горной цепью и стоящим межу
деревьями зверьком. Не исключено, что к той же серии образов принадлежат фигурки

быков-туров, с отверстием в корпусе для надевания на стержень из Майкопского кур-
гана, а также маленькая антилопа с такой же конструкцией тулова из Старомышастов-
ского клада.

Вторая группа – антропоморфные персонажи и знак розетки.
Третья группа – баталии между животными и божествами.
Итак, что же изображено на вазах из Хафадже и Джирофта со столь странным, на

первый взгляд, набором сцен и сюжетов? Мы предлагаем следующую интерпретацию.
Начнем с того, что у древних земледельцев Переднего Востока Древо Жизни

(собирательное понятие для разной растительности) в мифологии начинает рассматри-
ваться как податель сил жизни, воды, волшебных плодов, дающих бессмертие и плодоро-
дие. Его плоды получают особую иконографию (фестон, цветок, розетка).

Древо Жизни (или даже рощи таких деревьев) на вазах Джирофта изображается в
комплексе с земноводным змеем, разными животными. Древо Жизни так же находится в
связи с великой богиней плодородия и войны, так как его плоды имеют волшебные свой-
ства и их приходится защищать от разных посягательств. На вазе из Хафадже изображе-
но, что богиня уже одерживает верх над самым ранним обитателем у Древа Жизни – все-
ленским змеем, символом сил мироздания.

Место, где растет Древо и властвует Великая Богиня – это горная страна
(источники: ваза из коллекции Джирофта, сосуд Майкопского кургана) или предгорья,
откуда вытекают волшебные источники вод, впадающие в мировой океан или озеро.

События вокруг Древа Жизни далее наполняются динамикой, драматичны и разви-
ваются по следующему сценарию. Например, мы видим на вазе из Джирофта, как к Дре-
ву Жизни проникает человек с безволосой головой и разные копытные звери. Все они
стремятся отведать плодов волшебного дерева. Но, видимо, богам это допустить нельзя.
Поэтому на сюжетах ваз и печатях отчетливо прослеживаются сцены наказания
(убийства) человека и травоядных животных, посягнувших на плоды Древа Жизни. Рас-
праву вершат бык и кошачьи хищники, львы и барсы, каждый из которых мог иметь своё
второе обличие в образе божества.

Вот могучий бык поднимает на рога безволосого человека. Затем лев вступает в
бой с быком и побеждает его. Союзником льва выступают хищная птица (ястреб-
бородач), которая заодно побеждает различных змеев. Хищники расправляются с козлом
или бараном. При этом поза лежащего барана откинувшего переднюю ногу удивительно
похожа на позу идущего барана на Майкопском серебряном сосуде, видимо как отраже-
ние некоего близкого канона искусства, несмотря на разницу этих вещей в возрасте. Та
же самая сцена победы льва над быком отражена на вазе из Джирофта.

Между собой на вазах из Джирофта сражаются змей и кошачьи хищники. В итоге
победителем оказывается лев. Но битвы под Древом Жизни еще не закончены.

Хищная птица на вазе из Хафадже и в коллекции стеатитовых ваз и скульптурных
изображений из Джирофта показана неоднократно. В коллекции Джирофта её скульп-
турный образ имеет две головы, повернутые в разные стороны. Так родился прототип
знаменитого образа двуглавого орла (на самом деле, – двуглавого ястреба), которому
две головы нужны, видимо, для контроля за каждой когтистой лапой, сжимающей по
змее в этом сражении под Древом Жизни или такой образ получился путем слияния
двух тел монстра-птицы воедино, как показано на печати из Шумера.

Фризы сражающихся. Торжество льва – еще не конец битвы. Теперь хищных зве-
рей убивают зооантропоморфные существа на так называемых «фризах сражающихся»,
отраженных на печатях некрополя Ура. Особенностями этих батальных сцен является
присутствие могучего Героя и человекоподобных монстров. Последние разят львов кин-
жалами и копьями. Формы кинжалов совпадают с оружием царского кладбища Ура
(погребение 755) , а также с оружием Арслантепе VIBI и некрополем Аладжи Гуюк.

Это явно новый этап борьбы с бывшими победителями сражений под Древом, на
котором в ход пускается оружие земных воинов.

Миф о Древе Жизни, его хозяйке или хозяине, сражениях за его ресурсы хорошо
прослеживается позже, по вавилонским печатям, на которых властителем горной страны,

1 Района Джирофт находится немного юго-восточнее известного археологического памятника.
Тепе Яхья на юге Ирана в местности Кунал Сандал и в зоне распространения месторождений стеа-
тита. Коллекция по аналогиям датируется раннединастическим временем и Аккадским периодом.
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МИФ О ДРЕВЕ ЖИЗНИ И ЕГО ОБРАЗЫ НА ПОРОГЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

На основании критериев понятия «цивилизация» Л.Г. Моргана (1934), а также их
уточнения по данным истории Двуречья (Дьяконов, 1983) поздний предгосударственный
период (протоцивилизация) в Месопотамии связан с эпохой Урука. Эпоха государствен-
ности (цивилизации) берет старт в раннединастический период. В это время прежний
мир первобытной религии с зооморфизмом богов уже отходил в прошлое. Вырабатыва-
лись новые каноны добра и зла, оправдывающие право персональной собственности на
жизненно важные ресурсы, связанной с ним морали, а также право на главенство военной
власти в обществе. Утверждался антропоморфизм высших богов, которые еще не расста-
вались со своими зооморфными эквивалентами (Афанасьева, 1979, 2007). Целью нашей
работы является анализ произведений изобразительного искусства начала бронзового
века Месопотамии и Ирана, рассматриваемого времени, передающего сюжеты и образы
мифа о Древе Жизни, имеющего огромное значение для идеологии, морали и философии
будущих поколений.

Миф о Древе Жизни, как известно, имел широкое распространение в древности на
разных континентах и был неодинаково отражен в разных версиях. В письменных источ-
никах Двуречья о нём свидетельствуют краткие отрывки текстов. (Например, «издревне
благородное древо Энки, средь пестрокаменных гор Инанны …стоит на вершине»)
(Афанасьева, 2007, с. 72), которые вряд ли передают все связанные с ним ситуации. Для
времени халколита – бронзового века Переднего Востока и Кавказа (IV–II тыс. до н.э) ,
помимо клинописных текстов, косвенными источниками о рассматриваемом мифе явля-
ются изображения на стеатитовых вазах, печатях, диадемах, скульптурных изображени-
ях. Реконструкцию сюжетов мифа о Древе Жизни по сведениям археологии можно вести
на основе подбора аналогий и ретроспективных заключений.

В центре нашего исследования находится интерпретация изображений на стеатито-
вой вазе из храма в Хафадже (Месопотамия) (дата – II Раннединстический период) и их
сопоставление с сюжетами и персонажами стеатитовых ваз т.н. коллекции Джирофта
(южный Иран).

Как произведение древнего искусства, ваза из Хафадже неоднократно упоминалась
в литературе (Francfort, 1954, Mallowan, 1965, Флиттнер, 1958), как иранский импорт в
Шумере. Публикация в 2003 г большой и феноменальной по информативности коллек-
ции стеатитовых ваз из Джирофта (южный Иран)1 (Madjidzadeh, 2003, а также другие его
работы) придаёт трактовке её изображений новый ракурс.

Персонажей на стеатитовой вазе в Хафадже можно сгруппировать по трем сюжет-
ным линиями, которые следует дополнить изображениями на вазах из коллекции Джи-
рофта и сосуда из Майкопского кургана

Первая группа – Древо и стоящие и сидящие рядом с ним звери и люди.
Сюда по аналогии относится сцена с пейзажем на серебряном сосуде Майкоп-

ского кургана с изображением двух деревьев перед горной цепью и стоящим межу
деревьями зверьком. Не исключено, что к той же серии образов принадлежат фигурки

быков-туров, с отверстием в корпусе для надевания на стержень из Майкопского кур-
гана, а также маленькая антилопа с такой же конструкцией тулова из Старомышастов-
ского клада.

Вторая группа – антропоморфные персонажи и знак розетки.
Третья группа – баталии между животными и божествами.
Итак, что же изображено на вазах из Хафадже и Джирофта со столь странным, на

первый взгляд, набором сцен и сюжетов? Мы предлагаем следующую интерпретацию.
Начнем с того, что у древних земледельцев Переднего Востока Древо Жизни

(собирательное понятие для разной растительности) в мифологии начинает рассматри-
ваться как податель сил жизни, воды, волшебных плодов, дающих бессмертие и плодоро-
дие. Его плоды получают особую иконографию (фестон, цветок, розетка).

Древо Жизни (или даже рощи таких деревьев) на вазах Джирофта изображается в
комплексе с земноводным змеем, разными животными. Древо Жизни так же находится в
связи с великой богиней плодородия и войны, так как его плоды имеют волшебные свой-
ства и их приходится защищать от разных посягательств. На вазе из Хафадже изображе-
но, что богиня уже одерживает верх над самым ранним обитателем у Древа Жизни – все-
ленским змеем, символом сил мироздания.

Место, где растет Древо и властвует Великая Богиня – это горная страна
(источники: ваза из коллекции Джирофта, сосуд Майкопского кургана) или предгорья,
откуда вытекают волшебные источники вод, впадающие в мировой океан или озеро.

События вокруг Древа Жизни далее наполняются динамикой, драматичны и разви-
ваются по следующему сценарию. Например, мы видим на вазе из Джирофта, как к Дре-
ву Жизни проникает человек с безволосой головой и разные копытные звери. Все они
стремятся отведать плодов волшебного дерева. Но, видимо, богам это допустить нельзя.
Поэтому на сюжетах ваз и печатях отчетливо прослеживаются сцены наказания
(убийства) человека и травоядных животных, посягнувших на плоды Древа Жизни. Рас-
праву вершат бык и кошачьи хищники, львы и барсы, каждый из которых мог иметь своё
второе обличие в образе божества.

Вот могучий бык поднимает на рога безволосого человека. Затем лев вступает в
бой с быком и побеждает его. Союзником льва выступают хищная птица (ястреб-
бородач), которая заодно побеждает различных змеев. Хищники расправляются с козлом
или бараном. При этом поза лежащего барана откинувшего переднюю ногу удивительно
похожа на позу идущего барана на Майкопском серебряном сосуде, видимо как отраже-
ние некоего близкого канона искусства, несмотря на разницу этих вещей в возрасте. Та
же самая сцена победы льва над быком отражена на вазе из Джирофта.

Между собой на вазах из Джирофта сражаются змей и кошачьи хищники. В итоге
победителем оказывается лев. Но битвы под Древом Жизни еще не закончены.

Хищная птица на вазе из Хафадже и в коллекции стеатитовых ваз и скульптурных
изображений из Джирофта показана неоднократно. В коллекции Джирофта её скульп-
турный образ имеет две головы, повернутые в разные стороны. Так родился прототип
знаменитого образа двуглавого орла (на самом деле, – двуглавого ястреба), которому
две головы нужны, видимо, для контроля за каждой когтистой лапой, сжимающей по
змее в этом сражении под Древом Жизни или такой образ получился путем слияния
двух тел монстра-птицы воедино, как показано на печати из Шумера.

Фризы сражающихся. Торжество льва – еще не конец битвы. Теперь хищных зве-
рей убивают зооантропоморфные существа на так называемых «фризах сражающихся»,
отраженных на печатях некрополя Ура. Особенностями этих батальных сцен является
присутствие могучего Героя и человекоподобных монстров. Последние разят львов кин-
жалами и копьями. Формы кинжалов совпадают с оружием царского кладбища Ура
(погребение 755) , а также с оружием Арслантепе VIBI и некрополем Аладжи Гуюк.

Это явно новый этап борьбы с бывшими победителями сражений под Древом, на
котором в ход пускается оружие земных воинов.

Миф о Древе Жизни, его хозяйке или хозяине, сражениях за его ресурсы хорошо
прослеживается позже, по вавилонским печатям, на которых властителем горной страны,

1 Района Джирофт находится немного юго-восточнее известного археологического памятника.
Тепе Яхья на юге Ирана в местности Кунал Сандал и в зоне распространения месторождений стеа-
тита. Коллекция по аналогиям датируется раннединастическим временем и Аккадским периодом.
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Древа Жизни является уже божество в мужском обличии, а не высшая богиня
(Афанасьева, 1979. XXII г, XXIIIб).

В целом, такое развитее сюжетной линии мифа о Древе Жизни иносказательно, через
аллегории отражало процессы социального расслоения в обществе, соответственно новую
идеологию доминантных страт, мифологическую идею дефицита высшего блага – бессмер-
тия или вечного благополучия в Загробном мире, элитарность этого ресурса, доступного не
всем, а только избранным. Миф иллюстрировал торжество военной власти в вождествах и
в ранних государствах Месопотамии, Ирана в лице особых военных вождей. Такая канва
социальной динамики в обществе, отраженная в образах мифологии, приводила к вершине
власти военных богов. Например, таков миф о воцарении военного бога Нергала в подзем-
ном мире, сокрушившего власть богини Эрешкигаль,) (Редер, 1965, с. 55).

Рассмотренные сюжеты героев. окружающих Древо Жизни на разных произведени-
ях искусства IV–II тыс. до н.э. позволяет рассматривать этот миф, как формирующуюся
идеологическую доктрину в мифологии Переднего Востока уже во время ранней прото-
цивилизации, к которой можно отнести и Большой Майкопский курган (Кореневский,
2013) и очень важную идею в мифологии нарождающейся цивилизации на примерах ис-
кусства ранних государств шумерийцев Месопотамии и протоэламитов Ирана. Истоки
этого мифа и знаковая семантика уходят в глубокую древность культур земледельцев
Переднего Востока, эпоху Халафа, Убейда и Урука, которые развивались поэтапно, имея
более ранние и более поздние трактовки сюжетов.

Майкопская ваза с пейзажем и изображением Древа Жизни, скорей всего, отражает
очень раннюю стадию в трактовке этого мифа, времени урукского периода, когда еще
шествия животных к нему не превратились в сражения за ресурсы вечной жизни и моло-
дости. Становление государственности на юге Месопотамии внесло в сюжеты этого ми-
фа свои коррективы.
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ СЕВЕРОМЕСОПОТАМСКОГО
ОБЩЕСТВА ЭПОХИ РАННЕГО НЕОЛИТА КАК ВАЖНЫЙ ЭТАП

НА ПУТИ К ЦИВИЛИЗАЦИИ

Полученные к настоящему времени археологические свидетельства функциониро-
вания ранних долговременных поселений в зоне Плодородного полумесяца дают пред-
ставление о демографическом росте и увеличении плотности населения (совместном про-
живании от нескольких сот до нескольких тысяч человек), усложнении социальной
структуры, изменениях в хозяйственной сфере, питании, физиологических и психологи-
ческих характеристиках человека. Анализ распространения в регионе многочисленных
символически оформленных объектов различных категорий позволил сделать вывод о
формировании новой идеологии и новых принципов осуществления культовых практик,
появлении и функционировании сложных символических систем, взаимодействовавших
в рамках обширного информационного пространства. В наиболее концентрированном
виде эта тема была заявлена французским археологом Жаком Ковеном, автором теории о
«революции символов» (Cauvin, 1994), открывшем новое направление в изучении ключе-
вых вопросов «неолитической революции».

Символы, как известно, представляют собой эффективное средство создания, уси-
ления и укрепления общинной идентичности, средство воздействия на индивидуальное и
социальное поведение (Cohen, 1985; Dialogue on The Early…, 2005; Шмидт, 2011 и др.).
Нейробиология демонстрирует возможности воздействия на процесс познания, память и
поведение с помощью ритуальных действий (символическая деятельность), архитектур-
ных сооружений (пространственный символизм) и других приемов с использованием
символов. Такое воздействие может быть явным, очевидным, либо проявляться на под-
сознательном уровне, как при фиксировании установки – прайминге1 (Edelson et al., 2011;
Benz, Bauer, 2013).

Прежде всего, на территории Леванта и Северной Месопотамии, по политическим
причинам исследованным лучше чем восточное крыло Плодородного полумесяца, в эпо-
ху перехода от эпипалеолита к раннему неолиту фиксируются многочисленные и вырази-
тельные свидетельства символического содержания различных категорий (подробнее см.:
Корниенко 2006, 2011, 2012)

1 Фиксирование установки, прайминг (от англ. to prime — инструктировать заранее, натаски-
вать, давать установку и т.п.) – эффект имплицитной памяти, при котором обработка воздействия
заданного стимула определяется предшествующим действием того же самого или каким-то обра-
зом связанного с ним стимула. Вместе с тем, реакция на действие данного стимула оказывает
влияние на реакцию, возникающую в ответ на последующие стимулы. Прайминг-эффект опреде-
ляют как «изменение способности опознать или извлечь из памяти объект в результате особой
предшествующей встречи с этим объектом» (Schacter, Buckner, 1998. Р. 185). Вместо «объекта»
речь может идти об отдельном физическом признаке объекта (если это рисунок – например, о его
цвете или размере), о его структуре (если это фраза, то как именно она была построена) или о
предметном значении. В последнем случае речь пойдет о «предшествующей встрече» с объектом,
который так или иначе семантически связан или сходен с данным (Фаликман М.В. Прайминг и
прайминг-эффекты (эффекты предшествования) // URL: http://old.virtualcoglab.ru/projects/
priming.html, дата обращения – 31.10.2014). К эффектам прайминга психологи относят изменение
скорости или точности решения задачи (перцептивной, мыслительной или мнемической) после
предъявления информации, связанной с содержанием или с контекстом этой задачи, но не соотно-
сящейся прямо с ее целью и требованиями, а также повышение вероятности спонтанного воспро-
изведения этой информации в подходящих условиях. Поскольку прайминг, вне зависимости от
намерений человека, может повлиять на решение задачи как положительно, так и отрицательно,
этот феномен традиционно относится к классу непроизвольных и неосознаваемых влияний на ре-
шение задач (Фаликман, Койфман, 2005). Эффект прайминга используется в политтехнологиях,
рекламе, педагогике и других сферах общественной жизни.
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Древа Жизни является уже божество в мужском обличии, а не высшая богиня
(Афанасьева, 1979. XXII г, XXIIIб).

В целом, такое развитее сюжетной линии мифа о Древе Жизни иносказательно, через
аллегории отражало процессы социального расслоения в обществе, соответственно новую
идеологию доминантных страт, мифологическую идею дефицита высшего блага – бессмер-
тия или вечного благополучия в Загробном мире, элитарность этого ресурса, доступного не
всем, а только избранным. Миф иллюстрировал торжество военной власти в вождествах и
в ранних государствах Месопотамии, Ирана в лице особых военных вождей. Такая канва
социальной динамики в обществе, отраженная в образах мифологии, приводила к вершине
власти военных богов. Например, таков миф о воцарении военного бога Нергала в подзем-
ном мире, сокрушившего власть богини Эрешкигаль,) (Редер, 1965, с. 55).

Рассмотренные сюжеты героев. окружающих Древо Жизни на разных произведени-
ях искусства IV–II тыс. до н.э. позволяет рассматривать этот миф, как формирующуюся
идеологическую доктрину в мифологии Переднего Востока уже во время ранней прото-
цивилизации, к которой можно отнести и Большой Майкопский курган (Кореневский,
2013) и очень важную идею в мифологии нарождающейся цивилизации на примерах ис-
кусства ранних государств шумерийцев Месопотамии и протоэламитов Ирана. Истоки
этого мифа и знаковая семантика уходят в глубокую древность культур земледельцев
Переднего Востока, эпоху Халафа, Убейда и Урука, которые развивались поэтапно, имея
более ранние и более поздние трактовки сюжетов.

Майкопская ваза с пейзажем и изображением Древа Жизни, скорей всего, отражает
очень раннюю стадию в трактовке этого мифа, времени урукского периода, когда еще
шествия животных к нему не превратились в сражения за ресурсы вечной жизни и моло-
дости. Становление государственности на юге Месопотамии внесло в сюжеты этого ми-
фа свои коррективы.
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Большинство современных исследователей отмечает формирование общего куль-
турного пространства в зоне Плодородного полумесяца на этапе перехода к неолитиче-
скому образу жизни. Для конкретных ее областей определяются региональные характе-
ристики. Изучение социокультурных трансформаций центральной части зоны Плодород-
ного полумесяца в эпоху неолитизации, несомненно, имеет большую важность для пони-
мания истоков цивилизации, поскольку в значительной степени на достижениях населе-
ния докерамического неолита Северной Месопотамии базируется развитие раннеземле-
дельческих культур Верхнего и Центрального Двуречья, ставших заметным компонентом
в сложении шумерских городов-государств.

Среди утвердившихся в эпоху докерамического неолита особенностей идеологии,
ритуала и символических систем Северной Месопотамии отметим:

○ стандартизацию и широкое распространение символов;
○ коллективизм и выражение общинного единства, сплоченности;
○ важность культа плодородия/плодовитости/фертильности;
○ связь человек-животное;
○ многочисленность и разнообразие изображений животных при меньшей вариатив-

ности в изображениях человека;
○ доминирование мужских символов и образов;
○ проявление лиминальности2;
○ упорядочивание («доместикация») пространства и времени, что особенно ярко про-

явилось: в строительстве (на специально для этого подготовленных, отделенных от
хозяйственной и жилой зоны участках) монументальных общественных сооружений
и их оформлении как специальных мест для проведения ритуала; в погребении умер-
ших на территории поселений – под полами жилых домов или на специально для это-
го отведенных участках/в постройках; других проявлениях межпоколенческих связей
коллективов людей, долгое время проживающих на одной и той же территории;

○ укрепление отношений внутри общины через совместные ритуальные действия жи-
вых соплеменников, важным элементом которых являлись пиры, и через поддержа-
ние осязаемых связей с умершими реальными и/или мифическими предками;

○ цикличность в осуществлении обрядов, связанная с наблюдениями за природными
ритмами коллективами, постоянно проживающими на одной и той же территории,
приобретаемом ими в это время опыте разведения растений и животных, активизи-
рующим представления о взаимозависимости таких концептов как «жизнь» и
«смерть»;

○ выявление нескольких уровней осуществления обрядовых действий с точки зрения
их общественной значимости – от индивидуальных до собиравших по несколько со-
тен (возможно, тысяч) человек межплеменных.
Большинство из выше перечисленных социокультурных характеристик общие

для зоны Плодородного полумесяца эпохи неолититизации. Однако некоторые из них
(такие, например, как монументальное строительство общественных сооружений куль-
тового назначения, Т-образные каменные стелы, достигающие в высоту 5–7 м, домини-
рование мужских символов и образов, а также изображений различных видов хищных и
опасных животных часто в агрессивных позах) специфичны именно для Северной Ме-
сопотамии. Для выяснения причин этой специфики необходимо дальнейшее изучение
всего комплекса сопутствующих материалов, в том числе большое значение в данном
случае имеют исследования палеоклиматологов, палеозоологов, палеобиологов и па-
леоантропологов.

Общее эмоциональное воздействие, производимое символическими системами
Северной Месопотамии, несет ощущение напряженности и масштабной концентра-

ции усилий, связанных, очевидно, с вызовами переходного времени. Одна из причин
этой напряженности состоит в переходе к совместному долговременному прожива-
нию большого количества людей на общей территории. Конкретные механизмы и об-
стоятельства данного перехода для населения центральной части, как и других облас-
тей, зоны Плодородного полумесяца предстоит еще уточнять. Новые идеологические
представления, ставшие ответом на отмеченный вызов, и начало оформления религии
в качестве социального института3 явились важнейшей адаптационной стратегией,
которая помогала преодолеть стресс от распространения оседлого образа жизни, спо-
собствуя формированию общинной и надобщинной (региональной) идентичности.
Материальная культура в целом и данные символических систем в частности отража-
ют проявление и культивацию чувства сплоченности и единства в коллективах Север-
ной Месопотамии эпохи докерамического неолита. О том, что такая адаптационная
стратегия успешно работала, говорит отсутствие данных о распространении агрессии
и насилия по результатам палеоантропологического анализа (Erdal, Erdal, 2012. Р. 78–
92); свидетельства поддержания на поселениях системы видимого эгалитаризма; су-
ществование устойчивых связей между различными коллективами, зафиксированное,
помимо прочего, функционированием общих символических систем с едиными стан-
дартами на значительной территории и такого крупного межплеменного ритуального
центра как Гёбекли Тепе.
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Большинство современных исследователей отмечает формирование общего куль-
турного пространства в зоне Плодородного полумесяца на этапе перехода к неолитиче-
скому образу жизни. Для конкретных ее областей определяются региональные характе-
ристики. Изучение социокультурных трансформаций центральной части зоны Плодород-
ного полумесяца в эпоху неолитизации, несомненно, имеет большую важность для пони-
мания истоков цивилизации, поскольку в значительной степени на достижениях населе-
ния докерамического неолита Северной Месопотамии базируется развитие раннеземле-
дельческих культур Верхнего и Центрального Двуречья, ставших заметным компонентом
в сложении шумерских городов-государств.
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ности в изображениях человека;
○ доминирование мужских символов и образов;
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хозяйственной и жилой зоны участках) монументальных общественных сооружений
и их оформлении как специальных мест для проведения ритуала; в погребении умер-
ших на территории поселений – под полами жилых домов или на специально для это-
го отведенных участках/в постройках; других проявлениях межпоколенческих связей
коллективов людей, долгое время проживающих на одной и той же территории;

○ укрепление отношений внутри общины через совместные ритуальные действия жи-
вых соплеменников, важным элементом которых являлись пиры, и через поддержа-
ние осязаемых связей с умершими реальными и/или мифическими предками;

○ цикличность в осуществлении обрядов, связанная с наблюдениями за природными
ритмами коллективами, постоянно проживающими на одной и той же территории,
приобретаемом ими в это время опыте разведения растений и животных, активизи-
рующим представления о взаимозависимости таких концептов как «жизнь» и
«смерть»;

○ выявление нескольких уровней осуществления обрядовых действий с точки зрения
их общественной значимости – от индивидуальных до собиравших по несколько со-
тен (возможно, тысяч) человек межплеменных.
Большинство из выше перечисленных социокультурных характеристик общие
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Общее эмоциональное воздействие, производимое символическими системами
Северной Месопотамии, несет ощущение напряженности и масштабной концентра-

ции усилий, связанных, очевидно, с вызовами переходного времени. Одна из причин
этой напряженности состоит в переходе к совместному долговременному прожива-
нию большого количества людей на общей территории. Конкретные механизмы и об-
стоятельства данного перехода для населения центральной части, как и других облас-
тей, зоны Плодородного полумесяца предстоит еще уточнять. Новые идеологические
представления, ставшие ответом на отмеченный вызов, и начало оформления религии
в качестве социального института3 явились важнейшей адаптационной стратегией,
которая помогала преодолеть стресс от распространения оседлого образа жизни, спо-
собствуя формированию общинной и надобщинной (региональной) идентичности.
Материальная культура в целом и данные символических систем в частности отража-
ют проявление и культивацию чувства сплоченности и единства в коллективах Север-
ной Месопотамии эпохи докерамического неолита. О том, что такая адаптационная
стратегия успешно работала, говорит отсутствие данных о распространении агрессии
и насилия по результатам палеоантропологического анализа (Erdal, Erdal, 2012. Р. 78–
92); свидетельства поддержания на поселениях системы видимого эгалитаризма; су-
ществование устойчивых связей между различными коллективами, зафиксированное,
помимо прочего, функционированием общих символических систем с едиными стан-
дартами на значительной территории и такого крупного межплеменного ритуального
центра как Гёбекли Тепе.

Корниенко Т.В., 2006. Первые храмы Месопотамии. Формирование традиции куль-
тового строительства на территории Месопотамии в дописьменную эпоху. СПб. : Але-
тейя. C. 312.

Корниенко Т.В., 2011. Стелы Северной Месопотамии эпохи раннего неолита: пред-
варительный обзор // Археологические вести. № 17. С. 70–95.

Корниенко Т.В., 2012. Моделирование черепов на территории Леванта в период до-
керамического неолита Б // РА. № 4. М.: Наука. С. 80–89.

Фаликман М.В., Койфман А.Я., 2005. Виды прайминга в исследованиях восприятия
и перцептивного внимания // Вестник Московского университета. Серия 14. Психология.
№ 3. С. 86–97; №4. М. С. 81–90.

Шмидт К., 2011. Они строили первые храмы. Таинственное святилище охотников
каменного века. Археологические открытия в Гёбекли Тепе. СПб. : Алетейя. С. 320.

Benz M., Bauer J., 2013. Symbols of power – Symbols of crisis? A Psycho-social ap-
proach to Early Neolithic symbol systems // Neo-Lithics: The Newsletter of Southwest Asian
Neolithic Research. № 2. Р. 11–24.

Cauvin J., 1994. Naissance des divinités. Naissanсe de l’agriculture. La Révolution des
symboles au Néolithique. Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifique. Р. 304.

Cohen А.Р., 1985. The Symbolic Construction of Community. Chichester: E. Horwood;
London; New York: Tavistock Publications. Р. 128.

Dialogue on The Early… , 2005 – Dialogue on The Early Neolithic Origin of Ritual Cen-
ters // Neo-Lithics: The Newsletter of Southwest Asian Neolithic Research. № 2. Р. 3–53.

Edelson M., Sharot T., Dolan R.J., Duda Y., 2011. Following the crowd: brain substrates
of long-term memory conformity // Science. Vol. 333. № 6038. Р. 108–111.

Erdal Y.S., Erdal O.D., 2012. Organized violence in Anatolia: A retrospective research
on the injuries from the Neolithic to Early Bronze Age // International Journal of Paleopathol-
ogy. № 2. Р. 78–92.

Schacter D.L., Buckner R.L., 1998. Priming and the brain. Review // Neuron. Vol. 20.
P. 185–195.

3 С основными присущими ей атрибутами, включая обряды, ритуал, сложную символику,
специально оформленные сооружения для проведения общих собраний, выделение служителей
культа и пр.

2 Лимина́льность (англ. Liminality, от лат. līmen – порог, пороговая величина) – стадия пере-
хода системы из одного состояния в другое, связанная с утратой структуры, иерархии, статуса
элементов. В данном случае имеется в виду «пороговое», переходное состояние северомесопотам-
ского сообщества от эпипалеолита к неолитическому образу жизни, что нашло отражение в дейст-
вовавших на тот момент символических системах.



40 40

Крадин Н.Н. (ИИАЭ ДВО РАН, Владивосток)

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕОРИИ ПОЛИТОГЕНЕЗА И СПЕЦИФИКА СТАНОВЛЕНИЯ
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ НА РОССИЙСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ № 14-18-01165

В настоящее время теоретические осмысление процессов происхождения государст-
венности подошло к определенному рубежу. Длительные дебаты последних нескольких
десятилетий привели исследователей к тому, что правильно понимать становление госу-
дарства как сложное многофакторное явление, обусловленное как внутренними (экология,
система хозяйства, рост народонаселения, технологические инновации, война, идеология и
др.), так и внешними (война, внешнее давление, торговля, диффузия и др.) факторами. Ни
один из них не является универсальным. При этом сущность становления государственно-
сти отражается в двух дополняющих друг друга подходах – функционалистском и кон-
фликтном, каждый из которых отражает одну из сторон процесса становления государст-
венности. C начала 1990-х годов и особенно в новом миллениуме однолинейные теории
происхождения государства стали подвергаться критике. Постепенно распространились
билинейные и многолинейные теории. Стало популярным выделение двух полюсов
(стратегий) эволюции, которые могут быть зафиксированы в разных обществах. Первая
(иерархическая или сетевая) основана на вертикали власти и централизации. Для нее харак-
терны концентрация богатства у элиты, контроль элиты над престижной торговлей и ре-
меслом, наличие культов вождей, их предков, отражение статусов и иерархии в погребаль-
ной обрядности, идеологической системе и архитектуре. Для второй (гетерархической или
корпоративной) модели характерны большее распределение богатства и власти, сегментар-
ная социальная организация, универсализирующая космология.

В данной работе рассматривается специфика политогенеза на территории Россий-
ского Дальнего Востока, а также в смежных зонах Северо-Восточного Китая
(Манчжурии и отчасти Внутренней Монголии). Самое первое государство – Бохай (698–
926 гг.) было создано мохэсцами, которые традиционно относятся к тунгусо-
маньчжурским народам. Известно семь крупных мохэских объединений (судя по всему
вождеств). Самыми известными из них были сумо мохэ, жившие на крайнем юго-западе
мохэских земель, и хэйшуй мохэ на северо-востоке, в долинах нижнего течения Сунгари,
Уссури и Амура. В середине VII в. у сумо мохэ возникло крупное объединение с центра-
лизованной властью, названное в тюркских эпитафиях "боклийским каганатом", которое
впоследствии оформляется в классическое раннее государство. В государстве Бохай име-
лось пять столиц. Страна делилось на 15 областей (фу) и 62 округа (чжоу). На основе ана-
лиза пространственного распределения средневековых поселений на территории Примо-
рья можно выделить три самостоятельные административно-территориальные единицы:
(1) долина Суйфуна, ограниченная с восточных границ линией укреплений (область Шу-
айбинь); (2) приханкайская низменность и верховья Уссури; (3) южная часть Приморья с
центром в Краскинском городище (округ Янь).

Более сложную структуру имела чжурчжэньская империя Цзинь (1115–1124 гг.).
В период расцвета чжурчжэньская империи занимала всю Маньчжурию, южную часть
Дальнего Востока России, часть Северной Кореи и большую часть территории Северного
Китая. Численность населения Цзинь в начале XIII в. составляла более 53 млн. чел., из
которых чжурчжэней было около 10%, тогда как китайцев – не менее 83%. Подобно бо-
хайцам и киданям у чжурчжэней было пять столиц. Страна делилась на 19 губерний, ко-
торые возглавлялись генерал-губернаторами. Губернии, в свою очередь, состояли из об-
ластей, округов и уездов.

На крайнем северо-востоке Цзиньской империи находились губернии Хэлань
(пограничная с Кореей и крайним югом Приморья), Хулигай (на северо-востоке Мань-
чжурии) и Сюйпинь (в южной и центральной частях современного Приморского края
Российской Федерации и на востоке Маньчжурии). Кроме этого, на территории Примо-
рья была расположена губерния Елань (долина р. Сучан (Партизанская) и прилегающая

прибрежная область) с центром в Николаевском городище. Центром еще одного большо-
го административного округа, расположенного в верховьях Уссури, должно было являть-
ся, по всей видимости, Чугуевское городище. По всей видимости губернии делились на
несколько административно-территориальных субрегионов более мелкого масштаба.

В период кризиса чжурчжэньской государственности и создания государства Вос-
точная Ся или Дун Ся (1215–1233 гг.) развернулась массовая колонизация Приморья. По
всей видимости, стремясь защититься от монгольского вторжения, в этот достаточно
кратковременный период цзиньцы построили на территории Приморья большое количе-
ство горных городищ – Шайгинское, Лазовское, Ананьевское, Екатериновское и многие
другие укрепленные пункты в Приморье. Городища имели различное назначение. Поми-
мо крупных административных центров (Краснояровское, Чугуевское городища и др.)
были города, являвшиеся ремесленными центрами, а также городища, выполнявшие во-
енные оборонительные функции.

В целом, для всех рассмотренных дальневосточных государств характерно
не только заимствование тех или иных компонентов средневековой китайской
политической культуры, но также можно проследить влияние более сложных
дальневосточных обществ на периферийные. Влияние имело стимулирующий
характер, ускоряло процессы экономического и культурного подъема, политиче-
ской и этнической консолидации предгосударственных обществ. Так, можно вы-
явить древнекорейское влияние на процессы политогенеза в Японии. В становле-
нии бохайской государственности определенную роль сыграло когурёское насле-
дие. Многие принципы организации политической системы киданей были тради-
ционны для кочевых народов. Большое влияние на них оказала "тюркская" мо-
дель, не случайно еще в конце VII в. ряд вождей пытались создать киданьский
каганат по примеру тюркской степной империи. В свою очередь, сами кидани
оказали существенное влияние на процессы политогенеза у чжурчжэней, а чжур-
чжэни – на процессы политогенеза у монголов. Это выражалось в международ-
ном признании, заимствовании предгосударственными обществами титулатуры,
концепции верховной власти, элементов административного устройства, моделей
политического поведения и пр.
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tenende). Прусская археология на современном этапе исследований располагает 22 таки-
ми гривнами, при этом лишь 8 из них найдены в закрытых комплексах.

На территории совр. Литвы известно большое количество гривен с воронковидны-
ми литыми концами, возводимых к кельтским прототипам позднелатенского времени.
Именно этим временем датируется самая ранняя для Балтии находка гривны с воронко-
видными литыми концами, сделанная на курганном могильнике культуры западнобал-
тийских курганов Espenheim-Drusker Forst в комплексе с однотипным браслетом.

Распространение таких гривен местного происхождения от Самбии в северо-
восточном направлении, в ареале будущей земли куршей (рис. 1) дало возможность вы-
двинуть В. Новаковски предположение об оценке Самбии как некоего port of trade, фак-
тически – посредника для связей между населением юго-восточной Балтии и носителями
вельбарской культуры. М.Б. Щукин считал появление типологически близких к указан-
ным артефактам гривен с полыми навершиями, известных как «тип Havor», результатом
контактов германских и сарматских племён во II в. н.э.
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десятилетий привели исследователей к тому, что правильно понимать становление госу-
дарства как сложное многофакторное явление, обусловленное как внутренними (экология,
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тийских курганов Espenheim-Drusker Forst в комплексе с однотипным браслетом.

Распространение таких гривен местного происхождения от Самбии в северо-
восточном направлении, в ареале будущей земли куршей (рис. 1) дало возможность вы-
двинуть В. Новаковски предположение об оценке Самбии как некоего port of trade, фак-
тически – посредника для связей между населением юго-восточной Балтии и носителями
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На шейных кольцах характерные для кельтских изделий печатевидные навершия к
началу нашей эры сохраняются на репликах гривен типа Havor, изготовленных из бронзы.
Эти артефакты распространёны в Балтии от Самбии до Ижорского плато на фазах В1b–B2.

М.Б. Щукин выдвинул предположение о возможном влиянии эллинистического
искусства филиграни на творчество мастеров, из рук которых вышли гривны типа Havor,
найденные в Скандинавии.

Отличия скандинавских гривен типа Havor от близких им гривен с конусовидными
навершиями: северные находки крайне редки и сделаны исключительно из золота, на их на-
вершиях имеются филигранные (сканные) украшения, лишь одна гривна (точнее – её фраг-
мент) найдена в составе погребального комплекса. Несмотря на сопутствующий материал, В.
Новаковски настаивает на датировке гривен типа Хавор временем ок. 150 г. до н.э., аргумен-
тируя такую датировку наличием изображения таких же гривен на котле из Gundestrup, кото-
рый датируется именно сер. II в. до н.э. Варшавский археолог отнёс гривны с полыми навер-
шиями в Балтии к копиям гривен типа Хавор, появившимися в I в. н.э. Улла Лунд-Хансен
датирует их самым началом нашей эры и считает продукцией местных мастеров.

В последние годы увидели свет две больших статьи, посвящённые гривнам типа Хавор
и их дериватам в Балтии. В первой статье польская исследовательница Александра Жешо-
старска-Новакевич подвела итог обсуждениям этих редких находок находок (Rzeszostarska-
Nowakiewicz A., 2010, p. 317–334). Вторая статья является самой новейшей и увидела свет на
русском языке (Хомякова О.А., 2012а, с. 303). В ней О.А. Хомякова разбивает массив гривен
с полыми навершиями на две группы: группа 1 – гривны с витой дугой, группа 2 – гривны с
литой дугой. Артефакты группы 1 справедливо объявляются первичными, остальные гривны
считаются их дериватами. Вслед за мнением В. Новаковски, О.А. Хомякова относит гривны
группы 1 к фазе В2, считая их дериватами скандинавских гривен типа Havor и продлевая их
использование в Балтии до фазы В2/С1. Автор отметила: «Картирование местных экземпля-
ров (самбийские гривны групп 1и 2 – К.В.) указывает на их преимущественное расположе-
ние у западного побережья Калининградского полуострова, а также в устье и долине реки

Рис. 1. Карта распространения гривен с воронковидными концами в юго-восточной
Балтии.

Пронумерованы пункты находок гривен с полыми навершиями: 1 – Grebieten, 2 –
Warengen/Котельниково, 3 – Eisliethen/Геройское, 4 – Dollkeim/Коврово, 5 - Ringels/
Искрово, 6 – Neidtkeim-Fürstenwalde/Поддубное, 7 – Willkühnen/Головенское, 8 – Kod-
dien/Великолукское, 9 – Friedrichsthal/Солдатово, 10 – Vilkų Kampas, 11 – Plateliai, 12 –
Paventė, 13 – Girdiškė, 14 – Glaušiai, 15 – Linkuva, 16 – Tilsit/Советск.

Рис. 2. Развитие признаков гривен с конусовидными концами в Западной Европе и
в Балтии в IV в. до н.э. -II вв. н.э.

1 – Waldalgesheim, Rheinland, IV в. до н.э., 2 – Polwica kolo Wroclawia, IV–III вв. до
н.э., 3 – Shettisham, Yorkshir, III в. до н.э., 4 – Drusker Forst, III–II вв. до н.э., 5 – Ратиария,
Болгария, I в. н.э., 6 – погр. Do-27d могильника Dollkeim/Коврово, 7 – Залевки, Черкас-
ская обл. Украины, 8 – Warengen.
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В последние годы увидели свет две больших статьи, посвящённые гривнам типа Хавор
и их дериватам в Балтии. В первой статье польская исследовательница Александра Жешо-
старска-Новакевич подвела итог обсуждениям этих редких находок находок (Rzeszostarska-
Nowakiewicz A., 2010, p. 317–334). Вторая статья является самой новейшей и увидела свет на
русском языке (Хомякова О.А., 2012а, с. 303). В ней О.А. Хомякова разбивает массив гривен
с полыми навершиями на две группы: группа 1 – гривны с витой дугой, группа 2 – гривны с
литой дугой. Артефакты группы 1 справедливо объявляются первичными, остальные гривны
считаются их дериватами. Вслед за мнением В. Новаковски, О.А. Хомякова относит гривны
группы 1 к фазе В2, считая их дериватами скандинавских гривен типа Havor и продлевая их
использование в Балтии до фазы В2/С1. Автор отметила: «Картирование местных экземпля-
ров (самбийские гривны групп 1и 2 – К.В.) указывает на их преимущественное расположе-
ние у западного побережья Калининградского полуострова, а также в устье и долине реки

Рис. 1. Карта распространения гривен с воронковидными концами в юго-восточной
Балтии.

Пронумерованы пункты находок гривен с полыми навершиями: 1 – Grebieten, 2 –
Warengen/Котельниково, 3 – Eisliethen/Геройское, 4 – Dollkeim/Коврово, 5 - Ringels/
Искрово, 6 – Neidtkeim-Fürstenwalde/Поддубное, 7 – Willkühnen/Головенское, 8 – Kod-
dien/Великолукское, 9 – Friedrichsthal/Солдатово, 10 – Vilkų Kampas, 11 – Plateliai, 12 –
Paventė, 13 – Girdiškė, 14 – Glaušiai, 15 – Linkuva, 16 – Tilsit/Советск.

Рис. 2. Развитие признаков гривен с конусовидными концами в Западной Европе и
в Балтии в IV в. до н.э. -II вв. н.э.

1 – Waldalgesheim, Rheinland, IV в. до н.э., 2 – Polwica kolo Wroclawia, IV–III вв. до
н.э., 3 – Shettisham, Yorkshir, III в. до н.э., 4 – Drusker Forst, III–II вв. до н.э., 5 – Ратиария,
Болгария, I в. н.э., 6 – погр. Do-27d могильника Dollkeim/Коврово, 7 – Залевки, Черкас-
ская обл. Украины, 8 – Warengen.
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Преголи, которые являются одним из «ворот» балтского мира (англ. “port of trade”) в системе
трансбалтийских контактов». Такую же мысль относительно “port of trade” эстиев высказал
боле двух десятков лет тому назад В. Новаковски. К сожалению, О.А. Хомякова не сочла
нужным сослаться на своего маститого предшественника.

Первые гривны с конусовидными навершиями появляются в Западной Европе в
IV в. до н.э. в эпоху распространения в кельтском этно-культурном ареале вальдальгейм-
ского стиля. Навершия гривен имеют печатеобразную форму. В эллинистическую эпоху
кельты продолжают традицию изготовления гривен с конусообразными навершиями
(в них превратились ранние навершия печатеобразный формы). Как показывает скульп-
тура «Умирающий галл», относящаяся к периоду царствования эллинистического дина-
ста Аттала I Сотера, к II в. до н.э. гривны сохраняют плетёную дугу. Технически такая
дуга облегчает раздвижение наверший гривны при одевании её на шею. Ко II в. до н.э. у
кельтских, а вслед за ними и у ряда германских племён гривна обретает смысл сакраль-
ного оберега головы, вместилища человеческой души и становится показателем высокого
социального ранга. Уже на ранней фазе латенской эпохи золотые гривны в качестве да-
ров богам помещаются в сакральные клады. Паннонские надгробия раннеримского вре-
мени свидетельствуют о том, что у местного романизированного кельтского населения
женщины продолжают носить витые гривны. Правда, в начале нашей эры это кельтское
по своему происхождению украшение, свитое из двух дротов, в римских провинциях те-
ряет свои навершия. Тем не менее, в Подунавье в I в. н.э. продолжат бытовать гривны и
традиционной для кельтов конструкции.

Признаки паннонских гривен эпохи правления Тиберия и Нерона явно указывают
на то, что они являются прототипами гривен типа Хавор. Как и предполагал М.Б. Щукин,
прототипы этих изделий существовали в первой половине I в. н.э. в Подунавье. Образцы
таких гривен могли в начале деятельности Главного янтарного пути по р. Висла оказать-
ся на Самбии. Свидетельством этого является фрагмент паннонской (?) гривны в погр.
Do-6 могильника Dollkeim/Коврово. Как и самбийские пояса, созданные пришлыми мас-
терами по мотивам (не как абсолютная копия) паннонских поясов, гривны типа Havor
были созданы теми же (?) мастерами в то же время (сер. I в. н.э., рубеж фаз В1–В2) где-то
в северных истоках Главного янтарного пути, быть может – на Самбии. Гривны с литыми
конусообразными навершиями и поперечным рифлением дуги у эстиев продолжали ли-
нию развития латенских гривен.

Золотые гривны были депонированы в Скандинавии в основном в виде составляю-
щих кладов, являвшихся жертвенными комплексами.

Этапы сложения признаков гривен типа Хавор и их дериватов графически представ-
лены на рис. 2. В западной части Европы гривны с печатевидными навершиями в III в. до
н.э. обретают дугу, сплетённую из нескольких дротов (рис. 2,3, 2,5). В восточной части ла-
тенского ареала прочность дуги гривны мастера пытались усилить за счёт поперечных уз-
лов на ней (рис. 2,4). В I в. н.э. бронзовые гривны с литыми навершиями у своих концов
сохраняют рудименты этих узлов (рис. 2,6). Такие рудименты отсутствуют у золотых гри-
вен типа Хавор (рис. 2,7). Однако рудименты узлов вновь появляются на бронзовых репли-
ках гривен типа Хавор, распространённых в западной части Самбии на фазе В2 (рис. 2,8).
На Самбии реплики гривен Havor использовались при производстве жертвоприношений.
Часть бронзовых реплик попала в погребения представителей местной родовой элиты. Из
Самбии бронзовые реплики гривен типа Havor и гривны с литыми конусовидными навер-
шиями распространились в качестве деталей женского убора по Восточной Балтии.
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ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ГОСУДАРСТВА НУХРАТ ПĂЛХАР
(СЕРЕБРЯНАЯ БУЛГАРИЯ)

В 866/7 году (254 г.х.) году была отчеканена первая булгарская монета. Булгарский
дирхем с именем 'Абдаллах бен Тегина был определён Р.Р. Фасмером (1926). Под фразой
«сын Тегина» следует понимать не имя, а титул. Тегин (tiin 特勤 (кит.) – это еще гунн-
ский титул «принца крови». Собственное имя 'Абдаллаха бен Тегина было Силки
(Шилки).

Для того, чтобы легитимизировать вновь образованное государство, Шилки должен
был выбрать себе патрона. Учитывая принятую от патрона лакабу 'Абдаллах, его посоль-
ство могло осуществиться только с 866 года. Именно в это время была снята длившаяся
год осада восставшими тюрками Багдада. Тюрки провозгласили тринадцатого правителя
Аббасидского халифата ал-Му'таззу би-л-Лаху абу 'Абдаллах Зубайр ибн Джа'фар
(начало 866 г. – 11 июля 869 г.)

Чеканка монеты фиксирующее принятие патроната от Багдада означает, что госу-
дарство Нухрат Пăлхар (Серебряная Булгария), называемое сегодня «Волжской Булгари-
ей» (Мадуров, 2012, с. 190–214) в это время уже существовало. Но, в таком случае, когда
же оно было создано? Что послужило толчком к его созданию?

В эту эпоху большая часть огурских племен была в подчинении хазар. Только чер-
ные болгары в Северном Причерноморье вели самостоятельную от хазар политику
(Константин Багрянородный, 1991, с. 53). В Хазарском каганате правящей династией был
род Ашина, а потому булгарский царский род Дуло находился не у дел.

События этой эпохи разворачивались следующим образом. Около 851 г. в Восточ-
ной Армении поднялось крупнейшее восстание против аббасидов, возглавляемое курей-
шитом Исхаком бен Исмаилом (СМОМПК. т.38, 1908, с. 56). В борьбе против арабов уча-
ствовали лазы (мегрелы), абхазы, грузины, армяне, греки и хазары.

Аббасидский халиф аль-Мутеваккиль (846–861) послал на подавление восстания
120000 войско тюрок с Аму-Дарьи под предводительством вольноотпущенника халифа
Му'тасим-Билляха Абу Муса Буга Тюрка Старшего. Буга-Тюрк жестоко подавил восста-
ние армян. Во время зимовки в Дабиле (Ардебиле) Буга-Тюрк совершил карательные по-
ходы на грузин, убив Тифлисского эмира Саака и разгромил абхазское войско царя Тев-
доса. Не сумев пробиться из-за снегов через Дарьяльское ущелье, Буга захватывает Дер-
бент. Заметим, что против тюрок-огузов хазары и так раньше вели ежегодные военные
кампании.

К северу от Тифлиса, близ Дарьяльского ущелья жили санарийцы (цанары)
(Новосельцев, 1990, с. 192). По сведениям ал-Йакуби (ум. 897 или 905 г.), именно они
попросили в 852/853 г. помощи у владыки Рума (византийского императора Михаил III
Пьяницы (840–867 гг.), у владыки хазар и сахибу (владыке) ас-сакалиба (Минорский,
1963, с. 46).

Кого могли назвать в то время «владыкой сакалиба»? Среди скандинавских князей
такой титул не был известен. Но ибн Фадлан, именует Алмуша сына Шилки (Джа'фар
бен 'Абдаллах), правителя Серебряной Булгарии, по-видимому, довольно древней титу-
латурой: «сахиб сакалиба» (Ковалевский, 1956). Саклаб – арабское обозначение славян,
вышедшее от греческой формы Sclavi (Коковцев, 1932, с. 62).

Семитысячная мусульманская гвардия хазар (ларисии из Хорезма), традиционно
отказывались воевать против единоверцев (СМОМПК, т. 38, с. 44). Разгромленные
хазары, обращаются за помощью к своему ближайшему соседу Хорезму. Но хорезм-
шах взамен на помощь требует принять ислам. Большая часть населения каганата, а
чуть позже и сам хакан вынужденно принимают ислам (Ал-Мукаддаси) (Караулов,
1908, с. 4).

Из Дербенд намэ известно, что в 854/855 г. Абу Муса Буга Тюрк Старший разгро-
мил алан и на хазарский Хозран (западная часть города Итиль), навязав последним ис-
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Преголи, которые являются одним из «ворот» балтского мира (англ. “port of trade”) в системе
трансбалтийских контактов». Такую же мысль относительно “port of trade” эстиев высказал
боле двух десятков лет тому назад В. Новаковски. К сожалению, О.А. Хомякова не сочла
нужным сослаться на своего маститого предшественника.

Первые гривны с конусовидными навершиями появляются в Западной Европе в
IV в. до н.э. в эпоху распространения в кельтском этно-культурном ареале вальдальгейм-
ского стиля. Навершия гривен имеют печатеобразную форму. В эллинистическую эпоху
кельты продолжают традицию изготовления гривен с конусообразными навершиями
(в них превратились ранние навершия печатеобразный формы). Как показывает скульп-
тура «Умирающий галл», относящаяся к периоду царствования эллинистического дина-
ста Аттала I Сотера, к II в. до н.э. гривны сохраняют плетёную дугу. Технически такая
дуга облегчает раздвижение наверший гривны при одевании её на шею. Ко II в. до н.э. у
кельтских, а вслед за ними и у ряда германских племён гривна обретает смысл сакраль-
ного оберега головы, вместилища человеческой души и становится показателем высокого
социального ранга. Уже на ранней фазе латенской эпохи золотые гривны в качестве да-
ров богам помещаются в сакральные клады. Паннонские надгробия раннеримского вре-
мени свидетельствуют о том, что у местного романизированного кельтского населения
женщины продолжают носить витые гривны. Правда, в начале нашей эры это кельтское
по своему происхождению украшение, свитое из двух дротов, в римских провинциях те-
ряет свои навершия. Тем не менее, в Подунавье в I в. н.э. продолжат бытовать гривны и
традиционной для кельтов конструкции.

Признаки паннонских гривен эпохи правления Тиберия и Нерона явно указывают
на то, что они являются прототипами гривен типа Хавор. Как и предполагал М.Б. Щукин,
прототипы этих изделий существовали в первой половине I в. н.э. в Подунавье. Образцы
таких гривен могли в начале деятельности Главного янтарного пути по р. Висла оказать-
ся на Самбии. Свидетельством этого является фрагмент паннонской (?) гривны в погр.
Do-6 могильника Dollkeim/Коврово. Как и самбийские пояса, созданные пришлыми мас-
терами по мотивам (не как абсолютная копия) паннонских поясов, гривны типа Havor
были созданы теми же (?) мастерами в то же время (сер. I в. н.э., рубеж фаз В1–В2) где-то
в северных истоках Главного янтарного пути, быть может – на Самбии. Гривны с литыми
конусообразными навершиями и поперечным рифлением дуги у эстиев продолжали ли-
нию развития латенских гривен.

Золотые гривны были депонированы в Скандинавии в основном в виде составляю-
щих кладов, являвшихся жертвенными комплексами.

Этапы сложения признаков гривен типа Хавор и их дериватов графически представ-
лены на рис. 2. В западной части Европы гривны с печатевидными навершиями в III в. до
н.э. обретают дугу, сплетённую из нескольких дротов (рис. 2,3, 2,5). В восточной части ла-
тенского ареала прочность дуги гривны мастера пытались усилить за счёт поперечных уз-
лов на ней (рис. 2,4). В I в. н.э. бронзовые гривны с литыми навершиями у своих концов
сохраняют рудименты этих узлов (рис. 2,6). Такие рудименты отсутствуют у золотых гри-
вен типа Хавор (рис. 2,7). Однако рудименты узлов вновь появляются на бронзовых репли-
ках гривен типа Хавор, распространённых в западной части Самбии на фазе В2 (рис. 2,8).
На Самбии реплики гривен Havor использовались при производстве жертвоприношений.
Часть бронзовых реплик попала в погребения представителей местной родовой элиты. Из
Самбии бронзовые реплики гривен типа Havor и гривны с литыми конусовидными навер-
шиями распространились в качестве деталей женского убора по Восточной Балтии.
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В 866/7 году (254 г.х.) году была отчеканена первая булгарская монета. Булгарский
дирхем с именем 'Абдаллах бен Тегина был определён Р.Р. Фасмером (1926). Под фразой
«сын Тегина» следует понимать не имя, а титул. Тегин (tiin 特勤 (кит.) – это еще гунн-
ский титул «принца крови». Собственное имя 'Абдаллаха бен Тегина было Силки
(Шилки).

Для того, чтобы легитимизировать вновь образованное государство, Шилки должен
был выбрать себе патрона. Учитывая принятую от патрона лакабу 'Абдаллах, его посоль-
ство могло осуществиться только с 866 года. Именно в это время была снята длившаяся
год осада восставшими тюрками Багдада. Тюрки провозгласили тринадцатого правителя
Аббасидского халифата ал-Му'таззу би-л-Лаху абу 'Абдаллах Зубайр ибн Джа'фар
(начало 866 г. – 11 июля 869 г.)

Чеканка монеты фиксирующее принятие патроната от Багдада означает, что госу-
дарство Нухрат Пăлхар (Серебряная Булгария), называемое сегодня «Волжской Булгари-
ей» (Мадуров, 2012, с. 190–214) в это время уже существовало. Но, в таком случае, когда
же оно было создано? Что послужило толчком к его созданию?

В эту эпоху большая часть огурских племен была в подчинении хазар. Только чер-
ные болгары в Северном Причерноморье вели самостоятельную от хазар политику
(Константин Багрянородный, 1991, с. 53). В Хазарском каганате правящей династией был
род Ашина, а потому булгарский царский род Дуло находился не у дел.

События этой эпохи разворачивались следующим образом. Около 851 г. в Восточ-
ной Армении поднялось крупнейшее восстание против аббасидов, возглавляемое курей-
шитом Исхаком бен Исмаилом (СМОМПК. т.38, 1908, с. 56). В борьбе против арабов уча-
ствовали лазы (мегрелы), абхазы, грузины, армяне, греки и хазары.

Аббасидский халиф аль-Мутеваккиль (846–861) послал на подавление восстания
120000 войско тюрок с Аму-Дарьи под предводительством вольноотпущенника халифа
Му'тасим-Билляха Абу Муса Буга Тюрка Старшего. Буга-Тюрк жестоко подавил восста-
ние армян. Во время зимовки в Дабиле (Ардебиле) Буга-Тюрк совершил карательные по-
ходы на грузин, убив Тифлисского эмира Саака и разгромил абхазское войско царя Тев-
доса. Не сумев пробиться из-за снегов через Дарьяльское ущелье, Буга захватывает Дер-
бент. Заметим, что против тюрок-огузов хазары и так раньше вели ежегодные военные
кампании.

К северу от Тифлиса, близ Дарьяльского ущелья жили санарийцы (цанары)
(Новосельцев, 1990, с. 192). По сведениям ал-Йакуби (ум. 897 или 905 г.), именно они
попросили в 852/853 г. помощи у владыки Рума (византийского императора Михаил III
Пьяницы (840–867 гг.), у владыки хазар и сахибу (владыке) ас-сакалиба (Минорский,
1963, с. 46).

Кого могли назвать в то время «владыкой сакалиба»? Среди скандинавских князей
такой титул не был известен. Но ибн Фадлан, именует Алмуша сына Шилки (Джа'фар
бен 'Абдаллах), правителя Серебряной Булгарии, по-видимому, довольно древней титу-
латурой: «сахиб сакалиба» (Ковалевский, 1956). Саклаб – арабское обозначение славян,
вышедшее от греческой формы Sclavi (Коковцев, 1932, с. 62).

Семитысячная мусульманская гвардия хазар (ларисии из Хорезма), традиционно
отказывались воевать против единоверцев (СМОМПК, т. 38, с. 44). Разгромленные
хазары, обращаются за помощью к своему ближайшему соседу Хорезму. Но хорезм-
шах взамен на помощь требует принять ислам. Большая часть населения каганата, а
чуть позже и сам хакан вынужденно принимают ислам (Ал-Мукаддаси) (Караулов,
1908, с. 4).

Из Дербенд намэ известно, что в 854/855 г. Абу Муса Буга Тюрк Старший разгро-
мил алан и на хазарский Хозран (западная часть города Итиль), навязав последним ис-
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лам, наложил на них подушную подать (Минорский, 1963, с. 46). Мас'уди (ум. 956), пи-
шет, что эту дань аланы и хазраны платят и в его время области в районе Тифлиса
(СМОМПК, т. 38, с. 56). Отметим, что в среде хазар и булгар ислам сохранялся еще после
сокрушительного похода Мервана 737–738 гг. (Мадуров, 1999).

По версии Дербент-наме, в 856 году: «Амир-Мумн узнал, что он ведет переговоры
со своими соплеменниками – хазарами, приказал Буга оставить Картли…» (Летопись
Картли, 1982, с. 257). Скорей всего, отступить Бугу вынудило вмешательство Хорезма
при возможном участии «владыки сакалиба» – булгар.

Вынужденная смена веры на ислам деморализовала хазар, а потому уже в 858 году
хазарский хакан Овадия (Коковцев, 1932, с. 117) ведет переписку с византийским импе-
ратором Михаилом III Пьяницей (840–867) (Малышевский, 1855). Спор о вере и офици-
альное принятие иудаизма в каганате состоялись в 861 году (Науменко, 2002, с. 75)

Насильственно насаждаемая вера стала причиной восстания «каваров» (кавар (чув.)
(тюркск.) – «не подчинившиеся, восставшие») (Kristò, 1980, р. 166, 552.1). Восстание под-
держали угры, поселившиеся на территории Хазарского каганата в 30-е годы IX века
(Константин Багрянородный, 1991). Восставшие (кавары) и угры были оттеснены хазаро-
хорезмийской армией к Днепру и часть ее осела в Киеве (Голб, Прицак, 2003, с. 79).
В этой связи, вопреки мнению целого ряда исследователей (Гагин, 2004), отношения уг-
ров и болгар складываются мирные, что свидетельствует о самостоятельной от хазар по-
литике булгар во время восстания каваров (Казаков, 2007). Более того, 2000 армия
«Башджардов» охраняет восточные границы Серебряной Булгарии от гузов (Хвольсон,
1869, с. 83; 105).

С событиями в Хазарском каганате явно увязывается и создание Земли Залесской
и Киевской Руси. Русские летописи приводят дату первого обращения к варягам чуди,
словен, мери, веси и кривичей 859 год, в момент ослабления каганата. Датой основания
первого русского государства является, согласно летописям, 862 год (ПСРЛ,
т. ХХХVIII, 1989, с. 16). Именно в это время два жреца, посланные в Константинополь
из Земли Залеской, сталкиваются в Киеве с каварами и заключают с ними союз (Голб,
Прицак, 2003, с. 79).

Создание государства повлекло дальнейшие стычки и некие договоры с хазарами.
По сведениям ибн-Хордазбеха (820–912/13) «(хазары) набеги на болгар и печенегов со-
вершают каждый год» (Бартольд, 1894, с. 122). Результатом этих стычек стало: "…на ца-
ре «сакалиба» (лежит) дань, которую он платит царю хазар… Сын царя «сакалиба» явля-
ется его заложником у царя хазар…" (Ибн Фадлан) (Ковалевский, 1956, с. 141; 148).

Шилки удалось создать независимое государство с патронатом Аббасидской импе-
рии, но являющееся данником Хазарского каганата на ближайшее столетие (Гаркави,
1874, с. 21). Религиозный выбор Шилки в пользу ислама может свидетельствовать о том,
что на момент принятия иудаизма хазарами, булгары уже вели свою самостоятельную
политику, взаимодействуя с Аббасидским халифатом и Хорезмом. Узаконить же свое
государство на международном уровне им могла не давать череда смут в Багдаде продол-
жавшаяся вплоть до 866 г. В таком случае, наиболее вероятной датой провозглашения
государства Нухрат Пăлхар мог быть год наибольшего ослабления Хазарского каганата –
855/856 год.

Восточные булгары были независимы от дунайских, так как в 859–864 гг. Визан-
тийская империя вела изнурительную войну с Дунайской Болгарией, в результате Борис
и его подданные и вынуждены был принять христианство в 864/5 году.

Монета с именем Джа'фара бен 'Абдаллаха найдена в Неревском кладе в Великом
Новгороде (Янина, 1962, с. 181). На этой монете удалось разобрать имена халифа аль-
Муктафи (902–908) и эмира саманидов Исмаила Бен Ахмеда (892–907), позволяющие
датировать выпуск монеты началом X века. В таком случае мы можем сказать, что Шил-
ки правил до начала X века, после чего бразды правления взял на себя его сын Алмуш.
Начало правления Алмуша и ознаменовалось чеканкой этой монеты.
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лам, наложил на них подушную подать (Минорский, 1963, с. 46). Мас'уди (ум. 956), пи-
шет, что эту дань аланы и хазраны платят и в его время области в районе Тифлиса
(СМОМПК, т. 38, с. 56). Отметим, что в среде хазар и булгар ислам сохранялся еще после
сокрушительного похода Мервана 737–738 гг. (Мадуров, 1999).

По версии Дербент-наме, в 856 году: «Амир-Мумн узнал, что он ведет переговоры
со своими соплеменниками – хазарами, приказал Буга оставить Картли…» (Летопись
Картли, 1982, с. 257). Скорей всего, отступить Бугу вынудило вмешательство Хорезма
при возможном участии «владыки сакалиба» – булгар.

Вынужденная смена веры на ислам деморализовала хазар, а потому уже в 858 году
хазарский хакан Овадия (Коковцев, 1932, с. 117) ведет переписку с византийским импе-
ратором Михаилом III Пьяницей (840–867) (Малышевский, 1855). Спор о вере и офици-
альное принятие иудаизма в каганате состоялись в 861 году (Науменко, 2002, с. 75)

Насильственно насаждаемая вера стала причиной восстания «каваров» (кавар (чув.)
(тюркск.) – «не подчинившиеся, восставшие») (Kristò, 1980, р. 166, 552.1). Восстание под-
держали угры, поселившиеся на территории Хазарского каганата в 30-е годы IX века
(Константин Багрянородный, 1991). Восставшие (кавары) и угры были оттеснены хазаро-
хорезмийской армией к Днепру и часть ее осела в Киеве (Голб, Прицак, 2003, с. 79).
В этой связи, вопреки мнению целого ряда исследователей (Гагин, 2004), отношения уг-
ров и болгар складываются мирные, что свидетельствует о самостоятельной от хазар по-
литике булгар во время восстания каваров (Казаков, 2007). Более того, 2000 армия
«Башджардов» охраняет восточные границы Серебряной Булгарии от гузов (Хвольсон,
1869, с. 83; 105).

С событиями в Хазарском каганате явно увязывается и создание Земли Залесской
и Киевской Руси. Русские летописи приводят дату первого обращения к варягам чуди,
словен, мери, веси и кривичей 859 год, в момент ослабления каганата. Датой основания
первого русского государства является, согласно летописям, 862 год (ПСРЛ,
т. ХХХVIII, 1989, с. 16). Именно в это время два жреца, посланные в Константинополь
из Земли Залеской, сталкиваются в Киеве с каварами и заключают с ними союз (Голб,
Прицак, 2003, с. 79).

Создание государства повлекло дальнейшие стычки и некие договоры с хазарами.
По сведениям ибн-Хордазбеха (820–912/13) «(хазары) набеги на болгар и печенегов со-
вершают каждый год» (Бартольд, 1894, с. 122). Результатом этих стычек стало: "…на ца-
ре «сакалиба» (лежит) дань, которую он платит царю хазар… Сын царя «сакалиба» явля-
ется его заложником у царя хазар…" (Ибн Фадлан) (Ковалевский, 1956, с. 141; 148).

Шилки удалось создать независимое государство с патронатом Аббасидской импе-
рии, но являющееся данником Хазарского каганата на ближайшее столетие (Гаркави,
1874, с. 21). Религиозный выбор Шилки в пользу ислама может свидетельствовать о том,
что на момент принятия иудаизма хазарами, булгары уже вели свою самостоятельную
политику, взаимодействуя с Аббасидским халифатом и Хорезмом. Узаконить же свое
государство на международном уровне им могла не давать череда смут в Багдаде продол-
жавшаяся вплоть до 866 г. В таком случае, наиболее вероятной датой провозглашения
государства Нухрат Пăлхар мог быть год наибольшего ослабления Хазарского каганата –
855/856 год.

Восточные булгары были независимы от дунайских, так как в 859–864 гг. Визан-
тийская империя вела изнурительную войну с Дунайской Болгарией, в результате Борис
и его подданные и вынуждены был принять христианство в 864/5 году.
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По мнению С.Н. Кореневского (2004), для степного коридора майкопцы – постав-
щики наиболее совершенных для своего времени форм оружия: бронзовых втульчатых
топоров, кинжалов и наконечников копий, престижных украшений из золота. Майкоп-
ская бронза относится к разряду мышьяково-никелевых. С.Н. Кореневский высказывает
предположение, что майкопские племена могли сами стоять у истоков сложения ювелир-
ного дела в Передней Азии.

Археологическое изучение майкопской культуры продолжается с конца 80-х гг.
ХIХ века. Многие исследователи рассматривали мигрантные корни этого населения.
В 1994 г. В.А. Трифонов (Trifonov, 1994) отмечал, что археологические материалы май-
копского культурного круга происходят из раскопок 30 поселений и свыше 300 погре-
бальных сооружений на Северном Кавказе от Азовского моря до Дагестана. Наиболее
характерная для этой культуры керамика имеет аналогии в Транскавказском регионе эпо-
хи позднего энеолита, в культурных слоях поселений Армении, Грузии, Азербайджана.
Вместе с тем, аналогии найдены и с позднеурукской традицией Ближнего Востока, и с
культурой лейла тепе в Азербайджане. Автор пришел к выводу, что майкопская культура
играла важнейшую роль в трансмиссии ближневосточных металлургических технологий
и других достижений, таких как колесный транспорт. Но, с течением времени, ориги-
нальный ближневосточный характер этой культурной традиции был трансформирован
под натиском европейских контактов и влияний.

В обобщающей работе, опубликованной в серии «Археология СССР»,
Р.М. Мунчаев (1994) обозначил пути к интерпретации появления этой культурной тради-
ции и подчеркнул ее синхронность процессам урукской экспансии в Передней Азии.

В монографии С.Н. Кореневского (2004) были отражены открытия последних лет в
области изучения погребальной обрядности, поселений, керамики, металлических изде-
лий; обсуждались вопросы хронологии памятников и возможность выделения локальных
вариантов майкопской культуры, климатические изменения. Несколько позже
С.Н. Кореневский (2008) специально обратился к современным проблемам изучения май-
копской культуры, рассмотрев судьбу термина «майкопская культура», возможность ее
разделения на составляющие, проблему исходного импульса с востока, предмайкопский
пласт памятников, хронологию, а также изобразительную деятельность майкопцев в све-
те индоевропейской проблематики.

В числе недавних обзорных работ можно упомянуть достаточно обширную публи-
кацию М. Ивановой (Ivanova, 2007). Хотя эта работа носит реферативный характер, в ней
сведены источники, рассматривающие изменения взглядов на хронологию майкопской
культуры в сторону все большего ее удревнения. Помимо уже рассмотренных выше ра-
бот российских археологов, М. Иванова обращается к взглядам западных исследователей.
Например, Э. Шеррат (Sherrat, 1997) описывает майкопскую культуру как «мир первого
«варварского» общества, инициированный областью экспансии городов и перенесший их
образ жизни и технологию в регион степей».

Работы антропологов преимущественно ставили во главу угла вопросы происхож-
дения носителей майкопской культуры, впрочем, забегая вперед, заметим, что этот во-
прос до сих пор не решен окончательно.

Одним из первых к этой теме обратился А.В. Шевченко. При описании черепа из
могильника Клады (погребение 1, курган 28) в Адыгее он предположил сходство с носи-
телями культуры воронковидных кубков Польши, шаровидных амфор и фатьяновской
культуры (Шевченко, 1983, с. 24). Позднее, при рассмотрении материалов из Калмыкии
он отметил сходство краниума из погребения в могильнике Эвдык с ближневосточным и
даже древнеегипетским населением (Шевченко, 1986).

Еще один череп из раскопок в Калмыкии опубликовал А.А. Хохлов (Хохлов, 1999,
2002; Хохлов, Боруцкая, 2004). Краниум из могильника Манджикины I оказался предпо-
ложительно более сходен с краниологическими материалами Кавказа, Передней Азии и
юго-западной части Средней Азии при наибольшем тяготении к материалам из могиль-
ников Самтавро и Гинчи.

Обратившись к антропологии племен майкопско-новосвободненской области, ака-
демик Т.И. Алексеева (2004) исследовала индивидуальные особенности трех черепов – из
могильников Заманкул 1 и Нежинская 2. Несмотря на индивидуальные различия между
краниумами, тем более что один из них женский, было подчеркнуто, что все они относят-
ся к одному и тому же типу – отчетливо выраженному европеоидному. Сильное выступа-
ние носовых костей в сочетании с резко профилированным лицом, узким и высоким но-
сом позволило с достаточной долей уверенности отнести данные находки к южноевро-
пеоидной ветви. В качестве сравнительных материалов были привлечены 44 краниологи-
ческие серии с территории Кавказа, южнорусских степей, Поднестровья, Передней и
Средней Азии. Т.И. Алексеева подчеркивала, что на обширном географическом про-
странстве антропологическая дифференциация осуществлялась по черепному указателю,
ширине лица и высоте носа. При этом выделялись следующие контрастные комбинации
признаков: долихо-мезокрания, узкое лицо и высокий нос; мезо-брахикрания, более ши-
рокое лицо, более низкий нос. Характеризуя конкретный майкопский материал,
Т.И. Алексеева обратила внимание на его близость краниологическим сериям эпох энео-
лита и бронзы из Армении (Шенгавит, Беркабер, Лчашен, Джарарат), в меньшей степе-
ни – краниологическим сериям эпохи средней и поздней бронзы из Грузии. Примечатель-
на также морфологическая близость майкопцам серии из Передней Азии (Киш). В то же
время серия майкопской культуры Эвдык из Калмыкии графически располагается вблизи
иранских материалов Тепе-Гиссар II, III. Т.И. Алексеева подчеркивала, что многомерный
статистический анализ сближает, на первый взгляд, очень различные формы – грациль-
ные майкопские и массивные краниумы с Южного Кавказа. Майкопские черепа с терри-
тории Северного Кавказа принадлежат кругу грацильных форм средиземноморской расы.
Ближайшие аналогии физическому типу выявлятся в населении энеолита-бронзы Южно-
го Кавказа, Месопотамии, Ирана. На территории Кавказа этот тип уже достаточно рас-
пространен в V–IV тыс. до н.э. Заметный антропологический полиморфизм может быть
следствием малочисленности известных майкопских материалов, а не разного генезиса
представителей данной культуры. Но не исключается модификация первоначальных черт
в результате расселения и метисации с инородным населением. В этом могут причины
отличия майкопцев из Калмыкии от майкопцев с Северного Кавказа.

М.М. Герасимова, Д.В. Пежемский, Л.Т. Яблонский (2007) не исключают, что
«в формировании антропологического состава населения Центрального Предкавказья
майкопской эпохи могли принять участие переднеазиатские элементы. Это предположе-
ние подтверждается специфической морфологией женских черепов...Вместе с
тем...мужские черепа, относимые к майкопской или родственной ей культуре, отличают-
ся большей массивностью в сочетанию с тенденцией к гиперморфии, что свойственно
населению именно степной полосы».

А.А. Казарницкий рассмотрел в своем исследовании наиболее полную сводку кра-
ниологических данных по майкопской культуре (Казарницкий, 2010). В каноническом
анализе им были рассмотрены 16 групп, включая объединенную группу майкопских
мужчин. В первом каноническом векторе наибольшие нагрузки при дифференциации
форм пришлись на поперечный диаметр черепа и скуловую ширину. Для второго вектора
главными оказались ширина орбиты и носа. В пространстве первой и второй канониче-
ских переменных майкопцы заняли промежуточное положение между населением Вос-
точной Европы и южными европеоидами Кавказа и Средней Азии, тяготея к последним.
Майкопской группе близки долихокранные серии Кавказа и Украины. Однако по второ-
му вектору, отличаясь максимальной шириной носа и глазницы, майкопцы противостоят
всем сериям, особенно кавказским. По мнению исследователя, хотя краниологический
комплекс южных европеоидов майкопской серии по некоторым признакам близок к син-
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пласт памятников, хронологию, а также изобразительную деятельность майкопцев в све-
те индоевропейской проблематики.

В числе недавних обзорных работ можно упомянуть достаточно обширную публи-
кацию М. Ивановой (Ivanova, 2007). Хотя эта работа носит реферативный характер, в ней
сведены источники, рассматривающие изменения взглядов на хронологию майкопской
культуры в сторону все большего ее удревнения. Помимо уже рассмотренных выше ра-
бот российских археологов, М. Иванова обращается к взглядам западных исследователей.
Например, Э. Шеррат (Sherrat, 1997) описывает майкопскую культуру как «мир первого
«варварского» общества, инициированный областью экспансии городов и перенесший их
образ жизни и технологию в регион степей».

Работы антропологов преимущественно ставили во главу угла вопросы происхож-
дения носителей майкопской культуры, впрочем, забегая вперед, заметим, что этот во-
прос до сих пор не решен окончательно.

Одним из первых к этой теме обратился А.В. Шевченко. При описании черепа из
могильника Клады (погребение 1, курган 28) в Адыгее он предположил сходство с носи-
телями культуры воронковидных кубков Польши, шаровидных амфор и фатьяновской
культуры (Шевченко, 1983, с. 24). Позднее, при рассмотрении материалов из Калмыкии
он отметил сходство краниума из погребения в могильнике Эвдык с ближневосточным и
даже древнеегипетским населением (Шевченко, 1986).

Еще один череп из раскопок в Калмыкии опубликовал А.А. Хохлов (Хохлов, 1999,
2002; Хохлов, Боруцкая, 2004). Краниум из могильника Манджикины I оказался предпо-
ложительно более сходен с краниологическими материалами Кавказа, Передней Азии и
юго-западной части Средней Азии при наибольшем тяготении к материалам из могиль-
ников Самтавро и Гинчи.

Обратившись к антропологии племен майкопско-новосвободненской области, ака-
демик Т.И. Алексеева (2004) исследовала индивидуальные особенности трех черепов – из
могильников Заманкул 1 и Нежинская 2. Несмотря на индивидуальные различия между
краниумами, тем более что один из них женский, было подчеркнуто, что все они относят-
ся к одному и тому же типу – отчетливо выраженному европеоидному. Сильное выступа-
ние носовых костей в сочетании с резко профилированным лицом, узким и высоким но-
сом позволило с достаточной долей уверенности отнести данные находки к южноевро-
пеоидной ветви. В качестве сравнительных материалов были привлечены 44 краниологи-
ческие серии с территории Кавказа, южнорусских степей, Поднестровья, Передней и
Средней Азии. Т.И. Алексеева подчеркивала, что на обширном географическом про-
странстве антропологическая дифференциация осуществлялась по черепному указателю,
ширине лица и высоте носа. При этом выделялись следующие контрастные комбинации
признаков: долихо-мезокрания, узкое лицо и высокий нос; мезо-брахикрания, более ши-
рокое лицо, более низкий нос. Характеризуя конкретный майкопский материал,
Т.И. Алексеева обратила внимание на его близость краниологическим сериям эпох энео-
лита и бронзы из Армении (Шенгавит, Беркабер, Лчашен, Джарарат), в меньшей степе-
ни – краниологическим сериям эпохи средней и поздней бронзы из Грузии. Примечатель-
на также морфологическая близость майкопцам серии из Передней Азии (Киш). В то же
время серия майкопской культуры Эвдык из Калмыкии графически располагается вблизи
иранских материалов Тепе-Гиссар II, III. Т.И. Алексеева подчеркивала, что многомерный
статистический анализ сближает, на первый взгляд, очень различные формы – грациль-
ные майкопские и массивные краниумы с Южного Кавказа. Майкопские черепа с терри-
тории Северного Кавказа принадлежат кругу грацильных форм средиземноморской расы.
Ближайшие аналогии физическому типу выявлятся в населении энеолита-бронзы Южно-
го Кавказа, Месопотамии, Ирана. На территории Кавказа этот тип уже достаточно рас-
пространен в V–IV тыс. до н.э. Заметный антропологический полиморфизм может быть
следствием малочисленности известных майкопских материалов, а не разного генезиса
представителей данной культуры. Но не исключается модификация первоначальных черт
в результате расселения и метисации с инородным населением. В этом могут причины
отличия майкопцев из Калмыкии от майкопцев с Северного Кавказа.

М.М. Герасимова, Д.В. Пежемский, Л.Т. Яблонский (2007) не исключают, что
«в формировании антропологического состава населения Центрального Предкавказья
майкопской эпохи могли принять участие переднеазиатские элементы. Это предположе-
ние подтверждается специфической морфологией женских черепов...Вместе с
тем...мужские черепа, относимые к майкопской или родственной ей культуре, отличают-
ся большей массивностью в сочетанию с тенденцией к гиперморфии, что свойственно
населению именно степной полосы».

А.А. Казарницкий рассмотрел в своем исследовании наиболее полную сводку кра-
ниологических данных по майкопской культуре (Казарницкий, 2010). В каноническом
анализе им были рассмотрены 16 групп, включая объединенную группу майкопских
мужчин. В первом каноническом векторе наибольшие нагрузки при дифференциации
форм пришлись на поперечный диаметр черепа и скуловую ширину. Для второго вектора
главными оказались ширина орбиты и носа. В пространстве первой и второй канониче-
ских переменных майкопцы заняли промежуточное положение между населением Вос-
точной Европы и южными европеоидами Кавказа и Средней Азии, тяготея к последним.
Майкопской группе близки долихокранные серии Кавказа и Украины. Однако по второ-
му вектору, отличаясь максимальной шириной носа и глазницы, майкопцы противостоят
всем сериям, особенно кавказским. По мнению исследователя, хотя краниологический
комплекс южных европеоидов майкопской серии по некоторым признакам близок к син-
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хронным комплексам Северного Кавказа и Южной Туркмении, этого недостаточно, что-
бы связывать происхождение майкопцев с этими регионами. А.А. Казарницкий подчер-
кивает, что не менее широкий ареал краниологических признаков, типичных для майкоп-
цев, известен в Передней Азии. Поэтому, с известной долей уверенности, он связывает
происхождение майкопцев с этим регионом.

Позднее в монографическом исследовании А.А. Казарницким (2012) предпринята
попытка реконструировать процесс формирования популяций эпохи бронзы в степях юга
Восточной Европы на основе максимально возможного количества антропологических
источников, современной археологической периодизации и многомерных статистических
методов анализа. По результатам применения канонического анализа он вновь пришел к
выводу, что майкопская выборка занимает промежуточное положение по первому векто-
ру между степными сериями Восточной Европы, с одной стороны, и южными европеои-
дами Северного Кавказа, Закавкавказья и Средней Азии — с другой, но морфологически
все-таки больше сходна с последними.

М.Б. Медниковой (2012) описаны особенности скелетных останков у представи-
теля майкопской культуры из раскопок погребения 14 в кургане 1 могильника Курсав-
ский, мужчины 35–45 лет. Череп этого человека отличался большим своеобразием бла-
годаря узкой и длинной черепной коробке, предположительно узкому лбу, чрезвычай-
ной для представителя современной анатомии массивности надбровья, гипертрофиро-
ванному развитию затылочного отдела, достаточно массивной и высокой нижней челю-
сти. При сравнении с суммарной выборкой представителей этой археологической куль-
туры очевидно, что майкопские мужчины в среднем были менее долихокранны, чем
погребенный в Курсавском могильнике. Учитывая очень малую величину поперечного
диаметра, ближайшей аналогией пока представляется мужской краниум из могильника
Манджикины I, характеризующийся такой же шириной кальвариума, но при этом не-
сколько более удлиненный.

Большое количество патологических проявлений на скелете и своде черепа данного
индивидуума не исключает возможности системного заболевания, в том числе, наследст-
венной этиологии. Поэтому фиксация и описание патологических проявлений у майкоп-
цев в перспективе могут способствовать и решению вопроса о происхождении этого на-
селения. В случае майкопского мужчины из Курсавского могильника в рамках дифферен-
циальной диагностики были рассмотрены болезнь Бехтерева и болезнь Форестье
(диффузный идиопатический гиперостозный синдром (DISH)). Обе патологии характери-
зуются генерализованным окостенением сухожилий, связок и суставной капсулы в облас-
ти позвоночника и периферического скелета. Предрасполагающими факторами служат
диабет второго типа и метаболические нарушения. Часто сопутствует ожирение. Иногда
болезнь Форестье сочетается с болезнью Бехтерева, причем у каждого третьего больного
DISH выявляется наличие антигена HLA-B27, поэтому сегодня говорят о родстве этих
заболеваний, передаваемых, в таком случае, по наследству.

Новые данные к дифференциальной диагностике системного заболевания у другого
представителя майкопской культуры также позволяют обсуждать вопрос о прародине
майкопцев в связи с риском возникновения наследственных заболеваний (Медникова,
2013). Примечательно, что в данном случае было исследовано захоронение представите-
ля элиты майкопского общества. Курган 1 могильника Марьинская-3 на правой террасе
р.Куры был исследован в ходе совместных раскопок Ставропольской экспедицией кафед-
ры археологии исторического факультета МГУ и Ставропольским отрядом Института
археологии РАН в 2007 г. (Канторович А.Р., Маслов В.Е., 2009). Основное погребение
этого кургана (№18), достигавшего в высоту более 4 м и диаметра около 40 м (там же,
с. 83), было интерпретировано исследователями как захоронение останков майкопского
вождя. Радиоуглеродные даты для этого погребения варьируют в промежутке 3405–
3360 гг. до н.э., по данным дендрохронологии похороны состоялись примерно в 3350 г.
до н.э.

Особенности захоронения, указывающие на высокое социальное положение по-
койного, побуждали к детальному рассмотрению скелетных останков. Биоархеологиче-

ский подход к изучению антропологических материалов в контексте захоронения по-
зволил воссоздать некоторые обстоятельства жизни данного индивидуума, сопряжен-
ные с состоянием его здоровья и происхождения (Медникова, 2013). При изучении ос-
танков были встречены множественные артропатии (деформации суставов) и неорди-
нарная массивность трубчатых костей, свидетельствующие о хроническом заболева-
нии. При дифференциальной диагностике патологии майкопского вождя была рассмот-
рена так называемая мраморная болезнь (синонимы – остеопетроз, каменная болезнь,
Алберса-Шенберга и т.п.). Это крайне редкое наследственное нарушение, необычная
аномалия обмена веществ и развития, которая сопряжена с дисфункцией остеокласти-
ческой активности. При остеопетрозе кости становятся внутренне массивными и тяже-
лыми, но хрупкими. Различают две формы. Первая из них – злокачественная – наблю-
дается у детей, и в данном случае маловероятна, поскольку имеет плохой прогноз, что
входит в противоречие со зрелым возрастом, которого достиг майкопский «вождь». Бо-
лее вероятной представляется другая, более мягкая или доброкачественная форма (т.н.
остеопетроз Тарда).

Клинические исследования современных пациентов выявили аутосомно-
доминантный характер наследования этой формы. Это значит, что ребенок может унасле-
довать болезнь с 50% вероятностью при наличии у кого-то из его родителей только одно-
го дефектного гена (для классической болезни Альберса-Шенберга определен участок
мутации 1p21 на хромосоме 1). В ассоциации с клиническими признаками остеопетроза
упоминается и наследственная недостаточность углеродной ангидразы второго типа
(Carbon Anhydrase Type II (CAII) Deficiency). Ген, ответственный за появление CAII, най-
ден на восьмой хромосоме (8q22). Примечательно, что этот вариант патологии распро-
странен в Средиземноморье и у арабов, что позволяет нам предположить его изначально
древнее ближневосточное происхождение. Если верен диагноз наследственно обуслов-
ленного метаболического нарушения, это косвенно подтверждает гипотезу корней май-
копской археологической культуры в Передней Азии, где подобная генетическая анома-
лия встречается и сегодня.
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ский, мужчины 35–45 лет. Череп этого человека отличался большим своеобразием бла-
годаря узкой и длинной черепной коробке, предположительно узкому лбу, чрезвычай-
ной для представителя современной анатомии массивности надбровья, гипертрофиро-
ванному развитию затылочного отдела, достаточно массивной и высокой нижней челю-
сти. При сравнении с суммарной выборкой представителей этой археологической куль-
туры очевидно, что майкопские мужчины в среднем были менее долихокранны, чем
погребенный в Курсавском могильнике. Учитывая очень малую величину поперечного
диаметра, ближайшей аналогией пока представляется мужской краниум из могильника
Манджикины I, характеризующийся такой же шириной кальвариума, но при этом не-
сколько более удлиненный.

Большое количество патологических проявлений на скелете и своде черепа данного
индивидуума не исключает возможности системного заболевания, в том числе, наследст-
венной этиологии. Поэтому фиксация и описание патологических проявлений у майкоп-
цев в перспективе могут способствовать и решению вопроса о происхождении этого на-
селения. В случае майкопского мужчины из Курсавского могильника в рамках дифферен-
циальной диагностики были рассмотрены болезнь Бехтерева и болезнь Форестье
(диффузный идиопатический гиперостозный синдром (DISH)). Обе патологии характери-
зуются генерализованным окостенением сухожилий, связок и суставной капсулы в облас-
ти позвоночника и периферического скелета. Предрасполагающими факторами служат
диабет второго типа и метаболические нарушения. Часто сопутствует ожирение. Иногда
болезнь Форестье сочетается с болезнью Бехтерева, причем у каждого третьего больного
DISH выявляется наличие антигена HLA-B27, поэтому сегодня говорят о родстве этих
заболеваний, передаваемых, в таком случае, по наследству.

Новые данные к дифференциальной диагностике системного заболевания у другого
представителя майкопской культуры также позволяют обсуждать вопрос о прародине
майкопцев в связи с риском возникновения наследственных заболеваний (Медникова,
2013). Примечательно, что в данном случае было исследовано захоронение представите-
ля элиты майкопского общества. Курган 1 могильника Марьинская-3 на правой террасе
р.Куры был исследован в ходе совместных раскопок Ставропольской экспедицией кафед-
ры археологии исторического факультета МГУ и Ставропольским отрядом Института
археологии РАН в 2007 г. (Канторович А.Р., Маслов В.Е., 2009). Основное погребение
этого кургана (№18), достигавшего в высоту более 4 м и диаметра около 40 м (там же,
с. 83), было интерпретировано исследователями как захоронение останков майкопского
вождя. Радиоуглеродные даты для этого погребения варьируют в промежутке 3405–
3360 гг. до н.э., по данным дендрохронологии похороны состоялись примерно в 3350 г.
до н.э.

Особенности захоронения, указывающие на высокое социальное положение по-
койного, побуждали к детальному рассмотрению скелетных останков. Биоархеологиче-

ский подход к изучению антропологических материалов в контексте захоронения по-
зволил воссоздать некоторые обстоятельства жизни данного индивидуума, сопряжен-
ные с состоянием его здоровья и происхождения (Медникова, 2013). При изучении ос-
танков были встречены множественные артропатии (деформации суставов) и неорди-
нарная массивность трубчатых костей, свидетельствующие о хроническом заболева-
нии. При дифференциальной диагностике патологии майкопского вождя была рассмот-
рена так называемая мраморная болезнь (синонимы – остеопетроз, каменная болезнь,
Алберса-Шенберга и т.п.). Это крайне редкое наследственное нарушение, необычная
аномалия обмена веществ и развития, которая сопряжена с дисфункцией остеокласти-
ческой активности. При остеопетрозе кости становятся внутренне массивными и тяже-
лыми, но хрупкими. Различают две формы. Первая из них – злокачественная – наблю-
дается у детей, и в данном случае маловероятна, поскольку имеет плохой прогноз, что
входит в противоречие со зрелым возрастом, которого достиг майкопский «вождь». Бо-
лее вероятной представляется другая, более мягкая или доброкачественная форма (т.н.
остеопетроз Тарда).

Клинические исследования современных пациентов выявили аутосомно-
доминантный характер наследования этой формы. Это значит, что ребенок может унасле-
довать болезнь с 50% вероятностью при наличии у кого-то из его родителей только одно-
го дефектного гена (для классической болезни Альберса-Шенберга определен участок
мутации 1p21 на хромосоме 1). В ассоциации с клиническими признаками остеопетроза
упоминается и наследственная недостаточность углеродной ангидразы второго типа
(Carbon Anhydrase Type II (CAII) Deficiency). Ген, ответственный за появление CAII, най-
ден на восьмой хромосоме (8q22). Примечательно, что этот вариант патологии распро-
странен в Средиземноморье и у арабов, что позволяет нам предположить его изначально
древнее ближневосточное происхождение. Если верен диагноз наследственно обуслов-
ленного метаболического нарушения, это косвенно подтверждает гипотезу корней май-
копской археологической культуры в Передней Азии, где подобная генетическая анома-
лия встречается и сегодня.
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Мельник В.И. (ИА РАН, Москва)

ВЗЛЕТЫ И ПАДЕНИЯ КУЛЬТУР В СТЕПЯХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
И ЮЖНЫХ СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНАХ В III–II ТЫС. ДО Н.Э.

Неравномерность культурного развития в мировой истории, заметно фиксируемая
с начала неолитической эпохи, в последующее время становится все более очевидной.
В зоне сравнительно теплого климата период палеометалла демонстрирует взлет ряда
культур. Именно в это время начинается становление первых цивилизаций. Но даже в
районах крупных рек это движение не всегда происходит одновременно. В сопредельных
районах земледельческие культуры достигают высокого уровня и приближаются к циви-
лизационному порогу. Однако зависимость человеческих возможностей от природных
условий в это время была еще весьма велика, и природные катаклизмы круто меняли
жизнь и занятия людей, заставляя их иногда перемещаться на немалые расстояния
(Мельник, 2000, 2004, 2009).

Существенные изменения климата произошли на рубеже IV–III тысячелетия до
н.э. когда благоприятный для человеческой деятельности атлантический период с раз-
витыми земледельческими культурами сменился суббореальным похолоданием
(Александровский, Александровская 2005; Иванов, 2006). На Северном Кавказе исчеза-
ет майкопская культура (Кореневский, 2003), прерывается длительная эволюция три-
польской культуры в Северном Причерноморье (Збенович, 1974). Начинают утвер-
ждаться новотитаровская культура и другие культурные образования, имеющие погре-
бения с повозками. Майкопская культура имела большой потенциал движения к циви-
лизации, также как и трипольская культура, но изменившаяся климатическая ситуация
в итоге заставила людей в этих районах перейти к иным формам хозяйствования. Во-
зобладание скотоводства и подвижного образа жизни изменило характер культур и
путь их дальнейшего развития.

Период суббореального иссушения и потепления климата усилил эти тенденции,
начиная со второй четверти и почти до конца III тысячелетия до н.э. На огромных про-
странствах степей Восточной Европы и Северного Кавказа стали распространяться куль-
турные образования катакомбного круга. Конец этого периода отмечен максимально су-
хим климатом (Александровский, Александровская 2005), что привело к новым переме-
щениям населения и культурным переменам. Прекращает существование ряд эгейских
культур (Андреев, 2002), достигших высокого уровня приближения к цивилизации.

Большая часть II тысячелетия до н.э. связана с периодом увлажнения климата. Пе-
ремены, произошедшие в конце III тысячелетия до н.э., получили закрепление в более
стабильных формах. В степях Восточной Европы утверждаются культурные комплексы
мнговаликового (бабинского) облика. На крайнем юго-востоке Европы минойская
(критская) культура выходит на уровень цивилизации, в Малой Азии начинает склады-
ваться хеттская цивилизация.

В начале второй четверти II тысячелетия до н.э. в северном полушарии фиксирует-
ся сравнительно небольшой подъем температур, однако именно в это время происходит
трансформация ряда культур и перемещений населения. Последующая стабилизация за-
крепляет охват срубной культурной общностью значительной территории зоны степи и
лесостепи Восточной Европы. Укрепляются и расширяются цивилизации Восточного
Средиземноморья и прилегающих районов.

Последняя четверть II тысячелетия до н.э. связана с более продолжительной фа-
зой уменьшения увлажненности климата. Это время отмечено крупными миграциями,
в результате которых произошла не только смена культур, но гибель микенской и
хеттской цивилизаций. На просторах евразийских степей начинает складываться
шлейф культур с валиковой керамикой. Тем не менее, в результате этих испытаний
человечество стало переходить к освоению железа. В новых условиях создается древ-
негреческая цивилизация. Евразийские степи на долгое время становятся пристани-
щем кочевников.

Таким образом, движение культур к цивилизации не только не шло прямолиней-
ным путем, но и прерывалось или останавливалось на длительное время.
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Мельник В.И. (ИА РАН, Москва)

ВЗЛЕТЫ И ПАДЕНИЯ КУЛЬТУР В СТЕПЯХ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
И ЮЖНЫХ СОПРЕДЕЛЬНЫХ РЕГИОНАХ В III–II ТЫС. ДО Н.Э.

Неравномерность культурного развития в мировой истории, заметно фиксируемая
с начала неолитической эпохи, в последующее время становится все более очевидной.
В зоне сравнительно теплого климата период палеометалла демонстрирует взлет ряда
культур. Именно в это время начинается становление первых цивилизаций. Но даже в
районах крупных рек это движение не всегда происходит одновременно. В сопредельных
районах земледельческие культуры достигают высокого уровня и приближаются к циви-
лизационному порогу. Однако зависимость человеческих возможностей от природных
условий в это время была еще весьма велика, и природные катаклизмы круто меняли
жизнь и занятия людей, заставляя их иногда перемещаться на немалые расстояния
(Мельник, 2000, 2004, 2009).

Существенные изменения климата произошли на рубеже IV–III тысячелетия до
н.э. когда благоприятный для человеческой деятельности атлантический период с раз-
витыми земледельческими культурами сменился суббореальным похолоданием
(Александровский, Александровская 2005; Иванов, 2006). На Северном Кавказе исчеза-
ет майкопская культура (Кореневский, 2003), прерывается длительная эволюция три-
польской культуры в Северном Причерноморье (Збенович, 1974). Начинают утвер-
ждаться новотитаровская культура и другие культурные образования, имеющие погре-
бения с повозками. Майкопская культура имела большой потенциал движения к циви-
лизации, также как и трипольская культура, но изменившаяся климатическая ситуация
в итоге заставила людей в этих районах перейти к иным формам хозяйствования. Во-
зобладание скотоводства и подвижного образа жизни изменило характер культур и
путь их дальнейшего развития.

Период суббореального иссушения и потепления климата усилил эти тенденции,
начиная со второй четверти и почти до конца III тысячелетия до н.э. На огромных про-
странствах степей Восточной Европы и Северного Кавказа стали распространяться куль-
турные образования катакомбного круга. Конец этого периода отмечен максимально су-
хим климатом (Александровский, Александровская 2005), что привело к новым переме-
щениям населения и культурным переменам. Прекращает существование ряд эгейских
культур (Андреев, 2002), достигших высокого уровня приближения к цивилизации.

Большая часть II тысячелетия до н.э. связана с периодом увлажнения климата. Пе-
ремены, произошедшие в конце III тысячелетия до н.э., получили закрепление в более
стабильных формах. В степях Восточной Европы утверждаются культурные комплексы
мнговаликового (бабинского) облика. На крайнем юго-востоке Европы минойская
(критская) культура выходит на уровень цивилизации, в Малой Азии начинает склады-
ваться хеттская цивилизация.

В начале второй четверти II тысячелетия до н.э. в северном полушарии фиксирует-
ся сравнительно небольшой подъем температур, однако именно в это время происходит
трансформация ряда культур и перемещений населения. Последующая стабилизация за-
крепляет охват срубной культурной общностью значительной территории зоны степи и
лесостепи Восточной Европы. Укрепляются и расширяются цивилизации Восточного
Средиземноморья и прилегающих районов.

Последняя четверть II тысячелетия до н.э. связана с более продолжительной фа-
зой уменьшения увлажненности климата. Это время отмечено крупными миграциями,
в результате которых произошла не только смена культур, но гибель микенской и
хеттской цивилизаций. На просторах евразийских степей начинает складываться
шлейф культур с валиковой керамикой. Тем не менее, в результате этих испытаний
человечество стало переходить к освоению железа. В новых условиях создается древ-
негреческая цивилизация. Евразийские степи на долгое время становятся пристани-
щем кочевников.

Таким образом, движение культур к цивилизации не только не шло прямолиней-
ным путем, но и прерывалось или останавливалось на длительное время.
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ТЕЛЛЬ ХАЗНА I. МЕЖДУ ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ ГОРОДСКОЙ РЕВОЛЮЦИЕЙ
В ХАБУРСКОЙ СТЕПИ СЕВЕРНОЙ МЕСОПОТАМИИ

1. Становление цивилизации в Хабурской степи Северной Месопотамии обрело
завершенную форму к XXV веку до н.э. Для этого периода характерны активные урбани-
зационные процессы, и первые свидетельства использования письменности. Однако го-
родская революция середины III тыс. до н.э. была лишь завершением процесса становле-
ния цивилизации и формирования городского образа жизни, начавшегося в Хабурской
степи значительно раньше. Пионерами и проводниками модели государственного строи-
тельства в Хабурском регионе были два городских поселения: Телль Брак и Телль Хаму-
кар, расположенные на восточных границах Хабурской степи. Размеры Телля Брак
(исторический Нагар) к 3800 г. до н.э. достигали 130 га. Уже на этом этапе, на упомяну-
тых городских поселениях отмечены элементы социальной иерархии, выражавшиеся в
монументальном общественном строительстве.

2. Модель иерархически организованного городского общества была воспроизведе-
на на группе сельских поселений, расположенных в непосредственной близости от этих
центров. К числу таких поселений относится Телль Хазна I и ряд других населенных
пунктов, которые документируют как синхронное заселение южной части Хабурской сте-
пи в начале IV тыс. до н.э. так и примерно синхронное завершение жизни этих поселений
в конце XXVIII–XXVII вв до н.э.

3. Процессы экономического и общественного развития в IV тыс. до н.э. в Хабур-
ской степи проходили на фоне исключительно благоприятных климатических условий,
что позволяло общинам использовать значительную часть общественного труда на не-
производственные цели. Результатом долговременной строительной деятельности общи-
ны Хазны является возведение около 3100 г до н.э. многофункционального храмового
комплекса, построенного по единому плану, который функционировал как централизо-
ванно управляемый организм в течение примерно 200–250 лет.

4. Структуру поселения Телль Хазна I эпохи монументального строительства фор-
мируют три концентрических овала, образованные конструкциями циклопического ха-
рактера. С точки зрения системной организации общины Хазны наибольшее значение
имеют монументальные конструкции образующие замкнутый овал «теменоса», которые
отделяют бытовую жизнь общины от сакральной. В свою очередь внутри «теменоса» был
выявлен обособленный участок, связанный с жертвенной и церемониальной практикой, а
также участок, связанный со светским и хозяйственным администрированием, таким как
централизованное хранение зерна, его учет, распределение.

5. Начиная с 29 века до н.э. на поселении отмечены начальные признаки сис-
темного разрушения централизованной организации, вторичное использование рели-
гиозных зданий предшествующего времени и полное перерождение на самом позднем
этапе жизни сложного, иерархически организованного общественного организма в
рядовое бытовое поселение, лишенное очевидных общественных сооружений, связан-
ных с культом. Объяснением деструктивных процессов затронувших в III тыс. до н.э.
не только общину Хазны, но и множество других общин неполивного земледельче-
ского пояса Северной Месопотамии, является уменьшение прибавочного продукта,
которое стало следствием прогрессирующей аридизации климата. Кульминацией это-
го аридного цикла, продлившийся порядка 500 лет, стал так называемый «аккадский
климатический коллапс».

6. Окончательно оседлое население Телля Хазна I было вынуждено оставить посе-
ление и переселится, вероятно в более северную часть региона около 2750–2700 гг.
до н.э., в конце периода РД I – начале РД II, когда аридизация климата не оставила воз-
можности заниматься неполивным земледелием. Еще некоторое время спустя (в течение
периода РД II) люди, вероятно, потомки общинников Телля Хазна I, еще возвращались
для сезонного пребывания на заброшенном поселении, не превратившемся еще в телль.

7. Для времени функционирования храмового комплекса, мы фиксируем на Телле
Хазна I ряд признаков, характерных для формационного этапа цивилизации и раннегосу-
дарственного строительства. В частности следует отметить: выделение обособленной
религиозно-бюрократической элиты, использование значительных объемов коллективно-
го отчужденного труда, наличие централизованного хранения, контроля и учета общест-
венного продукта, и элементов перераспределения общественного продукта как платы за
отчуждаемый труд.

8. В то же время Телль Хазна I, и поселения подобные ей не имеют одного принци-
пиального важного признака, который позволил бы классифицировать их как памятники
эпохи цивилизации. Принципиальным признаком, функционирования государственной
модели общества в Северной Месопотамии является использование письменности, поя-
вившейся в Шумере конце IV тыс. до н.э.

9. Мы можем заключить, что материалы Телля Хазна I являются свидетельством
первого, незавершенного этапа городской революции в Северной Месопотамии, в резуль-
тате которого поселения южной части Хабурской степи в начале III тыс. до н.э. подошли
достаточно близко к порогу цивилизации, но в силу изменения климатических условий
не смогли сделать этот шаг. Второй период государственного строительства, датируемый
серединой – второй половиной III тыс. до н.э., получил импульс на фоне отмеченных
процессов аридизации климата, охвативших южную часть Хабурской степи до начала
периода РД III, и был реализован в северном, наиболее увлажненном поясе региона.

10. Следует отметить, что типичной формой городских поселений, которые распро-
страняются в Северной Месопотамии в интервале 2700–2200 гг до н.э. становятся округ-
лые в плане поселения чья топография определена внешней обводной стеной разрезан-
ной в ряде мест проемами городских ворот. Этот план напоминает корону, соответствен-
но поселения этого плана называются из немецкой археологической традиции –
«Kranzhugel». Телль Хазна I относятся к числу наиболее ранних поселений Северной Ме-
сопотамии с централизованной радиальной-кольцевой планировкой. Но в отличие от го-
родских поселений этого типа, где особенности планировки «Kranzhugel» представлены в
классическом завершенном, сложившемся виде, план Телля Хазна I, безусловно, не имеет
всего набора внешних признаков, позволяющих его отнести к числу поселений этого ви-
да. Вероятно памятники типа Телля Хазна I, с их концентрической системой стен и ради-
альных улиц отражают некий формационный этап сложения этой категории поселений,
окончательно оформившейся к середине III тыс. до н.э.

Попов А.С. (ИА РАН, Москва)

ХРИСТИАНСКАЯ СИМВОЛИКА НА ДРЕВНЕРУССКОМ ОРУЖИИ X–XIII ВВ.

Некоторые аспекты бытования христианской символики в воинской среде рассмат-
ривались А.Е. Мусиным (2002). В центре внимания исследователя находилась менталь-
ность христианизирующегося общества. В настоящей работе предпринимается попытка
смещения акцентов, с одной стороны, на культурно-исторические и хронологические ас-
пекты, с другой – попытаться очертить назначение оружия с христианской символикой.

Л.С. Клейн отмечал невозможность построения универсальной классификации,
независимой от исследовательских задач (1991, с. 227). Поэтому предлагаются две груп-
пировки материала.

В культурно-историческом и хронологическом отношении эволюцию христиан-
ской символики на оружии можно проследить в рамках четырех тенденций.

I. Декларация религиозной принадлежности: оружие декларативно помечается зна-
ком креста. Примерами могут служить наконечник копья из Черной Могилы (Каинов,
Щавелев, 2005) и топор с крестообразными накладками на рукоять из погребения в мес-
течке Калихновщина (Мусин, 2002, с 129). Тенденция возникает еще в языческом окру-
жении, и бытует до XI в.
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степи значительно раньше. Пионерами и проводниками модели государственного строи-
тельства в Хабурском регионе были два городских поселения: Телль Брак и Телль Хаму-
кар, расположенные на восточных границах Хабурской степи. Размеры Телля Брак
(исторический Нагар) к 3800 г. до н.э. достигали 130 га. Уже на этом этапе, на упомяну-
тых городских поселениях отмечены элементы социальной иерархии, выражавшиеся в
монументальном общественном строительстве.

2. Модель иерархически организованного городского общества была воспроизведе-
на на группе сельских поселений, расположенных в непосредственной близости от этих
центров. К числу таких поселений относится Телль Хазна I и ряд других населенных
пунктов, которые документируют как синхронное заселение южной части Хабурской сте-
пи в начале IV тыс. до н.э. так и примерно синхронное завершение жизни этих поселений
в конце XXVIII–XXVII вв до н.э.

3. Процессы экономического и общественного развития в IV тыс. до н.э. в Хабур-
ской степи проходили на фоне исключительно благоприятных климатических условий,
что позволяло общинам использовать значительную часть общественного труда на не-
производственные цели. Результатом долговременной строительной деятельности общи-
ны Хазны является возведение около 3100 г до н.э. многофункционального храмового
комплекса, построенного по единому плану, который функционировал как централизо-
ванно управляемый организм в течение примерно 200–250 лет.

4. Структуру поселения Телль Хазна I эпохи монументального строительства фор-
мируют три концентрических овала, образованные конструкциями циклопического ха-
рактера. С точки зрения системной организации общины Хазны наибольшее значение
имеют монументальные конструкции образующие замкнутый овал «теменоса», которые
отделяют бытовую жизнь общины от сакральной. В свою очередь внутри «теменоса» был
выявлен обособленный участок, связанный с жертвенной и церемониальной практикой, а
также участок, связанный со светским и хозяйственным администрированием, таким как
централизованное хранение зерна, его учет, распределение.

5. Начиная с 29 века до н.э. на поселении отмечены начальные признаки сис-
темного разрушения централизованной организации, вторичное использование рели-
гиозных зданий предшествующего времени и полное перерождение на самом позднем
этапе жизни сложного, иерархически организованного общественного организма в
рядовое бытовое поселение, лишенное очевидных общественных сооружений, связан-
ных с культом. Объяснением деструктивных процессов затронувших в III тыс. до н.э.
не только общину Хазны, но и множество других общин неполивного земледельче-
ского пояса Северной Месопотамии, является уменьшение прибавочного продукта,
которое стало следствием прогрессирующей аридизации климата. Кульминацией это-
го аридного цикла, продлившийся порядка 500 лет, стал так называемый «аккадский
климатический коллапс».

6. Окончательно оседлое население Телля Хазна I было вынуждено оставить посе-
ление и переселится, вероятно в более северную часть региона около 2750–2700 гг.
до н.э., в конце периода РД I – начале РД II, когда аридизация климата не оставила воз-
можности заниматься неполивным земледелием. Еще некоторое время спустя (в течение
периода РД II) люди, вероятно, потомки общинников Телля Хазна I, еще возвращались
для сезонного пребывания на заброшенном поселении, не превратившемся еще в телль.

7. Для времени функционирования храмового комплекса, мы фиксируем на Телле
Хазна I ряд признаков, характерных для формационного этапа цивилизации и раннегосу-
дарственного строительства. В частности следует отметить: выделение обособленной
религиозно-бюрократической элиты, использование значительных объемов коллективно-
го отчужденного труда, наличие централизованного хранения, контроля и учета общест-
венного продукта, и элементов перераспределения общественного продукта как платы за
отчуждаемый труд.

8. В то же время Телль Хазна I, и поселения подобные ей не имеют одного принци-
пиального важного признака, который позволил бы классифицировать их как памятники
эпохи цивилизации. Принципиальным признаком, функционирования государственной
модели общества в Северной Месопотамии является использование письменности, поя-
вившейся в Шумере конце IV тыс. до н.э.

9. Мы можем заключить, что материалы Телля Хазна I являются свидетельством
первого, незавершенного этапа городской революции в Северной Месопотамии, в резуль-
тате которого поселения южной части Хабурской степи в начале III тыс. до н.э. подошли
достаточно близко к порогу цивилизации, но в силу изменения климатических условий
не смогли сделать этот шаг. Второй период государственного строительства, датируемый
серединой – второй половиной III тыс. до н.э., получил импульс на фоне отмеченных
процессов аридизации климата, охвативших южную часть Хабурской степи до начала
периода РД III, и был реализован в северном, наиболее увлажненном поясе региона.

10. Следует отметить, что типичной формой городских поселений, которые распро-
страняются в Северной Месопотамии в интервале 2700–2200 гг до н.э. становятся округ-
лые в плане поселения чья топография определена внешней обводной стеной разрезан-
ной в ряде мест проемами городских ворот. Этот план напоминает корону, соответствен-
но поселения этого плана называются из немецкой археологической традиции –
«Kranzhugel». Телль Хазна I относятся к числу наиболее ранних поселений Северной Ме-
сопотамии с централизованной радиальной-кольцевой планировкой. Но в отличие от го-
родских поселений этого типа, где особенности планировки «Kranzhugel» представлены в
классическом завершенном, сложившемся виде, план Телля Хазна I, безусловно, не имеет
всего набора внешних признаков, позволяющих его отнести к числу поселений этого ви-
да. Вероятно памятники типа Телля Хазна I, с их концентрической системой стен и ради-
альных улиц отражают некий формационный этап сложения этой категории поселений,
окончательно оформившейся к середине III тыс. до н.э.

Попов А.С. (ИА РАН, Москва)

ХРИСТИАНСКАЯ СИМВОЛИКА НА ДРЕВНЕРУССКОМ ОРУЖИИ X–XIII ВВ.

Некоторые аспекты бытования христианской символики в воинской среде рассмат-
ривались А.Е. Мусиным (2002). В центре внимания исследователя находилась менталь-
ность христианизирующегося общества. В настоящей работе предпринимается попытка
смещения акцентов, с одной стороны, на культурно-исторические и хронологические ас-
пекты, с другой – попытаться очертить назначение оружия с христианской символикой.

Л.С. Клейн отмечал невозможность построения универсальной классификации,
независимой от исследовательских задач (1991, с. 227). Поэтому предлагаются две груп-
пировки материала.

В культурно-историческом и хронологическом отношении эволюцию христиан-
ской символики на оружии можно проследить в рамках четырех тенденций.

I. Декларация религиозной принадлежности: оружие декларативно помечается зна-
ком креста. Примерами могут служить наконечник копья из Черной Могилы (Каинов,
Щавелев, 2005) и топор с крестообразными накладками на рукоять из погребения в мес-
течке Калихновщина (Мусин, 2002, с 129). Тенденция возникает еще в языческом окру-
жении, и бытует до XI в.
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II. Единообразное развитие христианской символики на оружии в широких терри-
ториальных рамках: Восточной, Северной и Центральной Европы. Для этой тенденции
характерно сочетание креста с геометрическими или геометризированными растительны-
ми мотивами. Примером могут служить наконечники ножен мечей «с крестом и расти-
тельными побегами» по П. Паульсену (1953, S. 103–126).

III. Размещение на оружии христианской символики, единообразной с фигурирующей
на других произведениях прикладного искусства. Примерами могут служить сабли с
«процветшим» крестом на перекрестье (Кирпичников, 1966, I, кат. № 2, 10), «симбирский топо-
рик» (Кирпичников, 1966, II, табл. XIX 2), шлем из Лыково (Кирпичников, 1971, кат. № 24).
В отличие от тенденции II, мотивы византийского происхождения не подвергаются трансфор-
мации. Тенденция прослеживается с XI по XIII в., но, по всей видимости, бытует и позднее.

IV. Западноевропейская по происхождению тенденция размещения на клеймах
клинков мечей крестов и, позднее, сокращенных надписей литургического содержа-
ния (Кирпичников, 1966, I, с. 37–43, 53–56, Дрбоглав, 1984). На Русь такое оружие
импортируется.

Напрашивается сравнение с эволюцией древнерусского оружия и христианских
древностей. Тенденция I прямо соотносится с первым поколением христианских древно-
стей по А.Е. Мусину (Мусин, 2002, с. 215–223). Оно представлено крестами из листового
металла, в число которых исследователь включил и накладки на рукоять топора из Калих-
новщины. Тенденцию II можно соотнести со вторым поколением христианских древностей
по А.Е. Мусину (Мусин, 2002, с. 223). Оно представленное крестами с «грубым» изображе-
нием Распятия, бытовавшими на территории Восточной, Северной и Центральной Европы.
Очевидна связанность тенденции II с финалом (и инерцией) «эпохи викингов». В позднем
скандинавском искусстве, например, в орнаментальном стиле Рингерике, встречается гео-
метризация растительных мотивов византийского происхождения.

Говоря о назначении оружия с христианской символикой, естественно рассматри-
вать его виды. Характер материала определяет возможность выделить наконечники но-
жен мечей, боевые топоры и шлемы.

Еще Т. Арне разделял декор наконечников ножен мечей на две группы:
«скандинавскую» и «восточную», включая в последнюю и орнамент византийского проис-
хождения (Arne, 1913, S. 377). Последующие исследования (Paulsen, 1953 и др.) развивали
эту идею. Наконечники с изображениями крестов, определенно, относятся ко второй груп-
пе. В некоторых случаях, можно говорить о византийском происхождении формы, а не
только декора изделий. В отношении же последнего иногда удается определить прототип.
Так, в декоре наконечников ножен мечей «с крестом и растительными побегами» по П. Па-
ульсену опознается геометризированный «мотив креста над двумя подсвечниками», выде-
ленный Д. Флемминг в византийском искусстве (Flemming, 1969, S. 102–106).

Примерами боевых топоров с изображениями крестов могут служить находки в
курганном могильнике у с. Шекшово (Макаров, Зайцева, Красникова, 2013) и
«симбирский топорик». На первом фигурируют знаки Рюриковичей, тем самым, очевид-
на его связь с идеей княжеской власти. Обращает на себя внимание расположение кре-
стов на лопастях топоров, от обуха к лезвию. При ношении, крест мог принять
«естественное» положение в случае, если топор был обращен лезвием вверх. Нужное по-
ложение достигается при ношении топора на плече. Дополнительно подтверждает ска-
занное изображение креста на верхней грани «симбирского топорика» - при ношении
описанным образом и оно принимает «естественное» положение. Практика ношения то-
пора на плече известна в византийском придворном церемониале. Оружие подобного ро-
да свидетельствует о подражании ему на Руси.

Известный шлем из Лыково украшен наверху образами Спаса, свв. Георгия, Васи-
лия и Феодора, на налобной пластине – архангела Михаила. По всей видимости, тради-
ция подобного декора имеет византийские истоки, о чем с осторожностью можно судить
по более позднему шлему с Деисусом из собрания Оружейной Палаты (Государева Ору-
жейная Палата, кат. № 1). Выбор изображений выражал идею небесного заступничества
за носителя шлема.

Обобщая сделанные наблюдения, можно заметить, что наиболее распространен-
ным вариантом христианской символики на древнерусском оружии XI–XIII вв. оказыва-
ются различные варианты «процветшего креста»: либо непосредственно, в рамках тен-
денции III, либо с геометризированными растительными элементами, в рамках тенден-
ции II. Это следует связывать с рецепцией византийской традиции орнаментации – и,
действительно, обращение к другим мотивам декора древнерусского оружия позволяет
включить изображения крестов в этот культурный контекст. Специфическое назначение
удалось выявить для боевых топоров с крестами на лопастях. Датировка шекшовской
находки концом X – началом XI в. позволяет говорить о подражании византийскому при-
дворному церемониалу уже во время сразу после Крещения Руси.
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Рукавишникова И.В. (ИА РАН, Москва),
Мокробородов В.В. (НУУ, Ташкент)

ГАЗКАЛА – НОВЫЙ ПАМЯТНИК БМАК В ПАШХУРДСКОЙ КОТЛОВИНЕ,
ДРЕВНЕЙШЕЙ ПРОТОГОРОДСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Пашхурдская предгорная котловина Сурхандарьинской области Южного Узбеки-
стана – регион, географически прилегающий к Туркмении в предгорьях Кугитангтау. Эта
горная система отделяет Пашхурдскую котловину от расположенной западнее последней
территории распространения классических памятников Бактрийско-Маргианского архео-
логического комплекса (БМАК) – интереснейшей культуры и древнейшей цивилизации
бронзового века Средней Азии.

Первые исследования в районе центрального современного населенного пункта
котловины – кишлака Пашхурд, были осуществленны в конце 1960-х – начале 1970-х гг.
археологом Э.В. Ртвеладзе (Узбекистанская искусствоведческая экспедиция (Ртвеладзе,
2014 и др. работы)). Широкомасштабные разведочные и стационарные археологические
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II. Единообразное развитие христианской символики на оружии в широких терри-
ториальных рамках: Восточной, Северной и Центральной Европы. Для этой тенденции
характерно сочетание креста с геометрическими или геометризированными растительны-
ми мотивами. Примером могут служить наконечники ножен мечей «с крестом и расти-
тельными побегами» по П. Паульсену (1953, S. 103–126).

III. Размещение на оружии христианской символики, единообразной с фигурирующей
на других произведениях прикладного искусства. Примерами могут служить сабли с
«процветшим» крестом на перекрестье (Кирпичников, 1966, I, кат. № 2, 10), «симбирский топо-
рик» (Кирпичников, 1966, II, табл. XIX 2), шлем из Лыково (Кирпичников, 1971, кат. № 24).
В отличие от тенденции II, мотивы византийского происхождения не подвергаются трансфор-
мации. Тенденция прослеживается с XI по XIII в., но, по всей видимости, бытует и позднее.

IV. Западноевропейская по происхождению тенденция размещения на клеймах
клинков мечей крестов и, позднее, сокращенных надписей литургического содержа-
ния (Кирпичников, 1966, I, с. 37–43, 53–56, Дрбоглав, 1984). На Русь такое оружие
импортируется.

Напрашивается сравнение с эволюцией древнерусского оружия и христианских
древностей. Тенденция I прямо соотносится с первым поколением христианских древно-
стей по А.Е. Мусину (Мусин, 2002, с. 215–223). Оно представлено крестами из листового
металла, в число которых исследователь включил и накладки на рукоять топора из Калих-
новщины. Тенденцию II можно соотнести со вторым поколением христианских древностей
по А.Е. Мусину (Мусин, 2002, с. 223). Оно представленное крестами с «грубым» изображе-
нием Распятия, бытовавшими на территории Восточной, Северной и Центральной Европы.
Очевидна связанность тенденции II с финалом (и инерцией) «эпохи викингов». В позднем
скандинавском искусстве, например, в орнаментальном стиле Рингерике, встречается гео-
метризация растительных мотивов византийского происхождения.

Говоря о назначении оружия с христианской символикой, естественно рассматри-
вать его виды. Характер материала определяет возможность выделить наконечники но-
жен мечей, боевые топоры и шлемы.

Еще Т. Арне разделял декор наконечников ножен мечей на две группы:
«скандинавскую» и «восточную», включая в последнюю и орнамент византийского проис-
хождения (Arne, 1913, S. 377). Последующие исследования (Paulsen, 1953 и др.) развивали
эту идею. Наконечники с изображениями крестов, определенно, относятся ко второй груп-
пе. В некоторых случаях, можно говорить о византийском происхождении формы, а не
только декора изделий. В отношении же последнего иногда удается определить прототип.
Так, в декоре наконечников ножен мечей «с крестом и растительными побегами» по П. Па-
ульсену опознается геометризированный «мотив креста над двумя подсвечниками», выде-
ленный Д. Флемминг в византийском искусстве (Flemming, 1969, S. 102–106).

Примерами боевых топоров с изображениями крестов могут служить находки в
курганном могильнике у с. Шекшово (Макаров, Зайцева, Красникова, 2013) и
«симбирский топорик». На первом фигурируют знаки Рюриковичей, тем самым, очевид-
на его связь с идеей княжеской власти. Обращает на себя внимание расположение кре-
стов на лопастях топоров, от обуха к лезвию. При ношении, крест мог принять
«естественное» положение в случае, если топор был обращен лезвием вверх. Нужное по-
ложение достигается при ношении топора на плече. Дополнительно подтверждает ска-
занное изображение креста на верхней грани «симбирского топорика» - при ношении
описанным образом и оно принимает «естественное» положение. Практика ношения то-
пора на плече известна в византийском придворном церемониале. Оружие подобного ро-
да свидетельствует о подражании ему на Руси.

Известный шлем из Лыково украшен наверху образами Спаса, свв. Георгия, Васи-
лия и Феодора, на налобной пластине – архангела Михаила. По всей видимости, тради-
ция подобного декора имеет византийские истоки, о чем с осторожностью можно судить
по более позднему шлему с Деисусом из собрания Оружейной Палаты (Государева Ору-
жейная Палата, кат. № 1). Выбор изображений выражал идею небесного заступничества
за носителя шлема.

Обобщая сделанные наблюдения, можно заметить, что наиболее распространен-
ным вариантом христианской символики на древнерусском оружии XI–XIII вв. оказыва-
ются различные варианты «процветшего креста»: либо непосредственно, в рамках тен-
денции III, либо с геометризированными растительными элементами, в рамках тенден-
ции II. Это следует связывать с рецепцией византийской традиции орнаментации – и,
действительно, обращение к другим мотивам декора древнерусского оружия позволяет
включить изображения крестов в этот культурный контекст. Специфическое назначение
удалось выявить для боевых топоров с крестами на лопастях. Датировка шекшовской
находки концом X – началом XI в. позволяет говорить о подражании византийскому при-
дворному церемониалу уже во время сразу после Крещения Руси.
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Рукавишникова И.В. (ИА РАН, Москва),
Мокробородов В.В. (НУУ, Ташкент)

ГАЗКАЛА – НОВЫЙ ПАМЯТНИК БМАК В ПАШХУРДСКОЙ КОТЛОВИНЕ,
ДРЕВНЕЙШЕЙ ПРОТОГОРОДСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Пашхурдская предгорная котловина Сурхандарьинской области Южного Узбеки-
стана – регион, географически прилегающий к Туркмении в предгорьях Кугитангтау. Эта
горная система отделяет Пашхурдскую котловину от расположенной западнее последней
территории распространения классических памятников Бактрийско-Маргианского архео-
логического комплекса (БМАК) – интереснейшей культуры и древнейшей цивилизации
бронзового века Средней Азии.

Первые исследования в районе центрального современного населенного пункта
котловины – кишлака Пашхурд, были осуществленны в конце 1960-х – начале 1970-х гг.
археологом Э.В. Ртвеладзе (Узбекистанская искусствоведческая экспедиция (Ртвеладзе,
2014 и др. работы)). Широкомасштабные разведочные и стационарные археологические
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работы на этой территории были начаты сотрудниками Тохаристанской археологической
экспедиции (ТАЭ) и экспедиции Музея Востока (Москва, Россия) под общим руково-
дством Э.В. Ртвеладзе. В рамках деятельности данного отряда был открыт и изучен ряд
доселе неизвестных объектов, часть которых была подвергнута стационарным исследова-
ниям и разведочным раскопкам. Памятник Тиллябулак и его окрестности с 2007 г. иссле-
довались группой археологов Мюнхенского университета (Германия) в сотрудничестве с
ТАЭ и Термезским университетом (Болелов, 2009; Каниут, Тойфер, Ильясов, Шайдулла-
ев, 2009; Kaniuth, Teufer, Iljasov, 2009; Каниут, 2012; Каниут, Курмангалиева, 2012).
В этих публикациях представлена информация о местонахождениях памятников и мате-
риалах эпохи бронзы на момент работы экспедиции.

Памятник Газкала был открыт в ходе разведок Бактрийского отряда в 2013 г. на
территории Пашхурдской котловины. В результате разведки на памятнике был выполнен
сбор подъемного керамического материала, который соответствовал керамическим ком-
плексам бронзового - позднего бронзового веков (Двуреченская, Рукавишникова, Мокро-
бородов, Рукавишников, Двуреченский, 2015, в печати). Координаты памятника 37°
37’32” СШ; 66°44’35.9” ВД, высота над уровнем моря – 670 м.

Обнаруженный памятник находится на скале, расположенной к северу от совре-
менного кишлака Газ, между полями и Дабильсаем – центральным водным источником
котловины. Объект представляет собой остатки древнего поселения с центром на обры-
вистой с северо-восточной стороны и относительно пологой с прочих сторон слегка за-
дернованной скале, примерными размерами 60×130 м. При визуальном осмотре было
зафиксирован периметр каменного подквадратного сооружения на вершине скалы. При-
мерные размеры выявленного сооружения составляли 17×15 м., причем северо-восточная
часть не выражена, так как самые высокие выходы скальных пород над скосом. Прямо-
угольник периметра, частично фиксируемый отдельными камнями, частично выходами
скальника, но выявляющими единое направление, ориентирован углами по сторонам све-
та. Внутри помещения, вдоль линии предполагаемой стены, отмечены провалы грунта,
связанные с норами животных, в которых видно обнажение ряда камней кладки.

Область распространения подъемной керамики расположена сверху скалы и на за-
дернованной части в северном секторе по склону. Во время визуального осмотра памят-
ника были найдены также оселок, кремневый наконечник стрелы и известковое пряслице
со следами воздействия высокой температуры.

В ходе работ весны 2014 г. было проведено георадарное исследование памятника.
Данные работы проводил разработчик георадара "Лоза" к.ф.н. П.А. Морозов, имеющий
опыт успешных работ на многих археологических объектах. В результате анализа рада-
рограмм были сделаны выводы о толщине заполнения внутри "прямоугольника" помеще-
ния, а также о высказана гипотеза о наличии искусственного террасировании склона ска-
лы в зоне пологого северного склона скалы, на участке максимальной концентрации
подъемного материала.

Во время работ осени 2014 г. была проведена топографическая съемка с примене-
нием тахеометра и программ для построения плана, в результате которой был получен
детальный геодезический план местности, отмечены выявленные сооружения и участки
проведения археологических работ.

Для изучения стратиграфии памятника была заложена исследовательская траншея, за-
хватывающая при расчистке юго-западный угол помещения и идущая по склону вплоть до
верхней террасы. В помещении была сделана зачистка стены помещения. В результате поле-
вых исследований были выявлены остатки фундамента стены, состоящей из двух рядов рваных
камней и забутовки между ними, выложенных на подсыпку и заходящих на скальный фунда-
мент (Рис. 1). Под юго-западным углом помещения был найден целый станковый кубок.

 При зачистке обнажения фаса северо-восточной стены помещения была выявлена
кладка из 4-х рядов рваного камня. Там же были зафиксированы следы прокала и сильно
кальцинированные кости животных. Весь слой насыщен крупными формами станковой
керамики, в том числе и со следами вторичного обжига. В заполнении был найден крем-
невый наконечник стрелы.

Исследование в траншее ниже по склону от помещения так же показывают наличие
культурного слоя с многочисленными фрагментами станковой керамики. В районе пер-
вой террасы склона был выявлен зольник с очагом. Рядом с траншеей на этом уровне
фиксируется задернованный слой кладки.

Весь комплекс станковой керамики и немногочисленные фрагменты лепной керамики
соответствует сапаллинскому этапу культуры БМАК, синхронному памятнику Тиллябулак.

Таким образом, в ходе работ 2013–2014 гг. был выявлен и первично изучен практи-
чески стерильный памятник позднебронзового века (сапаллинского этапа БМАК), на ко-
тором зафиксирована каменная архитектура, следы хозяйственной деятельности, возмож-
но, производства. Предположительно памятник погиб от пожара во время штурма, как и
Тиллябулак.

Эти исследования дают возможность сделать вывод о широком проникновении но-
сителей культуры БМАК на территорию Пахшурдской котловины, которая является по-
среднической между территорией Гонура и Тоголока и равнинными памятниками Южно-
го Узбекистана (Сапаллитепа и Джаркутан) – объектами с такими признаками развитой
цивилизации, как укрепленные поселения и храмовые комплексы, прекрасного качества
гончарное производство и металлургия, искусство и торговля. Памятники этого времени
(рубеж III и II тыс. до н.э.) Пашхурдской котловины включают в себя комплексы схожей
керамики. В настоящий момент Газкала является единственным известным памятником
бронзового века данной зоны с каменными сооружениями.

Болелов С.Б., 2009. Тиллябулак – новое поселение эпохи бронзы в предгорьях юго-
западного Гиссара // Археологические открытия 2006 года. М. С. 685–688.

Каниут К., 2012. Раскопки на поселении Тилла Булак в 2008 г. // Археологические
исследования в Узбекистане в 2008–2009 гг. Самарканд: Б.и. С. 87–91.

Каниут К., Курмангалиева А., 2012. Раскопки поселения Тилла Булак в 2009 г. (3-я
исследовательская компания) // Археологические исследования в Узбекистане в 2008–
2009 гг. Самарканд: Б.и. С. 92–100.Рис. 1. План раскопок Газкалы.
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скальника, но выявляющими единое направление, ориентирован углами по сторонам све-
та. Внутри помещения, вдоль линии предполагаемой стены, отмечены провалы грунта,
связанные с норами животных, в которых видно обнажение ряда камней кладки.

Область распространения подъемной керамики расположена сверху скалы и на за-
дернованной части в северном секторе по склону. Во время визуального осмотра памят-
ника были найдены также оселок, кремневый наконечник стрелы и известковое пряслице
со следами воздействия высокой температуры.

В ходе работ весны 2014 г. было проведено георадарное исследование памятника.
Данные работы проводил разработчик георадара "Лоза" к.ф.н. П.А. Морозов, имеющий
опыт успешных работ на многих археологических объектах. В результате анализа рада-
рограмм были сделаны выводы о толщине заполнения внутри "прямоугольника" помеще-
ния, а также о высказана гипотеза о наличии искусственного террасировании склона ска-
лы в зоне пологого северного склона скалы, на участке максимальной концентрации
подъемного материала.

Во время работ осени 2014 г. была проведена топографическая съемка с примене-
нием тахеометра и программ для построения плана, в результате которой был получен
детальный геодезический план местности, отмечены выявленные сооружения и участки
проведения археологических работ.

Для изучения стратиграфии памятника была заложена исследовательская траншея, за-
хватывающая при расчистке юго-западный угол помещения и идущая по склону вплоть до
верхней террасы. В помещении была сделана зачистка стены помещения. В результате поле-
вых исследований были выявлены остатки фундамента стены, состоящей из двух рядов рваных
камней и забутовки между ними, выложенных на подсыпку и заходящих на скальный фунда-
мент (Рис. 1). Под юго-западным углом помещения был найден целый станковый кубок.

 При зачистке обнажения фаса северо-восточной стены помещения была выявлена
кладка из 4-х рядов рваного камня. Там же были зафиксированы следы прокала и сильно
кальцинированные кости животных. Весь слой насыщен крупными формами станковой
керамики, в том числе и со следами вторичного обжига. В заполнении был найден крем-
невый наконечник стрелы.

Исследование в траншее ниже по склону от помещения так же показывают наличие
культурного слоя с многочисленными фрагментами станковой керамики. В районе пер-
вой террасы склона был выявлен зольник с очагом. Рядом с траншеей на этом уровне
фиксируется задернованный слой кладки.

Весь комплекс станковой керамики и немногочисленные фрагменты лепной керамики
соответствует сапаллинскому этапу культуры БМАК, синхронному памятнику Тиллябулак.

Таким образом, в ходе работ 2013–2014 гг. был выявлен и первично изучен практи-
чески стерильный памятник позднебронзового века (сапаллинского этапа БМАК), на ко-
тором зафиксирована каменная архитектура, следы хозяйственной деятельности, возмож-
но, производства. Предположительно памятник погиб от пожара во время штурма, как и
Тиллябулак.

Эти исследования дают возможность сделать вывод о широком проникновении но-
сителей культуры БМАК на территорию Пахшурдской котловины, которая является по-
среднической между территорией Гонура и Тоголока и равнинными памятниками Южно-
го Узбекистана (Сапаллитепа и Джаркутан) – объектами с такими признаками развитой
цивилизации, как укрепленные поселения и храмовые комплексы, прекрасного качества
гончарное производство и металлургия, искусство и торговля. Памятники этого времени
(рубеж III и II тыс. до н.э.) Пашхурдской котловины включают в себя комплексы схожей
керамики. В настоящий момент Газкала является единственным известным памятником
бронзового века данной зоны с каменными сооружениями.
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Каниут К., 2012. Раскопки на поселении Тилла Булак в 2008 г. // Археологические
исследования в Узбекистане в 2008–2009 гг. Самарканд: Б.и. С. 87–91.
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2009 гг. Самарканд: Б.и. С. 92–100.Рис. 1. План раскопок Газкалы.
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Проблема генезиса классической культуры майя (III–IX вв. н.э.), её природы и ис-
токов остается одним из наиболее актуальных и дискуссионных вопросов в майяской ис-
ториографии. Понимание обстоятельств возникновения и становления ключевых
«цивилизационных» элементов культуры (сложной архитектуры и искусства, письменно-
сти и календаря, развитых форм властных институтов, урбанизма, государственной орга-
низации) необходимо для ответа на ряд вопросов. Был ли этот скачок от архаики к клас-
сике внезапным или он напрямую вытекал из общей логики развития древнемайяского
социума? Стал ли он результатом длительного процесса внутренней аккумуляции знаний
и навыков или первостепенны внешние факторы, в частности, существенное влияние на
область майя соседних культурных ареалов, в частности, горной Гватемалы, мексикан-
ских штатов Веракрус, Оахака? И это только некоторые из них.

В рамках настоящей работы становление классической культуры майя рассматри-
вается сквозь призму одного из стержневых элементов классического периода – древнего
майяского города. Город, функционировавший в существовавшей у майя системе горо-
дов-государств и служивший местом резиденции правителя, ритуальным центром и соци-
ально-экономическим стержнем майяского общества, концентрировал сложные формы
искусства, монументальной архитектуры, письменности, одновременно являясь отраже-
нием институтов власти и социальной организации.

Археологические исследования последних двух десятилетий, проведенные на терри-
тории ряда крупных памятников северо-востока Гватемалы (Наранхо, Накум, Холмуль и
др.), а также небольших протогородских центров, существенно дополняют материал, полу-
ченный в ходе изучения в середине XX в. двух важнейших памятников области майя – Ти-
каля и Вашактуна. Эти данные свидетельствуют о том, что все основные достижения клас-
сической майяской культуры не были продуктом исключительно классического периода.
Напротив, зарождение и развитие социально-экономической, культурной и политической
основы классического майяского общества уходит корнями в период глубокой архаики.

Так исследование теменоса доклассического памятника Сиваль, расположенного на
левом берегу р. Холмуль на севере Гватемалы, показало, что его монументальный центр
возведен на искусственной платформе шириной до 500 м, достигающей 7 м в высоту.
Платформа была построена за короткий период (не более 50 лет) между 900 и 800 гг.

до н.э. Общий объем расходных материалов, потраченных на строительство самой плат-
формы и первой версии архитектурного комплекса Е-группы, появившегося чуть позже
800 г. до н.э. и предназначенного для проведения общественных ритуалов – 1,3 млн м3.
Для сравнения, за 450 лет периода поздней доклассики (350 г. до н.э. – 100 г. н.э.) объем
строительных работ на этом же участке теменоса составил 555 тыс. м3. Похожая ситуа-
ция, относящаяся к VIII в. до н.э., реконструируется благодаря недавним изысканиям на
территории расположенного в 22 км к югу от Сиваля крупного памятника Наранхо: для
сооружения Центральной площади и размещения на ней комплекса Е-группы ранним
поселенцам пришлось полностью засыпать находившийся на этом месте естественный
водоем (Fialko, 2007, p. 6). Как показала шурфовка, строители заполнили озерную глину
камнями, после чего перекрыли каменную «кладку» семью штуковыми полами; это по-
зволило полностью выровнять поверхность площади.

Подобный масштаб работ требовал огромных человеческих ресурсов, мобилизация
которых возможна только при условии достижения определенного (весьма высокого)
уровня социальной организации и появления рычагов, позволяющих оторвать общинни-
ка-земледельца от его собственного хозяйства и отправить на строительные работы в де-
сятках километров от дома, как это произошло, например, в случае с Сивалем (Estrada-
Belli, 2011, pp. 175–177).

Само по себе строительство Е-групп – астрономических обсерваторий, позволяю-
щих отслеживать дни солнцестояния и равноденствия – и связанных с ними архитектур-
ных комплексов, маркирующих, в том числе, линии зенита и надира, свидетельствует о
высоком уровне астрономических, календарных и математических познаний. Кроме того,
с Е-группами связаны наиболее древние из обнаруженных in situ монументы – в Сивале
каждый из 5 строительных горизонтов маркирован не содержавшим резьбы монумен-
том – каменным блоком правильной формы.

К восточной платформе сивальской Е-группы относится и стела 2, судя по иконо-
графическому стилю, датируемая 300-200 гг. до н.э. – один из наиболее ранних резных
монументов майя. О стремительном развитии искусства в конце средней доклассики го-
ворит факт обнаружения на ранней версии Здания В в Холмуле гигантского зооморфного
штукового рельефа. Маскарон датируется 400–340 гг. до н.э., что делает его, возможно,
древнейшим маскароном в майяских низменностях. Иконографические мотивы этой
скульптуры (вылезающее из глубин зооморфное существо, воплощающее некое земляное
божество или божество мертвых, в сочетании с мотивом повязки в виде геометрических
фигур) типичны для иконографии, связанной с «первой горой» или «цветочной горой» –
сакральным центром майяского города (Estrada-Belli, 2008, pp. 15–19).

Наконец, основные черты одного из важнейших «цивилизационных» маркеров –
«царского» погребального обряда, включающего характерный для богатых классических
захоронений погребальный инвентарь (полихромная керамика, жадеит, предметы мелкой
пластики), складываются намного раньше III в. н.э. К ним, в частности, относятся доклас-
сическое погребение 160 из Куэльо (Hammond, 1992) и доклассические погребения из Сан-
Бартоло (Pellecer Alecio, 2005) и К’о (Estrada-Belli, 2009, p. 172; примечательно, что все они
были обнаружены под жилыми группами, а не в акрополях), не говоря уже о богатых по-
гребениях 166, 167 и 85 из Северного акрополя Тикаля (Coe, 1991), датируемых I в. н.э.

Всё указывает на то, что, по мере накопления новых данных, вопрос о хронологи-
ческих рамках генезиса классической культуры майя будет приобретать все более острый
характер. Уже сейчас очевидно, что уже в конце I тыс. до н.э. следует искать не только
истоки основных культурных аспектов классического периода, но и сами аспекты, сфор-
мировавшиеся на ещё более ранних этапах развития древнемайяского социума.

Coe W., 1991. Excavations in the Great Plaza, North Terrace and North Acropolis of Ti-
kal. Tikal Report 14. University of Pennsylvania, Museum of Archaeology. 1007 p.

Estrada-Belli F., 2008. Investigaciones Arqueologicas en la Region Holmul, Peten, Gua-
temala. Reporte Preliminar de la Temporada 2007. Vanderbilt University. Режим доступа:
www.vanderbilt.edu/estrada-belli/holmul/reports – заглавие с экрана. 242 p.
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ченный в ходе изучения в середине XX в. двух важнейших памятников области майя – Ти-
каля и Вашактуна. Эти данные свидетельствуют о том, что все основные достижения клас-
сической майяской культуры не были продуктом исключительно классического периода.
Напротив, зарождение и развитие социально-экономической, культурной и политической
основы классического майяского общества уходит корнями в период глубокой архаики.

Так исследование теменоса доклассического памятника Сиваль, расположенного на
левом берегу р. Холмуль на севере Гватемалы, показало, что его монументальный центр
возведен на искусственной платформе шириной до 500 м, достигающей 7 м в высоту.
Платформа была построена за короткий период (не более 50 лет) между 900 и 800 гг.

до н.э. Общий объем расходных материалов, потраченных на строительство самой плат-
формы и первой версии архитектурного комплекса Е-группы, появившегося чуть позже
800 г. до н.э. и предназначенного для проведения общественных ритуалов – 1,3 млн м3.
Для сравнения, за 450 лет периода поздней доклассики (350 г. до н.э. – 100 г. н.э.) объем
строительных работ на этом же участке теменоса составил 555 тыс. м3. Похожая ситуа-
ция, относящаяся к VIII в. до н.э., реконструируется благодаря недавним изысканиям на
территории расположенного в 22 км к югу от Сиваля крупного памятника Наранхо: для
сооружения Центральной площади и размещения на ней комплекса Е-группы ранним
поселенцам пришлось полностью засыпать находившийся на этом месте естественный
водоем (Fialko, 2007, p. 6). Как показала шурфовка, строители заполнили озерную глину
камнями, после чего перекрыли каменную «кладку» семью штуковыми полами; это по-
зволило полностью выровнять поверхность площади.

Подобный масштаб работ требовал огромных человеческих ресурсов, мобилизация
которых возможна только при условии достижения определенного (весьма высокого)
уровня социальной организации и появления рычагов, позволяющих оторвать общинни-
ка-земледельца от его собственного хозяйства и отправить на строительные работы в де-
сятках километров от дома, как это произошло, например, в случае с Сивалем (Estrada-
Belli, 2011, pp. 175–177).

Само по себе строительство Е-групп – астрономических обсерваторий, позволяю-
щих отслеживать дни солнцестояния и равноденствия – и связанных с ними архитектур-
ных комплексов, маркирующих, в том числе, линии зенита и надира, свидетельствует о
высоком уровне астрономических, календарных и математических познаний. Кроме того,
с Е-группами связаны наиболее древние из обнаруженных in situ монументы – в Сивале
каждый из 5 строительных горизонтов маркирован не содержавшим резьбы монумен-
том – каменным блоком правильной формы.

К восточной платформе сивальской Е-группы относится и стела 2, судя по иконо-
графическому стилю, датируемая 300-200 гг. до н.э. – один из наиболее ранних резных
монументов майя. О стремительном развитии искусства в конце средней доклассики го-
ворит факт обнаружения на ранней версии Здания В в Холмуле гигантского зооморфного
штукового рельефа. Маскарон датируется 400–340 гг. до н.э., что делает его, возможно,
древнейшим маскароном в майяских низменностях. Иконографические мотивы этой
скульптуры (вылезающее из глубин зооморфное существо, воплощающее некое земляное
божество или божество мертвых, в сочетании с мотивом повязки в виде геометрических
фигур) типичны для иконографии, связанной с «первой горой» или «цветочной горой» –
сакральным центром майяского города (Estrada-Belli, 2008, pp. 15–19).

Наконец, основные черты одного из важнейших «цивилизационных» маркеров –
«царского» погребального обряда, включающего характерный для богатых классических
захоронений погребальный инвентарь (полихромная керамика, жадеит, предметы мелкой
пластики), складываются намного раньше III в. н.э. К ним, в частности, относятся доклас-
сическое погребение 160 из Куэльо (Hammond, 1992) и доклассические погребения из Сан-
Бартоло (Pellecer Alecio, 2005) и К’о (Estrada-Belli, 2009, p. 172; примечательно, что все они
были обнаружены под жилыми группами, а не в акрополях), не говоря уже о богатых по-
гребениях 166, 167 и 85 из Северного акрополя Тикаля (Coe, 1991), датируемых I в. н.э.

Всё указывает на то, что, по мере накопления новых данных, вопрос о хронологи-
ческих рамках генезиса классической культуры майя будет приобретать все более острый
характер. Уже сейчас очевидно, что уже в конце I тыс. до н.э. следует искать не только
истоки основных культурных аспектов классического периода, но и сами аспекты, сфор-
мировавшиеся на ещё более ранних этапах развития древнемайяского социума.
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ФОРМИРОВАНИЕ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА МАЙЯ В ВАШАКТУНЕ
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ (проект «Территориально-

политическая организация древних майя в области Центральных низменностей
(ГИС-моделирование)» № 14-06-00372)

Вашактун — один из крупнейших археологических памятников в северной части
департамента Петен (Гватемала) является, вместе с тем, и одним из наиболее ранних ис-
следованных политических центров древних майя классического периода. После обнару-
жения городища в 1916 г., здесь работала многолетняя экспедиция Института Карнеги
(США), которая изучила группу грандиозных архитектурных комплексов городища.
Масштаб монументального строительства и характер монументальной скульптуры позво-
лили американскому археологу С. Морли сделать предположение в рамках т.н.
«теократической концепции», о том, что Вашактун являлся наиболее ранним политиче-
ским центром «Древнего царства» майя, которое, по мнению исследователя, существова-
ло вплоть до IX в. Данное предположение опирается в том числе и на группу раннеклас-
сических царских монументов, обнаруженных в Вашактуне, из которых наиболее ранняя
дата относится к 328 г.

Дальнейшие археологические изыскания в Центральных низменностях майя во 2-й
половине XX в., опровергли факт существования «Древнего царства». Однако, вне всяких
сомнений, имеющиеся данные позволяют заключить, что Вашактун представлял собой
центр раннего и весьма крупного политического образования, пик расцвета которого при-
шелся на IV–V вв., при том весьма успешно соперничавшего в это время с расположенным
в 22 км к югу Тикалем — крупнейшим городом майя классического периода. Тем не менее
самые ранние этапы истории Вашактуна, в частности, период складывания политического
центра в поздний формативный период (IV в. до н.э. – II в. н.э.) и перехода к ранней госу-
дарственности II–III вв. н.э. до сих пор остаются весьма проблематичными для исследова-
ния, в связи со скудостью письменных данных и слабой изученностью археологического
материла. Однако результаты исследований Вашактуна последних лет проливают свет на
ряд спорных вопросов по проблеме формирования здесь ранней государственности.

Комплексный подход в изучении истории Вашактуна, включающий в себя анализ
данных археологических работ, проводимых в Вашактуне с 2009 г. Словацким институтом
археологии и истории (Братислава), а также работа с эпиграфическими памятниками, осу-
ществляемая автором доклада в рамках археологического проекта (c 2014 г.), и реконструк-
ция поселенческой структуры района Вашактуна, проведенного с помощью методов геоин-
формационных систем, позволили по-новому взглянуть на процесс формирования раннего
государства и аспекты его функционирования в условиях низменностей майя.

Серёгин Н.Н. (АлтГУ, Барнаул)

К ВОПРОСУ О ПРИЗНАКАХ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ
У РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ТЮРОК ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ)
Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ (проект

«Центральная Азия в эпоху раннего средневековья: комплексная реконструкция этно-
культурной и социально-политической истории», МК-2490.2014.6)

Вопрос об уровне политического развития объединений кочевников Евразии тради-
ционно привлекает внимание специалистов. Оценка степени политической консолидации
номадов в работах отечественных исследователей в немалой степени определялась господ-
ствующей методологической концепцией в исторической науке. В настоящее время в усло-
виях плюрализма подходов, а также накопления значительного объема материалов, появля-
ется возможность для более целостного и объективного решения данной проблемы.

Опыт определения степени развития государственности у раннесредневековых тю-
рок Центральной Азии представлен в работах значительного количества ученых
(Бернштам А.Н., 1946; Кычанов Е.И., 1997; Крадин Н.Н., 2004; Кляшторный С.Г., 2005;
Ганиев Р.Т., 2006; Дашковский П.К., Васютин С.А., 2009; и др.). При этом общей харак-
теристикой всех исследований в этом направлении является опора на сведения письмен-
ных источников, главным образом, китайских династийных хроник и тюркских руниче-
ских текстов, почти без привлечения многочисленных и разноплановых археологических
материалов. Очевидно, что возможности получение новых данных только с использова-
нием обозначенных документов весьма фрагментарны. В связи с этим перспективным
становится обращение к результатам раскопок археологических комплексов раннесред-
невековых тюрок, в значительном количестве исследованных на территории Централь-
ной Азии. Учитывая ограниченный объем публикации, кратко обозначим наиболее суще-
ственные характеристики памятников, демонстрирующие определенную ступень разви-
тия политической системы кочевников.

Одним из важных показателей высокого уровня развития общества раннесредневе-
ковых тюрок Центральной Азии является сложная организация социума кочевников, по-
лучившая отражение в археологических материалах. Наиболее информативными в этом
плане представляются погребальные комплексы. Системный анализ таких объектов, ис-
следованных в различных частях центрально-азиатского региона, демонстрирует много-
компонентную горизонтальную и вертикальную структуру общества раннесредневеко-
вых тюрок (Серегин, 2013). Существенной характеристикой является существование ме-
стной элиты, которая также была неоднородна по составу и включала как командующих
воинскими подразделениями определенного уровня, так и представителей аппарата
управления, не связанных непосредственно с военным делом.

Особенности высшей элиты общества раннесредневековых тюрок демонстрируют
известные материалы исследований мемориальных комплексов Монголии. Уже в эпоху
Первого каганата обозначенные объекты представляли собой довольно сложные и мас-
штабные сооружения, включавшие такие конструктивные элементы, как вал, ров, камен-
ная насыпь, ряд балбалов, а также остатки своего рода храмов, от которых сохранились
многочисленные обломки черепицы и основания деревянных колонн. Большая часть ме-
мориальных комплексов знати относится к периоду существования Второго Восточно-
тюркского каганата. Материалы исследований этих памятников отражают дифференциа-
цию элиты кочевников, о чем свидетельствует вариабельность фиксируемых конструк-
тивных элементов сложных сооружений (Войтов В.Е., 1996; Жолдасбеков М., Сартко-
жаулы К., 2006).

Важно отметить, что существенной характеристикой имеющихся источников явля-
ется отсутствие погребальных комплексов элиты раннесредневековых тюрок Централь-
ной Азии, традиционно наиболее полно отражающих степень могущества правителей
объединений кочевников. Очевидно, дальнейшие перспективы в получении новых мате-
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археологии и истории (Братислава), а также работа с эпиграфическими памятниками, осу-
ществляемая автором доклада в рамках археологического проекта (c 2014 г.), и реконструк-
ция поселенческой структуры района Вашактуна, проведенного с помощью методов геоин-
формационных систем, позволили по-новому взглянуть на процесс формирования раннего
государства и аспекты его функционирования в условиях низменностей майя.

Серёгин Н.Н. (АлтГУ, Барнаул)

К ВОПРОСУ О ПРИЗНАКАХ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ
У РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ТЮРОК ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

(ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ)
Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ (проект

«Центральная Азия в эпоху раннего средневековья: комплексная реконструкция этно-
культурной и социально-политической истории», МК-2490.2014.6)

Вопрос об уровне политического развития объединений кочевников Евразии тради-
ционно привлекает внимание специалистов. Оценка степени политической консолидации
номадов в работах отечественных исследователей в немалой степени определялась господ-
ствующей методологической концепцией в исторической науке. В настоящее время в усло-
виях плюрализма подходов, а также накопления значительного объема материалов, появля-
ется возможность для более целостного и объективного решения данной проблемы.

Опыт определения степени развития государственности у раннесредневековых тю-
рок Центральной Азии представлен в работах значительного количества ученых
(Бернштам А.Н., 1946; Кычанов Е.И., 1997; Крадин Н.Н., 2004; Кляшторный С.Г., 2005;
Ганиев Р.Т., 2006; Дашковский П.К., Васютин С.А., 2009; и др.). При этом общей харак-
теристикой всех исследований в этом направлении является опора на сведения письмен-
ных источников, главным образом, китайских династийных хроник и тюркских руниче-
ских текстов, почти без привлечения многочисленных и разноплановых археологических
материалов. Очевидно, что возможности получение новых данных только с использова-
нием обозначенных документов весьма фрагментарны. В связи с этим перспективным
становится обращение к результатам раскопок археологических комплексов раннесред-
невековых тюрок, в значительном количестве исследованных на территории Централь-
ной Азии. Учитывая ограниченный объем публикации, кратко обозначим наиболее суще-
ственные характеристики памятников, демонстрирующие определенную ступень разви-
тия политической системы кочевников.

Одним из важных показателей высокого уровня развития общества раннесредневе-
ковых тюрок Центральной Азии является сложная организация социума кочевников, по-
лучившая отражение в археологических материалах. Наиболее информативными в этом
плане представляются погребальные комплексы. Системный анализ таких объектов, ис-
следованных в различных частях центрально-азиатского региона, демонстрирует много-
компонентную горизонтальную и вертикальную структуру общества раннесредневеко-
вых тюрок (Серегин, 2013). Существенной характеристикой является существование ме-
стной элиты, которая также была неоднородна по составу и включала как командующих
воинскими подразделениями определенного уровня, так и представителей аппарата
управления, не связанных непосредственно с военным делом.

Особенности высшей элиты общества раннесредневековых тюрок демонстрируют
известные материалы исследований мемориальных комплексов Монголии. Уже в эпоху
Первого каганата обозначенные объекты представляли собой довольно сложные и мас-
штабные сооружения, включавшие такие конструктивные элементы, как вал, ров, камен-
ная насыпь, ряд балбалов, а также остатки своего рода храмов, от которых сохранились
многочисленные обломки черепицы и основания деревянных колонн. Большая часть ме-
мориальных комплексов знати относится к периоду существования Второго Восточно-
тюркского каганата. Материалы исследований этих памятников отражают дифференциа-
цию элиты кочевников, о чем свидетельствует вариабельность фиксируемых конструк-
тивных элементов сложных сооружений (Войтов В.Е., 1996; Жолдасбеков М., Сартко-
жаулы К., 2006).

Важно отметить, что существенной характеристикой имеющихся источников явля-
ется отсутствие погребальных комплексов элиты раннесредневековых тюрок Централь-
ной Азии, традиционно наиболее полно отражающих степень могущества правителей
объединений кочевников. Очевидно, дальнейшие перспективы в получении новых мате-
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риалов связаны с продолжением и интенсификацией раскопок комплексов 2-й половины
I тыс. н.э. на территории Монголии. Об этом свидетельствуют результаты недавних ис-
следований, иллюстрирующие особенности существования элиты номадов в период зави-
симости от Китая (Серегин, 2014).

Показателем определенного уровня политической консолидации раннесредневеко-
вых тюрок можно считать высокую степень стандартизации традиций обрядовой практи-
ки номадов, получившей отражение в материалах исследований погребальных и
«поминальных» комплексов на обширных территориях центрально-азиатского региона.
При этом имеющиеся данные отражают также и гетерогенность социума кочевников.
Так, одним из показателей сложности процессов формирования и развития общества ран-
несредневековых тюрок в различных районах является существование «минусинского»
локального варианта культуры номадов. Судя по имеющимся материалам, его сложение
связано с носителями булан-кобинской культуры Алтая хуннуско-сяньбийского времени,
участвовавших в первых завоевательных походах тюрок середины VI в. н.э. (Серегин,
2012). Определенным своеобразием отличаются также памятники эпохи Первого кагана-
та на территории Казахстана и Средней Азии. Отмеченные характеристики археологиче-
ских материалов демонстрируют многокомпонентный состав общества раннесредневеко-
вых тюрок при существовании одной общекультурной традиции, что в целом характерно
для социумов с высоким уровнем политической консолидации.

Наконец, несомненной характеристикой высокого уровня развития общества ран-
несредневековых тюрок является формирование и широкое распространение письменной
традиции. Использование письменности не только представителями элиты демонстриру-
ют результаты исследований рунических надписей на территории Монголии, а также в
различных частях Алтае-Саянского региона. Очевидно, распространение грамотности
было изначально связано с необходимостью оптимизации управления обширными терри-
ториями, дипломатической практикой и др.

Среди показателей археологических материалов, отражающих незавершенность
процессов становления государственности у раннесредневековых тюрок Центральной
Азии, следует, прежде всего, назвать отсутствие крупных поселенческих центров. Кроме
того, материалы раскопок памятников кочевников в различных частях рассматриваемого
региона демонстрируют традиционный односторонний характер хозяйства номадов, ог-
раничивавший возможности стабильного получения прибавочного продукта. Кроме того,
сдерживающим фактором для становления высокого уровня политической организации у
раннесредневековых тюрок Центральной Азии стала сравнительная непродолжитель-
ность периодов их политической самостоятельности.
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Сидоров В.В. (ИА РАН, Москва)

КЛАССИФИКАЦИЯ ГОРОДИЩ КАК ОТРАЖЕНИЯ
СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА

Появление укрепленных поселений – знак повседневного присутствия опасности,
имеющей источником отнюдь не природные явления. По способам противостоять угро-
зам мы пытаемся реконструировать как эти угрозы, так и само общество, выстраивающее
средства защиты. Может быть предложена классификация, основанная на проявлении
сути, а не формы предмета. Она должна фиксировать существенные для понимания объ-
екта исследования признаки.

1. Обеспечивают ли наблюдаемые детали защиту, то есть, доказывают ли наличие
фортификации?

2. Какого уровня угрозы способна предотвратить защитная система? С учетом су-
ществовавшего на момент ее функционирования оружия.

3. Сколько человек необходимо для обороны?
4. Что именно защищает оборонительная система? Воинов? Жителей? Имущество?

Скот?
5. Совмещено ли укрепление с поселением? Есть ли синхронные неукрепленные

поселения и их части и какова их специфика?
6. Каков социальный состав обитателей поселения? Есть ли социальная дифферен-

циация, специализация производства, склады?
7. Каковы трудозатраты, насколько они сопоставимы с числом обитателей поселе-

ния? Сюда входит реконструкция самих укреплений.
8. Является ли укрепление одиночным или входило в состав оборонительной сис-

темы? Здесь необходима строгая синхронизация. Также необходимо определить числен-
ность и плотность населения и способы коммуникации – могли ли защитники крепости
рассчитывать на чью-либо помощь.

9. Есть ли следы военных действий? Прерывается или продолжает функциониро-
вать использование укреплений?

 Каждый из вопросов требует исследования. На современном уровне мы располага-
ем только отдельными примерами.

 Из числа городищ необходимо исключить поселения, обведенные символическими
рвами, которые не могли быть фортификацией. Это все неолитические и эпохи бронзы
«городища» Западной Сибири. Такие канавки разделяют мир людей и нелюдей, но не
могут противостоять человеку-врагу.

Высоко расположенные на крутых мысах поселения не в состоянии обеспечить за-
щиту без специального оборудования, которое необходимо выявить. Минимальная защи-
та – ограда, способна закрыть жилую площадку от обстрела и наблюдения со стороны, но
не от атаки. Не обеспечивает такое положение в лесистой местности «контроль над тер-
риторией» - он должен вестись не с порога дома, а мобильным дозором.

Городища без культурного слоя не обязательно убежища. Это может быть еще не-
обжитые сооружения. Необходимо выяснить, есть ли у них системные отличия об обыч-
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для социумов с высоким уровнем политической консолидации.

Наконец, несомненной характеристикой высокого уровня развития общества ран-
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сдерживающим фактором для становления высокого уровня политической организации у
раннесредневековых тюрок Центральной Азии стала сравнительная непродолжитель-
ность периодов их политической самостоятельности.
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Сидоров В.В. (ИА РАН, Москва)

КЛАССИФИКАЦИЯ ГОРОДИЩ КАК ОТРАЖЕНИЯ
СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА

Появление укрепленных поселений – знак повседневного присутствия опасности,
имеющей источником отнюдь не природные явления. По способам противостоять угро-
зам мы пытаемся реконструировать как эти угрозы, так и само общество, выстраивающее
средства защиты. Может быть предложена классификация, основанная на проявлении
сути, а не формы предмета. Она должна фиксировать существенные для понимания объ-
екта исследования признаки.

1. Обеспечивают ли наблюдаемые детали защиту, то есть, доказывают ли наличие
фортификации?

2. Какого уровня угрозы способна предотвратить защитная система? С учетом су-
ществовавшего на момент ее функционирования оружия.

3. Сколько человек необходимо для обороны?
4. Что именно защищает оборонительная система? Воинов? Жителей? Имущество?

Скот?
5. Совмещено ли укрепление с поселением? Есть ли синхронные неукрепленные

поселения и их части и какова их специфика?
6. Каков социальный состав обитателей поселения? Есть ли социальная дифферен-

циация, специализация производства, склады?
7. Каковы трудозатраты, насколько они сопоставимы с числом обитателей поселе-

ния? Сюда входит реконструкция самих укреплений.
8. Является ли укрепление одиночным или входило в состав оборонительной сис-

темы? Здесь необходима строгая синхронизация. Также необходимо определить числен-
ность и плотность населения и способы коммуникации – могли ли защитники крепости
рассчитывать на чью-либо помощь.

9. Есть ли следы военных действий? Прерывается или продолжает функциониро-
вать использование укреплений?

 Каждый из вопросов требует исследования. На современном уровне мы располага-
ем только отдельными примерами.

 Из числа городищ необходимо исключить поселения, обведенные символическими
рвами, которые не могли быть фортификацией. Это все неолитические и эпохи бронзы
«городища» Западной Сибири. Такие канавки разделяют мир людей и нелюдей, но не
могут противостоять человеку-врагу.

Высоко расположенные на крутых мысах поселения не в состоянии обеспечить за-
щиту без специального оборудования, которое необходимо выявить. Минимальная защи-
та – ограда, способна закрыть жилую площадку от обстрела и наблюдения со стороны, но
не от атаки. Не обеспечивает такое положение в лесистой местности «контроль над тер-
риторией» - он должен вестись не с порога дома, а мобильным дозором.

Городища без культурного слоя не обязательно убежища. Это может быть еще не-
обжитые сооружения. Необходимо выяснить, есть ли у них системные отличия об обыч-
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ных городищ. Есть один вид городищ, который не имеет культурного слоя – это крепости
засечной черты, которые представляли собой пограничные заставы или полицейские уча-
стки. Такое укрепление защищает от внезапного нападения. Отряд, размещенный в таком
укреплении, хозяйства не вел и культурный слой тут не формировался.

Чаще всего мы имеем дело с поселением, помещенным в крепость, Вне укреплений
дьяковских городищ отсутствуют признаки жилого пространства. На поселениях раннего
этапа содержится скот, во II–I вв. до н.э. выведенный с жилой площадки. В дальнейшем
за пределы жилой части оказывается выведен весь скот. Ранние неукрепленные селища
могут рассматриваться как специализированные хозяйственные участки, использовав-
шиеся той же общиной, которая обитала на городище. Неукрепленные поселения стано-
вятся сопоставимы с городищами по размерам и насыщенности слоя еще позднее. Такое
разделение – очень важный фактор: часть населения, обитавшая на городищах, находи-
лась под постянной угрозой и вынуждена была терпеть неудобства жизни за оградой,
безопасность другой части населения обеспечивалась иными, видимо, мобильными сред-
ствами. Появление большого количества крупных неукрепленных поселений может фик-
сировать момент формирования надплеменной власти – князя и дружины, к которой и
отошла функция обеспечения безопасности.

Характерно, что многие дьяковские городища в XII в. оказываются заняты древне-
русскими поселениями, по характеру бытового материала они не отличаются от окружаю-
щих селищ. Но у них оказываются перестроены укрепления – насыпаны высокие валы
(Боршева, Синьково, Ильинскрое и др.). Это можно понимать как строительство на терри-
тории таких городищ небольших укрепленных усадеб, которые размещены вне сёл. Разме-
ры жилых площадок перестроенных городищ гораздо меньше, чем у окрестных селищ. По
сути – это замок. Но и дьяковские городища, на которых они поставлены, – те же родовые
замки большесемейных патриархальных общин, но не города.

Иной тип социальной организации видим в РЖВ Западной Сибири. Характерно
сочетание в одном поселении укрепленного городища и неукрепленных усадеб вокруг.
Такие городища в окружении селищ тянутся по берегам магистральных рек бассейна
Оби. Правильнее было бы рассматривать как единые поселения, с укреплённой и неукре-
пленной частями. Образ жизни батыра и его дружины не отличался от общепринятого, но
от его безопасности зависела также безопасность общины.

О реальности опасности говорят валы городищ. Утыканные наконечниками стрел.
Но еще более «жареные валы» – следы прокала, находимые в валах городищ. Стандарт-
ное толкование такого прокала преднамеренного обжига «для укрепления прочности ва-
ла» совершенно несостоятельно: спечь глину вала до кирпичной твердости не удастся, а
меньше – не имеет смысла. Никакого укрепления так не получится, а все окрестные леса
окажутся сожжены в такой бессмысленной затее. Факт присутствия прокала в глине (да и
супеси) вала легко объясним. Валы городищ невелики по объему. Они представляли со-
бой не насыпи (и исследовать их разрезами бесполезно), а деревянные конструкции с
грунтовым заполнением. Пожар таких сооружений способен дать россыпь прокала.

Городище становится городом с того момента, когда его социальная среда начина-
ет приобретать городскую структуру – разрушается патриархальная монолитность обще-
ства, включаются инокультурные малые группы, присутствуют признаки ремесла, рабо-
тающего на рынок. Проступает социальная дифференциация.

Конструкции укреплений классифицировать пока преждевременно – слишком мало
их исследовано раскопками (траншейный метод не информативен). Многорядные валы и
рвы вообще не исследовались. В любом случае - это не простенький частокол, а построй-
ка с весьма не малым объемом плотницкой работы и доставки леса. Он превосходит воз-
можности обитателей такого поселения – 15–20 мужчин, которые нужны и для текущих
сельскохозяйственных работ. Строить же надо в течение одного сезона. То есть для
строительства городища необходимо привлекать рабочую силу целой группы соседних
общин. Постройка городища – дело всего племени (группы городищ), что, конечно, явля-
ется скрепляющим фактором, формирующим систему управления в племени.

Тишкин А.А. (АлтГУ, Барнаул)

О СТАНОВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ У КОЧЕВНИКОВ АЛТАЯ
СКИФО-САКСКОГО ВРЕМЕНИ

Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ
(постановление №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный универ-

ситет», проект «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур
на территории Северной Азии» (№2013-220-04-129).

Обнаружение и исследования так называемых царских курганов скифо-сакского
времени на Алтае и сопредельных территориях обозначили комплекс проблем, связанных
с интерпретацией полученных материалов. Одно из направлений касалось необходимо-
сти реконструкции общественной организации ранних кочевников. В этом плане был
предложен целый ряд подходов и сформулирована серия заключений, которые уже рас-
сматривались в историографическом аспекте (Тишкин, Дашковский, 2003; Социальная
структура…., 2005; Васютин, Дашковский, 2009).

С накоплением сведений стало ясно, что в рамках обозначенного (скифо-сакского)
периода выделяются два отличающихся культурно-хронологических отрезка. Один из
них может быть определен как аржано-майэмирское время (название дано по наиболее
известным археологическим объектам Южной Сибири (Тишкин, 2011)) и рассматривает-
ся в таких временных рамках: конец IX – 2–3-я четверть VI вв. до н.э. Другой – как пазы-
рыкское время (2-я половина VI– II вв. до н.э.), начало которого соотносится с военно-
политическими событиями в Передней Азии и образованием державы Ахеменидов
(Савинов, 2002), что выразилось в массовом приходе очередных мигрантов, радикально
изменивших облик кочевого мира Алтая и создавших хорошо известную культуру.

Для аржано-майэмирского времени наиболее значимыми являются материалы
«царских» курганов Тувы (Аржан-1 (Грязнов, 1980), Аржан-2 (Čugunov, Parzinger, Nagler,
2010) и Чинге-Тэй-I (Чугунов, 2011)), а также зафиксированные многочисленные херек-
суры крупных размеров в Монголии. Аналогичные объекты имеются и на Алтае
(Полосьмак, 1993; Кирюшин, Тишкин, 1997; Тишкин, Гиенко, Дружинина, 2011; и др.).
Все они демонстрируют наличие значимой верхушки (элиты) социальной организации
скотоводческих объединений Центральной Азии. Начало указанного периода определено
на основании современного радиоуглеродного и археологического датирования кургана
Аржан-1 в Туве. В связи с этим, следует указать на один момент, демонстрирующий
влияние процессов, происходивших в Китае, на «северных варваров». О том, что такие
контакты имели место, свидетельствуют письменные источники. В них отражены дати-
рованные исторические события, которые дают возможности для понимания многих из-
менений, фиксируемых при изучении археологических памятников (Тишкин, 2007, с. 95–
96). Важным является то, что на рубеже IX–VIII вв. до н.э. крупнейшие китайские уделы
становятся политически самостоятельными царствами (Васильев, 2000, с. 4–5). Данная
ситуация не могла не отразиться на действиях правителей центрально-азиатских кочевых
народов. Однако, совершенно ясно, что содержание и формы проявления централизации
у номадов локально отличались в зависимости от разных условий и территории. На дан-
ном этапе исследований, важно отметить не только знакомство кочевников Центральной
Азии и сопредельных территорий с государственным устройством Китая и других стран,
но и внедрение таких элементов в систему сложившихся отношений.

Изучение социальной структуры населения Алтая и сопредельных регионов аржа-
но-майэмирского времени позволяет получить информацию для сравнительного анализа
при рассмотрении другого указанного культурно-хронологического отрезка.

Вопрос о возможном наличии у «пазырыкцев» государственности рассматривался в
ряде работ. Основные моменты его освещения отражены в том числе в монографиях, где
представлено обобщение всех существовавших к концу XX в. точек зрения (Тишкин, Даш-
ковский, 2003; Васютин, Дашковский, 2009). В частности, для интерпретации многочис-
ленных материалов, полученных при раскопках памятников Алтая скифо-сакского време-
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ных городищ. Есть один вид городищ, который не имеет культурного слоя – это крепости
засечной черты, которые представляли собой пограничные заставы или полицейские уча-
стки. Такое укрепление защищает от внезапного нападения. Отряд, размещенный в таком
укреплении, хозяйства не вел и культурный слой тут не формировался.

Чаще всего мы имеем дело с поселением, помещенным в крепость, Вне укреплений
дьяковских городищ отсутствуют признаки жилого пространства. На поселениях раннего
этапа содержится скот, во II–I вв. до н.э. выведенный с жилой площадки. В дальнейшем
за пределы жилой части оказывается выведен весь скот. Ранние неукрепленные селища
могут рассматриваться как специализированные хозяйственные участки, использовав-
шиеся той же общиной, которая обитала на городище. Неукрепленные поселения стано-
вятся сопоставимы с городищами по размерам и насыщенности слоя еще позднее. Такое
разделение – очень важный фактор: часть населения, обитавшая на городищах, находи-
лась под постянной угрозой и вынуждена была терпеть неудобства жизни за оградой,
безопасность другой части населения обеспечивалась иными, видимо, мобильными сред-
ствами. Появление большого количества крупных неукрепленных поселений может фик-
сировать момент формирования надплеменной власти – князя и дружины, к которой и
отошла функция обеспечения безопасности.

Характерно, что многие дьяковские городища в XII в. оказываются заняты древне-
русскими поселениями, по характеру бытового материала они не отличаются от окружаю-
щих селищ. Но у них оказываются перестроены укрепления – насыпаны высокие валы
(Боршева, Синьково, Ильинскрое и др.). Это можно понимать как строительство на терри-
тории таких городищ небольших укрепленных усадеб, которые размещены вне сёл. Разме-
ры жилых площадок перестроенных городищ гораздо меньше, чем у окрестных селищ. По
сути – это замок. Но и дьяковские городища, на которых они поставлены, – те же родовые
замки большесемейных патриархальных общин, но не города.

Иной тип социальной организации видим в РЖВ Западной Сибири. Характерно
сочетание в одном поселении укрепленного городища и неукрепленных усадеб вокруг.
Такие городища в окружении селищ тянутся по берегам магистральных рек бассейна
Оби. Правильнее было бы рассматривать как единые поселения, с укреплённой и неукре-
пленной частями. Образ жизни батыра и его дружины не отличался от общепринятого, но
от его безопасности зависела также безопасность общины.

О реальности опасности говорят валы городищ. Утыканные наконечниками стрел.
Но еще более «жареные валы» – следы прокала, находимые в валах городищ. Стандарт-
ное толкование такого прокала преднамеренного обжига «для укрепления прочности ва-
ла» совершенно несостоятельно: спечь глину вала до кирпичной твердости не удастся, а
меньше – не имеет смысла. Никакого укрепления так не получится, а все окрестные леса
окажутся сожжены в такой бессмысленной затее. Факт присутствия прокала в глине (да и
супеси) вала легко объясним. Валы городищ невелики по объему. Они представляли со-
бой не насыпи (и исследовать их разрезами бесполезно), а деревянные конструкции с
грунтовым заполнением. Пожар таких сооружений способен дать россыпь прокала.

Городище становится городом с того момента, когда его социальная среда начина-
ет приобретать городскую структуру – разрушается патриархальная монолитность обще-
ства, включаются инокультурные малые группы, присутствуют признаки ремесла, рабо-
тающего на рынок. Проступает социальная дифференциация.

Конструкции укреплений классифицировать пока преждевременно – слишком мало
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Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ
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Обнаружение и исследования так называемых царских курганов скифо-сакского
времени на Алтае и сопредельных территориях обозначили комплекс проблем, связанных
с интерпретацией полученных материалов. Одно из направлений касалось необходимо-
сти реконструкции общественной организации ранних кочевников. В этом плане был
предложен целый ряд подходов и сформулирована серия заключений, которые уже рас-
сматривались в историографическом аспекте (Тишкин, Дашковский, 2003; Социальная
структура…., 2005; Васютин, Дашковский, 2009).

С накоплением сведений стало ясно, что в рамках обозначенного (скифо-сакского)
периода выделяются два отличающихся культурно-хронологических отрезка. Один из
них может быть определен как аржано-майэмирское время (название дано по наиболее
известным археологическим объектам Южной Сибири (Тишкин, 2011)) и рассматривает-
ся в таких временных рамках: конец IX – 2–3-я четверть VI вв. до н.э. Другой – как пазы-
рыкское время (2-я половина VI– II вв. до н.э.), начало которого соотносится с военно-
политическими событиями в Передней Азии и образованием державы Ахеменидов
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Для аржано-майэмирского времени наиболее значимыми являются материалы
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ни, использовалась теория вождества, основываясь на которой был сделан вывод, что
«пазырыкцы» в своем развитии прошли период «позднего вождества» и встали на путь по-
иска формы раннегосударственного образования (Тишкин, Дашковский, 2003, с. 223). Сле-
дующим шагом стало выделение критериев из всего многообразия признаков государст-
венности, в том числе применительно к кочевым социумам. Результаты такой работы на-
шли отражение в специальной статье (Тишкин, Дашковский, 2005). В ней были проанали-
зированы следующие показатели, которые неоднократно рассматривались в серии темати-
ческих публикаций (Крадин, 2001; Хазанов, 2002; и др.): пространственно-территориально-
географический фактор; численность и плотность населения; хозяйственно-культурные
типы; ремесленная деятельность; наличие крупных центров консолидации населения; со-
циальная стратификация (включая аппарат управления); налогообложение; внешнеполити-
ческие контакты; знаково-коммуникативная система; система мировоззрений. Обозначен-
ные критерии применительно к «пазырыкскому» обществу позволили прояснить наличие
или отсутствие необходимой количественной и качественной базы для выявления соответ-
ствующих параметров. В результате было сформулировано следующее заключение: «…
имеющиеся в настоящее время фактические данные и методические принципы характери-
стики государственности позволяют говорить о процессе формирования у «пазырыкцев»
Алтая одной из ранних форм политического образования рассматриваемого уров-
ня» (Тишкин, Дашковский, 2005, с. 55). В этой связи, важно напомнить, что юэчжи в то же
время имели во Внутренней Азии свою кочевническую империю – «…полиэтническое об-
разование, созданное военной силой в процессе завоевания, управляемое военно-
административными методами…» (Кляшторный, Савинов, 2005, с. 9, 25).

После выхода статьи А.А. Тишкина и П.К. Дашковского (2005) обсуждение вопро-
са об уровне общественного развития «пазырыкцев» широко не рассматривалось. В то же
время существенно расширились и наполнились содержанием сведения для приведенных
доказательств за счет публикации результатов раскопок и аналитических материалов,
полученных при исследованиях на Алтае пазырыкских курганов (Мыльников, 2011; Са-
машев, 2011, Молодин, Парцингер, Цэвээндорж, 2012; и мн. др.). Это определяет возмож-
ности для дальнейшего обсуждения непростой темы.

В заключение необходимо обратить на один существенный показатель, основан-
ный на картировании археологических памятников скифо-сакского времени в Южной и
Западной Сибири. Данная работа указывает на наличие довольно четких границ локали-
зации существовавших объединений древних скотоводческих племен. Так объекты пазы-
рыкской культуры расположены строго в рамках Алтайских гор. Судя по всему, на со-
предельных территориях существовали близкие по уровню развития социумы. К северо-
западу от Алтая, в Обь-Иртышском междуречье, зафиксированы комплексы так называе-
мой каменской культуры, курганы которой (в том числе «царские») отмечены в значи-
тельном количестве. К северо-востоку выявлены памятники быстрянской общности, а
далее – тагарской. К востоку и юго-востоку располагался ареал саглынской культуры, а к
западу и юго-западу находятся объекты, оставленные саками. Все эти условно реконст-
руируемые полиэтнические образования имели свои специфические черты. Изучение ар-
хеологических памятников демонстрирует довольно высокий уровень развития и консо-
лидации крупных кочевых социумов. Есть смысл, используя перечисленные показатели
государственности, дать им оценку и провести сравнительный анализ с данными по па-
зырыкской общности.

Таким образом, обозначенная тема доклада остается актуальной и требует дальней-
шего изучения в условиях увеличившегося количества археологических материалов, а
также при разработке новых методологических подходов.
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