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состоя­ния источников, но и от методики исследования. Применение естественно-
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Всту­п­ление

Археологические источники — это только следы былой действительности, деформиро
ванные за века и тыся­челетия природой и человеком. Чтобы понять былое, эти следы нуж­но 
не только увидеть, но и суметь прочитать. Они становятся историческими источниками лишь 
после проведения систематической реконструкции. Полувековая работа автора на памятни
ках первобытной археологии лесной зоны, а также анализ работ других исследователей дают 
воз­мож­ность подойти к целостному реконструированию былой действительности. Отдельные 
наблюдения, этнографические параллели недостаточны для теоретической обоснованности 
реконструкции. Сведение в единую систему изолированных наблюдений за археологическими 
фактами даёт воз­мож­ность (с некоторой приблизительностью) воссоз­давать ситуации форми
рования археологических следов. Повторение ситуаций позволя­ет реконструировать палеоэт
нографический облик былых обществ и их изменения во времени.

Во вводной главе определены задачи работы и предлагаются формулировки основных по
ня­тий археологии. Далее рассматривается связь между методиками раскопок и достоверностью 
чтения следов, а также приводятся конкретные приёмы трактовки полевых наблюдений — как 
основы последующих реконструкций.

Весьма существенным для понимания первобытных памятников остаётся трактовка па
леогеографической ситуации, которая рез­ко меня­лась на протя­жении последних 15 тысяч лет. 
Взаимодействие естественных наук и археологии обоюдно, и коррекция со стороны археоло
гии порой оказывается необходима (гл. 3).

Материалы поселений — это основной источник для реконструкции этнографического 
облика, представлений о хозяйственной дея­тельности, а также для выработки хронологиче
ских шкал. На конкретных примерах автор демонстрирует методы реконструкции сезонности 
поселений, а также раз­носезонных жилищ эпохи неолита и раннего желез­ного века (гл. 4).

Выявление хозяйственной стратегии способов освоения территорий, выбора мест посе
лений и стоя­нок, длительности их функционирования, определение источников питания (их 
отражение в археологическом материале) — позволя­ет относиться к демографическим оценкам 
как к основному интегрированному показателю палеоэкономической ситуации, исключительно 
важ­ному и для этногенетических построений. Выясня­ется, что широко применяемые методы 
демографических оценок по наличным в природе ресурсам оказались многократно завышены 
(гл. 5). Лесная зона в эпоху первобытности была слабо заселена и ни о каком из­быточном насе
лении здесь речи не было.

Археологические исследования древних технологий имеют целью выявление определён
ных рабочих приёмов как элементов культуры, специфичных для конкретных традиций (гл. 6). 
Рассматривается не только специфика обработки камня в раз­ных частях лесной зоны, но и 
влия­ние разной обеспеченности сырьём и его качеством на появление особенностей форм, за
крепляемых в традиции. Уточня­ются условия применения и из­готовления костя­ных и роговых 
орудий неолита и желез­ного века. Металлургия в данной работе рассматривается только в па
леоэкономическом аспекте. Керамика же оказывается основным археологическим источником 
для определения взаимоотношений раз­ных культур, кроме того, она несёт информацию о быте 
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и традиционных технологиях как части культуры. Эти аспекты рассмотрены на примере посуды 
эпохи неолита и желез­ного века.

Генетические свя­зи культур по археологическим источникам могут быть прослежены на 
значительно большую глубину, чем это допускает историческая лингвистика. Так, предки фин
ских народов могли поя­виться в Восточной Европе вскоре после максимума валдайского оледе
нения — около 6 тыс. лет назад — никаких миграций из Сибири, которые могли бы привнести 
уральский компонент, позднее не было. Дальнейшая этническая история в лесной зоне Восточ
ной Европы — это взаимоотношения дивергентно раз­вивавшихся общин и ассимиля­ция прони
кавших на эту территорию малых групп европеоидов. Крупные эпизоды миграций свя­заны с 
формированием волосовской общности в нач. III тыс. до н. э., а затем с экспансией культуры 
шнуровой керамики и срубной культуры в нач. II тыс. до н. э. К концу этого тыся­челетия все при
шлые группы были ассимилированы местным населением, но привнесли много новых элемен
тов, сформировав новый хозяйственно-культурный тип (гл. 7).

Наиболее фрагментарны, но в то же время наиболее существенны для формирования 
представлений о человеке, данные об иррациональных аспектах культуры. Некоторые из них 
рассматриваются в гл. 8.

*     *     *

Методика реконструкции может быть показана и в процессе стандартного археологиче
ского исследования, задача которого выявить свя­зи наблюдаемых явлений, определить их после
довательность и датировку. Но на практике комплексная историческая и палеоэтнографическая 
реконструкция требует столь раз­вёрнутой аргументации, что работа не воспринимается как цело
стная — начинается детализация доказательств необходимых, но частных, на которых задержива
ется и уходит в сторону внимание. Но и обсуж­дение методики в чистом виде тоже может превра
щаться в раз­говор ни о чём — археология требует конкретики фактов, причем фактов, знакомых 
исследователю раз­носторонне, более полно, чем это возмож­но в публикациях. Работая с материа
лами каменного, бронзового и желез­ного века лесной зоны, преимущественно Европейской час
ти России, именно эту зону и эти эпохи я могу использовать как поле отработки методики реконст
рукции. Для того, чтобы было проще ориентироваться в материале, здесь необходимо из­ложить в 
самой обобщенной форме авторскую концепцию культуро- и социогенеза, то есть исторического 
процесса, протекавшего в этой зоне и в эту эпоху, не отвлекаясь на доказательства и датировки.

Лесная зона — это древнее приледниковье. Здесь начало истории имеет вполне опреде
лённую точку — появление постоянного населения. Пока нет ясности, сохранилось ли здесь пле
мя, характеризуемое сунгирско-стрелецкой культурой. Во вся­ком случае, если и сохранилось, 
то юж­нее Оки, то есть вне приледниковой зоны, заня­той приледниковыми озёрами. Но фикси
руемые с начала максимума валдайского оледенения люди виллендорфско-костёнковской куль
туры тоже не жили в приледниковье, хотя и доходили до берегов широко раз­ливавшейся Оки. 
Собственно приледниковье оказалось заня­то людьми, принадлежавшими культурной традиции 
Лингби, не родственной восточному граветту или каким-либо европейским палеолитическим 
культурам. Цепочка этих позднеледниковых культур протя­нулась от Приуралья до Северного мо
ря, при этом древнейшие памятники находятся на востоке. Севернее, непосредственно у края 
ледника, тоже около 15 тыс. л. н. обосновалась группа иной культурной традиции, акуловской, 
более близ­кой культурам Сибири (Сидоров, 1998).

Только в конце ледниковой эпохи вглубь приледниковой зоны проникает группа, гене
тически свя­занная с костёнковской культурой — это рессетинская культура (Сорокин, 2000). 
Окончание ледниковой эпохи, распад цепи приледниковых озёр открыли воз­мож­ность инфиль
рации групп, восходя­щих к традиции восточного граветта на север. Происходила ли смена насе
ления, вытеснение аборигенных групп или трансформация культуры при контакте с пришлыми 
группами — это требуется выяснять в каж­дом регионе отдельно. При этом единственный круг 
источников — каменная техника довольно специфичен и не отражает всей системы свя­зей. Эта 
сфера культуры весьма зависима от качества сырья, и финально-палеолитические и мезолити
ческие культуры свя­заны с его локальной спецификой. Значительная часть культуры, в первую 
очередь женской субкультуры, которая и могла бы зафиксировать родственные свя­зи, нам не 
доступна. Антропология по малочисленным и относительно поздним могильникам показыва
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ет, что метисизация произошла и количественно возобладал именно юж­ный компонент. Это 
не явля­ется доказательством культурной ассимиля­ции населения лесной зоны мигрантами, по 
крайней мере, в Восточной Европе. Контраст меж­ду мезолитическими степными и лесными 
культурами показывает, что, несмотря на приток населения с юга, на севере возобладала все-та
ки местная традиция как более адаптированная.

Само по себе появление керамики в лесной зоне у охотничье-рыболовческих групп не 
обозначает революционного скачка, но фиксирует очень важ­ную тенденцию — воз­растание 
степени осёдлости на основе освоения озёрного сетевого рыболовства. Заимствование керами
ки не фиксирует миграции, но только делает видимыми свя­зи, существовавшие и ранее. Раз
личия в технологических традициях показывают, что было два пути распространения керами
ки — днепровский и донской. Раз­личия в керамических технологиях Северного Прикаспия и 
лесной зоны Восточной Европы не позволя­ют рассматривать этот регион в качестве источника 
керамической традиции для севера. В лесной зоне оказались выделены по локальной специфи
ке керамики три крупных общности, в пределах которых накапливаются местные вариации и со
храняется преемственность на протя­жении всего неолита. Это Волго-Камская, Волго-Окская и 
Валдайская. Они сохраня­ют преемственность от мезолита до конца неолита. Общности меньше
го масштаба, но того же таксономического порядка — деснинская и верхнее-днепровская — пред
ставля­ют собой раз­витие днепро-донецкой ранненеолитической культуры, культуры нарвская и 
сперрингс продолжают раз­витие акуловской традиции.

Ранненеолитические группы в значительной мере сохраня­ли мобильность, свойствен
ную мезолитическим культурам, что обеспечивало циркуля­цию информации на громадных тер
риториях. По мере формирования озёрного рыболовческого хозяйственно-культурного типа 
происходит распад общностей, всё более четкое раз­граничение локальных вариантов. На рубе
же IV–III тыс. до н. э. лесная зона оказалась охвачена экспансией племён валдайской и верхне
днепровской культур. В некоторых регионах произошла смена населения, в других — оно было 
ассимилировано. В результате сформировалась волосовская культура, влия­ние которой распро
страня­лось и на те области, куда валдайские группы не попадают. Влия­ние ямной культуры на 
лесную зону не улавливается. В лесостепной зоне тоже произошли крупные этнические сдвиги 
в виде экспансии на восток репинской культуры.

Во второй половине III тыс. до н. э. раз­вертывается экспансия культур шнуровой керами
ки. Волна миграций затронула их северных соседей. Раз­ные группы шнуровиков проникают в 
разные же области и судьба их складывается не одинаково. Группы с Волыни занимают бассейн 
Немана, среднеднепровская культура дала ответвления в виде фатья­новской и балановской куль
тур. Абашевская и катакомбная культуры не чуж­ды культурам шнуровой керамики, мигрировав
шим на север. Проникнув вглубь лесной зоны, эти культуры не ассимилировали и не вытеснили 
местное население, но передали ему навыки произ­водя­щего хозяйства, рез­ко из­менив его быт. 
Начинает формироваться новый хозяйственно-культурный тип, переработавший и впитавший 
элементы пришлых культур.

Более существенно влия­ние культуры с фатья­ноидной керамикой, которая обнаружива
ет свя­зи со всеми культурами лесостепи и юга лесной зоны. Её комплексы обнаруживаются в раз
ных частях лесной зоны. Именно через эту культуру произошло распространение металла. Она 
же вошла в качестве компонента в культуру сетчатой керамики, пря­мого продолжения культуры 
волосовской. Поздня­ковская культура, мигрировав на Оку, не распространя­ется далее централь
ной Мещеры, но ее влия­ние в среде культуры сетчатой керамики заметно во всей лесной зоне.

Культуры желез­ного века — пря­мое продолжение аборигенных культур эпохи бронзы. Хо
зяйство и социальная структура эволюционируют столь же плавно. Но появление на юге лесной 
зоны мигрантов из бассейна Днепра ускорило эволюцию. Значительная часть новаций в раннем 
желез­ном веке в Волго-Окском меж­дуречье привнесена каширской культурой — ответвлением 
леснинско-двинской культуры штрихованной керамики. На Средней Волге более непосредст
венно проявля­ется влия­ние скифского мира в ананьинской культуре. Следом за каширской куль
турой на север смещаются мощинская и позднезарубинецкая, которые и придали дья­ковской 
культуре черты близости к культурам днепровского бассейна.

Череда миграций с юго-запада меня­ла антропологический состав населения лесной зо
ны, а также вводила в его культуру всё более элементов культуры юж­ных соседей. Это и предо
пределило в дальнейшем ассимиля­цию его славя­нами.
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Глава 1

Задача реконструкции —  
переход от археологии к истории

Задачей археологии явля­ется реконструкция былой действительности по материаль
ным следам. До нас доходят и распознаются лишь следы, свя­занные с раз­ными сторонами дейст
вительности. К тому же раз­ные аспекты человеческой дея­тельности «наследили» крайне нерав
номерно. Часть следов исчез­ла полностью, другие отразились косвенно, а некоторые (напри
мер, обработка камня) оказались представлены непропорционально полно: количество следов 
какого-то рода дея­тельности само по себе не отражает исторической реальности.

Реконструкциям экосистем, поселений, жилищ, технологий, среды обитания, этногене
за посвя­щены сотни работ как по отдельным памятникам, так и по территориям и эпохам. Тра
диционно исследование начинается с раз­бора опыта предшественников, историографии. Но я 
вынуж­ден нарушить традицию. Дело в том, что судить о достоверности реконструкции мож­но, 
лишь имея собственный опыт подобной работы или четко представляя основания моделиро
вания, выполненного другим исследователем. Иными словами, обсуж­дать концепцию мож­но 
на основании другой концепции или пройдя весь тот путь, который прошел предшественник, 
включая то, что осталось им не разъ­яснено. Историографическое исследование и предполагает 
достраивание обсуж­даемой концепции до некоего единства, выявление в ней скрытых свя­зей. 
Единство с чем? Опять-таки — с какой-то более широкой концепцией. Значит, начинать прихо
дится именно с из­ложения концепции, на основании которой идёт анализ раз­работок предше
ственников.

Целостность частных реконструкций в системе знаний о человеке обеспечивается при
влечением выводов соседних наук. Больше всего к археологической реконструкции прило
жимы модели, имеющие источником этнографические наблюдения, поскольку этнография 
наблюдает варианты живой, функционирующей, а значит, целостной действительности. Ей 
не хватает историз­ма, который непосредственно заложен в археологии, но зато функциони
рование раз­ных сторон действительности, явленной в археологическом источнике фрагмен
тарно, для неё явля­ется данностью. Привлечение этнографических параллелей, взаимное 
иллюстрирование этнографии и археологии, применявшееся в 30–40-е годы, было первым ша
гом в соз­дании целостной картины былой действительности. В реконструкции все частности 
оказываются взаимно обусловлены, допуская при этом множество вариантов. Реконструкция 
жилища не может быть выполнена, если мы не знаем технических воз­мож­ностей человека, 
его строившего, особенностей климата, грунта, строительных материалов, а также сезонно
сти, длительности и планировки поселения. Но последние воз­вращают нас к определению 
состоя­ния экосистемы, которая не явля­ется только внешним фактором: будучи преобразован
ной, она введена в культуру. Искомое в археологии — социальная норма, традиции. Их сохра
ня­ет не только данный конкретный представитель социума, обитавший в данном конкретном 
жилище, но и более широкая общность, масштабы и формы свя­зей внутри которой нам тоже 
нуж­но представлять (а значит, знать раз­мер общностей, формы их контактов и т. д.). Откуда 
берётся представление о свя­зях, выражаемое через сходство археологических материалов? 
В конце концов — тоже из концепций этнологов, лингвистов, генетиков, географов, из техни
ческих и естественных наук.
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Методология реконструкции, описанная И.Е.Матюшкиным (Матюшкин, 1993. С. 60–63), 
исходит из того, что источники для реконструкции четко делятся на уровни: эмпирические 
(непосредственно наблюдаемые), гипотетические (получаемые от иных наук) и аналоговые 
(все — из этнографических моделей). И.Е. Матюшкин считает, что сопоставление раз­ных уров
ней невоз­мож­но. Но он не учитывает, что эмпирические уровни тоже явля­ются аналоговыми, а 
приложимость к наблюдениям этнографических аналогий определя­ется наличием конкретных 
эмпирических деталей. И они все вместе проецируются на гипотетический естественный фон. 
Достоверность реконструкций, основывающихся на раз­ных уровнях, не только воз­мож­но, но и 
необходимо сравнивать — они определя­ют друг друга. Достоверность реконструкции, строя­щей
ся на источниках, с которыми работает одна наука, проверя­ется только сравнением с данными 
другой.

Раз­рыв меж­ду уровня­ми реконструкции хорошо заметен при применении специальных 
методик, например, при трасологических исследованиях. Так, В.В. Килейников находит «руд
ные молоты» в комплексах, где нет признаков ни руды, ни металлургии. А хозяйственные систе
мы, реконструированные по данным экспериментальных образ­цов-эталонов трасологического 
анализа (Панкрушев, 1978; Щелинский, 2001), — не имеют близ­ких параллелей в этнографии 
(громадное количество и сильный из­нос орудий для обработки шкур, мя­са при весьма скромном 
количестве инструментов для работы по твёрдым материалам на всех памятниках).

Достоверность реконструкции былой действительности зависит от возмож­ности свя
зать в единство максимально воз­можное число сторон былой действительности. Частные ре
конструкции долж­ны обеспечить максимальную конкретность, которая и явля­ется материалом 
сравнения, позволя­ет раз­личать случайное и закономерное. Человеческая дея­тельность во всех 
своих аспектах носит системный характер. Культура, как общественный опыт, сохраня­ется и на
капливается в виде информационной системы в каждом конкретном социуме. Дея­тельность — 
это реализация информации. Взаимодействие раз­ных социумов — это взаимодействие разных 
культурных систем. Параллельно существует иная макросистема — природы. Былая действитель
ность существовала как взаимодействие систем внутри социума, меж­ду социумами, а также ме
ж­ду ними и природной средой. Восстановленные по следам компоненты этих систем долж­ны 
быть меж­ду собой согласованы и долж­ны рисовать не произ­вольный набор, а именно системы. 
При этом не приходится требовать полного соответствия реконструированных систем тем мо
делям, какие наблюдаются и описаны этнографами и географами.

Реконструкции многоступенчаты. Мы непосредственно на материалах исследуемого па
мятника восстанавливаем с максимальной точностью и конкретностью условия формирования 
и сохранения материальных следов. По ним реконструируется ситуация, которая может быть 
типичной, многократно повторяемой, но может быть и уникальной, случившейся единствен
ный раз, как сунгирские погребения1.

Реконструируемые ситуации явля­ются палеоэтнографическим фактом — фиксацией пове
дения людей, определяемого конкретной ситуацией в преломлении их культуры. А повторяемость 
ситуаций и их раз­витие явля­ются отражением динамики этнографического облика социума. В от
ношении воз­мож­ности наблюдения динамики у археологии из­вестное преимущество перед этно
графией, для которой из­менения этнографического облика — это результат реконструкции, а не 
непосредственного наблюдения. Вариации адаптивного поведения, технологических навыков, 
структуры расселения позволяют реконструировать хозяйственно-культурный тип и его из­мене
ния. Историческая интерпретация археологических наблюдений — это уже высшая стадия рекон
струкции. Ей предшествует цепочка реконструкций раз­ных сторон былой действительности. Дос
товерность полученной картины проверя­ется исторической перспективой — объ­единением этих 
частных реконструкций в исторически реальное единство. Но для этого необходимы правильное 
чтение и истолкование следов в археологических источниках. В настоя­щей работе приводятся 
как примеры такого прочтения, так и некоторые типичные ошибки и трудности. Моя задача не 
в том, чтобы реконструировать древнюю историю и этнографию народов, а только в том, чтобы 
опробовать на практике выявление исторических фактов.

1 При этом сама уникальная ситуация не остаётся непознаваемой — она складывается из цепочки эле-
ментов, распознаваемых в других обстоятельствах, которые позволяют реконструировать и понять последова-
тельность действий и догадаться об их смысле.
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Преимущество археологии перед другими науками, исследующими прошлое человека, в 
конкретной привяз­ке источников к месту и времени, чего нет ни у лингвистики, ни у антрополо
гии, ни у этнографии — их историзм из­влекается как истолкование следов уже совершившихся 
из­менений. Недостаток археологии — неполнота следов; не всегда достоверна интерпретация 
временного диапазона, одновременность или последовательности формирования наблюдае
мых следов, но это — внутренние проблемы археологии.

Фиксация следов — основа воз­мож­ности их интерпретации. Она зависит в первую оче
редь от наблюдательности исследователя. Очень существенна для накопления опыта работа на 
раз­ных памятниках, с раз­ным состоя­нием слоя, а также опыт коллег, отражаемый в отчётах, 
публикациях, в непосредственном обмене информацией. Для интерпретации следов и рекон
струкции на их основе ситуаций и этнографического облика полезны работы этнографов, экс
перименты, статистические методы анализа источников, палеогеографические наблюдения. 
Выводы специалистов-естественников рассматриваются обязательно в связ­ке с данными архео
логических наблюдений. Нередко именно детальные наблюдения оказываются точнее и кон
кретнее реконструкций, строя­щихся на более широком материале.

Наконец необходимость реконструкций определя­ется уже тем, что без них археология 
лишается языка описания. Наши определения функций орудий могут быть ошибочными и при
близительными, но именно интерпретация позволя­ет — пусть приблизительно — фиксировать 
и описывать наблюдения.

Структура предлагаемой работы включает опыты реконструкции раз­ных сторон действи
тельности, опробованные в исследовании поселений. Сохранность памятников, а также методы 
их исследования определя­ют пределы воз­мож­ностей исследования. Тесная связь первобытной 
истории с историей природной среды требует особого внимания к палеогеографии. Реконст
рукция жилищ и поселений, расселения и хозяйствования, реконструкция демографической 
и этнической структуры, а также некоторых аспектов мировоз­зрения древнего человека соз­да
ют, в своей совокупности, представление о конкретном историческом процессе, протекавшем 
в первобытном обществе.

Каж­дый из раз­делов реконструкции — это целое научное направление с сотня­ми опуб
ликованных работ, требующее для обобщения специального историографического анализа, 
критики методов, анализа источников — эта работа не по силам одному исследователю. Но и 
углублённое исследование таких направлений не ведёт к познанию общества как целостной 
системы — для этого нуж­на их совокупность. Однако, как показывает практика, коллективные 
исторические труды — это только усреднение, компромисс раз­ных точек зрения, ведущий к по
тере наиболее перспективных идей. Не многое даёт и сочетание в одной работе аналитических 
исследований специалистов раз­ных профилей — они долж­ны бы говорить на одном языке, по
нимать не только выводы, но и методы, и степень достоверности, и детализации выводов. В про
тивном случае воз­никает сочетание конкретных проработанных деталей с домыслами, обозна
ченными как несомненные данные точной науки. Реконструкция истории общества становит
ся достоверной лишь по мере обретения системности свя­зей составляющих ее компонентов. 
Именно системность даёт воз­мож­ность перекрёстной проверки выводов данными раз­личных 
раз­делов знания.

Необходимо откорректировать достоверность формирования представлений об объ­ек
те, изучаемом археологией. Что и как мы наблюдаем, фиксируем, какие получаем данные и на
сколько при этом они искажаются при полевой работе. Сопоставление и оценка значимости — 
раз­дел теоретической археологии, но именно практика реконструкции позволя­ет оценить дос
товерность теории.

Необходимость палеогеографических реконструкций для понимания истории не тре
бует доказательства, но сама их достоверность и конкретность проверя­ется соответствием им 
деталей конкретного памятника. Опыт археологической реконструкции палеогеографической 
ситуации предлагается на анализе как микротопографии и стратиграфии, так и реконструкции 
истории бассейнов, увя­занной с археологическими источниками Мещёры, р. Дубны, озёр Тро
стенского, Неро, Удомли.

Воз­мож­но, это и есть теоретизирование. «Хорошая теоретическая работа: а) оперирует про­
думанны­ми понятиями, приводя, если нуж­но, их определения, б) строго пользуется однозначны­ми терми­
нами, обходится минимумом специальной терминологии иноязычного происхождения — только там, где 
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они необходимы, г) теоретическое рассуж­дение долж­но строиться как система силлогизмов, которую легко 
проследить и легко проверить их соответствие логическим правилам, д) язык же теоретического рассуж­
дения должен быть богат и максимально прост. В археологии нет такой теоретической проблемы, кото­
рую нельзя изложить простым, живым и понятным язы­ком с минимумом специальной терминологии» 
(Клейн, 2004. С. 485).

Основным типом объ­ектов первобытной археологии явля­ется поселение и стоянка. 
Большая часть неолитических погребальных комплексов тоже изучена в свя­зи с исследовани
ем поселений. Поселения бывают разовые и многоразовые, и задачей явля­ется реконструкция 
одновременно бытовавшего комплекса, а также реконструкция последовательности сменяю
щих друг друга поселений. Картина поселения редко представля­ется как непосредственная дан
ность. В структуру поселения входит жилая, хозяйственная, прибреж­ная и, порой, сакральная 
части. Наиболее слож­ный раз­дел поселенческой археологии — реконструкция жилища.

В данной работе затронуты реконструкции деталей быта и технологий — в той мере, в 
какой они непосредственно касаются выводов, позволяющих реконструировать генезис культу
ры и экономическую ситуацию. Технологические приёмы и навыки — это не только адаптивные 
реакции, — это часть культуры конкретных обществ, и они столь же информативны для опреде
ления её специфики, как приёмы строительства домов, орнаменты и иные детали этнографиче
ского облика.

Характер раз­мещения поселений, их длительность и раз­меры дают основания для опре
деления системы заселёния и демографической оценки. Без конкретизации раз­меров социумов, 
формы их свя­зей нет воз­мож­ности переходить к реконструкции этногенеза.

Этногенез — центральная проблема первобытности. Археология, наблюдая культурную 
специфику древних обществ и ее динамику, непосредственно касается проблем этнической 
структуры древних обществ, культурогенеза и этногенеза. В отличие от других наук о человеке, 
ей нет необходимости реконструировать хронологическую и территориальную привяз­ку основ
ных событий культурогенеза. Для археологии — это материальная данность. Проблему соз­даёт 
корреляция представлений, получаемых из археологии и предлагаемых лингвистами, антропо
логами, этнографами.

Особый раз­дел археологии посвя­щён анализу иррациональных сторон культуры, в кото
рых фиксируется мировоз­зрение первобытного человека. Здесь мы имеем воз­мож­ность лишь 
представить отдельные наблюдения. которые складываются в целостную систему только с помо
щью этнографии и фольклористики. За ними в этой сфере решающее слово, но конкретика все 
же получается из непосредственных наблюдений археолога. И, при всей скудности отражения 
в материальных следах этой стороны культуры, именно археологу приходится отделять факт от 
домысла.

Кри­ти­ка архео­ло­ги­ческих источни­ков

Наша задача — выявить системную связь признаков, поскольку не элементарные призна
ки, а их системы дают основания для сравнения с другими системами, которые изучают науки 
о человеке и обществе. «Наше дело зафиксировать» — довольно распространенная позиция. 
Не получится. Уже сам язык описания носит более общий характер, чем фиксация признака: в 
описании скрытно присутствует истолкование, которое при вроде бы объективном описании 
оказывается немотивированным. За ним стоят всего лишь стереотипы и привычки исследовате
ля. Философия, как определял М. Мамардашвили, это способ мыслить отчетливо. В «объ­ектив
ном описании» отчетливость отсутствует.

Преж­де чем описывать, приходится создавать модель и проверять её адекватность дейст
вительности при сопоставлении с материальными следами (конечно, в каком-то приближении: 
модель не тож­дественна действительности, но приближается к ней). Расхож­дения следов и мо
дели позволя­ют раз­вивать и конкретизировать модель, совпадения же подтверждают адекват
ность модели. Само познание (формирование информации) строится как раз­витие уже сущест
вующего знания. При усвоении опыта новые сообщения находят точки свя­зей с уже существую
щим знанием. Информация — усвоенное сообщение — всегда субъ­ективна, так как в ее основе 
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лежит накопленный опыт индивида или социума. Сообщения, которые не удается свя­зать с уже 
усвоенным знанием, пролетают мимо — это информационный шум.

Археология — это наука о следах, и её воз­мож­ности определя­ется сохранностью следов. 
Кроме того, мы в состоя­нии выявлять следы вторичные — их проявление в из­менении систем. 
Например, об уровне раз­вития металлургии и сфере ее использования мы можем судить не толь
ко по самим из­делиям, но и по из­менениям в замещающих их материалах, а также по следам 
воз­действия металлических предметов (на костях, абразивах).

Этнография предлагает нам модели целостных поведенческих, социальных и экологи
ческих систем. Археология середины ХХ в. сосредотачивалась на поисках соответствия им ар
хеологических источников, иногда просто иллюстрируя этнографическую модель археологией 
(П.А. Дмитриев, М.В. Талицкий, П.Н. Третья­ков, В.Н. Чернецов, Л.Л. Зализ­няк, Н.Н. Гурина, 
Ренфрю и др.). Метод этнографических параллелей далеко не исчерпан, тем более во 2-й поло
вине ХХ в. качество этнографических источников воз­росло, уменьшился произ­вол в их толко
вании, характерный для этнографии 19 в. Этнографических моделей множество — выбирай лю
бую. Но в этом первая проблема — как выбрать. Советская археология выбирала по признаку ста
диальной близости, основываясь на учении о формациях. Раз­новидностью такого стадиального 
подхода явля­ется учение о хозяйственно-культурных типах (ХКТ) (Чебоксаров, 1972), которым 
должен соответствовать определенный набор поведенческих реакций. Но стадия — это тоже 
предмет реконструкции, а не данность. С 60-х гг. начинается переход к отбору по признаку эт
нокультурной близости. Признается, что большая вероятность проявления в археологическом 
материале имеет та этнографическая модель, которая зафиксирована в генетически близ­кой 
этнической среде (т. е. круг аналогий должен быть априорно определен этнической интерпре
тацией). Но и здесь далеко не все однозначно. Не исключается спонтанное, конвергентное по
явление новаций (что и предполагается в концепции ХКТ). Некоторые элементы могут войти в 
культурный комплекс от полностью ассимилированной этнической общности, а могут и от той, 
с которой поддерживался контакт. Ограниченное применение имеет ретроспективный метод. 
Он не в состоя­нии преодолевать рубежи трансформации облика культуры, свя­занные с форми
рованием нового ХКТ, а в случае межэтнического контакта, выбор генетических свя­зей — на 
совести исследователя.

Дело в том, что этнография в принципе имеет дело с синхронными источниками. Диа
хрония — из­менения во времени, раз­витие, этногенез — в ней лишь результат интерпретации. 
Археология принципиально диахронна. Особая проблема — датировка, которой посвя­щено 
большинство исследований, группировка во времени, синхронизация. И здесь у археологии 
преимущество перед лингвистикой, фольклористикой, биологией. Те имеют дело с условным 
временем, действительным только в пределах их собственных наук, а не с календарным. Архео
логия же имеет воз­мож­ность опираться на календарное, астрономическое время благодаря свя
зи археологических источников с явления­ми, имеющими годичную цикличность.

Исторические реконструкции на археологическом материале проходят несколько уров
ней. В первую очередь реконструируются технологические процессы. Делается это не для то
го, чтобы познать секреты древних мастеров, — они не актуальны, да и распознать их удается 
лишь в том случае, если секретами они не явля­ются. С.А. Семенов, Г.Ф. Коробкова (1986; 1995) 
пытались из­влечь из этих реконструкций палеоэкономическую информацию, исчислить и срав
нивать трудозатраты. Но экспериментальная реконструкция приблизительна, ведь реконструи
руются далеко не все приемы, да и не всегда рабочие приемы использовались по соображениям 
рациональности. Кроме того, и эффективность их остается неиз­вестна из-за того, что уровень 
квалификации мастеров и экспериментаторов далеко не одинаков, и представления об экономи
ке в наши дни и в ранних обществах сильно раз­личались. Перенос на них критериев экономиче
ских оценок неиз­беж­но ведет к модернизации истории. Выводы палеоэкономического характе
ра весьма относительны.

Иное направление — реконструкция рабочих приемов как элементов культуры, в том чис
ле этнической. Кроме того, эксперимент и изучение технологий подсказывают недостающие 
звенья в наблюдаемых источниках, дают материал для конкретизации описания, обогащая язык 
науки. Но в эксперименте могут встречаться приемы, этнографически не зафиксированные. 
Что это? Недостаток наблюдений этнографов или новаторство экспериментаторов? Кроме то
го, следует учесть, что технологические следы не однозначны, и раз­ные воз­действия дают похо
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жие следы, которые не всегда мы умеем раз­личать. Тем не менее, технологические реконструк
ции вместе с палеоэкономическими оценками и реконструкцией природной среды позволя­ют 
переходить к экологическим реконструкциям и говорить о формах адаптации.

Итак, по археологическим источникам мы воссоздаем картину ситуации, в какой воз­никли 
фиксируемые нами следы (и их из­менения). При этом язык описания ситуации, ее деталей, берет
ся из этнографии и частично — из эксперимента. Воз­никает картина этнографического облика 
изучаемого социума, хотя бы в каких-то деталях. Но этнографическая культура — это часть более 
широкого культурного контекста, позволяющего подходить к реконструкции культуры как цело
го. И здесь без этногенетической реконструкции не обойтись, поскольку этническое целое — это 
не только существующий в данной ситуации этнографический облик, но и история, и свя­зи — все, 
что проявилось в культурогенезе. Поэтому центральным вопросом исторической реконструкции 
для первобытности остается именно этногенез, что тож­дественно культурогенезу.

Представления о механиз­ме этногенеза в этнографии в основном носят умозрительный 
характер (в силу отсутствия в ее источниках диахронии). Лингвистические построения этно
генеза всегда остаются гипотетичными, поскольку в них он отражен косвенно. Археология же 
располагает материалом, непосредственно отражающим культурогенез. Поэтому нет необходи
мости заимствовать модели близ­ких наук — они не полнее наших, но к их самым общим чертам 
необходимо присмотреться.

Дивергентная модель исходит из специфического накопления новаций в культуре в 
раз­ных частях общности, несмотря на наличие циркуля­ции информации в культуре в целом, 
сохраняющей само единство. Дивергенция не исключает интеграции и влия­ний, культурных 
заимствований, особенно в сферах дея­тельности, которые для заимствующей культуры цели
ком явля­ются новация­ми. Такие новации не вытесня­ют собственного культурного наследия, не 
обесценивают опыт предков, а обогащают культуру. Особенно множественны заимствования в 
ситуации смены хозяйственно-культурного типа, рез­ко меняющей образ жиз­ни. Несмотря на 
из­менение этнографического облика, здесь не происходит этнического переворота. Такое рас
хож­дение может стать следствием раз­деления былой общности по хозяйственно-культурному 
признаку, но подобный распад — дело многих веков, и всегда остается воз­можность новой ин
теграции. В определенной исторической ситуации былое единство может восстанавливаться 
(когда внешние свя­зи общин расширя­ются и увеличивается сфера контактов).

Конвергентная модель предполагает слия­ние раз­ных культур. Если дивергенция — есте
ственный процесс, то конвергенция — столкновение, при котором часть культуры оказывается 
раз­рушена. Вытеснение части своей культуры культурой чуж­дой — это всегда слом, и заимствова
ние не всегда полноценно. Это явление в этнографии описано многократно как аккультурация. 
Результатом такой конвергенции может быть и воз­никновение нового этноса, но чаще — асси
миля­ция.

Исследуя моменты трансформации этнографического облика по количеству элементов 
(признаков), пришедших из одной культуры в новую, мы еще не можем определять их генетиче
скую связь. Воз­никло ли новое единство или из­менилось старое — мы можем определить по на
правленности свя­зей: совпадают ли они с системой свя­зи до трансформации или же приобрета
ют новые очертания. Так, несмотря на из­менение этнографического облика, общность культур 
сетчатой керамики в основном повторя­ет систему свя­зей волосовской культуры.

За культурораз­личительные признаки принимаются неадаптивные признаки, укоренен
ные в сфере представлений, передаваемых вербально. Это орнаменты, рудиментарные детали 
конструкций, обря­довая сфера. Воз­никновение их конвергентно маловероятно. Действитель
но, эта область культуры наиболее свя­зана с традиционностью, а следовательно, с самой осно
вой этноса. Я определяю эту область культуры как иррациональную сферу. Иррациональные 
сферы культуры закреплены в вербальной форме и их невоз­мож­но вывести из практического 
опыта — это мнемонические системы, идеология, мировоз­зрение и основанные на них объяс
нительные построения. Чтобы закрепить опыт, человеку необходимо включить его в систему 
знаний, найти место ему в конструкции знания, и, даже если сама конструкция фантастическая, 
опыт оказывается сохранен.

В этой сфере рискованно опираться на наш собственный опыт восприятия знака: тре
буется доказательство единство восприятия и у исследователя и в изучаемом обществе. Знак 
именно читается — здесь работает не сходство, а условность. Знак должен читаться при любом 
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качестве исполнения. Поэтому выявлять художественные раз­личия меж­ду однородными пред
метами — вовсе не значит приближаться к пониманию их как знаков. Похожесть — не доказатель
ство. Доказательства — в повторяемости деталей и контекста, который и позволя­ет подойти к 
пониманию семантики знака. Опыт исследователя, его взгляд лишь случайно может совпасть с 
ИХ взгля­дом и опытом, не говоря уж об утрате большей части контекста, в котором воспринима
лось произ­ведение. Одна из наших задач — максимально полная реконструкция контекста.

Но даже выстроив контекст, уловив сходство иррационального культурного комплекса 
археологической культуры с культурой этнографической, мы еще не заставим звучать текст. За
дача — не восстановить тексты заклинаний, имена богов, списки долж­ников — все это только 
элементы культурного целого. Значимость архаичных нарративных источников, их информа
тивность оказалась не столь уж велика. К ним приходится подходить точно так же, как к мате
риальным остаткам. Письмена — краткие отрывки или отдельные слова и традиционные форму
лы — источник такого же типа, с какими мы работаем в своей науке

Итак. Процедуры, для которых ведется исследование — это реконструкции:
1. ситуации, включая реконструкцию природной среды;
2. технологии как элемента культуры;
3. этнографического облика;
4. генетических связей культуры, а с ней — свя­зей этнических;
5. культуры как системы сохранения и передачи общественного опыта;
6. экосистемы и хозяйственно-культурного типа. Сюда же входит демографическая оценка.
Социальная структура общества отражена в археологических источниках раз­носторон

не, но для того, чтобы ее выявить, нуж­но в первую очередь сформулировать, что же мы пытаем
ся наблюдать. Это вопрос не столько к археологии, сколько непосредственно к социологии и 
этнографии (антропологии в широком смысле).

Уже при структурировании археологических источников — выделении археологических 
культур — ставится вопрос о социальном содержании поня­тия «археологическая культура». Вы
деляя локальные варианты археологических культур и хозяйственно-ландшафтные единицы, 
мы также подставля­ем социологический смысл. Определяя характер раз­мещения обитателей 
жилища — мы касаемся структурированности семьи. Погребальные памятники в лесной зоне не 
отражают этот фактор. Здесь ни разу не удалось достоверно зафиксировать семейные группы в 
структуре могильников.

Характер свя­зей выделяемых популя­ционных групп поддаётся прочтению с момента вы
явления женской субкультуры. Диффузия керамических традиций показывает, что мобильной 
частью общества были именно женщины. Это соответствует патрилокальной форме брака. Ин
терпретация функций орудий, соотнесенная с этнографическими наблюдения­ми половоз­раст
ного раз­деления труда в сочетании с наблюдения­ми над раз­мещением в жилище или на жилой 
площадке следов такой дея­тельности, фиксирует степень раз­деления именно по гендерному 
признаку. Антропологические наблюдения над раз­личия­ми в характере питания муж­чин и жен
щин (Коз­ловская, 1996) показывают, что в позднем неолите-энеолите раз­деление общества по 
гендерному признаку зашло гораз­до дальше, чем в среднем неолите.

Не имея в могильниках источников по семейной структурированности общества, мы не 
можем определять и социальную стратифицированность семей. Мож­но говорить о воз­растной 
ранговой дифференциации, о придании магических свойств отдельным погребениям — в неко
торых случаях погребение становилось культовым объ­ектом. Количество предметов в погре
бальном инвентаре вовсе не явля­ется таким показателем хотя бы потому, что у нас нет сколько-
нибудь полной картины из-за отсутствия предметов из нестойких материалов. Гораз­до важ­нее 
ритуальная значимость инвентаря, а также отклонения от стандартов обрядности.

Даже появление погребений, рез­ко выделяющихся по масштабам ритуальных действий, 
не явля­ется ещё показателем именно социальной дифференциации. Это может быть такое же 
сотворение культового объ­екта, каким явля­ется сунгирский погребальный комплекс, погребе
ние № 100 Оленеостровского могильника. За этим стоит выделение ритуальной функции, кото
рая может быть свя­зана с отдельным человеком (колдуном, волхвом, шаманом), но не социаль
ного слоя.

Формирование социально выделенного слоя — вождя и его окружения — происходит уже 
в эпоху бронзы. Первый уровень дифференциации проявля­ется в появлении воинских погре
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бений, в которых подчеркнута принадлеж­ность к воз­растной группе и связь с оружием. Далее 
начинаем фиксировать случаи концентрации труда в масштабах, превосходивших воз­мож­ности 
отдельной общины (создание монументальных свя­тилищ, хозяйственных и оборонительных со
оружений). Но уже успешная миграция представля­ет собой результат скоординированных дей
ствий, организованных структурированной группой. Вопрос в том, насколько устойчива такая 
группа, сохраня­ется ли она по выполнении действий, для которых она соз­давалась.

Никакого имущественного расслоения в обществе здесь нет. Редкие и драгоценные пред
меты не доказывают такое расслоение. Они явля­ются культовыми, а потому уже — общественны
ми, даже находясь в руках отдельного вож­дя или жреца. В бытовых источниках дифференциа
ция не наблюдается вплоть до средневековья.

Раз­деление труда, специализация в первобытности тоже не ведёт к имущественной диф
ференциации. Впервые мастерские по обработке кремня появля­ются в Валдайском регионе ещё 
в мезолите. В энеолите мож­но говорить о специализированных мастерских, ориентированных 
на из­готовление определенной продукции в масштабах, превышающих потребности на месте. 
Таковы мастерские по из­готовлению топоров в Трипольской культуре (Энговатова, 1988), тако
го же рода явление — волосовская стоянка-мастерская Маслово Болото 4. Но это не товарная 
продукция: круг, обслуживаемый такой мастерской, — это родственная группа. Даже металл, рас
пределение которого крайне неравномерно, что и могло бы соз­давать основание для обмена, 
распространя­ется почти исключительно в родственной среде. Это не торговля, а своеобраз­ная 
групповая адаптация, охватывающая родственную социальную среду, фиксация такой родствен
ности. Поиски экономических свя­зей в первобытности, первобытной торговли — грубая модер
низация истории.

Интерпретаци­онные воз­мож­но­сти основных по­ня­тий архео­ло­гии

Задача любой науки — моделирование мира, явлений. В модели используются уже из­вест
ные свойства явления, и их взаимодействие позволя­ет выявить новые свойства. Определение 
К. Марксом истории как единственной науки — истории природы и истории человека — предпо
лагает, что объ­яснение тож­дественно пониманию генезиса, что понять, как возникает и раз­ви
вается какое-либо явление, — это понять его природу. Но археология не моделирует социальные 
явления прошлого, и в таком случае она не явля­ется наукой. Она — один из методов истории, 
этнологии, имеющий дело с археологизированными источниками. Археология не выявля­ет 
никаких законов этих обществ — она только позволя­ет читать в материальных остатках следы 
былой действительности. Интерпретировать археологические факты — это значит найти их 
соответствия историческим явлениям. Интерпретационные воз­мож­ности основных археологи
ческих поня­тий воз­никают тогда, когда оказывается установлена их корреляция с поня­тия­ми 
этнологии, после чего они начинают давать полноценные исторические факты с раз­ной степе
нью детализации.

Определения могут строиться как указание на принадлеж­ность определяемого явления 
к классу явлений более общего порядка и на его специфику в этом ря­ду. Язык определения вклю
чает поня­тия более общей системы, каковой для археологии явля­ется антропология (как наука 
о человеке). Уточнение — вторая часть определения — может заимствоваться из прикладных на
ук, естествознания, технологической терминологии и т. п. Нередко определение подменяется 
перечнем признаков (свойств). Но это — только сырье для определения, поскольку отбор при
знаков должен строиться так, чтобы была ясна система их отбора, их соподчиненность, связь, 
значимость (вес признака), а это уже целый процесс исследования, а не определение. В лучшем 
случае за таким перечнем скрывается системообразующая структура, но перечень не указывает 
на нее. Лишь в том случае, когда перечень указывает на генетические признаки, он приближает
ся к определению. Но генетический характер свя­зи признаков ещё требует доказательства.

«О терминах не спорят — о них соглашаются». Но термины — это небольшая часть языка 
науки. И уже поня­тия, а тем более их применение для исторических реконструкций, требует об
суж­дения, без которого нет взаимопонимания меж­ду исследователя­ми. Обобщение материала од
ной, относительно неплохо исследованной территории, еще не достаточно для осмысления его. 
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Свя­зи, в том числе генетические, пронизывают всю лесную зону, а значимость специфических 
элементов мож­но оценить, лишь имея представление о вариабельности синхронных культур.

Преимущество (и специфика) археологии в том, что она имеет дело с реальными мате
риальными остатками, привя­занными к определенному месту, что эти остатки могут быть свя­за
ны с реальным календарным временем, что они могут сочетаться в неслучайные комбинации, 
отражающие былую реальность комплексно, что они свя­зываются с историей природы. Но эти 
свя­зи с той или иной полнотой и точностью могут быть установлены лишь в том случае, когда 
мы имеем дело с памятником. Па­мят­ник — это и есть ма­териа­лизованные связи следов в ком­
плексе. Вырванный из контекста объ­ект перестает быть памятником, поскольку значительная 
часть информации утрачивается.

Памятники могут быть классифицированы по информативности. Минимальна информа
тивность отдельного предмета — в нём сохраня­ются лишь те свя­зи, которые заложены в него 
технологически — сочетание материала, способов его обработки, формы, декора, из­носа.

Памятники с раз­рушенным слоем сохраняют связь с обстоя­тельствами находки. Инфор
мативным может оказаться и характер раз­рушения. Раз­рушение слоя всегда сопровож­дается пе
реотложением. При водном переотложении происходит сортировка материала по удельному ве
су и форме, что необходимо учитывать при истолковании размещения материала на памятнике 
и определении полноты. Археологический материал может и не перемещаться в пространстве, 
но утрачивать какие-то компоненты. Так, вымывание органики, выщелачивание кальцитов ве
дёт к минимальным смещениям, но к утрате значительной части следов. Медленное накопление 
вмещающего слоя ведёт к тому, что не удаётся раз­делить слой на отдельные раз­новременные 
пласты, поэтому раз­новременные компоненты оказываются сближенными, а в результате пе
дотурбации — перемешивания почвы — смешанными (Сорокин, 2002). Смешанными они могут 
оказаться и при низ­ком качестве полевой работы.

Большинство памятников содержит раз­новременные компоненты, а также следы много
кратных и раз­нонаправленных природных воз­действий. Задача полевого исследования зафик
сировать максимум свя­зей и следов для того, чтобы полученный материал максимально близ
ко сохранял структуру памятника. Полнота полученной информации зависит от объ­ективного 
состоя­ния памятника, но также и от уровня раз­вития науки, от квалификации исследователя. 
Простое суммирование материала всего памятника превращает его в «подъ­емку», где сохраня
ется минимум свя­зей. В реальности на «мешанном» памятнике обычно существуют участки, где 
сохраня­лась ситуация чистого комплекса. Они могут быть невелики, статистическая обработка 
их материалов на фоне громадных массивов мешаного материала теря­ется, но именно такие 
участки явля­ются ключевыми.

Но и мешанный материал сохраня­ет информативность. На его основании могут быть 
сделаны заключения о свя­зи ря­да признаков с территорией, с микротопографией. Раз­деление 
его на комплексы культур делается на основании соответствия части материала эталонам. Мате
риал, не обладающий культурной спецификой, может быть опущен как неинформативный. В то 
же время выделение культурных типов и использование их как этнораз­личительных маркеров 
порой выходит за пределы рационального. Так, в жилищах совместно залегают сосуды, опреде
ляемые как принадлежащие раз­ным культурам и раз­ным эпохам, и делаются попытки свя­зывать 
сами жилища только с одним из типов (Витенкова, 2002), хотя совместное залегание раз­валов 
в одинаковом состоя­нии исключает их неодновременность. Множество «культур» в неолите 
Западной Сибири выделено по уз­наваемым типам керамики, встречающимся совместно и не 
имеющим чистых комплексов. Генетически эти типы керамики могут быть раз­личны, но здесь 
фиксируется их объ­единение в общий культурный контекст, переход признаков из одного типа 
в другой, то есть культурное смешение.

Особенно ценны информативностью памятники с сохранившимися сооружения­ми — 
они позволя­ют объ­ективно делить слой на ряд строительных периодов и выделять комплексы, 
свя­занные с отдельными сооружения­ми. Значительный интерес представля­ют также памятни
ки и их части с сохранившимися участками быстрого накопления вмещающего слоя, что тоже 
даёт объ­ективную хронологическую шкалу и позволяет свя­зывать события истории человека с 
природными факторами. На участках быстрого накопления или в специфических почвенных 
условиях выявля­ются фрагменты слоя с хорошей сохранностью органики, что резко повышает 
информативность памятника.



16

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

Археологический комплекс — выявляемая совокупность ант ропогенных следов, 
связь которых реальна или предполагается (подлежит доказательству). Идеальным явля­ется 
закрытый комплекс, поскольку сочетание следов в нём не случайно и явля­ется отражением си
туации конкретного момента. Но уже комплекс могильника, жилища, а тем более поселения, за
крытым не явля­ется и отражает длительное воз­действие человека. В лучшем случае, само такое 
воз­действие отражает ряд повторяющихся ситуаций. Допустимо говорить о реконструируемых 
комплексах — этапа, культуры, обря­да, технологического процесса. За ними стоит также набор 
повторяющихся ситуаций. Именно комплекс, а не памятник явля­ется объ­ектом датирования, 
хотя на памятнике могут датироваться следы каких-то природных или антропогенных воз­дейст
вий (переотложение, подтопление, пожар, выброс при рытье котлована).

Подраз­деления памятника — пласт, слой, участок, скопление, искусственный объ­ект — 
это материал для интерпретации условий формирования комплекса, его структуры, его длитель
ности и достоверности. В то же время и подраз­деление памятника явля­ется памятником низ
шего порядка. Задачей явля­ется выявление воз­мож­но более узких моментов, воз­мож­но более 
чистых комплексов, в пределах которых сочетание элементов перестает быть случайным или 
произ­вольным.

Часть сообщений о параметрах «комплекса памятника» не несет какой-либо полез­ной 
информации (в лучшем случае эти данные говорят о раз­мере информационных массивов), от
ражая случайное сочетание не свя­занных друг с другом элементов. Так, соотношение типов раз
новременной керамики на «мешанном» памятнике — это информационный шум, а вовсе не след 
этнографической ситуации, как полагали А.Я. Брюсов (1953), Г.А. Панкрушев (1978), Ю.Б. Цет
лин (1991, 2008). Этнографическую ситуацию он отражает лишь в случае доказательства «чисто
ты» (одновременности) комплекса.

Реконструктивное поня­тие — археологическая культура (АК). За перечислением призна
ков для их выделения стоит представление об этносе, как совокупности конкретных признаков. 
На практике это сводится к группировке комплексов по степени близости к эталонам. Дефини
ции о воз­никновении и исчез­новении АК, взаимовлия­нии — это очерчивание круга конкретно
го набора признаков. Механизм из­менения набора признаков, а значит, сложение определённо
го для АК набора, и есть её генезис.

А.Н. Сорокин прав (Сорокин, 2006. С. 69–72), критикуя контактную (или метисную) ги
потезу формирования АК, из которой исходят Л.В. Кольцов (1998, 2000) и М.Г. Жилин (2006): 
компоненты культуры передаются не с вещами, а только в виде навыков и представлений; их 
усвоение требует длительных и прочных контактов и взаимопонимания. Заимствовать у культур
но чуж­дой социальной среды отдельный ее элемент крайне трудно. Но А.Н. Сорокин игнориру
ет неполноту данных о мезолитических культурах — при их изучении исследователь располагает 
только уз­ким и специфическим аспектом культуры — каменным инвентарём. «Камень» позволя
ет прослеживать устойчивые раз­личия археологических культур, но только в этой сфере. К тому 
же особенности каменного инвентаря в большой мере зависят от характера доступного сырья, 
что не явля­ется сферой культуры. Были ли мезолитические культуры чуж­ды друг другу в иных 
сферах — остаётся экстраполя­цией этих наблюдений. Только длительное изучение культур, на
блюдение за раз­витием составляющих их признаков позволя­ет зафиксировать или отвергнуть 
факт культурного контакта.

Ю.В. Бромлей определя­ет этнос как «исторически сложившуюся совокупность людей, обладаю­
щих общими относительно стабильны­ми особенностями культуры (в том числе язы­ка) и психики, а так­
же сознанием своего единства и отличия от других таких же образований» (Бромлей, 1983. С. 37) — но 
такое определение неполно. Особенно спорно здесь положение об «историческом сложении» 
этноса. Включение в число признаков этноса самосоз­нания делает несопоставимыми археологи
ческие и этнографические источники. В.А. Шнирельман определяет появление этноса именно 
по моменту формирования самосоз­нания в свя­зи с актуальностью для данного общества именно 
этнического противостоя­ния (Шнирельман, 1986. С. 462–467). Но суть этноса вовсе не в наборе 
признаков (а самосоз­нание — только один из них). Суть его в том, что эт­нос есть объ­ективно 
сущест­вующая среда циркуляции информа­ции во времени и пространст­ве: связь современ­
ников, общению которых не меша­ет вза­имное непонимание, и предков с потомка­ми — че­
рез тра­дицию. Может ли эту суть улавливать археология? Да. Элементарная типология — это 
фиксация стереотипов, как в технологии из­готовления, так и в сфере применения; стереотип 
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же — это один из элементов культуры. Прослеживая генезис материальных следов культуры, мы 
тем самым прослеживаем генезис самой культуры. Определение культуры — накопленный обще
ственный опыт, средства его сохранения (Клейн, 1991. С. 347), внебиологическая информация. 
По сути тот же объ­ём термина в поня­тии, предлагаемом М.В. Аниковичем (Аникович, 2004. 
С. 496). В археологической культуре мы видим лишь след реальной культуры былых обществ, по
этому АК мож­но читать как археологизированная культура. Культура архаичных обществ — все
гда этнична. Внеэтнические культурные комплексы — явление весьма позднее, но и они по мере 
врастания в традицию становятся этническими.

Традиция — это оформленная, зафиксированная часть общественного опыта. Она может 
иметь раз­ную форму и практически всегда осоз­наваема и обозначена, т. е. алгоритм традиции 
оснащён знаками в любой форме, что позволя­ет наиболее полно сохранять такую информацию. 
Стереотип, когда он осоз­нан как признак, становится традицией. Одна из её раз­новидностей — 
тип в археологическом смысле — как устойчивая комбинация признаков.

Иерархия общностей, выявляемых археологически, коррелируется с иерархией этниче
ских единств. Локальная группа комплексов — локальный вариант — археологическая культура 
(АК) — культурная провинция — это и есть община — племя — этнос — историко-этнографическая 
общность1. Произ­вольное их сопоставление лишает смысла интерпретацию. Так, локальные 
группы порой отождествля­ются с племенами, что ведет к искажению исторической ситуации: 
вокруг среднего раз­мера озера располагаются «племена охотников-рыболовов» (по В.П. Третья
кову), в то время как речь идёт о раз­новременных стоянках, оставленных одной общиной. Необ
ходимо также представлять реальную численность исследуемых обществ. Исторические судьбы 
локальных вариантов, миграции отдельных групп, контакты, импорты — за всем этим стоит изу
чение конкретной структуры древних обществ, их свя­зей и контактов (длительность, направ
ленность, специализация контактов), всё это с большей или меньшей детализацией поддается 
археологическому наблюдению.

Формы хозяйства, способы адаптации — это не только реакция человека на воз­действие 
среды. Все внебиологические формы адаптации строятся на основе культуры, и их конкретная 
форма культурно специфична. Они могут заимствоваться, как и элементы культуры, комплекс
но или по отдельным элементам, или же с определенной аберрацией. Чем большая близость 
меж­ду смешивающимися культурами, тем более полно и с меньшими искажения­ми происходит 
усвоение новаций.

Элементарные признаки нередко имеют случайное сходство, что ведет к путанице. Так, 
накольчатые орнаменты ранненеолитической и имеркской посуды совпадают только по терми
нологии, а используются для исторических выводов. Гребенчато-ямочная керамика Валдая и 
гребенчато-ямочная ранне лья­ловская не всеми исследователя­ми различаются, хотя имеют раз
ную датировку и раз­ный генезис. И на основании терминологического совпадения делается вы
вод о свя­зи прибалтийской гребенчато-ямочной керамики с Волго-Окским меж­дуречьем (Лозе, 
1984). В ямочных орнаментах «лапчатой» керамики И.К. Цветкова (1970) видела продолжение 
ря­занской культуры. И такие ложные аналогии встречаются на каж­дом шагу.

Использование археологии для реконструкции исторических фактов требует согласова
ния поня­тий археологии и истории. Одна из основных практических задач археологии — выяс
нение этногенеза. Преж­де всего, необходимо определить природу этноса, соотношение с ним 
культуры, а также связь культуры в широком смысле и археологической культуры, что поддается 
выявлению методами археологии. Культура — общественный опыт, след его фиксируется как 
археологическая культура — материальные следы фиксации традиций. Как и этнос, она ограни
чена в пространстве. Менее очевидно ограничение во времени: из­менение этнографического 

1 Дискуссия о моменте появления племён, о доплеменном обществе решается определением содержа-
ния понятия. Если под племенем понимать оформленную социальную организацию с существующей системой 
управления, фиксированной территорией, кодифицированными нормами — это канун становления государс-
тва, с далеко зашедшей социальной дифференциацией. Но если под племенем понимать структуру, в пределах 
которой замыкается большая часть социальных связей, что ведёт к интеграции культуры, то такая структура не 
имеет ограничений во времени, хотя содержание связей, масштабы общности со временем меняются. Так, по-
видимому, на стадии среднего палеолита такая среда совпадала с единичной общиной (что и предопределило 
консерватизм, очень медленное накопление новаций), а уже на стадии верхнего палеолита — с группой общин, 
которые и фиксируются в виде культурной общности.
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облика культуры не тож­дественно смене этноса. Для выяснения этнической значимости из­ме
нений в культуре необходимо знать природу появления новаций, их источник. Заимствование 
далеко не тож­дественно ассимиля­ции. Необходимо также определить направленность свя­зей 
культур до и после трансформации.

Миграции — редкий, но яркий эпизод, достоверно выявляемый1. Это перемещение в но
вую социальную или природную среду группы, способной сохранять этническое своеобразие. Для 
этого она долж­на быть достаточно многочисленной, способной замыкать в себе значительную 
часть брачных свя­зей без формального нарушения экзогамии или же — сохранять и поддерживать 
такие свя­зи с материнской культурой. Смена хозяйственно-культурного типа сопровож­дается за
имствованием деталей этнографического облика, но это еще не говорит об ассимиля­ции.

Технокомплекс — поня­тие, воз­никшее в палеолитоведении для обозначения стихийной 
комбинации фиксируемого в данной культуре набора типов. Но ему стоит придать общеархео
логические функции для выделения группы признаков, взаимообусловленных технологически, 
системно. Так, вкладышевая техника обусловлена существованием техники сня­тия «правиль
ных», стандартных микропластин. Гребенчатый штамп предполагает определенные варианты 
орнаментальных мотивов. Строительство углубленных жилищ предполагает присутствие в ин
вентаре землекопных и рубя­щих орудий. Системная связь выражается в том, что из­менение од
ной части системы ведет к из­менениям других ее частей. «Технокомплекс — это относительно 
устойчивая система технологических приёмов, порож­дающая сходные черты в составе орудий
ного набора, которые воз­никают и функционируют в широких пространственно-временных 
границах, в раз­ных культурно-исторических формах, не свя­занных меж­ду собой генетическим 
родством» (Аникович, 2004. С. 499). Суть поня­тия в том, что в пределах любого вида дея­тельно
сти используются не изолированные рабочие приемы, навыки, представления, а их комплексы, 
где одной из составляющих явля­ются объ­ективные свойства объ­екта труда. Совокупность всех 
факторов: физических свойств материалов, навыков, условий функционирования, фиксации 
информации в виде навыков и представлений дает систему с сильными свя­зя­ми. Система может 
преобразовываться, и такие моменты могут восприниматься как раз­рыв культурной преемствен
ности, смена населения и т. п., хотя в основе может оказаться всего лишь технологическое но
вовведение. Уяз­вимость археологической информации, особенно в тех случаях, когда в нашем 
распоря­жении ограниченный круг источников (например, только каменная техника, только 
погребения, только керамика), в том, что мы нередко принимаем трансформацию какого-то од
ного аспекта культуры за трансформацию культуры в целом.

В раз­ных археологических эпохах отмечается парадоксальное явление — бесследное 
исчез­новение культур. Исчезают культуры селетского круга. Не имеет реально ощутимого про
должения Сунгирь. Даже наиболее массово представленные культуры, например виллендорф
ско-костенковская, исчезают, что трактуется как результат экологического кризиса (Аникович, 
1998). Эта же картина и в других эпохах: обречена Л.В. Кольцовым и М.Г. Жилиным (1999) на 
бесследное вымирание иеневская культура; бесследно исчезает верхневолж­ская (в соответствии 
с концепцией Д.А. Крайнова), неведома судьба волосовской общности, тыся­чу лет занимавшей 
лесную зону. Так же исчезает бесследно дья­ковская культура: А.Е. Леонтьев (1997) не находит ее 
следов в сменившей ее культуре мери, а раз­рыв меж­ду дья­ковской и славянской культурой поро
ждает хиатус в несколько веков. Как полная смена населения трактуется появление сетчатой ке
рамики в Карелии (Косменко, 1996). Складывается следующая картина: культуры формируются, 
раз­виваются и бесследно исчезают, сменя­ясь совершенно новыми. Картина странная. Нет ли 
здесь зависимости от применяемых в нашей науке методов исследования? Не они ли порож­да
ют дискретность культур во времени?

Палеолитические и мезолитические культуры выделя­ются практически исключительно 
на основе типологии каменных орудий (а в ря­де случаев и вовсе по одной категории наконечни
ков), неолитические — в основном по керамике. Остальные категории признаков привлекаются 
факультативно. Но такая узость источниковедческой базы, как отмечено выше, крайне рискова

1 Миграция как приход чуждой этнической группы не может оставаться незаметной при детализирую-
щем исследовании. Миграция, не оставляющая материальных следов (Титов, 1982) — это результат неадекват-
ности методологии. Но не стоит и принимать за след миграции распространение новаций в украшениях, пусть 
и принимаемых за этнические признаки, или даже хозяйственных комплексов — они могут заимствоваться кон-
тактно и через инфильтрацию малых групп.



19

Глава 1.  З а д а ч а  ре  к он  с трук    ц и и   —  пере    х о д  о т  а р х е о л о г и и  к  и с т ор  и и

на. Но уже привлечение костя­ного инвентаря для выделения культуры позволя­ет прослеживать 
преемственность меж­ду двумя хронологическими группами палеолитических комплексов при 
кардинальном из­менении каменной индустрии (Аникович, 1998).

Типология каменных орудий начинается с классификации техники раскалывания, кото
рая есть сама по себе цепочка приемов, приложимых к сырью с данным набором свойств. Форма 
орудий в значительной мере предопределена именно техникой раскалывания. Типы вторичной 
обработки также согласуются с набором первичных приемов и свойств сырья. Таким образом, 
из­менения, пусть и эволюционные (а они не могут быть только эволюционными, поскольку дей
ствуют целые комплексы взаимообусловленных навыков), вызывают кардинальные из­менения 
в облике орудий.

Противопоставление иеневской и бутовской культур основано на том, что типичные, эта
лонные комплексы показывают опору на раз­ные типы скалывания. Для иеневской культуры ха
рактерно использование торцовых и косоплощадочных уплощенных нуклеусов без подправки 
площадок. При этом в отходы попадает множество сколов первичной подготовки нуклеусов (от
сюда впечатление высокого индекса отщепов), а пластины получаются массивные и широкие, с 
крупным бугорком; индекс орудий из пластин, однако, высокий. Для бутовской культуры харак
терно использование техники отжимных пластин. В результате в типичных иеневских комплек
сах полностью отсутствуют вкладыши — их пластины для этого не пригодны. Но существуют 
и промежуточные комплексы, включающие как иеневские орудия, так и отжимные пластины. 
Их мож­но рассматривать как переходные1. Что касается типов орудий, то и здесь нет такого 
противопоставления. Раз­личие меж­ду наконечником типа лингби (а они есть и в иеневских ком
плексах) и свидерских лишь в том, что для их из­готовления использовались раз­ного качества 
(но не типа) заготовки — широкие и массивные пластины. Технологическая же их схема одна: 
использование готового острия скола и контурное оформление черешка. Асимметричные ие
невские наконечники свя­заны тоже с типом заготовки и при ее из­менении становятся не нуж
ны. Если учесть трансформацию техники, включая технику из­готовления оружия, то иеневская 
культура плавно трансформируется в бутовскую2. Датировки этому не противоречат, а комплек
сы с общими элементами допустимо рассматривать как показатель трансформации, а не сосуще
ствования культур.

Из­менения в навыках первичной обработки вызывают появление новых типов загото
вок, которые открывают воз­мож­ности формирования автономных технокомплексов. Так, лишь 
выработав технику сня­тия микропластин, можно получить технокомплекс вкладышевых орудий 
(включающий как набор вкладышей, так и набор инструментов для из­готовления составных ору
дий) и типы основ для них. Происходит ли освоение через заимствование или через расшатыва
ние существующих стереотипов в данном случае не столь принципиально.

Типология как набор морфологических вариантов явля­ется лишь полуфабрикатом иссле
дования и не позволя­ет делать выводы относительно содержания культуры (а навык — это эле
мент именно культуры). Перейдя от типологии как морфологического описания предметов к 
выявлению групп навыков мы получим воз­мож­ность объ­ективной интерпретации. Отдельные 
элементы навыков поддаются четкой фиксации и выделены в археологической номенклатуре 
(например, микрорез­цовый скол, скол транше, встречная ретушь, шлифовка площадки и т. д.). 
Орудия раз­ных типов и категорий могут быть описаны генетически, как последовательность 
применения рабочих приемов (и способов использования), которые привели к формированию 
данного типа. Предметом исследования явля­ется также закономерность сочетания приемов 
при формировании данной категории орудий — за этим стоит определенная система представ
лений, несущая этнографическую (культурную) информацию.

1 А.Н. Сорокин все подобные случаи объясняет элементарным смешением разновременных комплек-
сов. Такое смешение вероятно, но не менее вероятно и переходное состояние. И то и другое требует доказа-
тельств. 

2 Следует отметить, что Л.В. Кольцов (1977) преувеличивает значимость наконечников как этноразли-
чительного признака. Во всяком случае, в неолите они таковыми не являются, и массовые типы наконечников 
даже таких контрастных культур, как льяловская на позднем этапе и волосовская одинаковы. Существуют не-
которые узколокальные типы, но и они нередко пересекают границы культур. Специфические беломорские 
наконечники изредка, но встречаются на льяловских стоянках Волго-Окского междуречья. Характерные для 
Прибалтики треугольные наконечники с вогнутой базой есть и на волосовских стоянках Мещеры. 
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Те же принципы могут быть перенесены на исследование керамики. Относительная са
мостоя­тельность отдельных типообразующих групп навыков и представлений позволя­ет фик
сировать постепенность в из­менении культуры. Правда, долж­но использовать воз­мож­но более 
кратковременные комплексы, где статистически выделяемые элементы технологий не образу
ют произ­вольных комбинаций.

Проследить трансформацию культуры позволя­ет дробная хронологическая шкала с опо
рой на воз­мож­но более чистые и хронологически уз­кие памятники. Пока речь идет об этапах 
длиной в тыся­чу лет, грань меж­ду ними непреодолима. Контраст меж­ду «типичной верхневолж
ской» и «типичной лья­ловской» керамикой послужил основы для раз­деления Д.А. Крайновым 
(1977, 1991) волго-окского неолита на две раз­ные культуры. Но выделение коротких смеж­ных 
этапов позволяет увидеть постепенность и в трансформации раз­ных технокомплексов и их суб
систем, составляющих в совокупности культуру.

Посмотрим, как постепенно трансформируются элементы, составляющие одну культу
ру. Верхневолж­ская ранняя керамика на I этапе действительно не имеет достоверных лья­лов
ских признаков, хотя и здесь есть сосуды со сплошной ямочной орнаментацией всей поверхно
сти, также как среди ранних верхневолжских есть сосуды с примесью дресвы в тесте. Гребен
чатый штамп начинает употребляться не позднее появления рисунка в технике отступающей 
палочки. На протя­жении II и III этапов гребенчатый и накольчатый рисунок сосуществуют и 
формируют одни и те же композиции и мотивы. На III этапе роль накольчатой орнаментации 
уменьшается — сохраня­ются только поя­ски, а также раз­реженные строчки глубоких наколов-
ямок. Отдельные сосуды остаются накольчатыми, не отличаясь по этому признаку от ранних. 
Порой гребенчатый штамп полностью замещает накол, крупным гребенчатым штампом фор
мируются те же мотивы, какие получались лож­но-шнуровым. В это время уже исчезает плос
кое дно1.

На IV последнем этапе не столько меня­ется орнаментация, сколько технология. Исполь
зуются в ря­де случаев очень крупные штампы. Начинает использоваться дресва в качестве ото
щителя. Еще одна черта поздней верхневолжской керамики — поя­ски ямок иногда в шахматном 
порядке. Единственное отличие их от лья­ловских — ямки делались не белемнитом. В том же слу
чае, если такие строчки выполнены им, — это уже лья­ловский сосуд.

Архаичная лья­ловская керамика сохраня­ет те же технологические признаки, что и позд
няя верхневолж­ская: орнаментация по подсохшему тесту, часто встречается лепка внахлест, по 
площади господствуют зоны гребенчатого штампа, в тесте примесь дресвы, иногда оно бывает 
сильно отощено. Сохраняются и верхневолж­ские формы, например, шлемовидная с максималь
ным диаметром выше середины высоты. Из­редка встречаются сосуды с примесью шамота в тес
те. Гребенчатый штамп нередко ставится в технике отступания, с небольшим протаскиванием.

Поздняя льяловская керамика отражает раз­витие технологии: сосуды становятся тонко
стенными, увеличивается густота ямочных полей, уменьшается количество отощителей, появ
ля­ется органика в тесте. В оформлении венчика появляется небреж­ность. Меня­ется и форма, у 
крупных сосудов центр тя­жести смещается к середине и даже в ниж­нюю треть, но среди малых 
по-преж­нему преобладают шлемовидные.

Все эти детали прослежены на стратифицированных участках таких памятников, как 
Языково, Маслово Болото 2, 5, 8, Замостье 2 и 5, Никольская-Правая, а также в чистых ком
плексах. Схему Брюсова-Раушенбах — раз­вития керамики от ямочной к гребенчатой — мож­но 
считать похороненной. Сочетание в одном комплексе, как это наблюдал М.Г. Жилин (1996) на 
стоянке Озерна 5, поздних верхневолж­ских и архаичных лья­ловских сосудов вовсе не обознача
ет сосуществование раз­ных культур — это нормальная картина перехода. Точно так же на Вой
меж­ной накольчатые сосуды сосуществуют с типичными гребенчатыми, в том числе и как зо
ны одного сосуда (Древние охотники…,1998). Ни одного случая обратной последовательности, 
предшествования лья­ловской (белемнитной) керамики верхневолж­ской нет. Это показывает 
последовательность смены типов технологии и орнаментации, но сосуществование в пределах 

1 Маленькое плоское (не столько плоское, сколько вогнутое) дно верхневолжских сосудов технологи-
чески не отличается от острого. Это завершение сосуда, формировавшегося от венчика ко дну. Сосуд не стоит 
на таком донышке. Прикаспийская ранненеолитическая керамика с широким и массивным плоским дном лепи-
лась и использовалась совершенно иначе.
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одного комплекса признаков двух смеж­ных этапов совершенно естественно именно при транс
формации.

Сосуществование в одном комплексе раз­ных типов сосудов, раз­ных технологий продол
жается и в комплексах эпохи бронзы. Ранняя сетчатая керамика не явля­ется единственным ви
дом керамики во второй половине II тыс. до н. э. За этим может стоять как раз­личие происхож
дения носителей культурного типа, проявившееся в раз­нотипности сосудов, так и функциональ
ное раз­личие типов.

Та же плавная смена технологии наблюдается и в каменной индустрии. Д.А. Крайнов как 
отличительную черту верхневолж­ской индустрии отметил пластинчатость, близость к мезоли
ту, и тем противопоставил ее лья­ловской. В настоя­щее время есть воз­мож­ность детально про
следить развитие техники на протя­жении мезолита и неолита. Техника сня­тия правильных мик
ропластин достигает наибольшего раз­вития в Приуралье и Западной Сибири, а на территории 
Волго-Окского меж­дуречья — в районах, хорошо обеспеченных высококачественным сырьем, 
но пик ее завершается к началу позднего мезолита. Уже в верхних мезолитических слоях стоя
нок Заболотского озера сокращается количество пластин, становятся редки вкладышевые ору
дия. Качество пластин остается высокое. Показательно увеличение количества орудий из отще
пов. На третьем этапе в районах, бедных хорошим кремнем, пластины становятся редкостью, 
вкладышевых орудий нет. Исчез­новение техники сня­тия ножевидных пластин шло неравномер
но. Так, на Тростенском озере пластин с поздней верхневолж­ской керамикой довольно много. 
Не исчезают пластины и в Прикамье с гребенчатой керамикой, хотя их здесь гораз­до меньше, 
чем в комплексах с накольчатой керамикой.

На III этапе идет формирование техники двусторонней обработки, проявляющейся в на
конечниках и рубя­щих орудиях. В это же время полностью исчезают из комплексов какие-либо 
нуклеусы. Таким образом, переход к средненеолитической технике, основанной на отщепах, 
полученных в процессе двусторонней обработки, полностью завершился к последнему этапу 
верхневолж­ской культуры. Противопоставлять ее лья­ловской по характеру каменной техники 
нет надобности.

Ту же эволюцию мы наблюдаем и в отношении типов поселений. Если для раннего неоли
та характерны недолго существовавшие поселения и стоянки со слабо гумусированным слоем, 
что отражает малую степень оседлости, то для типичной лья­ловской стоянки характерен вы
раженный гумусированный слой, показывающий значительную степень оседлости. Но меж­ду 
ними — этап ранней лья­ловской культуры, где характер слоев тот же, что на верхневолж­ских 
стоянках.

Таким образом, трансформация раз­личных сторон культуры происходила не одновремен
но. Изживание мезолитических традиций в каменной технике (вкладышевый технокомплекс) и 
формирование отщепового технокомплекса в основном завершилось до середины V тыс. до н. э. 
В керамике мы видим три основных ступени: 1) замена накольчатой орнаментации на гребенча
тую, которая в основном протекала в это же время; 2) выработка технологии с минеральным 
отощением теста — третья четверть V тыс. до н. э.; 3) введение белемнита как обя­зательного эле
мента, завершившееся на 200–300 лет поз­же.

Формирование прочной оседлости происходило уже после выработки лья­ловской ямоч
но-гребенчатой орнаментации. Могут быть проработаны и другие самостоя­тельные шкалы 
раз­вития: формирование типов орудий, костя­ных и роговых орудий. Относительная незави
симость раз­ных технокомплексов в составе культуры соз­дает воз­мож­ность для продуктивной 
интерпретации смешанных комплексов, которых в археологическом материале подавляющее 
большинство. Для этого необходимо исследование раз­ных категорий объ­ектов (керамики, ору
дий, жилищ и т. п.) на основе дробной классификации раз­ных подсистем, составляющих в сово
купности единый предмет.

При исследовании керамики мешанного памятника необходимо раз­делить ее на основа
нии однозначно читаемых признаков на группы, которые сопоставля­ются с однокультурными 
серия­ми из других комплексов. Сами же раз­нотипные группы сопоставля­ются друг с другом для 
выявления их воз­мож­ных свя­зей. Эта серия исследовательских приемов позволя­ет наблюдать 
культурную преемственность даже в случаях рез­кого обрыва сходства. Раз­рыв же преемственно
сти культур во времени чаще всего есть результат логической ошибки, а вовсе не фундаменталь
ное свойство культуры.
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Лишь в самых примитивных обществах культура отдельного индивида почти полностью 
совпадает с культурой общества, к которому он принадлежит. Структуризация общества — это 
способ повышения его информационной ёмкости, когда индивид или группа обладают частью 
общественного опыта, а остальные его части сохраня­ются у других групп и индивидов. Со
хранение информации требует её структуризации, для чего вырабатываются определённые 
приёмы (мнемонические системы, ритуализация). Раз­деление труда, социальных ролей — это 
способы повышения информационной ёмкости и оперативности в пользовании информаци
ей. Группы, обладающие собственными субсистемами, свя­занными со спецификой их суще
ствования в пределах общей культуры, — это субкультуры. Они вырабатывают собственную 
систему терминов, знаков, которые актуальны только в пределах данной субкультуры. Такие 
субкультуры складываются исторически. Древнейшие — свя­заны с половоз­растным раз­деле
нием труда (муж­ская и женская субкультуры — это отражение значительного разобщения по 
признаку пола в пределах первобытных обществ). Не менее специфична сакральная субкуль
тура, формирующая­ся по мере услож­нения и выделения иррациональных модулей в культу
ре. Далее воз­никают воинская, потестарная, произ­водственные виды культуры. Их крайние 
формы обособления — корпоративная и кастовая системы, доходя­щие до уровня этнического 
обособления.

Циркуля­ция культуры в обществе не протекает хаотично: за ней стоят определенные ви
ды дея­тельности, а следовательно, — и субкультуры. Поэтому культурные контакты могут носить 
характер заимствований информационных блоков субкультур, показывая при этом вид, специ
фику таких контактов. Так, керамика как область женской субкультуры вовсе не обя­зательно 
распространя­ется вместе с навыками из­готовления орудий — области муж­ской субкультуры. 
Произ­водственные навыки вовсе не обя­зательно распространяются вместе с сакральной суб
культурой. Комплексное заимствование раз­ных субкультур — показатель смешения населения, 
наличия смешанных браков, совместного проживания раз­ноэтничных групп.

Требование ограничения территории, предъ­являемые к АК, соответствует реальному 
ограничению в пространстве этнических свя­зей. Но каковы рамки и жесткость таких границ — 
это заранее не дано и долж­но быть определено на конкретном археологическом материале. 
Межобщинные свя­зи направлены преимущественно в сторону своих, родственных групп, что 
и поддерживает территориальную структурированность этноса, устойчивость племенных груп
пировок. Преимущественно, но не исключительно: часть свя­зей оказывается направлена вне 
тесного круга, хотя интенсивность циркуля­ции здесь гораз­до меньше, и воз­мож­ность отрыва 
от единства больше. Существует ли этнос ограниченно во времени? Мож­но говорить об ограни
чении во времени его конкретной формы, но при иерархическом строении этнических свя­зей 
границы во времени оказываются проблематичны.

Археологическая и историческая периодизация — это группировка комплексов во време
ни, отражающая специфику исторического процесса. Археологическая периодизация строится 
вокруг чётко уз­наваемых признаков и служит для группировки комплексов в укрупненные блоки. 
Предполагается, что в крупных массивах случайные элементы отсеиваются. Практическое при
менение археологической периодизации — раз­мещение комплексов на шкале времени. По мере 
раз­вития естественнонаучной датировки такая периодизация перестаёт быть актуальной.

Историческая периодизация группирует комплексы в свя­зи с переломными моментами 
в раз­витии культуры. За ней стоит фиксация процессов трансформации культуры. Она может 
быть вызвана как естественными причинами (из­менения среды катастрофических масштабов), 
освоением новых форм хозяйства, ведущим к из­менению быта (воз­никает новый хозяйственно-
культурный тип), но более всего — тесными контактоми с чуж­дой культурой. Каж­дая культура са
модостаточна (в условиях постоянства среды и быта) и не требует замещения своих информаци
онных блоков чужими. Если происходит заимствование новации, то замещения не происходит. 
Но если мы наблюдаем замещение — это показатель ассимиля­ционного процесса. Меж­культур
ная связь дает воз­мож­ность заимствования элементов чуж­дых культур цельными блоками. Если 
же мы видим частичное заимствование, взаимопроникновение только отдельных элементов, 
если элементы располагаются внутри единой основы культуры и их перемещение не требует 
отказа от материнской культуры, то, скорее всего, нами были преувеличены оценки их из­началь
ного раз­личия. Ведь в археологическом материале культура не дана нам как целостная система, 
это только след её, и не все следы читаются.
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Характер смены блоков информации позволя­ет интерпретировать этнические процес
сы: контакты и свя­зи этносов, ведущие к интеграции, к ассимиля­ции, трансформации, очер
чивать круг контактирующих субкультур. Эти же методы дают воз­мож­ность выявить моменты 
миграции. Требуется доказательство переноса на новую территорию целостных культурных сис
тем, тож­дественных культуре иной территории, где прослеживается её становление на предыду
щем этапе. Само существование культуры в виде перенесенной со стороны системы может быть 
и весьма коротким, это зависит от конкретных исторических обстоятельств. К этническим фак
торам необходимо отнести и показатели замкнутости культур, степень их закрытости, из­бира
тельную направленность свя­зей. Необходимо также изыскивать причины трансформации куль
тур, не определяющиеся воз­действием культуры чуж­дого этноса.

Любой объ­ект обладает бесконечным множеством свойств, и описать, выделить, обо
значить мы можем множество признаков. Но в отрыве от задач исследования часть их ока
зывается информационным шумом и не способствует познанию свя­зей явлений, поскольку 
информацию несет не вся­кое сообщение, а только то, которое может быть поставлено в связь 
с уже существующим знанием. Информация всегда субъ­ективна, так как ее усвоение (свя­зыва
ние сообщений) воз­мож­но только на основе уже существующего знания. Некоторая избыточ
ность описания, однако, соз­даёт воз­мож­ность спонтанного поиска свя­зей, но возмож­ности 
такого перебора невелики.

Сходство есть тож­дество в деталях, делающих такие объ­екты взаимозаменяемыми (Кол
паков, 1991). Насколько существенны эти детали, определя­ется ситуацией функционирования 
объ­екта. Фактически моделирование ситуации предшествует выделению группы признаков. 
Это правило действует и при из­готовлении артефакта (наличие образа его идеального типа), и 
при его распознании археологом. При этом в составе факторов ситуации работают и объ­ектив
ные качества предмета, и его знаковые свойства, которые мы тоже долж­ны научиться распозна
вать. Например, использование стрел в качестве свёрл обычно для волосовской культуры, но 
совершенно не встречается в лья­ловской, хотя типы стрел и их рабочие качества одинаковы — в 
лья­ловской культуре это качество было блокировано.

Для исследовательской программы необходим отбор признаков и придание им опредё
ленного веса (иерархия признаков). Некоторым из признаков приписываются свойства этно
раз­личительных, хотя для доказательства такого их качества требуется специальная процедура. 
Ссылка на этнографию не достаточна — мы располагаем не целым объ­ектом, а только его от
рывком, и неиз­вестно, какая часть информации, свя­занной с ним, несла этнораз­личительную 
нагруз­ку. Признаки бывают элементарные, для обозначения которых достаточно двоичной сис
темы (есть/нет), слож­ные, взаимно-зависимые, косвенные. Определяя элемент орнамента как 
ямку, мы отмечаем только элементарный признак, но ямка как след конкретного вида штампа 
(белемнит, тип кости, узел, угол штампа) — это уже слож­ный признак.

В публикационном описании нередко делаются попытки зафиксировать максимум при
знаков. Но для раз­ных направлений исследований требуются раз­ные наборы признаков, и все 
их учесть невоз­мож­но. Раз­ный вес имеют в исследованиях как раз­ные признаки, так и их груп
пы. Реальное сопоставление может вестись в каж­дом конкретном случае по ограниченному на
бору признаков — в среднем не более четырёх. Для большего не приспособлен ни описательный 
язык, ни наше восприятие. В лучшем случае, может проделываться последовательная группи
ровка по иерархически организованным признакам.

Элементарный признак малоинформативен, и неясно, какой уровень абстракции счи
тать элементарным. Явля­ется ли аммонит раз­новидностью зубчатого штампа? А верёвочный 
орнамент или навитая жилка? Тож­дественен ли деревянный штамп костя­ному? А щепка? Тож­де
ственны ли оттиски метаподиев бобра, собаки, куницы? Тож­дественен ли вертикальный зигзаг 
такому зигзагу, когда один поя­сок поставлен вертикально, а другой наклонно? Каж­дый из этих 
случаев требует выяснения обстоя­тельств употребления, комбинирования, закономерности 
встречаемости и взаимозаменяемости. В целом получается довольно случайная комбинация, а 
если учесть, что комплексы, использованные для расчёта индекса сходства, мешанные, то ин
формативность таких расчетов стремится к нулю.

Отбор признаков для расчета индекса сходства требует предварительной работы, кото
рая еще ни разу не была проделана. Для этого пригодны только достаточно хронологически 
уз­кие комплексы (не более одного этапа: до четверти тыся­челетия для неолита и одного века 
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для эпохи бронзы). Признаки долж­ны быть иерархизированы, и сопоставляться могут только 
признаки одного уровня. Долж­ны быть исключены взаимнозависимые признаки (когда один яв
ля­ется всего лишь выражением другого в ином аспекте).

Аналогия не является доказательством, показывая только некоторую вероятность. Тре
буется тож­дество. В археологии оно может быть получено при сопоставлении слож­ных призна
ков, несущих большую информационную нагруз­ку. Слож­ный признак отражает присутствие в 
объ­екте следа целой технологической цепочки, целой системы представлений. Он может быть 
обозначен по одному из признаков этой цепочки, но не тож­дественен ему. Так, рессетинский 
наконечник — это не просто остриё с маленьким шипом на круто ретушированном крае. Шип 
может иметь и случайное происхож­дение, но у рессетинских он воз­никал закономерно (хотя 
мог и не проявиться) при ретушировании от двух концов. Ямка в орнаментации сосуда — элемен
тарный признак. Но то, что для лья­ловской культуры характерно использование белемнита для 
ямок, — это уже отражение системы представлений и не явля­ется элементарным признаком. Ес
ли оставить за элементарными признаками старый термин, то слож­ный признак, по которому 
только и мож­но вести достоверное сравнение, требует нового термина. Предлагаю обозначить 
его как приём.

Слож­ные признаки могут быть объ­ектом заимствования содержания поня­тия, и по ним 
долж­ны выявляться аналогии. Элементарные признаки — скорее показатель подражания, что 
тоже немаловажно. Связь культур фиксируется по наличию в них общих сложных элементов.

Тип не может определяться по элементарным признакам. За типом стоит наличие ус
тойчиво повторяющихся ситуаций, свя­занных с традиционными представления­ми и навыка
ми работы, с технологической целесообраз­ностью. Тип — это материализованный культурный 
стереотип. Минимально тип определя­ется как устойчивая комбинация признаков, вес которых 
принимается раз­ным в зависимости от задач исследования (Клейн, 1991. С. 380–381). Часть при
знаков типа в данной конкретной культуре носит факультативный характер, но это не значит, 
что в других ситуациях они не окажутся определяющими. Тип может определяться и генетиче
ски, как цепочка приемов, необходимая для его получения, и в некоторых случаях — функцио
нально, когда задачей явля­ется описание хозяйства в целом.

Часть массовых материалов, используемых в статистических анализах, несёт очень не
большую информационную нагруз­ку о культуре. За ней могут стоять свойства материала, спе
цифика употребления, которые к культуре отношения не имеют. В то же время редкие формы, 
особенно несущие на себе след воз­действия нескольких приёмов, больше говорят о свя­зях куль
тур. Так, серповидные ножи с двусторонней обработкой, количество которых не выходит за пре
делы долей процентов в самых богатых комплексах, — показатель свя­зей с Верхним Днепром, и 
не случайно они сочетаются с комплексами лапчатой керамики. В то же время десятки волосов
ских наконечников стрел ничем не отличаются от лья­ловских. Глиня­ные фигурки встречены в 
единичных экземпля­рах, но территория их распространения в лесной зоне отнюдь не случай
на. Эти вещи несут значительную информационную нагруз­ку и явля­ются знаковыми.

Керамика — слож­ный информационный блок, в котором зафиксированы не только на
выки произ­водства, технологии и эстетики, но и системы представлений и специфических эле
ментов быта. Это — часть женской субкультуры, которая не читается по каменным орудиям, но 
становится раз­личима по керамике. Наличие такого источника позволя­ет прослеживать систе
му брачных свя­зей, определять степень родства микропопуля­ций и этносов. Керамика также 
несёт информацию об из­менениях в быту и через них — об из­менениях в системе хозяйства. 
Орнаментальная система керамики — единственный массовый источник, касающийся сферы 
иррациональной культуры, хотя и в уз­кой области. Не приходится ожидать здесь демонстрации 
племенной символики — круг употребления керамики её не касается. Но представления о кар
тине Мира могут быть отражены с раз­ной полнотой в системе оформления сосуда. Здесь могут 
отразиться и сакральные охранительные системы. Так полнота орнаментации поверхности не
олитической посуды лесной зоны противостоит зональной группировке орнамента в культурах 
шнуровой керамики. Специфичен и не случаен состав штампов. Он демонстрирует специфику 
локальных вариантов и культур, но имеет отношение к магическим воз­мож­ностям воздействия 
орнаментира.

Формы, а особенно раз­меры сосудов — важ­нейшие показатели их бытовых функций. 
Они имеют отношение к раз­мерам семьи, питавшейся из такого котла. Раз­нообразие раз­меров 
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и форм пока ещё не нашло объ­яснения. Обычно предполагается, что крупные сосуды — это ём
кости для хранения запасов. Но в неолитических жилищах не обнаружено участков, предназна
ченных для хранения запасов в глиня­ной посуде. Помещение сосудов в ямы — большая редкость. 
Видимо, для хранения использовались другие ёмкости — из органических материалов. Встреча
ется утверждение, что из-за величины и малой прочности неолитическая посуда не пригодна 
для приготовления пищи, что котел в 25 л (а это нормальный объ­ём неолитических сосудов-
котлов) не выдержит тя­жести налитой в него воды, что намоченная керамика раз­валится. Экс
перимент не подтверждает этих опасений, к тому же почти все сосуды оказались просмолены 
внутри — эту смолу принимают за пищевой нагар.

Керамика важ­ный показатель степени осёдлости, а значит, и интенсивности использо
вания угодий. На протя­жении неолита происходит нарастание количества керамики на поселе
нии, а вместе с ним — интенсивности окраски культурного слоя. Количество сосудов, выбывших 
из употребления в период формирования данного комплекса, отражает длительность обитания, 
численность группы, а также бытовые детали и особенности технологии. Количество фрагмен
тов, характер из­мельчённости и раз­броса, в первую очередь, несут информацию о состоя­нии 
слоя. Сохранность керамики очень сильно зависит от качества черепка. Так, на некоторых воло
совских поселениях керамика сохраня­ется столь неполно, что говорить о количестве бытовав
ших здесь сосудов становится затруднительно. Вероятно, часть ранненеолитических стоя­нок то
же не сохранила керамику. Ее отсутствие в комплексе может оказываться не столько культурной 
спецификой, сколько спецификой почвы.

Поселение, стоянка — основной вид памятника, исследуемый в лесной зоне. Полагаю не
обходимым раз­личить эти термины. Стоянка — место кратковременного обитания, при кото
ром не происходило раз­рушения естественного растительного покрова. На поселении же во 
время его функционирования трава вытаптывалась, а поверхность покрывалась антропогенны
ми отложения­ми: золой, выбросом из ям, кухонными кучами. Все неолитические поселения се
зонны. Вряд ли могли существовать всесезонные поселения: слишком раз­ные к ним предъ­явля
лись требования. По-разному формируется и культурный слой на летних и зимних поселениях. 
В то же время остается вероятным многократное использование жилых площадок, в том числе 
в раз­ные сезоны. Мест, пригодных для поселений, на озёрах мало, и они возобновля­лись мно
жество раз. Исключение могут составлять быстро деградировавшие озёра, отдельные участки 
берегов которых могли оказываться пригодными для поселений короткое время.

Одна и та же площадка могла использоваться и для кратковременной стоянки, и для дол
говременного поселения. Хотя чистый комплекс больше шансов встретить на кратковремен
ной стоянке, но — это труднодоказуемо. Не оправдан расчёт на то, что чистые комплексы могут 
располагаться на периферийных участках долговременных поселений. Наоборот, именно на 
периферии поселений перемешивание оказалось особенно наглядным: здесь не происходило 
накопления вмещающего материала, который мог бы раз­делить раз­новременные комплексы 
(стоянки Уница на оз. Неро, Альба 1, 6, 8 у оз. Круглого). Но на речных стоянках, где само коли
чество посещений данного участка берега невелико, подобное раз­деление слоя удаётся наблю
дать (группа стоянок на р. Суре у г. Алатырь, исследуемая экспедицией А.А. Выборнова).

Могильники на неолитических поселениях не отражают демографической структуры по
пуля­ций — это исключения, оснований для которых мы не знаем. Так, на волосовских стоянках 
похоронены преимущественно муж­чины, детей практически нет. Более равномерна структура 
лья­ловских могильников, но они — редки. Закономерности их появления на стоянках неясны. 
Вероятно, судя по их положению в центре поселений, они представля­ли собой сакральные уча
стки. Волосовские же могильники встречаются двух типов: одни свя­заны с жилищами, другие — 
самостоя­тельные кладбища. Но это уже иной тип общества с весьма раз­витым мировоз­зрением, 
со специализацией сакрального блока информации. В любом случае важ­ным компонентом ха
рактеристики поселения остается его связь с могильником.
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Глава 2

Полевая практика —  
основа последую­щих реконструкций

Палеоэтнографический облик древнего населения в значительной мере проявля­ется в 
выделенных на памятнике комплексах объ­ектов, которые могут входить в единый культурный 
и бытовой комплекс. Методика раскопок и призвана обеспечить выявление таких комплексов. 
Она — произ­водное от задач исследования и от специфики формирования памятника. Вторая за
дача — выделение синхронно и последовательно бытовавших вещевых наборов, которые также 
характеризуют этнографический облик людей, обитавших на поселении. Методика раскопок 
долж­на обеспечить достоверность выделения таких наборов. Третья — установление свя­зи веще
вого набора с выявляемыми объ­ектами, что позволя­ет понять использование этих объ­ектов.

Реконструкции на основании наблюдаемых в раскопках деталей предшествует теоретиче
ская реконструкция, основанная на всём предшествовавшем опыте исследователя. Так возника
ют круглые землянки в раскопках В.А. Городцова на Волосовской, Галичской стоянках, Старшем 
Каширском городище и Огубском поселении, которое он истолковал как городище. Многочис
ленные «очаж­ные ямы», каркасы столбовых конструкций «открываются» потому, что их ожида
ют увидеть, трактуя сомнения в пользу ожидаемого. Лишь очень немногие наблюдения, ещё не 
имеющие готового отражения (кальки) среди накопленных исследователем стереотипов, дают 
воз­мож­ность открывать что-то неожиданное.

Полнота выявления сохранённых памятником свя­зей зависит и от сохранности объ­екта, 
и от качества его полевого исследования. Характер сохранности — это объ­ективная данность, 
но в то же время — это источник, позволяющий интерпретировать условия формирования и 
консервации археологических следов. Полнота выявления и фиксации зависит, конечно, и от 
субъ­ективных факторов: квалификации, наблюдательности исследователя, методов и средств 
фиксации, технического оснащения, физического состоя­ния слоя (влаж­ности, количества 
корней и нор, условий освещения и, разумеется, от качества среза поверхности). В очень боль
шой мере она также зависит от адекватности модели памятника, предполагаемой исследовате
лем, его реальному содержанию: фиксируется в первую очередь то, что исследователь ожидает 
увидеть в памятнике. Непредвиденные детали порой остаются вне фиксации как случайные. 
И лишь рез­кое противоречие меж­ду ними и ожидаемыми признаками или статистическая зна
чимость непредвиденных деталей могут заставить исследователя из­менить принятую модель. 
Пожалуй, именно способность исследователя наблюдать и учитывать непредвиденные детали и 
определя­ет талант полевого археолога.

Модель памятника включает гипотетическую реконструкцию ситуации формирования 
памятника — условий попадания в слой артефактов и экофактов, а значит, что и моделирования 
дея­тельности (поведения) людей, их оставивших. С другой стороны — моделируются природ
ные процессы формирования и из­менения слоя. Это значит, что исследователь должен пред
ставлять множество деталей этнографического облика поселений (и соответственно их мате
риальных следов, фиксируемых археологически), ритуальных объ­ектов, а также технологий, 
свойств материалов. Одновременно он должен иметь представление о геоморфологических и 
почвенных процессах и их следах в из­менении состоя­ния слоя. Их фиксацию необходимо вести 
непрерывно в ходе полевого исследования и невоз­мож­но полностью передоверить специали
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стам-естественникам. Мож­но рекомендовать одновременно использовать несколько моделей — 
это позволяет вести наблюдения более широким фронтом, корректировать их и быть готовым 
к неожиданным открытиям.

Искусство чтения следов вырабатывается в многолетней практике на раз­ных типах па
мятников. Так, слой и его поверхность — основные источники для раз­деления комплекса на эта
пы, строительные периоды — могут выделяться по следам как естественных процессов, так и хо
зяйственной дея­тельности. В то же время часть почвенных процессов, порой ярко окрашиваю
щих слой, захватывает несколько раз­ных археологических слоёв, не нарушая их. В таком случае 
группировка археологического материала по литологическим слоям лишена смысла. Опыт спе
циалистов, привя­занных к памятникам одного типа и региона, не достаточно универсален. По
вторяемость и неслучайность ошибок в методике исследований отдельных региональных школ 
показывает, что в таких случаях происходит не столько накопление, сколько стандартизация 
опыта. Исследователь начинает видеть только то, что уже приня­то видеть.

Приходится встречаться с аморфными памятниками, особенно в чернозёмах. Культур
ный слой мощностью десятки сантиметров, содержащий раз­новременный материал на раз­ных 
глубинах, рассматривается исследователем как нечто единое. По окончании из­влечения из слоя 
предметов, они сортируются в соответствии с представления­ми исследователя об их культур
ной и хронологической атрибуции. Но поглубинная фиксация материала не всегда помогает 
расслоить его на раз­новременные комплексы. Исследователь, опираясь на поглубинную фикса
цию, особенно приложенную к значительным площадям, постулирует равномерное накопление 
культурного слоя по субгоризонтальным или параллельным поверхностям, не доказывая этой 
гипотезы. Единая поверхность отложения материала может залегать на раз­ной глубине. Она 
выявля­ется по профилям — проекциям глубинных отметок находок с условных линий квадра
тов, через которые проводится сечение памятника (Смирнов, Сорокин, 1989; Леонова, 2004). 
Суммировать как проекцию на профиле находки со всего памятника как целого не рациональ
но — исчезает воз­мож­ность реконструкции рельефа.

Реконструкция включает выработку модели формирования слоя. За счет чего образовы
вался слой, вмещающий находки? Как происходило захоронение их? Почему дёрн и поддерно
вый слой обычно пусты? Для некоторых типов памятников это относительно ясно. Хорошо 
определя­ются грунты эолового происхож­дения, поскольку при этом переносится однородно 
мелкий материал. Но уже водные отложения, как делювиальные, так и аллювиальные, далеко 
не столь однородны и способны перемещать культурные остатки. Биогенные отложения (торф, 
сапропель, чернозём, дёрн) обладают турбулентностью, порой скрытой.

Слои могли накапливаться как в условиях действующего поселения, так и в последую
щие века. Наиболее слож­ны и контрастны антропогенные слои: следы строительной дея­тель
ности и функционирования поселений. От правильного понимания генезиса слоёв зависит 
достоверность и детальность1 чтения истории памятника. И именно при фиксации стратигра
фии и ее чтении происходит больше всего потери информации. Не фиксируются большин
ством полевых исследователей уровень заложения ям и котлованов, последовательность и 
условия их заполнения, выбросы, горизонты перемыва. Вместо этого, в лучшем случае, ис
следователь, не вникая в генезис слоя, предъ­явля­ет ни о чём не говоря­щий состав цветовых 
пя­тен, да ещё чётко им очерченных. Вычленив таким образом прослойку, автор предполагает, 
что в ней заключен материал, суммирование которого допустимо. Такие чертежи не явля­ются 
документом — они только отражают авторскую интерпретацию. Цвет слоя — категория измен
чивая: слой одного происхож­дения может на раз­ных участках иметь раз­ную окраску, а при 
бедной палитре раз­ные слои оказываются окрашены одинаково. Такое средство выражения 
стратиграфии, как раз­нообраз­ная штриховка линз и слоёв, крайне редко может отразить те 
детали, на основании которых слой в действительности выделя­ется. Хорошие фотографии 
оказываются значительно информативнее и документальнее условных чертежей. Видимо, в 
чертежах долж­но быть отражено не только авторское видение цвета слоя, но и малоконтраст

1 Более всего окрашивают слой растворимые компоненты, отлагающиеся на разной глубине, в зависи-
мости от плотности слоя и иных факторов. Чаще всего это ожелезнение (гидроокислы железа могут давать и 
красноватые тона, и синие — вивианит). Красноватая, разных оттенков окраска культурного слоя ранних памят-
ников, как объяснил мне Н.А. Хотинский на раскопках стоянки Луково озеро 3, — это замещение гумуса гидро-
окислами железа, что характерно для переувлажнённых песчаных почв. 
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ные детали, на основании которых определя­ется генезис. Границы слоёв и пя­тен могут быть 
чёткими, объ­ективно данными, которые мож­но фиксировать с точностью до 1–5 см. Но не
редко мы имеем дело с раз­мытыми границами, воз­никшими при просачивании элементов од
ного слоя в другой или в результате раз­личий в условиях формирования единого слоя. Такие 
границы требуется различать и по-раз­ному фиксировать. Это даст воз­можность истолковать 
генезис слоёв, зафиксировать реально существовавшие поверхности. Именно эти детали и 
долж­ны проявляться при графической фиксации. Порой приходится обращаться к деталям 
состава слоя, которые не окрашивают его. Именно они оказываются ключевыми для понима
ния генезиса слоя и долж­ны быть отражены в чертеже (мелкие включения угля, из­вестня­ка, 
тлена, раз­ложившихся или горелых костей, керамической крошки, мелкие линзочки песка и 
глины выбросов, ракушка и мергель). Раз­новидностью компонентов, характеризующих гене
зис слоя, явля­ются и археологические находки.

Не все детали удаётся проявить по цвету слоя или по входя­щим в него компонентам. Пе
рекоп или участки утоптанности в пределах однородного слоя не отличается ни по цвету, ни по 
составу. Но он рез­ко выделя­ется по плотности слоя, и этот фактор мож­но зафиксировать гра
фически. Уплотнённые или раз­рыхлённые участки имеют раз­ную скорость высыхания, а при 
высыхании цвет слоя меня­ется. Ямы и выбросы высыхают гораз­до быстрее ненарушенных уча
стков, а утоптанные дольше сохраня­ются влажными. Этот же приём позволя­ет фиксировать 
след столба в столбовой яме, как в плане, так и в раз­резе. Обычно столб составля­ет небольшую 
часть заполнения ямы1.

Выявление последовательности ям, пя­тен, скоплений позволя­ет разделять памятник на 
разовые ситуации. Разовая ситуация — это недолго существовавшая стоянка, пол жилища, бы
строе заполнение ям; прослойка, условия формирования которой позволя­ют фиксировать ее 
длительность; отдельная кухонная куча, изолированная контрастной прослойкой (свидетельст
во из­менения условий накопления). Разовость стоянки определя­ется соответствием ее плана 
модели лагеря — с центрическим положением кострища, ненарушенными рабочими местами с 
аппликацией (подборкой) отходов, малопотревоженными раз­валами сосудов на плоскости (со
суды в ямах не фиксируют поверхности), компактными выбросами грунта из ям. Порой на мно
гокомпонентном памятнике — неоднократно посещаемой стоянке — удаётся выделить детали, 
относя­щиеся к одному из периодов обитания как раз по состоя­нию сохранности эфемерных, 
легко раз­рушаемых компонентов слоя. Так, раз­ное состоя­ние черепков (при условии одинако
вой технологии) в углублённом жилище может быть доказательством неоднократности его ис
пользования, одинаковое, а тем более залегание раз­валами — однократности2.

Значительная часть памятников не сохранила раз­личимых следов поверхностей и их 
приходится реконструировать по характеру залегания материала. Это позволя­ет делать деталь
ная поглубинная и плановая фиксация всех артефактов. Если при этом ведётся маркировка всех 
находок, то в камеральных условиях может быть использована система свя­зей: по сырью, по 
принадлеж­ности фрагментов к одному сосуду, — и тогда наличие поверхностей оказывается до
казанным.

Повышение точности фиксации в плане и по глубине не всегда оправдано. Она, без­услов
но, необходима при хорошей сохранности искусственных объ­ектов. В остальных случаях слу
чайность естественных смещений намного превышает воз­мож­ную точность фиксации. Точные 
замеры смещённого материала только соз­дают информационный шум. Угол наклонов предме
тов — важ­ный показатель условий формирования слоя, хотя для каж­дого отдельного предмета, 
особенно мелкого, он может быть случайным. Горизонтальное положение крупные предметы 
приобретают при медленном накоплении слоя. Наклон их — это фиксация вертикальной пере
мешанности слоя. Вертикальное или наклонное положение крупных предметов на утоптанной 

1 Этот приём применяется при исследовании глинобитных сооружений. Плотные остатки ненарушен-
ных стен при высыхании сохнут медленнее и чётко выделяются на фоне более рыхлой глины развалов стен.

2 Весьма трудоёмкий метод связей по аппликации — подборки фрагментов одного предмета — пытаются 
использовать для доказательства замкнутости пространства, в пределах которого рассеяны подбираемые эле-
менты. Это не вполне логично. Более адекватно метод отражает технологию раскалывания. Подборка сколов 
с одного желвака может быть результативна и без ремонтажа. Этот приём не тождественен подборке по цвету 
кремня (Синицина, 2000), который гораздо менее конкретен, — здесь предполагается (но не доказывается) од-
новременное использование сырья одного месторождения.
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поверхности, особенно на полу жилища, — показатель преднамеренной установки или не заме
ченного исследователем нарушения слоя.

Летние поселения не имеют следов углублённых жилищ, лёгкие сооружения оставля
ют следы пола, но конструктивные детали тут, как правило, не фиксируются. При наклонной 
площадке поселения площадка жилища долж­на быть выровнена. Это мож­но сделать врез­кой в 
склон, воз­мож­но, в сочетании с подсыпкой платформы ниже по склону. Следом жилища в таком 
случае оказывается (помимо литологически выделяемого пола, залегающего горизонтально) 
чёткий контур верхней по склону части его площадки и расплывчатый, с переотложением — той 
части, которая не была углублена.

Методика раскопок поселений с углублёнными или врезанными в склон жилищами, если 
она нацелена на получение максимума информации именно о жилищах, требует ведения раско
пок зачистками параллельно ожидаемым полам, то есть горизонтально. В таком случае пятно 
слоя пола выявля­ется как сплошное и монолитное сразу на всей площади жилища. Контуры 
его четкие. Полу предшествует появление уз­ких полос вдоль стен — пол у стены всегда немного 
приподнят. Этот же метод позволя­ет фиксировать стены (если они бревенчатые) как полосы 
коричневого (разной интенсивности) древесного тлена. Выявлению пола предшествует также 
появление пятна очага, который в жилище возвышается над полом. Очаж­ные ямы в жилище, 
по-видимому, — один из мифов археологии. Они воз­никают в результате включения в состав оча
га слоя прокала, который может быть и ниже уровня пола. Вести поиск очага после того, как 
проявились пятна ям, поздно — к этому моменту он уже уничтожен раскопом. Часто за очаж­ные 
ямы принимаются приочаж­ные ямы, заполненные очаж­ным выбросом, включая куски прока
ленного суглинка, углей, золы, но без прокала стенок. Назначение таких ям может быть самое 
раз­ное, но очаж­ными они не были. Аналогичные ямы в средневековых жилищах обеспечивали 
тя­гу в примыкающих к ним очагах.

Следует учитывать, что основная масса отходов на поселениях накапливается вне жилищ 
на наклонной поверхности. Поэтому горизонтальные зачистки будут пересекать наклонно за
легающие слои, включая в условный пласт раз­новременный материал. Сами раз­новременные 
пласты в таких случаях фиксируются на последовательных планах как полосы, с каж­дым гори
зонтом смещающиеся по склону. Из­бежать смешения раз­новременного материала мож­но при 
отборе и суммировании его по литологическим пластам, отражающим эпизоды формирования 
слоя, а не по глубинам или условным горизонтам.

Материал из котлованов углублённых жилищ нередко рассматривается как единый ком
плекс (Брюсов, 1958; Цветкова, 1958). Количественное преобладание материала какого-то из 
раз­ных культурных компонентов воспринимается как доказательство свя­зи жилища именно с 
этим компонентом. Однако на многослойных поселениях в волосовских углублённых жилищах 
обычно преобладают, и значительно, черепки лья­ловской культуры. Весьма результативным 
оказалось раз­деление на отложения пола и заполнения котлована, выполненное А.М. Жульни
ковым (2003) для углублённых жилищ Карелии. Ему удалось достоверно раз­делить материал, от
ложившийся непосредственно при функционировании жилища и попавший в котлован при его 
заполнении. Собственно к жилищу относится только материал, залегающий непосредственно 
на полу (а значит, и наиболее растоптанные фрагменты керамики от одного сосуда). Материал 
в слое, примыкающем к стенке котлована, включает то, что содержалось в обрушении, — это мо
гут быть и отложившиеся за время функционирования жилища материалы (а если считать пол
ки на бортах котлована, перекрытые крышей, то это непосредственно материал жилища), и те, 
что отложились в культурном слое ранее. К комплексу жилища А.М. Жульниковым отнесён и ма
териал, погребенный под обрушением стенок и средней части котлована, куда не достигает снос 
с бортов (правда, тут его трудно отделить от следов более позднего использования западины).

Основанием для прослеживания поверхностей, которые в свою очередь используются 
для установления последовательности событий и формирования комплексов, могут быть лю
бые фиксируемые материалы, разово поступающие в слой: раз­валы, кухонная куча, выброс из 
ямы, горелые камни, кремнёвая мастерская, зольник, натёк, пожарище. Они вовсе не обя­затель
но маркируют значительные площади памятника. Одна и та же поверхность на раз­ных участках 
может выделяться по раз­ным признакам. Выявленные поверхности могут быть названы строи
тельными периодами, если они свя­зываются с какой-то конкретной постройкой, или по следам 
действия природного фактора.
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Наиболее удобны для членения слоя участки с быстрым накоплением вмещающего ма
териала. Значительно облегчается раз­деление слоя при наличии больших ям или котлованов. 
Сам выброс может не выделяться по цвету или составляющему его грунту от окружающего слоя, 
но включённые в него предметы имеют иное состоя­ние, чем в слое, накапливавшемся медлен
но. Так, на стоянке Маслово Болото 8 выброс из волосовских котлованов содержал тот же ма
териал, что перекрытая им почва, но лья­ловские черепки в почве были сильно выветрелые и 
залегали горизонтально, а в выбросе они были гораз­до лучшей сохранности и лежали с раз­ным 
наклоном.

Крупные ямы и котлованы сами явля­ются накопителя­ми наносов, которые позволя­ют 
детализировать деление слоёв на прилегающих к яме участках. Здесь выделя­ются слои первона
чального заполнения, свя­занные с использованием ямы; слои обрушения стенок, затёки раз­де
ля­ют слои последующего заполнения ямы, ее вторичное использование. Завершение заполне
ния ямы показывает прогибание перекрывшего её слоя.

Фиксация столбовых ям принципиально иная. Такая яма не влия­ет на характер приле
гающих участков слоя, не оставля­ет выброса. Наиболее важ­ный вопрос к ней — способ выкапы
вания. Обычно утверждается, что столбовые ямы воз­никают в результате выгнивания забитого 
столба. Но редко в какой грунт столб мож­но забить, раз­ве что в торф. Во всех остальных слу
чаях столб должен быть установлен в выбранную каким-то способом ямку. Кроме того, в раз­ре
зе может быть проявлена забутовка. Выбирание заполнения ямы не даёт воз­мож­ности увидеть 
раз­рез заполнения. А он должен показать, какую часть диаметра ямы занимал столб. Это может 
дать натурный раз­рез ямы, пересекающий заполнение и границы его на фоне материка или ино
го слоя. Этот способ прослеживания ямы применя­ется редко — он сильно портит общую карти
ну зачистки по материку. Не явля­ется информативной форма дна ямы, она зависит от способа 
выбирания, от отпечатка конца столба. Нависающие стенки ямы — это показатель уплотнения 
слоя на прилегающих к яме участках. Очень информативный показатель — глубина ямы. Она 
должна быть пропорциональна высоте столба, испытывающего боковые нагруз­ки.

Перекрывание столбовой ямы слоем показывает прекращение существования столба. 
Это удаётся зафиксировать в основном в профилях, в плане же — только по контрастным сло
ям или по появлению мягкого пятна заполнения. Необходимо практиковать фиксацию пя­тен 
возмож­ных столбовых ям сразу по первому проявлению круглых пя­тен. Это может оказаться 
и не яма, а след столба, возвышавшегося из ямы, но может быть и нора, и след корня. Убрать с 
чертежа неподтвердившуюся яму проще, чем восстанавливать ее фиксацию после того, как она 
будет доказана.

Распространённая методика вертикальной раз­борки слоя с последующими зачистками 
и фиксацией пя­тен через условные 10, а порой и 20 см, ведёт к потере информации о тонких, 
но весьма информативных прослойках: выбросы из ям, зольные шлейфы очагов имеют порой 
мощность менее 1 см. Может быть рекомендован более слож­ный метод. Мощность слоя зачи
стки не долж­на превышать толщину минимальной объ­ективно фиксируемой прослойки — это 
около 1 см для суглинистых почв, 2–3 см — для супесчаных. Пятна лучше фиксировать не на ус
ловных горизонтах, а по мере их выявления, отмечая глубину залегания прослоек на раз­ных уча
стках. Этот метод позволя­ет переходить к отбору материала по литологическим слоям вместо 
условных горизонтов, что обеспечивает единовременность комплектов массового материала, 
по крайней мере, синхронность со временем формирования прослойки. Точность фиксации 
долж­на быть пропорциональна сохранности слоя. Характер расположения материала в пере
отложенных слоях фиксирует в первую очередь условия переотложения. Наиболее сложен де
лювий — он одновременно может консервировать остатки на месте и в то же время добавлять к 
ним остатки, перемещаемые по склону.

Аллювий бывает очень раз­ный, в зависимости от скорости течения и поступающего в 
него осадочного материала, волновой эрозии. В аллювий попадает материал, приносимый де
лювиальными процессами. Но гораз­до интереснее шлейфы культурного слоя, отлагающиеся в 
глубинных участках прибрежья одновременно с формированием культурного слоя площадки 
поселения. В аллювии материал всегда в какой-то мере переотложен и сортирован течением. 
Кроме того, в зависимости от консистенции аллювиальных отложений происходит погружение 
в них археологического материала. При достаточно жидких наносах (в момент формирования) 
находки оказываются спроецированы на горизонты уплотнения слоя. Находки тонут на раз­ную 
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глубину в зависимости от их удельного веса, формы и угла наклона. Поэтому в аллювии взаим
ное расположение находок хаотично. А поглубинная фиксация долж­на быть свя­зана в первую 
очередь с границами литологических прослоек, разделяемых так предельно уз­ко, что внутри их 
глубина залегания не имеет значения. Прослойки, отражая из­менения режима накопления осад
ков, и явля­ются ступеня­ми хронологической шкалы.

Хозяйственные остатки — это в первую очередь свалки. Режим их функционирования от
ражает историю хозяйственной дея­тельности. Мощность синхронных слоёв свалок на раз­ных 
участках неодинакова. Поглубинные же замеры, без учета плана и литологии, малосодержатель
ны: суммирование находок на значительных площадях по условным горизонтам или глубинным 
отметкам не отражает исторической реальности. План находок по отдельной кухонной куче 
позволя­ет ориентировать данный участок на источник поступления культурных остатков — в 
пределах одной кухонной кучи могут соприкасаться хозяйства раз­ных жилищ. Для того, чтобы 
использовать кухонные кучи в качестве тонкого инструмента хронологического разделения ма
териала, требуется выделять в них поверхности одномоментного функционирования.

Ямы и котлованы включают слои их начального функционирования, быстрого обруше
ния или засыпки и медленного заполнения. Дополнительно надо учитывать участки и слои 
выброса, позволяюющие фиксировать поверхность, от которой впущен котлован или яма, и 
отделять предшествовавший материал от синхронного моменту функционирования. Строго 
синхронный материал — это только толща момента функционирования (строго говоря, это за
крытые комплексы, в которых даже более ранние материалы закономерны, но только как часть 
слоя, а не как предметы). Это полы жилищ, дно ям. Все детали тут могут оказаться неслучай
ными, и точность и полнота фиксации должны быть максимальны. Слои быстрого заполнения 
воз­никают в результате обрушения и содержат материал, относя­щийся к предшествовавшему 
времени. Слои медленного заполнения — по сути тот же делювий, но локальный. Если в толще 
пола все удлинённые предметы залегают горизонтально (кроме тех, что были воткнуты в дно), 
то в слое засыпки они оказываются расположены хаотично. Поглубинная фиксация в ямах неин
формативна, важ­на привяз­ка к литологическим слоям заполнения.

Фиксация ям необходима по моменту первого обнаружения неоднородности слоя (при 
этом первым проявля­ется западание вышележащего слоя в уплотняющееся заполнение ямы). 
Идеальный случай фиксации — по выкиду, затем — по той поверхности, на которой достоверно 
очерчивается ее контур, но это уже заведомо глубже уровня ее заложения. Раз­рез должен отра
жать характер ее заполнения и деформации. Неинформативны абрисы выбранных ям (фактиче
ски это фальсификация), содержательны именно раз­резы. Не слишком информативен бывает 
и план по материку — это никогда не существовавшая как поверхность проекция ям, опущенных 
с раз­ных уровней.

Основной источник для понимания условий образования слоёв — грунтовые пятна, в ко
торых отражены раз­личия в их формировании. Они раз­личаются по структуре: по составляю
щим пятно элементам заполнения, по характеру границ (чёткости перехода), по раз­меру и про
стиранию. Раз­мер и форма пя­тен сильно зависят от направления сечения пятна поверхностью 
раскопа: так, наклонно залегающие слои при горизонтальном сечении будут иметь вид полос.

Верхняя точка очага — зольное пятно, центр очага1. Далее обычно идёт зольно-песчаная 
подушка — выпуклая песчаная линза с ограж­дением или без него, но всегда от нее может быть 
прослежен тонкий песчано-зольный шлейф, точно маркирующий горизонт функционирования 
очага. Порой удаётся проследить в песчаной подушке прокладку из бересты (лья­ловская культу
ра) или горбылей (волосовская культура). Ограждение песка бывало деревянным и прослежи
валось как обугленные полосы (Ловцы 1, Маслово Болото 8, жилище 3, городище Настасьино). 
Для каширской культуры желез­ного века характерны глиня­ные валики ограж­дения песчаной по
душки, из­редка встречающиеся в дья­ковской культуре. Подстилающий песчаную подушку слой 
не бывает прокалён. Прокал обнаруживается у кострищ, располагавшихся на материковых це
ликах без подсыпки.

Каменные выкладки или ограж­дённые камнем очаги характерны для Карелии. Юж­нее 

1 Форма поверхности очага — показатель его сохранности. Если она заметно выше синхронной очагу 
поверхности (выпуклая поверхность очага) — сохранность хорошая (в результате быстрого накопления вмеща-
ющего слоя или искусственное закапывание, защитившее золу от развеивания). 
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они редки. Такой очаг описан С.В. Ошибкиной (1978) на стоянке Андозеро-II. В Языково связь 
очага-вымостки с жилищем не устанавливается. Он был сооружен на краю берега, над уступом. 
На Мышецкой каменный очаг из крупных валунов связан с верхневолж­ским комплексом, а очаг 
в виде россыпи обожженного камня — с раннелья­ловским слоем. В дья­ковской и каширской 
культурах каменная обкладка очагов применя­лась после III века до н. э. В обкладке очагов ис
пользовался из­вестняк.

Простые кострища на необорудованной поверхности тоже фиксируются по концентри
ческому рисунку зольника. В жилище зольный шлейф кострища обозначает направление удале
ния золы, то есть выход. Мощность, интенсивность прокала — показатель длительности исполь
зования очага. Она, однако, зависит и от наличия песчаной подушки, и от характера прокаливае
мого грунта: не вся­кий грунт окрашивается при прокаливании.

Находки в очаге обычно случайны. Они попадают в него вместе с песчаной подушкой и 
никак его не характеризуют. Лишь редкие специально помещённые в очаг предметы требуют 
особого внимания. Ни очаж­ные подставки (рогатые кирпичи), ни раз­валы сосудов непосредст
венно на очаге обычно не встречаются. Находки из слоя прокала никакого отношения к очагу 
не имеют — это деталь нижележащего слоя.

*     *     *

Далеко не прояснен вопрос о темпах и причинах нарастания культурного слоя на памят
нике. Основным фактором тут оказывается не столько интенсивность накопления антропоген
ного материала, сколько характер рельефа, а он определя­ется в первую очередь направленно
стью тектонических процессов. Низ­менности сотни миллионов лет опускаются, воз­вышенно
сти — поднимаются. В низ­менностях происходит накопление наносов, нивелировка ими поверх
ности, а на участках подъ­ёма идут эрозионные процессы, врез русел и оврагов, плоскостной 
и линейный смыв почвы. В низ­менностях происходит быстрое погребение культурного слоя 
наносами, и он оказывается лучшей сохранности. Памятники каменного века с сохранившей
ся органикой приурочены именно к низ­менностям. И наоборот, снос мелких частиц почвы не 
ведёт к накоплению толщи, вмещающей культурный слой. Единственный фактор, который мо
жет привести к накоплению его здесь? — участки сооружений, задерживающих делювиальный 
снос.

Русская равнина состоит из блоков, имеющих разную вертикальную направленность дви
жения. Границы блоков чёткие. Так, контраст меж­ду Верхне-Волж­ской низ­менностью и Клин
ско-Дмитровской гря­дой, имеющих противополож­ную направленность тектонического дви
жения, очень велик (перепад высот достигает 90 м). Переходная зона — это полоса наносов, а 
конусы выноса оврагов. Не из­менили условий накопления, предопределённых тектоникой, и 
ледниковые формы рельефа. Моренные гря­ды формировались на участках подъ­ёма и в свою 
очередь увеличивали его высоту. На участках наклона, направленного по течению ледника? и в 
низинах формировались зандры. Моренные же гря­ды, если они сформировались в низине, ока
зываются раз­мыты и выположены.

В зависимости от целей исследования могут быть существенны раз­ные участки памятни
ка: зоны относительно быстрого накопления слоя и участки искусственных сооружений. Рост 
культурного слоя свя­зан также с дея­тельностью человека. Если для областей, где в качестве ос
новного строительного материала применя­лась глина, это не требует дефиниций, то для лесной 
зоны накопление слоя в ходе строительства не очевидно. Дерево, истлев, почти не добавля­ет 
толщи слоя, лёгкие фракции тлена оказываются смыты. Да и объ­ём древесины, как показыва
ет реконструкция построек, был очень невелик. Кухонные кучи, даже если кость сохраня­ется, 
добавля­ют не так уж много объ­ёма слоя. Пожалуй, наибольшую часть объ­ёма культурного слоя 
дают очаж­ные песчаные подсыпки. Очаги на подушках из принесённого песка есть и на лья
ловских, и на волосовских поселениях. Зольники состоят в основном из песка, окрашенного 
золой.

Тем не менее — слой нарастает, в том числе не только за счёт растительности и делювия 
(ему неоткуда взяться, когда поселение занимает самый высокий участок). По-видимому, основ
ной фактор — уменьшение плотности слоя, его раз­рыхление с выносом на поверхность частиц 
грунта землероя­ми — от червей и личинок майских жуков до кротов и мышей. Вся­кая яма тоже 
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выносит на поверхность часть материкового грунта, а плотность заполнения ямы остаётся зна
чительно меньше. Постепенное уплотнение заполнения ям видно в грушевидной форме некото
рых из них. Выбросы грунта на поверхность с раз­рыхлением воз­никают в результате падения 
деревьев — это выворотни, которые не всегда удаётся отличить от ям антропогенного происхож
дения. Их характерный признак — рез­ко выраженная асимметрия заполнения: грунт, подня­тый 
корня­ми, попадает в яму с той стороны, в какую упало дерево. Противополож­ная сторона запол
ня­ется лесным опадом.

А.Н. Сорокин (2001) обратил внимание на важ­ность фактора педотурбации для переме
шивания тонких слоёв. Особенно существенен он на песчаных почвах. Нормальная толща пере
мешивания песка при его раз­дернованности — 10–12 см. А.Е. Кравцов (2004) подчеркнул другой 
фактор — погребение слоя в результате выноса на поверхность частиц грунта земля­ными червя
ми, и попытался рассчитать его скорость. Раз­ные факторы педотурбации ведут к раз­ным резуль
татам. Так, при растаптывании слоя происходит относительно равномерное перемешивание 
на небольшую глубину. При работе норных животных на поверхность выбрасываются только 
мелкие фрагменты. Упавшие деревья выбрасывают наверх в виде пя­тен участки раннего культур
ного слоя. Черви же материал не выносят вовсе, образуя слои стерильной поддерновой почвы. 
Вынос мелкими землероя­ми на поверхность грунта из глубинных слоёв не ведёт к проседанию 
верхних слоёв с заносом позднего материала вглубь — происходит только рыхление слоя, увели
чение его объ­ёма.

Одной из основных задач раскопок явля­ется вычленение целостных комплексов, отра
жающих ситуацию. Раз­меры, ориентировка, привязка к рельефу и береговой линии, взаимное 
расположение жилых и хозяйственных объ­ектов, периодичность их использования, место сва
лок, мастерских, специализированных рабочих мест, могильников — эти этнографические дета
ли необходимо выявить в ходе работ. Жилые участки могут быть чётко локализованными, но 
могут быть и переменными, контуры жилищ могут быть устойчивыми и не очень (при повтор
ном наложении планов тип, раз­мер могут оставаться преж­ними, но место меняться). Наземные 
жилища не имеют таких чётких очертаний полов, которые обычно располагались выше поверх
ности земли и подвергались эрозии.

Конструкция жилища выявля­ется по следам опорных столбов, отпечатков опорных брё
вен или обшивки котлована. Отсутствие опорных столбов вовсе не оз­начает наличия сруба. Точ
но так же нет пря­мого соответствия диаметров ям и опорных столбов. По мнению А.М. Жуль
никова, основанного на экспериментах, диаметр, как и глубина, зависит от способа установки 
столба. К тому же совершенно не обязательно, что котлован включал всё жилое пространство. 
Доказательство раз­мера жилища следует искать не только в конструктивных элементах, но и в 
распространении слоя пола: в замкнутом пространстве жилища слой накапливался иначе, чем 
вне его.

Жилище, как правило, сопровож­далось хранилищами: амбарами и лабазами, которые, 
как показывает этнография, обычно вынесены за пределы обогреваемого пространства, в хо
зяйственном (но не конструктивном) отношении оставаясь частью жилища. Прилегающие к 
жилищу ямы, места концентрации специфических находок надо рассматривать как его части. 
Исследование жилищ в только пределах западин заведомо не включает их целиком. Положение 
входа, участков свалки, направление удаления очаж­ного мусора — это тоже детали описания эт
нографического облика жилища. Часто именно на участках свалки, а вовсе не в пределах жили
ща оказывается основная масса находок.

Важ­ная часть характеристики поселения, особенно летнего, — определение береговой 
линии. Это также в какой-то мере позволя­ет ориентироваться относительно уровня грунтовых 
вод, что немаловаж­но для углублённых жилищ. Приплеск — уровень воды времён существования 
поселения — определя­ется по горизонтальной поверхности, включающей перемытый слой, ока
танные черепки.

Неолитические поселения лесной зоны обя­зательно свя­заны с берегом. Береговая ли
ния входит в структуру жилой площадки и особенности ее использования наиболее полно харак
теризуют поселение. «Набереж­ная» — это его фасад. Береговая полоса лучше освещена и дрени
рована. Здесь ведётся обработка запасов, сушка сетей, строительство лодок. Особенно важ­на 
береговая полоса при использовании лодок, обеспечивающих воз­мож­ность хозяйственной экс
плуатации озёр. Она — пристань, порой специально оборудованная мостками, настилами.
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Рез­ко раз­личается характер береговой полосы на зимних и летних поселениях. В сезоны, 
когда лодка была главным транспортным средством, когда массово обрабатывалась рыба, вся хо
зяйственная дея­тельность была сосредоточена на береговом склоне. Здесь же накапливались 
отходы. На летних поселениях кухонные остатки буквально облицовывают склон, при хорошей 
сохранности органики пласты рыбьей чешуи толщиной в несколько сантиметров тя­нутся вдоль 
всего берега. Кухонная свалка продолжается и в воде — здесь накапливается шлейф культурного 
слоя. Повышение концентрации отходов к берегу — главный признак летнего поселения. Кроме 
того, показателем летнего сезона, явля­ется отсутствие углублённых построек, хозяйственных 
ям. Мастерские по обработке кремня, хотя они встречаются редко, — это тоже один из призна
ков. Если сохраня­ется органика, то преобладание в составе пищи водоплавающей птицы, рыбы 
над мясной дичью — также признак летней стоянки.

Зимние поселения совершенно иные. Жилище по воз­мож­ности отнесено от берега, зани
мает наиболее высокие участки, что позволя­ет оборудовать углублённые постройки. Для севера 
углублённость зимних жилищ — обя­зательный признак, но в Волго-Окском меж­дуречье на неоли
тических стоянках они редки. Хозяйственная жизнь сосредоточена в жилище, вне его — только 
хранилища (фиксируются ямы). К берегу концентрация находок убывает, а подводный шлейф 
слабо выражен. Специфичен состав орудий. При сохранности кости чётко определя­ется преоб
ладание мясных видов, а также боровой дичи. Так, на Воймеж­ной 1 (Древние охотники…, 1997) 
лья­ловское поселение содержало мощную свалку костей лося (более 80%), которые тя­нулись с 
тыльной стороны от наземного жилища, образуя вал костей 2–3 м шириной и длиной около 25 м 
при мощности до 20 см. Встречающиеся здесь черепа лося были со сброшенными рогами, что 
определя­ет сезонность (зимняя).

Среди орудий индикаторами зимнего сезона могут быть пешни и землекопные орудия 
(это, скорее, показатель осеннего сезона). Но ни те, ни другие пока достоверно не идентифи
цируются. Ловцы 1 и 6 определены как зимние поселения для лья­ловского и волосовского 
этапов. Находки пешней здесь вероятны. И оказалось, что здесь массово встречаются орудия 
со специфическими следами — с сильно забитыми лез­вия­ми, которые рубить не могли задолго 
до формирования этого состоя­ния рабочих частей. Сами орудия раз­нообраз­ны — это шлифо
ванные сланцевые и кремнёвые рубя­щие, их заготовки на раз­ной стадии обработки, сланце
вые плитки с приострённым концом. У всех них примерно одинаковы раз­меры и совершенно 
одинакова забитость лез­вий. Подобные орудия из­вестны и на других поселениях, но обычно 
включаются в группу рубя­щих, хотя лезвия их таковы, что функционировать в качестве рубя
щих они не могли.

Что касается землекопных орудий, то с ними тоже нет полной ясности. Хорошо уз­навае
мые следы от работы по земле: седловидно охватывающие лез­вие желобки, грубые штрихи на 
боковых поверхностях, есть на топоровидных роговых орудиях, которые М.Г. Жилин (1997) 
считает топорами для обработки дерева. Ни мягкость губчатой части рога, ни тупость лез­вий 
не дают никакой воз­мож­ности работать такими орудия­ми по дереву. Грубое истирание есть и 
на костя­ных массивных орудиях нерегулярной обработки, которые функционально могли быть 
острия­ми копалок. В принципе копалка вовсе не обя­зательно долж­на иметь остриё из твёрдого 
материала — достаточно ож­женной древесины.

Береговая полоса вместе с прибреж­ным шлейфом отличается также тем, что кухонные и 
иные отходы там накапливались почти без нарушений. Склон недостаточно крут для того, что
бы активно шли делювиальные процессы. искусственных нарушений тут мало: на берегу соору
жали раз­ве что ямы для квашения рыбы (стоянки Языково 1, Варос), поэтому тут наиболее чёт
кая стратиграфия. Искусственное оборудование берега — это постройка мостков и причалов, 
которые позволя­ли выходить к чистой воде, минуя прибреж­ное мелководье и грязь. Великолеп
ный настил, смытый с берега и относя­щийся к среднему мезолиту, был прослежен на стоянке За
мостье 5. Он был сооружен из положенных вдоль берега стволов, накрытых тонкими берёзами, 
пря­мо с ветками без какого-либо скрепления. Прочность настила обеспечивал пласт дёрна, уло
женный на жердевую основу. Обычно же дело ограничивалось простыми мостками, уходя­щими 
в воду. Начало таких мостков фиксируются на Воймеж­ной. Многочисленные столбы и колья в 
прибреж­ной зоне, которые всегда сопровож­дают летние поселения, — это остатки много раз пе
рестраивавшихся подобных мостков, а также вешек, к которым привя­зывались лодки. Обычно 
их трактуют как свайные поселения.



35

Глава 2.  По  л е в а я  пр  а к т и к а   —  ос  н о в а  по  с л е д у ю­ щ и х  ре  к он  с трук    ц и й

На стыке с водой формируются субаэробные слои, порой сохраняющие органику. Торф 
не всегда сохраня­ет кость: кислый торф способен полностью растворить кальций, что наблюда
ется на многих торфя­ных участках (большая часть стоя­нок Маслова Болота, стоянки Костром
ской низины, Ивановский торфя­ник и многие другие). Здесь больше шансов встретить деревян
ные из­делия, чем костяные. Тем не менее, быстрое накопление вмещающего слоя и отсутствие 
нарушений обеспечивает надёж­ную стратиграфию. Раз­новидностью прибреж­ного слоя мож­но 
считать отложения береговых валов, но их стратиграфия слож­нее, чем склонов.

Непосредственно у берега уже в воде начинает формироваться подводный шлейф куль
турного слоя. Это не переотложение — он формируется одновремённо с формированием слоя 
на жилой площадке. Просто значительная часть отходов и инвентаря оказывается в воде и то
нет в прибреж­ном иле. Условия формирования шлейфа очень сильно раз­личаются в зависимо
сти от характера водоёма. Шлейф не накапливается, если к берегу примыкает пляж с волновой 
эрозией. Здесь материал бывает смыт в глубину водоёма, на такую глубину, где оказывается вне 
действия волн и оседает в составе сапропеля. Степень погружения в него случайна, и здесь о 
стратифицированности речи нет. В сильные шторма такой материал, включая каменные рубя
щие орудия, может быть поднят со дна с галькой и выброшен на береговой вал. Это характерно 
для трансгрессирующих озёр, где идёт подмыв берегов.

Лучше закрепля­ется материал в регрессирующих, зарастающих озёрах. Он тонет в при
бреж­ном иле, оказываясь погребён на раз­ной глубине. Наклон придонных отложений в при
бреж­ной зоне тоже может быть значителен. Поэтому критерии поглубинных отметок без учета 
литологии малосодержательны.

Идеальные шлейфы накапливаются в омутах при относительно быстром накоплении 
наносов. Здесь оказываются объ­единены аллювий и археологический материал, сохраняющие 
последовательность отложения, а значит и воз­мож­ность интерпретации их свя­зи. Такие отло
жения — идеальные естественные архивы культуры и истории природы. Но на пря­мых участках 
русла, при отсутствии омутов или гася­щих течение притоков, шлейф не образуется.

На практике мы всё же чаще имеем дело с частичным переотложением шлейфа. В его 
формировании принимает участие течение, которое сортирует материал. Максимально дале
ко переносятся течением мелкие кости и кремнёвые чешуйки. Они, как правило, оказываются 
транспортированы до следующего по течению препятствия — залома, закола, переката, у кото
рых течение затормаживается и материал накапливается, выпадает в осадок. Участки накоп
ления материала в русле — русловые желоба с коря­гами, заколами. Менее транспортабельны 
крупные кости и мелкие черепки. Минимальна транспортабельность крупных черепков и мас
сивных камней. Распределение такого материала вдоль русла показывает, как далеко он снесён 
от участка отложений в воду. К тому же аллювиальные отложения легко перемываются при по
следующих врез­ках русла.

Следует обратить внимание также на погружение материала в слой. Оно зависит от 
плотности слоя, удельного веса, формы предмета. За торф нередко бывают приня­ты пласты 
растительного детрита, который в момент отложения представлял собой полужидкую взвесь, 
в которой на разную глубину тонули попадающие в нее предметы. Горизонты, принимаемые за 
культурные, в таком слое — это горизонты проекции, уплотнённые слои, воз­никающие при про
мывке слоя взвеси. Обычно такие прослойки отличаются повышением концентрации кальция, 
что явля­ется результатом из­мельчения раковин. Именно такие прослойки накапливают матери
ал. Свя­зывать с подобными слоя­ми пыльцевые колонки затруднительно, сам детрит может быть 
результатом переотложения древних торфов и тоже не даёт достоверной датировки. Не более 
надёж­на и древесина из таких слоёв — выяснение соотношения ее с археологическим материа
лом требует специального анализа условий формирования слоя. Тем не менее, последователь
ность горизонтов уплотнения и раз­личия в литологии шлейфа дают возмож­ность фиксировать 
относительную последовательность слоёв. Совершенно надёжной она становится при рез­ком 
из­менении гидрологического режима, что на равнинных реках не редкость.

Практиковавшая­ся деся­тилетия­ми техника раскопок условными горизонтами-«штыка
ми» и сопоставление полученных этим методом условных комплексов «квадрат/пласт», пред
полагают абстрагирование от неравномерности накопления слоя. Задача такого метода — сгруп
пировать добытый материал в ряд последовательных комплексов, за последовательность же 
принимается глубина. Естественно, детали слоя, несопоставимые по мощности отложений с 
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условным «штыком», фиксировались только случайно. Интерпретировались только следы на 
самых контрастных границах слоёв, чаще всего уже на материке. Но городище в большинстве 
случаев функционировало не один строительный период, и на материк могли быть спроециро
ваны детали от далеко не одновременных сооружений.

Любой памятник доходит до нас в отнюдь не первозданном состоя­нии. И первая задача 
реконструкции — определить характер и объ­ём утрат. Рельефно выделенные площадки под
вержены эрозии. Реки и овраги в состоя­нии исказить форму и раз­мер площадки, характер 
склонов.

Первый вопрос — насколько могло продвинуться раз­рушение контура площадки.
Второй — поверхностное раз­рушение. Это может быть пахота и свя­занные с нею делюви

альные процессы, смыв части слоя поверхностными водами.
Третий — требуется выяснить условия протекающих на памятнике почвенных процессов 

(педотурбации, раз­рушение органики и растворимых материалов).
Четвёртый — антропогенные процессы формирования слоя.
Стоит раз­личать стихийно формирующуюся структуру и искусственные объ­екты. При 

этом археологический вещевой материал может попадать в такие объ­екты как стихийно (даже 
при воздействии человека), так и составлять часть искусственно соз­данного объ­екта. Следы по
ла, стен, столбов, хозяйственных ям, вымосток, кладок, насыпей и т. п. — такие же вещественные 
объ­екты, как и мобильные предметы, несущие палеоэтнографическую информацию. Они сверх 
того обладают способностью делить сам слой и свя­занные с ним комплексы на ряд последова
тельных эпизодов формирования. Стихийно формировавшиеся прослойки и их заполнение то
же работают как стратифицирующие элементы, но информативность их как самостоя­тельных 
объ­ектов значительно ниже. Основной интерес тут оказывается в выявлении стихийно вклю
ченных в такую прослойку находок, поскольку они представля­ют собой хронологическое един
ство, отражающее условия формирования этого слоя (но вовсе не единство их бытования).

Нормой было длительно существовавшее поселение с наклонной жилой замкнутой пло
щадкой, где вместе существовали люди и скот. Это и соз­давало специфику формирования слоя. 
Хорошая дренированность площадки, отсутствие делювия с прилегавшей к площадке части 
плато — это дополнительные условия. Характер почвы, на которой формировался культурный 
слой, может быть любым, и сохранность фаунистических материалов на городище зависит от 
иных факторов, главный из которых — скорость накопления вмещающего культурные остатки 
слоя. Присутствие вала на городище создаёт особые условия на прилегающей к нему части пло
щадки: он оказывается локальным источником делювия, и мощность слоя близ вала оказывает
ся больше, чем на остальной части площадки (городище Настасьино). Способствует быстрому 
накоплению отложений в нижней части городища и замкнутость укреплений по краю площад
ки. Городища, не сохранившие кость, скорее всего, не имели замкнутых рельефных укреплений. 
Не явля­ется обя­зательным, хотя ярко проявля­ется на многих городищах, сброс части культурно
го слоя по склону.

Дёрн и поддерновый слой на городищах обычно бедны — это часть почвенного, а не 
культурного слоя. Он формировался в результате био- и фитотурбации (подъ­ёма вмещающих 
компонентов почвы животными- землероя­ми и корня­ми растений), а также очень слабых де
лювиальных процессов, которые не перемещали сколько-нибудь крупные предметы. Находки, 
встречающиеся в этом слое, подня­ты в него кротами. Ров обычно отрезает площадку от поля и 
препятствует сносу на неё пахотного делювия. Информативность этой части слоя для реконст
рукции истории поселения минимальна, она касается стихийного раз­рушения, а не бытования 
поселения.

Основными объ­ектами изучения на поселении, которые мож­но предвидеть заранее, яв
ля­ются жилища, укрепления, свалки. Эти типы объ­ектов требуют определённых условий, кото
рые нетрудно предвидеть.

Жилище требует горизонтальной площадки, защищённости от осадков, обогрева. Пло
щадка жилища может быть сформирована как насыпная платформа, врез­ка в склон, землянка1. 

1 Различие землянок и полуземлянок в наличии отсутствии стен над поверхностью земли. Но это приме-
нимо только к тем культурам, где жилища имеют вертикальные стены. Если крыша опирается концами на грунт, 
стен как таковых нет. А именно таков характер неолитических жилищ лесной зоны.
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В любом случае мы долж­ны зафиксировать перемещение грунта, образование слоя, не согласую
щегося с естественным уклоном и имеющим чёткие границы. При этом в случае врез­ки площад
ки границы особенно чёткие, но только на уровне подошвы, т. е. непосредственно пола. Обру
шение стенок котлована неиз­беж­но соз­даёт раз­мытость его верхних границ, «плечиков». Уро
вень, от которого велось строительство жилища, маркируется выбросом предшествовавшего 
слоя. Уровень функционирования постройки непосредственно перекрывает выброс. Конструк
ция стен вряд ли сохранится, если она опиралась на отвал или край котлована. В случае положе
ния пола выше окружающей поверхности (т. е. на платформе) раз­мыву подвергается его контур. 
Контуры постройки в таком случае фиксируются по остаткам конструкции стен, которые долж
ны быть каким-либо образом укреплены на краю платформы. Литологическая прослойка пола 
при раз­рушении ее периферии оказывается смещена на склон, и там она залегает наклонно. Там 
она не столь однородна по структуре и мощности.

Полы хорошо читаются в раз­резах как горизонтальные прослойки, не согласованные с 
падением склона. При ведении раскопок параллельно поверхности такие прослойки выявля­ют
ся в плане в виде полос, по мере углубления смещающихся в сторону, противополож­ную склону. 
Но они долж­ны чётко выделяться в виде массивных пя­тен при строго горизонтальных зачист
ках. Полосы на площади жилищ при таких зачистках будут обозначать пристенные участки, где 
уровень пола выше, чем уровень утоптанной части. Вне жилищ (при технике раскопок горизон
тальными пластами) будут смотреться полосами именно наклонно залегающие слои, обычно с 
уклоном, близ­ком к естественному, а также слои заполнения ям, рвов, котлованов — в виде кон
центрического рисунка.

Конструкции стен — более спорный объ­ект, чем пол, хотя вариантов конструкций не так 
уж много. В первую очередь надо исключить поиск оснований стен в пределах котлована: сте
ны долж­ны охватывать котлован снаружи, а не помещаться внутри него, иначе котлован будет 
собирать воду. И уж вовсе наивны попытки поместить в котлован чум с наклонными опорны
ми столбами. Следы брёвен и других конструкций у основания стенок котлована — это только 
следы обвяз­ки его стенок, предохраняющей от осыпания, естественном на песчаном грунте. 
Вероятность найти следы стен на кромке котлована невелика: стенки давно осыпались, а их 
следы оказываются стёрты уплотнением насыпного грунта. Только в том случае, когда низ стен 
присыпан отвалом, удаётся зафиксировать их линию. Более достоверно читаются стены назем
ных построек: они долж­ны быть каким-то образом укреплены, и следы фиксаций стен имеют 
шансы сохраняться. Это могут быть каркасные столбы, плетень на опорных столбах, утоплен
ные в грунт брёвна (это не обя­зательно сруб — так могла строиться фахверковая каркасная кон
струкция), присыпка стен завалинкой. Эти пря­мые полосы присыпки стен, а также очаж­ное 
заполнение — первые признаки сохранившегося жилища.

Строительный материал конструкций сохраня­ется крайне редко. Даже пожар не всегда 
оставля­ет обгорелые брёвна или головешки — для этого они долж­ны быть присыпаны землёй1. 
Прокалённые в пожаре полы и углистый пласт вокруг жилищ ниж­него слоя Мутёнковского го
родища не дали никаких сгоревших конструкций. До золы сгорели постройки ниж­него слоя 
Корыстовского городища. Это примечательный факт. Он показывает, что в конструкции дома 
использовано минимальное количество горючего материала, а в отсутствие земля­ных потолков 
или присыпок крыши и стен, которые могли бы предотвратить полное сгорание древесины, по
стройка сгорала полностью. Остаются шансы встретить только частично обугленные столбы.

В десятках публикаций упоминаются плахи как материал конструкций. Под плахами 
здесь понимается расколотое вдоль бревно. Назначение такого материала — соз­дание плоской 
поверхности. Но продольная волокнистость древесины спиральна, и сколько-нибудь длинных 
плоских плашек без подтёски и надрубов получить не удаётся. Плашки, точнее тесины, имеют 
длину 1,5–2,0 м. Ими мож­но обшить колодец, набрать стену меж­ду опорными столбами. Этот 
строительный материал трудоёмок и вряд ли широко использовался. Предположение о нали
чии и следов именно плашек строится на том, что углистые полосы порой имеют плоско-выпук
лое сечение. При этом не обращают внимания на то, что мы имеем дело только с обугленной 
частью. Та часть древесины, которая не была обуглена, порой бесследно исчезает (или не про

1 Лёгкие постройки без земляных прослоек и столбов в конструкции при ветре сгорают полностью, до 
золы. Такую картину не раз приходилось видеть на месте современных брошенных деревень.
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слеживается). Доказательством того, что это не обугленная поверхность бревна, а именно плаш
ка было бы полукруглое сечение углистой полосы с включением сердцевины бревна.

Раз­меры столбовых ям, особенно их диаметры, ничего не говорят о реальном диаметре 
столбов — они заведомо больше. Диаметры столбов могут быть определены по тщательно вы
полненным раз­резам, которые позволили бы отличить следы древесного тлена от забутовки. 
Упрощает фиксацию остатков столбов применение в забутовке камней и прочего сохраняюще
гося материала. Довольно часто об остатках столба в яме свидетельствует раз­ная плотность ее 
заполнения, но по цвету она, как правило, не выделя­ется. Если бы такие ямы были пересечены 
раз­резом, раз­личия в плотности проявились бы в раз­ной скорости высыхания плотной и рых
лой частей заполнения. За столбовые ямы обычно принимают округлые в плане ямы диаметром 
от 6 до 30 см. Малые диаметры — следы кольев, а не столбов, хотя и кол такого диаметра вколо
тить в грунт нелегко, а вколачивание столба-сваи вообще технически выполнимо с помощью 
копра (бабы) и на мягких грунтах. Реконструкция способа установки столбов долж­на входить в 
моделирование техники строительства.

Глубина установки столбов — существенный для реконструкции показатель, она пропор
циональна высоте, особенно в тех случаях, когда столбы испытывают боковую нагруз­ку. Несу
щие столбы одного ря­да долж­ны иметь одинаковую глубину. Вызывает сомнение достоверность 
выделения наклонных ям, особенно при значительном наклоне. Малая глубина столбовых ям 
показывает, что жесткость обеспечивалась креплением верхней части. Сам по себе столб, вко
панный на глубину менее 30 см, при высоте более 1,5 м стоять не будет (Жульников, 2003)

Обычно из числа столбовых ям исключают ямы с нависающими края­ми, грушевидного се
чения. Но такая форма их — результат уплотнения культурного слоя и грунта материка, который 
при этом смещался в сторону более мягкого заполнения ямы. Наличие в одном сооружении ям 
грушевидных и цилиндрических сечений позволя­ет определять их раз­новременность. Наибо
лее вероятно, что грушевидные были заполнены и уплотня­лись во время продолжавшего функ
ционировать пола жилища, а цилиндрические относятся к последнему этапу его существования. 
Ямы с очаж­ным заполнением, в том числе глубокие цилиндрические, чаще всего трактуются как 
отопительные, что совершенно нереалистично. Просто такие ямы, обычно столбовые, резуль
тат ремонта постройки — установки новых столбов с забутовкой тем материалом, какой был на 
полу жилища — очаж­ным заполнением, в основном песком. Это позволя­ет рассматривать ямы с 
очажным заполнением как следы ремонта уже функционировавшего жилища.

Выборка столбовых ям непосредственно вычерпыванием их заполнения допустима толь
ко в том случае, если не удаётся зафиксировать их реальное заполнение. Фиксация структуры 
раз­резов требует сечения ям не только на чертеже, но и натуральным раз­резом. Но чаще струк
туру заполнения прочитать не удаётся. Фиксация столбовых ям только в материке малосодержа
тельна: слишком много построек воз­никало на данной площадке, хотя порой это единственный 
достоверный способ. Но ямы, попавшие в раз­резы, могут получить определение их момента 
заложения и ещё более достоверно — момента перекрывания, то есть прекращения существова
ния столба.

Стены, сложенные из низ­косортного строительного материала, непрочны и требуют об
маз­ки, заделки щелей. Такая обмаз­ка отмечалась в раскопах не раз, но способы ее фиксации не 
достаточно доказательны. Если постройка сгорела, то саманная обмаз­ка даст частично спёкшие
ся куски, при недостаточной температуре и длительности пожара это будет масса прокалёного 
суглинка с остатками головешек. Но такой случай мне удалось наблюдать только один раз на го
родище Настасьино. Видимо, промаз­ка осуществля­лась материалами с минимальной примесью 
глины, почти чистым навозом. Сгоревшие постройки Мутёнковского городища совершенно не 
дали прокала по периметру, но пол был прокалён — имел вид тонкой серой корки, подобная бы
вает на слабо обож­женных глиня­ных из­делиях.

Положение очага в жилище — одна из важ­нейших этнографических характеристик. Од
нако большинство исследователей почему-то ищут в жилище очаж­ную яму, которой там быть 
просто не могло. Очаж­ная яма долж­на читаться как округлое пятно вышележащего слоя, углуб
лённое в зольник (очаж­ный мусор), оконтуривающий такую яму, а прокал должен наблюдаться 
не столько на дне, но на бортах ямы. Таких ям не бывает. Очаг проявля­ется как зольное пятно, 
расширяющееся по мере углубления, то есть он всегда выше пола (хотя бы за счёт приочаж­ной 
ямы, которую тоже часто принимают за очаг). Порой за очаг принимают углистые пятна, но в 
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постоянно горя­щем очаге углей может не быть вовсе. Доказательством очага может быть пятно 
прокала, но и это не обя­зательно. При устройстве очага на песчаной подушке оно может не об
разоваться. Так воз­никают «без­очаж­ные» жилища, трактуемые как летние или хозяйственные 
постройки. Основное доказательство очага — концентрическая структура очаж­ных признаков: 
зольников, крупинок прокала, обож­женного песка, науглероженности слоя, камней со следами 
термического воз­действия. Конструкция очага может быть раз­ная — с ограж­дением пода дере
вянной рамой или с ограж­дением огня. Ограж­дение может быть как из глиня­ных валиков, так и 
из камней. Очень существенна ориентировка, наличие выделенной топки. Для желез­ного века 
речь об очаге со сводом ещё не идёт, хотя на Трусовском селище нами была раскопана печь-ка
менка с намечающимся сводом, но это достаточно поздний памятник — 7 в. н.э. Полы жилищ с 
каменными обкладками очагов этой эпохи порой бывают сплошь усыпаны растрескавшимися 
камня­ми1.

Неоднократно встречалось наложение очагов жилищ, сменявших друг друга (Настась
ино, Мутёнковское, Каширское). При этом хронологический интервал меж­ду последующими 
жилищами мог быть значителен, но всё равно очаг старались поставить на месте предшество
вавшего. В реконструкции очаг должен быть доказательно свя­зан с жилищем по приочаж­ной 
науглероженности пола и по зольному шлейфу. Очаж­ный мусор, удалённый из дома, позволя­ет 
зафиксировать место выхода. Вещевых находок и керамики в жилище бывает немного, и их 
количество повышается не столько к очагу, сколько к стенкам постройки. Придомные свалки 
со шлейфами зольников дают основные комплексы находок, которые могут определяться как 
комплексы жилищ. Более того, находки в пределах постройки часто свя­заны не с ней, а проис
ходят из слоя, перекрывшего толщу отложений функционировавшего пола уже после того, как 
жилище было заброшено. Показатель таких перекрывающих слоёв — обилие крупных костей, 
которым на полу не место. Обычно этот слой отличается бурой окраской и мягкостью.

Свалки — типичная ситуация при жилище, в проходах меж­ду домами — на городищах, при 
этом сами проходы уз­кие, 1,0–1,5 м. Если в свалке плоские предметы лежат хаотично, наклонно, 
то в проходах кости и крупные черепки выстилают горизонтальные поверхности, втоптаны.

Выброс из ям, нивелировка площадок под жилище, дают небольшие участки обратной 
стратиграфии, с фиксируемым погребённым горизонтом, который и определя­ет момент строи
тельства. Заполнение же ям, если оно не искусственная засыпка, фиксирует сосуществование 
ям с формирующимся слоем прилегающих участков. Они наглядно показывают последователь
ность существования жилищ на прилегающих к яме участках. Большие ямы исключительно важ
ны для понимания стратиграфии памятника (характерны для немногих культур — волосовской, 
каширской; на лья­ловских стоянках и дья­ковских городищах редки). В раз­резах видны золь
ники, попадавшие в ямы с раз­ных сторон, фиксируя последовательность функционирования 
соседних построек, кухонные кучи, заполнившие ямы уже после прекращения их начального 
функционирования. В ямы затекали раз­мываемые края жилищных платформ. К сожалению, по
давляющее большинство исследователей ограничивается абрисами таких ям, игнорируя то оби
лие информации, которое в них заключено.

Картина пола постройки, представленная в виде зачистки с выборкой ям по материку, 
традиционно украшающая многие из­дания, явля­ется, по сути, фальсификацией: такой поверх
ности в действительности никогда не существовало. Выборка по материку — это демонстрация 
исчерпанности исследования объ­екта. Общая картина сооружения воз­никает в результате каме
ральной обработки, соединения детальных наблюдений.

Укрепления городищ, включавшие рвы, валы, частоколы, эскарпированные склоны не 
достаточно исследовать траншея­ми, требуется вскрытие значительных площадей, как это осу
ществлено при раскопках городища Настасьино. В результате найден проход через ров в виде 
целика. Вход шел пря­мо с напольной стороны, а не по склону вдоль укреплений, и не был при
крыт дополнительными укрепления­ми. Своеобраз­ным оказалось распределение отходов во рву: 
на протя­жении большей части рва находки крайне малочисленны, и только на участках, примы
кающих к проходу, во рву накопилась свалка, которая заполнила ров почти до верха. Остальная 
часть рва была со стороны площадки недоступна и свалкой не заполня­лась. Малочисленность 

1 Поселения с сетчатой керамикой Липовка 1, Песошня 1, городища Сатинка, Супруты, селище Тростен
ское-Северное.
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находок здесь никак не свя­зана с промыванием рва осадками, стекавшими с поля: водные отло
жения, промытость слоя и свя­занная с ним сортировка наносов не встречаются.

Обращает на себя внимание факт отсутствия валов при наличии рвов на ранних этапах 
дья­ковской и городецкой культур (Фоломеев, 1994; Энговатова, 2004). Но стоит обратить вни
мание также на очень малую высоту валов. Высокие валы обычно свидетельствуют о достраи
вании их при существовании здесь средневековых укреплённых усадеб (городища Ильинское, 
Боршева, Синьково). Вал не представлял собой элемента системы обороны, а формировался в 
результате раз­рушения дерево-земля­ного укрепления.

В конструкции укреплений ещё многое не ясно. Судя по городищу Настасьино, рвы весь
ма велики: их среднее сечение 3 × 6 м. Выбросы этого рва нигде не зафиксированы. С наруж­ной 
стороны к нему прилегает дневная поверхность предполья, синхронная существованию горо
дища. Вал, одновремённый строительству рва, отсутствует. На втором этапе ко рву примыкает 
дерево-земля­ное укрепление небольшой мощности. Только после реконструкции рва воз­никает 
достаточно высокий вал (около 1 м высоты) шириной в основании около 5 м. Характерно, что 
оползал он только в сторону площадки, а не рва, то есть со стороны рва вал был облицован, в то 
время как в сторону площадки насыпь была открыта. Оползание вала в сторону площадки видно 
и на Старшем Каширском городище, и на городище Кикино, исследованном В.И. Вишневским. 
Вал, благодаря таким оплывам, может быть использован для детальной периодизации сооруже
ний, примыкающих к нему.

Прокал, встречающийся в оплывших валах, никак не свя­зан с попытками укрепить соору
жение. Прокалённые валы — еще один археологический миф. Слабый обжиг не влия­ет на меха
нические свойства глины. При сильном обжиге образуется тонкая корочка, которая трескается 
и осыпается при первом намачивании. Обжечь вал до кирпичной твёрдости невоз­мож­но техни
чески, так как тепло уходит вверх. Спекание глины до состоя­ния керамики технически невыпол
нимо и бессмысленно. Пятна и прослойки прокалённого суглинка в валах городищ соответст
вуют слабому нагреву. Сильный нагрев наблюдал А.С. Сыроватко (2001) на городище в низовье 
р. Коломенки, где встречались комки прокалённой глины на большой площади, но это только 
след сгоревших укреплений. Прокал тем сильнее, чем выше конструкция и чем больше в ней 
использовано дерево. Прекрасно сохранившиеся валы не раз горевшей средневековой Старой 
Каширы усыпаны кусками обмаз­ки, прокалённой почти до состоя­ния кирпича. Характерно, что 
на Старшем Каширском городище исследованное в 1997, 2001 гг. жилище, примыкающее к валу, 
имеет завалинку со стороны, обращённой к валу, из прокалённой супеси культурного слоя.

Особенностью многих городищ явля­ется хорошая сохранность кости. Но немало памят
ников с таким же топографическим положением и таким же характером почвы, но кость там 
не сохраня­ется вовсе. Дело, видимо, в условиях накопления культурного слоя, которые на этих 
памятниках были раз­личны. На Мутёнковском городище к периферии площадки в ее ниж­ней 
части примыкает торфообраз­ный слой со щепой, веточками, иногда с органическими стя­жения
ми. Слой этот однородный, образовался стихийно, местами в нём воз­никают кухонные кучи. 
Такой слой мог сформироваться из навоза, стекавшего с площадки и удержанного сплошными 
укрепления­ми. Навоз же служит прекрасным консервантом для кости, как это видно на сред
невековых поселениях. На Мутёнковском городище вал был не только с напольной стороны, 
но и по периметру. Следовательно, хорошая сохранность кости на городище, как и навоз­ные 
слои, — это показатель замкнутых укреплений.

Характер залегания костей, их распределение в слое весьма информативны для истол
кования генезиса слоя. Крупные, объ­ёмные кости не могут располагаться на утаптываемых по
верхностях. Их присутствие — индикатор кухонной кучи. Она может занимать место в преде
лах заброшенной постройки, меж­ду постройками, на склоне, но не на полу функционирующего 
жилища. Количество находок вовсе не явля­ется признаком присутствия в данном месте пола 
жилища. Наоборот, в большинстве случая на полу их оказывается гораз­до меньше, чем вне по
стройки.

На городищах очень малое количество исследованных жилищ (относительно вскрытых 
площадей) — результат их раз­рушения перестройками, но в значительной мере также и несовер
шенства техники раскопок и способов фиксации деталей слоя. Расчёт, исходя­щий из длительно
сти существования поселения и длительности функционирования постройки, показывает, что 
нам удаётся зафиксировать лишь незначительную часть бытовавших на поселении построек. 
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Подавляющее большинство несохранившихся, или проявившихся лишь небольшими деталя­ми 
построек уничтожено в ходе перепланировки площадки последующим строительством. Сохра
ня­ются лишь постройки последнего перед запустением этапа и те из ранних, которые погребе
ны под слоя­ми свалок и сбросов. От остальных могут быть прослежены только фрагменты.

Единицей статистического анализа обычно оказывается горизонт взя­тия (10–20 см) в 
пределах условного квадрата (1 × 1 или 2 × 2 м). Но это подраз­деление слоя не отражает никакой 
исторической реальности. Реальностью же явля­ются пласты, начало и конец формирования 
которых подлежат определению так же, как и их связь с определённым объ­ектом (жилищем). 
В пределах такого пласта находки представля­ются единицами учёта. Их положение в слое не
без­раз­лично для понимания условий формирования пласта (литологического слоя): наклона, 
из­мельчённости, концентрации. Наименее информативна тут глубина залегания в слое или тем 
более от реперной отметки. Стратиграфия позволя­ет выделять ряд последовательно форми
ровавшихся слоёв, свя­зывать их генезис с функционированием построек. Синхронно форми
ровавшиеся слои содержат также синхронно бытовавшие материальные остатки (за вычетом 
механической примеси, попавшей из других слоёв). Такой комплекс соответствует материалу 
одного строительного периода поселения. Последовательно формировавшиеся слои позволя
ют прослеживать из­менения в составе наборов инвентаря, они и могут служить единицами ста
тистического анализа и прослеживать развитие культуры.

Раз­вед­ки

Большая часть раз­ведочных работ имеет прикладной характер — выявление и учёт, ох
рана культурного наследия. Для этого проводится сплошное обследование, выявляющее любые 
следы человека, как правило, в зоне, которой угрожает раз­рушение. Но раз­ные типы памятни
ков порой имеют столь раз­ные признаки и топографическую привяз­ку, что немногие специали
сты в состоя­нии учесть их специфику, работать с памятниками разных эпох.

Обследование начинается с реконструкции ландшафта раз­ных эпох. Предполагается, 
что исследователь имеет представление о специфике освоения среды, характерной для этих 
эпох, моделирует ситуацию. На этом основании идёт отбор перспективных зон обследования, 
требующих максимального внимания, шурфовки. Каж­дый шурф явля­ется проверкой модели, 
должен давать ответ о генезисе слоёв. Он может и не содержать вещевых находок, но свидетель
ствовать об антропогенном воз­действии. Так на памятниках, не образующих сплошного пятна 
культурного слоя (средневековые селища, грунтовые могильники), большая часть шурфов мо
жет оказаться пустой, но показывать такое воз­действие. Исследователь должен быть готов и к 
выявлению памятников, не предусмотренных моделью. Регулярная шурфовка, ведущая­ся в соот
ветствии с требования­ми заказ­чиков, в основном для подтверждения отсутствия памятников, а 
не для их поиска, исследованием по сути не явля­ется.

Раз­ведка может быть и специализированная: существуют вопросы, ответы на которые 
дают именно раз­ведки. Основной вопрос раз­ведки — выявление свя­зи дея­тельности человека с 
ландшафтом. Верно и обратное — реконструкция ландшафта по следам дея­тельности человека. 
К тому же нередко именно археологический материал оказывается датирующим для геологиче
ской истории. В настоя­щее время мы имеем воз­мож­ность исследовать такую связь в примене
нии к поселениям и стоянкам, поскольку она явля­ется результатом многократного воспроиз­ве
дения стандартных ситуаций. Связь ритуальных объ­ектов с ландшафтом куда менее объ­ективна: 
слишком велики лакуны в текстах, реализацией которых и явля­ются подобные памятники. Но и 
здесь дело не безнадёж­но: по мере повторения обря­довых действий начинает материализовы
ваться и субъ­ективная связь.

Основным критерием выбора места стоянки явля­ется соответствие площадки требовани
ям, предъ­являемым к лагерю: доступность со стороны воды, дренированность, освещённость, 
наклон площадки, раз­мер, наличие топлива. Первым условием явля­ется реконструкция геогра
фической ситуации — положения береговой линии на конкретную эпоху, а затем — учёт раз­руше
ний. Результатом обследования участков, которые могли использоваться человеком в конкрет
ную эпоху будет или обнаружение памятников, или обнаружение их отсутствия. Затем необходи
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мо оценить, насколько уровень использования соответствует классу площадок. Если площадка 
по своему положению в озёрной системе по своим удобствам для раз­мещения базового лагеря 
осталась не востребована или использовалась только для кратковременных стоя­нок — это гово
рит о завышенности оценки данной озерной системы в качестве хозяйственной территории. 
Уже обследование ключевых точек озерной системы позволяет делать вывод о том, была ли она 
вовлечена в хозяйство; если да, то как, в какой степени. Береговые линии раз­ных эпох могут 
сильно отличаться, хотя и редко, а потому раз­ведка, нацеленная на реконструкцию экосистемы, 
ведётся по раз­ным береговым линиям.

Различия меж­ду базовым лагерем и кратковременной стоянкой определя­ются уже шур
фовкой, без масштабных раскопок: по концентрации находок, по мощности слоя (с учетом оп
ределения скорости накопления вмещающего материала слоя, раз­рушений), по гумусированно
сти (учитывается сохранность гумуса), следам протекания почвенных процессов на памятнике 
и вне его. Для определения сезонности достаточно двух шурфов — в береговой части и в глубине 
площадки.

Раз­ведочных данных бывает достаточно для оценки локальных экосистем и для прибли
зительной реконструкции хозяйственной поселенческой стратегии раз­ных эпох. Шурфовка 
редко может показать спектр культурных комплексов памятника — для этого потребуются рас
копки. Она не оправданна и для культурной атрибуции памятника.

Памятник, выявленный раз­ведкой, остается не достаточно информативен. Сам тип его, 
хронологическая и культурная принадлеж­ность определя­ются, скорее по аналогиям с другими 
памятниками, чем по полученным непосредственно на этом памятнике находкам. До раскопок 
представительность материала шурфа остается предполагаемой. Выявление границ шурфов
кой — это уже исследовательская процедура, а не выявление. Здесь ставятся вопросы структу
ры памятника, свя­зи раз­ных его частей с элементами рельефа. Инструментальный план име
ет смысл только на уровне осмысления структуры памятника. Раз­резы значительно информа
тивнее шурфов, и не стоит пренебрегать воз­мож­ностью охарактеризовать памятник по зачи
щенным обнажениям.
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Глава 3

Палеогеографические реконструкции 
и их археологическая интерпретация. 
Озёрные системы

Характер освоения человеком территории — конкретные формы хозяйствования, его 
интенсивность, демографические характеристики — в значительной мере определя­ются специ
фикой природной среды. Но она динамична, особенно в лесной зоне, претерпевавшей за чет
вертичный период крупные перестройки ландшафтно-климатических зон, биоценозов, гидро
сети. Последняя особенно важ­на для нашей темы, поскольку озера и долины крупных рек были 
главными элементами экологических ниш, используемых людьми, ведущими присваивающее 
хозяйство, а реки к тому же явля­лись важ­нейшими коммуникация­ми.

Лесная зона Восточной Европы — это древнее Приледниковье. Рельеф его сформирован 
работой ледников, но проявления этой работы зависят от направленности современных тек
тонических движений. Особый случай — компенсационное равномерно-замедленное подня­тие 
Скандинавского щита после тая­ния ледника. Механизм воздействия неотектоники на формиро
вание рельефа изучен [Никонов, 1979], но археологи его редко учитывают. Поэтому здесь необ
ходимо кратко остановиться на нем.

Отдельные области платформ на протя­жении десятков миллионов лет испытывают под
ня­тие, соседние — погружаются (прогибы). Эти два типа движений четко сказываются в рель
ефе. Зоны подъ­ема имеют хорошо расчлененный рельеф с глубоким врезом гидросети. Озера 
редки или молоды — их воз­никновение и сохранение определя­ется молодыми ледниковыми 
формами рельефа. Археологические памятники в зонах подъ­ема редко оказываются стратифи
цированы. Врезы оврагов и долин часто вскрывают пласты из­вестня­ков, богатых кремнем. Зо
ны прогиба имеют слабо расчлененный рельеф, для них характерны низины, болота, сильно 
меандрирующие реки, свя­зывающие озерные системы. Низины явля­ются зонами аккумуля­ции 
наносов, соз­дающих стратифицированные памятники. Эти области обычно бедны каменным 
сырьём.

Неотектоника проявля­ется также в из­менении положения главных водораз­делов: подъ
ем участков платформ ведет к переориентировке стока озер. Ледник при движении на водораз
дел формирует гряды конечных морен. Боковые гря­ды формируются на меж­лопастных участ
ках. При движении ледника под уклон валы конечных морен оказываются раз­мыты.

Меж­ду фронтом ледника и главным водораз­делом, а также в долинах сброса ледниковых 
вод, формировались громадные озера. Они тоже явля­ются рельефообразующим фактором: вол
новая эрозия берегов за их недолгий век выработала четкие террасы и береговые валы. Функ
ционирование приледниковых озер детально исследовано Д.Д. Квасовым (1975). Он показал, 
что уровни озер в зоне из­быточного увлаж­нения (а лесная зона всегда была ею) определя­лись 
высотой порога стока, а не климатическим фактором. Меж­ду тем, практически во всех работах 
палеогеографов колебания уровня озер трактуются как пря­мой показатель количества осадков: 
больше осадков — выше уровень озёр (Девятова, 1988; Спиридонова, 1996). Но достаточно срав
нить поперечные сечения русел в межень и в паводок и определить пропускную способность 
таких сечений, чтобы увидеть нереалистичность общеприня­той климатической модели. Такого 
количества осадков, которое могло бы существенно поднять уровень рек в межень, просто не су
ществует в природе. Даже незначительное повышение уровня ведет к громадному увеличению 
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объ­ема проходя­щей по дренирующему стоку воды и, следовательно, к врезанию русла и паде
нию уровня озера. Э.И. Девя­това, реконструируя палеогеографическую ситуацию Прионежья 
(Девя­това, 1988. С. 59), не учла многократного увеличения объ­ема воды в озере в результате 
подъ­ема на 2,5 м. Гораз­до проще объ­яснять трансгрессии Онеж­ского озера тектоническим подъ
емом, который испытывает Скандинавия, перекрывшим сток, ранее шедший через Ся­мозеро.

Действительно, теплый и влаж­ный атлантический период — время непрерывного паде
ния уровня озер. Минимален уровень озёр в начале волосовского времени, в начале III тыс. 
до н. э., что совпадает с концом атлантического периода. Далее шел только подъ­ём. Уменьше
ние количества осадков ведет к зарастанию дренирующих русел и к заболачиванию. И лишь не
многие озера переполня­ются в паводок (Ильмень, Выртсъярви, озёрная система р. Пры), что 
определя­ется характером бассейна — причиной переполнения озёр явля­ется очень слабый ук
лон. Иногда паводок реки, впадающей близ створа озерной системы, сток запирает. Мои наблю
дения на стоянках Маслова болота, Свя­того озера, Туголесских озёр, как и в других озёрных сис
темах, подтверждают, что на большинстве озер даже в весенний паводок уровень поднимался 
незначительно. Здесь уровень древнего приплеска нередко всего на 20 см ниже уровня жилой 
площадки.

В из­ложении истории приледниковых озер я опираюсь на работу Д.Д. Квасова, с учетом 
своих наблюдений над характером отдельных озерных котловин. Фронт Калининской стадии 
Валдайского оледенения перекрыл сток на север и запад. Образовались обширные подпрудные 
озера. Порог их стока приходится на отметку террасного уровня 145 м. Сброс вод из озера в вер
ховьях Днепра шел через р. Угру и Протву в Оку, из Тверского озера — через р. Нерль, а из озёр 
Неро и Костромского — через р. Уводь в Клязьму. Летние паводки заполня­ли долины на ширину 
первых террас — на 5–7 км, раз­ливаясь местами в озеровидные расширения. Механизм форми
рования озер Мещеры описан А.А. Асеевым (1962). Мещерская низ­менность в паводок оказыва
лась затоплена и представля­ла собой обширное, но мелкое озеро.

Отступление ледника от конечных морен привело к падению уровня озер — они получи
ли другое направление стока. Прекратился сброс через водораз­дел. Верхне-Днепровское озеро 
получило сток на юг. Около 15,5 тыс. л. н. образовался проход между Кольским и Ново-Земель
ским ледниками, поэтому Молого-Шекснинское и Костромское озера получили сток на север. 
Кама тоже потеряла ледниковое питание (Бутаков, Галимова, Моз­жерин, 1988) и уровень ее рез
ко упал. Верхне-Волж­ские озера имеют общий террасный уступ на отметке 130 м. Он читается 
на озёрах Тверском, Молого-Шекснинском, Неро, Костромском, Верестовом. Стоя­ние на этом 
уровне свя­зано с подпором ледником вепсовской стадии. Ширина террасы невелика. Таким обра
зом, и после падения озера на 15 м некоторое время сохраня­лась единая водная поверхность.

Рез­кое падение до отметки 110 м фиксируется на Ростовском, Костромском, Молого-
Шекснинском озерах и может определяться отступанием ледника 13,5 тыс. л. н., в Брёрупе. 
Здесь уже нет общих плёсов. Остатки приледниковых озер потеря­ли ледниковое питание и по
лучили сток на запад, вдоль кромки ледника по юж­ному побережью Балтики, и север — меж­ду 
Кольским и Новоземельским ледниками. Дальнейшая деградация озёр уже определя­ется коли
чеством осадков, характером растительности и устойчивостью к раз­мыву гряд, запирающих озе
ра. На уровнях малых озера может сказываться и деятельность бобров. Последующие наступ
ления ледника (луж­ская стадия) касается только северных склонов Валдая и берегов Балтики. 
Перестройки озёрных систем под воз­действием ледниковых стадий Дриас I–III и раз­вития Бал
тийского моря могли оказывать существенное воз­действие только на озёрные и речные систе
мы Фенноскандии и Прибалтики.

Финал ледниковой эпохи — пора значительных и рез­ких из­менений географической си
туации. Воз­никали и распадались озерные и речные бассейны, обширные озера быстро дегра
дировали. Обнажалось песчаное дно, формировались дюны в озерных котловинах и широких 
речных долинах. Именно к концу ледниковья относится закладка стариц — отшнуровывание ме
андров, русла ещё не стали устойчивыми (Палеогеографическая основа… C. 51).

В начальный период позднеледниковья климат оставался суровым. Малоснеж­ные зи
мы не давали лесам подняться за пределами укрытых от ветра долин (Величко, Грехова; 1977). 
Но эти условия были благоприятны для стадных копытных, которым труднее добывать корм из-
под снега, чем на голых плато. Без­лесность водораз­делов вела к тому, что максимум паводка сме
стился с лета на весну. Бурные короткие паводки формировали пойменные наносы. Но уже с 
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брёрупа прекратилось накопление лёссов (Палеогеографическая основа… С. 86) — это говорит 
о снеж­ных зимах и расширении площади лесов. Медленное накопление наносов ведет к тому, 
что культурные остатки долго остаются на поверхности, кость не сохраня­ется. Лишь местами 
культурные слои оказываются включены в делювиальную толщу, но пригодность для хронологи
ческой оценки делювиальных наносов всегда спорна. Датировки этой поры не надеж­ны.

Приледниковая зона богата озерами. Они образуют густые скопления в зонах моренных 
гряд, в низ­менностях — полесьях, некогда заня­тых приледниковыми озерами. Участки высоких 
зандровых равнин обычно озер не имеют. Ледник соз­дал пять типов озер. Крупнейшие — сфор
мировались как ложбины выпахивания. Они ориентированы по направлению движения ледни
ка. Весьма распространены подпрудные озера, плотинами которым служат моренные гря­ды. 
Нередко они окружены рельефом, сформированным тая­нием мертвого льда. Другого рода под
прудные озера, не столь глубокие, формировались на террасах в результате заполнения долины 
наносами. Озера среди моренных гряд существовали обычно недолго и по мере врезания дре
нирующих речек оказывались спущены. Озера террас легче зарастают и заболачиваются. Осо
бый тип озер воз­никает по лож­бинам стока — это цепочки небольших озер в пределах долины, 
русла. Наиболее эфемерны озера, подпруженные самим ледником, — время их существования 
исчисля­лось всего сотня­ми лет. Но раз­меры их таковы, что волновая эрозия успевала очертить 
их контуры террасами.

Каждое из оледенений формировало озерный рельеф, после чего он начинал существо
вать самостоя­тельно, довольно быстро перестраиваясь. Состоя­ние озер в зонах московского и 
валдайского ледника очень раз­лично. В зоне московского ледника сохранились лишь реликто
вые заболоченные озера, иногда вторичные, воз­никновение которых свя­зано с заболачивани
ем старых котловин.

Осцилля­ции валдайского оледенения соз­давали зоны моренно-гря­дового рельефа. Лед
ник продвигался после коротких периодов отступления почти до оставленных рубежей. На Вал
дае не всегда удается раз­личить осташковские, бологовские и вепсовские гря­ды (Последний 
ледниковый покров…, 1965. С. 26). Только луж­ские гря­ды отделены от вепсовских широкой по
лосой зандровых равнин. На востоке отступление ледника было более глубоким (из-за гораз­до 
большей континентальности климата), и здесь зоны гря­ды далеко отстоят друг от друга.

Карстовые озера не играли сколько-нибудь существенной роли в лесной зоне. Они при
урочены к воз­вышенностям, невелики и не имеют поверхностного стока, а значит — отрезаны 
от водных путей. Они встречаются в Приуралье, на Средне-Русской воз­вышенности, есть в Под
московье.

Колебания уровня мирового океана и наступление Литоринового моря на берега Балти
ки, которым Л.В. Кольцов (1977) и П.М. Долуханов (1979) приписывают определяющее воз­дей
ствие на историю Приледниковья, не влия­ли на палеогеографическую ситуацию уже в сотне 
километров от береговой линии. Затопление некоторых районов обитания по Л.В. Кольцову 
(1996) вызвало воз­никновения «мощных миграционных потоков», перестроивших этническую 
картину. Реальное количество людей, вовлеченных в такие «потоки», могло составлять несколь
ко десятков человек.

Археологические аргументы имеются и за подсоединение озер Селигер и Волго к бассей
ну Волги в еще более позднее время — 5 тыс. л. н. Оно датируется миграцией валдайской культу
ры в Волго-Окское меж­дуречье. Бассейн современной Волги включает три далекие друг от друга 
неолитические культуры — волго-камскую, лья­ловскую и валдайскую, сформировавшиеся задол
го до этого момента. Свя­зи валдайской культуры уходят в бассейны Даугавы и Днепра, верховья 
которых лежат на том же водораз­деле, что и современной Волги. Свя­зи волго-камской культуры 
ориентированы на Приуралье и Среднее Поволжье. Свя­зи лья­ловской — простираются поперек 
ландшафтных зон и лежат в бассейне Пра-Волги тех времен, когда она имела сток в Белое море 
через Шексну и Онегу. Такое распространение культур может быть отражением иной, чем со
временная, гидросети. Свя­зи в пределах уже распавшегося бассейна могли поддерживаться по 
реликтовым озерам, оставшихся на месте древних стоков.

Состав промысловой фауны на протя­жении голоцена мало менялся, несмотря на то что 
колебания флористических зон достигали уровня подзоны. Лесная фауна сложилась здесь еще 
в плейстоцене и в дальнейшем сохраня­ла видовой состав, так как границы ареалов видов далеко 
перекрывают границы подзон (Млекопитающие…, 1974). Только два вида промысловых живот
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ных, границы ареалов которых проходят по зоне смешанных лесов, оказались в зависимости от 
колебаний климата — это благородный олень, не игравший существенной роли в составе добы
чи, и кабан, значимость которого в составе дичи начинает нарастать в неолите.

Роль северного оленя в составе добычи невелика. Л.Л. Зализ­няк и Л.В. Кольцов, пред
ставляя позднеплейстоценовое свидерское и раннеголоценовое бутовское население охотни
ками на северного оленя, основываются на фаунистических данных, полученных по Дании и 
Германии. Немногочисленные фаунистические данные по восточным культурам Приледнико
вой зоны показывают присутствие бобра и лося — типично лесных зверей. Облесение здесь на
чалось раньше. Проецировать на эти области этнографические наблюдения, характеризующие 
хозяйственно-культурный тип бродя­чих охотников за стадами северного оленя, как это делает 
Л.Л. Зализ­няк (1989), нет оснований. Малое количество костей кабана и медведя на мезолити
ческих стоянках (Ошибкина, 1997) может объ­ясняться не только климатическим фактором, но 
и техникой охоты — отсутствием кремневых наконечников копий, костя­ные же против кабана 
слишком ненадеж­ны.

В неолитических культурах основными промысловыми видами остаются лось и бобр, 
дающие по 23–33% костных остатков. В Прибалтике и местами в Карелии и на Кольском полу
острове тюлень иногда становится главной добычей. В первую пя­терку входят кабан, медведь и 
куница (по 10–14%). Следующую группу составля­ют барсук, косуля и северный лесной олень (по 
2–4%), не образующий таких больших стад, так тундровый. Единичны кости выдры, зайца, ли
сы, волка, тура. Степные виды проникают в бассейн Оки, встречаются в Мещере. Особенность 
волосовских комплексов центральной Мещеры — очень малое количество бобра. Это свя­зано с 
высокой плотностью охотничьего населения, подорвавшего численность его популя­ции. Регу
лярно встречаются кости собаки. Но стоит обратить внимание на состав костей — это почти все
гда челюсти и лапы. По-видимому, кости собаки — не пищевые остатки, а ритуальные атрибуты.

Работы по определению орнито- и ихтиофауны малочисленны. Среди птиц преобладают 
водоплавающие, особенно кря­ква; боровая дичь составляет не более 10% (Карху, 1992). Имею
щиеся данные не подтвердили охоты на линную птицу.

Характер биоценозов озер раз­ных типов очень раз­личен. Если для плейстоцена харак
терны почти без­жиз­ненные приледниковые озера (в осадках — минимум органики), то ожидать 
существенной роли рыболовства не приходится. Но с потеплением, в раннем и среднем голоце
не именно озерные системы становятся хозяйственными центрами общин. Поселения ориенти
рованы на участки, ключевые для массовой ловли нерестовой рыбы. Прибреж­ная зона летних 
стоя­нок оказывается сплошь завалена рыбьими костя­ми и чешуей. Рыболовство становится ос
новой для появления оседлости. Следует отметить, что промысел на озерах невоз­можен без 
лодки. Лодка же позволя­ла перевозить грузы, поддерживать свя­зи меж­ду группами в пределах 
бассейна. Данных о наличии берестя­ных лодок в неолите нет, как нет и их следов в финской 
этнографии.

Непрерывное падение уровня озер в атлантическом периоде сокращало их ресурсы. Часть 
озер к концу этого периода оказалась заболочена. Заболачивание вело также к из­менению соста
ва ихтиофауны — не все виды выдержали повышенную кислотность и заморы заболоченных озёр. 
Но климатический оптимум вел к появлению новых пищевых ресурсов в большинстве районов. 
Заболачивание вело к раз­реживанию леса, повышению продуктивности ягодников. Увеличилось 
количество лесного ореха. Расширилась воз­мож­ность водного собирательства. На волосовских по
селениях встречаются раковинные кучи. Однако с какой полнотой использовалась растительная 
пища, какова роль ее в питании, мы пока определить не можем. Работа М.В. Коз­ловской (1996) по
казывает генерализованные результаты раз­ных типов питания, отразившиеся на состоя­нии здо
ровья, структуре костей человека, но до массовых определений пока далеко.

Состав природных ресурсов территории говорит только о потенциальных воз­мож­но
стях их использования. Мы не вправе предполагать, как это делал П.М. Долуханов (1975), что 
первобытный человек использовал все воз­мож­ные ресурсы. Человек вписан в природную среду 
умеренной зоны только через культурные навыки, которые составля­ют часть этнической куль
туры. Что и как человек использовал, как соз­давал запасы, подлежит выяснению средствами 
археологии (Сидоров, Энговатова, 1996).

Исторические построения на археологических материалах становятся воз­мож­ны при ус
тановлении хронологии, и значительная часть археологических исследований посвя­щена имен
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но хронологизации. Опора на естественные стратиграфические колонки вносит достоверную 
ось времени: мы проецируем археологические материалы на естественно-историческую шкалу.

Необходим учет условий седиментации слоев. Делювиальные процессы могут перено
сить более древние материалы во вновь формирующиеся слои. Могут быть перерывы в осадко
накоплении, часть отложений может быть уничтожена, в слоях происходят естественные вер
тикальные перемещения материала (Сорокин, 2001. С. 13). Слои не сохраня­ют свойства, прису
щие им в момент формирования: меня­ется их плотность, физико-химические характеристики. 
На памятнике мы имеем дело не только с природными процессами, но и антропогенными. Ис
следования естественных шкал археологических памятников идут на стыке археологии, геомор
фологии, почвоведения. При этом исследователь должен быть в курсе проблем этих наук, не 
передоверяя только одной из них определение истины.

Относительная хронология неолитических культур центральной части лесной зоны — 
верхневолж­ской, лья­ловской, волосовской — установлена по множеству наблюдений и не требу
ет новых доказательств1. Длительность этих этапов примерно по тыся­че лет, каж­дая из культур 
за эту тысячу лет претерпела существенные из­менения. Усредненная характеристика их малосо
держательна, она не дает воз­мож­ности прослеживать процессы культурной трансформации и 
взаимодействия. Для этого необходима выработка дробной шкалы. Кроме того, межкультурное 
взаимодействие происходило не столько на уровне культуры в целом, сколько на уровне локаль
ного варианта, племени. Возмож­ность выявления локально-хронологической специфики — ос
новы для исторических построений — даёт многослойные памятники с естественной шкалой.

Верхне-Волж­ская низ­менность — зона тектонического прогиба. Специфика хозяйства не
олита лесной зоны определя­ла выбор озер как наиболее благоприятных экологических ниш. 
Здесь сохранились хорошо стратифицированные неолитические стоянки. Связь культурных ос
татков с непотревоженными слоя­ми водного генезиса обогатила информацию о памятниках, 
коррелируя их комплексы с природными процессами. Это соз­дает условия для выработки дроб
ной локальной культурно-хронологической шкалы, для детальной характеристики культуры на
селения, обитавшего здесь на протя­жении ря­да тыся­челетий.

Контакты обитателей соседних озерных систем дают воз­мож­ность проекции локальной 
шкалы на соседние локальные варианты культур. Далее шкала, полученная для верхневолж­ской, 
лья­ловской и волосовской культур, располагавшихся в зонах прогибов, может быть использова
на для корректировки хронологических шкал культур всей лесной зоны. Здесь складываются 
условия для получения объ­ективных данных шкал. Многие же районы не имеют ни стратифи
цированных, ни надеж­но датируемых памятников. Масштабные исследования неолитических 
стоя­нок Средней Волги, Валдая, Карелии, бассейна Днепра касались районов тектонических 
подъемов, где не происходило накопления материала, вмещающего культурные остатки мате
риала, и они оказались сильно мешаны. Исследования в Мещере в зоне тектонического прогиба 
могли бы дать надеж­но стратифицированные памятники. Но те работы, которые велись здесь 
экспедиция­ми Исторического музея, были ориентированы на исследования жилых площадок, 
где хронологическую стратиграфию могут сохранять лишь небольшие участки. Техника раско
пок и фиксации, применявшая­ся здесь, не позволя­ла даже на этих участках получать надеж­ные 
данные. Надёж­ная колонка в центральной Мещере получена только на стоянке Воймеж­ная 
(Древние охотники и рыбаки…, 1997). Та же нацеленность на жилые площадки мешала страти
графические колонки на большинстве многослойных памятников Верхне-Волжской низ­менно
сти, исследовавшихся Верхне-Волж­ской экспедицией Д.А. Крайнова (1984) и В.М. Раушенбах 
(1973) — на р. Дубне. Многолетние раскопки широкими площадя­ми дубненских стоя­нок группы 
Николо-Перевоз (только на Николо-Перевоз 1 вскрыто более тыся­чи м2) не внесли существен
но нового в понимание неолита. Двадцатисантиметровые «штыки» не дают воз­мож­ности выде
ления реально существовавших пластов.

Специально нацеливал раскопки на получение естественной шкалы Ю.Н. Урбан на сто
янке Языково 1 (1974), где ему удалось повторить наблюдения Б.С. Жукова (1929). Здесь куль

1 Метод «культурной стратиграфии» по колонкам шурфов, предложенный Ю.Б. Цетлиным (1991, 2008), 
не выдерживает критики (Сидоров, 1998) и нет необходимости его здесь обсуждать. Дискуссионными являются 
проблемы: происходит ли трансформация культуры или смена населения, синхронно ли происходят изменения 
на разных территориях, источники новаций. Этого поглубинная фиксация фрагментов, отвлеченная от генези-
са слоёв, на которую опирается Ю.Б. Цетлин, доказать не может.
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турно-хронологическая шкала с раз­делением верхневолж­ского, лья­ловского, протоволосовско
го, волосовского и постволосовского этапов могла быть получена уже при исследовании жилой 
площадки. Но на этой стоянке сохранялся шлейф, опускавшийся в прибрежный омут, где была 
воз­мож­ность проведения гораз­до более детальных наблюдений. Наши раскопки 1977, 1978 и 
1983 гг. подтвердили наблюдения Б.С. Жукова и Ю.Н. Урбана (Сидоров, 1992), показали из­ме
нения лья­ловской культуры на протя­жении ее тысячелетней истории, заставив пересмотреть 
периодизацию неолита, раз­работанную А.Я. Брюсовым. Схема раз­вития оказалась та же, что 
ранее прослеживалась на Воймежной.

Исследование стоя­нок Заболотского озера соз­дало новую ситуацию. Здесь очень редко 
сохраня­ются жилые площадки поселений, зато в прибреж­ных шлейфах сохранились как про
должение культурных слоев крупные фрагменты естественных колонок. Шкала, охватывающая 
весь голоцен, может быть выстроена как суммарная по нескольким памятникам.

Формирование шлейфов культурных слоев заметно отличалось от того, которое наблю
далось в Языково и на торфя­никах Ивановском, Сахтыш, Воймеж­ной, Маслово Болото. На по
селении Языково 1 накопление шлейфа шло в омуте на реке, вытекавшей из озера. Подобное 
может происходить и на озерных стоянках, только в условиях быстрого заболачивания. Так на
зываемые торфя­никовые стоянки стали особенно популярны после эффектных раскопок свай
ных поселений в Швейцарии в конце 19 — начале 20 в. В.М. Раушенбах (1985) торфя­ные участки 
при обычных неолитических стоянках на Урале и в Подмосковье рассматривала именно как 
торфя­никовые стоянки. Делались попытки увидеть в зонах накопления археологического ма
териала следы свайных поселений и другими исследователя­ми — А.Я. Брюсовым для Модлоны 
(1951), А.М. Микляевым (1965) — для поселений Усвятской котловины, А.Л. Никитиным — Бе
рендеево 1 [1976]. Однако характер кольев, принимаемых за сваи, не позволя­ет рассматривать 
их как несущие конструкции жилых сооружений (Древние рыболовы…, 1997; Сидоров, 2003) .

Стоянки, открываемые на торфя­никах, были нередко приурочены к островам на забо
лачивавшихся озерах. Здесь, однако, требуется точная и тонкая палеогеографическая реконст
рукция микротопографии: выходила ли прибреж­ная часть стоянки непосредственно на берег 
озера, подвергалась ли волновой эрозии? Или же здесь воз­никала протока? Или берег был при
крыт широкой полосой камыша, защищавшего от раз­мыва? Какова была глубина у берега, како
во состоя­ние детритовой взвеси, в которой тонули культурные остатки? Все эти и многие дру
гие детали непосредственно воз­действовали на ситуацию формирования прибреж­ного шлей
фа. Перекрывание культурного слоя (не шлейфа!) болотными отложения­ми происходило, когда 
стоянка переставала быть пригодной для обитания. При затоплении же культурного слоя, когда 
он оказывался на дне водоема, он подвергался таким деформациям, которые невоз­мож­но не 
заметить. Если культурные слои перекрываются торфом — это не результат затопления: раз­ру
шения культурного слоя при этом не происходило.

При трансгрессии происходит раз­мыв части наносов и шлейфа, а то и площадки, с вы
работкой эрозионных уступов и переотложением части материала в береговой вал и в глубину 
озера. Стратифицированные участки здесь не правило, а редкое исключение. В лесной зоне, 
где увлаж­нение из­быточно (количество осадков превышает их испарение), связь трансгрессий 
озер с увеличением количества осадков (Девя­това, 1988; Спиридонова, 1997) вызывает сомне
ние. Механизм из­менения уровня озер описан Д.Д. Квасовым (1975). Подавляющее большинст
во равнинных озер очень слабо реагируют на паводки: при широких долинах дренирующих их 
рек даже небольшое повышение уровня воды ведет к многократному увеличению площади се
чения русла, а увеличение при этом скорости течения очищает русла от наносов и растительно
сти, увеличивая их пропускную способность, углубля­ет их и тем самым понижает базис эрозии. 
Таким образом, при увеличении количества осадков на озерах падает, а не повышается уровень, 
прекращаются процессы заболачивания. И наоборот, уменьшение количества осадков ведет к 
зарастанию дренирующих русел, затем к повышению базиса эрозии, к заболачиванию озер, по
рой ко вторичному воз­никновению озера на месте низового болота. Все эти процессы велико
лепно видны на озерах Верхне-Волж­ской низменности. Сезонные колебания озерных систем, 
нанизанных на соединяющую их реку при сплошной облесенности, были очень невелики. Так, 
на стоянке Луково озеро 1 (Сидоров, Трусов, 1980) приплеск, фиксирующий уровень озера к 
подножию стоянки, всего на 20 см ниже поверхности пола жилища, не подвергавшегося подто
плению.
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Берега озер, переработанные волновой эрозией в широкие пля­жи, переходя­щие в отме
ли, не очень удобны для стоя­нок: вода доступна только с мостков, которые надо выводить до та
кой глубины, где может проходить лодка. Только на молодых озерах, где отсутствуют болотные 
процессы и отмели уз­ки, поселение вполне мож­но ставить на озерном берегу. На старых озерах 
гораз­до удобнее поселения на речках: на участках, где они пересекают края озерных террас, су
ществует сочетание сухих площадок и доступности воды. Это касается речек как впадающих в 
озеро, так и вытекающих из него. Так расположены Языково 1 и 3, Спас-на-Сози и Гливистёнки 
на Оршанском Мхе, Польцо на Плещеевом озере, Ивановская 10, Николо-Перевоз 1 на створе 
озерной котловины на р. Дубна, Коренец на истоке Пры из Свя­того озера и многие другие. Всё 
это долговременные поселения с мощным культурным слоем, формировавшимся тыся­чи лет. 
При этом пригодное для жиз­ни место может оказаться достаточно далеко, за несколько кило
метров от озерного плёса, но все же в пределах озерной котловины.

Другой вариант — раз­мещение поселений при устьях входя­щих в озеро речек. Реки, вы
текающие из озера, формируют в основном абразивные террасы, в то время как впадающие 
в озеро — аккумуля­ционные. Условия их формирования на раз­ных берегах рек неодинаковы, 
и это хорошо видно на Заболотских стоянках. При меридиональных руслах западные берега 
подвержены раз­мыву, а восточные — выполаживающему накоплению наносов. Голоценовые реч
ные террасы формируются как прирусловые валы — зоны аккумуля­ции паводковых наносов, осе
дающих на прибреж­ных кустах.

Необходимо обратить внимание на формирование бара — зоны накопления детрита и 
других материалов при устье впадающей в озеро реки. Именно эти наносы слагают дельты там, 
где гаснет течение. Они и составля­ют подводные отложения шлейфов стоянок, которые перера
батываются как русловым течением реки, так и волновой эрозией озера. До уплотнения волна
ми наносы представля­ют собой взвесь, в которой культурные остатки тонут на раз­ную глубину, в 
зависимости от удельного веса и формы. Сортирует материал также и русловое течение. И хотя 
формирование шлейфа при стоянках идет одновременно с формированием культурного слоя, 
необходимо учитывать естественную сортировку культурных остатков в прибреж­ных подвод
ных слоях. Сборы археологического материала по руслам рек Дубны и Сулати, Мологи и Осени 
позволили убедиться в том, что река сортирует материал закономерно, иначе, чем волновая 
эрозия на берегах озер.

Проследить развитие озёрных систем, выясненить специфику расположения поселений 
и стоя­нок и их стратиграфии — это работа нескольких полевых сезонов раз­ведок обя­зательно 
в сочетании с раскопками нескольких ключевых памятников. Коснемся некоторых обследован
ных групп.

Сто­янки озера Забо­лотское

Заболотские стоянки приурочены к русловым валам Дубны при ее впадении в Заболот
ское озеро, спущенное в 1920-х гг. мелиораторами. Стоянки оказались скрыты под торфом, под
стилаемым озерными отложения­ми. Макушки их площадок срезаны волнами озера.

Дубна в древности проходила через каскад из не менее 9 озер, к которым короткими 
притоками были подсоединены еще 2. Все они — остаток приледникового озера. Контуры озер 
определя­лись в первую очередь реликтовым рельефом морен московского оледенения, а также 
развитием самих озер — их спуском в результате врезания дренирующего русла, а также зараста
нием и заболачиванием (и свя­занным с ним подъ­емом уровня воды).

Заболачивание древних озер, ускоренное в суббореальнном периоде (с 4800 л. н.), особен
но активно пошло в субатлантическом (с 2500 л. н.). Именно в это время озерные котловины мес
тами вновь заполня­ются, но теперь это уже болота, только на время паводков превращающиеся 
в озера. Тем не менее, воз­действие на формирование рельефа этих молодых озерно-болотных 
систем было значительно. Почти все древние берега были перекрыты молодыми отложения­ми 
или снивелированы. Сейчас древний рельеф, к которому приурочены памятники, приходится 
реконструировать, и только в результате этой работы складывается представление о топогра
фии поселений.
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Заболотское озеро представля­ет собой остатки вторичного, воз­никшего в результате за
болачивания, озера. Максимум его отмечен на картах конца 19 в., когда оно включало обшир
ный плёс от подножья холмов, с отметкой уреза воды около 130 м. Раз­меры его 7 × 4 км. Корен
ные берега очерчиваются террасированными склонами холмов, сложенных флювиогляциаль
ными песками и раз­мытой мореной московского оледенения. Вершины холмов воз­вышаются 
над верхним уровнем приледникового озера (145 м) и увенчаны тонким слоем морены. Хорошо 
читается терраса 130 м, значительно расширяющая­ся в приустьевых участках. Полоса торфя
ника, оконтуривающего озеро с северо-востока и востока, имеет ширину 3 км. Береговой уступ 
невысокий, но вполне четкий, рельеф слабо расчленен. Северный край опускается к торфя­нику 
очень полого, грунтовые воды здесь выходят значительно выше уровня озера, и древний берег 
читается с трудом и не всегда достоверно.

Берега послеледникового озера, с медленно падающим уровнем, были очень пологи (ре
зультат волновой эрозии) и малопригодны для обитания. Только быстрое падение уровня озера 
открыло уступ кромки террасы на отметке 129–130 м. Ручьи и речки спустили воду с заболочен
ной равнины террасы, и на осушенных дренированных участках, прорезаемых водотоками, ста
ли воз­мож­ны поселения: все археологические памятники приурочены к кромке ниж­ней терра
сы. Речные наносы (пойменные отложения) формировали положительные формы рельефа уже 
на древнем озерном дне, сложенном алевритом. Раз­витие озера после его отделения от леднико
вого питания стало определяться только специфическими законами озер лесной зоны.

Во время вторичного заполнения озерной котловины ок. 4000 л. н. началась трансгрес
сия, местами достигающая подножия террас ледникового озера — удобных для обитания бере
гов. Шлейфы формировались на береговом откосе (как гидроморфная почва), но более под во
дой, как бар, где течение реки было останавливаемо водами озера. Зона накопления наносов 
меня­лась в зависимости от уровня озера: по мере его падения, при врезании русла вытекающей 
реки, коса наносов уходила дальше в озеро, а при трансгрессии — укорачивалась.

Ослож­ня­ли условия формирования косы миграции русла, периодические раз­мывы под
водных отложений. При этом происходила в основном миграция русла к западу, что свя­зано с 
воз­действием вращения Земли. Соответственно левые, более крутые берега при меридиональ
ных участках течения бывали подмыты и лучше дренированы, а правые берега, пологие, нака
пливали наносы у подножья и имели илистое дно. Пологие берега озера были совершенно не 
пригодны для обитания. Берега, доступные с воды и пригодные для жиз­ни в системах озер тако
го типа, встречаются только по рекам.

Одновременно с трансгрессией начал формироваться пласт озерной глины, перекрыв
ший в дальнейшем все стоянки. В него вклиниваются шлейфы с фатья­новской и ранней сетча
той керамикой, датируя момент затопления котловины. Жилые площадки оказались раз­мыты, 
на их месте встречается только перемытый материал. Рассчитывать на открытие более или 
менее сохранившихся стоя­нок на Заболотском озере не приходится. Исключительная сохран
ность площадки Замостье 5 (лья­ловский слой) объ­ясня­ется тем, что она была погребена под 
пойменными наносами.

Попытка объ­яснять колебания уровня озера изменением влаж­ности климата для лесной 
зоны (Лаврушин, Девя­това) не оправдана: не учитывается, что даже незначительное повыше
ние уровня озера во много раз увеличивает сечение водотока, скорость течения и соответст
венно — донную эрозию, которая ведет к углублению порога стока, к расчистке дренирующего 
русла. Таким образом, увеличение количества осадков ведет к понижению уровня озёр.

Не всегда реалистично Ю.А. Лаврушин (Алешинская, Лаврушин, Спиридонова, 2001. 
С. 250) определя­ет и условия формирования наносов. Так, детритово-песчаную смесь, состав
лявшую вмещающий слой мезолитических и ранненеолитических пластов Замостья 2, он трак
тует как гря­зевый поток, т. е. сель. Никакой поток не мог дойти до Заболотского озера через 
промежуточные озёрные котловины с Клинско-Дмитровской гря­ды за 15 км. При незначитель
ной высоте смыв с уз­ких площадок поселений не мог образовать мощной толщи однородного на
носа. Такой нанос мог заполнить промоины, но никак не участок длиной десятки метров вдоль 
берега. Следовало бы обратить внимание, что точно такой же состав имеют современные отло
жения косы в русле при впадении в Дубну речки Сулать, которая, как и Дубна в древности, про
ходит через заболоченное озеро. Слои заиливания Ю.А. Лаврушин принимает за почвенные и 
предполагает, что жилая площадка располагалась именно на месте, вскрывавшимся раскопом. 
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Но здесь наблюдаются из­менения водного режима, вызвавшие накопление в водных отложени
ях гумуса, четкая горизонтальная слоистость, великолепная сохранность опавших листьев, ка
кая бывает в стоя­чих или медленно текущих водах. Жить на такой почве, да еще при этом не 
нарушая отложения, невоз­мож­но.

Ю.А. Лаврушин не обратил внимания на форму исследовавшихся им линз наносов. Если 
озерные донные отложения имеют характер субгоризонтальных пластов, простирающихся на 
обширных площадях вдоль берега, а береговые валы — вид выпуклых линз, то отложения на 
дубненских стоянках часто имеют форму вогнутых линз, формировавшихся как заполнение же
лобов, выработанных течением. В таком случае меня­ется представление и о микротопографии 
поселений, и об истории водного режима. Такое толкование отложений специалистом-геомор
фологом заставля­ет предлагать собственную, основанную на наблюдениях за характером вскры
вавшихся слоев и условия­ми формирования современных наносов в системе Заболотского озе
ра. О том, что стоянки приурочены к берегам проток, говорит характер накопления осадков. 
Древесина, встреченная в водных отложениях на раскопанных частях стоя­нок Замостье 1, 2, 5, 
ориентирована по течению. Участки концентрации находок в этих слоях свя­заны с группами 
кольев, коря­гами и русловыми желобами, точно так же как образуются участки концентрации 
подъ­емного материала в современном русле. Характер залегания древесины здесь решительно 
отличается от того, какой был обнаружен на озерном берегу в раскопе на стоянке Сулать 1, где 
плавник накапливался в заливе.

Торфя­ник шириной 2 км при длине 3,5 км соединя­ет Заболотскую и Мергусовскую 
озерные котловины. Старое русло Дубны располагается в западной части этой полосы. Имен
но здесь, у западного края лож­бины, соединяющей торфя­ники, выявлена группа памятников. 
В пределах торфя­ника выделя­ются повышенные участки — погребенные под торфом острова. 
Их высотные отметки близ­ки к уровню террасы 130,3–130,8 м. В центре полосы торфя­ника, со
единяющей озера, воз­вышается на 4 м остров диаметром 0,6 км. Одно из русел огибает остров с 
запада, отделяя от острова небольшой островок высотой 1,5 м над водой. Весь остров занят сто
янкой с сетчатой керамикой, а на ниж­нем его конце имеется лья­ловская стоянка (Замостье 9).

Группы стоянок концентрируются на участке близ устья р. Сулать, при древнем устье Верх
ней Дубны, впадавшей в озерную котловину. Памятники протя­нулись дугой в 1,5 км по фронталь
ной части дельты. В торфя­нике просматриваются русла, и одно из них функционировало до 1972 г. 
Именно к его устью приурочены самые поздние стоянки эпохи бронзы Сулать 1 и 2.

Состав водных отложений, вмещающий материал от среднего мезолита до раннего этапа 
льяловской культуры, говорит о слабом, но все же течении, а не о волновой эрозии. Слоистый 
плотный сапропель, который мог формироваться и в озерных условиях, включает линзы раку
шек. Прослойки ракушек, почти без растительного детрита, могут формироваться на течении, 
по русловым желобам. Выше слоистого сапропеля лежат пласты растительного детрита с мощ
ными пластами ракушки, сильно из­мельченной и сортированной (накопление пластов ракушек 
в береговых валах не сопровож­дается сортировкой). Прослежено множество горизонтов раз
мыва, соответствующих поверхностям речного дна — их четко фиксируют тонкие прослойки 
кальцита. Они выстилают днища желобов шириной 2–3 м, асимметричного профиля. Эти жело
ба тоже свидетельствуют о линейном (русловом), а не плоскостном раз­мыве (озерная волновая 
абразия).

Торфя­никовые слои, перекрывающие неолитические слои, фиксируются на многих уча
стках раз­резов берегов и всюду свя­заны с заполнением русел, в том числе русла, датируемого 
Х в. н.э. Археологический материал в заполнении русла был перенесен при раз­мыве шлейфов 
стоя­нок. Состоя­ние черепков — окатанность при отличной сохранности «нагара» — показатель 
того, что мы имеем дело именно с материалом подводных слоев шлейфа. Линзовое залегание 
этих слоев свя­зано с их формированием в старицах Дубны, а не в открытых водоемах на тор
фя­ной залежи (в последнем случае не было бы переноса раз­новременного археологического 
материала).

Состав мезолитических и ранненеолитических слоев стоя­нок Замостье 5 и 2 несколько 
раз­личается. В Замостье 2 очень высока концентрация археологического материала, залегает 
он без ориентировки течением, встречается песок, мелкий гравий, слой значительно более 
заилен. К тому же уровень залегания мезолитических слоев здесь несколько ниже горизонтов 
VI–VII Замостья 5. Это соответствует формированию отложений в омуте, непосредственно у 
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подножия берега. Севернее, на участке Замостья 5 происходило выпадение осадков в приустье
вой отмели, через которую время от времени проходил русловой желоб.

Нет оснований считать, что выше по течению, т. е. на участке Замостья 2, раз­мыв, фик
сируемый поверх мезолитического и ранненеолитического слоев, происходил в результате вол
новой эрозии при подъ­еме уровня озера. Гораз­до более вероя­тен раз­мыв в результате меандри
рования русла. Состав находок нижних слоев Замостье 5, их группировка говорят об их переот
ложении в древности. В профилях четко фиксируются желоба, поверхности раз­мыва, участки 
переотложения.

Древнейший материал отлагался непосредственно на поверхность алеврита — дна при
ледникового озера, в которое врезано русло. Материал смещался по склону, спускаясь в более 
глубокую часть дна. При этом происходило также оползание склонов, подводный делювиаль
ный смыв, которое вел к раз­делению отложившегося материала на отдельные прослойки. Это 
наблюдается только на участке крутого падения алевритовой поверхности. Выше по склону ар
хеологический материал отлагается в ракушечном и растительном детрите с древесиной. Такой 
слой мог формироваться на озерном дне. О раз­мыве толщи алеврита говорит повышенная кон
центрация камней в его кровле.

В легком прогибе озерного дна встречена линза сфагнового торфа, который никак не 
мог сформироваться под водой. Торф свидетельствует об осушении берега. Археологически 
этот слой датируется рубежом голоцена — наличием материала рессетинской культуры. Таким 
образом, падение уровня озера до отметки около 126,5 м произошло к началу пребореала. Бу
рый сапропель, вмещающий археологический материал горизонта VIII, мог быть торфя­нистой 
почвой, переработанной в результате затопления.

Вслед за первой и самой глубокой регрессией, обнажившей дно ледникового озера, на
чалась трансгрессия, и торф оказался погребен под ракушечным детритом и кальцитовым сло
ем, который мог сформироваться только в глубоком русле. Он заполня­ет тот же прогиб дна, в 
котором ранее формировался сфагновый торф. Ракушечные линзы поверх кальцитового слоя 
(диатомит) оказались весьма насыщены мезолитическим материалом. Их перекрывает стериль
ный слоистый сапропель, формировавшийся на довольно большой глубине и на относительно 
удаленном от берега участке. В нем прослойки и линзы ракушек чередуются с прослойками рас
тительного детрита. На этой стадии отложения уже представля­ются чисто русловыми.

Серый слоистый сапропель на стоянке Замостье 2 В.М. Лозовским (1996) рассматрива
ется как материк. Под ним могут оказаться слои, соответствующие горизонтам VIII–X стоянки 
Замостье 5. Мезолитические слои Замостья 2 соответствуют горизонтам VII и VI на Замостье 5. 
Подъ­ем воды, приведший к формированию толщи сапропеля, мог быть вызван и сугубо локаль
ным явлением: бобровой плотиной или зарастанием, заиливанием русла, дренирующего озеро. 
Промоины, перпендикулярные руслу, заложены от уровня выше верха слоистого сапропеля и 
свя­заны с периодом накопления ракушечно-растительного детрита крупных фракций. Это ти
пичные осадки приустьевой отмели.

В верхней части слоя детрита на всех раз­резах фиксируется слой очень сильно из­мель
ченного, светло-палевого, быстро темнеющего на воз­духе ожелез­ненного ракушечного детри
та. Отмечается западание этого слоя в желоб-промоину. Время формирования слоя — начало 
IV тыс. до н. э. — фиксируется единичными раннелья­ловскими черепками. В этом слое еще 
встречаются линзы ракушек, образовавшиеся в русле. Это уже начало формирования приру
словых валов.

Выше идет слой, сформировавшийся как прирусловой вал из диатомовых наносов. Ниж
няя его часть ярко окрашена в синий цвет вивианитом, что свя­зано с позднейшими почвенными 
процессами. Верхняя часть — желтая, местами сцементирована гидроокислами железа. Встреча
ются линзы ракушек, но здесь гораз­до больше вероятность их антропогенного происхож­дения: 
линзы целиком состоят из створок без­зубки. Характерно, что под каж­дой линзой, на 5–10 см 
глубже ее идет белесый слой, окрашенный кальцитом, вымытым из ракушки. Ракушечные линзы 
могут маркировать горизонт, мергелистые же прослойки не могут, поскольку они — вторичное 
образование, свя­занное с почвенными процессами. Желтый детритовый слой перекрывается 
почвенным слоем с остатками долговременных поселений лья­ловской культуры. Верхние части 
почвенного слоя содержат материал волосовской культуры и эпохи бронзы. Пачка культурных 
слоев перекрыта озерной глиной позднего вторичного озера.
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Все это позволя­ет очертить следующую схему раз­вития озера. В раннем голоцене озеро 
не было заболочено, уровень его упал и берег сместился к северу. На обнаженном алевритовом 
дне сформировалась торфя­нистая почва. При таком уровне Мергусовское и Заболотское озе
ра составля­ли озерный каскад, а озера ниже по течению были единым плесом. В бореальное 
время участок раскопа Замостье 5 был затоплен и материал первого мезолитического слоя по
падал сюда как вынос со стороны жилой площадки, которая долж­на была располагаться к ЮВ 
от раскопанного участка. Затопление долж­но было быть вызвано повышением базиса эрозии 
при истоке из озера. Это могло быть свя­зано с воз­никновением бобровой плотины, заполнени
ем наносами и растительностью дренирующего русла. Но даже такой подъ­ем уровня озера не 
соединя­ет его с вышележащим плесом. Характер наносов — серый слоистый сапропель с вклю
чением переотложенного алеврита. Источником его мог быть суходол, к которому приурочена 
стоянка Замостье 7, здесь выходы сапропеля отмечаются, по крайней мере, на 1,5 м выше, чем 
на стоянках Замостье 2 и 5. Такой слой мог формироваться в условиях озерной трансгрессии, 
но именно слоистый сапропель не содержит археологического материала. Второй мезолити
ческий слой свя­зан с отложения­ми ориентированной течением древесины, линзами ракушки. 
Начали воз­никать русловые желоба, материал отлагался, будучи сортированным. Он попадал в 
русло с поселения, которое находилось к юго-востоку от раскопа. Быстрое накопление детрита 
связано с тем, что это — приустьевой участок протоки, где накапливался выносимый ею матери
ал, формировался бар. Обилие растительного детрита может быть свя­зано с заболачиванием 
верхнего плеса.

Верхняя часть водных отложений носила прибреж­ный характер, а желтый пласт диато
мита — это уже несомненные прирусловые валы. Таким образом, на месте протоки здесь поя
вилась суша. Берег озера сместился еще севернее. В пределах системы прирусловых валов воз
никли понижения, в которых сформировались небольшие торфянистые прослойки. Береговые 
валы и были использованы в IV тыс. до н. э. как жилые площадки. Присутствие гравия и камней 
объ­ясня­ется раз­носом камней льдинами во время паводка по прирусловым валам.

Дельту оконтуривают уступы террасы в 0,5 км западнее современного русла и 1 км восточ
нее. Вся она перекрыта отложения­ми молодого озера, снивелировавшего протоки и острова. 
Достоверно читается в рельефе только самое позднее из русел, множество других были выявле
ны бурением, шурфовкой и по бортам современного дренажа. Один из таких островов обнару
жен раскопом (Замостье 7), попавшим на береговой склон, сформированный руслом. Стоянки 
Минино 1 и 2 тоже свя­заны с уз­кими береговыми гривами, вытя­нутыми меридионально (озёр
ные береговые валы тут долж­ны бы иметь широтную ориентировку, но из-за заболоченности 
берегов они не сформировались). Стоянка Минино 1 на протя­жении тысячелетий смещалась к 
северу: юж­ный конец ее содержал мезолитический и ранненеолитический материал, в 50 м се
вернее мезолит отсутствовал, но поя­вилась лья­ловская керамика. Далее к северу лья­ловский ма
териал становится господствующим, но к нему добавля­ется протоволосовский. На северном же 
конце появля­ются волосовский и сетчатый комплексы, ранненеолитического уже нет. Это сме
щение идет по левому прирусловому валу протоки, вытя­гивающемуся в озеро по мере падения 
его уровня. Интервал меж­ду стоянками Замостье 2 и 3 заполнен множеством кольев и столбов, 
которые располагаются обычно в русле. Это позволя­ет предполагать наличие здесь третьего 
русла. Значительно позднее, Х в. район стоя­нок был пересечен молодым руслом. Скопления 
переотложенного археологического материала встречаются в торфе на стоянках Замостье 1, 2, 
13 (горизонт 1). Они содержат весь спектр материала, встречаемый на замостьинских стоянках. 
Происхож­дение таких скоплений свя­зано с блуж­дающими руслами, которые действовали в пе
риод образования верхнего торфа, до осушения торфя­ника.

Четвертое русло проходило восточнее стоянки Замостье 5. К его устьевым участкам при
урочены слева стоянка Сулать 1 (мезолит, неолит, но в основном — эпоха бронзы, раннее сред
невековье) и справа Сулать 2 (эпоха бронзы, средневековье). Сулать 5 может быть приурочена к 
пя­тому руслу (неолит). Читается по крайней мере еще одно русло в 1,0–1,5 км восточнее.

Признаки раз­мыва фиксируются на стоянке Замостье 5 на склоне к протоке (заложены 
в начале среднего лья­ловского этапа), а на стоянке Замостье 3 промоины воз­никли в финально-
лья­ловское время. Заложение промоин перпендикулярно кромке берега, воз­можно, при паде
нии базиса эрозии, а их заполнение свя­зано с подъ­емом уровня воды, вызванным заболачивани
ем озера. В волосовское время заполня­ются и русловые желоба на стоянке Замостье 1. Начало 
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наступления озера фиксируется на стоянке Замостье 5, на северном склоне, где лья­ловские слои 
оказались перекрыты вновь нарастающими отложения­ми прирусловых валов. Небольшой пере
рыв в трансгрессии свя­зан с формированием почвы в начале II тыс. до н. э. В этом слое залегают 
раз­валы фатья­новских сосудов, а в верхней части — сетчатые черепки середины II тыс. до н. э. 
Позднее озеро, затопив стоянки, начало раз­рушать волновой эрозией вершины суходолов. Та
кая же картина отмечается М.Г. Жилиным на стоянках Самототовинско-Окаемовской группы. 
Рез­кое падение уровня позднего озера произошло в конце 1 тыс. н.э. Это привело к осушению 
берегов, а также к врезанию новых русел. Эти берега посещались в 10–13 вв. — материалы свя­за
ны с рыбацкими стоянками, но не с селищами. В дальнейшем озерная котловина затопля­лась па
водковыми водами, которые подолгу держались в ней. Здесь формировался молодой торфя­ник, 
по которому бродило неустойчивое русло.

Таким образом, прослежены следующие стадии раз­вития водоема.
1. Падение уровня озера, обнажение алевритового дна. Дно прорезано протокой. В этот 

момент появля­ется стоянка рессетинской культуры (12–10 тыс.л.н.), приуроченная к обсохшей 
части берега.

2. Формирование торфа на озерном берегу после его обсыхания. Стоя­нок нет.
3. Затопление торфа и формирование на этом участке приустьевых отложений. Мезоли

тическая стоянка (9 тыс.л.н.)
4. Затопление озером устьевого участка (трансгрессия раз­вивается), формируется сте

рильный сапропель на относительно большой глубине. Стоя­нок нет.
5. Падение уровня озера и формирование русел, а также заполнение приустьевыми на

носами. Стоянки — поздний мезолит (8–7,1 тыс. л. н.). У подножия жилой площадки Замостья 2 
омут заполня­ется растительным детритом, в это время тут тоже откладываются мезолитические 
слои, но сезонность их иная, чем на стоянке Замостье 5. Находки Замостья 5 попадают в шлейф 
с жилой площадки к ЮВ от раскопа. Этот же материал попадал в слои, разрушенные протокой 
в 10 в. н.э. — Замостье 13.

6. Дальнейшее отступание озера к северу, русла заполня­ются периодически раз­мывае
мым детритом. Множество горизонтов раз­мыва, поваленные колья, формируются раковинные 
прослойки. Течение Дубны сильнее, чем в мезолите. Формируется слой, соответствующий ран
нему неолиту. У стоянки Замостье 2 тоже усиливается течение, но положение площадки остает
ся преж­ним, омут наполня­ется культурными остатками. Здесь поселение продолжало существо
вать непрерывно и далее, но в волосовское время при минимальном уровне воды произошел 
раз­мыв слоев меандрирующим руслом до уровня верхневолж­ского раннего этапа.

7. На участке Замостья 5 начинает формироваться прирусловой вал. По мере его обсы
хания около 5,5 тыс. л. н., участок начинает использоваться как жилая площадка кратковремен
ных стоя­нок. Около 5,2 тыс. л. н. на довольно высоком прирусловом валу функционирует посто
янное поселение. В волосовское время жилая площадка сдвинулась еще далее к северу, а на этом 
месте возникает могильник. На участке Замостья 2 тоже существует стационарное позднелья
ловское поселение (кончается чуть раньше), но берег здесь более влаж­ный и топкий.

В волосовское время происходит врез­ка промоин на стоянке Замостье 3, углубление рус
ла на Замостье 1 с максимально далеким выносом материала в озеро именно в ранневолосов
ское время. Наступление озера начинается 4,5 тыс. л. н. Промоины заполня­ются (уменьшился 
базис эрозии).

8. Слой фатья­новского времени (3,9–3,8 тыс. л. н.) лежит на подтопленных слоях. Под 
ним тот же тип прируслового вала, какой предшествует среднелья­ловским поселениям. Это на
чалась трансгрессия, которая вскоре затопила все стоянки. Основные поселения эпохи брон
зы сместились восточнее, к более позднему руслу (Сулать 1 и 2). В это же время оказался освоен 
высокий песчаный остров у д. Замостье. Материал эпохи бронзы попал и в озерные отложения, 
перекрывшие культурные слои.

9. Около 3 тыс. л. н. вся равнина оказалась погребена под озерными отложения­ми, уро
вень которых достигал отметки 130 м. Над ней могли возвышаться макушки грив, раз­мываемых 
этим озером. Дольше всего — до финала эпохи бронзы — функционировали стоянки при позд
нем устье.

10. В раннем средневековье — Х в. н.э. — вновь начинается врез­ка русел. Появля­ются ры
бацкие стоянки на месте Замостье 1, 4, Сулать 1, 2–4. С этими руслами свя­заны участки переот
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ложения культурных остатков, выявляемые в слое торфа. Поздние русла в дальнейшем заторфо
вались. Материала позднее ХIII в. здесь нет. Равнина озёрной котловины оказалась заполнена 
заболоченным озером вплоть до начала ХХ в.

Котло­ви­на озера Неро

Обследованность котловины озера Неро позволя­ет на его примере продемонстриро
ванть воз­мож­ности археолого-географической реконструкции ландшафта, а с ним и экологи
ческой ниши. Механизм подсоединения бассейна Верхней Волги к Волго-Камскому бассейну 
описан Д.Д. Квасовым. Однаж­ды в паводок при переполнении Костромского озера, одного из 
великих приледниковых озёр, какой-то из малых притоков прорезал запиравшую его с востока 
гря­ду, проложив путь сбросу этого озера в бассейн р. Унжи. Есть археологические аргументы 
для датировки прорыва у г. Плёса, коренным образом перестроившего Волж­ский бассейн.

Неро — один из плёсов громадного приледникового озера, в которое входили Костром
ское, каскад озёр по р. Костроме, Молого-Шекснинское с цепочкой плёсов пор. Мологе. Их 
объединя­ют в единое озеро отметки уровней террас в 145, 130 и 110 м. Только при максималь
ном уровне озера, задетого с севера ледником, сброс шел на юг, воз­мож­но, в Клязьму, по не
скольким долинам сброса. Одна из таких долин идёт от р. Которосль по р. Лахость в р. Уводь. 
При уровне озера в 130–110 м сброс шел в долину р. Онеги. Соседнее Плещеево озеро, как и 
Ивановский торфя­ник, входило в иную озёрную систему Тверского палеоозера и не было свя
зано с Костромским.

Борта котловины сложены гря­дами днепровского и московского оледенения. В максиму
ме валдайского оледенения Неро представля­ло собой залив обширного приледникового водо
ёма, уровень которого стоял на отметке 145 м. Сброс вод шел через долину, начинающуюся у 
пос. Семибратова, унаследованную р. Лахость (при выходе из озёрной котловины сформиро
валась группа стоя­нок Становое) в р. Уводь и далее в Клязьму. Стоя­ние на этом уровне было не
долгим: верхняя терраса редко достигает ширины 50 м. После отступления ледника произошло 
падение уровня озёр до отметки 130 м. Такие же отметки фиксируются на костромских озёрах 
и в системе озёр Мологи, что позволя­ет их рассматривать как один озёрный бассейн со значи
тельно отпочковавшимися плёсами. На этой террасе имеются находки обработанных кремней 
(у с. Скирманово), как на Неро, так и на озёрах р. Костромы. Они фиксируют посещения озёр 
людьми после бологовской стадии ледника. В аллерёде, после врез­ки русла дренирующей озеро 
реки, эта терраса была осушена. Появление человека в этих местах позднее маловероятно — уча
стки террасы очень недолго оставались пригодны для обитания.

Если берега озер Плещеево, Ивановского, Сахтыша богаты мезолитическими и иенев
скими стоянками, то на Неро есть только слабые намёки на мезолитические стоянки на самых 
высоких участках береговых валов террасы с отметками 100–102 м. В отличие от соседних 
озёр, Неро оставалось необитаемо. Дело, видимо, в его географических особенностях. Это 
озеро окружено очень широкой и плоской террасой с отметками от 110 м у тыльного шва и до 
98 м над торфя­ником. Терраса заболочена и покрыта гидроморфной почвой, что свя­зывано 
со слабой дренированостью. Ширина террасы не менее 2–3 км. Её аллювий заполня­ет боль
шую часть котловины (дельты впадавших в нее рек — Устье и Сары). Встречаются дюны, вдоль 
проток (старых русел рек, питающих озеро) громоз­дятся прирусловые валы. Они намного 
выше поверхности террасы, такие валы могли сформироваться только как береговые валы 
довольно крупного озера.

Широкая терраса — показатель длительного формирования ее в результате очень мед
ленного падения уровня озера от отметки 110 м. Этот же уступ виден на берегах Костромского 
озера, в который впадала р. Которосль. Костромское озеро и было базисом эрозии для Неро, 
которое не могло падать быстрее, чем следующее по стоку озеро. Очень слабый наклон террасы 
вёл к тому, что реки сильно меандрировали, русла их были не выражены. По сути это были ти
пичные плавни, в которых воз­вышались дюны и гривы, доступные только с воды. Таким было 
оз. Неро во время формирования ниж­ней террасы. Эта его заболоченность вероятно и была 
причиной незаселённости.
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Но такая картина сохраня­лась и в конце ледниковой стадии, и в раннем голоцене. На со
седних озёрах ранненеолитические стоянки многочисленны и длительны, на Неро они кратко
временны и располагаются на тех же участках, что и мезолитические. То есть характер озера 
не менялся до конца V тыс. до н. э. Отложения низ­кой террасы — это никак не отложения при
ледникового озера, на дне которого формировалась толща алеврита. Гумусированность «ростов
ского чернозёма» показывает, что озеро было достаточно богато органикой. Оно продолжало 
стоять на месте террасы ещё и в голоцене. Следовательно, запиравшее его Костромское озеро 
тоже сохраня­лось в это время.

Резкое падение уровня озера произошло в самом начале существования лья­ловской куль
туры — на стоянке Варос у подножия этой террасы появля­ется слегка заглублённое лья­ловское 
жилище раннего (но не архаичного) этапа. Далее на протя­жении IV тыс. до н. э. на сформиро
вавшемся береговом уступе, образовавшемся в результате быстрого падения уровня озера, при 
устьях рек и речек появля­ется около 20 стоя­нок и поселений. Они чётко привя­заны к краю 
террасы. Реки и ручьи прорезали этот уступ, формируя дренаж кромки террасы и делая ее при
годной для обитания.

Эти наблюдения позволяют датировать прорыв Волги у г. Плёса финальным этапом суще
ствования верхневолж­ской культуры (6,4–6,2 тыс. л. н.): именно этот прорыв очень быстро спус
тил Костромское озеро, присоединив к бассейну Волги ее современное верхнее течение (кроме 
верховий, которые присоединены ещё позднее). Становится поня­тен характер группировки па
мятников на торфя­нике р. Лахость у Станового. Это — участок створа озёрной котловины Неро 
периода максимума.

Озёрная система Неро включает также бассейн р. Сары. Здесь, на Ловецком озере, 
найдено единственное долговременное и многослойное поселение (Ловцы 1), хотя слои 
раннего неолита и раннего этапа лья­ловской культуры носят ещё характер кратковремен
ных стоя­нок (но имеется погребение не позднее начала лья­ловского времени). На стадии 
среднего этапа площадка использовалась как зимнее поселение, воз­мож­но, той же группой, 
что обитала на Неро. На поздней стадии тут недолго существовало ещё одно зимнее поселе
ние с единственным углублённым жилищем. Ещё 5 стоянок в лья­ловское время могли быть 
кратковременными или летними. В остальные сезоны использовалось только первое посе
ление (в волосовское время — как зимнее). Таким образом, Ловецкое озеро — это не столько 
след отдельной общины, сколько резервная территория той же общины, какая обитала на 
Неро.

Палео­гео­графи­ческая си­туация сто­янки Стано­вое 4

Реконструкция палеогеографической ситуации иногда может быть выполнена по опуб
ликованным материалам. Поселение Становое 4 раскопано М.Г. Жилиным (2002) в 1993–2002 гг. 
Небольшой раскоп приурочен к гребню мыса, остальные — к его восточному концу и юж­ному 
склону. Здесь присутствует стратиграфическое расслоение раз­новременных комплексов, дати
рованных радиокарбоном. Автор предполагает, что им раскопана жилая площадка сменявших 
друг друга поселений, которые воз­никали в период регрессий на обсыхавшем конце мыса и 
исчезали в период трансгрессий. Такое совпадение планов могло бы говорить об одинаковом 
характере стоя­нок и неиз­менности среды на протя­жении раннего и среднего голоцена. Страти
графия поддается расшифровке только в сочетании с палеогеографической реконструкцией. 
По представлениям М.Г. Жилина, им исследовано поселение, приуроченное к «мысу озёрной 
террасы». Ни в одном из раскопов не обнаружено деталей, характерных для жилых площадок: 
зольников, очагов, ям, раз­валов сосудов (в неолитических слоях). «Подня­тие глинистой море
ны у устья этой протоки... соз­давало подпор, в силу чего течение в протоке было очень медлен
ным» (с. 113). Наоборот, подпор как раз и соз­дает перекат с довольно сильным течением. Мы 
здесь имеем типичную картину створа озера, запираемого моренной гря­дой. Сильное течение 
обнажало моренное дно, удаля­ло рыхлые наносы. Базисом эрозии дна протоки был уровень ни
жележащего озера. Его зарастание ведет к подъ­ему воды, к замедлению течения в протоке, к 
которой приурочен памятник.
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Перепады высот велики: современная поверхность раскопов 1 и 2 раз­личается не ме
нее чем на 1 м, а перепады материка — более 1,5 м на расстоя­нии около 30 м. Это для равнин
ных озёр и рек очень много. Слои, принимаемые М.Г. Жилиным за торфя­ные, Н.Е. Зарецкой 
определя­ются как сапропелевые. Но если торф формируется как субаэральное отложение, то 
сапропель — чисто водное. Ниж­ний слой раскопа 3 с датами, укладывающимися меж­ду 10060 и 
9940 л. н., отложен на раз­мытой поверхности. Признаков того, что археологический материал 
поя­вился здесь в свя­зи с регрессией, не приведено. Предположение о регрессии строится лишь 
на самом наличии здесь археологического материала. При этом слой мощностью не более 15 см 
М.Г. Жилин раз­деля­ет на три горизонта, определяя их раз­ную культурную принадлеж­ность и 
раз­рыв в датировках в 100–200 лет. Но слой сапропеля в момент попадания в него культурных 
остатков плотным не мог быть.

Исключает трактовку в качестве площадки поселения присутствие в раскопе кольев за
колов и верши. Логично их нахож­дение в водной среде. Что касается верши, не очень понятна 
необходимость и воз­мож­ность продольного расщепления ивовых прутьев для ее плетения. Ве
роятно здесь «псевдоверша». Такие скопления лучин образуются в торфе естественным путем 
из-за распада древесины по годичным кольцам с продольным растрескиванием. Слой III харак
теризуется М.Г. Жилиным как черный раз­ложившийся торф, погребенная почва. Обилие коль
ев, песчаные прослойки — это тоже показатель руслового характера формирования слоя.

Нет достоверных данных для культурной интерпретации комплексов. Наличие вклады
шей — это черта не только бутовской, но и рессетинской культуры, позднеголоценовый воз
раст которой доказывает А.Н. Сорокин (1987, 1999, 2001). Вызывает сомнение и иеневский 
характер верхней части этого слоя, установленный на основании 23 кремневых предметов1. 
Среди костя­ных есть из­делие с пазами для вкладышей — это черта бутовская, а не иеневская. 
Нехарактерны для иеневских комплексов скребки на коротких отщепах и осколках, мелкие 
аморфные нуклеусы.

Характер верхневолж­ского слоя — тоже типичный шлейфовый: крупные черепки в нем 
встречаются с «нагаром» (он сохраня­ется в воде), а состав находок (птичьи и рыбьи кости, ору
дия рыболовства) характерен именно для подводных отложений. Материал тонул в детритовой 
взвеси, имеющей нередко вид торфя­ных слоёв, на раз­ную глубину. Естественен раз­брос дат в 
400 лет — он относится не к археологическому материалу, а к вмещающему слою, который мог 
отлагаться существенно раньше и включать древесину из перемытых более древних отложений. 
Залегание материала на песчаной прослойке — показатель того, что он проваливался во взвесь 
до более плотного слоя — горизонта размыва. Тот же характер попадания скудного льяловского 
материала в слой, определяемый М.Г. Жилиным как торф.

На участке раскопов 2 и 3 вскрывались отложения подводной части шлейфа, и предпола
гать наличие здесь площадок стоя­нок оснований нет, их надо искать выше по склону. Здесь, на су
ше, не происходило быстрого накопления слоя, поэтому раз­нокультурные напластования оказа
лись не раз­делены. Первоначально воз­никает стоянка, вероятно, рессетинской, а не бутовской 
культуры. Она приурочена к створу озерной котловины, запираемой моренной гря­дой. Жилая 
площадка располагалась севернее раскопа 2. Ниж­нее озеро в это время было спущено, и прото
ка имела вид порога. Около времени появления иеневской (?) стоянки начинает заболачиваться 
ниж­нее озеро, что привело к замедлению течения и началу формирования мелкоструктурных 
наносов слоя 8. Для этого было достаточно минимального подъ­ёма воды, например, бобровой 
плотиной. В устье протоки, на косе чередуются наносы детрита, воз­никающие при небольшом 
снижении уровня ниж­него озера, и глины (ила) — при его подъ­еме. Пески неолитических слоёв 
появля­ются в периоды падения уровня ниж­него озера, когда воз­никают промоины на берего
вом склоне. При заболачивании ниж­него озера уровень его сравнялся с верхним. Раз­мыв, вы
звавший переотложение материала от раскопа 1 на площадь раскопа 3, может датироваться не 
столько радиокарбоном, так как переотлагались древние наносы, а не свежая древесина, сколь
ко по самому археологическому материалу. Это произошло, вероятно, не ранее конца II тыс. до 
н. э. Поселение с сетчатой керамикой тя­нулось по гребню гря­ды значительно далее, чем отме
чено М.Г. Жилиным.

1 Этот комплекс Е.В. Леонова (2004) принимает за один из опорных для характеристики иеневской 
культуры.
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Нет необходимости свя­зывать появление стоя­нок с регрессивными фазами раз­вития 
озер: в эти моменты берега озер мало пригодны для обитания. Открываются плоские поверхно
сти пля­жей, которые не обсыхали, поскольку грунтовые воды выходили выше, из-под прежнего 
берегового уступа. В регрессивные эпизоды место для стоя­нок надо искать не на озере, а на бере
гах дренирующих его рек или на прирусловых валах впадающей реки. В моменты трансгрессий 
берега озер как раз и были пригодны для жиз­ни — вода подходила к твёрдому берегу. Археологи
ческий материал попадал в подводные отложения на протя­жении раннего и среднего голоцена 
при функционировании летних стоя­нок на более высоком неисследованном участке берега. От
ложения подводного шлейфа — ценнейший источник для реконструкции среды обитания чело
века, но необходимо учитывать и специфику накопления таких слоёв.

Нет необходимости и свя­зывать поселение непосредственно с местом добычи рыбы: 
промысел мож­но вести и не с порога дома. Место поселения определя­лось, в первую очередь, 
наличием условий для жилья: дренированностью, освещенностью, подходами к воде. А это все 
на берегах озёр в стадии зарастания встречалось не так уж часто.

Тро­стенское озеро

Тростенское озеро, крупнейшее в Западном Подмосковье, образовалось среди межло
пастных моренных гряд Московского ледника на Московско-Волж­ском водораз­деле. Подобные 
образования: Полецкое озеро в верховьях р. Нары, Берендеево болото, Ловецкое, Вашутинское 
озера, озеро Скорбеж со стоянкой Языково. Их коренные берега обозначены кручами — обры
вами, подмытыми во время стоя­ния максимального уровня. В устьях притоков формируются 
аккумуля­ционные террасы. Котловины заполнены торфя­никами, небольшую часть котловины 
занимают вторичные озёра, окруженные тря­синой.

Тростенское озеро входило в состав каскада из четырёх озёр, раз­делённых уз­кими пере
мычками. Современное озеро лежит в самой большой из котловин, площадь которой была око
ло 18 км2. В раннем и среднем голоцене, судя по наличию стоя­нок, сохраня­лось и следующее озе
ро — Буланинский торфя­ник площадью около 12 км2. Третья котловина — при устье р. Гря­ды — в 
это время уже была заболочена и стоянки воз­никали только в тех местах, где к высоким берегам 
или береговому валу подходило русло р. Озерны. Ниж­няя котловина у с. Покровское имеет уже 
выположенные склоны, то есть в позднеледниковье они не были подмыты волнами. Сглажен
ность берегов древних озёрных котловин объ­ясня­ется тем, что они оплывали в условиях веч
ной мерз­лоты при активных солифлюкционных процессах. Это делает их столь похожими на 
рельеф тундры. Берега молодых озёр, сохранявшихся в голоцене и сформированных волновой 
эрозией, сохранили вид подмытых круч.

В Тростенской озёрной системе выделено около 100 памятников. Из них позднеплей
стоценовых — 35. Это типичные памятники иеневской культуры. Больше всего их по мысам и 
у краёв подмытых склонов холмов. В тех случаях, когда сохраняется стратиграфия, мож­но оп
ределить, что материал залегал в покровном суглинке. Площади распространения материала 
очень различны — от отдельных небольших скоплений до нескольких гектаров (Тростенская 
7–2,5 га, Брикет 1–1,5 га). Разумеется, это не разовые поселения — это просто самые удобные 
места, многократно посещавшиеся: на берегах озёр удобных мест для поселений не так уж мно
го. Кроме стоя­нок на коренных берегах, плейстоценовые памятники располагались также на 
островах, но острова здесь — это небольшие, но высокие моренные холмы. Они воз­вышаются 
над торфя­ником на 3–3,5 м, и иеневские стоянки занимают самые высокие участки их. Это 
также минимальная высота для распространения иеневского материала на террасных уступах 
холмов.

Бутовские памятники приурочены к террасированным участкам склонов холмов. Имеет
ся примесь бутовского материала и на площади распаханных иеневских стоя­нок. Хронологиче
ское соотношение в таких условиях недоказуемо. Высотные отметки распространения бутов
ского материала опускаются ниже, чем иеневского, но в значительной мере они налегают друг 
нам друга, до высоты 5 м над торфя­ником. Исключение — стоянка на высоком холме, заня­том 
Тростенским городищем.
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Ранненеолитический материал встречен также на выположенных террасированных мы
сах и нигде не сопровож­дается гумусированным культурным слоем. На Буланинском торфя­нике 
выделя­ется не менее 7 таких стоя­нок, в том числе главное поселение в озёрной системе — на 
мысу, раз­деляющем торфя­ники. Имеется и чистый памятник Черный Лес 4 — на створе Була
нинского торфя­ника. Чистота слоя в данном случае показывает, что озёрный створ перестаёт 
быть лучшим местом для поселения и повторно не использован. На третьем торфя­нике меж­ду 
устьями Рассохи и Гря­ды найдена только одна стоянка с ранненеолитическим материалом, рас
положенная там, где современное русло Озерны подходит к подножию холма. Положение русла 
за 6–7 тысяч лет не из­менилось. На стоянке Брикет 4 на небольшую кратковременную стоян
ку раннего этапа верхневолж­ской культуры произошло переотложение иеневского материала. 
На Тростенском торфя­нике тоже 7 стоя­нок с ранненеолитическим материалом. Он присутству
ет на всех долговременных стоянках. Чистых комплексов нет.

Лья­ловские стоянки (кроме мелких кратковременных) приурочены к низ­ким пологим 
мысам. Их слои уходят под торф, который нарастал по мере деградации озёр значительно поз
же лья­ловского времени. На ниж­нем торфя­нике 2 стоянки низ­кие и одна высокая, на Буланин
ском торфя­нике все 7 стоя­нок занимают низ­кие мысы, из них две достоверно представля­ют 
собой долговременные поселения. На Тростенском торфя­нике на пять долговременных посе
лений на пологих мысах приходится две кратковременных стоянки на высоком берегу. Ориги
нально место расположения кратковременной стоянки на термокарстовой воронке, где озерцо 
было не более 50 м диаметром, в 300 м от кручи берегового обрыва. Это явно какое-то специали
зированное поселение.

Самого низ­кого уровня вода достигала около 5 тыс. л. н. — на протоволосовском этапе. 
Именно эти материалы найдены на концах пологих мысов, уходя также в донные отложения (на 
шести долговременных поселениях). Волосовские стоянки занимают те же пологие мысы, но 
их слои перекрывают протоволосовские и расположены выше по склону. Волосовский матери
ал есть на пя­ти долговременных стоянках; кратковременные — неиз­вестны, но это может быть 
свя­зано с плохой сохранность керамики на них.

Материал эпохи бронзы и фатья­новский могильник залегал на местах тех же долговре
менных поселений, на которых были и волосовские стоянки: на мысах при створе Тростенско
го и Буланинского торфя­ника (Никольская 2 и Никольская-Правая). Имеется фатья­новская ке
рамика и на острове, и на Тростенской 1, вдававшейся мысом в залив, из которого вытекала р. 
Озерна. Кроме того, существовал фатья­новский могильник на холмах над Буланинским торфя
ником; имеются сведения о находках, которые могут свидетельствовать о наличии могильника 
на юж­ном конце озёрной котловины.

В деталях прослежено из­менение береговой линии на стоянках Никольская–Правая и 
Никольская 2. В обоих случаях иеневские стоянки располагались на холмах над неолитически
ми, но отдельные находки есть и непосредственно на стоянке Никольская-Правая на вершине 
мыса, в слое покровного суглинка. Верхневолж­ская стоянка, слой которой — слабо гумусирован
ный суглинок на площадке террасы, в верхней части склона оказывается в слое делювия и не дос
тигает берегового уступа. Здесь его перекрывает однородный тёмно-гумусированный суглинок: 
в лья­ловское время эти склоновые отложения уже оказались площадкой поселения. Но ниже 
по склону суглинок оказывается замещён промытым делювием. В шурфе 4, попавшем на стык 
водных отложений и склоновых, слой позднего этапа лья­ловской культуры (в составе керамики 
треть белёвской, присутствует гребенчатая валдайская) представля­ет собой иловатый суглинок 
донных отложений, формировавшихся при очень слабом течении. Он лёг на дно протоки, кото
рое врезано в моренный суглинок, с горизонтом, насыщенным камня­ми. Раннелья­ловская кера
мика сюда не попадала.

Протоволосовский слой (толща, похожая на торф) — растительный детрит с громадным 
количеством древесины и из­мельченного ракушечника. Такие отложения формируются на том 
участке, где прекращается течение и начинает расти коса. Это те же детритовые отложения, 
какие не раз наблюдались на Замостьинских стоянках на р. Дубне. Мож­но сделать вывод, что 
после максимального вреза русла в конце лья­ловского времени здесь, в устье протоки, начала 
формироваться толща наноса: устье перегорожено косой.

Вышележащая метровая толща волосовского слоя представля­ет собой гидроморфную 
почву с прослойками зольников, ракушек, с сохранившимися столбами. Это — край площадки 
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поселения, примыкающий к берегу протоки. При этом характерно, что зольники лежат гори
зонтально, но их северные края свешиваются по склону. И каж­дый последующий зольник оказы
вается сдвинут к северу. На протя­жении всего времени формирования волосовского слоя высо
та берега повышалась, и сам берег сдвигался, хотя и незначительно.

В эпоху бронзы на месте поселения с фатья­новской и фатья­ноидной керамикой поя­вил
ся могильник, окруженный частоколом (есть погребение и вне его). На склоне же формирова
лась гидроморфная луговая почва. Видимо, в это время русло протоки отодвинулось к проти
вополож­ному берегу. Перекрыт этот слой небольшой прослойкой песка, свидетельствующей о 
периодических подтоплениях, видимо, свя­занных с формированием вторичного озера в була
нинском торфя­нике.

Можно сделать следующие выводы. В конце плейстоцена сформировалась площадка 
аккумуляционной террасы, на которой периодически воз­никала иеневская стоянка. Мыс пред
ставлял собой низ­кий, хорошо дренированный луг. В начале атлантикума мыс был занят верхне
волж­ской стоянкой. Из-за вреза русла часть материала попала на склон. В течение IV тыс. до н. э. 
происходили дальнейший врез русла и падение уровня озера. Минимальный уровень озера был 
в момент появления валдайских мигрантов (протоволосовская валдайская керамика), тогда и 
началось заболачивание. Деградация озера вызвала подъ­ём воды, но не катастрофический — од
новременно шло накопление торфа и рост берегового вала. В начале II тыс. до н. э. началось 
формирование вторичного озера, затопившего Буланинский торфя­ник. В песчаном слое встре
чается сетчатая керамика середины — третьей четверти II тыс. до н. э. Поверх этого слоя сфор
мировался торф с остатками поселения IX–X вв. н.э.

Подобная схема раз­вития водоёма читается и на других многослойных стоянках. Так, на 
стоянке Никольская 2 ранненеолитическое поселение воз­никло на уз­кой абразивной террасе 
при устье оврага. В лья­ловское время стоянка сместилась к подножию — на пляж. В волосовское 
время у подножия берега сформировался слой кухонных куч, обычный для летних поселений, 
но существовала и жилая площадка на уз­кой полоске террасы у края берегового уступа. Здесь 
же располагалась площадка стоянки с фатья­новской и фатья­ноидной керамикой. Видимо, мо
гильник на стоянке Никольская-Правая принадлежал именно этому поселению. И как и на этой 
стоянке в IX–X вв. н.э. воз­никло поселение

Масло­во Бо­ло­то

Мещера в позднем плейстоцене была обширным мелким озером. Раз­меры этого озера 
привели к мощной эрозии берегов и островов: моренных форм рельефа, оставленных москов
ским ледником. Песчаная гря­да, замыкающая торфя­ник с юга, — остаток раз­мытой моренной 
гря­ды. В некоторых местах она имеет раз­рывы, через которые шел сброс вод в бассейн р. Гжел
ки. Площадки островов (моренных холмов) оказались выровнены волнами. Прекращение сбро
са ледниковых вод в Клязьму привело к деградации Мещерского озера. Но очень малый уклон и 
наносы в руслах рек вели к тому, что озёра спускались медленно. Тем не менее, направленность 
их раз­вития определя­лась не столько режимом осадков, сколько собственно лимнологически
ми факторами.

Мелкие озёра с песчаными берегами и островами протя­нулись вдоль правого берега 
Клязьмы на ее II террасе. Их раз­деля­ли раз­мытые песчаные гривы. Шло формирование дюн. 
Из-за многочисленных раз­мытых островов озёра распадались на плёсы слож­ной формы. По ме
ре зарастания отдельные плёсы отшнуровывались, становясь непроточными. Одно из крупней
ших — Маслово болото с остатками вторичных озёр. Сброс из него шел в Гжелку, в Клязьму по 
Вохне из восточного конца торфя­ника и на север — по р. Шаловке. Она принимала также сброс 
Бисерова озера.

Падение уровня озера в раннем голоцене не сопровож­далось заболачиванием. Мезоли
тические находки в районе с. Кудиново в центральной части торфя­ника приурочены к самым 
высоким участкам древних островов. На островах, заня­тых в дальнейшем неолитическими сто
янками, нет следов мезолита: они, видимо, ещё не были осушены. Исключение составля­ет сто
янка Маслово Болото 8, на самом большом острове в центральной группе. Но и здесь присутст



61

Глава 3.  Па  л е о г е о г р а ф и ч е с к и е  ре  к он  с трук    ц и и...

вие мезолита не очевидно. Оно предполагается по очень высокому индексу пластин и обилию 
пластин с притупленным краем, которых здесь больше, чем на остальных ранненеолитических 
стоянках. В раннем голоцене озёра Западной Мещеры почти не использовались. Большая часть 
стоянок приходится на боровую террасу р. Клязьмы.

В раннем неолите стоянки стали появляться на островах, на коренном берегу. Большая 
часть их мелкие, кратковременные и разовые. Несколько пунктов стали местами регулярного по
сещения. Слой их слабо гумусирован, накапливался очень медленно, но находки обильны. Это Би
серово-Северная, Маслово болото 5, 8. Материал стоя­нок располагался на площадках и почти не 
попадал в береговые отложения — это признак зимних поселений. На стоянке Маслово Болото 2 
большая часть материала встречена у подножья берега, в шлейфе, что явля­ется признаком летне
го поселения. Во всех случаях, когда на стоянках встречается керамика раннего этапа, в кремнё
вом комплексе обильны правильные пластины (орудия многочисленны только на стоянке Масло
во Болото 8). С керамикой позднего этапа верхневолж­ской культуры их почти нет.

Стоянки с архаичной лья­ловской керамикой занимают те же места, что и верхневолж
ские и характер слоя их одинаков. Только стоянки с типичной лья­ловской, а особенно с поздней 
тонкостенной керамикой приобретают сильно гумусированный слой. Появля­ются стоянки на 
торфе (Маслово Болото 7, Луково Озеро 1). У подножия стоянки Маслово Болото 2 начинает 
нарастать торфя­ной шлейф, в ниж­ней части которого заключен лья­ловский материал. Забола
чивание этих озёр началось во второй половине IV тыс. до н. э.

Протоволосовский комплекс, перекрывающий лья­ловский, лежит тонкими слоя­ми золь
ников на стоянках Маслово Болото 2, 5. В глубине площадки — Маслово Болото 1, 6, 8. Ни од
ного протоволосовского черепка нет на стоянках озёр Бисерово и Луково. Окраинные плёсы 
озёрной системы оказались в это время уже недоступны. Нет здесь и волосовских находок.

Волосовские стоянки концентрируются на островах центральной части торфя­ника, где 
формировалось вторичное озеро, уровень которого поднимался. Характерная картина транс
грессии видна на летней стоянке Маслово болото 4. Она воз­никла на протоволосовской стадии 
как группа кострищ с раз­валами сосудов на торфя­ном мысу, заросшем тростником и чернолесь
ем. В дальнейшем торф продолжал нарастать вместе с формированием культурного слоя, хо
рошо консервируя последний. Но одновременно шел перемыв слоя волновой эрозией: берег 
обозначен обрывом торфа и толщей перемытого песка, насыщенного кремнем из размытого 
слоя. Летняя стоянка на берегу продолжала существовать на протя­жении всего времени воло
совской культуры. Здесь были настилы под песчаными подушками очагов, сотни мастерских по 
из­готовлению тёсел, местами прослеживались полы наземных жилищ и кухонные кучи. Много
численны поплавки из бересты и сосновой коры. Самый верхний слой на вершине этого мыса 
оставила стоянка с лапчатой верхнеднепровской керамикой на площади не более 150 м2, сопро
вож­давшая­ся групповым погребением шести человек.

В 100 м от летнего поселения, на суходольном островке шириной 10–20 м, существовало 
зимнее поселение с углублёнными жилищами. Северный склон островка был берегом озера ши
риной около 400 м (северный берег озера составля­ло поселение Маслово Болото 8). Из озера 
на север вытекала речка, впадавшая в Шаловку. У подножия острова в торфя­нике встречены 
столбы, колья. Волосовские поселения всегда окружены целыми поля­ми кольев, принимаемых 
или за свайные поселения, или за заколы. Но такие поля всегда тя­нутся параллельно берегам, а 
не перегораживают протоки.

Озёрные системы Западной Мещеры люди начали осваивать в конце мезолита. В конце 
лья­ловского времени заболачивание закрыло большую часть периферийных плёсов. Оконча
тельно заглохли озёра в самом конце III тыс. до н. э. Похожий процесс шел на торфя­нике Озер
ки у Твери. Здесь тоже озёра оказались заброшены раньше — в конце лья­ловского времени, на 
рубеже атлантического и суббореального периодов. Озёрных систем, которые продолжали ис
пользоваться в эпоху бронзы, не так уж много. Это Тростенское, группа озёр в верховьях Клязь
мы, в низовье р. Шерны, озёр Плещеево, Неро, Ловецкое, Ивановский торфя­ник, озёра бассей
на р. Пры. Значительно больше становится стоя­нок в долинах рек.

Ни на одном озере лесной зоны не обнаруживается колебаний уровня, свя­занных с кли
матом, с количеством атмосферных осадков. С конца плейстоцена идёт падение уровней, свя
занное с врезанием русел дренирующих рек. Оно продолжается до конца атлантического перио
да, сменя­ясь подъ­ёмом уровней, вызванным заполнением русел наносами и заболачиванием.
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Озера бассейна р. Съежи — Удомля и Наво­лок

Озёрная система иного типа формировалась в зоне морен валдайского ледника. В верхо
вье р. Съежи, бассейна р. Мсты, ледником сформирован каскад озёр, который охватывает всё те
чение этой реки. На ниж­нем конце его находились такие из­вестные памятники, как поселения 
с могильниками Кончанское и Репище, исследованные М.П. Зиминой. Этими памятниками на
верня­ка не исчерпывается состав группы. Небольшие местонахож­дения выявлены раз­ведками 
по юж­ной периферии палеоозера. О масштабах этого озера свидетельствует отложение в нём 
ленточных глин, вскрываемых современным руслом Съежи, врез которого спустил это озеро.

Более полно обследованы озёра верховий Съежи, запираемые мощными моренными гря
дами бологовской стадии. Сюда входят озёра Удомля и Пёсьво, которые раз­деля­ет только уз­кий 
створ, и озёра Съюче и Наволок, соединённые с ними небольшими речками. Средневековый 
волок из Наволока шел в оз. Кезадра, относя­щееся уже к бассейну Мологи и Волги.

Берега озёр образованы склонами моренных гряд, на которых, как и при устьях ручьёв, 
формировались террасы. От высоких мысов, в основе которых лежит морена, расходятся бере
говые валы, перегораживавшие заливы, которые в результате превращались в лагуны. Остро
ва на озёрах — это тоже моренные образования, частично срезанные волновой эрозией. Здесь 
крайне редко возникают условия для аккумуля­ции культурных слоёв, которые могли бы дать 
раз­вёрнутую стратиграфическую колонку. Обычно, это — участки накопления делювия на бере
говом скате. Шлейфы в таких условиях не образуются: песчаные пля­жи на молодых озёрах регу
лярно перерабатывают попадающий в воду материал.

Однако и на таких озёрах воз­никают условия для сохранения чистых комплексов. Они 
свя­заны с весьма быстрым раз­витием берегов. Во время быстрого падения уровня озера пора, 
когда тот или иной участок оказывался пригоден для обитания, была недолгой, что позволя
ет рассматривать стоянки на высоких террасах как однослойные. Действительно, это подтвер
ждают однородность материала и компактность его залегания на исследованных стоянках Ва
сильево, Юрьевская Горка. В других случаях подъ­ёмный материал тоже даёт чистые комплексы. 
На стоянках Акулово 1, Черный Лес материал оказался заключён в аллювии террасы, будучи 
отложен в воду как шлейф культурного слоя со стоя­нок, располагавшихся на моренных мысах. 
Все эти памятники относятся ко времени быстрого развития берегов озера вскоре после его 
формирования в конце плейстоцена, когда определяющим процессом было падение уровня при 
врез­ке русла Съежи.

Несколько иной тип консервации памятников воз­никает при перекрывании заливов бе
реговыми валами и их заболачивании. Типичный памятник — Курово 4. Стоянка расположена 
на устье небольшого ручья, впадавшего в залив. От раз­мыва берег был прикрыт островом, от 
мыса которого расходились береговые валы. На острове — многослойная, но кратковременная 
стоянка, в то время как в заливе поселение с жилищами существовало только в конце мезолита. 
Волновая эрозия на оз. Наволок сформировала широкую плоскую террасу, протя­нувшуюся до 
1,5 км от подножия холмов. Языки террасы вдаются в озеро, как вынос впадающих в него ручь
ёв. На них встречаются кратковременные разовые (однослойные) стоянки. Большинство же их 
приурочено к самим мысам. При устойчивости уровня озера здесь не происходит накопления 
слоя, и такие мысы в основном заня­ты кратковременными стоянками многократного посеще
ния. Сами береговые валы слой не консервируют: они многократно пересыпаны. Но если сто
янка расположена в заливе, появля­ется воз­мож­ность выделения чистых комплексов: заболачи
вание заливов идёт быстро, и раз­ные участки их берегов оказываются доступны для обитания в 
раз­ное время.

На озёрах Валдая много мест, пригодных для кратковременных стоя­нок, гораз­до боль
ше, чем на древних озёрах Волго-Окского меж­дуречья. Обилие стоя­нок, однако, не явля­ется по
казателем густой заселённости края. Подавляющее большинство их кратковременны, не имеют 
окрашенного культурного слоя, насыщенность находками не велика. Это даёт надеж­ду обнару
жить среди них такие, которые использовались только раз и имеют чистый комплекс. Но дока
зать их чистоту удаётся крайне редко: накопление вмещающего слоя тут идёт крайне медленно, 
и ря­дом могут оказаться материалы совершенно раз­ных эпох. Мож­но заметить, что и кратковре
менные стоянки в озёрных каскадах тяготеют к ниж­ним озерам. А чем дальше от створа ниж­не
го озера, тем стоя­нок становится меньше, несмотря на обилие удобных мест. И только на створе 
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озера, при истоке реки из озёрной системы, практически обя­зательна долговременная стоянка. 
На озере Наволок таковая не найдена — залив, из которого вытекает р. Тихомандрица, запол
нен торфом. При этом стоянки, которые временами бывали базовыми лагеря­ми, найдены как 
на островах в заливе, так и на прилегающих к заливу мысах (Гадомдя 9). На оз. Удомля такой глав
ной стоянкой было поселение Троица 1, которое использовалось на протя­жении всего неолита, 
в бронзовом и желез­ном веке, оставив культурный слой на площади около 1 га.
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Глава 4

Хозяйство и территория  
общин каменного века

Отдельное поселение или стоянка — это только часть хозяйственной системы общины. 
Для понимания этой системы требуется выяснить:

1. раз­мер используемой общиной территории — по зоне кратковременных стоя­нок, окру
жающих базовые;

2. состав угодий (продовольственные и непродовольственные ресурсы, их доступность) 
с ландшафтной реконструкцией;

3. характер границ (наличие нейтральной зоны, условия для контактов с родственными 
и чуж­дыми группами);

4.  поселенческую стратегию (выбор мест поселений и стоя­нок, сезонные и циклические 
миграции, концентрацию и рассеивание групп, промысловые стойбища);

5. результаты взаимодействия антропогенного и природного факторов в пределах экоси
стемы;

6. характер питания и сохранения запасов (в первую очередь, по археологическим источ
никам, а затем этнографическим параллелям; интегрированный фактор — антропологические 
источники).

Культура, а не биология определя­ет, что из окружающей природной среды и с какой пол
нотой усваивается конкретным обществом. Наша задача — выявить в археологических материа
лах свидетельства использования того, чем располагала среда.

Хозяйственная территория первобытных охотников-рыболовов-собирателей определя
лась как природным фактором, так и техническими воз­мож­ностя­ми эксплуатации угодий. Огра
ничения могли вносить и отношения с соседя­ми — в том случае, если техническая оснащенность 
позволя­ла осваивать территорию, на которую могли претендовать и другие общины. Этногра
фия даёт примеры слож­ного межобщинного регулирования использования угодий, но только 
при достаточно большой плотности населения. Необходимо выяснить, была ли в неолите необ
ходимость в такой регуля­ции.

Три основных направления хозяйственной дея­тельности требовали раз­ного типа угодий 
и могли простираться от базового стойбища на раз­ное расстоя­ние. Минимально удалены от ба
зового поселения рыболовные угодья. Это свя­зано не только с расположением поселений на 
озёрах и реках близ озёр, но также и с тем, что рыболовная снасть для массового промысла тя­же
ла и требовала использования транспорта. Нерестовая путина велась хищническими методами 
с перегораживанием реки, и регулирование отношений общин по поводу режима промысла в 
этих случаях — постоянный источник конфликтов. Потому маловероятно раз­мещение рыболов
ных угодий раз­ных общин на одном нерестовом ходе.

Территория охотничьих угодий значительно шире рыболовческих. При промысле пуш
ного зверя охотничьи лагеря могли располагаться в нескольких днях пути от базового поселе
ния. Значительно уже территория мясного промысла — она не могла быть слишком удалена от 
дома (иначе добычу не сохранить), но в то же время крупные звери стараются держаться подаль
ше от охотника, так что было необходимо предпринимать охотничьи экспедиции и решать про
блему транспортировки добычи.
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Территория собирательства также имела ограничения, свя­занные с тем, что женщина не 
могла оставлять хозяйство надолго, да и проблема транспортировки продуктов собирательства 
тоже существовала. Радиус угодий собирательства — в пределах 5 км.

Археологически территория хозяйственной дея­тельности определя­ется по раз­мещению 
базовых поселений и кратковременных стоя­нок, которые могут соответствовать охотничьим 
лагерям и рыболовным тоням (а также путевым лагерям при дальних миграциях и путешестви
ях). Для среднего и позднего неолита раз­личия меж­ду кратковременными и долговременными 
поселения­ми значительны, в мезолите и раннем неолите они не столь определённы. Базовые 
поселения занимают ключевые места на озёрных системах. Таким образом, определение терри
торий хозяйствования неолитических общин сводится к выяснению особенностей расположе
ния базовых стойбищ.

Озёрные системы распределены в лесной зоне неравномерно. Их сеть наиболее густа 
в активной зоне последнего ледника. В зоне московского и днепровского оледенений сохрани
лись (точнее — возобновились) лишь крупнейшие озера, но и те окружены кольцом низовых 
торфя­ников, которые включали раз­нообраз­ные ягодники, а также охотничьи угодья. Обычно 
интервалы меж­ду озёрными системами гораз­до больше двух радиусов любых форм хозяйствен
ной дея­тельности и не воз­никает пересечения интересов раз­ных общин. Так, тростенская общи
на могла быть заинтересована в соседних озёрах Чудцевом (есть кратковременные стоянки) и 
Глубоком (памятников нет) на расстоя­нии 15–20 км. Ближайшие же долговременные памятни
ки есть только на озёрах верховий Нары и средней Ламы (расстоя­ния 40–50 км). Достоверно 
определено присутствие базовых стойбищ на озёрах в верховьях Клязьмы (70 км). Могло быть 
обжито оз. Сенеж, но его берега затоплены. Торфя­ник Выголь в бассейне р. Сестры и Раменки, 
низовья р. Ламы и Шоши могли включать пригодные для жиз­ни озёра. По долинам р. Москвы, 
Рузы встречаются только кратковременные стоянки. Ненамного плотнее населена Клязьма и 
Западная Мещера. Помимо стоя­нок Маслова болота и Бисерова озера (расстоя­ния 20–25 км), 
остальные группы располагаются на расстоя­ниях более 40 км (бассейны рек Нерской, Сеньги, 
Шерны, поречье Клязьмы). В других озёрных группах Западной Мещеры из­вестны только крат
ковременные стоянки или вообще стоя­нок не обнаружено. Расстоя­ния такого же порядка меж
ду поселения­ми бассейна Костромы.

Несколько больше плотность заселения была в Нерско-нерльском регионе. Центрами 
территорий общин были озёра: Плещеево, Неро, Ивановское, Становое. Временами стацио
нарные поселения существовали на озёрах Вашутино, Ловецком, Караше, Сомино, Берендеево. 
Здесь расстоя­ния меж­ду группами сокращаются до дня пути, но эти озёра свя­заны с разными 
речными бассейнами.

Максимальная плотность в бассейнах р. Дубны и Пры. В обоих случаях большая часть 
групп располагалась на каскаде озёр. На р. Дубне это группы Заболотского озера, Окаёмово, Са
мотовино, Нушпола, Николо-Перевоз с расстоя­ния­ми не более 15 км. В значительном отрыве 
от нее группа Озерки, археологический материал которой тож­дественен Дубненским стоянкам. 
По-видимому, стоянки меж­ду ними уничтожены Шошинским водохранилищем. На р. Пре рас
стоя­ния меж­ду центрами всего 7–10 км (Коренец, Великодворье, Шагара, Нармус, Владычино-
Черная Гора, Совка). Но в эту же группу входят Туголесские озёра со стоянкой Воймеж­ная, и 
Свя­тое озеро, с расстоя­ния­ми в среднем 15 км.

В каж­дой локальной группе обя­зательно имеются проточные озёра, доступные с магист
ральной реки на лодке. Озёра могут быть и невелики. Так, площадь оз. Сеньга всего 18 га и во 
время функционирования двух многослойных стоя­нок оно не было больше, но таких озёр здесь 
много. Озеро Пирютино — только одно из цепочки мелких озёр в древней долине стока ледни
ковых вод.

На крупных озёрах места обитаний тоже тя­готели не к главным плёсам, а скорее к тихим 
заливам, нередко отшнурованным от основного озера береговыми валами, или реликтовым озё
рам, сохранившимся в заболоченных частях крупных озёрных котловин. Характерна топогра
фия стоянки Лукиниха, которая удалена от оз. Лача на 2 км (Ошибкина и др., 2006).

Хозяйственная дея­тельность древних обществ отразилась в археологическом материале 
непропорционально. Если об охоте и рыболовстве мож­но судить по памятникам с сохранивши
мися костя­ми, то собирательство оставля­ет едва уловимые следы, но наша задача их не только 
выявить, но и дать количественную характеристику. Иллюстрировать археологию этнографи
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ей? Но надо доказать, что примеры сопоставимы, И далеко не всё, что есть пригодного в при
роде, человек использовал. У нас имеется набор инструментов и мож­но попытаться выстроить 
цепочку свя­зей меж­ду их функция­ми и хозяйством. Это пытаются делать на основании трассо
логического анализа и эксперимента. Встречаются публикации, в которых приводятся расчёты 
трудозатрат на раз­ные виды работ, исходя из функций орудий. Но реконструкции, выполнен
ные на основании определений трасологов, не согласуются с этнографией и их рано принимать 
за достоверные. На первом месте оказывается обработка шкур, затем раз­делка мя­са, обработка 
дерева, камня, кости. И это только исходя из количественного соотношения орудий, без учёта 
степени их из­носа. Может быть, такова специфика стоя­нок? Но других нет. Всё это заставля­ет 
усомниться в достоверности трасологических истолкований функций. Со временем вносятся 
коррективы в трактовку функций, так что выводы и экономические оценки значимости функ
циональных групп орудий в работах 70-х годов и последних лет, а также в трудах раз­ных исследо
вателей — несопоставимы.

Месторож­дения высококачественного кремня есть не вез­де. А раз так, то было чем тор
говать, а археологам — прослеживать торговые пути. Но не стоит преувеличивать значимость 
импорта сырья для экономики архаичных обществ. Основная концентрация неолитического 
населения была свя­зана с озёрными системами, вблизи которых нет месторож­дений кремня, 
бедны им и ледниковые отложения. Отсутствует кремень и в Карелии. В результате сложилась 
техника обработки низ­косортного сырья при очень малом поступлении высококачественного 
кремня. Видимо, качество и количество сырья не играло особой роли в палеоэкономике. Куль
тура обладала достаточным резервом адаптивных навыков для того, чтобы преодолевать это 
неудобство. А что касается неолитического обмена или торговли, то тут проявля­ется полное 
непонимание природы архаичных обществ, для которых обмен — показатель социальных, а не 
экономических свя­зей.

Интерес к палеоэкономике традиционен для советской археологии с 20-х годов, но осо
бенно оживился в конце ХХ в. Реконструкции хозяйственных систем строятся главным образом 
на этнографических моделях, поскольку археологический источник не обладает достаточной 
полнотой. Л.Л. Зализ­ня­ку источник нужен только для того, чтобы уз­нать в нем уже из­вестную 
этнографическую модель. Традиция привлечения этнографического материала восходит к Тэй
лору и А.Кларку, раз­вита Бинфордом. Но если в американской антропологии пря­мое сопостав
ление археологического и этнографического материала корректно, то в археологии Старого 
Света этнографические примеры, взя­тые в среде, культурно несвя­занной с исследуемыми об
ществами, могут давать лишь очень приблизительные ассоциации. Нельзя подменять одну куль
турную конкретику другой культурной же конкретикой, если, конечно, признавать в хозяйстве 
форму социальной и культурной, а не биологической адаптации.

Основанием для проецирования на археологические культуры этнографических моделей 
служит также выявление их синстадиальности — основной методологический прием марксист
ской исторической науки. Именно на нем строились реконструкции хозяйства, выполнявшиеся 
в 30–50-е годы. В качестве индикаторов определенных моделей хозяйства иногда используются 
некоторые категории орудий. В первую очередь это относится к промысловому снаря­жению 
(наконечники, рыболовные крючки, грузила, серпы, зернотерки). Пытаясь свя­зать с набором 
типов кремнёвых наконечников особенности специализации охоты, не учитывается, что они 
могут составлять крайне незначительную часть определенного класса орудий. Так, на памятни
ках, где сохраня­ются органические материалы, кремневые наконечники стрел составляют сре
ди наконечников 3–15 % (Ошибкина, 2000). Отсутствие наконечников копий не обозначает от
сутствия копий вообще, поскольку они могли быть из органических материалов.

Основанием для комплексной реконструкции служит выделение ландшафтной единицы, 
с которой свя­зана исследуемая община (локальная группа). Численность общины, способность 
распадаться на мелкие группы, тактика освоения хозяйственной территории, мобильность — 
это элементы реконструируемой на археологическом материале целостной хозяйственной 
системы. Однако далеко не все элементы экосистемы поддаются наблюдению. Целостность 
представления о ней обеспечивается привлечением этнографических аналогий, но аналогии 
не могут заменить археологических источников. В палеоэтнографических реконструкциях мы 
обя­заны учитывать не только имеющиеся данные, но и несохраняющиеся, а также степень пол
ноты дошедших до нас источников.
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Ландшафтной единицей для юж­ной части лесной зоны явля­ется озерная система, группа 
небольших озер, свя­занных единой рекой, реже — отрезок речной долины с группой старич
ных озер. Структура заселенности в какой-то мере совпадает со структурой ландшафта: густо 
заселена Мещера — зандровая низ­менность, богатая реликтовыми озерами, и совершенно не 
заселены зандровая воз­вышенность Московско-Окского меж­дуречья и Владимиро-Суз­дальское 
Ополье, лишенные озер. В другие эпохи ландшафтные единицы территории общин были иные. 
При подвиж­ности, экстенсивности хозяйства осваиваемая территория общины оказывается 
значительно большей. И наоборот, при интенсификации в пределах преж­ней локальной едини
цы могли сосуществовать уже несколько общин. И эти явления — относительная интенсивность 
хозяйственной дея­тельности, а также особенности расположения базовых поселений и кратко
временных стоя­нок, их раз­меры и относительная насыщенность материалом, степень антропо
генного воз­действия на почву — поддаются археологическому наблюдению. Таким образом, мы 
можем оценить относительную интенсивность освоения ландшафта на раз­ных этапах.

Исследователи мезолита ставят вопрос о специализации стоя­нок (базовый лагерь, по
селение-мастерская, охотничий лагерь), а также о сезонности и длительности использования 
площадки поселения (стоянки). По существу, мы получаем отдельные примеры, которыми ил
люстрируется эскимосско-индейско-австралийско-бушменская этнография. Но проецировать 
на мезолит модель хозяйства подвиж­ных охотников на оленя севера Канады или тунгусов нет 
достаточных оснований. Гипотеза о сезонных миграциях охотников вслед за оленя­ми (Зализ
няк, Сорокин) не имеет археологического подтверждения. Специфика лесной зоны Русской 
равнины — изобилие небольших озер, значительная обводненность — располагали к иному типу 
присваивающего хозяйства, чем у охотников сибирской тайги.

Количество сосудов на стоянке зависит не только от раз­меров обитавшей здесь общины, 
но еще больше — от числа повторных заселений1. Некоторые из площадок заселя­лись на про
тя­жении всего раннего неолита. Здесь количество сосудов исчисля­ется десятками и сотня­ми 
(Маслово Болото 8, Замостье 2). Если на стоянке встречена керамика одного периода, то коли
чество сосудов обычно ограничивается 1–3 десятками (Маслово болото 14, Ловецкое озеро 6). 
Достоверно однослойные стоянки содержат единичные сосуды. К тому же на раннем этапе кера
мики вообще очень мало (и она плохо сохраня­ется). Так, на 600 орудий из раскопок Давыдково 
приходится всего 2 сосуда начального этапа верхневолж­ской культуры.

Топография верхневолж­ских памятников не отличается от более поздних, и большая 
часть их — это нижние слои многослойных поселений. Единичные памятники совпадают в пла
не с мезолитическими стоянками. В этом одно из доказательств рыболовческого характера стоя
нок раннего неолита, несмотря на малую степень оседлости. Данные о рыболовстве подтвержда
ются и инвентарем стоя­нок (гарпуны, крючки, грузила, весла), наличием костей рыб и чешуи в 
культурном слое, а также находками рыболовных заколов.

Соотношение раз­меров долговременных памятников показывает, что раз­меры общин, 
занимавших жилые площадки, также значительно раз­личались (малые кратковременные сто
янки одинаковы по раз­мерам). Большое количество кратковременных стоя­нок при малом ко
личестве долговременных показывает, что на стадии верхневолж­ской культуры человеку необ
ходимо было осваивать более обширные территории, чем в позднелья­ловское время. Если бы 
удалось выделить специфический элемент какой-либо из общин, например в керамике, мож­но 
было бы сделать попытку очертить ее территорию. Такой элемент может быть культурным мар
кером, показывающим амплитуду свя­зей данной общины.

Период существования лья­ловской культуры приходится на климатический оптимум 
голоцена, наиболее влаж­ный и теплый период (Хотинский, Спиридонова). Количество лья
ловских стоя­нок рез­ко воз­растает по сравнению с предыдущим периодом. В топографии нет 
принципиальной раз­ницы меж­ду памятниками раннего, среднего и позднего (редкоя­мочно

1 А.М. Жульников (2003), основываясь на полном обследовании некоторых озёрных систем Карелии, 
приходит к убеждению, что нормой является единственное жилище на стоянке, в редких случаях — 2–3. 
Распределяя выявленное количество землянок на длительность эпохи, когда действовали углублённые жилища, 
получается, что одно жилище приходится в среднем на 5 лет. Но это — при условии непрерывности обитания 
людей в пределах данной озёрной системы. В таком случае получается, что один сосуд расходовался в среднем 
течение одного года. Столь длительное обитание в неолитическом жилище не согласуется с тем, что керамика, 
встреченная в нём, имее примерно одинаковую сохранность.
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го) периодов лья­ловской культуры, а часть стоя­нок содержит весь спектр периодов лья­лов
ской культуры.

Стоянки с гребенчато-ямочной керамикой раннего этапа имеют слабовыраженный куль
турный слой, что сближает их с верхневолж­скими; стоянки среднего этапа имеют гумусирован
ные слои (на долговременных поселениях); позднелья­ловские слои, опускающиеся по пологим 
склонам берегов ниже раннелья­ловских (идет падение уровня озер), сопровож­даются скопле
ния­ми рыбьих костей, пластами чешуи, достигающими 3–5 см мощности и площади в десятки м2 
(Языково 1, Воймеж­ная 1).

Заселены были далеко не все озера. Раз­ведки обнаруживают обширные незаселенные 
пространства, обладающие вполне пригодными для жиз­ни человека экологическими нишами. 
Не всегда удается объ­яснить отсутствие людей здесь. Прекрасное Галицкое озеро пустовало ты
ся­чи лет — с мезолита до финала неолита. Трудно объ­яснить это рационально: полноводная ре
ка соединя­ет озеро с бассейном Волги, имеются дюны, подходя­щие к самой кромке воды, на 
которых располагались стоянки мезолитические и поселения галичской поздненеолитической 
и сетчатой культур эпохи бронзы. Воз­мож­но, причина неиспользования озер — какое-то табу.

Не использовались озера, не соединявшиеся с реками проходимыми для лодок протока
ми; если ниже по течению располагалось большое озеро, то на малых и средних озерах обнару
живаются лишь кратковременные стоянки. Крайне редки поселения и стоянки на старичных 
озерах. Некоторые речные бассейны, например, бассейн р. Унжи, посещались лишь в мезолите 
да из­редка в неолите, но ни одного долговременного поселения здесь не найдено. Полагаю, что 
причина в пограничном положении бассейна этой реки меж­ду территория­ми двух этносов-куль
тур Волго-Камья и Верхне-Волж­ского бассейна.

Лья­ловские стоянки четко делятся на базовые (с мощным культурным слоем) и времен
ные. Существенно отношение количества кратковременных и долговременных стоя­нок и посе
лений раз­ных этапов, показывающее степень оседлости. Так, на Масловом болоте только две 
стоянки раннего этапа могут считаться долговременными Маслово болото 8 и Маслово боло
то 2, но небольшая примесь материала этого этапа присутствует на большинстве других. Для 
позднего этапа отношение обратное. На речных стоянках (с бледноокрашенным тонким сло
ем) обычно встречаются гребенчато-ямочные черепки раннего и ямочно-гребенчатые черепки 
среднего этапов, и гораз­до реже — керамика позднего этапа. Наглядно видно возрастание степе
ни оседлости, увеличение доли рыболовства в хозяйстве на протяжении 4 тыс. до н. э.

Раз­личие летних и зимних стоя­нок в волосовской культуре прослеживается как по плани
графии, составу находок, так и по типам жилищ (Сидоров, Энговатова, 1993). Очень наглядно 
сочетание двух поселений на расстоя­нии менее 100 м — Маслово Болото 4 и 5. Одно из них об
ладает всеми признаками летнего: низ­кое положение на мысу, неуглубленные жилища, обилие 
рыбьих, птичьих и бобровых костей, поплавков и грузил, богатый шлейф. Другое — с углублен
ными жилищами, мясной фауной, отсутствием шлейфа, значительно более толстыми столбами 
построек — 4–7 см на летнем и 6–11 см на зимнем поселении. Спецификой волосовских летних 
поселений явля­ется также обилие мастерских. Типичное зимнее поселение Ловцы 1 в волосов
ском слое с наслоившимися друг на друга углубленными жилищами дало находки целой серии 
пешней. Шлейфа у подножия, несмотря на обилие материалов волосовского времени на пло
щадке, нет вовсе.

Характерной чертой волосовских поселений, преимущественно зимних, явля­ется оби
лие ям, столбовых и хозяйственных, как в жилищах, так и меж­ду ними. Значительная часть посе
лений сопровождается множеством кольев, которые не удается свя­зать в какую-то систему — их 
сотни, если не тыся­чи. Ни одна из культур не выкопала столько ям, как волосовская. Поэтому 
волосовские слои многослойных поселений бывают насыщены ранним материалом. Отличает
ся волосовский слой присутствием мергеля. Мергель может быть свя­зан с насыщением слоя 
раковинами, которые редко сохраня­ются. Но на прибреж­ном участке Никольской-Правой воло
совские очаги и зольники сопровож­дались пластами раковин-без­зубок. Следы собирательства 
редко фиксируются на стоянках. Так, на Масловом Болоте 4 наблюдались кучи ореховой скорлу
пы, показывающие массовую обработку лещины.

Волосовские поселения существенно отличаются по планировке от лья­ловских, хотя и 
занимают те же самые жилые площадки. Это свя­зано как с иной социальной структурой обще
ства, так и с некоторыми раз­личия­ми в хозяйстве. Именно волосовские племена могут рассмат
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риваться как специализированные рыболовы высшей стадии раз­вития присваивающего хозяй
ства (Шнирельман, 1987). Рыболовство было существенно дополнено выборочной охотой на 
бобра, как показывает И.В. Кириллова (1992), велся отстрел молодня­ка в момент миграции без 
уничтожения взрослых: эта тактика охоты вплотную приближается к использованию домашних 
животных. Из домашних животных из­вестна только собака, но встречающиеся из­редка ее кос
ти вовсе не позволя­ют делать вывод об употреблении ее в пищу (в основном это зубы, челюсти, 
редко черепа и конечности). Следов доместикации растений не наблюдается.

Период волосовской культуры приходится на суббореал 1, который характеризовался 
более холодным климатом (еловые, сосновые и ольхово-березовые подтаеж­ные леса). Волосов
ские поселения обладают наиболее мощным культурным слоем (до 1,5 м — за счет того, что в 
слой попадает выброс из котлованов жилищ). Общее число стоя­нок этой культуры меньше чем 
лья­ловских, что объ­ясня­ется большей стационарностью поселений, меньшим количеством спе
цифических промысловых стоя­нок. Кратковременные волосовские стоянки — редкое исключе
ние. Из­менение топографии стоя­нок зависело от колебаний уровня водной систем. Из­менения 
уровня воды могли быть связанными как с климатическими из­менения­ми, так и региональны
ми, вызванными, например, зарастанием стока и заболачиванием озера, врезанием дренирую
щей реки, с дея­тельностью бобров и т. п. Влия­ли эти факторы и на продуктивность хозяйствен
ной зоны, и на условия хозяйствования (тактику освоения ее). Роль глобальных факторов вряд 
ли была существеннее локальных.

Таким образом, вплоть до финала неолита-энеолита никаких кризисов присваивающе
го хозяйства не наблюдается и при ухудшении климата. Присваивающее охотничье-рыболов
ческое хозяйство обладало значительными резервами, в том числе невостребованными (из-за 
очень малой плотности населения) угодья­ми.

Характер расселения, раз­меры поселений, степень антропогенного воз­действия на фор
мирующийся слой, насыщенность слоя культурными остатками — все это показатели степени ин
тенсивности хозяйствования. Хозяйство же велось конкретной общиной на конкретной терри
тории, и без учета этих факторов реконструкция носит более или менее абстрактный характер. 
Уточнение специфики отдельных памятников и их участков способно значительно обогатить 
представление о хозяйственной системе, так же, как уточнение функций и продуктивности ору
дий, состава фауны.

Совершенно необходимы для реконструкции хозяйства интегрированные (и интегри
рующие) факторы. Одним из них явля­ется демографическая оценка, поскольку именно числен
ность населения определя­ет общую экологическую нагруз­ку на природную среду, а конкретика 
разных форм хозяйствования показывает специфику эксплуатации раз­ных элементов среды.

На наш взгляд перспективна методика А.М. Микляева (1974), который учитывает факто
ры не просто среды определенной природной зоны, а конкретного окружения конкретной общ
ности. Подобные реконструкции становятся воз­мож­ными лишь при условии определенного 
уровня изученности территории и памятников. Средний радиус территории лья­ловской общи
ны здесь определен в 7–8 км, но в некоторых районах общины располагались ближе минималь
ного радиуса, другие же районы были населены очень редко. За эти годы изученность лесной 
зоны значительно воз­росла и позволя­ет пронаблюдать несколько конкретных примеров взаи
модействия человека и среды.

Основания­ми для комплексных реконструкций служит выделение ландшафтной единицы, 
с которой свя­зана исследуемая общность, минимально выделяемая. Такой общностью, по данным 
этнографии, явля­ется община (локальная группа). Ее численность, способность распадаться на 
более мелкие группы, тактика освоения хозяйственной территории, мобильность — это элемен
ты реконструируемой на археологическом материале целостной хозяйственной системы.

Однако далеко не все элементы экосистемы поддаются непосредственному наблюдению 
в археологических источниках. Целостность представления об экосистеме обеспечивается при
влечением этнографических аналогий, но сами эти аналогии никак не могут заменить архео
логических источников. В палеоэтнографических реконструкциях мы обя­заны учитывать не 
только имеющиеся данные, но и принципиально несохраняющиеся, а также учитывать степень 
полноты информации дошедших до нас источников.

Базой данного исследования является материал отдельных групп памятников, приурочен
ных к ландшафтной базе исследуемой локальной группы, или общины. Например, для среднего 
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неолита (лья­ловская культура или культура ямочно-гребенчатой керамики) такой ландшафтной 
единицей в юж­ной части лесной зоны является озерная система, группа небольших озер, свя
занных единой рекой, реже — отрезок речной долины с группой старичных озер. Структура за
селенности в какой-то мере совпадает со структурой ландшафта: густо заселена Мещера (зандро
вая низ­менность, богатая реликтовыми озерами), и совершенно не заселены зандровая воз­вы
шенность Московско-Окского меж­дуречья и Владимиро-Суз­дальское Ополье, лишенные озер.

В другие эпохи ландшафтные единицы территории общин были иные. При подвиж­но
сти, экстенсивности хозяйства осваиваемая территория общины оказывается значительно боль
шей, и наоборот, при интенсификации в пределах преж­ней локальной единицы могли сосущест
вовать уже несколько общин. И эти явления: относительная интенсивность хозяйственной дея
тельности, а также особенности расположения базовых поселений и кратковременных стоя­нок, 
их раз­меры и относительная насыщенность материалом, степень антропогенного воз­действия 
на литологические особенности — поддаются археологическому наблюдению при достаточной 
полноте обследования района. При интенсивности меньшей, чем была в среднем неолите (лья
ловское время), на территории данной ландшафтной единицы окажется лишь часть стоя­нок 
группы, а при большей интенсивности воз­никает полицентризм поселений в пределах этой же 
территории. Таким образом, мы можем оценить относительную интенсивность освоения ланд
шафта на раз­ных этапах. Характер расселения, раз­меры поселений, степень антропогенного 
воз­действия на формирующийся слой, насыщенность слоя культурными остатками — все это по
казатели степени интенсивности хозяйствования. Хозяйство же велось конкретной общиной 
на конкретной территории, и без учета экологических факторов реконструкция носит более 
или менее абстрактный характер.

Экономическая ситуация в значительной мере проявля­ется в характере питания. В ин
тегрированном виде оно проявля­ется в особенностях физического строения, химиз­ме организ
ма, исследуемым антропологией (Коз­ловская, 1996). Но задача археологии — конкретизировать 
следы раз­ных сторон действительности, в том числе и состав питания. В благоприятных обстоя
тельствах некоторые памятники сохранили соответствующие следы, хотя количественное соот
ношение сохранившихся следов мало соответствует былой действительности: речь в основном 
идёт о нестойких органических материалах (Сидоров, Эноговатова, 1996). Даже в тех случаях, 
когда сохраня­ются костные остатки, их соотношение зависит от многих случайных факторов. 
Так, костей лососевых рыб будет значительно меньше, чем карповых — их кости сохраня­ются 
по-раз­ному.

Для значительной части воз­мож­ных пищевых ресурсов, особенно продуктов собиратель
ства, мы не знаем воз­мож­ности их сохранения. При этом вовсе не очевидно, что человек рацио
нально использовал все имеющиеся в его окружении пищевые ресурсы.

Многое ожидается от выявления фитолитов в культурном слое (Гольева, 2001). Иногда 
при тонком анализе нагар на керамике может донести данные о характере пищи. Этот нагар — 
вовсе не остатки пригорелой пищи, а смоля­ная облицовка сосудов, но она тоже может включать 
и консервировать не только микрочастицы пищи, но и крупные остатки. Так зафиксировано 
вываривание калины (Энговатова, 2000). Ещё более конкретные данные могут сохранять остат
ки ископаемого кала (копролиты), которые могут сохраняться в водных отложениях. Так, на 
стоянке Замостье 2 зафиксировано массовое использование в пищу зёрен кувшинки. И тут же, 
теоретически ожидаемое и всё же неожиданное, — высокая степень поражения гельминтами 
древнего населения озёрных систем (Энговатова, Хрусталёв, 1996).

Доля продукции земледелия в экономике желез­ного века количественно пока не опреде
ля­ется, но качественные характеристики уже могут быть получены. Карпологический анализ 
культурного слоя (а также отпечатков зёрен в керамике) показывает раз­нообразие зёрен доме
стицированных растений. Правда, при этом не ясно, как, при каких обстоя­тельствах зерно по
падает в огонь.

Значительная часть сельскохозяйственных орудий едва ли попадёт в состав находок, раз
ве что в следах пожарища: они делались из дерева. Немногочисленные костя­ные орудия для 
рыхления грунта не стандартизированы, а значит, не использовались в регулярных и массовых 
работах. Серпы зафиксированы в эпоху бронзы. Это кремнёвые массивные двусторонне обби
тые орудия полулунной формы со специфической заполированностью. Их форма восходит к 
серпам трипольской культуры, и они сохраня­ются в бондарихинской культуре, сосницкой и куль
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туре сетчатой керамики, не переходя в желез­ный век. Желез­ные же орудия фиксируются толь
ко в первых веках н.э. Серпы 1 тыс. до н. э. следует искать среди костяных орудий. Полностью 
подходят по форме и следам из­носа самые массовые орудия этого времени — струги из рёбер.

Обработка зерна предполагает три варианта: использование немолотого зерна, крупы и 
муки. Обмолот вёлся орудия­ми, не оставляющими археологических следов. Зернотёрок в виде 
каменных досок и плоских курантов, характерных для степной зоны, на городищах желез­ного 
века не найдено. Это заставля­ет предполагать, что муки здесь не знали. Но на городищах кашир
ской культуры постоянно встречаются плоские плитки со следами кругового трения — из­вест
ня­ковые, гранитные, кварцитовые. Диаметр их не более 20 см. С ними встречаются округлые и 
удлинённые песты. Наиболее обычны песты из кварцитовых галек, бывают и из кремнёвых (но 
не из­вестня­ковых). Такие песты в сочетании с плитками могли служить крупорушками.

Другого рода куранты характерны для более поздних поселений, в частности городища 
Куз­нечики, Огубского поселения (2–7 вв. н.э.), — это сегментовидные плитки, продольное реб
ро которых стёрто как валик. Чаще всего это розовый кварцит, есть грубый зернистый кремень. 
Обычно их принимают за абраз­тавы. Подобный курант произ­водительней круглой крупоруш
ки, но всё же скорее раз­малывает, чем растирает зерно в муку. То есть на протя­жении желез­ного 
века зерно использовалось для каш, но не для хлеба.

Оценка численно­сти населения лесной зо­ны

Любые исторические реконструкции на основе археологических исследований предпо
лагают демографическую оценку. Для того, чтобы строить модель культуры или экосистемы, 
этногенеза или взаимодействия культур, необходимо представлять раз­мер группы, являющейся 
носителем исследуемой культуры, и плотность населения. Без этого нет воз­мож­ности оценить 
степень давления антропогенного фактора на экосистему, а также вероятность и интенсивность 
контактов. Если демографическая оценка не сформулирована исследователем, он просто при
соединя­ется без аргументации к какой-то из моделей, которая представля­ется более или менее 
вероятной.

Используемые в демографических расчетах данные, по которым приводятся оценки 
численности населения Земли в раз­ные эпохи, построены на весьма шатком материале (см.: 
Детерминанты и последствия…, 1973). Основными источниками служат данные колониальных 
администраций о туземном населении некоторых территорий, которые экстраполируются на 
эпохи и территории, где предполагаются аналогичные экологические условия и уровень раз
вития населения. Моделью для демографических оценок эпохи неолита служат территории 
Новой Англии и части Канады, для мезолита такой моделью признана Австралия. При этом 
предполагается равномерный характер расселения. Для некоторых районов демографические 
данные из­влекаются из оценок трудозатрат на строительные работы, из объ­емов торговли и да
ни, из численности армий, раз­меров состава могильников. Ни один из этих источников не дает 
достоверных цифр, неиз­вестна их репрезентативность. Фискальные переписи, которые нача
ли проводиться примерно 2 тыся­чи лет назад в раз­ных частях Земли (Римская империя, Китай, 
Индия, Япония), неполны и охватывают не все категории населения. Они велись подворно, а 
раз­меры же семей, исчисляемых в них принимались за малые, в среднем по 5 человек. При этом 
не проводилось сопоставления характера заселенности территорий, по которым есть данные 
и тех, по которым данных переписей нет. Без этого сравнения правомерность экстраполя­ции 
остается не доказана.

Демографических моделей не так уж много. Наиболее распространена экстраполя­ция эт
нографических наблюдений на археологические культуры. Предполагается, что данному уров
ню раз­вития произ­водительных сил в данного типа среде должен соответствовать такой же тип 
расселения. Правда, сами этнографические эталоны неполноценны: они происходят из таких 
исторических ситуаций, каких мы не вправе ожидать для каменного века, и не отличаются пол
нотой. Использование материалов погребальных памятников для демографических оценок не
реально. Нам неиз­вестна представительность выборки, попавшей в поле зрения исследовате
лей. Она явно непропорциональна составу населения и его численности, по крайней мере для 
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эпохи неолита и бронзы в лесной зоне. Явные диспропорции в соотношении муж­ских и жен
ских погребений, очень малое количество детских могил показывают, что в исследуемые моги
лы попала какая-то неслучайная выборка. Погребальная обрядность в первобытности допускала 
слишком много вариантов, в том числе таких, какие не оставили материальных следов.

Широкое применение нашел метод оценки численности населения по биологической 
продуктивности ландшафта, заимствованный у биологии — «демографической ёмкости». Метод 
был предложен С.Н. Бибиковым в 1956 г. (1974), детально раз­работан Л. Бинфордом и исполь
зуется П.М. Долухановым (1975) и другими. Он строится на допущении, что рассчитанный по 
аналогиям с современными ландшафтами биоценоз содержит определенную именно для дан
ного типа биомассу, часть которой человек изымает для собственного потребления без угрозы 
подрыва биосистемы; численность населения строго пропорциональна продуктивности ланд
шафта. Он определя­ет только воз­мож­ный потолок численности, но не в состоя­нии показать, 
насколько человек приближался к нему. Реальный же объ­ем утилизуемой биомассы зависит не 
только от природных, но и от культурных факторов: от знания о полез­ных свойствах, техниче
ского оснащения, умения сохранять скоропортя­щиеся продукты. Раз­ница меж­ду реальной и по
тенциальной численностью может достигать нескольких десятков раз.

Л.Л. Зализ­няк выполнил подсчет численности населения для культур свидерского круга 
двумя методами (Зализ­няк, 1989. С. 160–163]. В основе одного — тот же подсчет пищевой емко
сти ландшафта. Оценена площадь, заня­тая синхронными вариантами свидерско-аренсбургских 
культур от Дании до Полесья (450 тыс. км2), продуктивность пастбищ с учетом характера расти
тельности и по аналогии с современными тундровыми ландшафтами, что дало воз­мож­ность оце
нить численность стада северных оленей и его продуктивность (воз­мож­ный прирост), добавле
но предполагаемое использование иных источников пищи (25%). Итоговый подсчет показал, 
что на этой территории могло прокормиться максимум 4000 человек, что в несколько раз мень
ше оценки Г. Кларка. Но плотность населения оказалась сопоставима с оценками таковой для 
нганасан, эскимосов. Тем не менее и эта оценка представля­ется завышенной, поскольку здесь 
речь идет именно о максимально воз­мож­ной численности в данных экологических условиях.

Другой метод исходит из археологических данных. Л.Л. Зализ­няк ведет подсчет жилых 
участков на памятниках свидерского круга, оценку их раз­меров, расстоя­ний. Он доказывает (да
леко не строго) синхронность таких жилых участков, выявляя таким методом структуру общи
ны. Она оказалась довольно устойчива: 4–6 жилых участков, раз­меры которых колеблются око
ло 50 м2. Это позволя­ет оценить численность населения общины. Если это раз­меры обжитого 
пространства, где рассеивание культурных остатков составля­ет около 10 м2 на человека, то такое 
скопление соответствует месту обитания малой семьи в 5–6 человек. Но если оно соответствует 
жилищу, то здесь долж­на быть приложена иная мера рассеивания культурных остатков — около 
2,5 м2 на человека, и соответственно, число обитателей такого участка воз­растает более чем 
втрое. Тогда это уже жилище не малой семьи, а трех-четырёх семей. Характер памятника не даёт 
возмож­ности определить, какую часть его составляло замкнутое пространство жилища.

Л.Л. Зализ­няк пытается доказать, что обитатели каж­дого из таких жилищ обладали осо
быми навыками в из­готовлении орудий, не тож­дественными набору навыков обитателей, оста
вивших другое скопление, хотя и в пределах вариантов, свойственных данной культуре. Значи
мость таких раз­личий сугубо предположительна.

Такое же расположение скоплений наблюдалось нами на стоянке Умрышенка 3, но здесь 
раз­личия в составе и типах орудий в раз­ных раскопах достигают уровня раз­личий этапов. При 
этом заметна группировка пя­тен скоплений по два, раз­личий меж­ду которыми практически нет. 
Но данные, приводимые Л.Л. Зализ­ня­ком, могут быть истолкованы иначе: здесь тоже заметна 
группировка скоплений в пределах стоянки по 2–3. В реконструкции мезолитических жилищ 
(Калечиц, 1987. С. 20, 26–29, рис. 4, 9) фигурируют крошечные полуземлянки площадью 4–6 м2. 
Доказательств, что это именно жилища, недостаточно. Очаги сгруппированы в цепочки, пре
имущественно по четыре, со стандартными расстоя­ния­ми. Они больше похожи на остатки на
земных жилищ с цепочкой очагов, вокруг которых были углубленные (утоптанные) участки по
ла. Округлые скопления кремня, которые принимаются за жилища, могли возникать на дюнах 
естественным путем: концентрацией в выдувах.

Определив численность отдельной свидерской общины в 25 человек (что согласуется с 
наблюдения­ми этнографов), Л.Л. Зализ­няк переходит к общей оценке численности общности, 
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исходя из оптимальной нормы для численности племени в 500 человек. Количество локальных 
вариантов (племенных культур) остается неиз­вестным, но территория отдельных локальных 
групп в Юж­ной Швеции, в Восточном Полесье им определена по 70 тыс. км2. Деля общую пло
щадь на такую норму, получает количество племен, а умножая на оптимальную численность 
племени — сумму всей общности. Здесь очень много допущений. Если численность племени 500 
чел., а численность общины — 25, то количество общин в племени порядка 20. Этнография дает 
меньшую численность — 4–12 общин.

Метод «демографической ёмкости ландшафта» продолжает применяться (Розуа, 1996). 
Внесены коррективы, позволившие уменьшить численность первобытного населения. Во-пер
вых, учитывается не средняя плотность фауны в ландшафте, а ее низ­ший уровень в критические 
годы, который и мог лимитировать численность населения. Но человек не настолько уз­ко спе
циализирован, чтобы не быть в состоя­нии компенсировать временный дефицит одного вида 
добычи за счет временной переориентации промысла на другой. Тактика такого маневра тоже 
элемент культуры, а не экологии биологического типа. Во-вторых, Розуа учитывает не всю фау
ну и иную пригодную в пищу биомассу, а только ту, какая зафиксирована на стоянках. При этом 
Розуа полагает совершенно нереальные нормы отстрела — 17–20% крупных копытных, обеспе
чивающее их уничтожение или миграцию в считанные годы. П.М. Долуханов ограничивался 10 
%, что тоже весьма хищнически. Обе цифры произ­вольны. Не учитывается конкуренция хищ
ников, незаполненность ойкумены человеком — зверю было куда бежать. Расчет ведется не для 
всей площади, а только для заселенной. Это допустимо при высоком уровне исследованности 
территории, который позволя­ет выявить все культуры каж­дого конкретного периода, учесть 
особенности раз­мещения памятников.

Далее Розуа принимает за априорную данность среднюю численность племенной группи
ровки не ниже 850 человек. Это число было выведено Ньюэлом по этнографическим наблюдени
ям в Северной Америке и Австралии (хотя аналогия субтропической и тропической Австралии 
и приледниковья некорректна). Розуа умножает это число на количество племен — локальных 
вариантов — и получает норму заселенности. Но сибирская этнография показывает, что этни
ческая группа способна сохраняться и при несравненно меньшей численности — достаточным 
оказывается и 150–200 человек.

Биология также не вносит жестких ограничений в минимальную численность популя­ций. 
Крупные животные способны восстанавливать свою численность без каких-либо генетических 
дефектов буквально от нескольких особей, как это произошло с лосем, бобром, которые к кон
цу ХIХ в. были почти истреблены. Популя­ция амурских тигров никогда не выходила за пределы 
300 особей. Расчеты социально-биологического минимума не могут приниматься как аксиома и 
долж­ны проверяться не только этнографическими материалами (далеко не полными), но и не
посредственно археологическими. Другие аналогичные расчеты (Линдблад, 1993) дают оценку 
минимальной социально-биологической группы на поря­док меньше — 75 человек: три общины 
по 25 человек. Последний расчет гораз­до лучше согласуется с археологическим материалом.

Компактные группировки однокультурных памятников Розуа принимает за синхронные 
поселения, что выводит за пределы допустимой нагруз­ки на промысловую фауну. Не учитывает
ся при этом кратковременность самих стоянок в проекции на длительность периодов, к которым 
они относятся. Колебания численности отдельных племен получены им из числа выявленных 
для данной культуры стоя­нок. Но количество стоя­нок без учета их длительности и периодично
сти ничего не может сказать о численности населения: увеличение их числа может объ­ясняться 
как увеличением плотности населения, так и частоты кочевок. При этом раз­деление материа
ла повторных посещений стоя­нок, раз­деленных годами и даже деся­тилетия­ми, невыполнимо. 
Порой принимается за данность соответствие числа стоя­нок и количества населения. Но что 
здесь учитывается? Число стоя­ночных мест, которое зависит от характера рельефа и образа 
жиз­ни? Число лагерей одной группы, разбросанных на ее хозяйственной территории во време
ни и в пространстве? В данном случае, представительность выборки неиз­вестна, а случайные 
наложения неиз­беж­ны, но не доказуемы. Точно так же не доказано, что большие по площади и 
насыщенности материалом стоянки мадленского времени — это след обитания большей по чис
ленности общины и на большем отрез­ке времени, а не результат многократного воз­вращения 
этой общины на одно и то же место. В результате Розуа получает численность населения ранне
голоценовой Франции 24 тыс. человек.
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Полученная Розуа цифра близ­ка к той, какую получил С.Н. Бибиков для палеолитическо
го населения Украины — 20 тыс. человек. Но если учесть вероятные раз­меры общины, длитель
ность использования отдельной стоянки и длительность верхнего палеолита в 20 тыс. лет, то 
общее количество верхнепалеолитических стоя­нок на территории Украины или Франции долж
но достигать 2–3 миллионов, а суммарная площадь — около 500 км2, что нереально.

Использованный А.Х. Халиковым (1969) метод подсчета количества жилищ, их суммар
ных площадей, а также площадей памятников, относя­щихся к одному этапу (с учетом несохра
нившихся) непосредственно оперирует археологическими источниками. Действительно, чис
ленность и плотность населения отражается в количестве поселений, в длительности их суще
ствования, в раз­мерах и насыщенности слоя. Но перевод этих данных в демографические со
держит слишком много неиз­вестных. Мы можем определить численность населения поселка, 
количество обитателей жилища, но суммирование этих данных затруднительно. Длительность 
обитания жилища, да и поселения, составляет лишь небольшую часть длительности выделяемо
го этапа. Одна и та же община использовала несколько поселений как сезонные или промысло
вые. Очень сложно доказать одновременность поселений, а также жилищ на поселении.

Метод, опробованный А.Х. Халиковым, продолжает применяться В.В. Никитиным. 
Не учитывая длительности существования стоянки и условий формирования площади распро
странения ее культурного слоя, он получает совершенно фантастические оценки (5 чел. на км2 в 
волосовское время и до 300 человек на мезолитическую стоянку) [Никитин, 1996. С. 153, 154).

Совместная работа биологов Т.С. Луковской, И.В. Иванова и археолога И.Б. Васильева 
(1996) показывает перспективность совмещения естественно-научных и археологических ме
тодов для экологических реконструкций. Сопоставление биологической продуктивности ланд
шафта и демографической оценки показывает из­менение степени экологического воз­действия 
на ландшафт в зависимости от типа хозяйства и состоя­ния среды. Демографическая же состав
ляющая биоценоза основана только на археологических данных: учтены длительность и раз­мер 
поселения, вероятное общее количество синхронных поселений условно ограниченной терри
тории. Полученные оценки: для мезолита — 0,01–0,03 чел./км2, для неолита до 0,06 чел./км2.

Г.И. Матюшин пытался выявить структуру заселенности территории по скоплениям па
мятников (Матюшин, 1996. С. 22–23). В случае расстоя­ний меж­ду группами в 15–30 км, он трак
тует такие группы как территории «родовых общин». Если расстоя­ния меж­ду скоплениями па
мятников 60–70 км — это уже «племенные группы», а при расстоя­нии 120–200 км за скоплением 
памятников стоит «группа родственных племен». Может быть предложено иное толкование 
показанной им структуры расселения: на раз­ных территориях осуществля­лась раз­ная поселен
ческая стратегия: для одних территорий характерно равномерное использование ресурсов, для 
других — концентрация на небольшой части территории, приближающая­ся к оседлости.

Предлагаемый метод демографических оценок основан на выделении хозяйственных 
единиц, специфических для изучаемого общества. Исследуя раз­ведками и широкими раскопка
ми памятники среднего неолита лесной зоны — лья­ловской культуры, я убедился, что группы 
долговременных поселений и кратковременных стоя­нок вокруг одного озера или в группе ма
лых озер устойчиво повторя­ются. Каж­дая из таких групп отделена от другой неосваиваемым 
пространством и может рассматриваться как след одной общины, локальной группы. Группа та
ких ландшафтных единиц, обычно свя­занная с одним речным бассейном, образует локальный 
вариант, который может быть истолкован как археологический след племени. В него входит от 
4 до 12 локальных групп — обычная структура этнографического племени.

Численность одной общины определя­ется по минимальным раз­мерам долговременного 
поселения, чтобы исключить искажение, вызываемое наложением раз­новременных комплек
сов. Для лья­ловской культуры это 400–700 м2. Такова полностью исследованная стоянка Луко
во Озеро 1 (Сидоров, Трусов, 1980), где на уз­кой гривке помещалось единственное наземное 
жилище раз­мером 22 × 6,5 м с шестью очагами в нем и одним — вне дома. На соседней стоянке 
(зимней) Луково 3 слабо углубленные жилища налегали друг на друга не менее 3-х раз. Не бо
лее одного дома могло поместиться на стоянке Маслово Болото 12 с хорошо выраженным жи
лищным слоем, единственный дом был и на стоянке Маслово Болото 14, просуществовавшей 
один сезон. В других группах мож­но назвать стоянку Полецкая в верховьях Нары, стоявшую на 
гривке шириной в среднем 10 м. Такую же форму имеет поселение Яга 2, исследованное экспе
дицией Д.А. Крайнова на Вашутинском озере. Единственное углубленное жилище оказалось и 
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на небольшой стоянке Ловцы 6 при истоке р. Сары. Таким образом, минимально необходимая 
и достаточная площадь стационарного (зимнего) поселения оказывается стандартной — около 
500 м2. На ней помещается одно длинное жилище с цепочкой из нескольких очагов. Есть и круп
ные поселения, но они функционировали продолжительно, и обширная площадь — это резуль
тат неполного наложения раз­новременных памятников. И на этих поселениях удается выделить 
участки хронологически уз­ких жилищных комплексов тех же стандартных раз­меров: Маслово 
Болото 8 — участок зимнего позднелья­ловского жилища очерчен по множеству хозяйственных 
ям , четко рисуется жилищное пятно среднего лья­ловского этапа на поселении Языково 1.

Уже эти цифры позволя­ют определить численность позднелья­ловской общины в Волго-
Окском меж­дуречье в 40–70 чел. Те же цифры мы получаем при оценке по раз­мерам жилищ, 
площадь которых 90–150 м2. Несколько меньшие лья­ловские общины в таеж­ной зоне: меньше 
площади и стоя­нок и жилищ, реже возобновля­ется жизнь на поселении, чаще встречаются од
нослойные стоянки. Особенно это характерно для севера тайги, где в бассейне р. Иж­мы и Мезе
ни практически все неолитические жилища использовались по одному сезону и не возобновля
лись.

Исследователи, которые вели раскопки стоя­нок на Севере, где регулярно встречаются 
хорошо сохранившиеся глубокие землянки, обычно заметные как западины, (это позволя­ет без 
раскопок определять их число и планировку жилых участков), считают их доказательством осед
лости (Стоколос, Луз­гин, Гаврилова И.В. и др). Основание тому — значительные трудозатраты 
на рытье котлована. Однако наблюдаемая в жилищах ситуация это не подтверждает: раз­валы 
компактны, сохранность их одинакова, отсутствует линза отложений пола с включением кера
мической крошки, пол маркируется только тонким зольником. При значительной глубине кот
лована и песчаных стенках повторное использование жилища долж­но фиксироваться прослой
ками осыпавшегося со стен песка, деля­щими отложения пола. Нет следов перестроек и ремонта 
(искажения контура, группировка столбовых ям). Воз­можно, существовало табу на повторное 
использование заброшенных жилищ. А.М. Жульников (1999) отметил, что все жилища на стоян
ках с асбестовой керамикой Карелии раз­новременны, при этом новые сооружались так, чтобы 
не повредить старые котлованы. Та же картина выявля­ется в раскопках земля­нок от неолита до 
желез­ного века на песчаных гривах долины Волги (Никитин, 2002).

Отдельный очаг в многоочаж­ном жилище свя­зывается с хозяйством отдельной семьи. Ис
ходя из нормального раз­мера малой семьи в 5 чел., мож­но было бы ожидать здесь 8–12 очагов, 
но в лья­ловских домах бывает 4–7 очагов. Приходится или усомниться в правильности оценки 
нормы площади жилища на человека для первобытности в 2–3 м2 (большая площадь жилища 
здесь отнюдь не благо: оно требует рез­кого увеличения трудозатрат на его сооружение, поддер
жание и отопление), или в правильности истолкования очага как хозяйственного центра малой 
семьи. Он мог быть общим для двух малых семей. В волосовских жилищах, где обитало, по край
ней мере, по 20–30 человек, было не более двух очагов.

Проверить раз­мер группы, питавшейся у одного очага, мож­но по раз­мерам кухонной по
суды. Оказалось, что стандартный раз­мер котла для лья­ловской культуры существенно больше 
того, какой принят в малой семье, — 18–26 л. Это определя­лось по пикам раз­мерных групп со
судов на лья­ловских стоянках с большим числом реконструированных сосудов (Маслово Боло
то 7 — 325 сосудов, Луково озеро 1 — 104, Луково озеро 3 — 220, Воймеж­ная — 280). Именно такие 
сосуды располагались при очагах, они образовали пики самых массовых групп. Такой раз­мер 
котла при двухразовом питании соответствует группе около 10 чел., то есть включающей 2 ма
лых семьи.

Крупные сосуды обычно трактуются как емкости для хранения. Они могли использовать
ся и для этого, но было более чем достаточно ремонтированных сосудов. Встречаются и более 
крупные емкости — в 40–60 л. Поднять такой сосуд заполненным невоз­мож­но, но расположение 
сосудов непосредственно при очаге, как это наблюдалось на стоянках Луково Озеро 1 и Масло
во Болото 7, делает сосуды стационарными котлами, что лишает необходимости переносить 
их заполненными. Одно из воз­ражений против использования крупных сосудов для готовки: 
если керамика намокнет, она не выдержит тя­жести заполняющей сосуд воды. Но от намокания 
керамика защищалась смолением внутренней поверхности: в слоях, где хорошо сохраняется ор
ганика, все сосуды сохраняют смолистую облицовку внутри, принимаемую обычно за пищевой 
нагар. Нагаром это быть не может: нередки следы заглаживания поверхности такого «нагара», 
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он равномерно покрывает все поверхности внутри, а иногда и снаружи, смола нередко сохраня
ется в виде накладных жгутов на трещинах. Экспериментальная варка в смоленом сосуде показа
ла, что вкус смолы, напоминающий соль, перестает ощущаться после нескольких готовок — смо
ла оказывается забита остатками пищи.

Выяснив раз­меры общины, число общин которые могли одновременно существовать, 
мы можем определить раз­меры племени и населения данной культуры в целом. Правда, оста
ется доказать одновременность заселения всех локальных ландшафтных единиц, их параллель
ное существование, а также найти все эти группы. Первое требует крупных чистых комплексов, 
получаемых масштабными раскопками, второе — широких раз­ведок. Допустима экстраполя­ция 
данных по изученным группам и пригодным для обитания ландшафтным единицам на неизучен
ные и предполагаемые, но точность оценки может снизиться раза в 2 (это на поря­док большая 
точность, чем получаемая названными выше методами).

Раз­ведки показали очень неравномерную заселенность лесной зоны в позднелья­ловское 
время. Так, на территории Подмосковья (около 100 тыс. км2) могло одновременно существовать 
до 42 групп (т. е. 2–2,5 тыс. человек), а на 60 тыс. км2. Костромской обл. обитало не более 6 групп. 
Эти оценки не средние, а максимальные, так как временное (на 1–2 века) запустение какой-то из 
хозяйственных территорий зафиксировать невоз­мож­но.

Еще меньшая плотность населения на юж­ной границе лесной зоны, для которой нехарак
терны долговременные неолитические поселения1. Численность зависела как от количества и 
удобства озер, так и от иных причин. Мож­но убедиться, что далеко не все пригодные для жиз­ни 
озера в это время были освоены, и относительного перенаселения не наблюдалось. Так, нет ни 
одной лья­ловской стоянки на удобном во всех отношениях Галичском озере. В озерных систе
мах Валдая обычно были использованы только ниж­ние озера одной речной системы, верхние 
же «лежали в пусте». Численность и медленный прирост населения определя­лись иными, не 
трофическими факторами, среди которых важ­нейший — выживаемость детей.

Очень существенный фактор — степень оседлости. За ним стоит, с одной стороны, нали
чие гарантированного запаса пищи и снаряжения, включая одеж­ду, с другой — необходимость 
осваивать гораз­до большую территорию при меньшей степени оседлости. Вычислив числен
ность населения одного этапа, мы можем дать относительную оценку других этапов, учтя раз
ницу в раз­мере осваиваемой территории, интенсивности обитания, раз­меров поселения, раз­ме
ров сосудов. Мож­но отметить, что там, где обитало 3–4 позднелья­ловские общины, помещается 
только одна ранненеолитическая. Так, Бисерово озеро становится постоянно обитаемо только 
в лья­ловское время. То же относится к озерам Неро, Караш. В верхневолж­ское время — судя по 
редкому орнаментальному элементу керамики — община Воймеж­ной осваивала и долину р. Сень
га с ее небольшими озёрами (Пирютино, Сеньга, Находное, Богдарня), где в лья­ловское время 
уже располагалась отдельная локальная группа. Достоверно на той территории, где располага
лись 20 лья­ловских ЛВ, удается выделить 5 ранне-неолитических ЛВ. Гораз­до меньше площади 
верхне-волж­ских стоя­нок — на площади 200–300 м2 могли располагаться около 30 чел. Если в пре
делах локального варианта на позднем этапе лья­ловской культуры расстоя­ния меж­ду центрами 
общин составля­ли 7–20 км, то в раннем неолите — это 40–60 км.

В целом в составе этноса (в выявленных 14 локальных вариантах лья­ловской культуры) 
могло быть не более 5–6 тыс. человек на территории от лесостепи до Белого моря и от Ржева 
до Ветлуги. Большая часть населения концентрировалась в Волго-Окском меж­дуречье. Перифе
рия была населена слабо. Юж­ная окраина, не имеющая озерных систем, не дает и постоянных 
поселений. Стоянки Севера, за исключением поселений при самых крупных озерах, невелики и 
кратковременны. Здесь образ жиз­ни скорее похож на ранненеолитический, когда каж­дая общи
на осваивала обширные территории озерно-речных бассейнов.

Территория к западу от лья­ловской культуры (валдайская, верхнеднепровская, неман
ская, руднянская культуры) менее исследована, и только на основании обследований отдельных 
микрорайонов мож­но судить о характере заселенности этого богатого озерами края. Плотность 

1 Предложенный расчёт численности населения может использоваться в тех случаях, когда определе-
на система хозяйствования, типичная для изучаемого общества, как это выполнено для неолита лесной зоны. 
Каковы были ландшафтно-хозяйственные единицы в неолите степей, речных долин юга — лесостепи предстоит 
ещё выяснить.
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населения здесь, видимо, несколько больше, чем в области лья­ловской культуры, но террито
рия меньше, так что суммарная численность населения примерно такая же. Нарвская культура 
конца IV тыс. до н. э. включает только два локальных варианта, и общая численность ее вряд 
ли превышала 1 тыс. человек. Не больше население Карелии, где культура сперрингс оставила 
только кратковременные стоянки. Деснинская культура не раз­делена на локальные варианты, 
но концентрация в двух бассейнах допускает такое деление. Стоянки невелики, мала и степень 
оседлости. Видимо, и эта культура принадлежит небольшому этносу в пределах 1 тыс. человек. 
Невелики и кратковременны неолитические стоянки верхнего и Среднего Дона, сурско-мок
шанского региона. Характерно, что на Мокшанских стоянках находят в основном сосуды малых 
и средних раз­меров, в то время как на волго-окских преобладают крупные. Полное тож­дество 
неолитической керамики этого района керамике окских стоя­нок позволя­ет допускать, что эта 
область — продолжение территории охотничьих экспедиций окских общин — не имела постоян
ного населения.

Волго-камская культура характеризуется в основном приречными стоянками, большая 
часть которых истолковывается исследователя­ми как однослойные. Но в таком случае здесь то
же невелика оседлость, и каж­дая группа стоя­нок соответствует территории только одной общи
ны, а не племени. Суммарная численность населения Приуралья и Среднего Поволжья получа
ется заметно меньше, чем лья­ловского.

Общая численность поздненеолитического населения всей лесной зоны от Прибалтики 
до Урала может оцениваться в пределах 20–25 тыс. человек. Еще меньше плотность населения 
в мезолите. Здесь вероятны расстоя­ния меж­ду центрами территорий отдельных групп в 100–
200 км. Плотность столь мала, что большая часть мезолитических памятников однослойны, то 
есть люди не воз­вращались на пригодные для обитания места (многослойные или относятся 
к финалу этапа, или слои раз­делены стерильными наносами, или свя­заны с самыми удобными 
участками территории). По-видимому, на месте одного локального варианта лья­ловской культу
ры позднего этапа, соответствующего отдельному племени численностью 250–800 чел., обитала 
одна мезолитическая община численностью 25–30 чел.

Проецируя этот метод в поздний палеолит, мы получаем, что лесная зона к северу от 
широтного течения Оки, собственно Приледниковье, район приледниковых озер мог быть на
селен одним племенем, состоявшим из 4–6 общин, то есть здесь от края ледника до Приуралья 
обитало не более 150 чел. Ненамного больше было население Среднерусской воз­вышенности, 
состоявшее из 2–3 племен, из­вестных нам под именами археологических культур. При этом на
до учитывать только синхронные культуры. Раз­новременные культуры могут быть хронологиче
ским вариантом одной и той же культурной общности, трансформация которой еще не просле
жена. Очень мала вероятность обнаружения нового племени. Вновь открываемые комплексы 
оказываются свя­заны с какой-либо из уже из­вестных культур.

Если приведенные оценки численности и плотности населения близ­ки к истинным, то 
становится объ­яснимо проникновение на территорию чужеродных групп, с которыми абориге
нам совершенно не обя­зательно было контактировать: группа не контролировала свою терри
торию. Не обя­зательно объ­яснять миграции групп экономическими потребностя­ми — для мо
тивации поведения малой группы совершенно достаточно причин субъ­ективных. Очень малая 
плотность населения способствовала консервации культур, не допускала быстрого накопления 
новаций, но в то же время для поддержания экзогамных брачных норм требовала контактов на 
очень большой территории. Чем больше плотность населения, тем меньше необходимость в 
дальних контактах, тем четче очерчены локальные варианты.

Плотность населения — это не только экологический и экономический фактор. От раз­ме
ров взаимосвя­занной группы, от интенсивности циркуля­ции информации зависит объ­ем и слож
ность накапливаемой данным обществом культуры. Минимальные группы, численностью около 
25 человек, менее всего подвержены стрессам из-за конфликтов внутри группы (Линдблад Я.), 
но они способны лишь сохранять жиз­необеспечивающий минимум информации, культура их 
практически не раз­вивается. Этим объ­ясня­ется исключительная устойчивость облика культуры 
изоля­тов. Не это ли явление мы наблюдаем в виде многотыся­челетнего консерватиз­ма культур 
неандертальцев (Григорьев, 1964) . Такая группа могла существовать и без биологической изо
ля­ции, если брак имел дислокальную форму. Воз­никновение племени, т. е. группы устойчиво 
свя­занных общин, и соз­дало предпосылки для накопления культуры сверх прожиточного мини
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мума, что и обнаруживается в виде воз­никновения культур с начала верхнего палеолита. При 
сложении осёдлости, интенсификации присваивающего хозяйства на протя­жении 2 тысяч лет 
(ранний и средний неолит) численность и плотность населения воз­росла в 10–25 раз. В этом и 
заключался эффект неолитической революции, выразившейся в лесной зоне в выработке цело
стного комплекса хозяйственной системы оседлых рыболовов-охотников.
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Глава 5

Реконструкция жилища

Жилище — важ­нейший источник, раскрывающий детали социальной структуры, экономи
ки, технических традиций. Определение жилища — замкнутое пространство, использовавшееся для 
пребывания группы, оборудованное для защиты человека от холода и осадков. Наблюдения над жи
лищем позволя­ют переходить к наблюдениям за поведением группы. Это важ­нейший источник для 
понимания социума, и реконструкция жилища — один из самых главных моментов в комплексной 
реконструкции общества. При этом проявля­ются следы навыков, технологий, реконструируются 
обстоя­тельства быта, без чего человек и общество остаются условной абстракцией. Данная работа 
не явля­ется обзором источников по неолитическим и более поздним жилищам, который необхо
дим для характеристики культур. Здесь представлены только очерки по реконструкции на основа
нии материалов из раскопок, в которых автор принимал непосредственное участие и может ручать
ся за полноту наблюдений и отвечать за упущенные воз­можности наблюдений и фиксации.

Имея дело с сотня­ми отчётов, приходится убеж­даться, насколько нереалистичные ре
конструкции порой предлагаются исследователя­ми, пытающимися подтвердить априорно 
приня­тые ими археологические мифы. В очень большой мере этому способствует несовершен
ство полевой методики, несовершенство фиксации. Но сами эти дефекты имеют источником 
отсутствие четкой постановки задачи реконструкции на основании объ­ективно наблюдаемых 
деталей, следов. Археологические следы долж­ны показать и обосновать раз­мер, конструкцию, 
планировку, характер использования, длительность функционирования, характер раз­рушения. 
Дополнительным источником обоснования и контроля достоверности реконструкции служат 
этнографические наблюдения и эксперимент.

В исследуемом жилище необходимо выявить:
1. первичные раз­меры;
2. углубленность, или наоборот — наличие платформы;
3. уровень и характер поверхности в момент формирования жилища;
4. при углублённом жилище — форму стенок котлована, следы их укрепления; следы отва

ла котлована;
5. характер отложений пола;
6. следы входа, ниш;
7. характер отопительных систем;
8. следы несущих конструкций перекрытия;
9. следы стен и насыпных конструкций;
10. следы специализированных участков пространства;
11. положение хозяйственных ям и последовательность их использования:
12. определить строительные материалы и способы их обработки;
13. определить уровень воды в водоёме, уровень грунтовых вод;
14. определить место жилища в структуре поселения;
15. определить сезонность использования жилища.
В итоге эти наблюдения и составят в раз­ной мере детализированную реконструкцию жи

лища по археологическим источникам, приближающуюся к воссоз­данию его этнографического 
облика.
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На практике мы имеем дело в основном со следами зимних жилищ. Проследить летние 
удаётся крайне редко из-за того, что конструкции их более эфемерны. К тому же жилое про
странство летних поселений не столь замкнуто, как у зимних. Но основные свойства их те же: 
замкнутость, плоский пол и наличие очага или кострища.

Замкнутость пространства определя­ется четкостью контуров слоя, отложившегося внут
ри, его контрастом со слоями вне постройки. В первую очередь — это пятно очаж­ного мусора, 
плотность которого воз­растает к стенам. Концентрация находок вовсе не обя­зательный при
знак жилища. Это касается только специализированных зимних построек. В этом случае наход
ки вне постройки почти полностью отсутствуют. Напротив, в пределах всесезонных жилищ, ко
торые мы находим на городищах, количество находок минимально. Они могут оказаться здесь 
при внезапной гибели поселения, но обычно сохраня­ются в специально отведённых для этого 
местах или в местах, где вещь легко потерять (у стен, в углах, за очагом). Попытки определения 
жилищ по концентрации находок на городищах несостоя­тельны.

Степень замкнутости пространства определя­ется четкостью контура. Оно нарушается в 
основном направлением входа-выхода. Размытый контур может быть у наземного жилища или 
жилища на насыпной платформе.

Классификация жилищ в зависимости от глубины котлована неактуальна. Котлован лю
бой глубины обеспечивает надёж­ную изоля­цию отложений пола. Даже если вся глубина — тол
щина дёрна. Пол жилища должен прослеживаться по его основанию, так как обрушение стенок 
меня­ет контуры котлована. Котлован — тоже часть конструкции. Требуется определить характер 
грунта и глубину, положение отвала, его форму, были ли оборудованы стенки подпора, обшив
ка котлована. Какова ее конструкция. Поперечные раз­резы таких полос под стенами долж­ны 
показать, были ли обшиты стенки котлована горизонтально положенными жердя­ми, плетнём 
или вертикально (наклонно) установленными оградками. Нередко обшивку стенок котлована 
принимают за основание стен, помещённых в котлован. Такая конструкция была бы крайне не
рациональна: такие стены направля­ли бы в котлован атмосферные осадки.

Глубина котлована при наклонной дневной поверхности раз­ная. Одна из стенок может 
выходить на поверхность. Но это значит, что стены жилища имеют раз­ную высоту и раз­ный 
наклон. Глубина долж­на замеряться не от уровня материка — эта поверхность сугубо условна, а 
от подошвы отвала, который и маркирует поверхность в момент сооружения жилища с углублён
ным котлованом. Даже в рыхлых песчаных грунтах линза отвала читается вполне объ­ективно 
по из­менению окраски, микролинзам выброса. В том случае, если отвал состоит из переотло
женного культурного слоя предшествовавшего поселения, удаётся заметить раз­личия в состоя
нии материала, углах наклона. Обшивка котлована предотвращала осыпание не только стенок, 
но и отвала в котлован. В зависимости от характера грунта естественный угол осыпи мог быть 
30–50о, а значит, гребень отвала мог находиться от его края на расстоя­нии в 1,5–2 его высоты. 
Объ­ём перемещённого грунта и его положение вокруг котлована могут быть рассчитаны доста
точно точно. Определение же уровня заложения котлована по материковым «плечикам» бессо
держательно.

Каркасно-столбовая конструкция жилища — ещё один из распространённых мифов. Стены 
не обя­зательно долж­ны быть вертикальны. Не обя­зательно они служат опорой крыши. Конструк
ция стен может быть на основе вертикально или наклонно набранных жердей, плетня, дёрна, 
заполняющего каркас, раз­ных типов срубов. Стены могут быть утеплены с заполнением щелей и 
пазух мхом, навозом, глиной, саманом, торфом, с земля­ной присыпкой стен, тростником и т. д. 
Эти детали тоже не даны априорно, и им необходимо найти археологические соответствия.

Стены жилища долж­ны помещаться вне котлована. В том случае, когда они располагались 
непосредственно над уступом, едва ли сохранятся их материальные следы. Едва ли сохранятся 
они и на гребне отвала. Пространство отступа — меж­ду стенками и краем котлована — могло ис
пользоваться как полка. В этом случае мы имеем воз­мож­ность зафиксировать обрушение мате
риала комплекса жилища в котлован. Но отступ может быть и значительным, а полки превра
щаться в полати. В таком случае котлован — только часть внутреннего пространства жилища.

Проследить стены удаётся крайне редко. В волосовских жилищах обычно столбы образу
ют ря­ды на некотором расстоя­нии от краёв котлованов. Верхние концы наклонных стен могли 
опираться на горизонтальный каркас, крепившийся на этих столбах, а ниж­ний должен был по
мещаться на краю котлована или на гребне отвала. В редких случаях удаётся проследить нижние 
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концы стен, утопленные в почву. Стены могли быть плетнёвыми — они определя­ются по следам 
кольев, установленных регулярно. Канавки могут быть следом стен из вертикально или наклон
но установленных жердей — проще выкопать для их установки канавку, чем ямку для каж­дой 
жерди или бревна.

На каширских городищах мы проследили переход от плетнёвых стен к срубным, кото
рый происходил в 7 в. до н. э. Простейший сруб — решетчатый — может строиться без вырубки 
чашки, но он непрочен, требует фиксации столбами пересечений брёвен и забивки простран
ства меж­ду брёвнами. Слож­нее сруб с вырубленными чашками. По-видимому, именно такие сру
бы были на городищах каширской культуры. Щели меж­ду брёвнами были заделаны облицовкой 
стен навозом. Срубы с продольным пазом — это деталь уже средневековых построек. Детали та
ких построек — отпечатки с тленом ниж­них венцов на фоне глиня­ных полос и оснований стен. 
Именно глиня­ные основания — своеобраз­ные фундаменты — характерны для каширских постро
ек. Пря­мые полосы оказались канавками, в которые была уложена и утрамбована глина или ма
териковый суглинок.

Переходя к конструктивным деталям жилища, мы долж­ны определить, в первую оче
редь диаметр опорных столбов конструкций. Отношение диаметра ям и диаметра столбов не 
коррелируются (в большинстве публикаций ставится знак равенства меж­ду диаметрами ям и 
столбов). Пятно ямы — почти всегда след копаной ямы. Забить столб в грунт невоз­мож­но, раз
ве что в торф. Это выполнимо для кольев относительно небольшой длины и диаметра. Диа
метр столба определя­ется по материальным остаткам (Маслово болото), по мягкому каналу 
в пределах заполнения ямы (быстро сохнущей части заполнения столбовой ямы). Способы 
установки столба в яме с забутовкой тоже позволя­ют искать остатки самого столба. Столбы 
Маслова болота показали, что опорами служили жерди не толще 11 см в комле. Те же раз­меры 
столбов в прибреж­ных зонах волосовских поселений, обычно принимаемые за рыболовные 
ловушки, а порой и за свайные постройки). То есть фиксация ям — это ещё не фиксация диа
метров опор. Близ­ко могут совпадать диаметры ям и столбов в рыхлом сыпучем песке, где 
диаметр гумусных пя­тен может быть остатком выгнившего столба1. Но в этом случае требует
ся искать уже реальные контуры копанной ямы, которые окажутся гораз­до больше, чем глини
стых грунтах. Яма может быть подготовлена как выкапыванием с вычерпыванием совком, так 
и взмучиванием (только в глинистых грунтах). Дно ямы порой ступенчатое и в ниж­ней части 
может сохранить отпечаток столба.

Определив диаметр столбов (при этом определя­ется диаметр только комлевой части!), 
уже мож­но переходить к реконструкции простейших жилищ. Такие разовые жилища характер
ны для Севера. Судя по состоянию раз­валов сосудов, они использовались единственный зимний 
сезон. Количество сезонов может определяться также количеством оползаний стенок, основа
ние которых легло на раз­ные поверхности. Но обычно мы имеем дело со следами ремонта, с 
заменой столбов. Группа ям обычно соответствует единственному столбу в конструкции. После
довательность замены столбов может быть прослежена по раз­резам, объ­единяющим заполне
ние нескольких ям (раз­рез не обя­зательно должен быть по единой пря­мой). Нарушение круглой 
формы пятна ямы в плане — тоже показатель наложения ям. Последовательность ям может оп
ределяться также по характеру заполнения. Древнейшие из них имеют наиболее бледно окра
шенное заполнение, так как сооружались на поверхности, ещё не окрашенной гумусом. Ямы, 
заполнявшиеся во время функционирования жилища, обычно наполнены очаж­ным мусором и 
их порой принимают за отопительные.

Форма абриса сечения ямы — тоже показатель относительного воз­раста. Те из них, ко
торые были заполнены ранее, имеют порой нависающие стенки — результат уплотнения слоя 
в сторону мягкого заполнения ямы. Ямы, относя­щиеся к последнему периоду функционирова
ния, наиболее правильные и четкие, без нависания стенок.

Глубина ям — атрибут высоты столба: чем глубже яма, тем выше столб. Столбовые ямы 
одного и того же конструктивного компонента — например, коньковой балки, каркаса стропил, 
долж­ны иметь приблизительно одну глубину (диаметр ям не столь определённый). При ремон
те могут быть серьёз­ные отклонения от стандарта.

1 Частично эти вопросы рассматривались ранее в главе 3. Здесь к ним приходится вновь возвращаться 
уже в связи с источниками для реконструкции жилищ.



82

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

Стены неолитических домов не были достаточно прочны для того, чтобы нести концы 
крыши. Вся она долж­на опираться на столбовый каркас. Жесткость каркаса обеспечивалась го
ризонтальной рамой, свя­зывающей опорные столбы. Но этого было недостаточно. Были нуж
ны укосины. То есть каж­дая опора — тройная и свя­зана поверху балками. Это жесткая конструк
ция, несмотря на то что строительные материалы гибкие.

Свя­зи столбов и балок вряд ли могли крепиться в чашки — слишком тонки столбы. Свя­зи 
ремня­ми допустимы, но при намокании от сырой крыши ремни могли начинать растя­гиваться. 
Единственный надёж­ный способ свя­зей — использование сучков и раз­вилок (опробован в экспе
рименте). Ря­дов опорных столбов могло быть несколько — до пя­ти. Это позволя­ло перекрывать 
пространство до 10 м шириной (длина конструктивных ограничений не имеет).

Следы стен в волосовских домах удаётся зафиксировать крайне редко. Стены не были вер
тикальными: их верхние концы опирались на балки, установленные в 0,8–1,5 м от края котлована. 
Они читаются как тонкие канавки 10–15 см глубиной. Если стены опирались на насыпь отвала, 
следов их мы не найдём. Такие же канавки оказались у древнейшего жилища Мутёнковского горо
дища. Более поздние стены строились на основе плетня. Это фиксируется в ниж­нем слое Кашир
ского городища, в трёх жилищах ниж­него слоя Мутёнковского городища. Стены жилищ ниж­не
го слоя городища Настасьино строились на основе двухпанцирного плетня, установленного на 
цепочку столбов. Для сооружения плетней как Мутёнковского, так и Настасьинского городища 
выкапывалась канавка шириной 20–30 см. Это, по-видимому, проще, чем вкапывать каж­дый кол 
отдельно. Стены заполня­лись навозом, воз­мож­но, со слабой примесью глины. Саманные стены 
зафиксированы редко. В неолитических жилищах глина для стен не использовалась.

Реконструкция постройки обя­зательно включает выяснение строительных материалов. 
Основываться на этнографии не приходится — иной состав инструментов и технических навы
ков. Те немногие случаи, когда мы имеем дело с их материальными остатками, представля­ют 
особую ценность. Благодаря сохранившейся древесине на стоянках Маслова Болота и Воймеж
ная 1 стало ясно, что использовалась неошкуренная берёза, жерди диаметром до 11 см (в сред
нем 8 см) — материал крайне недолговечный, значительно реже встречается сосна. Из сотен 
кольев Воймеж­ной только один имел обож­женный конец. Остальные затёсаны желобчатым 
теслом двухгранно (крупные) и пирамидально (3, редко 4 грани). Никаких мер для укрепления, 
никакой пропитки не применя­лось. Укосины и обрешетка крыши могла делаться из более тон
ких жердей.

Строительный материал Мутёнковского и Каширского городищ оставил следы в виде по
лос древесного тлена шириной не более 15 см. Такой же материал встречен на селище Кривское 
3 (мощинская культура). Брёвна залегают горизонтально, с пересечением под пря­мым углом, с 
выступанием торцов — типичная картина сруба. Они отпечатались на глине, которой выстланы 
полы домов. Непосредственно под стенами глина была уложена в неглубокую канавку и утрамбо
вана. Эти глиня­ные валики работали как фундаменты, приподнимая стены над навозом двора. 
Это позволя­ет фиксировать наличие сруба с 7–6 вв. до н. э.

На Каширском городище наблюдалась завалинка: песчаная насыпь, примыкавшая к брев
ну снаружи. Песок сильно прокалён. Видимо, он взят из сгоревших дерево-земля­ных укрепле
ний (пласты прокалённой глины в дья­ковских валах — это тоже остатки таких укреплений).

Кроющим материалом могли быть снопы тростника. Но следов заполнения таких снопов 
глиной ни разу не наблюдалось. Пригодный материал — липовая кора, которая могла сниматься 
целым коробом. Пласты коры встречаются на стоянках. Пригодна береста. Однако в финской 
этнографии нет следов использования крупных листов бересты (в отличие от сибирской). Она 
требует особых навыков обработки. Пригодный материал — шкуры лося, потерявшие мех (в пер
вый год служившие постеля­ми).

На стоянке Маслово Болото 4 удалось зафиксировать применение горбылей — досок с 
корой, отколотых от живых стоя­щих деревьев. Валиковые шлифованные диоритовые клинья, 
входя­щие в волосовские комплексы, — орудия для сня­тия горбылей. Ширина досок до 20 см, дли
на зафиксированных настилов горбылей в насыпях очагов — 1,8–2,2 м. Видимо, именно такие 
горбыли и составля­ли покрытие стены на стоянке Маслово Болото 5.

Нередко в археологической литературе встречаются «плахи». При этом имеются в виду 
расколотые вдоль брёвна. Плашка, точнее тесина, — весьма дорогой строительный материал, 
требующий тщательной оттески. Он применялся в тех случаях, когда требовалось соз­дать плос
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кость без существенного увеличения объ­ёма. Это в первую очередь полы, стенки колодцев. За 
археологический след «плах» в лучшем случае принимаются полосы угля, относительно тонкие 
и плоско-выпуклые в сечении. Но это не доказывает, что перед нами действительно плахи. Как 
правило, это всего лишь обугленные поверхности, сохранившиеся от обычных брёвен.

Полы — это, с одной стороны, дневная поверхность внутреннего пространства жилища, 
фиксируемая по маркирующим факторам (наиболее часто встречающийся случай маркиров
ки — плоскостные раз­валы сосудов и зольники), с другой — толща, сформировавшая­ся в жили
ще из мешаного грунта дна котлована. Мощность слоя пола зависит, в первую очередь, от его 
сыпучести, от появления на полу слоёв выбросов из ям, очаж­ного мусора, в меньшей мере — от 
длительности использования жилища. Наиболее характерная окраска толщи пола определя­ет
ся присутствием очаж­ных выбросов. В фильтрующих грунтах пол может утрачивать гумусиро
ванность, гумус замещается гидроокислами железа, что характерно для Карелии.

Полы волосовских жилищ нередко сплошь из­рыты прорезающими друг друга ямами с 
раз­ным заполнением. Они явно неодновременны, но наша задача — выделить ямы одного строи
тельного периода и уже на этой основе делать реконструкцию сооружения. Взаимные наруше
ния ям порой позволя­ют прослеживать последовательность их использования. Их исследова
ние требует сопоставления разрезов, пересекающих несколько ям. Группировать ямы для выяв
ления синхронных мож­но и по характеру заполнения, но это менее надёж­ный способ синхрони
зации. На раз­ных участках пола заполнение может сильно раз­личаться.

Нары — спальные участки пространства пола. Слой здесь обычно менее мешанный, чем 
в утоптанной части. Порой они отделены невысоким уступом. Из­редка такой уступ обшит дере
вом. Обычно этот участок воз­вышается над центральной утоптанной частью пола на 10–15 см.

Вход в существенно углублённые жилища шел по коридору-дромосу, который расширял
ся по мере углубления. До сих пор ни разу в публикациях не описано перекрытие дромоса, обо
рудование его стен. Как отмечено в жилищах Маслова болота, ось дромоса совпадает с линией 
коньковой балки и продолжает цепочку ее столбов. Не раз отмеченные следы кострища в преде
лах дромоса могли обозначать устройство здесь тепловой завесы. Правда, в этом случае исклю
чается обшивка стенок коридора, а по наблюдениям А.М. Жульникова, такая завеса полностью 
задымля­ет жилище. Вероятно, именно поэтому стенки не бывают пря­мыми. Нет уверенности, 
что свя­занные переходами жилища обя­зательно синхронны (Жульников, 2003. С. 26). Для это
го нуж­но исследовать раз­резы заполнения полов и коридоров. Если их полы не совпадут — это 
может оз­начать, что такие постройки не синхронны .

Ниши в волосовских жилищах встречаются редко. Обычно их глубина меньше ширины. 
Ниша долж­на оставаться под общей крышей, то есть она не может выступать за линию концов 
стен, подтверждая включение в жилище пространства вне котлована.

Функционирование жилища частично может быть описано характером хозяйственных 
ям. Конкретное назначение их бывает поня­то крайне редко, но последовательность функцио
нирования, ремонт (замена) отражены в стратиграфии ям. Обычно ямы прилегают к краю кот
лована. Назначение больших круглых ям в средней части жилища остается неясно. Кроме того, 
большие ямы сами явля­ются участками быстрого накопления слоя, в которых материал сохра
ня­ется гораз­до лучше, чем на полу. Их заполнение позволя­ет расшифровывать последователь
ность обрушения прилегающих участков. Хозяйственные ямы вне жилища обычно больше тех, 
которые встречаются внутри жилища. Как правило, они располагаются в привходовой части. 
Следует четко раз­личать ямы-хранилища (мясные ямы, ямы для квашения рыбы), ямы-свалки и 
естественные выемки от упавших деревьев.

Кухонные кучи и свалки располагаются вплотную к жилищу и в неолите, и в желез­ном ве
ке. На летних поселениях кучи отбросов выстилают береговой склон на десятки метров. Бытовые 
отходы зимних жилищ образуют свалки, вплотную примыкающие к стенам, особенно при входе. 
То есть в состав комплекса жилища долж­ны быть включены и материалы его свалок. Заброшен
ные котлованы углублённых жилищ тоже становились местом свалки, но эти комплексы долж­ны 
быть увя­заны не с тем котлованом, в котором они находятся, а соседними постройками.

Исследованиям и реконструкции жилищ по археологическим источникам посвя­щено 
множество работ. Теоретических обоснований реконструкций жилищ в российской археоло
гии немного. В.А. Борзунов (1993) исходит из этнографических примеров, соединяя с ними то, 
что зафиксировано на западносибирских памятниках. Но если для средневековья и желез­ного 
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века моделирование типов жилищ может оказаться обоснованным, то для неолита мож­но наде
яться найти в этнографическом материале лишь совпадение каких-то деталей или общих прин
ципов, свя­занных одинаковыми условия­ми функционирования. Подход В.В. Никитина (2002) к 
моделированию жилища строится, в основном, на представлении, каким оно долж­но быть, если 
исходить из принципов здравого смысла. А.М. Жульников (2003) помимо статистической обра
ботки встречаемости деталей и классификации (массовость исследований жилищ Севера это 
уже допускает), проводит направленные эксперименты. Л.Л. Косинская и Ю.М Баранов (2003) 
провели компьютерное моделирование постройки, прослеженной тщательными раскопками 
на однослойном памятнике. Слабой стороной реконструкций и здесь остаётся отсутствие дан
ных об основных строительных материалах, применявшихся для неолитических жилищ. Этно
графия тут может предложить варианты таких материалов, но не выбор среди них.

Классификация типов жилищ по глубине котлована требует достоверного определения 
этой глубины, что очень редко делается на практике. Не оговорено даже, что считать за глуби
ну — среднюю, минимальную или максимальную, — ведь она по раз­ным стенкам при наклонной 
поверхности одинаковой не бывает. Но есть четкий критерий — степень четкости контуров по
ла. При наличии котлована любой глубины пол будет очерчиваться четко. При положении на 
поверхности происходит диффузия контуров. При положении на платформе — раз­мыв. Если 
же наблюдается постепенное сокращение площади пятна по мере углубления, скорее всего, мы 
имеем дело только с центральной утоптанной частью пола жилища.

Проанализировав данные о 27 мезолитических жилищах Волго-Окского меж­дуречья на 
памятниках, где органика не сохраня­ется, Е.В. Леонова (2004г.) убедилась, что достоверных дан
ных для реконструкции жилищ тут нет. И всё же некоторые детали повторя­ются. Это:

1. совпадение окрашенного пятна и концентрации находок и ям;
2. покатое к центру дно;
3. небольшие раз­меры;
4. встречаются углублённые жилища, что указывает на их зимний характер.
Пологое вогнутое дно при отсутствии данных о стенках котлована позволя­ет предпола

гать, что такие жилища не были углублены, а только протоптаны. К списку мож­но добавить чёт
кие пятна концентрации материала, раз­деленные почти пустыми участками на иеневской стоян
ке Умрышенка 3. Всего здесь не менее 12 (раскопано 6) таких пя­тен диаметром 5–6 м на уровне 
не потревоженного пахотой слоя. Судя по топографии, поселение было зимним. Оно располага
ется над небольшим ручьём, у родника, в 4 км от долины Оки.

Полностью раскопанная позднемезолитическая стоянка Курово 4 на оз. Наволок (Си
доров, 1996) представля­ла собой участок частичного наложения не менее 14 наземных жилищ 
по 12–15 м2, что определя­лось по концентрации орудий и одинакового набора пя­тен ям. Все 
постройки наземные, углублены только хозяйственные ямы, которые были в каж­дом жилище. 
Сезонность определя­ется как весеннее-летняя. Поселение располагалось на берегу залива, ко
торый и сейчас явля­ется нерестилищем. Очень много рубя­щих орудий (сезон строительства 
лодок?), при этом пешни отсутствуют. Конец мыса отмечает четкое пятно охры, в котором были 
абразив для ее растирания и скопление отщепов, ею окрашенных.

Пожалуй, наиболее содержательные детали выявлены в постройках, исследованных 
С.В. Ошибкиной (1997, 2006) на стоянках Веретье и Сухое, но своеобразие топографии памят
ников на низ­ких берегах, с очень близ­кими к поверхности грунтовыми водами, не даёт осно
ваний считать такие памятники типичными. О качестве строительных материалов в мезолите 
говорит прослеженное на стоянках Заболотского озера использование столбов из продольно 
расколотых стволов без оттески концов. Такое раскалывание на 3 части и формирует острый 
конец.

Радиокарбоновые датировки не дают воз­мож­ности расслоить материал поселений на раз
ные эпизоды. Это могут дать только наблюдении над стратиграфией и иногда — планиграфией 
(выявление свя­зей по аппликации сколов, по одинаковому сырью, по принадлежности к одному 
предмету, по зольному шлейфу). Этот метод позволя­ет очерчивать объ­екты, не выделяемые по 
цветовым пятнам (Кравцов, 2004; Леонова, 1993, 2004).

Отсутствие внимания к стратиграфии ведёт к тому, что порой игнорируется возмож­ность 
наложения планов раз­новремённых жилищ. В.В. Никитин (2002) рассматривает слож­ные, из
ломанные планы котлованов как проявление слож­ной планировки мезолитических жилищ. 
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Н.С. Берёзина (2006) тщательно провела раскопки подобного жилища на стоянке Мукшумской 
14. В своей реконструкции она исходит из однослойности памятника. Однако раз­резы показы
вают, что ямы заложены с раз­ных уровней и прорезают друг друга, имеют раз­ное заполнение. 
Жилище это многократно перестраивалось или неоднократно возводилось в одном котловане. 
Особенно нереалистичная деталь реконструкции — множество «отопительных ям» при отсутст
вии очага. Такие ямы хорошо из­вестны по волосовским жилищам, но только они отопительны
ми не явля­ются.

Для центральной России неолитических жилищ, поддающихся достоверной реконструк
ции, выявлено немного. Первое жилище лья­ловской культуры на Саконовской стоянке (Али
хова, 1956) имело вид длинного котлована с нишами, площадью до 180 м2. Слегка углублённое 
квадратное жилище с каменным очагом и погребением под полом исследовано С.В. Ошибкиной 
(1978) на стоянке Андозеро Н. Методика раскопок, применявшая­ся И.К. Цветковой, А.Я. Брю
совым, В.М. Раушенбах исключала воз­мож­ность выявления жилищ, кроме тех, которые имели 
бы достаточно глубокие котлованы. Не были прослежены достоверные неолитические жилища 
и при крупномасштабных раскопках Верхне-Волж­ской экспедиции Д.А. Крайнова.

Значительно богаче исследованными жилищами Север, включая Карелию, Коми, При
уралье, Западную Сибирь, поскольку для этих районов углублённые постройки типичны. При 
этом значительная часть их однослойны и не имеют следов переделок, а непотревоженное по
ложение раз­валов, малое количество сосудов, бытовавших в жилище, — свидетельство использо
вания таких построек только один зимний сезон, несмотря на большой объ­ём земля­ных работ 
при их строительстве. Данных для сколько-нибудь полной реконструкции эти жилища дают не 
много: раз­мер и глубину котлована, ориентировку, из­редка положение входа, кострища, раз­ва
лов. Сами раз­меры таких построек гораз­до меньше, чем те, что выявля­ются в Волго-Окском 
меж­дуречье. При этом и раз­меры самих стоя­нок в среднем в 2–3 раза меньше, невелика и насы
щенность слоя. Мож­но сделать вывод, что заселённость, повторяемость использования жилых 
площадок для Севера были невелики, а территории охотничьих угодий в несколько раз больше, 
чем на юге лесной зоны. Много жилищ исследовано по террасам рек, где пригодных площадок 
для поселений гораз­до больше, чем на озёрах, и чаще мож­но встретить неповреж­дённое пере
стройками.

Ограничения в выборе вариантов конструкций жилища вносит само его назначение — за
щита от осадков и сохранение тепла, а также технические воз­мож­ности строителей. В архео
логическом материале содержатся источники, позволяющие в общих чертах дать реконструк
цию некоторых элементов. К таким источникам относятся: cлед пола — пятно культурного слоя, 
которое бывает чётким в случае ограниченности стенками котлована; сама форма котлована, 
раз­резы, показывающие структуру заполнения котлована;, столбовые ямы, следы обвяз­ки стен, 
система дренажа. Дополнительная информация касается деления внутреннего пространства, 
конструкции и положения очагов, хозяйственных ям, нар, ниш, положения и устройства входа. 
Жилище долж­но рассматриваться вместе с комплексом хозяйственных ям и очагов вне его. Су
щественно также положение жилища на поселении, ориентировка относительно берега, солн
ца, других домов. Менее всего данных о вертикальном сечении постройки, мало — об использо
ванных строительных материалах, а ведь именно материалы определя­ют конструктивные осо
бенности жилища.

К материалам относятся также грунт стенок котлована и отвал — важ­на сыпучесть его, 
влаж­ность. Далее несущие конструкции — столбы. Важ­ны: вид древесины, раз­меры, наличие ко
ры, способы установки и замены конструктивных элементов. Данные о высоте столбов могут 
быть получены лишь в модели как графической, так и экспериментальной. Конструкция долж­на 
отвечать нескольким условиям. Перекрытое пространство — больше площади котлована: при 
площади в 50 м2 и глубине котлована в 0,5 м необходимо перекрывать около 80 м2. Конструк
ция долж­на быть достаточно жёсткой, иначе покрытие не будет держаться. Она долж­на выдер
живать существенную нагрузку: порывы ветра, но ещё более — тя­жесть снега, которая составит 
при такой площади около 12 т. Это задаёт ограничения по углу наклона, а значит, существует 
минимум допустимой высоты при заданной ширине. Максимум определя­ется допустимой тол
щиной несущих опор и рациональными соображения­ми в отношении отопления. Увеличение 
высоты перекрытия уменьшает задымлённость, но ведёт к большой потере тепла и уменьшает 
устойчивость и жёсткость конструкции. Затем необходимо определить материал стен и кровли, 
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способы крепления каркаса, стен, крыши, исходя из воз­мож­ностей первобытной техники и из
редка — по их реальным остаткам.

Жи­ли­ща лья­ловской культуры

Мне приходилось иметь дело с жилыми участками и постройками на стоянках ранне
го этапа лья­ловской культуры на стоянках Варос и Воймеж­ная, позднего этапа (конца IV тыс. 
до н. э.) на стоянках Языково, Маслово Болото 7, 8, 14, Луково Озеро 1, 3, Воймеж­ная 1. Все 
поздние постройки наземны, только жилище стоянки Луково Озеро 3 было углублено не более 
чем на 20 см. В двух случаях, воз­мож­но, углубление на толщину дёрна. В этом существенное от
личие от зимних жилищ Севера Европы, где все жилища углублены. Видимо, редкость обнаруже
ния лья­ловских жилищ свя­зана с тем, что исследователи ожидают земля­нок. Котлован, углублён
ный на толщину дёрна, порой не пробивающий культурный слой, трудно зафиксировать. Тем не 
менее, отложения пола в пределах такого котлована долж­ны иметь четкие границы.

Одно из немногих раннелья­ловских жилищ прослежено на стоянке Варос. Оно распола
галось у подножия ниж­ней 100-м террасы и относилось к моменту падения уровня озера. Ниж
ний слой представлял собой плывун, так что детали проследить не удаётся. Жилище располага
лось на песчаном пля­же. Достоверно прослеженные столбовые ямы свя­заны с вышележащим 
слоем, но к комплексу жилища относится плоскодонная ямка в линии стены. Подпря­моугольное 
пятно 5,5 × 3,5 м углублено не более 15 см, только в северном углу, обращенном к озеру, пол до
полнительно был углублён на 20–25 см. Диаметр этого углубления в среднем 2,2 м, т. е. оно зани
мало четверть площади. Именно в этой углублённой части располагались скопления крупных 
фрагментов лья­ловских сосудов с гребенчато-ямочным орнаментом, в том числе с поля­ми гре
бенчатого протащенного штампа. На полу найдены мелкозубый гарпун, костя­ные и кремнёвые 
наконечники стрел, проколки, подвески из рез­цов лося с надрезами.

Вне котлована с этим слоем свя­зана яма, доверху заполненная костя­ми одного медведя. 
Кости раз­дроблены, но всё равно она свя­зывается с обря­дами медвежьего праздника. К раннель
я­ловскому комплексу относится также яма в 1 м к западу от западного угла углубленной части 
жилища, по дну которой залегал раз­вал перекалённого гребенчато-ямочного сосуда, растрес
кавшегося в мелкие фрагменты. Яма сопровож­далась пятном зольника. Против северного угла 
располагалась яма с плоским дном, диаметром 1 м и глубиной от уровня заложения 0,4 м. Дно 
выстлано двумя сплошными слоя­ми костей мелкой рыбы. Яма перекрыта мощной полосой ору
денения, которая тя­нется вдоль берега озера, не западая в яму — к моменту формирования этой 
полосы яма была заполнена.

Таким образом, на стоянке Варос прослежено слегка углублённое жилище раннего этапа 
лья­ловской культуры, площадью около 20 м2, с углублённым участком пола при входе. Оно распо
ложено у подножия террасы на пля­же, непосредственно у берега. К жилищу примыкали рыбная 
яма и жертвенная яма с костя­ми медведя.

Крайне редки на лья­ловских стоянках столбовые ямы, которые тоже воспринимаются 
как обя­зательный элемент жилища. На многих стоянках вообще нет столбовых ям. Так, на сто
янке Полецкая 1 при интенсивно окрашенном и насыщенном лья­ловском слое нет ни одной 
столбовой ямы. При этом плотный суглинок слоя исключал воз­мож­ность яму не заметить. Одна 
яма на памятнике была на самом берегу, заполненная остатками одного сосуда. Поселение распо
лагалось на уз­кой — 12–18 м — гриве берегового вала.

Положение на уз­кой гриве характерно для лья­ловских поселений. Такова стоянка Яга 2 
на северном конце Вашутинского озера (Уткин, Крайнов). Так же расположены Луково Озе
ро 1 (на торфя­ной гриве), Маслово Болото 5, 11, 12 — на уз­ких островах, ширина площадок 
которых в среднем 15 м. Культурный слой на площадке Маслово Болото 2 (летнее поселение 
в льяловское время) имел такую же ширину. По береговым (прирусловым) валам тя­нутся жи
лые площадки лья­ловских стоя­нок Заболотского озера. Ширина таких грив 20 м, и на них нет 
воз­мож­ности располагать жилища иначе, как вдоль гривы. Ни на одной из них не встречены 
ни котлованы, ни столбовые ямы. Не было столбовых ям на полностью раскопанной стоян
ке Маслово Болото 7. Материком здесь, как и на Луково Озеро 1, Воймеж­ной был торф, но 
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столбов в нём не наблюдалось. На соседних волосовских стоянках были сотни сохранившихся 
столбов и столбовых ям.

Загадка отсутствия столбов на лья­ловских стоянках решилась на материале Воймеж­ной 1 
в раскопе 1976 г. Здесь прослеживалась неуглублённая линза отложений пола позднелья­ловского 
жилища, рез­ко очерченная. Снаружи к ней примыкала громадная кухонная куча. На линии гра
ницы пола и кухонной кучи были комли деревьев, непосредственно на корни которых налегала 
линза пола, то есть деревья были одновременны формированию пола и кухонной кучи и прихо
дились точно на их границу. Мож­но сделать вывод, что именно живые деревья использовались в 
качестве опоры каркаса дома. При этом наземное лья­ловское жилище стоянки Воймеж­ное было 
зимним, судя по обилию лосиных костей, которые образовывали сплошной вал шириной 2–4 м 
при длине не менее 30 м и мощности до 20 см.

Такая конструкция позволя­ет объ­яснить неправильную форму жилищных пя­тен, кото
рая наблюдалась и на Маслово Болото 7, 8, а также в Языково. Стандартная ширина жилищных 
пя­тен — около 6 м, что объ­ясня­ется технической воз­мож­ностью сооружения перекрытия: при 
наклоне крыши 45о длина стропил каркаса составит не более 4,5 м, что вполне реально, и потре
бует только лёгких опор.

В жилищах прослеживались цепочки очагов, сооруженных в виде песчаных насыпей — 
подушек. Внутри насыпей прослеживаются прослойки бересты, до 5–6 слоев в очагах на стоян
ках Языково и Воймеж­ная. На стоянках Луково Озеро 1 и Маслово Болото 7 прослеживались по 
1–2 прослойки бересты. На соседних волосовских стоянках в аналогичных очагах прослойки 
делались из досок, но встречалась и береста.

Находки в очагах встречаются крайне редко. Раз­валы сосудов в очагах ни разу не встрече
ны. Но они окружают песчаные подушки очагов. На стоянке Маслово Болото 7 таких раз­валов 
было по 6–8 у каж­дого очага. На стоянке Луково Озеро 1 только один из четырёх очагов жилища 
был окружен кольцом из развалов приблизительно 40 сосудов, при остальных очагах их по 3–6. 
Мастерская по обработке кремня была при очаге вне жилища, воз­ле которого раз­валов не бы
ло, но была очень крупная шлифовальная плита. Таким образом, значительная часть наземных 
жилищ, в том числе зимних, представля­ла собой фактически большие длинные шалаши, опо
рой которых служили стоя­щие деревья. В таких наземных домах длиной в среднем около 20 м 
при ширине 5–6 м было до 6 очагов-подушек с прослойками бересты. Интервал меж­ду очагами 
4–5 м.

Стоянка Маслово Болото 7 исследована полно — сгоревший торф, перекрывавший остат
ки стоянки (торф под культурным слоем во многих местах сохранился), открыл воз­мож­ность на
блюдать памятник целиком. После раз­борки торфя­ной золы стали видны полосы скопления ма
териала, приуроченные к цепочкам очагов — песчаных насыпей. Воз­ле очагов были скопления 
раз­валов. Воз­ле всех очагов Маслово Болото 7, Луково Озеро 1 лежали крупные кварцитовые 
шлифовальные плиты. Они могли использоваться и как рабочие столы — верстаки. Мастерские 
по обработке кремня очень редки на лья­ловских поселениях. На Маслово Болото 7 они были 
воз­ле очагов самого малого жилища. Сохранность скоплений одинакова. Все они ориентирова
ны торцом к берегу озера, который читался по полосе окатанного материала. Длина скоплений 
10–28 м. Хозяйственных ям воз­ле жилищ не было. На Луково Озеро 1 ря­дом с жилищем найдена 
одна большая яма неясного назначения, воз­мож­но, для фильтрации воды. На других поселени
ях этого типа ямы единичны. Одновременно здесь существовали и другого рода постройки — со 
столбовыми и с хозяйственными ямами. Это Луково Озеро 3 с трёх-четырёхкратным возобнов
лением однотипного жилища, жилища на стоянках Маслово Болото 8, 14 и Языково 1.

Жилище на стоянке Языково прослеживалось как длинное, слабо углублённое пятно лья
ловского культурного слоя в сочетании с плотной группой ям, свя­занных с этим слоем. Оно 
располагалось перпендикулярно берегу в 10 м от воды на поверхности останца террасы на высо
те 1,5 м. Грунт суглинистый, участок хорошо дренирован. Углублённость в почву не превышала 
15–20 см, то есть был только снят дёрн. Контуры надёж­но читались на дальнем от берега конце, 
где ширина пятна составила 8 м. Ближе к берегу пятно сужается до 6 м. Общая длина около 14–
16 м. На перегибе склона к берегу оно выклинивается. В центре жилища был один очаг в виде 
песчаной подушки мощностью до 20 см с прослойками бересты. Выделить столбовые ямы, дос
товерно свя­занные с жилищем, довольно трудно. Если ямы, опущенные из волосовского слоя, 
определя­ются по мягкому бурому заполнению (тлен), а ямы из верхнего слоя — по присутствию 
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мергеля, то ямы предшествовавшего слоя с керамикой раннего и среднего этапов лья­ловской 
культуры от ям жилища отделить не удаётся. Ямы образуют ря­ды, никак не свя­занные с контура
ми жилища. Таких рядов ямок в этой части поселения множество1.

Ямы из льяловского слоя слегка оплывшие. Площадь, занятая жилищем, особенно на уча
стке, примыкающем к склону, интенсивно использовалась ранее. Здесь пол состоит из растоп
танных раннельяловских черепков. Под полом были западины с развалами раннелья­ловских 
сосудов и ярусная могила детей, свя­занная с ранним лья­ловским слоем.

Раз­валы сосудов сосредоточены в основном в тыльной, дальней от реки части дома. Один 
крупный округлый котёл стоял в яме. Остальные — растоптаны на плоскости пола. Довольно 
много черепков встречалось в песке очага. Судя по тонкостенным сосудам с густым ямочным 
орнаментом, жилище может относиться к концу среднего — началу позднего этапа лья­ловской 
культуры 5400–5300 л. н.

Юж­нее, параллельно описанному жилищу, тя­нется полоса столбовых ям 7 × 4 м с заполне
нием, характерным для лья­ловского слоя, но никакой концентрации находок с ним не свя­зано. 
С севера к этому скоплению в лья­ловском слое примыкает каменная вымостка. Камни лежат в 
один слой, термическое воз­действие слабое. На береговом уступе меж­ду этим очагом (?) и жи
лищем в 2,5 м от него была яма диаметром 1,2 м, заполненная в ниж­ней части сплошной массой 
мелких рыбьих костей — типичная яма для квашения рыбы.

Близ­ко к языковскому — жилище на стоянке Маслово Болото 8. Стоянка находится на 
обширном — более 2 га — острове, моренном образовании, с плоским, срезанном водной эрози
ей верхом, берега чёткие, озёрный плёс примыкал к юж­ному краю острова. Раскопано 750 м2, 
лья­ловский слой раз­ных этапов залегает по всей площади, но жилище прослежено только одно. 
Оно находится в самой высокой части берега. Оно, скорее всего, зимнее — материал концентри
руется в пределах пятна, склон берега на этом участке не имеет следов кухонных остатков.

Жилище читалось как перпендикулярная береговой линии полоса лья­ловского слоя с 
многочисленными ямами, раз­мером 6 × 8 м (северный конец раз­рушен). От приплеска конец 
дома примерно в 30 м, высота над водой до 1,5 м, грунт суглинистый плотный. Ямы читаются 
чётко. Множественность столбовых ям и наложение друг на друга ям хозяйственных свя­зана с 
перестройками (не менее трёх). Ямы-хранилища в виде траншей глубиной до 60 см, длиной до 
2,2 м располагались на юж­ном конце пятна. Меж­ду ними сохранился участок кострища, кото
рый определялся по прокалу материка. В одной из ям, самой поздней, на боку лежал крупный 
сосуд яйцевидной формы. Эта яма выступает за пределы жилищного пятна и, воз­мож­но, была 
нишей. В центре, в 3,5 м от юж­ного конца сохранилась песчаная подушка второго очага. Очаж
ный мусор из него лёг в общирную и неглубокую яму. В северной части постройки хозяйствен
ные ямы круглые (не менее 4). В одной из них тоже помещался раз­вал тонкостенного ямочного 
сосуда диаметром 24 см. Очага в северной части не зафиксировано. Столбовые ямы в пределах 
пятна образуют полосу по его центру (смещены к западу), их не менее 5 групп ям с интерва
лом — 3–2 м. Они держали матицу двускатной крыши, которая образовывала также наклонные 
стены дома. Центральным столбам соответствует ряд ям вдоль восточного края, но здесь они 
одиночны, то есть этот ряд не перестраивался. Значительно слож­нее скопление ям под запад
ной стеной со следами перестроек. Ямы, выходя­щие за пределы скопления, могут быть свя­заны 
с тамбуром входа.

Жилище датируется началом позднего этапа лья­ловской культуры — 5300–5200 л. н. Все 
сосуды в комплексе жилища тонкостенны, с плотными ямочными поля­ми, порой с расчёсом 
внутри, но полностью отсутствуют элементы редкоя­мочной керамики. Не встречена здесь бе
лёвская и гребенчатая протоволосовская керамика.

Хозяйственные ямы с раз­валами лья­ловских сосудов располагаются вне жилища, восточ
нее его в 2–3 м от края пятна.

Луково Озеро 3 занимало северный уз­кий мыс островка — остатка берегового вала, юж
ный конец которого занят стоянкой Луково Озеро 1(рис. 8). На этом месте существовали кратко
временные стоянки раннего этапа верхневолж­ской культуры и раннего — лья­ловской культуры, 

1 Подобные прямые ряды ямок на поселении Шагара 4 на озёрах системы р. Пры Е.Д. Каверзневой при-
няты за следы укреплений, которые почему-то пересекают островок. Реконструкция не реалистичная, но смысл 
таких рядов остаётся неясен.
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оставившие небольшую примесь. Единичные фрагменты ранней керамики, ножевидные пласти
ны встречены в слое с остатками наложенных друг на друга построек с раз­валами начала поздне
го этапа лья­ловской культуры. Жилище зимнее — никакого шлейфа в прибреж­ной части памят
ника нет, концентрация находок к берегу убывает1. Среди орудий встречаются пешни. Берега 
острова чёткие, крутые, слой — плотный песок с ожелез­нением и подзолистой почвой. На ост
рове помещалась, вероятно, единственная постройка. Восточнее раскопа не остаётся места для 
следующей, юж­нее островок расширя­ется, но берега тут более пологие, то есть во время сущест
вования стоянки они могли быть заболоченными — их уже не формировала волновая эрозия.

Вполне достоверная реконструкция не получается, поскольку тут мы имеем дело с нало
жением по крайней мере трёх однотипных жилищ одного периода. Дом углублён на толщину 
дёрна, хотя местами высота стенок достигала 20 см. Участок, незатронутый постройкой и сохра
нивший нормальную структуру почвы, прослежен по северному и западному краям раскопа. Он 
воз­вышается на 15–20 см над уровнем залегания раз­валов вне ям. Участок застройки занимал 
площадь 12 × 11–14 м.

Здесь в пределах жилищного пятна было множество раз­новременных хозяйственных 
и столбовых ям. Выделя­ются три траншееобраз­ные хозяйственные ямы. Лучше всего сохрани
лась подпря­моугольная яма в юго-восточной части раскопа 2,2 × 1,2 м, с отвесными стенками 
высотой 30–40 см и плоским дном. В восточной ее части на боку лежал сосуд диаметром 30 и вы
сотой 40 см, верхний край его достигал уровня края ямы. Отличная его сохранность исключает 
воз­мож­ность того, что жилище продолжало функционировать позднее. С другого конца в яму 
западали неполные раз­валы ещё трёх сосудов, в яме было больше обычного законченных ору
дий разного назначения: стрелы (4), ножи (8), резцы, скребки, тёсла, шлифовальник. Сосуд из 
ямы отличается слож­ным орнаментом. Фон составля­ют очень плотно поставленные слегка на
клонные ямки. Рисующий штамп — очень короткий овальный зубчатый. Под венчиком — поя­сок 
заполненных треугольников вершинами вниз, по тулову идёт 7 ря­дов зигзага на ямочном поле, 
донышко выделено концентрическим рисунком.

Ещё две больших ямы вполне сопоставимы с описанной, но сами ямы раз­мыты, и перво
начальные их формы неясны. При этом раз­мыв шел со стороны грунтовых вод. Длина ям могла 
быть до 4 м при ширине около 1,5 м. Ориентировка всех трёх крупных ям раз­лична. В централь
ной части обеих раз­мытых ям были раз­валы сосудов, один из которых тоже со слож­ным рисун
ком и изящно вогнутым горлом.

На западной периферии жилого пятна располагались две подпря­моугольные ямы 
1,8 × 1,4 м без раз­валов. То, что одна из них перекрыта очаж­ным мусором, заставля­ет считать ее 
более ранней. Раз­меры, форма и характер находок в одной из них (янтарный кулон и шлифован
ное шиферное кольцо) показывает, что это могилы. В центральной и северной частях раскопа 
были 4 подпря­моугольных ямы поменьше (глубиной от уровня пола порядка 0,45–0,6 м) с отвес
ными стенками. Ямы тоже не одновременные, судя по тому, что в северной группе они частично 
налегают друг на друга. Их длина 1–1,4 м при ширине 0,8–1 м. По крайней мере, по одной их 
этих ям входило в поздний строительный период. По дну малых подпря­моугольных ям просле
живались углистые прослойки, в яме № 59 их было две, разделённых песчаным натёком. Третий 
тип ям — круглые с котловидным дном, стенки пологие. В таких ямах керамика выстилала дно 
по мере заполнения, довольно много ее и вокруг. Ям — три, их раз­меры 2,3 × 1,4 м, 1,4 × 1,5 м, 
диаметр 1 м. Последняя относится к начальному жилищу, ее перекрывают линии полов, запол
нение бледно окрашено.

Очаж­ные пятна представля­ли собой кучи грубозернистого песка с прокалом, мощно
стью до 15 см. Они встречены в раз­ных местах обжитого участка. Часть столбовых ям заполнена 
этим же очаж­ным песком. Очаж­ные линзы хорошо маркируют последовательность сооружения 
ям, перекрывая некоторые из хозяйственных ям и могильные ямы. Площадь очаж­ных линз до 
3–4 м2, но она образовалась за счёт растаптывания и раз­рушения очаж­ных песчаных подушек 
ямами. По характеру находок очаж­ные линзы не отличаются от остального слоя в пределах жи
лого пятна.

1 Зимние жилища, как правило, отстоят от берега дальше, чем на этом поселении. Но на низких заболо-
ченных берегах Маслова болота, по-видимому, не нашлось сухого участка. Острова — моренные останцы — тут 
невелики.
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Столбовые ямы концентрируются двумя плотными полосами на северном краю и у юж
ной стенки раскопа. Пятна ям частично налегают друг на друга, но мож­но отметить их группи
ровку по 4–5, как это бывает в волосовских жилищах, многократно ремонтировавшихся. Запол
нение их раз­личается, поскольку только последние из них не были засыпаны. Диаметры столбо
вых ям 22–25 см, глубина 40–55 см, форма чаще цилиндрическая с плоским дном. Вне этих полос 
ямы единичны и не образуют скоплений.

В центральной части жилого пятна под очаж­ным мусором последнего из очагов с раз
валами сосудов встречены две могильных ямы. Они почти соприкасаются углами. Форма пря
моугольная со скруглёнными углами. Длина 1,45 м, ширина 0,9 м, глубина от подошвы очага 
30–33 см. Дно плоское. В заполнении видны затёки песка. Одна была пустая, и доказательство 
ее могильного характера в характере находок в соседней яме. Здесь по центру лежало сланцевое 
шлифованное кольцо, а в 40 см от него к ЮЗ — крупная янтарная подвеска-кулон. Форма — пра
вильная овальная. Отверстие сильно раз­ношено. Это первый случай достоверной находки янта
ря в лья­ловском комплексе. Принадлеж­ность же самих ям именно лья­ловскому комплексу, точ
нее — предпоследнему строительному периоду жилища, определя­ется перекрыванием могиль
ной ямы очаж­ным мусором и раз­валом сосуда.

Несмотря на обилие деталей, реконструкция жилища здесь затруднена. Мож­но утвер
ждать, что мы имеем дело с наложением 3–4 строительных периодов. Во всех случаях жилище 
помещалось на мысу невысокого острова, примерно на 60 см выше уровня воды в межень (самые 
глубокие ямы достигали уровня грунтовых вод, который здесь соответствует уровню озера). Рас
стоя­ние от берегового склона до стен не более 5 м. Площадка под жилище выравнивалась со 
снятием дёрна. Углубление пола не более 15 см. Стены наклонные, но наклон невелик — полоса 
столбовых ям приходится на расстоя­ние менее 1 м от краёв жилого пятна. Длина постройки 
не более 15 м при ширине около 7–8 м. Из­менение ориентировки последующих домов соз­дало 
площадку, близ­кую к квадрату. В жилище помещались ямы-погреба раз­ного типа и раз­мера: тран
шееобраз­ные, небольшие пря­моугольные, круглые. Воз­мож­но, часть их была вне жилища, но в 
дальнейшем оказалась включена в его площадь.

Маслово Болото 14 — наиболее поздняя из лья­ловских стоя­нок озёрной системы Масло
ва Болота. Она располагалась на северном краю того же острова, юж­ный край которого занят 
стоянкой Маслово болото 8, в 200 м от юж­ного берега. Она была обращена не к озёрному плёсу, 
а к протоке или болотцу. На небольшом песчаном бугорке располагалось единственное жили
ще, углублённое не более чем на толщину дёрна, ориентированное торцом к склону по линии 
ВСВ–ЗЮЗ. Ширина постройки 5,5–6 м, длина около 12 м. Прослеживались ямы по центральной 
оси с интервалом 1,5–2 м: столбы могли держать матицу. В этой же линии было пятно прока
ла от открытого кострища. Столбов на периферии не было. Параллельно центральной линии 
столбов в 0,7–1 м от нее в западной половине имеется ещё одна линия столбов, вероятно, след 
ремонта.

В жилище керамика концентрируется в западной половине, небольшое скопление — во
круг очага. Участки мастерских, где делались наконечники стрел, находились у западного и вос
точного углов, а также вне жилищного пятна, у северной стены. Встречены фрагменты 12 сосу
дов, в том числе раз­валы. Из них два — орнаментированы ромбическими белёвскими ямками, 
один сосуд, залегавший раз­валом, имеет характерный ря­занский орнамент — овальные ямки, 
выполненные наклонным белемнитом. Белёвская керамика единичными фрагментами встрече
на только на стоянке Маслово болото 8, она не характерна для Мещёры, но на этой стоянке ее 
процент такой же, как на западе Подмосковья.

Особенностью комплекса этой стоянки явля­ется очень низ­кое качество сколов, обилие 
осколков. Кремень Маслова Болота своеобразен и требует особых приёмов обработки, которы
ми, видимо, не владели обитатели этой стоянки. Он зернист, требует большей силы удара, при 
этом получается больше осколков, чего умели из­бегать на остальных стоянках. При этом основ
ная масса кремня здесь использована для из­готовления наконечников стрел (с очень высоким 
процентом брака). Орудия из высококачественного кремня — обычные лья­ловские, но отходов 
их из­готовления нет — они принесены готовыми. Всё это заставля­ет предполагать, что на сто
янке Маслово болото 14 зимовала пришлая с запада группа. При этом расположилась укромно 
и с местным населением не контактировала. Это воз­мож­но только в том случае, если озёрная 
группа в это время пустовала.
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Воло­совские жи­ли­ща Масло­ва Бо­ло­та

Волосовские жилища, а также жилища родственных и синхронных культур исследованы 
сотня­ми (Трефц, 1984). Получаемая информация ограничена и редко содержит данные, пригод
ные для реконструкции. Всё это касается только зимних жилищ, данных о летних стоянках прак
тически нет. Фиксируются контуры котлованов, из­редка — обшивка их стенок, принимаемая за 
сами стены, ямы, раз­деляемые на хозяйственные и столбовые, положение очага, положение 
входа, из­редка — наличие ниш. Реконструкции основываются на восприятии ям как остатков 
столбов. Но диаметры ям имеют мало общего с реальным диаметром столбов. Полосы у основа
ния стенок котлована истолковываются как след сруба, опущенного в котлован, хотя сечения 
таких полос клиновидны, а не округлы, какие оставили бы лежащие брёвна, и глубина их не 
одинакова — это след вертикальной обшивки стенок. Бывали ли срубы в неолите? Доказательств 
этому нет. К тому же сруб, помещённый в котлован, нерациональное сооружение: напрасно те
ря­ются строительные материалы и не обеспечивается защита от осадков — котлован будет зали
ваться дож­девыми и талыми водами, стекающими по внутреннему скосу отвала.

Торфя­ники сохранили следы органических материалов, поэтому стоянки Маслова бо
лота дали воз­мож­ность строить реконструкции с максимальным количеством деталей. На Мас
ловом болоте (далее МБ) волосовские слои выявлены на стоянках МБ 1, 2, 4, 6, 8, 22. Летнее 
поселение МБ 4 располагалось на низ­ком торфя­ном мысу. На стоянках МБ 5 и 8 волосовские 
жилища были заметны как западины, что обычно для многих районов, но не для Волго-Окского 
меж­дуречья. Поселения располагались на гривах шириной до 20 м, сложенных плотными суг
линками. Это острова, берега которых подмыты волнами озера. Исследованные здесь восемь 
жилищ — небольшая часть массива данных о волосовских постройках, тем не менее, именно 
здесь удалось проследить характер строительных материалов, следы перестроек, некоторые 
приёмы строительства и их раз­витие.

На МБ 4 сохранились сотни столбов, но здесь не удаётся выделить отдельное сооруже
ние — их слишком много. Несколько столбов сохранились на суходольных зимних поселениях 
в тех случаях, когда они доходили до уровня грунтовых вод. Но и в тех случаях, когда древесина 
не сохранилась, в раз­резах порой удалось зафиксировать ее след. Никакой коррекции между 
диаметрами ям и диаметрами столбов не существовало. К тому же значительная часть столбов, 
особенно у берега, не относятся к конструкциям жилищ — рассеянные по всему мысу берестя
ные поплавки пря­мо указывают на то, что они служили вешалами для сетей. Значительная часть 
их использовалась и для вя­ленья рыбы.

Несущие столбы, выявленные во многих ямах МБ 5, имели диаметр 6–10 см. Только один 
столб, и тот из дуплистой ольхи, имел диаметр 18 см. При высоте столбов 3–5 м диаметр их 
вверху составит всего 4–5 см. Столбы толщиной более 12 см вообще не использовались. Такая 
опора не может нести тя­желую дёрновую крышу. Дёрн мог применяться только для обкладки 
ниж­них частей стен. Столбы такого качества не обеспечивают жёсткости конструкции, и она 
долж­на быть достигнута использованием укосин. Материал для каркаса использовался недолго
вечный — 80–90% береза, из­редка сосна, ольха. Никаких мер против подгнивания опор — смоле
ния, обжига — не принималось.

Столбы устанавливались в копаных ямках, дно которых иногда ступенчатое. Концы 
столбов не смя­ты. Вбить столб в суглинок на глубину более 10 см вообще не реально. Забивали 
их только в торфя­никах, и здесь смя­тость концов кольев встречается (МБ 4, Воймеж­ное). Отё
ска столбов (ассиметрично-коническая) велась желобчатым теслом, у более толстых столбов 
(9–11 см) встречается двугранная отеска. Кора не удаля­лась. Значительная часть столбовых ям 
заполнена очаж­ным мусором, их нередко принимают за очаж­ные ямы, ямы для обогрева, для 
запекания мя­са. Прокала стенок у ям не бывает. Такой характер заполнения свидетельствует об 
установке столбов от уровня уже сложившегося пола с действующим очагом. Эти ямы — следы 
ремонта и относятся не к начальной стадии существования дома. Замена столбов в конструкции 
приводила к тому, что одной опоре соответствует целая группа ям. Из них необходимо выде
лить одну и синхронизировать с ней одну из ям в соседней группе.

Материал стен и крыш тоже оказался представлен на памятниках — это горбыли шири
ной 9–18 см при толщине 1,5–3 см. Длина их до 2,2 м. Такие горбыли прослежены в настилах, 
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которые сооружались под волосовскими очагами МБ 4. Они делались и в углубленных зимних 
жилищах с глиня­ным полом, и на торфе. На МБ 5 сохранились отпечатки концов стен, состав
ленных из таких горбылей — полоса из скобчатых ям. Для покрытия могла использоваться так
же береста. Но для доказательства существования берестя­ных нюков требуется обнаружить сле
ды традиции обработки крупных листов бересты. Это может быть сделано по находкам фраг
ментов таких листов на торфя­никовых участках стоя­нок и выявления комплекса орудий для 
обработки бересты. На 21 настил приходится только 6 случаев использования берестя­ной про
кладки вместе с горбыля­ми и 3 случая обнаружения листов бересты в слое. В лья­ловских очагах 
берестя­ные прокладки в песчаных подушках встречаются чаще: во всех очагах Луково Озеро 1, 
в многослойных очагах Воймеж­ной 1, Языково 1. Берестя­ных поплавков на МБ 4 сотни, но это
го недостаточно для заключения о наличии традиции обработки берестя­ных полотнищ, при
годных для покрытия. Много листов корья, но не бересты, встречалось в мезолитических слоях 
Замостья 5, 2. На волосовских поселениях они редки.

Одним из доступных видов кровельного материала могли быть лосиные шкуры (в пер
вый год они годились на постели, но очень скоро линя­ли). Покрытием на крыше такая шкура 
могла служить несколько лет. Консервирующее воз­действие на шкуры оказывал дым очагов. Ве
роятны камышовые крыши: камыша на тихих зарастающих речках и озёрах было много. Они 
становятся эффективными при большой толщине слоя камыша или в смеси с глиной. Глина же 
в конструкции не встречена ни разу. Однако, скорее всего, использовалось комбинированное 
покрытие раз­ным строительным материалом раз­личных частей стен и крыш.

Зимние жилища ставились на суглинистых останцах-суходолах с плотным грунтом. Вы
сота островов над уровнем воды во время функционирования поселения от 0,5 до 2 м — линия 
приплеска четко фиксируется. Глубины котлованов раз­ные. Если для устройства жилища 2 на 
МБ 8 был снят только дерн, а жилища МБ 5 углублены на 15–25 см (снят неолитический слой и 
котлован немного врезан в материк), то на МБ 8 у жилищ № 1, 3, 4 и МБ 2 в верхних по склону 
частях глубина котлованов достигает 75 см.

Глубины котлованов необходимо замерять не от поверхности материка, которая, несмот
ря на большую наглядность, условна, а от подошвы выброса. Выброс хорошо заметен в том слу
чае, когда котлован пробивает почвенный слой. Но его мож­но зафиксировать и в том случае, 
если он не выходит за пределы культурного слоя — по нестандартному положению или концен
трации включенных в выброс предметов. Обычно же это цепочка мелких линз материкового 
выброса (жилища группы стоя­нок Утюж на р. Суре).

Самое простое — это жилище 2 стоянки МБ. Оно находилось в центре прибреж­ной по
лосы на выположенном участке, который временами затапливало: керамика здесь окатана, 
слой имеет луговой характер. Жилище прорисовалось как бурое пятно диаметром 4,5 м на фо
не однородного тёмно-серого суглинка лья­ловского слоя. Восточный край пятна очерчивался 
линзой материкового выброса из ямы под стенкой жилища. Повышенная концентрация неоли
тической керамики оконтуривает жилище — это след перемещённого за пределы жилища лья
ловского слоя. Следовательно, пол дома был углублен на 12–15 см, т. е. дёрн был снят и уложен 
под стенками. Четыре ямы образуют пря­моугольник со сторонами 2,4–2,6 м, что соответствует 
косой сажени (одна яма двойная — результат замены столба). Диаметр столбовых ям 30 см, дно 
плоское, глубина от подошвы пола 25 см, только юго-восточная яма двойная с диаметрами 35 и 
55 см. Северо-восточная яма квадратная, по стенкам её остались камни, которыми был забуто
ван столб — редкий случай в волосовской строительной практике. В центре дома находилась пя
тая яма, тоже неглубокая и плоскодонная. Пятно пола шире столбового каркаса — стены долж­ны 
быть наклонными, их основания на 0,6–1,4 м отстоят от линии столбов. Оптимальный наклон 
60 градусов, при этом высота угловых столбов составит 2–2,5 м (при большем наклоне стенки 
прогибаются, при меньшем — сильно воз­растает высота и конструкция становится неустойчи
вой). Центральный столб мог быть высотой 3–3,5 м. У восточной стенки дома прослежена яма 
неправильной формы 1,5 × 1 м с плоским дном и отвесными стенками при глубине от подошвы 
пола 25 см. Под западной стенкой прослеживалось углубление подпря­моугольных очертаний 
1,9 × 1,15 м с ровным дном не более 5 см ниже уровня пола. Заполнение его более тёмное, в пре
делах пятна зафиксирован след двух колышков. а у восточного края лежала шлифовальная пли
та. Это пятно — след очага. Прокал и подсыпка песка не отмечены. Пятно углубления охватывает 
юго-западную столбовую яму. Промоина, идущая к югу, к берегу от юго-западного угла, воз­никла 
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на месте коридорообразного углублённого входа в жилище шириной 0,6 м: в промоину западает 
материковый выброс, лежащий вдоль нее.

Исследованная постройка отличается от остальных волосовских простотой — это мини
мальный жилой модуль, какие мы вправе ожидать на летних стоянках. О тёплом сезоне говорит 
расположение постройки у самого берега на минимальной высоте и рыбьи кости и чешуя в хо
зяйственной яме ря­дом с домом. К комплексу жилища относится хозяйственная яма, примыкаю
щая к его северной стенке. Первоначальные ее раз­меры 0,6 × 0,9 м при глубине 0,3 м, повторно 
здесь была устроена яма диаметром 0,5 м при меньшей глубине, заполненная очаж­ным мусором 
и рыбьей чешуей.

Жилища МБ 5 относятся к раннему этапу. Жилище 1 находится в центре жилой площад
ки. Раз­меры его 12 × 7–5,6 м, площадь 70 м2. Высота стенок котлована 15–25 см. Линз выброса 
вокруг жилища не наблюдалось. Не найден и входной коридор. Пол жилища ровный, если не 
считать многочисленных ям. Толща пола (плотного тёмно-серого суглинка с включением очаж
ного мусора) не более 10 см. На полу была найдена роговая скульптура — головка кря­квы.

Очаг находился в центре жилища, раз­меры 2 × 1,5 м. Он представлял собой овальную 
песчаную насыпь до 10 см мощностью. В основании его на суглинистый материк, как на летнем 
поселении, положен лист бересты и горбыли шириной 10 см. Очажный мусор использовался 
для заполнения многих ям. Не всегда воз­мож­но раз­делить хозяйственные и столбовые ямы, 
часть столбовых содержит и кухонные остатки, попадавшие туда в момент установки столба. 
К хозяйственным ямам следует относить те, у которых выражена линия пола и видно постепен
ное их заполнение. Нависающие края ям — результат уплотнения слоя пола. Многочисленные 
котлообраз­ные ямы с плоским и уплощённым дном выкапывались также для установки столба. 
Концы из­влечённых столбов не имеют смя­тости — они устанавливались в выкопанную ямку, 
даже если диаметр ее близок к диаметру столба. Техника выборки таких ям свя­зана с раз­мачи
ванием почвы под торцом вращающегося бревна (предположение этнографа Я.В. Чеснова). 
Под юго-восточной стенкой во всю её длину была корытообраз­ная хозяйственная яма 3,5 × 1 м 
при глубине до 20 см от уровня пола. В ее заполнении множество костей плохой сохранности. 
Яма сформировалась в несколько приёмов. Первоначально она располагалась в юж­ном углу, 
наиболее поздняя ее часть примыкает к нише площадью 3 м2, в которой тоже была хозяйст
венная яма. Пол ря­дом с ямой слегка прокален — здесь временами был дополнительный очаг. 
Большинство ям довольно стандартны — диаметр около 40 см, дно плоское, глубина большин
ства от подошвы пола 40 см. В некоторых ямах дополнительно углублено дно для столба, в 12 
ямах прекрасно сохранилась древесина. То есть большие ямы тоже были столбовыми, как и 
ямы в 25 см диаметром. При этом диаметр столба был 9 см. Под кол на дне одной ямы была 
подложена тесаная дощечка.

Центральная ось несколько смещена к северо-восточной стенке. Она читается по груп
пам ям, которых было не менее 6, включая большую плоскодонную яму на юго-восточном конце. 
В составе центрального ря­да имеется квадратная яма. Такие встречаются и в других волосов
ских жилищах. Следующий ряд состоит из 5–6 групп ям в 1,5–2 м от центрального ря­да. В 1 м от 
стенки проходил четвертый ряд столбов, включавший 6 групп. Таким образом, несущий каркас 
ставился на четырех ря­дах столбов. При этом основными ря­дами были два средних, ря­ды вдоль 
стен служили подпорками. Очаг оказывался смещенным к крайнему северо-восточному ря­ду (он 
был на линии этих столбов). Отсутствует согласованность меж­ду группами столбов параллель
ных ря­дов.

Конструкция стен может быть прочитана по отпечаткам их концов на материковом 
суглинке. Здесь тёмные полосы, оконтуривающие жилище, составлены из ямок, в плане обра
зующих дуж­ки, обращенные выпуклой стороной то внутрь дома, то наружу, а также имеются 
небольшие округлые ямки диаметром не более 5 см. Дуж­ки могут соответствовать торцам гор
былей, из которых была набрана стена, горбыли чередуются с жердями, образующими каркас 
самих стен.

Жилище 3 непосредственно продолжает первое: линии их продольных стен совпадают. 
Размеры 10,5 × 7 м. Позднее на этом же месте был поставлен дом другой ориентировки 8 × 6,5 м, 
нарушивший юго-западную стенку первоначального дома. Раз­меры углублённой части построй
ки 6 × 4 м. В дальнейшем ее пол был перекрыт слоем выброса мешанного грунта, который сфор
мировал северо-западную стенку жилища второго строительного периода. При этом была также 
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заполнена западина первоначального котлована, и выровнен пол на уровне остальной площади 
постройки.

К первому строительному периоду относится столбовая яма с сохранившимся колом до 
глубины 95 см от древней дневной поверхности. Столб устанавливался в ямку, выкопанную в 
пределах обширной котлообраз­ной ямы (диаметр 60 см). В пределах углублённой части были 
и другие столбы раннего периода. Таков столб в юж­ном углу. Как и в северном, дно широкой 
ямы, в которой он установлен, перекрывает углистая прослойка, перекрытая натеком серого 
суглинка. Такие же перекрытые столбовые ямы были в центре и в восточном углу углубления. То 
есть в пределах первоначального дома 6 × 4,5 м существовала каркасная конструкция 4,5 × 2,5 м 
со столбом в центре и очагами в северной половине. Первоначальные очаги — пря­моугольный 
1,05 × 0,9 м и овальный таких же раз­меров находились в северо-западном конце дома.

Во втором строительном периоде на месте маленького дома строится длинный, как про
должение жилища 1. Пол выравнивается выбросом из котлована жилища 1 и хозяйственных 
ям. Очаги были в центре этого дома — округлый диаметром 0,9 м и пря­моугольный 1,25 × 0,9 м с 
песчаными подушками. Под восточными стенками прослеживались уступы нар высотой от пола 
20 см, совпадающие с уровнем дневной поверхности вне дома. Наруж­ные контуры дома очерчи
ваются по кучам материкового выброса, по которому и проходили стены дома. На нарах найде
ны были раз­валы трёх волосовских котлов. Хозяйственная яма раз­мещалась у юго-восточной 
стенки, сначала на меж­жилищном участке, раз­мером 2,8 × 1,6 м гл. 55 см. Затем воз­никает яма 
3,6 × 1,2–1,5 м, которая неоднократно расчищается. Со вторым строительным периодом свя­за
ны ямы под северной стенкой раскопа.

Столбовые ямы второго строительного периода образуют три ря­да. Центральный — про
должает ряд жилища 1, ямы столбов пробивают заполнение первой из хозяйственных ям. Се
веро-восточный ряд проходит у подножия уступа нар. Юго-западный проходит в 1 м от стенки, 
которая обозначена тонкими канавками клиновидного сечения — заглубленными концами на
клонных стен, прикрытых выбросом из котлована.

Жилище 2 вскрыто на западном конце раскопа. Ширина его 5,5 м, длина более 9 м. Ори
ентировка такая же, как у первого — углами по сторонам света. Близ юж­ного угла по западной 
стене была пря­моугольная ниша шириной 2,4 м, выступающая на 1 м. Контуры жилища, однако, 
не вполне достоверны. Его план читался как линза пола, насыщенная очажным мусором: углуб
лено оно было только с северной стороны не более чем на толщину дерна — менее 10 см. Юго-
западная стенка, выходившая на склон, не была углублена. Слегка углублена (скорее утоптана) 
были центральная часть и восточный сектор дома, где находился главный очаг. Он был устроен 
в овальной яме 0,9 × 0,75 м, заполненной песком с прокалом. Затем здесь же была насыпана пес
чаная подушка диаметром 1,5 м. Второй очаг — пятно прокала — был на западном конце дома. 
Пол по всей площади насыщен углем с гравием и песком. В восточном углу видны сгоревшие 
жерди длиной до 2,3 м. Четыре из них лежат перпендикулярно стенке, три под углом к ней и 
одна под самой стенкой. Раз­валы больших котлов лежали на полу под стенкой и в нише. Хозяйст
венные ямы располагались в нише. Раз­валы фиксируют здесь ровную поверхность. Вторичная 
яма находилась в 1 м восточнее. При очаге в восточном секторе дома было, по крайней мере, 3 
котловидных ямы диаметром по 0,5 м, заполненных очаж­ным мусором. Тут же 8 ям диаметром 
по 30–35 и 40 см. По заполнению они не отличаются от хозяйственных, но, вероятно, они стол
бовые: в одной из них найдены остатки столба. Одна из ям пря­моугольная, находилась на цен
тральной оси дома.

Вторая группа ям занимает западный сектор дома. Здесь много столбовых ям диаметром 
10–25 см. Четыре ямы, несомненно, хозяйственные. При этом они до трех раз возобновля­лись. 
Под серединой северо-восточной стенки находится группа слившихся друг с другом хозяйствен
ных ям диаметром по 0,5–0,7 м с плоским дном на глубине 40 см от подошвы пола. На дне суг
линистый затек, наполовину заполнивший ямы. Столбы образуют ря­ды. Близ восточного угла 
вдоль северо-восточной стенки на протя­жении 3 м было 8 столбовых ям. Вторая группа столбо
вых ям этого ря­да читается на фоне хозяйственных ям у середины стенки. Глубина столбовых 
ям от подошвы пола достигает 70 см, котловидные ямы имеют глубину 25–30 см.

Второй ряд несколько смещен к югу от средней линии (но если включать в пространство 
жилища и нишу, то он оказывается как раз на середине. Первый из столбов отстоит от стенки 
на 75 см (сохранился столб диаметром 9 см). Далее столбы идут с интервалами 1,2 — 2,05 м. Ряд 
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пересекает скопление ям западного сектора, ям здесь гораз­до больше, чем необходимо для не
сущих конструкций. Вне ря­дов группа столбовых ям окружает очаг в восточном секторе дома. 
Одна из ям также квадратная.

На площадке к югу от жилища 2 выявлен участок с ямами раз­мерами 5 Х 8 м: столбовые 
и хозяйственные ямы опущены из волосовского слоя, но контуры жилища здесь не читаются. 
Видимо, оно было не углубленное. Ямы перекрыты погребения­ми, свя­занными с жилищем 2. 
Помимо этих сооружений, на площадке располагались хозяйственные ямы, но их было немного 
и размеры невелики.

Ритуальное сооружение прослеживается как пятно жирного гумуса раз­мерами 2,2 × 1,8 м 
у юж­ного угла дома 2. По его контуру лежали 7 камней диаметром 12–15 см. Точно по центру пят
на лежала челюсть медведя. Через пятно к углу дома проходит цепочка длиной 1,8 м из восьми 
ямок от колышков. На краю пятна была ямка диаметром 40 см, заполненная костя­ми несколь
ких куниц.

На поселении Маслово Болото 2 исследовано одно углубленное жилище, воз­никшее 
на раннем этапе и просуществовавшее на этом месте до поздневолосовского времени. Других 
жилищ здесь не было. Коридорообраз­ный вход обращен к ЮЗ, к берегу. В раскопе 1975 г. про
слежено, по крайней мере, 5 строительных периодов, с линия­ми полов и очагам и на раз­ных 
уровнях (рис. 41). Происходила перепланировка котлована — плотно утрамбованным переко
панным грунтом перекрыты линзы ранних полов. Большая часть жилища была затем раскопана 
И.К. Цветковой и Е.Д. Каверз­невой как единое заполнение, без фиксации из­менений его плани
ровки и без исследования ям.

Жилища позднего этапа волосовской культуры исследованы на поселении Маслово Бо
лото 8. Жилище 1 читалось как западина глубиной до 0,5 м. Коридорообраз­ный вход направлен 
к берегу. Оно самое позднее из исследованных здесь — в его котлован не попал выброс из сосед
них. Внешние контуры жилища определены по неглубоким канавкам, заполненным ожелез­нён
ным суглинком, отстоя­щим от краёв котлована на 1–0,5 м. Глубина канавок 10–15 см при ширине 
10 см. Таких параллельных канавок было 3–4. Это след заглублённых в материк и присыпанных 
отвалом концов наклонных стен, а наличие нескольких параллельных канавок говорит о возоб
новлении стен постройки. Они образовывали пря­моугольник 8,5 × 9 м. Раз­меры котлована по 
основанию стенок гораз­до меньше — 6 × 7 м. Пространство вдоль трех стен меж­ду углубленной 
частью котлована и канавками оснований стен мож­но рассматривать как полки.

Очагов было два: один напротив входа, другой — против середины северо-восточной 
стенки. Их раз­меры трудно определить из-за многочисленных ям. Очаж­ный мусор заполнил всё 
пространство у подножия широких нар и западный сектор дома. При восточном очаге был круп
ный валун. Хозяйственные ямы располагались как по периферии, под стенками, так и при оча
гах. Ямы при западном очаге оказались заполнены костя­ми, яма на юго-восточном плечике отли
чалась гумусированностью заполнения, большинство ям на полу заполнены очаж­ным мусором.

Столбовые конструкции в этом жилище читаются достоверно. Через коридор входа идет 
осевая линия столбов. От одной боковой стены она проходит в 3 м, от другой — в 5 м. Два других 
несущих ря­да отстоят от стен на 1,5 и 2,8 м. При этом, если в линии северо-западной стены име
ются дополнительные столбы, расположенные уже на нарах, то на пространстве меж­ду стеной 
и юго-восточным ря­дом нет ни одного достоверного кола. Столбы у северо-восточной стенки 
тоже находятся близ линии концов каркаса стен — в 50–70 см от неё, а в одном из строитель
ных периодов функционировали столбы в пределах линии стены котлована. Это значит, что 
торцовые стенки были близ­ки к вертикальным. Несущий каркас образовали три ряда столбов. 
Раз­ная их удаленность от продольных стен говорит о разном наклоне перекрытия. Если пере
крыть пространство меж­ду каркасом и юго-западной стеной неслож­но, то почти трехметровый 
пролет требует для перекрытия жердей 5 м длины, которые без подпорок будут прогибаться и 
не выдержат тя­жести снега. Но, в любом случае, в использовании внутреннего пространства 
жилища заметна большая раз­ница меж­ду продольными северным и юж­ным секторами. Такая же 
асимметрия наблюдалась и в жилищах МБ 5.

Жилище 4 повреж­дено канавой. Северный конец врезан в склон и определялся достовер
но, юж­ный выходил на выположенный участок. Площадка перед входом утоптана, восточнее 
входа неглубокая, но обширная хозяйственная яма. В юж­ной части дома столбов не встречено, 
только один был уже вне пределов котлована. Раз­меры постройки 5,5 × 7,4 м. Северную и вос
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точную стенки фиксировали линзы материкового выброса. Раз­рыв северной стенки свя­зан ни
шей, для входа она слишком коротка и широка. Середина котлована заполнена мешаным слоем, 
вдоль стен видны широкие гумусные полосы, которые могли воз­никнуть из тлена обвяз­ки стен 
котлована. Столбовые ямы прослежены в северной нише по средней линии. Боковой ряд может 
быть намечен только вдоль западной стенки. Под восточной стенкой столбов не найдено. Это 
пространство шириной 2,5 м перекрывалось без углубленных опор, хотя крыша долж­на здесь 
быть более пологая.

Жилище № 3 — самое большое на поселении. Оно сооружено на краю гривы, врезано в 
склон. Юж­ная стенка выходила на пологий участок берега. Следы подтопления, окатанности 
археологического материала показывают, что берег озера не доходил до жилища всего на 5–6 м. 
На воз­вышенной части площадки оно прорезает неолитический слой. Присутствие отвала оп
ределяется по более светлому рыхлому суглинку. В этой части слоя лья­ловский и ранний верхне
волж­ский материал обилен и представлен крупными фрагментами керамики. В неолитическом 
непотревоженном слое, особенно в прибреж­ной части она окатана и сильно измельчена. Воло
совского материала на участках, примыкающих к котловану, нет. К югу от постройки прослеже
ны две большие хозяйственные ямы. В их заполнении видны следы подтопления. Ещё две ямы 
примыкали к западному и восточному углам дома.

Котлован заполнен ополз­шим в него суглинком с большим количеством неолитическо
го материала. Мощность заполнения у восточной и северной стенок 60 см. В центральной час
ти слой более мягкий и бурый — здесь накапливался растительный гумус, но и сюда доходили 
затеки мешанного суглинка — выброса из котлована 1. Пол дома имеет обычную структуру во
лосовского культурного слоя: пестрый суглинок с вкрапления­ми мергеля, золы, угольков, кера
мической крошки, слабо ожелез­нён. Очаги читаются по песчано-углистым пятнам с прокалом. 
Углистые прослойки западают в котлован: видимо, поздний строительный период завершил
ся пожаром. Развалы двух сосудов маркируют уровень пола. Они лежали при очаге и крупные 
фрагменты — под стенками. Очаги второго строительного периода раз­ные — округлый и пря
моугольный.

Котлован врезан в склон, где глубина у западного и северного углов достигает 75 см, у 
юж­ного угла — 25 см. Первоначальные стены имели длину 8,8 × 8,4 м. Во втором строительном 
периоде они оказались на 0,5 м короче. У основания стен прослежены канавки, заполненные 
однородной серой супесью без очаж­ного мусора с редкими находками. Пря­миз­на и однородная 
ширина канавок позволя­ют видеть в них след обкладки основания стен. В раз­резе они имеют 
клиновидную форму и раз­ную глубину. Это воз­мож­но лишь в случае, если канавки копаные и в 
них вертикально установлена обвяз­ка стен, воз­мож­но, в сочетании с горизонтальными жердя
ми. Материковые стенки котлована нависают над пристенными канавками. Это мож­но объ­яс
нить оседанием слоя при уплотнении вокруг ямы, как это видно по грушевидному раз­резу мно
гих ям. Канавки под западными стенками раз­дваиваются: при этом более поздняя отстоит от 
края котлована на 20–70 см. Канавка отсекает также нишу в северо-западной стене землянки.

Жилище имеет два коридорообраз­ных входа, обращенных в противополож­ные сторо
ны. Коридоры уз­кие — 70 см. Через восточный вход в котлован подтопление нанесло песку, кото
рый покрыл половину пола, раз­делив этим наносом материал жилища на два периода. В северо-
западную стенку котлована врезана ниша шириной 1,8 и глубиной 1,2 м. Пол жилища оказался 
основательно из­рыт хозяйственными и столбовыми ямами, прорезающими друг друга. Для ре
конструкции нуж­но выделить синхронно существовавшие ямы или, по крайней мере, уловить 
закономерность их возобновления, группировки.

Такой вид пола волосовских жилищ наблюдался многократно. Если бы удалось просле
дить последовательность сооружения ям, их группировку, мож­но было бы реконструировать не
сущие конструкции, но качество документации такой воз­мож­ности, увы, не даёт. Такой же вид 
имеет пол жилища на стоянке Стрелка, раскопанной Д.А. Крайновым. То же — пол волосовских 
жилищ стоя­нок Володары, фрагментов жилищ на стоянках Владычино-Береговая, Черная Гора 
в раскопках И.К. Цветковой. Эту же картину видим на стоянках Шагара 1, 2, Совка (Каверз­нева, 
1994), Имерка 1Б, Имерка 8, Волгапино (Третья­ков, 1990; Ставицкий, 2008), Лебя­жий Бор (Че
ля­пов, 1992), Великодворье 1 (Пошица) (Сидоров, 1969; Емелья­нов, 2004), Заречье 1 (Диков). 
Очень часто такие ямы заполнены очаж­ным мусором, что давало основание истолковывать их 
как очаж­ные ямы — и это при их глубине и диаметре в 40 см.
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Попробуем уловить закономерности использования внутреннего пространства дома и на
значение примерно 150 ям. Пря­мо напротив восточного входа в 2 м от него был очаг — округлая 
песчаная подушка диаметром 1,1 м с настилом из горбылей в основании. В восточном углу дома 
скопление ям — это не менее семи раз возобновлявшая­ся одна хозяйственная яма, заполнявшая
ся каж­дый раз очаж­ным мусором, включая волосовскую керамику. Диаметры этих ям 0,5 м. Вто
рая группа ям чуть севернее. Здесь, помимо хозяйственной, есть до 8 столбовых ям диаметром 
25–30 см. Меж­ду очагом и входом — три группы столбовых ям и, воз­мож­но, расплывшиеся быв
шие столбовые ямки. Расстоя­ния меж­ду воз­мож­ными синхронными столбами 0,8 м. Централь
ный из них был забутован камня­ми. Далее к северу — группа ям, аналогичная второй группе ям 
восточного угла — плоскодонные ямы с очаж­ным заполнением диаметром в среднем 0,5 м в окру
жении столбовых ям. При диаметре столбовой ямы 30 см, диаметр столба был 8–10 см (сохрани
лась древесина). Северный угол дома занят единственной неглубокой корытообраз­ной ямкой с 
очаж­ным заполнением.

Второй поперечный ряд столбов проходит в 1,1–1,5 м западнее, пересекая очаг. Для них 
характерно установка столбовой ямы диаметром 30 см в пределах широкой расплывшейся ямки. 
Третий ряд столбов проходит через середину жилища. Под юго-восточной стенкой расположе
на хозяйственная яма первого строительного периода, вскоре засыпанная. Длина ее 1,7 м при 
ширине до 0,9 м. Три столбовых ямы выкапывались последовательно, со смещением от стенки. 
Диаметры ям 40 см, глубина от подошвы пола 30 см. Вторая группа ям наиболее слож­ная, они 
примыкали к очагу с ЮЗ и в целом их пятно имеет диаметр 2 м. Здесь не менее 8 столбовых ям 
диаметром 25–40 см наслаиваются на хозяйственные. К западу от очага сгруппированы ямки, 
диаметры их близ­ки к реальной толщине столбов 10–15 см. Северный конец ря­да — след 4–5 пе
рестановок столба.

Четвертый ряд столбов включает плотную группу, столбы четко читаются по контрастно
му заполнению. Наиболее поздняя здесь юж­ная ямка диаметром 15 см. Более ранняя перекрыта 
кухонными остатками, включающими рыбьи кости. В одной из ям в качестве забутовки исполь
зован диоритовый валиковый клин. Тут же, против середины северо-западной стены группиру
ются хозяйственные ямы, прорезающие друг друга.

Пя­тый ряд ям начинается группой, столбы в которой при ремонтах постепенно смеща
лись. Вторая группа — плотно расположенные большие ямы с раз­нообраз­ным очаж­ным запол
нением. По характеру дна и заполнению они повторяют ямы предыдущего ря­да. Западный угол 
заполнен хозяйственными ямами, которые тянутся до угла входа. На их фоне читаются столбы 
шестого и седьмого ря­дов. В последнем ря­ду столбы ближе всего подходят к краю котлована — 
до 40–50 см. Они образуют группы в углу, у угла входа (один из столбов находится пря­мо под 
стенкой котлована), напротив входа и у его юж­ного угла, две группы — на юж­ном отрез­ке стены 
и в углу. Здесь тоже имеется столб в линии стены, в качестве забутовки использованы волосов
ские черепки. В шестом ря­ду оказываются хозяйственные ямы, на фоне которых видны столбы 
и плотная группа котловидных плоскодонных ям с очаж­ным заполнением. Особенностью попе
речных ря­дов мож­но признать то, что крайние идут близ­ко к стенкам котлована, а по юго-запад
ной стенке есть столбы в линии борта котлована и его углах. Северо-восточный фасад не имел 
столбов в углах и линии стены.

Итак, семь рядов могут быть прослежены вдоль дома — от входа до выхода. При этом 
центральный ряд включает самые глубокие ямы. Боковые ря­ды отстоят от стенок котлована 
на 1–1,3 м. Эти столбы поддерживали стропила крыши, которые служили и для опоры верхних 
концов наклонных стен. Пролет 3,5 м от конька до бокового ря­да слишком велик для того, что
бы стропила из тонких жердей не прогибались, их и поддерживали два ря­да столбов. Всего на 
площади 70 кв. м долж­но быть максимум 49 столбов. Крайние ря­ды столбов оставили относи
тельно неглубокие ямы. Более основательны ямы второго ря­да, отстоя­щие от бортов котлована 
на 2–2,5 м. Соз­дается впечатление, что столбы первого ря­да были только подпорками, а каркас 
несли столбы второго ря­да. Точно так же ямы третьего ря­да — это следы подпорок, а не опор 
каркаса. Расстояние от несущих столбов до гребня отвала из котлована (а только в таком случае 
крыша будет отводить воду от землянки) — около 3 м. Но в таком случае высота столба не может 
быть меньше 4 м от уровня плечика котлована. Оптимально угол наклона стен должен быть не 
меньше 60о — при малом наклоне течь будет через все щели. Длина жердей, образующих каркас 
стен, долж­на быть не менее 5 м.
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Для того чтобы покрытие двух центральных нефов (ширина их 2,5 м) сопря­галось с по
крытием стен, угол крыши должен быть меньше, чем угол стен, но все же не горизонтальным. 
Если принять его в 30о, то длина стропил будет 4,2 м (это необходимый минимум длины без уче
та перекрывания верха стен, свеса крыши). Высота же столбов центрального ря­да долж­на быть 
на 0,8 м больше, чем боковых несущих, то есть около 5 м.

Конструкция из тонких жердей не обладает достаточной жесткостью. Боковая нагруз­ка 
от наклонных стен долж­на быть компенсирована: для этого годится передача нагруз­ки от проти
вополож­ной стены, что может быть достигнуто пря­мым соединением столбов боковых ря­дов, 
минуя коньковую балку. Но и такая пря­моугольная рама не обладает достаточной жесткостью, 
если не установлены свя­зи по диагонали. Эксперимент показал, что столбы боковых ря­дов не
трудно укрепить подпорками, установленными в плоскости наклонных стен. К тому же они при
дадут дополнительную жесткость и стенам (если стены не достаточно жестки, они не удержат 
покрытие).

Конструкция волосовских жилищ Маслова болота претерпела мало из­менений за время 
существования волосовской культуры. Увеличилась глубина котлована, ширина дома, услож­ни
лась конструкция перекрытия. Общая же схема устойчива. Она включает использование стол
бового каркаса, на который опираются наклонные стенки, поддерживаемые дополнительными 
опорами, а также балку-матицу на центральном ря­ду столбов. Оптимальный наклон стен — 60о, 
но в этом случае получается слишком большая высота. Видимо, это — угол наклона стен от греб
ня отвала до опорной балки. При расстоя­нии от края котлована 1–1,5 м высота получается не ме
нее 4 м (не считая глубины ямы и глубины котлована). Длина жердей каркаса стен составит 6 м 
— это предельная допустимая длина жердей диаметром 6–7 см. Перекрытие центральных нефов 
могло иметь меньший угол — порядка 30о, но и в таком случае общая высота конька составит не 
менее 5 м. Торцовые стенки близ­ки к вертикальным, коридорообраз­ный вход сделан в центре 
такой стенки и сочленя­ется с центральным ря­дом столбов. Строительный материал — тонкомер
ный неошкуренный лес (в основном береза) — предопределял недолговечность жилищ и необ
ходимость частой замены столбов. Перекрытие могло быть только легким, также требующим 
частого возобновления.

Предложенная здесь реконструкция не исчерпывает все варианты. Так, волосовские жи
лища Языкова, Ивановского торфя­ника, Ловецкого озера не имеют пола, сплошь из­рытого яма
ми. Они длиннее и уже жилищ Маслова болота, иногда имеют углубленную центральную часть с 
обшивкой углубления жердя­ми. Остановимся на реконструкции Ловецких жилищ.

Единственное долговременное поселение на Ловецком озере — это Ловцы 1 в среднем те
чении р. Сары, впадающей в оз. Неро с юга. Оно располагалось на террасированном моренном 
холме-острове при створе озёрной котловины. С юга и востока его охватывает современное рус
ло Сары, с запада и севера — заболоченная низина. Конфигурация и уровень воды практически 
не из­менились с неолита. Площадка воз­вышается над рекой на 2,5–3 м. Стоянка — типично зим
няя: в прибреж­ном торфе находок очень мало, их концентрация к берегу убывает. Обильны хо
зяйственные ямы. Характерен состав находок: многие десятки рубя­щих орудий использованы 
как пешни.

Участок, заня­тый волосовскими жилищами, отстоит от берега на 20–28 м. Здесь не менее 
6 жилищ, частично налегающих друг на друга, так что ни одно из них не сохранилось полно
стью. Одновременно на вскрытой площади могло стоять не более двух жилищ, располагавших
ся параллельно, торцами к берегу. Тем не менее, их однотипность и повторяемость деталей по
зволя­ет выработать обобщённую реконструкцию. При незначительном наклоне поверхности 
жилища врезаны на склоне в материк всего на 20–25 см, так что их юж­ные концы лежат на лья
ловском слое, и пол выходит на поверхность.

Пятно, заня­тое постройками, 19 × 14 м. Здесь было не менее 5 домов, построенных «друг 
на друге». Наиболее ранний дом № 3 сохранил только северо-западный угол 4 × 2,7 м со стенами, 
ориентированными по странам света. На этой площади 4 колышка и 5 столбовых ям: две под 
западной стенкой, одна врезана в северную стенку. Две ямы могут относиться к матичному ря­ду. 
Очаг этого жилища, как пятно прокала с песчаной подсыпкой, вошел в жилище № 2 — в 4 м от 
западной и северной стенок.

Жилище № 4 имеет широтную ориентировку. Ширина его 7 м, прослеженная длина 6,5 м. 
Врез­ка в материк не более 20 см по северной стенке. В пределах постройки не менее 5 пя­тен 
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кострищ, едва ли одновременных. На расстоя­нии 3 м друг от друга прослеживаются два ря­да 
групп ям с интервалом 2,5 м. Наименее определённо жилище № 5, налегающее на предыдущие.

Ширина построек не менее 4,5–5 м, длина в среднем 8 м. Как и в жилищах Маслова боло
та, основой явля­ется модуль из четырёх столбов с интервалом 2 м. Столбы по центральной ли
нии стоят нерегулярно. Столбы по контуру котлована отсутствуют. Центральная часть углублена 
на 15–20 см, образуя нары под стенами. Она была обшита тонкими брёвнами, которые сохраня
ли этот уступ. Такого же типа уз­кие и длинные жилища прослежены Ю.Н. Урбаном в Языково, в 
северной части раскопа, удалённой от берега. Здесь тоже пол не был из­рыт ямами. На стоянке 
Ивановская 7 волосовские жилища, наслаивающиеся друг на друга, тоже были с обшивкой стен 
и незначительно углублены. Хозяйственные ямы внутри постройки есть как на углублённой час
ти, так и под стенкой, но малочисленны. Очаг — простое кострище с песчаной подсыпкой. При 
очаге — шлифовальная плита.

Иной тип — волосовские жилища Средней Волги — квадратные, соединенные перехода
ми. В западных вариантах соединение переходами не прослежено ни разу. Видимо, это специфи
ческая волго-камская черта. Различия в типах конструкций жилищ — один из признаков раз­ных 
локальных вариантов волосовской культуры.

Жи­ли­ща эпо­хи бронзы

Фатьяновская культура даёт очень мало следов поселенческих комплексов. В основном 
речь идёт о небольшой примеси фатья­новского материала в составе комплексов многослойных 
стоя­нок. Балановские жилища городища Ош Пандо и Шокшинского поселения имеют такой 
же облик — небольшие, слабо углублённые или наземные, определяемые по простиранию пола 
и простым очагам с мощным прокалом (Ставицкий, 2008. С. 140). На стоянке Воймеж­ная 1 пол 
наземного жилища удалось зафиксировать по чёткому контуру пятна очаж­ного мусора на фоне 
кухонной кучи поздневолосовского времени. Оно сохранилось неполно — часть разрушена древ
ней береговой линией. В противополож­ных углах были раз­валы сосудов: фатья­новского высоко
шейного со шнуровым орнаментом и т.н. «фатья­ноидного» с мелким гребенчатым орнаментом, 
покрывающим горло и плечики, с желобчатым венчиком, орнаментированным с двух сторон. 
В жилище найден был литейный брак — неудачная отливка кельта, типичный фатьяновский тре
угольно черешковый наконечник стрелы. Второй такой же был найден на раз­мытом участке. Раз
меры жилища определя­ются по двум полностью сохранившимся краям пятна пола — 3,5 × 2,7 м. 
Очаг — пятно кострища у западного конца постройки. Конструкция лёгкая: столбовых ям не 
обнаружено, хотя пол подстелен торфя­ным слоем.

Чистый комплекс поселения Липовка 3 на оз. Неро (Воронин, 2002) дал жилище с «фать
я­ноидной» керамикой, которую К.В. Воронин, вслед за Б.С. Соловьёвым (2000) необоснованно 
свя­зывает с чирковской культурой. Это небольшая пря­моугольная практически наземная по
стройка, очень не долго функционировавшая. Жилища скотоводов, мигрировавших в лесную 
зону, теперь стали из­вестны, но их эфемерный характер объ­яснил, почему их так долго не могли 
найти: для этого была непригодна применявшая­ся методика раскопок.

Существенно от них отличаются поселения и жилища поздня­ковской культуры. Отлич
ным образ­цом тщательной техники раскопок может стать поселение Дмитровская Слобода 2 
(Мамонтова, Королёв, 2006, 2007). Здесь прослежено значительно больше деталей, позволяю
щих строить реконструкцию жилищ, чем во всех исследованных ранее поздня­ковских построй
ках. Это не землянки, а врезанные в склон большие дома, с углублённой центральной частью, с 
ря­дами столбов, поддерживавших коньковую балку и с двойными ря­дами столбов вдоль стен, де
ля­щими постройку на короткие секции. При этом большой очаг в жилище был единственным. 
Рез­ко отличаются по характеру глубокие столбовые ямы — таких ям не бывало в постройках 
неолитических. Фрагменты подобных жилищ были исследованы В.П.Челя­повым (1992). Позд
ня­ковские постройки заставля­ют вспомнить реконструкцию срубных жилищ, выполненную 
Н.Я. Мерпертом (1956).

Жилища позднего бронзового века, в Центральной России представленного культурой 
сетчатой керамики, многочисленны. Серия небольших пря­моугольных построек, слабо углуб
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лённых (не более, чем на толщину дёрна), с печами-каменками, со следами литья бронзы выяв
лены на поселении Липовка 1 на оз. Неро (Сидоров, 1984; Воронин, 1998). Жилища с сетчатой 
керамикой на поселении Фефёлов Бор (Фоломеев, 1979) представля­ли собой удлиненные котло
ваны с округлёнными концами — результат обрушения стенок и цепочкой столбовых ям по оси. 
На этом основанни мож­но говорить о углублённом жилище с двускатной крышей — упрощённая 
вариация волосовской конструкции.

Более слож­ная постройка проявилась на поселении Колтово 7 у г. Каширы. При раскоп
ках средневекового поселения были встречены фрагменты древних культурных слоёв. Поселе
ние находится на левом берегу речки Медведки, через 1 км впадающей в широкую, почти двух
километровую, пойму Оки. Долины речек уз­кие, выше поселения превращающиеся в каньон 
со скальными выходами. Склоны прорезаны оврагами, с родниками в них. Овраги вскрывают 
пласты из­вестня­ка, богатые высококачественным кремнем. Плато и высокие террасы покрыты 
лессовидными суглинками. Это северный край Среднерусской воз­вышенности, рез­ко контра
стирующий с песчаным полесьем левого берега Оки. Материал эпохи бронзы есть только на уча
стке, примыкающем к оврагу на уровне террасы с отметкой 145 м. Необходимо отметить также 
своеобразие топографии. До сих пор памятники лесной зоны обычно свя­заны с речными доли
нами и озерами, этот же ориентирован на плато, при небольшой речке и родниках, и свя­зан с 
земледельческим характером этого поселения

Жилище ориентировано поперек склона, верхняя по склону часть врезана в материк до 
глубины от поверхности 0,5 м. Падение поверхности с запада на восток здесь составля­ет 0,6 м на 
протя­жении 7 м, на юг, к оврагу, склон ещё круче. Жилище сохранилось неполно: те части его, 
которые не были углублены в материк, были срезаны пахотой, и полные раз­меры его восстанав
ливаются по столбовым ямам. Оно было ориентировано по странам света. Северная половина 
его прослежена как гумусированная полоса шириной 2,6–4 м и длиной до 8 м. Наиболее четок се
веро-западный, верхний по склону угол и вся северная стенка. Пол на протя­жении 2,8 м врезан 
в материк. Восточнее граница остается пря­мой и четкой, несмотря на то, что пол жилища здесь 
лежит на подсыпке, перекрывающей более древнюю западину на протя­жении 1,2 м. Там, где пол 
идет по материку, его подошва горизонтальна. На подсыпке она слегка наклонна за счет уплот
нения. Восточнее подошва пола ступенькой опускается на 30 см и тоже лежит горизонтально, 
перекрывая заполнение естественной западины с более древним культурным слоем. Восточный 
конец срезан пахотой, но общая длина жилища определя­ется по столбовой яме. Западная стен
ка дома врезана в материк на протя­жении 4 м, а ниже выходит на поверхность погребенной поч
вы. Северо-западный угол слегка скруглен. Углубленная часть, шириной 2,6 м, врезана в материк 
до 20 см. С юж­ной стороны она тоже ограничена уступом. У подножия уступа прослеживаются 
остатки бревна. То, что уступ тоже входил в пределы жилого пространства, видно по прокалу, 
сохранившемуся своей нижней частью под пахотным слоем. Ниже по склону пол жилища был 
подсыпан, подсыпка перекрывает плоскую западину с остатками культурного слоя.

Ямы фиксируются у северо-западного и северо-восточного углов, но вне углубленной час
ти постройки. В углубленной части отмечены две глубокие столбовые ямы, частично заполнен
ные материалом ниж­него слоя, предшествовавшего сооружению дома. Диаметры ям на уровне 
пола достигают 0,5м, глубина 0,6м. Точно такая же яма находится на одной с ними линии запад
нее, вне углубленной части. Расстоя­ния меж­ду центрами ям — 2,6 м. Эта величина повторя­ется 
во многих параметрах постройки и явля­ется, вероятно, мерным модулем. На линии восточной 
стены ям не прослежено. Видимо, этот ряд наиболее крупных столбов нес коньковую балку, ма
тицу. Два центральных столба сопровож­дались ямами меньшего раз­мера, отстоящими от них к 
югу на расстоя­нии 1 м. Юж­ная стена определя­лась по трем мощным столбам такого же характе
ра, как и столбы центральной оси, четвертая такая же — юго-западная угловая яма. Особенность 
юж­ного ря­да в том, что две ямы выкопаны в концах больших корытообраз­ных ям, приня­тых 
сначала за могильные. В одной из них был миниатюрный баночный сосуд без орнамента. Две 
ямы юж­ной стены могут быть свя­заны с центральными столбами — промежуток меж­ду ними за
полня­ют названные выше дополнительными ямы.

Вдоль западной стенки идет углубление шириной около 2 м, выходя­щее на склон. Оно 
отделено от углубленной северной части продолжением бревна, которое прослеживалось у под
ножия уступа. Это, видимо, сени. Именно в этой части больше всего углей, прослеживавшихся 
как головешки, ориентированные, в основном, меридионально.
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Прокал, помимо того, который был на уступе, прослеживался в западной части углубле
ния. Включений прокала много в пределах западного конца постройки. Очаг не очерчен, но яс
но, что он находился именно в западной половине дома. Воз­мож­но, здесь два очага — на уступе и 
в углубленной части дома. Таким образом, внутреннее пространство дома делилось на северную 
продольную и три поперечных секции в юж­ной части. Общие раз­меры дома 6 × 8 м, с четкой 
широтной ориентировкой.

Сохранность керамики плохая, развалов не встречено. Керамика раз­нообраз­на. Самую 
значительную группу сосудов составля­ют сетчатые, с отпечатками нитей. Есть оттиски нитей 
и по верхнему обрезу. Тесто сильно опесчанено. Донышки плоские, с закраинами. Орнамента
ция — раз­реженные строчки крупных ямок по плечикам и тулову — есть не более чем у трех сосу
дов. Большинство слабо профилированы, с легким прогибом стенок под горлом. 2 сосуда имеют 
рябчатую фактуру. Один имеет раз­дутое тулово, короткий отогнутый венчик и двойные орна
ментальные поя­ски, наколотые плоской деревянной лопаточкой под горлом и на середине ту
лова. Подобная орнаментация характерна для имеркской посуды, поя­ски таких оттисков встре
чаются и на дья­ковской посуде. Один крупный сосуд с ямочной орнаментацией имеет сетчатую 
фактуру, выполненную зубчатым штампом. У гладкостенной посуды такая же форма (с коротким 
отогнутым венчиком и с плавной профилировкой), но иной характер теста, более жирная гли
на. Орнамент — строчки крупных редких и широких наколов под венчиком и на плечиках, а 
также ря­ды ямок. Имеются неорнаментированные лепные сосуды, в том числе открытая усечен
но-коническая чаша, найденная в угловой яме.

На всей площади жилища и на примыкающих к нему участках встречено много колотого 
кремня. Но, поскольку ря­дом располагалась стоянка финально-палеолитическая, не все они свя
заны с комплексом эпохи бронзы. Тем не менее, имеются четкие раз­личия, позволяющие опре
делять принадлеж­ность большей части кремней — слишком сильно раз­личалась техника скалыва
ния. Более трети — это осколки, у отщепов — мощный ударный бугорок. Правильных отщепов — 
единицы. Орудий также единицы, но часть их имеет вполне неолитический вид — это обломки 
трех копий и дротика с двусторонней обработкой. Но и они оформлены они короткими и широ
кими сколами, и лишь небольшие участки имеют регулярную ретушь. Особенно интересна наход
ка двух вкладышей серпов с двусторонней обработкой такими же крупными и широкими сколами. 
Торцы их спрямлены — такие вкладыши использовались по несколько в одной оправе. Сработан
ность — блестя­щая, зеркальная заполировка. Видно, что лез­вия подправля­лись, при этом часть 
сработанной поверхности сня­та (такие же серпы найдены на стоянке Липовка 1).

Постройка реконструируется как наземная с угловыми столбами и с ря­дом столбов, дер
жащих матицу. Вход был у ЮЗ угла, со стороны оврага. Очаги располагались при входе. Вдоль 
юж­ной стенки было пространство нар шириной около 3 м, раз­деленное на два отсека. Таким об
разом, внутреннее пространство делилось на привходовую часть (сени) и углубленный коридор 
вдоль северной стенки с полом на двух уровнях и с двумя камерами. Видимо, это было недолго су
ществовавшее жилище двух семей. В конструкции проявля­ются элементы, которые могли быть 
заимствованы в поздня­ковско-срубной традиции.

Жи­ли­ща желез­но­го века

Жилища дья­ковской культуры из­вестны на многих памятниках. Правда, техника раско
пок, применявшая­ся ещё недавно, не всегда даёт достоверные: жилища читаются на поверхно
сти материка, но большая часть их висит в культурном слое, только наиболее глубоко врезанные 
в склон участки и столбовые ямы, опущенные с неиз­вестного горизонта, фиксируются на мате
рике. Наиболее представительная серия построек изучена на городище Настасьино (Энговато
ва, 1999, 2000).

Признаком жилища в культурном слое городища Настасьино оказывается горизонталь
ное положение зольника пола, оконтуренного в плане пря­мыми полосами очаж­ного мусора, 
проявлявшегося выше поверхности пола: зольник под стенами начинался выше. Столбовые 
ямы конструкции стены проявля­ются после определения плана пола. Выход их жилища опреде
ля­ется по расходя­щемуся веером по склону шлейфу зольника.
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На уровне погребённой почвы фиксировались т.н. «плахи» — пря­мые полосы гумусиро
ванного грунта, часто со слабо-коричневым оттенком, шириной в среднем 30 см. Они пересека
ются под прямым углом такими же полосами. Выборка столбов и кольев показала, что в преде
лах полос «плах» есть множество столбовых ям. При этом мелкие колья идут полосами по пери
ферии полос «плах», а редкие крупные столбовые ямки повторя­ются по оси «плахи» примерно 
через 1,5–2 м, в том числе на углах и местах пересечения с поперечными.

А.В. Энговатова предлагает реконструкцию стен домов Настасьиного городища в виде 
двухпанцирной плетёвой конструкции, крепя­щейся к опорным столбам, с заполнением про
странства меж­ду панциря­ми навозом. Сам плетень не может работать как несущая конструк
ция — эту роль играют столбы. Они же держат весьма тёплую стену и матицу двускатной крыши. 
Постоянно повторяющееся отсечение от основного помещения секции шириной в 1 м мож­но 
понимать как наличие сеней. Часть построек представля­ет собой две камеры 3 × 5 м соединён
ные сеня­ми 1 × 3 м.

Утепление стен навозом предполагается и на городищах раннего и среднего этапов ка
ширской культуры, и на синхронном ей — раннем зтапе дья­ковской. Это определя­ется по оби
лию навоза на площадке, по бурой окраске слоя вокруг жилища. На позднем этапе строитель
ные приёмы в обеих культурах из­менились, и окраска слоя стала однородно чёрной.

Могут быть и иные варианты строительной техники — одно из жилищ отличалось оби
лием обож­женной обмаз­ки вдоль двух стен. Воз­мож­но это остатки чувала, а не сгоревшей по
стройки: следов пожара тут не фиксируется. Другое было врезано в насыпь вала с внутренней 
стороны, так что очаг имел вид чувала.

Очаги в жилищах раннего этапа дья­ковской культуры представля­ли собой песчаные по
душки, заключенные в квадратную дощатую раму. Последняя прослеживалась как уз­кие полосы 
угля. Позднее песчаные подушки имели круглую форму, но бортиков у них не прослеживается. 
На позднем этапе — в 1–2 вв. н.э. очаги имели обкладку из из­вестня­ка. Таких россыпей, как на 
каширских городищах, тут, однако, не встречается.

Крайне редки на дья­ковских городищах крупные ямы. На 2,5 тыс. м2 городища Настасьи
но есть только одна такая яма.

Жилища на других городищах обычно прослеживаются по цепочкам столбов при на
личии очага. Они реконструируются как каркасно-столбовые конструкции. Однако диаметры 
опорных столбов слишком малы, чтобы в таких столбах мож­но было бы закрепить в пазах кон
цы брёвен, из которых долж­на быть набрана стена при такой конструкции. Более реалистична 
здесь реконструкция, предлагаемая А.В. Энговатовой. Полосы «плах» удаётся наблюдать только 
в раскопах, вскрываемых зачистками на большой площади. При прохож­дении слоя штыком их 
мож­но заметить только в материке.

В Калуж­ском краеведческом музее есть картина работы А. Васнецова — из серии музей
ных иллюстраций-реконструкций: над рекой — городок с тыном, за тыном — конические высо
кие, как стога, крыши круглых жилищ, крытых тростником. Смотрится пря­мо-таки как африкан
ский пейзаж. Такие крыши защитят от тропических ливней и соз­дадут прохладу, но не удержат 
тепла. Но это — реконструкция Старшего Каширского городища по В.А. Городцову, каким он 
предлагал его музеефицировать. Он был убеж­дён, что жилища первобытного человека долж­ны 
быть круглыми. Его методика раскопок исходила из этого постулата. Чертежи его не дают пред
ставления о том, что он принимал за землянку. Для выяснения этого надо расчистить какую-то 
из траншей Старшего Каширского городища, в стенках которых остались не «выкруженные» 
им объ­екты, принимаемые за землянки.

В 1997 г. была предприня­та попытка привя­зать план В.А. Городцова к современному пла
ну городища. Памятник занят огородами, следы раскопов не сохраня­лись на поверхности. Раз
меры городища на плане близ­ки к действительным, но площадка, имеющая падение 6,5 м на 
протя­жении 85 м, изображена горизонтальной. Три двухметровые траншеи пересекли продоль
ные траншеи В.А. Городцова и попали на «выкруж­ки», что позволило точно свя­зать планы. «Вы
круж­ки» пересекали слои и развалы, не всюду доходили до материка на месте «землянки» № 15. 
Чего-либо похожего на землянку на том месте, где отмечена невыбранная землянка № 22, не 
оказалось. Но ря­дом с ней полностью сохранились остатки пря­моугольной срубной постройки 
с круглым глиня­ным очагом, подобным тому, какой В.А. Городцов истолковал как жертвенник. 
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В качестве очагов в его публикации фигурируют в одном случае пирамидка из камней, в других 
крупные ямы без какого-либо прокала. Пря­моугольное жилище не было единственным — на ма
терике фиксируются пря­мые углы построек, врезанных в склон ниж­него слоя

Городища Каширской группы расположены на мысах оврагов и притоков Оки, но с реки 
они незаметны. На Оку выходит множество мысов высоких террас, но они пусты. Видимо, ук
ромность расположения одно из обя­зательных условий для поселения. Городища имеют наклон
ную площадку высотой 8–13 м над дном оврага или притока. Площадь больше, чем у дья­ковских: 
86 × 25 м у Каширского, 75 × 70 — у Мутёнковского, 50 × 70 — у Корыстовского городищ. Замет
ны валы и рвы. У Мутёнковского на позднем этапе использовалась также площадка вне укрепле
ний, но оконтуренная оврагом. Площадка Мутёнковского городища уже в раннем периоде была 
окружена валом. В.А. Городцов фиксировал наличие частокола по краю площадки Каширского 
городища.

Всего на Каширском городище в 1997 и 2001 гг. было вскрыто 76 м2. В раскопе 1 близ внут
реннего склона вала в юж­ной части площадки прослежены остатки постройки в средней части 
слоя, верх которого датируется сереж­кой скифского типа, коней VI — начало V в. до н. э. (най
дена на полу в углу постройки, в зольнике). Брёвна сруба толщиной около 15 см прослежены по 
трём сторонам. Концы их пересекаются, что соответствует креплению в обло, и выступают за 
пределы пересечения на 30–35 см. Юж­ное бревно клети утоплено в материк, длина его 4,5 м. 
Продольные — в материке только юж­ными концами, далее они прослеживались как полосы тле
на на фоне пёстрого культурного слоя. Контраст слоёв был достаточен: с запада к бревну примы
кала песчаная завалинка, насыпанная из прокалённого песка (встречаются черепки со вторич
ным отжигом и обугленные кости), к восточной и северной стенам примыкала кухонная куча. 
Вниз по склону должен быть выход, поскольку две стены перекрыты нарами, а западная — зава
линкой. Овальный очаг с глиня­ным бортиком, заполненный песком, занимал середину дома. 
На дне очага, под песчаным заполнением найдена единственная вещь — керамическая фигурка 
с орнаментом. По продольной оси из слоя пола опущены две столбовые ямы. Пол занят зольни
ком, местами с глиной, но не обмазан. На юж­ном конце его основание врезано в погребённую 
почву, ниже по склону его перекрывают отложения пола раннего жилища, прикрытые материко
вым выбросом. Находок на полу мало. В основном они приурочены к подножию стены. В этом 
жилище прослеживались нары шириной 0,85–1 м у юж­ной стенки и 0,6 м вдоль длинной восточ
ной. Юж­ные нары представля­ли собой уступ нетронутой почвы, восточные сложены материко
вым выбросом. На юж­ных нарах в центре было скопление горелых камней, обломков рогатых 
кирпичей, миниатюрных сосудиков. Прямо в глиня­ный пол втоптаны раз­валы гладких сосудов. 
Под юго-восточным углом дома оказалась закладная жертва: череп собаки без ниж­ней челюсти, 
перекрытый половинкой сетчатого горшка. В качестве закладной жертвы может рассматривать
ся скелет собаки в северной части траншеи № 2 В.А. Городцова в яме, которую он считал очаж
ной. Такие находки есть и на Мутёнковском городище. За восточной стеной жилища оказалась 
обширная кухонная куча.

Под полом прослеживались предшествовавшие полы. Пря­мо под верхним полом сохра
нились остатки глиня­ного очага. Третий пол повторял два верхних. Пол четвёртого дома при
мыкал к стене, сделанной на основе плетня, установленного в копанную канавку и забутованную 
суглинком. Ниж­ний пол был врезан в материк. На этом участке именно при строительстве ниж
него жилища была выровнена площадка, ставшая террасой для строительства всех последую
щих домов.

Мутёнковское городище в 7 км западнее Старшего Каширского. Здесь в 2002–2005 гг. в 
мысовой части вскрыто 267 м2. Почти такую же площадь исследовал К.А. Смирнов в северо-за
падной части площадки. В его раскопе сохранился верхний слой, насыщенный горелым камнем, 
что характерно и для верхнего слоя Каширского городища, и некоторых дья­ковских городищ 
после III в. до н. э. В материке восточной части раскопа было множество столбовых ям, которые 
К.А. Смирнов счёл доказательством наличия здесь жилищ столбово-каркасной конструкции.

Наш раскоп дал несколько иную картину. Здесь верхний слой оказался раз­рушен и сохра
нился только по краям раскопа. На данном этапе изучения памятника мож­но сделать вывод, 
что постройки позднего этапа — с каменными россыпя­ми — характерны для краёв площадки. 
Часть этих скоплений состоя­ла из обож­женных камней и представля­ла собой печные раз­валы. 
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Но встречались и другие варианты. Так, в северной части раскопа удалось зафиксировать по 
периферии жилища плотную кладку из плиток из­вестня­ка в 2–3 слоя без следов действия огня. 
Она рез­ко обрывалась снаружи, совпадая с линией стены. По-видимому, эта кладка играла роль 
фундамента, защищавшего ниж­ний венец сруба от соприкосновения с почвой. Большая часть 
этой постройки была раз­рушена «чёрными археологами», так что осталось неясно, были ли та
кие кладки по другим стенам.

Вскрытая мысовая часть была плотно застроена. Всего в раскоп полностью или частично 
вошло около 16 «дворовых мест» — многослойных жилых участков. Многие из них несут следы 
нескольких строительных периодов — до 6. Так что имеются данные, по крайней мере, о 30 одно
типных (с вариация­ми) домах. Все они наземные, пря­моугольные, небольшие (средний раз­мер 
3,5 × 4,5 м), с глиня­ными полами и глиня­ными валиковыми очагами с песчаным заполнением. 
Стандартно положение очагов — на оси дома у торцовой стены. Многие сопровож­даются круп
ными ямами, которые тоже были перекрыты. Опишем эти постройки.

Древнейшие постройки ставились до начала образования культурного слоя на площадке 
городища. Они врезаны в наклонную поверхность мыса, но при этом располагались параллель
но склону. Полы представля­ли собой искусственно выровненную поверхность. Положение вхо
да определя­лось по зольному шлейфу, который тя­нулся вниз по склону. Обычно при входе была 
и кухонная куча. Пол окрашен зольником, а вокруг очага — углём. Очаг находился при входе в 
среднем в полуметре от торцовой стены против ее середины, или смещен к углу. Он представлял 
собой овал в среднем 0,9 × 1,3 м, из глиня­ного валика высотой и толщиной 16 см, заполненный 
песком так, что он воз­вышался над бортиками очага. Следы прокала на валике встречаются ред
ко. Эта конструкция очага сохраня­лась до начала позднего этапа.

Контуры жилища определя­лись по следам стен. В одном случае это уз­кие канавки — оста
ток углубленных в грунт концов тонких плах (жилиже 13), в другом случае — цепочка столбов — 
каркас плетня, к которым примыкала уз­кая полоса тлена (№ 8), в домах № 1 и 6 в древнейшем 
строительном периоде плетень устанавливался в канавку, забутованную суглинком. Раз­меры по 
внешнему обводу составля­ли 3 × 4 и 4 × 5,5 м. Внутри к торцовой стене, противополож­ной оча
гу, примыкал уступ нар, незначительно воз­вышавшийся над полом, шириной более 1 м. Такой 
же уступ, но уз­кий — вдоль одной из длинных стен. Коньковая балка опиралась на 2–3 столба, 
поставленных по оси дома. Она не достигала торцовых стен, что предполагает четырехскатную 
крышу. Следы ремонта оперделя­ются по дублированию ям.

Ямы, не свя­занные с конструкцией постройки, обычно бывают вне жилища. Вдоль юж
ной стены жилища № 1 была выкопана траншееобраз­ная яма с плоским дном и отвесными стен
ками, шириной и глубиной 0,8 м. При строительстве этой ямы было совершено жертвоприно
шение — на борту ямы, под ее отвалом были сожженные кости медвежьей лапы. В яму не затека
ла вода, вероятно, она была под крышей. Яма внутри жилища у нар есть в постройке № 8.

Жилища, воз­никавшие после того, как сформировался начальный культурный слой и 
был построен вал (слой навоза со щепой по всей площадке городища) уже имеют глиня­ные полы 
толщиной 4–12 см. В некоторых случаях использовался материковый выброс, но чаще это при
несенная белая глина. Из этой же глины сооружались валики очагов. Во многих случаях удается 
проследить стены. Иногда это след древесного тлена пря­мо на краю глиняного пола, но чаще 
под стену сооружали валик из утрамбованной глины, уложенный в копанную канавку. По верху 
такого валика тоже просматривается след бревна. Из­редка к стене примыкают колья или неболь
шие столбы. Коньковая балка крепилась так же, как в ранних жилищах.

В пределах пола, обычно на противополож­ном от очага конце, на полу бывает пятно про
кала. В одном случае это пятно спекшегося песка. В жилище № 16 прокалённое пятно и спекший
ся песок проявились, видимо, в сенях — на участке, примыкающем ко входу, вне обвода стен, 
с характером слоя, рез­ко отличавшегося от того, который был на соседних участках. В преде
лах жилища №3 помимо обычного валикового очага был массивный блок прокалённой глины, 
воз­вышавшийся над полом на 30 см. Видимо, такие участки свя­заны с обработкой металла. Сле
ды металлургии — свалки литейных отходов (фрагменты глиня­ных форм, тигли и их крышки) 
встречены в двух кухонных кучах, но ря­дом с некоторыми из жилищ найдены массивные жаров
ни (?) с пористыми стенками.

В пределах жилищ находок не много. Это дваж­ды отмеченные скопления раз­валов у стен 
при очаге (там же другие находки), один раз — скополение раз­валов в центре. В основном же 
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находки свя­заны с кухонными кучами вне постройки, но положение зольников позволя­ет опре
делять к какой именно постройке относится та или иная куча.

На среднем этапе практически все жилища сопровож­дались большими ямами назначе
ние которых не ясно. В одном случае сооружение ямы № 2 при постройке № 5 сопровож­да
ется действия­ми ритуального характера (сожженные медвежьи лапы под отвалом, роговая 
маска на дне, раковины каури на борту, зая­чьи лапы в заполнении). В двух случаях к ямам при
мыкают площадки, на которых уложены тушки (зайцев) без голов и лап. В одном случае — жи
лище № 6 — это тоже траншееобраз­ная яма шириной 1,2 м, в которй был построен такой же 
очаг, как в жилищах, но с более мощной песчаной насыпью. Остальные ямы круглые и оваль
ные, иногда со ступенчатым дном. Раз­мер самой большой 2,1 × 1,8 м при глубине до 0,9 м от 
пола, остальных в среднем 1,2 м. Дно всегда уплощенное. Во время функционирования жилищ 
в ямах накапливался тонкий слой гумусированной супеси. В перерывах использования пло
щадки ямы оказывались заполнены кухонными остаками. При повторном сооружении жилищ 
некоторые из ям частично расчищались. В них встречены неполные раз­валы, но практиче
ски без костей, так что кухонными отходами их заполнение счесть трудно. Цепочка из сменяв
ших друг друга ям № 15, 15-а, 13, 13, 5, 14 образовала единую углубленную полосу. В эти ямы 
ополз­ли отложения полов и очаги жилища № 5. Такие же слои, какие встречены в заполнении 
других многократно застраивавшихся участков, опускаются наклонно в зти обширные ямы. 
Воз­мож­но такую же группу ям или крупную траншееобразную яму К.А. Смирнов принял за ес
тественную промоину, искусственно засыпанную. Характер заполнения ее такой же, как у ям 
в нашем раскопе.

На среднем этапе столбы не входят в конструкцию стен. Стены читаются по отпечаткам 
брёвен на глиня­ных валиках или полах. Пересечение концов таких брёвен показывает, что здесь 
мы имеем дело со срубом, толщина брёвен, его составляющего, была около 15 см. Перегородок 
в таких помещениях нет, но выделя­ются участки нар. Видимо, к жилищам примыкали участки 
стен плетневой конструкции, объ­единенные общей крышей, прикрывавшей также пристенные 
ямы. Раз­меры жилищ — ширина 3–4,5 м, длина 4–6 м. При включении ям перекрытый участок 
расширя­ется на 1,5–2 м.

Маломерный лес, использованный для стен, требует утепления и заделки щелей. Види
мо, как и на раннем этапе, когда стены имели плетневую конструкцию, утеплителем служил на
воз. Именно навоз составля­ет вмещающий слой жилой площадки на раннем и среднем этапах. 
Полы сменявших друг друга построек тоже разделя­ют слои навоза. Они могли отложиться как в 
моменты запустения данного жилого участка, так и, что более вероятно, при раз­рушении стен, 
обмазанных навозом.

Триж­ды отмечены следы больших пожаров, случившихся в начале среднего этапа сущест
вования городища. Пожар вызвал образование слабо прокалённой корочки на глиня­ных пола. 
Воз­мож­но, с пожаром свя­зана сильная прокалённость одного из очагов (жилище 16). Вокруг в 
слое много головешек. При этом полностью отсутствуют следы сгоревших конструкций. Веро
ятно они сгорали полностью, до золы — в конструкции жилища отсутствуют земля­ные потолки 
или присыпки стен, которые могли бы помешать полному сгоранию. Воз­мож­но также, что сго
ревшие постройки были полностью разобраны.

На позднем этапе характер культурного слоя рез­ко из­менился. Из заполнения исчез на
воз. Это может быть свя­зано как с из­менением условий содержания скота, так и с из­менением 
конструкций жилища. Исчез­ли глиня­ные полы. Это позволя­ет проедполагать, что произошел 
переход к настланным тёсаным полам. В конструкции жилища используется камень — под стены 
подложены каменные отмостки. Это также намекает на воз­мож­ность появления деревянных 
полов. Но не исключено, что они существовали и при глиня­ных полах — в некоторых случаях 
на фоне глиня­ных полов прослеживаются отпечатки брёвен с интервалом около 2 м, которые 
пересекают глиня­ные настилы и могут быть следами лаг.

Планировка поселка была иной, чем на дья­ковских городищах. Здесь к валу примыкало 
пустое пространство шириной порядка 6 м, заполненное навозом и кухонными кучами. В раско
пе 1 прослежена застроенная полоса, включавшая на пространстве длиной 16 м одновременно 
существовавших 6 дворовых мест. На участке раскопа 2 почти постоянно застроены были толь
ко северный и юж­ный конец. Меж­ду сосуществовавшими домами были просветы всего около 
1 м шириной, в которых воз­никали особенно насыщенные свалки. На позднем этапе немного
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численные данные (этот слой сильно повреж­ден) позволя­ют предполагать иную планировку 
поселения.

Общие тенденции из­менения техники домостроения представля­ются следующими.
1. Дома с врез­кой в склон без глиня­ных полов и с плетневыми стенами, утепленными на

возом. Очаги без глиня­ного бортика. Сопровож­даются длинными ямами.
2. Дома с глиня­ным полом и глиня­ными очагами, стены срубные, положены на глиня

ные валики. Сопровож­даются круглыми ямами. На раннем этапе на городище случился боль
шой пожар.

3. Сохраня­ется та же конструкция, возобновля­ются старые ямы. Период расцвета ли
тья меди.

4. Дома с использованием в качестве фундаментов каменных кладок, очаги с каменными 
обкладками, глиня­ных полов нет. Мож­но предполагать появление деревянных, тёсаных полов. 
Навоз для утепления стен перестаёт использоваться. Ямы не отмечены.

Конструкция жилища имеет не много вариантов. Ни плетневые, ни срубные стены из 
маломерного леса не могут держать крышу без дополнительных опор. Матица опиралась на 
2–3 столба по центральной оси и была короче продольных стен — столбы в среднем на 1 м от 
торцовых стен. Это определя­ет форму крыши как четырехскатную. Стропила поддерживались 
столбами близ углов домов с внутренней стороны, которые принимали часть нагруз­ки. Жилое 
пространство шириной от 3 до 4,5 м, при длине 4–6 м. очаг помещался у торцовой стены дома 
близ входа. В нескольких случаях он явно сдвинут к углу. В любом случае зазор меж­ду глиня­ной 
очаж­ной конструкцией и стеной был не меньше 40 см.

Сторона, противополож­ная очагу и входу в некоторых случаях может быть определена 
как нары. Воз­мож­но, лавка была и по продольной стороне, дальней от входа, но более уз­кая, чем 
нары. Никаких дополнительных креплений для нар тут не прослеживается.

Вход определялся по положению зольника, который от него начинался, спускаясь по 
склону. В некоторых случаях достоверность его подчеркнута отсутствием здесь глиня­ного вали
ка в основании стены. К входу примыкали сени, не имевшие срубных стен — только плетневые. 
Участок сеней отличается особым типом культурного слоя. Эта деталь прослежена лишь в жили
ще 17. Вероятно ямы были накрыты той же крышей, что и жилище — следов раз­мыва таких ям 
не отмечено.

Жи­ли­ще мо­щинской культуры сели­ща Кривское 3

Углублённые в грунт жилища — полуземлянки в лесной зоне в желез­ном веке начинают 
встречаться относительно поздно и характерны для раннего средневековья позднезарубинецких 
и почепских поселений. На территории дья­ковской культуры они не из­вестны. Опишем одно из 
таких жилищ, исследованных на селище Кривское 3 в среднем течении р. Протвы. Поселение 
многослойное, с комплексами начала желез­ного века, мощинской культуры второй четверти 
1 тыс. н.э., двумя слоя­ми средневековых поселений 11–12 и 13 в. Мощинское жилище в раскопе 
3 на западном краю поселения сохранилось очень хорошо. Расположено оно в 17–20 м от края 
плоской террасы, воз­вышающейся над поймой левого берега Протвы на 3 м ря­дом с прогибом, 
по которому шел сток с площадки. Дно этого прогиба во время функционирования дома было 
всего на 40 см ниже уровня пола. Прогиб обеспечивал дренированность участка жилища, и с этой 
стороны наиболее вероя­тен вход в дом: против середины западной стенки котлована высота его 
уступа всего 12 см, в то время как по остальным стенкам углубление в материке составля­ет свыше 
30 см. Кроме того, промоина обеспечивала регулярную очистку участка, примыкающего ко входу. 
На дне и на склоне промоины встречаются из­мельчённые черепки, крайне малочисленны кости. 
Квадратный котлован углублённой части жилища со сторонами 3,5 м (площадь 12,2 м2) вкопан в су
песь верхнего слоя отложений террасы, пробивая также маломощный почвенный слой с малочис
ленными остатками начала желез­ного века (воз­мож­но, конца бронзового). Полом служила плот
но утоптанная поверхность слоя желтого суглинка, залегающего на глубине 35 см от поверхности 
погребённой почвы. Мощность слоя суглинка под полом — 30 см. Настилать глиня­ный пол тут не 
было необходимости. Маркирует поверхность, от которой был сооружен котлован, примесь белё
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сой супеси в сером почвенном слое. Мощность слоя с выбросом материка 1–15 см. Выброс лёг на 
склон промоины, а также полосой около 1 м к востоку от котлована.

Стенки котлована отвесные или нависающие, их отличная сохранность свидетельствует 
о том, что они сохраня­ли обшивку во время функционирования жилища, а сразу после его гибе
ли оказались погребены обрушившейся в котлован землёй. Обшивка стенок котлована выпол
нена плахами, плоской стороной примыкающими к стенкам. В северном углу конец восточной 
плахи был углублен в стенку на 10 см. Здесь также оказались ямки диаметром 8 см от столбов, ко
торыми могли быть закреплены плахи. Под северной и восточной стенками поверхность пола 
углублена на 3–4 см. Восточная плаха была подпёрта подложенными под неё камня­ми. Больше 
нигде нет камней, примыкавших к стенкам. Наличие обшивки подтверждает также интервал 
меж­ду остатками печи-каменки и стенками котлована — 10 см: ни один из камней из россыпи 
печи не пересекает этой черты. Этот интервал также показывает, что сруб не был опущен в кот
лован — он бы загорелся от близости печи.

Пирамидальная четырёхскатная кровля определя­ется по наличию столбовой ямки точ
но в центре жилища. Диаметр ямки 14 см, заполнение мягкая серая супесь (при промывке ее 
заполнения встречены многочисленные горелые косточки, мелкая керамика и голубой бисер). 
Глубина ямы от поверхности пола 80 см, форма цилиндрическая, но с расширением ямы в сред
ней части — там, где заканчивается суглинок и начинается песок террасы. Столб имел тупой 
конец. При установке столба ямка выкапывалась точно по его диаметру. Значительная глубина 
столба — показатель достаточно большой его высоты. К этой ямке примыкает вторая такая же, 
но глубиной в полу всего 18 см — след ремонта или замены опорного столба.

Поскольку стены жилища могли быть помещены только вне котлована, то минимальное 
расстоя­ние от опорного столба до угла сруба составля­ет 2,7 м. Принимая угол крыши в 45 граду
сов, а внутреннюю высоту стенки 2 м, высота центрального столба над полом получается около 
5 м. Вместе с вкопанной частью столба получается почти 6 м — это предел для бревна, имеющего 
в комлевой части в 15 см.

Мож­но, однако, утверждать, что жилище было по крайней мере на 1 м длиннее за счёт 
полатей, примыкавших к восточной стенке котлована, у подножия которой помещена печь, что 
увеличивает площадь жилища как минимум до 16 м2. Именно от этой стенки в заполнение кот
лована опускались скопления керамики крупными кусками — тех же форм, какие встречены на 
полу жилища. Они могли обрушиться сюда только с полатей над восточной стенкой — с других 
сторон такого обрушения не было. Под ними прослеживались затёки обрушившегося в котло
ван материкового выброса. Он же перекрывал раз­вал печи и содержал следы пожара: углистые 
полосы вдоль юж­ной стенки, слабо прокалённую супесь, в том числе плотными кусками.

Пол жилища очень ровный. Находок немного — сплошь мелкая керамика, втоптанная в 
пол, очень мало костей, все со следами действия огня. Все находки, свя­занные с этим жилищем, 
встречены в рыхлой тёмно-бурой супеси мощностью до 10 см, перекрывшей тёмный вяз­кий суг
линок толщиной около 1 см, который сформировался непосредственно из глинистого пола.

Глиня­ный пол имеет два участка плотного прокала, до твёрдости кирпича, при этом 
толщина прокалённого слоя очень невелика — не более 1,5 см. Одно, раз­мером 0,3 × 0,5 м нахо
дится против северо-восточного угла в 0,4–0,5 м от стенок котлована. Второе, более плотное, 
протя­нулось полосой 1,3 × 0,4 меж­ду столбом и восточной стенкой. Пятна прокала свя­заны с 
очагом, действовавшим в начальной стадии существования жилища, когда мусор на полу ещё не 
накопился.

Юго-восточный угол занят печью-каменкой, относя­щейся ко второму этапу существо
вания жилища — камни не касаются глиня­ной толщи пола, а растрескавшиеся камни из этого 
очага в небольшом количестве лежат в толще бурого слоя на 3–5 см выше глины. Прокал пода 
под печкой-каменкой очень слабый, что свя­зано, вероятно, с сильной тя­гой, которую соз­даёт 
такая печь. Печь сложена из валунов раз­ных пород. Преобладает розовый кварцит, но есть и гра
нит (все камни рассыпаются в дресву), плитки сланца, песчаник мелкими камня­ми, есть из­вест
няк — никакой сортировки пород не было. Мож­но заметить, что более крупные камни, до 22 см 
длиной, лежат ниже. Каменные стенки были наклонены внутрь печи, но свода не было. Кладка 
образует квадрат со стороной 95 см, от которого отходят два отростка, продолжавшие топку на 
30–40 см. При этом высота кладки по краям выше, чем в центре. Среди камней печи есть и не
сколько черепков. Они не несут следов отжига.
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Непоня­той осталась группа из двух котловидных ям, диаметром по 30 см и глубиной от 
пола 21 см, перегораживавшая юго-западный угол. Ямы синхронны, выброс из них лёг под юж
ной стенкой, перекрыв слой гря­зи на полу в 1–2 см. Они заполнены перекопанным желтым суг
линком, смешанным с черным культурным слоем.

Таким образом, жилище представля­ло собой сруб по внешнему обводу 4 × 5 м. Сруб по
ставлен на края котлована, перекрытые выбросом. Большая часть площади жилища — котлован, 
по тыльной стене устроены нары (полати) высотой от пола около 0,5 м. Печь устраивалась в 
углу котлована, примыкавшем к полатям. Сначала она была слева от входа, на позднем этапе 
сооружена каменка по правую руку от входа, топка обращена ко входу, но ориентирована парал
лельно стене. Против топки угол был занят неясным сооружением, включавшим два коротких, 
но толстых столба. Сени отсутствовали, вход шел из небольшой лож­бинки, к которой и при
мыкал дом. Столбов, на которые мог опираться каркас наличника, нет — он должен быть уста
новлен на ниж­нем венце сруба. Конструкция кровли четырёхскатная асимметричная (сторона, 
перекрывавшая полати, более длинная и соответственно более пологая) с опорой стропил на 
центральный столб и углы сруба.

Точно такое же жилище исследовано здесь Г.А. Массалитиной в 1994 г. Отличия — в от
сутствии печи каменки, но место очага определя­ется по пятну прокала под стенкой, противо
полож­ной входу. Положение входа у западного угла определено по утоптанности и вогнутости 
поверхности пола. Такой тип хорошо известен на позднезарубинецких поселениях Верхней 
Оки и Десны, на раннесредневековых жилищ бассейна Сейма. Принципиальные отличия пред
ложенной реконструкции в том, что здесь предполагается сруб, установленный с отступом от 
обшитых стенок котлована, и наличие полатей на уровне дневной поверхности вне котлована 
со стороны очага.
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Глава 6

Реконструкция технологий

Технологии, исследуемые в свя­зи с археологическими источниками, рассматриваются 
как элементы культуры. Их комплексы представля­ют собой раз­вивающиеся системы навыков 
и представлений, специфических для конкретных обществ. В то же время существуют чисто 
технологические аспекты этого специфического поля культуры, при исследовании которых 
приходится прибегать к моделированию процессов, познаваемых посредством экспериментов 
и данных прикладных (технологических) и естественных наук. Рассмотрим некоторые дискус
сионные аспекты исследования археологических технологий в сфере из­готовления и примене
ния каменных и костя­ных орудий, керамики, металла. При этом здесь рассматриваются не сами 
технологии, а их культурно-историческая интерпретация.

Обработка камня на уровне неолитической техники этнографией зафиксирована не бы
ла. Те образ­цы этнографических культур, где сохраня­лась обработка камня, оказываются или 
приурочены к областям, где отсутствует кремень (Океания, Австралия, Бразилия), или же где ка
менная техника носит характер вспомогательный: камень эпизодически замещает металл (Кам
чатка). Это затрудня­ет прослеживание параллелей обработки камня меж­ду ними и европейским 
каменным веком. Длительное время реконструкция техники обработки камня базировалась на 
наблюдениях в процессе классификации каменной индустрии. Существенно продвинулось по
нимание каменной технологии после объ­единения теории с экспериментом, который раз­вёр
тывался лабораторией С.А. Семёнова и Г.Ф. Коробковой. В экспериментальную обработку кам
ня, из­готовление и применение имитаций каменных орудий оказались вовлечены многие спе
циалисты по каменному веку.

Эксперименты А.Е. Матюхина (1994) показали, как морфология орудий меня­ется в про
цессе использования и подправки, хотя их функция остаётся той же. Это ставит вопрос о вариа
бельности в пределах одного типа, несвя­занной со стереотипом формы идеального предмета 
данной функции (культурной нормы, ее допустимых пределов) и о необходимости реконструк
ции самой исходной формы для определения типа. Условия работы орудием раз­ной степени 
из­ношенности, естественно, раз­личаются, но орудие остаётся в пределах нормы, приня­той для 
данного типа до тех пор, пока не утрачивает свои рабочие качества. То есть тип должен вклю
чать как ещё не бывшие в работе, так и конечные формы, из­ношенные орудия. Степень из­но
шенности имеет отношение не столько к культуре, сколько к экономике — показывает степень 
обеспеченности сырьём.

Экспериментальные образ­цы орудий дали эталоны для прочтения трасологических сле
дов. В настоя­щее время представления о функции, условиях работы, обрабатываемом материа
ле, произ­водительности труда в значительной мере базируются на объ­ективных критериях. 
В 60–70-е годы ХХ в. выводы экспериментальной лаборатории воспринимались как истина в 
последней инстанции. В некоторых исследованиях (Панкрушев, 1978) предлагалась статистика 
функциональных групп, свя­занных с обрабатываемым сырьём, своего рода «отчётная таблица 
роста достижений раз­личных отраслей народного хозяйства». Учитывались орудия для обработ
ки кожи, дерева, камня, кости — этими материалами обычно и ограничиваются исследователи, 
почему-то не включая землекопные орудия, орудия для работы по коре и тростнику. В результа



110

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

те на первом месте постоянно и устойчиво оказывались орудия для обработки кожи и резанья 
мя­са. Если бы это были отдельные случаи, мож­но было бы видеть в такой ситуации отражение 
специфики стационарных поселений как месте преобладания женских работ. Но исключений 
не было — всюду преобладали кожевенные скребки и орудия для раскроя кож, рез­ки мя­са, ши
тья одеж­ды. Виды работ, наиболее сильно из­нашивающих орудия, оставля­ли минимум следов. 
Следовало бы усомниться в достоверности трассологических определений. В последующие 
деся­тилетия в трассологических исследованиях доля орудий, определяемых как инструменты 
кожевенного произ­водства, неуклонно снижалась, но и до сего времени не приблизилась к эт
нографически реальной. Даже в самых свежих работах по трассологии (Поплевко, 2007) количе
ство кожевенных скребков в 2 раза больше, чем для работы по дереву, и в 9 раз — чем по кости. 
По-видимому, экспериментаторы еще не изобрели таких приёмов работы по твёрдым материа
лам, которые не ведут к грубому из­носу лез­вия.

С.А. Семенов и Г.Ф. Коробкова ставили задачу определения экономической эффективно
сти раз­ных типов орудий, рассчитывали из­менение трудозатрат, нормы расхода сырья, полагая, 
что этим они реконструируют раз­витие экономики древних обществ. Однако эффективность 
примитивных орудий в очень большой степени зависит не столько от их морфологии, сколько 
от специфики навыков работающего ими человека. Реконструкция навыков сводится в основ
ном к индивидуальному опыту экспериментатора и оказывается в очень малой мере достоверна. 
К тому же следы работы тоже отражают специфику навыков, большая часть которых остаётся 
неиз­вестна. Только массовый эксперимент, с привлечением многих сотен участников, мог бы 
дать попадание, угадывание некоторых навыков, но и это — не доказательство. Навык — элемент 
культуры, который нуж­но изобрести, а не природное явление, которое мож­но открыть.

Палеоэкономические расчёты дают приблизительную картину воз­мож­ных трудозатрат. 
Они показывают, за сколько времени мож­но сделать тот или иной предмет, построить жилище, 
вскопать поле, снять урожай. Но не стоит забывать также, что первобытная экономика вовсе 
не ориентирована на произ­водство товара, и к ней неприложимы сугубо экономические крите
рии. Рационализм трудозатрат начинает иметь значение лишь с осоз­наванием ценности време
ни, для архаичных обществ совершенно не очевидной.

Нас интересует рабочий приём как элемент культуры. Он материализуется в виде типа 
орудия. При этом каменный элемент орудия, который доходит до нас, — это обычно только 
часть орудия как целого. Одной из задач археологической реконструкции явля­ется также вос
соз­дание этой целостности. Сюда входит и определение способа крепления, и типы несохра
нившихся частей, и условия хранения и транспортировки, сочетание с другими типами и катего
рия­ми, степень универсальности, а может быть, и знаковое выделение, осмысление предмета. 
Как видим, именно в области орудийной дея­тельности до выработки целостной картины тру
дового процесса, до сколько-нибудь связ­ных реконструкций ещё очень далеко. Накапливаются 
только отдельные наблюдения. Например, для лья­ловской культуры совершенно нехарактерно 
использование наконечников стрел в качестве рабочего инструмента (в первую очередь свёрл), 
что систематически наблюдается в волосовской культуре.

Комплексное исследование каменной индустрии полно раскопанного Константиновско
го поселения на Ниж­нем Дону с учётом характера сырья, способов раскалывания и обработки 
и использования орудий (Поплевко, 2007) упирается в специфически археологические трудно
сти: насколько достоверна чистота и синхронизация комплексов? Для чистого комплекса он 
слишком богат, а выделение отдельных построек по местам концентрации находок не является 
достоверным.

Кремнё­вое сырьё

Значимость для человека камня как поделочного материала сильно преувеличена. Не
многочисленные наблюдения этнографов не дают оснований считать, что выбор сырья сущест
венно влиял на поведение группы. Культура обладает большим резервом для адаптации к самым 
разным видам сырья. Плотность населения, поселенческая стратегия, степень осёдлости на 
Русской равнине в эпоху мезолита-неолита никак не связаны с регионами, обладавшими каче
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ственным и доступным кремнем. Если в мезолите и раннем неолите мы встречаемся во многих 
случаях с использованием высококачественного кремнёвого сырья на территориях, гораз­до 
более широких, чем зоны его естественного распространения, то в среднем неолите лесной 
зоны с формированием быта осёдлых рыболовов повсеместно происходит переход на местные 
сорта кремня, в том числе низкосортные. Там, где отсутствовал высококачественный кремень 
(Нерско-Нерльская группа, Центральная Мещера), техника обработки адаптируется к мелкому 
трещинноватому сырью с уз­лами кристаллизации. Вырабатывается особый набор орудий, при
способленный именно к такому сырью. С другой стороны, тыся­челетия использования высоко
качественного сырья Юж­ного Валдая выработало своеобраз­ную технологию обработки кремня 
и ряд типоформ, присущих волосовской культуре. Волосовская техника сохранилась и после пе
реселения в районы, бедные кремнёвым сырьём: в тех случаях, когда у обитателей районов, где 
хороший кремень отсутствовал, оказывался в распоря­жении кусок однородного кремня, они 
делали вполне качественные орудия волосовских стандартов.

Характеристику кремнёвого сырья приня­то перепоручать специалистам-минерологам. 
Петрографический анализ сложен. Заключение получается на основании исследования шли
фов. Определение состава минералов и палеонтологических остатков на нескольких десятках 
образ­цов в состоя­нии с некоторой точностью определить связь с тем или иным месторож­де
нием. При этом раз­ные пласты одного и того же месторож­дения могут содержать сильно отли
чающиеся примеси и микрофауну. Выборка в несколько десятков образ­цов непредставительна, 
поскольку отбор самих образ­цов осуществля­ется исследователем эмпирически. Этой выборки 
может быть достаточно при однородном составе кремней коллекции. Но она недостаточна для 
определения количественного соотношения сырья раз­ных источников. Информативным мо
жет оказаться анализ отдельных уникальных образ­цов, рез­ко выпадающих из массового кремнё
вого материала, — именно они могут зафиксировать дальние свя­зи. Массовый же анализ может 
проводиться визуально, поскольку при просмотре тысяч образ­цов вырабатывается представле
ние о типах сырья и их вариациях, стихийно совпадающее с принципами классификации сырья 
теми, кто его обрабатывал.

В Приледниковье было два вида источников кремнёвого сырья. Поверхностные место
рож­дения — это морены, в состав обломочного материала которых оказались включены кремни 
месторож­дений, через которые проходил язык ледника (из­вестня­ковая корка их отмыта, по
верхность окатана, нередка трещинноватость). Коренные кремневые отложения, заключенные 
в из­вестня­ках, привя­заны к элементам рельефа, вскрывающим пласты из­вестня­ка, в том числе 
раз­ложившегося. И те, и другие подвергаются переотложению водными потоками и чаще всего 
оказываются в руслах ручьёв и на дне оврагов. Меловые кремни, которые добывались шахтным 
способом, есть только в Гомельской области и раз­рабатывались относительно поздно, в III тыс. 
до н. э. Крупномасштабное исследование шахтной добычи выполнено Н.Н. Гуриной (1974). Про
ецировать ее наблюдения на месторож­дения других типов не приходится.

Качество кремня не зависит от того, моренный он или из коренных месторож­дений, 
только в моренных больше отдельностей со скрытой трещинноватостью. Гораз­до важ­нее — усло
вия формирования кремня в коренных породах, от которых зависят степень его однородности 
и окристаллизованность, цвет, раз­меры и форма желваков, а следовательно, способы его обра
ботки и воз­мож­ности использования. Но не менее существенное качество — доступность место
рож­дений и россыпей. На практике, знакомясь с сырьевой базой, мы идём тем же путём, что че
ловек каменного века: знакомимся с качеством материала по находкам на стоянках, наблюдаем 
случаи проявления такого сырья в окрестностях, замечаем его в естественном залегании в ходе 
раз­ведок, делаем пробные сколы. Именно на таком эмпирическом знакомстве автора с сырьём 
построена дальнейшая работа.

Крупнейшие месторож­дения кремня высокого качества свя­заны с юж­ным склоном Вал
дайской воз­вышенности. Их выходы вскрываются оврагами и ручья­ми по притокам Волги в 
районе г. Старица. Ледники, прошедшие через этот регион, раз­несли валдайские кремни к югу 
и юго-востоку. Здесь встречаются два сорта кремня: черный селигерский и лиловый старицкий. 
Оба вида встречаются крупными желваками, пластами, имеют очень уз­кие зоны окристаллизо
ванности, редки каверны с хрустальными щётками. Обилие, доступность и высокое качество 
кремнёвого сырья соз­дали в пределах Валдая особые условия для массового произ­водства крем
нёвых из­делий. Только для этого региона характерны мастерские, включающие пласты с сотня
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ми тысяч сколов, — свидетельство специализации произ­водства. Подобные мастерские отмеча
ются ещё на территории Трипольской культуры, где существовала специализация из­готовления 
рубя­щих орудий (Энговатова, 1993; Скакун, 2006). Мастерские, встречаемые на лья­ловских сто
янках, в десятки и сотни раз меньше валдайских, не имеют признаков специализации.

На Северном Валдае имеются выходы совершенно иного кремня — это грязно-белый, зер
нистый окремнелый относительно мягкий из­вестня­ковый, подвергшийся кристаллизации. Он 
легко шлифуется, но трудно поддаётся оббивке. Он хорош для шлифованных рубя­щих орудий, 
но при обработке скалыванием даёт много трещин, получается много осколков. В пределах жел
ваков встречаются зоны формирования относительно однородного светло-серого с переходом 
в коричневый кремня высокого качества, который пригоден для режущих орудий, но зоны эти 
уз­ки и встречаются нечасто. Тем не менее, — это основное местное сырьё. Здесь тоже встречают
ся мастерские с десятками тысяч сколов.

Севернее, до берегов Балтики, существовали источники кремнёвого сырья, пополнив
шие морены цветным кремнем. Г.В. Синицына (2000) сделала попытку свя­зать раз­ную цвет
ность кремня с раз­новремёнными комплексами на стоянке Подол (подразумевается не столь
ко цвет, сколько раз­личие месторож­дений, которое раскрывается через характер окраски сы
рья). Восточнее — район месторож­дений кремня, свя­занный с Юж­ным Прионежьем. Место
рож­дения не обследованы, но это источник кремня для Карелии. Кремни преимущественно 
красные (чаще всего это из­менённый цвет), светло-коричневые, небольшие желваки с зонами 
кристаллизации, нередки каверны. Здесь были также источники иного сорта кремня — светло-
серого, полосчатого.

Морены, которые формировались в секторе восточнее Валдая, почти не содержат крем
ня. Они включают в изобилии карельский камень — кварц, кварциты, сланцы, так что из­готов
ление орудий из карельского сырья на стоянках от бассейна Онеги до Костромы и Мещеры не 
доказывает свя­зей с Карелией.

Следующая кремнёвая провинция свя­зана с юж­ным склоном Смоленско-Московской воз
вышенности. Здесь из­вестны три крупных месторож­дения очень раз­ного кремня. Верховья р. 
Москвы вскрывают пласты из­вестня­ка, весьма твёрдого, в котором залегают желваки коричне
вого полупросвечивающего кремня высокого качества. Характерны переходы к черному у кор
ки желваков. Окристаллизованность очень неравномерная, форма желваков слож­ная, с много
численными кавернами. Именно этот кремень использовался в волосовское и лья­ловское время 
на стоянках озер Тростенского, Полецкого, в то время как в мезолитических и верхневолж­ских 
слоях присутствует только лиловый старицикий, черный селигерский кремень из окрестных 
морен и грубозернистый неясного происхож­дения.

Близок к верхнемосковскому по цвету, но иной по структуре кремень Маслова болота. Он 
добывался из белых глин, сформированных из раз­ложившихся из­вестня­ков. Он лишен из­вест
ня­ковой корки (бывает опоковая). Его отличает очень ровная и местами сплошная мелкая окри
сталлизованность, что соз­даёт очень вяз­кую структуру, идеальную для рубя­щих орудий. Именно 
с этим свя­зано массовое из­готовление тёсел на поселении Маслово Болото 4, где при сотнях ты
сяч сколов встречено около 3 тыс. заготовок раз­ной степени законченности. Здесь, как видим, 
продолжается валдайская традиция специализированных кремнёвых мастерских. Достаточно 
много было и желваков слабой окристаллизованности, пригодных для из­готовления орудий с 
режущими кромками. Ниже по течению р. Клязьмы масловский кремень встречается только как 
округлая галька, мало пригодная для обработки.

В низовье Пахры вскрываются мягкие Мячковские из­вестня­ки. Они содержат чёрные, 
прозрачные, очень однородные кремни, которые характерны для меловых отложений. Следы 
первичной обработки таких кремней встречаются в ближ­них окрестностях (Зелёная Слобода), 
но сколько-нибудь заметных мастерских с таким кремнем не найдено. Даже на ближайшей к ним 
мезолитической стоянке Редькино в низовье Пахры обрабатывался московский и моренный 
кремень. Похоже, что это месторож­дение осталось не востребовано. Есть только один намёк 
на воз­мож­ность его использования. На раз­ных стоянках лья­ловского времени, располагавших
ся в бедных сырьём регионах (Замостье 5, Воймеж­ная 1) встречаются рез­ко отличающиеся от 
других крупные наконечники стрел и листовидные, тоже очень крупные наконечники копий 
из чёрного прозрачного однородного кремня. Соответствующего им сырья в числе отходов на 
этих стоянках нет, то есть они попадали на стоянки готовыми.
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Северный склон Среднерусской воз­вышенности круто обрывается к Оке и прорезан глу
бокими оврагами и руслами, вскрывающими пласты из­вестняка, богатого высококачественным 
кремнем. Верхний участок от Угры до Серпухова содержит пласты двух сортов черного крем
ня — плитчатого и желвачного. Оба встречаются по круто падающим руслам ручьёв и оврагов, 
а также в каменных россыпях берега Оки. Желваки в виде овальных конкреций, иногда почти 
круглых, чаще уплощённых — это тёмно-серый и черный кремень, шероховатый на свежем ско
ле (слабая окристаллизованность), очень однородный, легко поддаётся обработке и пригоден 
для любых орудий. Однако на памятниках он встречается очень редко. Мастерские, точнее, мес
та проб и первичной обработки встречаются вблизи месторож­дений. На Бёховских месторож
дениях все такие сколы велись через ребро без попыток параллельного скалывания, которые 
обя­зательно проявля­ется там, где есть пластинчатая техника, даже на первичных облупнях (пре
нуклеусах). Это позволяет считать попытки раз­работок бёховского кремня неолитическими.

Мастерские, где проводилась первичная обработка бёховского плитчатого кремня, ис
следованы ниже Серпухова на стоянках Луж­ки А, Е. Здесь места обработки кремня — плотные 
скопления отщепов, пластин и нуклеусов площадью 2–3 м2. Орудия их этого кремня единичны, в 
отличие от орудий из цветного кремня. Нуклеусы, преимущественно торцовые с приострённым 
основанием, невелики, несмотря на незначительную сработанность. Эти площадки находятся 
на расстоя­нии одного дня пути от бёховского месторож­дения. Видимо, кремень сюда доставлял
ся необработанным, и первые партии пластин здесь делали на месте ночёвки.

Другой сорт верхнеокского кремня очень близок селигерскому. Он залегает плитами, час
то многослойными. Слои соответствуют раз­ным режимам осаживания кремня и раз­личаются по 
степени окристаллизованности, нередки хрустальные щетки. Основную толщу пласта залегает 
очень однородный просвечивающий кремень, пригодный для любых режущих орудий. Рацио
нально продольное скалывание с торца осколков плит, не требующее оформления площадок.

Второй район окского кремня протя­нулся от Зарайска до Серпухова. Здесь встречаются 
уплощённые желваки очень однородного желто-красного кремня из­редка с лиловыми и черны
ми пятнами. Желваки любых раз­меров — до многотонных плит. Степень окристаллизованности 
невелика, каверны с хрустальными щётками редки. На этот кремень базируется Зарайская па
леолитическая стоянка, он же — на стоянках колтовской группы. Часто встречается на стоянках 
Центральной Мещеры. Существует третий регион Окского кремня — лилово-красный просве
чивающий. Он обилен в моренах левобережья Оки, особенно по р. Лопасня. Встречаемый в 
ледниковых отложениях, этот кремень крайне трещиноватый. По цветности ему соответствует 
состав кремня Луж­ковской группы стоя­нок, встречается в Мещере.

В Окско-Клязьминском междуречье, по восточной границе Мещёры есть небольшие ме
сторож­дения, использовавшиеся сугубо локально. Так, все стоянки группы Колпь базируются 
на цветном лилово-красно-желтом кремне высокого качества, напоминающего старицкий, но 
более яркой окраски. Лучшие орудия стоя­нок Центральной Мещеры и района устья р. Велетьм
цы (Волосово, Малое Окулово) сделаны из такого кремня. Видимо, имеется небольшое месторо
ждение в северо-восточной части Мещеры — материал мезолитических стоя­нок Петрушино и 
Микулино (Сорокин) исключительно однороден по сырью. На неолитических стоянках такого 
кремня нет. Очень специфичен кремень Пирютинских стоя­нок на р. Сеньге — он отличается 
предельной трещинноватостью, так что приходилось использовать и осколки, которых тут во 
много раз больше, чем отщепов.

Наиболее плотно населённая Центральная Мещёра, бассейн Дубны и озёра Нерско-
Нерльской группы не имеют местных источников сырья. Моренные кремни редки и очень низ
кого качества, тем не менее они используются. Если в мезолите и раннем неолите подвиж­ный 
образ жиз­ни позволял использовать лучшие сорта, встречавшиеся при кочёвках, то осёдлый 
образ жиз­ни, передвижение в основном на лодках сделали такое пополнение сырья маловероят
ным. Остаются варианты:

1) регулярные рейсы к месторож­дениям (это мы видим на примере Тростенского озера),
2) обмен с соседними группами (Мещёра),
3) использование низ­косортного сырья (Нерско-Нерская, Дубненская группа, Кострома).
Два последних варианта сочетаются. Последний вариант вырабатывает технологиче

ские приёмы, свя­занные с использованием низ­косортного сырья. Орудия из осколков, галек 
требовали особых приёмов обработки. Термическая обработка кремня, исследованная Е.Ю. Ги
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рей (Гирей, 1994. С. 168–174), желательна именно для окристаллизованных кремней. Она ведет 
к раскристаллизации: кремень становится более однородным и требует меньшего приложения 
силы при обработке. В результате повышается точность обработки, позволяющей получать ост
рые режущие, хотя и хрупкие лез­вия. При наличии высококачественного сырья люди эпохи 
неолита умели получить стандартные орудия, соответствующие идеальным нормам культуры.

Ниже по Оке месторож­дения кремня начинают встречаться уже ближе к устью. Здесь 
по правобережью тя­нется полоса выходов бело-желтого окремнелого из­вестня­ка. Он массово 
встречается на стоянках Марийского и Чувашского Поволжья, очень характерен для восточных 
волосовских стоянок этого региона, которые часто сопровож­даются громадными мастерски
ми. Большая часть рубя­щих орудий делалась из этого относительно мягкого, легко шлифуемого 
кремня.

Есть ли связь культурно-хронологических групп комплексов с раз­ными типами сырья? От
носительно чистые жилищные комплексы, характерные для боровых террас Среднего Повол
жья, позволя­ют делать такую привяз­ку. Так, только с хвалынской керамикой свя­заны крупные 
широкие пластины и пластинчатые отщепы окремнелого известня­ка (нуклеусы отсутствуют). 
А.А. Выборнов (2008) пытается выделить в особую группу из­делия из черного прозрачного крем
ня, близ­кого к Оскольскому, и свя­зать его с мезолитом или самым началом неолита. Только этот 
кремень даёт серию предельно сработанных цилиндрических нуклеусов. Но характерно, что 
белый кремень порой включает как сердцевину желвака прослойки этого же черного кремня, а 
периферия черного местами сохраня­ет белую оболочку. К тому же из­делия из черного кремня 
типологически не выделя­ются из прочей пластинчатой индустрии (судя по материалам стоя­нок 
правобережья Суры против г. Алатырь). Мож­но сделать вывод, что крупные пластины и сколы 
в хвалынских комплексах получались при первичной обработке, а при полной утилизации сы
рья обрабатывалась уже высококачественная сердцевина желваков или плиток. Здесь — очень 
низ­кий процент первичных сколов, отсутствуют нуклевидные куски и пренуклеусы, высокий 
процент утилизации и высококачественное сырьё. Это позволя­ет делать вывод о характере по
ступления сырья на поселения р. Суры в результате походов за сырьём в традиционно из­вест
ные месторож­дения. Первичная обработка сырья велась на месторож­дениях, а на поселение 
приносили отборный и подготовленный материал.

Специфика средневолж­ского неолитического региона — обилие мест, пригодных для 
стоя­нок. Это — широкие поймы с многочисленными большими старицами, примыкавшими к 
террасе или дюнам. Слои стоя­нок этого региона гораз­до менее мешаны: одно и то же место 
использовалось нечасто, и меж­ду такими эпизодами успевал сформироваться почвенный слой, 
раз­деляющий комплексы. В результате здесь связь кремнёвых и керамических комплексов уста
навливается более достоверно, чем в западных, озёрных регионах. Кремнёвые комплексы по ха
рактеру сырья распадаются на относительно четкие группы, количество групп невелико. К тому 
же здесь нет моренного кремня, случайность состава которого сильно смазывает картину.

Техни­ка раскалывания и ти­по­логия

Исследование техники раскалывания, информационные воз­мож­ности этого источни
ка многократно опробованы в палеолитоведении и здесь не рассматриваются. Обратимся к не
скольким спорным моментам исследования неолитической каменной индустрии. Она остаётся 
до сих пор почти вне внимания большинства исследователей. Если хронологическая и культур
ная специфика керамики в настоя­щее время успешно разрабатывается, то каменный инвентарь 
мешанных памятников описан суммарно, то есть культуру не характеризует. Каменные орудия 
неолита, по сути, так и не стали историческим источником.

Дело в нераз­работанности типологии. Типология сводится к классификации на общих 
для системы основаниях: включаются способ из­готовления, способ формирования и положе
ние рабочей части, способ крепления, иногда — в случае проведения трасологического анали
за — к этому добавлен рабочий материал. Единая система классификации на общих основаниях 
позволя­ет единообраз­но описывать материал с минимальными затратами. В лучшем случае мы 
получаем лишь некоторые характеристики рабочего поведения, статистику некоторых опера
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ций, но не типологию. Если за типом стоит определённый для данной культуры стандарт, то он 
должен распознаваться во всех тех случаях, когда он распознавался мастером, в том числе и по 
таким приёмам, которые не входят в единую классификационную систему. Естественная клас
сификация долж­на открывать те группы материала, которые рассматривались их авторами как 
единые, и раз­личать то, на что обращали внимание пользовавшиеся этими орудия­ми. Раз­личия 
могут быть как функциональные (что могут подтверждать трасологические исследования), но 
могут быть и культурные, то есть соответствовать раз­ным навыкам и стандартам одной и той 
же работы. Проведение такого анализа — это, скорее, искусство. Но только в таком случае мы 
получим исторический источник, характеризующий раз­ные этнические группы с их раз­ными 
навыками и представления­ми. Слож­ности в классификацию добавля­ет раз­личие в качестве (да 
и просто в количестве) сырья, в длительности употребления. Типов, видимо, будет значительно 
меньше, чем представля­ется по общей классификации, строя­щейся на воз­мож­ности раз­деления 
по вариантам признаков. Типы будут характеризоваться по своей вариабельности, и эта вариа
бельность может отражать культурную специфику (но может — всего лишь специфику сырья).

Эмпирически набранные типолисты — набор вариантов встречаемых в исследуемой 
культуре форм — страдают отсутствием доказательств границ вариантов. Без специального ис
следования каж­дой категории в пределах одной культуры (и это при остром дефиците чистых 
комплексов!) остаётся неясна значимость раз­личий: имеем ли мы тут дело со случайными вариа
ция­ми в пределах одного типа или действительно с раз­ными типами.

В настоя­щее время лишь несколько типов орудий и рабочих приёмов определены как 
культурно специфические. Меньше всего это касается наконечников стрел и копий — их вариа
ции у таких контрастных во всём культур как лья­ловская и волосовская практически одинако
вы. Исключение составля­ют несколько редких типов, которые встречены единично, и могут 
относиться к влия­нию каких-то чуж­дых и дальних культур или же — к неиз­вестной культурной 
специфике. Например, в лья­ловской культуре не встречаются треугольные наконечники стрел 
с вогнутой базой, но и в волосовской они единичны, отражая прибалтийское влия­ние: на посе
лении Сарнате — это один из самых массовых типов1.

Значительно чётче прослеживается противопоставление этих культур по ножам — пло
ская ретушь на ножах в лья­ловской культуре встречается крайне редко. Специфичны некото
рые типы скребков: только для волосовской культуры характерны геометризированные формы 
с длинной стандартной ретушью лез­вия (подобная ретушь на лья­ловских встречается, но не свя
зана с геометриз­мом скребков). Только волосовский приём, не встреченный больше ни в одной 
культуре, кроме жуцевской, — шлифовка лез­вий скребков. Кстати, он бывает как раз на типично 
волосовских геометризированных скребках, которые и без этого признака остаются специфи
чески волосовскими2.

Весьма специфичны волосовские свёрла с длинным жальцем, огранённым рез­цовыми 
сколами. Здесь есть и простые свёрла с треугольным выступом, такие же, как лья­ловские, но в 
лья­ловской нет ни одного сверла с рез­цовыми сколами.

Что касается стругов — длинных уз­ких орудий со сплошной и нередко двухлез­вийной об
работкой спинки, с подтёской с брюшка одного или двух концов, то, будучи по технике обработ
ки на уровне волосовских, они встрчены только в позднелья­ловских комплексах.

При исследовании каменной техники первым пунктом анализа оказывается способ сня
тия скола. Основное раз­личие проводится по наличию/отсутствию пластин, по доле орудий из 
пластин. Для архаичных индустрий финала плейстоцена существенно также наличие/отсутст
вие микропластин, поскольку они относятся к другому типу индустрии, чем массивные пласти
ны. При этом один и тот же желвак порой проходил раз­ные стадии обработки, с него последо
вательно снимались все типы сколов (с применением раз­ных рабочих приёмов), что мож­но уви
деть при апплицировании сколов. Раз­личия в количестве сколов, сня­тых раз­ными приёмами, 
зависит от многих факторов (традиция, качество сырья, предполагаемая автором заготовка).

1 Этим же термином обозначаются наконечники стрел ямно-катакомбной традиции, но это совершенно 
иные изделия: разные пропорции, техника обработки.

2 Помимо специфических форм в волосовские комплексы входят и обычные короткие многосторон-
ние, трапециевидные (концевые), а также аморфные скребки. Количество их при использовании низкосортно-
го кремня возрастает.
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Постепенный отказ от пластинчатой техники в лесной зоне начался ещё в конце мезо
лита. При этом не происходит деградации техники: качество пластин остаётся высокое, но ко
личество их снижается. Быстрее это происходит в районах, бедных качественным сырьём (сто
янки бассейнов рек Дубны, Пры, Нерско-Нерский локальный вариант). Пластинчатая техника 
базировалась на высококачественном сырье, приносимом из отдалённых районов. Видимо, при
чиной уменьшения ее доли было снижение амплитуды кочёвок. Но параллельно шел и другой 
процесс — формирование цельнокремнёвых наконечников копий, вытеснивших вкладышевые 
наконечники. Техника двусторонней оббивки была знакома и ранее: так делались рубя­щие ору
дия. Но рубящие орудия требовали более грубого сырья и отщепы с них получались малопригод
ными в качестве заготовок. И только переход к из­готовлению копий обеспечил достаточное ко
личество плоских сколов. Существует некоторое необъ­яснённое несовпадение этих тенденций. 
Так, пластинчатая техника практически исчезает ранее, чем появляется устойчивая техника 
бифасов-копий. Их выработка завершается только на третьем этапе верхневолж­ской культуры. 
На раннем этапе такие наконечники не стандартны.

Вместе с исчезновением пластинчатой техники исчезают и нуклеусы. Никаких нуклеусов 
для сня­тия отщепов в лесном неолите нет. Ряд исследователей принимает за таковые нуклевид
ные рез­цы, широко распространившиеся с конца мезолита. Действительно, способ их обработ
ки очень напоминает обивку грубых кубовидных нуклеусов раннего мезолита-палеолита. Но ес
ли нуклеус — это остаток после сня­тия полуфабрикатов (заготовок) орудий, то нуклевидные рез
цы таковыми быть не могли: орудий из сколов, сня­тых с них, не встречается. Единственным ис
точником сколов для отщепов как материала для орудий оказываются заготовки копий раз­ной 
степени завершенности. Количество их (и их осколков) на неолитических стоянках нередко 
такое же, как остальных орудий вместе взя­тых1.

Но отщеповая индустрия не столь уж однородна. По серии из сотни сколов мож­но уве
ренно раз­личить лья­ловский и волосовский комплекс, даже при совпадении типов сырья. Кри
териев для описания раз­личий отщеповых индустрий пока не выработано. Из­редка в публика
циях сообщается о количестве отщепов, иногда сгруппированных по длине. Но это ничего не 
говорит о типе сколов. Дело не в раз­мерах отщепов, а в их пропорциях, при этом важ­ны все 
три линейные параметра (длина, ширина, массивность), положение точки удара относительно 
оси отщепа, процент отщепов с ныряющим концом. Если лья­ловский отщеп преимущественно 
трапециевидной формы, то волосовский — стелющийся, удлиненный. Важ­но также отношение 
ударного бугорка к площади (среди волосовских многие отщепы с точечным бугорком). Обра
ботка орудий, в том числе из отщепов, давала стандартные крупные чешуйки той же формы, 
что отщепы. В волосовской технике редки ныряющие концы отщепов (с утолщённым концом). 
Стандартность сколов позволя­ет предполагать наличие какого-то механического приспособле
ния, своего рода отжимного станка, ещё не изобретённого экспериментаторами.

В последнее время идёт усиленный поиск следов использования медных ретушеров в эпо
ху бронзы (Тарасов, 2004). Якобы эти орудия, типа бронзового шила, позволя­ли получать особо 
качественную ретушь орудий этой эпохи. Но как раз в эту эпоху качество кремнёвых орудий 
быстро снижается. Струйчатая ретушь, имеющая­ся на наконечниках сейминско-турбинских ти
пов, не явля­ется спецификой этой эпохи — такая же ретушь бывала и на лья­ловских наконечни
ках, а качество именно струйчатой ретуши на из­делиях из Сибири в эпоху неолита несравненно 
выше. Даже если в каких-то случаях будет установлено, что именно это кремнёвое орудие обраба
тывалось шилом, это ещё не будет доказательством регулярности применения такого приёма2.

Именно с появлением фатья­ноидной керамики начинается процесс деградации кремне
вой техники, хотя некоторые типы орудий остаются стандартных форм и качества. Это в пер
вую очередь касается наконечников стрел. Такое расхож­дение меж­ду массовыми орудия­ми, утра
тившими стандартность обработки, и наконечниками, может объ­ясняться специализацией их 
из­готовления отдельными мастерами. Такая профессиональная специализация наблюдается в 

1 Повторяемая при характеристике неолитической техники фраза о наличии нуклеусов говорит о том, 
что автор не замечает примеси раннего материала или же принимает за нуклеусы какие-то иные изделия — заго-
товки в начальной стадии или нуклевидные резцы. 

2 Высококачественные орудия, встречаемые порой в поздних комплексах, например гаринские стрелы 
в колчанах ананьинских погребений, — это ритуальное использование археологизированных предметов.
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трипольской культуре, где воз­никают мастерские по из­готовлению кремневых рубя­щих орудий 
(Энговатова, 1989). Стандартность фатья­новских клиновидных топоров на раннем этапе (с пря
моугольным сечением) позволя­ет предполагать, что они пользовались продукцией подобных 
мастерских.

Нормой же явля­ется деградация кремнёвой индустрии с момента появления инструмен
тов из меди. С этого момента мож­но говорить о появлении кремнёвых «эрзац-орудий». Этот 
момент следует за появлением сейминско-турбинского металла. При этом отдельные предметы 
остаются выполненными качественно, но сами сколы сильно отличаются. Обычно и на таких 
изделиях фасетки сколов шире и короче, чем на неолитических, чаще скол ныря­ет. У отщепов 
крупные ударные бугорки, порой занимающие более половины брюшка, и многие скребки ока
зываются ретушированы на эту сторону. Ретушь положена в один слой — это показатель недолго
го использования. Исключение среди скребков — веерные скребки со сплошь ретушированной 
спинкой, характерные для поздня­ковской культуры. Остальные скребки аморфны. Режущие 
орудия не имеют регулярной ретуши, это ретушь утилизации, иногда с частичной подправкой. 
Раз­меры, положение лез­вий нестандартны — их использовали ситуационно, когда под рукой не 
оказывалось бронзового ножа, воз­мож­но, когда требовалось более твёрдое, чем бронзовое, лез
вие. Характерно, что на поздня­ковском поселении Дмитровская Слобода 2 самым часто встре
чающимся каменным орудием оказывается сверло, орудие, для которого твёрдость особенно 
существенна.

Кроме аморфных (и из­редка правильных) скребков, аморфных ножей, случайной фор
мы свёрл, наконечников и серпов, в позднебронзовых комплексах регулярно встречаются до
лотовидные орудия (piece ecaillee) — куски с полярной забитостью, работавшие как зубила. Эта 
категория инвентаря из­вестна в палеолите, но она продолжает встречаться и в желез­ном веке.

Часто мож­но встретить упоминания о сохранении навыков обработки кремня и в желез
ном веке. Обычно они основаны на случаях нахожднгтя каменных из­делий в соответствующих 
слоях, попадавших туда, как правило, в результате раз­рушения­более древнего культурного слоя. 
Связь каменных из­делий с комплепксами желез­ного века могла бы быть доказана только выяв
лением непотревоженных мастерских или рабочих точках в этих слоях. Указывать на воз­мож
ность такой связи (но еще не доказывать ее) может быть выявление специфики из­делий, неод
нократно встречавшейся в таких слоях. Так, для ркбежа бронзового и желез­ного века Прикамья 
(поселения типа Заюрчим) характерны мелкие округлые скребки из расколотых продольно га
лек в сочетании с долотовидными орудия­ми. Встреченные в закрытых комплексах погребений 
ананьинской культуры наконечники гаринских типов доказывают не сохранение традиции об
работки, а знаковое, ритуальное использование древних орудий.

Дискуссионной явля­ется интерпретация функции орудий на основании трасологическо
го анализа. Она делается на основании сравнения с эталонными образцами, полученными в хо
де эксперимента. Насколько достоверно такое сопоставление? Обратимся к одной категории. 
С.А. Семёнов (1957, 1968) все скребки определял как орудия для обработки кожи раз­ной степени 
сухости и загряз­нённости. Те немногочисленные орудия, на которых им обнаруживались следы 
использования для скобления по твёрдым материалам, определя­лись как рез­чики, скобели. Так 
же определя­ла скребки Г.Ф. Коробкова. В настоя­щее время трасологическая интерпретация ору
дий очень сильно раз­личается в раз­ных лабораториях и просто несопоставима с результатами 
60–70-х годов. Количество кожевенных скребков, определяемых в Петербургской лаборатории, 
сократилось в несколько раз, но их по-преж­нему слишком много.

Обратимся к археологическим и этнографическим параллелям. Нет ни одного памятни
ка без присутствия скребков (определяя их типологически, как орудия с крутой односторонней 
ретушью, направленной на скобление). На подавляющем большинстве неолитических памятни
ков — это самая массовая категория орудий с самым сильным из­носом. Максимум из­носа получают 
орудия при обработке кости, затем дерева. На костя­ных и деревянных из­делиях постоянно видны 
следы скобления, которые могли делаться только орудием в виде скребка. С.А. Семёнов предпола
гал, что кость обрабатывалась шлифовкой. Абразивная обработка легко определя­ется, но на кос
тя­ных из­делиях трудно найти участок со следами абразии. Остаётся предполагать, что эталонные 
образ­цы получены не теми приёмами, какими пользовались в работе древние мастера.

Мож­но заметить, что очень небольшая группа скребков — не более 2% — отличается тон
ким острым краем правильной дуговидной формой лез­вия с блестя­щей заполировкой, практи
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чески без выщербин. Они и могут быть — судя по использованию необработанных отщепов и 
лезвия ножа для скобления шкур коря­ками — искомой группой кожевенных скребков. Кроме 
того, среди костя­ных орудий нестандартной формы с тонким дуговидным краем тоже долж­ны 
быть кожевенные скребки. По-видимому, к ним надо отнести в памятниках мезолита и раннего 
неолита скребки из челюстей бобра с продольно оструганным рез­цом. Вообще, орудия для спе
цифических женских видов труда отличаются минимальной обработкой.

Трасологические определения кремнёвых орудий находятся в противоречии с наблюдае
мыми следами обработки на костяных из­делиях. Плоскости их (в тех случаях, когда не полирова
ны) несут четкие следы работы скребками — параллельные бороздки раз­ной глубины и ширины 
(ретушь лез­вия скребка не бывает совершенно ровной). Следы строгания совсем иные: срез 
односторонне ретушированным лез­вием оставля­ет следы одинаковой глубины. Кроме того, хо
рошо заметна продольная мелкая волна, воз­никающая при вибрации упругой кости. Следы шли
фовки на грубом абразиве встречаются крайне редко, в основном на торцах из­делий, которые 
невоз­мож­но обрабатывать скоблением.

Большая часть ножей трактуется как орудия для обработки мя­са и шкур. Это тоже недос
товерно — обработка твёрдых материалов строганием и поперечным косым надрезом постоян
но встречается на костя­ных заготовках и законченных орудиях, так что есть необходимость в 
выделении достаточно многочисленных серий соответствующих орудий. Сами приёмы работы 
режущими инструментами далеко не тож­дественны приёмам работы стальными — другие раз
меры, конструкции рукоятей. Необходимо учитывать в работе хрупкость кремнёвых лез­вий. 
Исходным для реконструкции рабочих приёмов могут быть, с одной стороны, сами готовые кос
тяные и роговые из­делия, их заготовки и отходы1, с другой стороны — наблюдения над типоло
гией соответствующих орудий, над комбинированием типов лез­вий. Если для районов, бедных 
сырьём, комбинированные орудия вполне могут быть результатом вторичного использования, 
а потому их мож­но рассматривать как два раз­ных орудия, то для групп, богатых кремнёвым сырь
ём, к тому же имеющим мастерские по обработке кремня, вероятность вторичного использова
ния невелика, здесь мы скорее встречаемся с комбинированием для смеж­ных операций. Пока 
комбинирование признаётся только для лож­карей, у которых пологое округлое концевое скреб
ковое лез­вие плавно переходит в лез­вие ножа. Так, волосовские ножи часто сочетают пря­мое и 
вогнутое лез­вия, одинаково ретушированные и равно острые. Вогнутые лез­вия нередко описы
вают как скобели, но здесь — те же следы из­носа, что у пря­мых лез­вий.

Очень сомнительна приня­тая в дальневосточной, сибирской и уральской археологии 
трактовка бифасов в качестве ножей. Здесь за ножи принимаются асимметричные из­делия, 
оформленные крупными сколами с глубокими раковинистыми из­ломами. Подобные из­делия 
в первобытной археологии Восточной Европы рассматриваются как заготовки наконечников, 
количество которых обычно гораз­до больше сохранившихся готовых наконечников. Бифас та
кого рода совершенно не пригоден для строгания. Как мясной нож он тоже малоэффективен, 
поскольку даёт одновременно несколько надрезов в раз­ных плоскостях и требует значительно 
больших усилий, чем простой отщеп.

Далеко не все типы изделий определены функционально. Серповидные ножи с бифаци
альной обработкой, обычно очень тщательной, с линзовидным сечением, в очень небольшом 
количестве встречаются на памятниках бассейна Верхнего Днепра и стоянках, где присутству
ет верхнеднепровская по происхож­дению «лапчатая» керамика. Следы работы серпом — зер
кальная полировка, формирование которой детально описано Г.Н. Поплевко (Поплевко, 2007. 
С. 19–22), здесь же лёгкая рабочая заполированность присутствует только на выпуклой стороне 
этих орудий. В то же время подобная техника обработки наблюдается только на оружии (из­ред
ка — на фигурных кремнях) и никогда на рабочих орудиях. Это позволя­ет рассматривать серпо
видные ножи в составе группы оружия.

1 Реконструкция М.Г. Жилиным (2001) технологии изготовления мезолитических рыболовных крючков 
по треугольным обрезкам (?) совершенно нереалистична — для такой работы потребовался бы стальной лобзик. 
Не достоверны и другие его функциональные определения костяных изделий (Сидоров, 2003). О некоторых 
определениях пойдёт речь далее. 
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Клевцы, или то­магавки

Ещё одна категория оружия, отнюдь не уникальная, совершенно выпала из внимания ис
следователей каменного века — клевцы (определение их боевыми топорами неточно). Они де
лались на протя­жении мезолита и неолита из кремня, сланца, кости и рога. Ранние костя­ные и 
роговые клевцы оснащены вкладышевыми лез­вия­ми. Форма их редко стандартизирована, что 
затруднило выделение этой категории. Лишь немногочисленные наиболее совершенные клев
цы были сразу интерпретированы как оружие. Большинство кремнёвых же воспринимались как 
атипичные орудия, а сланцевые орудия лья­ловской культуры трактовались как мотыги.

Опишем эту категорию инвентаря, выявленную на раз­ных памятниках.
Великолепные шлифованные клевцы со скульптурными головами медведей и лосей — слу

чайные находки из Олонецкого края — были определенны при их публикации как кирки и под 
таким названием продолжают фигурировать в литературе уже более века (Уваров, 1881). К этой 
серии может быть добавлен фигурный молот в виде головы медведя. Их хронологическая атри
буция до сих пор не вызывала сомнений — наличие сверленого насада и великолепная шлифов
ка принимались за достаточное основание для отнесения их к культуре боевых топоров, по край
ности, они включались в комплекс позднего этапа карельской культуры, синхронной культурам 
шнуровой керамики (Гурина, 1973). Подобные находки не встречены в надежных комплексах, 
которые позволили бы подтвердить их датировку эпохой бронзы.

Ряд существенных деталей отделя­ет их от сверленых боевых топоров. Острие их зауже
но и не образует лез­вия, что послужило поводом для их определения как кирок, а не топоров. 
Но поскольку это явно не рабочий инструмент, а оружие, правильнее говорить об их функции 
как клевцов. Проух сделан долблением (пикетажем) с двух сторон с последующей расточкой и 
имеет биконическую форму. Этот прием характерен для неолитических орудий — очень широко 
распространенных в лесной зоне кварцитовых наверший, трактуемых как грузила, и шлифован
ных мотыг — характерной детали поздних комплексов лья­ловской культуры. Одна из «олонец
ких кирок» имеет типичную именно для лья­ловских мотыг ромбическую уплощенную форму. 
Некоторые из шлифованных «мотыг» орнаментированы. Правда, те из лья­ловских мотыг, ко
торые имеют полную шлифовку, имеют и цилиндрическую сверлину, но у более грубых из­делий 
проух биконический со следами пикетажа. Ромбические шлифованные орудия с таким же про
ухом встречаются на мезолитических стоянках Карелии (Мезолит СССР. Табл. 5, 32). Но такого 
же рода сверление «олонецких кирок» позволя­ет предполагать их неолитический воз­раст.

Существование такого вида оружия как клевец в мезолите и неолите лесной зоны в ли
тературе не отмечено ни разу. Только находки на стоянке Замостье 2 двух роговых клевцов в 
форме головы зверя заставили выделить новую категорию орудий. Третий такой же клевец ме
золитического слоя был сделан из молодого рога, он явно не пригоден для использования как 
реальное оружие. Аналогичное по стилю, раз­мерам, способу крепления орудие из рога с кус
ком черепа, в форме головы птицы на длинной шее найдено на стоянке Ивановская 7 (Жилин, 
2004). Это позволя­ет допускать ритуальный характер фигурных клевцов.

Была выделена серия не менее 10 роговых орудий с подобным же остриём и из­гибом, 
которые крепились к рукояти проухом или вставля­лись в муфту. В эту категорию входит рого
вое орудие с плоским изогнутым остриём (определено В.М. Лозовским как серп), по вогнутому 
ребру которого были установлены вкладыши из пластин с крутой ретушью, которой они утопле
ны в паз, где закреплены смолой. Проух сделан на корневой части рога. Никакой залощёности, 
которая воз­никает при работе серпом, орудие не имеет. Плоскости острия орнаментированы 
полосами короткого зигзага — шагающего рез­ца, как и у клевца в форме головы зверя.

Та же изогнутая форма острия в сочетании с вкладышевым пазом и таким же орнаментом 
есть, по крайней мере, у четырёх орудий стоянки Замостье 2, проуха не имеющих. Они крепи
лись в муфте — насад заужен сколами, совпадающими с осью орудия. Точно такое же оформле
ние имеют многие острия под 45 градусов, а также орудия, надёж­но истолкованные как наконеч
ники копий и острог, т. н. это стандартное оформление насада оружия. Клевцы оказались обыч
ной для мезолитических и ранненеолитических комплексов категорией, на которую заставили 
обратить внимание наиболее яркие экземпля­ры. К тому же роговые орудия с проникающим ост
рием и с креплением посредством биконического проуха из­вестны в культуре маглемозе. Но на 
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подавляющем большинстве памятников органические материалы не сохраня­ются, и ожидать 
здесь находок роговых клевцов не приходится. Однако фигурный молот из Карелии в виде голо
вы зверя оказался очень близок одному из фигурных роговых клевцов Замостья 2.

Документировать ранний воз­раст шлифованных и сверлёных клевцов позволя­ет на
ходка половинки клевца в безупречных стратиграфических условиях стоянки Замостье 5. 
Он залегал на глубине 3,3 м (в слое ракушечного детрита) в водных отложениях шлейфа. 
Они были перекрыты как озёрными отложения­ми (стерильный сапропель), так и речными 
(растительный детрит с мезолитическим материалом, включающим настил, даты которо
го лежат меж­ду 8 и 8,7 тыс. л. н.). Водные отложения перекрывались прирусловым валом, в 
котором залегали материалы стационарных поселений среднего и позднего этапов льялов
ской культуры. Подошва слоя поселения среднего этапа лья­ловской культуры выше уровня 
находки клевца на 1,7 м. Никаких нарушений слоев здесь нет. Слой с находкой клевца под
стилает четкая прослойка кальцита — горизонт раз­мыва, сформировавшийся в русле. Под 
кальцитовым слоем прослеживается четвертый мезолитический слой, тоже приуроченный 
к водным отложениям.

Клевец сделан из светло-серого зеленоватого окремнелого сланца. Ниж­няя сторона его 
уплощена, верхняя — выпукла. Бока в части, примыкающей к острию, огранены, а близ сверли
ны — округлены. Боевой конец заострен заточкой пря­мыми фасками с боков, брюшка и спинки. 
На острие след сильного удара — сня­та длинная фасетка. Биконическая сверлина имеет мини
мальный диаметр 2,2 см, максимальные диаметры на спинке и брюшке 3,5 см. Местами сохрани
лась поверхность, обрабатывавшая­ся пикетажем. Только в нескольких местах видны участки фа
сеток первоначальной обработки клевца крупными сколами. На обеих боковых поверхностях 
легкой гравировкой начерчен одинаковый рисунок зигзагов. Получается рисунок в виде ромба, 
от которого отходят с одного конца две линии, с другого бока — простой зигзаг. Видны следы 
первоначальной раз­метки. Еще одна характерная деталь шлифованного клевца — 5 насечек, про
пиленных близ боевого конца на верхнем ребре — они носят счетный характер. При этом, по-ви
димому, четыре насечки были вырезаны одновременно, пя­тая — несколько позднее.

Рисунок зигзагов есть на роговых клевцах, на крупном костя­ном копье с массивным зуб
цом — заштрихованный ромб, от которого отходит зигзаг. Неоднократно одиночные и двойные 
линии зигзага встречались на наконечниках стрел и гарпунах. Видимо, этот знак (молния?) име
ет отношение именно к оружию.

Таким образом, наша находка позволя­ет включать в характеристику культуры эпохи мезо
лита и неолита новую категорию орудий, игравших существенную роль не только в охоте, но и 
особо выделявшихся как знаковый предмет, играющий важ­ную мировоззренческую роль.

Но те же особенности характерны и для такой давно из­вестной категории, как шлифо
ванные мотыги, регулярно встречающиеся во всех позднелья­ловских комплексах. Обычно они 
массивны, хотя есть и почти плоские. Отверстие просверлено поперёк плоскости, в центре, 
встречаются цилиндрические проухи. Боевые концы их или пирамидальны, или одно из них 
имеет пря­мое лез­вие. Они великолепно шлифованы, многие из них имеют орнамент. Эта тща
тельность обработки, отсутствие из­носа на колющем острие заставля­ет предполагать, что они 
не явля­ются рабочим инструментом и входят в эту же категорию оружия ближ­него боя.

На ря­де стоя­нок удалось выделить серию кремневых орудий, которые функционально 
могут быть истолкованы именно как клевцы. На классическом иеневском памятнике Умрышен
ка 3 на Правобережье Оки по крайней мере три массивных двусторонне оббитых орудия имеют 
выраженное остриё и перехват для крепления. Они крепятся подобно теслам, но имеют про
никающее массивное острие. Таков клевец из мезолитической стоянки Васильево 1 (Сидоров, 
1996. Рис. 7, 16). Он сделан из массивного отщепа. Крепился как топоры и тёсла с перехватом — 
через грубо оббитые выемки. Остриё сформировано сходя­щимися граня­ми, рабочего из­носа не 
имеет, так что трактовать его как кирку не приходится.

Вполне вероятно, что значительная часть асимметричных бифасов, трактуемых сибир
скими и дальневосточными археологами как ножи (резать ими невоз­мож­но), окажется такими 
же клевцами. Так же может быть интерпретирована серия массивных колющих орудий из верх
неволж­ского и раннелья­ловского слоя стоянки Воймеж­ная 1 в Центральной Мещере.

Спорным явля­ется использование количественных соотношений раз­ных категорий ин
вентаря для определения соотношений видов дея­тельности, которое стало практиковаться по
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сле введения трасологического анализа. То, что остаётся на поселении — это в первую очередь 
отходы произ­водства, ремонта орудий и оружия. Обушковые части рубя­щих орудий попадали 
в слой после ремонта муфт чаще, чем лез­вия. Это же относится к черешковым частям копий и 
стрел.

Соотношение раз­ных типов кремнёвых наконечников стрел — совершенно недоста
точный источник для реконструкции системы охоты: эти наконечники, как показывают ис
следования памятников с сохранившейся органикой, составля­ют очень малую часть от всех 
наконечников — от 6 до 15 % — основная часть делалась из органических материалов. Однако 
динамика соотношения раз­нотипных стрел остаётся весьма информативным источником и 
требует истолкования конкретными исследования­ми. Важ­нейшими признаками для функцио
нальной трактовки явля­ются раз­меры (точнее — вес), наличие выступающих шипов-крыльев, 
длина насада.

Соотношение количества раз­новременной керамики и раз­новременных типов орудий 
зависит не только от интенсивности хозяйственной дея­тельности, но и от сохранности череп
ка. Особенно неполно сохраня­ется пористая волосовская керамика. На сотни орудий специфи
ческих волосовских форм порой приходятся десятки плохо сохранившихся черепков. Такая 
картина наблюдается на стоянках с плохой сохранностью органики, на жилых площадках стоя
нок (Маслово Болото 8, Ивановская 7). В тех же случаях, когда есть следы переотложения, воло
совская керамика вообще не сохраня­ется (стоянка Рыбаки 2 на Круглом озере). В таком случае 
именно количество каменных орудий, а не керамики, отражает относительную длительность 
функционирования стоянки на раз­ных этапах.

Костя­ные орудия

Костя­ные и роговые орудия эпохи неолита представлены значительными серия­ми на 
памятниках, обладающих шлейфом прибреж­ных отложений. Сохранность кости на площад
ке поселений нечасто позволя­ет достоверно исследовать фактуру обработки и употребления 
этих орудий. Редкое исключение — громадная коллекция костя­ных из­делий с исследованной 
И.К. Цветковой стоянки Черная Гора в основном из волосовского слоя.

Исследование технологии обработки кости включает определение состава костей, ис
пользованных для работы (Кириллова, 1992; Давид, 2001), с учетом того, что они раз­личаются 
также по функциональным группам — для раз­ного типа орудий использовались раз­ные группы 
костей. Далее требуется выяснить способы расчленения кости, удаления эпифизов, раз­делки 
кости на заготовки. Помимо орудий и их обломков в составе коллекций имеются в большом ко
личестве бракованные из­делия на раз­ных стадиях обработки. Выявля­ется группа костей, имею
щих следы обработки, но представляющих собой отходы. Классификация таких отходов и со
ставля­ет предмет анализа первичной технологии обработки кости (обрезанные, отрубленные 
или отколотые эпифизы, роговые и костя­ные остатки после отделения частей, из которых де
лались орудия, — своего рода нуклеусы, поскольку орудия делались из отрубленных отростков). 
Особую группу артефактов составля­ют костные отщепы (чешуйки вторичной обработки кости 
ретушью практически не сохраня­ются). Вся эта масса материала может быть весьма содержа
тельным источником, характеризующим технологию обработки кости и рога. Преимущество 
этого источника и в том, что следы обработки тут не перекрыты следами употребления. Однако 
для того, чтобы она стала историческим источником, требуется специальное исследование, в 
том числе выработка терминологии, описывающей такую технику. Мож­но отметить основные 
операции, фиксируемые по отходам произ­водства. Это — продольное раскалывание массивных 
костей, обработка их обивкой, оставляющей следы, аналогичные ретуши на кремнёвых из­де
лиях; строгание оббитых поверхностей, раз­делка на пластины продольными надрезами, опи
ливание эпифизов. Весьма характерно удаление эпифизов двумя поперечно направленными 
ударами (контрудар). Встречается обработка эпифизов продольным скалыванием, воз­мож­но 
рубя­щим. Рог обрабатывался вчерне рубкой, из­делия из тонких костей — строганием. Совер
шенно не встречается абразивная обработка кости на первичных стадиях. Небольшие участки с 
абразивной обработкой удалось заметить только на готовых орудиях: на участках, где скобление 
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и строгание применять затруднительно (торцы крючков-мормышек, подправка острия на неко
торых волосовских наконечниках стрел)1.

Основная масса пригодных для трасологического исследования костя­ных из­делий про
исходит из прибреж­ных шлейфов стоя­нок. Костя­ной инвентарь стоя­нок бассейна р. Дубны 
опубликован М.Г. Жилиным (1997) с применением трасологии, но в работе нет примеров фик
сации следов обработки и употребления. Автор скорее описывает предметы такими, какими 
они, с его точки зрения, долж­ны выгля­деть — в соответствии с той функцией, какую он для 
них предполагает. Трасологический анализ костя­ного инвентаря несложен — следы работы 
хорошо заметны и невооруженным глазом, а значительное увеличение тут совершенно из­лиш
не: оно покажет только структуру кости. Работа относительно мягкой костью ведет к систе
матическим деформациям рабочих частей, легко уловимых при просматривании больших се
рий. К тому же костя­ные орудия более специализированы, чем кремнёвые и использовались 
только для одного вида работ. Определения долж­ны вестись по сериям однородных предме
тов. В этом случае повторяемость следов из­носа, повреж­дений складывается в статистически 
достоверную картину условий употребления этих из­делий. Ослож­нять чтение следов могут 
следы воз­действия естественных факторов, но при серийности однотипных из­делий они лег
ко определя­ются.

Остановимся на толковании некоторых из­делий, встречающихся большими серия­ми, оп
ределения которых дискуссионны.

Для мезолита и раннего неолита очень характерны орудия, получившие название «ост
рия под 45 градусов». Подавляющее большинство их сделано из раз­резанного вдоль метаподия 
лося — самой пря­мой из массивных костей. Надрезы не сквоз­ные, по ним кость раскалывалась, 
частично обрабатывалась ретушью с последующим строганием. Крупными сколами, направ
ленными от площадки эпифиза вдоль орудия, сужался конец, противоположный острию. Этим 
формировалась воз­мож­ность крепления орудия в стандартную муфту. Остриё делалось срезом в 
плоскости, перпендикулярной плоскости орудия. Велась ли эта обработка по надрезу, неиз­вест
но — все такие из­делия имеют законченное остриё, ни разу не встречена незавершенная работа, 
хотя раз­меры плоскости среза сильно раз­личаются. Воз­мож­но, заострение велось постепенно, 
плоскость среза увеличивалась с каж­дой последующей заточкой. Обработка плоскости всегда 
велась строганием. При такой заточке постоянно сохраня­ется массивное остриё, образованное 
срезом и одной из сторон кости. Остриё нередко полировано, но при этом никогда не скругля
ются ни остриё, ни грани плоскости среза. Это именно полировка, а не рабочая заполирован
ность.

Условия использования из­делия лучше всего читаются по характеру повреж­дений. Эти 
острия чаще всего ломались в середине. Ни одного случая раз­битого о твёрдый предмет острия 
не встречено (бывают сколы отдельных чешуек, иногда с последующим их срезанием и полиров
кой). При повреж­дении у насада ему придавался новый, укорачивающий орудие. Всё это позво
ля­ет исключить использование таких орудий как пешней, как их трактует М.Г. Жилин, — ни од
ного удара по льду ни одно из многих сотен острий не претерпело. О.В. Лозовская (1997) видит 
в них инструмент для сня­тия коры. Материал, с которым соприкасался инструмент, достаточно 
мягкий и не вызывает грубых повреж­дений. Но очень странно, что для такой, весьма специфи
ческой работы используется самая массовая категория из­делий.

Но стоит обратить внимание на использование того же приёма среза для оформления 
оружия. Таких случаев не много, но они вполне достоверны. В одном случае это крупная остро
га, фактически копьё с небольшим зубом, в другом — кинжал из локтевой кости медведя. Это 
позволя­ет полагать, что и в остальных случаях мы имеем дело с оружием. Об этом говорит харак
тер из­ломов, количество подобных изделий (оно вполне сопоставимо с количеством осколков 
кремневых копий на неолитических стоянках). В тех же комплексах, где встречаются подобные 
острия, кремнёвые наконечники копий отсутствуют. Единичны массивные острия с симметрич
ным уплощённым лез­вием, которые М.Г. Жилин согласен считать наконечниками копий. Но ме
ж­ду ними и острия­ми под 45 градусов раз­личие только в оформлении острия: совпадает способ 
из­готовления, способ крепления в рукояти, раз­мер. Тот же способ крепления наблюдается у 

1 Неоднократно приходилось встречать толкование мышиных погрызов как следов обработки. Видимо, 
к ним же относятся «следы токарной обработки», читаемые М.Г. Жилиным на наконечниках стрел. 
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изогнутых острий, которые могут трактоваться как клевцы (торцовая обрубка от эпифиза). Все 
параметры, характеризующие оружие, оказываются общими.

Ещё одна массовая категория — это роговые и костя­ные «топоры», которые М.Г. Жилин 
рассматривает как орудия для работы по дереву. Но, несмотря на внешнее сходство с рубя­щими 
орудия­ми, дерево ими рубить было невоз­мож­но ни при каких обстоя­тельствах. Большинство их 
делалось из отростков рога. Положение лез­вия относительно из­гиба соответствует положению 
лез­вия чаще всего топора, реже — тесла. Встречаются двухлез­вийные с обоими положения­ми. 
Длина раз­лична, очень длинные делались из оленьего рога, но чаще всего — из лосиного. По
рой насадочная часть орудия прихватывает и часть лопасти рога. Острие округло приострено. 
Угол заострения около 90 градусов — он совершенно не мог погружаться в дерево. Лез­вие ост
рым не бывает. К тому же средняя часть лез­вия включает мягкую губчатую массу рога. На плос
костях — щеках орудия — видны не столько следы обработки скоблением (но не абразивом), 
сколько грубые штрихи, воз­никшие при соприкосновении с обрабатываемым материалом, хотя 
само остриё редко бывает со следами торцовых ударов. Характерна сточенность прилегающих 
к нему участков. Она западает вглубь пор губчатой массы, а от выщербин и пор, приходя­щихся 
на лез­вие, по обе стороны от него тя­нутся продольные желобки. Такая сработанность может 
воз­никать только при погружении в рыхлый материал, но с включением твёрдых крупных час
тиц — только у землекопных орудий. То есть все эти «топоры» были острия­ми копалок, мотыг и 
тому подобных землекопных орудий. Самые длинные могли использоваться без рукояти. Полно
стью аналогичные следы из­носа есть на костя­ных орудиях довольно грубой обработки.

Выделяемые в качестве деревообрабатывающих орудий — стамесок, долот — раз­нообраз
ные и многочисленные поделки, характерные для волосовской культуры, едва ли работали по 
дереву — у них всегда прекрасно сохранившиеся острые лез­вия, которые не испытывали значи
тельных нагрузок. Функции таких орудий надо исследовать на сериях типологически однород
ных предметов, которые позволили бы выделить специфические для них повреж­дения. Скорее 
всего, они свя­заны с какими-то специфическим и слож­ными операция­ми монтажа составных из
делий, опознать которые будет нелегко: не многие из технологий эпохи неолита сохранились в 
этнографии, а материалы, к каким они прилагались, крайне редко сохраня­ются на памятниках. 
Специализированные инструменты для плетения неиз­вестных нам предметов неиз­вестными 
приёмами ещё долго будут фиксироваться раз­ными орудия­ми, выявляемыми очень небольшими 
серия­ми. Не стоит упрощать задачу, искусственно сводя эти неиз­вестные в группы из­вестных.

Обильны орудия из челюстей бобра. М.Г. Жилин трактует их как рез­цы. Большая часть 
таких челюстей (только от взрослых особей) шла в работу. Подготовка орудия заключалась в уда
лении восходя­щей ветви челюсти, с тем, чтобы оно плотно помещалось в кисти. В некоторых 
случаях в тонкой стенке кости пробивалось отверстие для шнурка. Рабочее лез­вие получалось 
при срезании стенки альвеолы рез­ца и части его эмали с тем, чтобы получить ровное дуговид
ное лез­вие из его выпуклой стороны. В процессе работы сильно заполированы и лез­вие (но оно 
подправля­лось повторным строганием), и прилегающие участки челюсти, и коренные зубы. 
Грубых выщербин, выкрошенности, поперечных изломов при этом нет. Материал, с которым 
соприкасался этот инструмент, однородный и мягкий, о чём свидетельствует блестя­щая запо
лированность вогнутых поверхностей, переходя­щая на зубы, сохранившиеся в челюсти. Это 
никак не дерево и не кость, но вполне вероятна кожа. Это и есть кожевенные скребки, которые 
ищут среди кремнёвых.

Характерно, что раз­носезонные, но синхронные и однокультурные памятники Замос
тье 2 и 5 имеют очень значительные раз­личия по количеству таких орудий. Обработка кожи — 
это тоже сезонный вид работы.

В позднелья­ловских и волосовских слоях часто встречаются трубчатые птичьи кости с 
проточенными желобками, с блестя­щей заполировкой. В тех случаях, когда такие кости встре
чены половинками, И.К. Цветкова считала их орнаментированными игольниками (и это при от
сутствии игл). Если же попадались целые, они принимались за заготовки игольников. Но те же 
самые следы («орнамент») встречаются на проколках и их обломках, где нет никакой ёмкости 
для иглы, иногда на игловидных наконечниках. Поперечные полированные желобки не охваты
вают предмет целиком, каж­дый из желобков виден только на половине — максимум на двух тре
тях окруж­ности. К сильно протёртым желобкам примыкают едва заметные. Такие следы могли 
воз­никнуть только от трения нити, охватывавшей круглый стержень — птичью кость, проколку, 
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наконечник стрелы. Такое протаскивание нити — это ее растя­гивание, раз­минание. По анало
гии с инструментом для раз­минания сыромятных ремней они могут быть названы раз­бильни
ками. Назначение их — подготовка сухожильных нитей, воз­мож­но, с последующим их расщеп
лением на тонкие нити. Сухожильной нитью охватывался любой гладкий и твёрдый предмет, 
концы которого мож­но прижать ногами, и нить с силой протаскивалась через него, протачивая 
желобки.

В мезолите Заболотских и Озёрских стоя­нок использовался другой инструмент для подоб
ной работы, но с аналогичными следами и заполированностью. Раз­бильником служила челюсть 
лося, медведя. Нитью оказывался проточен такой глубокий желобок в основании восходя­щей 
ветви, что она по нему отламывалась. Рисунок по «надпилу» в виде параболоидных линий — та
кой же, как на донышках гончарной посуды 18 в., которую срезали нитью с гончарного круга.

Если культура костя­ной индустрии эпохи мезолита и неолита постепенно становится из
вестна, то набор инвентаря эпохи бронзы проясня­ется очень мало. Слишком редки озёрные 
стоянки эпохи бронзы с сохранившейся костью, а там, где она есть, крайне редки костя­ные 
из­делия. Так, при обилии костя­ного инвентаря в прибреж­ных шлейфах мезолитических и не
олитических стоянок Замостьинской группы, на памятниках Сулать 1–3, где основную часть со
ставля­ют материалы эпохи бронзы, при отличной сохранности фаунистического материала, 
костя­ные орудия единичны. Их на поря­док меньше, чем в неолитических слоях. Если типологи
ческие отличия (а они значительны) мож­но объ­яснить раз­личием культур, то раз­ного количест
венного соотношения это не объ­ясня­ет.

Выскажу гипотезу, что рез­кое сокращение использования кости объ­ясня­ется переходом 
к бронзе как к основному материалу для инструментов. Если при работе кремнем раз­личие в 
твёрдости дерева и кости по сравнению с кремнем не имело особого значения, то в обработке 
дерева медь имела существенное преимущество, в то время как в обработке кости ее преимуще
ства оказывалось недостаточны. Это вызвало замену значительной части костя­ного инвентаря 
деревянным. Однако, данных об из­делиях из органических материалов на стоянках бронзового 
века очень мало. В любом случае, трансформации неолитической костя­ной индустрии в типы 
инвентаря желез­ного века не было.

Неко­то­рые аспекты костя­ной индустрии желез­но­го века

Костя­ная индустрия желез­ного века может изучаться по обширным сериям из­делий с 
дья­ковских городищ, поразивших первых исследователей именно обилием обработанной кос
ти. Тем не менее, исследования технологии работы по кости, сферы применения костя­ного ин
вентаря остаются вне специальных исследований. Основное внимание уделя­ется таким катего
риям, как наконечники стрел и редкие из­делия. Но количество заготовок, костей с едва начатой 
обработкой намного превосходит число завершенных предметов. Это, вместе со следами на за
вершенных и использованных орудиях, открывает воз­мож­ность исследования технологии.

Кость сохраня­ется далеко не на всех дья­ковских памятниках. Степень ее раз­рушения 
мож­но определить по процентному соотношению зубов и челюстей по отношению к остально
му фаунистическому материалу (чем больше в коллекции зубов, тем меньший процент костных 
остатков до нас дошел). Костя­ные из­делия сохраня­ются лучше, но также нуж­но учитывать сте
пень утрат. От чего зависит сохранность кости на подобных памятниках? От характера почвы? 
Но кость может одинаково сохраняться или раз­рушаться и в песчаных и в глинистых грунтах. 
В то же время почти нет кости на селищах, синхронных городищам. Плохо сохраня­ется она в 
верхних тёмно-гумусированных слоях.

Хорошо она сохраня­ется в тех условиях, когда происходило быстрое накопление слоя, 
особенно за счёт навоза1. Навоз прекрасно консервирует кость, пропитывая ее растворёнными 
кальцитами. Быстро накапливался навоз в условиях замкнутых укреплений, полностью охваты

1 Очень странно смотрятся (А.Н. Кренке) попытки объяснить происхождение таких «торфянистых» 
слоёв на площадках городищ как остатков строительных материалов, дров, даже стоянием воды на площадке 
(практически всегда сухой и отрезанной от поля рвом). Достаточно представить условия совместного существо-
вания тут людей и стада. К тому же эти «торфянистые слои» порой сохраняют запах лошадиного навоза.
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вающих жилую площадку, а также при использовании навоза в качестве строительного материа
ла. Такие слои отличаются бурой окраской раз­ных оттенков и характерны для ранних этапов 
дьяковской культуры. Поздние дья­ковские слои окрашены в сажисто-черный цвет. В поздних 
дья­ковских комплексах при обилии металлических из­делий рез­ко сокращается количество кос
тя­ного инвентаря. Это может быть свя­зано и с вытеснением его желез­ными из­делия­ми, но ещё 
более — с сохранностью слоя. Фаунистических остатков в верхних дья­ковских слоях тоже гораз
до меньше, чем в ранних.

Исследования костя­ного инвентаря проводились на городищах каширской культуры 
Старшем Каширском и Мутёнковском, давшими обширные коллекции кости прекрасной со
хранности и отбиравшиеся без сортировки. Каширская культура выделена по городищам Ка
ширской группы. Кроме названных, раскопками исследованы Кропотово, Корыстово, Подмок
лово. Комплекс желез­ного века Ростиславльского городища тоже относится к этой группе, чьи 
культурные и генетические свя­зи ориентированы на Верхнюю Оку и позволя­ют объ­единять ее с 
городищами типа Никола-Ленивец. Дья­ковское влия­ние становится заметным на позднем этапе 
этой культуры, в 4–2 вв. до н. э. Более вероятно обратное — очень сильно воз­действие именно 
каширской культуры на дья­ковскую, от которой та получает большую часть новаций. Костя­ной 
инвентарь дья­ковской и каширской культур, однако, очень близок, так что выводы, сделанные 
на материалах одной из них, могут быть экстраполированы на другую.

Степень специализации из­готовления костя­ных орудий невелика. Почти в каж­дом жили
ще оказались склады костя­ных заготовок стрел — расколотые вдоль кости со следами отёски топо
ром и строгания ножом. Эти два вида инструмента оказались основными. Следы топора с уз­ким 
дуговидным лез­вием есть на множестве костей с начатой обработкой. Заготовки часто были во
ткнуты вертикально в глиня­ные полы пачками по 7–11 штук вместе, своеобраз­ные склады.

Раз­делка массивных костей на длинные стерж­ни начиналась с цепочек продольных над
рубов, как по пунктиру раскалывавших кость. Точность таких надрубов невелика. Другой спо
соб раскалывания — удар топора по торцу эпифиза. Отёске подвергались все орудия из костей 
с массивными стенками (компактой), но пробы строгания ножом есть и на расколотых заготов
ках. Орудия из костей с тонкой компактой подвергались только строганию (исключение — схе
матические фигурки из рёбер, делавшиеся топором). Фаски, снимаемые топором, довольно 
крупные — до 3 см в длину. Ножом тоже получались довольно длинные фаски. Это предполагает 
работу по раз­мягченной кости. Поперечный надрез, по которому отделя­лись эпифизы, делался 
короткими косыми срезами вкруговую, далее по такому надрезу кость обламывалась. Из­редка 
встречается вполне неолитический приём ретуширования кости, но сколы получаются ступен
чатые, с заломами в конце.

Обработка кости с тонкой компактой велась только ножом. Продольно обстругивался 
контур орудия. Часть из­делий — булавки, шпатели, струги делалась только из тонкой кости. Су
ществовал приём получения тонких пластинок из расщепленного ребра с выскабливанием губ
чатой массы.

Следов специализированных инструментов для обработки кости: рез­цов, пил, свёрл, уз
ких долот — на массовом материале не встречено. Нет следов и абразивной обработки, кроме 
полировки. Специализированные инструменты применя­лись для из­готовления уникальных 
роговых предметов, таких, как раз­резные рукояти. Сверление уз­ких цилиндрических каналов 
характерно для некоторых видов втульчатых наконечников, чаще роговых1. У наконечников–
тупиков в виде цилиндров, канал тоже цилиндрический, его невоз­мож­но высверлить ножом. 
Не приходится предполагать тут также использование гранёного шила — оно бы оставило след 
острия, но дно канала плоское. Видимо, для этого использовалось перовое сверло коловорота — 
«пёрка».

Коснёмся двух групп инвентаря, самых массовых, так называемых стругов и проколок. 
«Струги» — нередко самая многочисленная категория костя­ного инвентаря. Название введено 
В.А. Городцовым (1933), который предполагал в них инструмент для выделки кож. Подавляю

1 Стрелы-тупики отличаются особой тщательностью обработки, характерной для знаково выделенных 
предметов. Встречаются на всех городищах дьяковской и каширской культур, в любых ландшафтах. Обычно 
их истолковывают в качестве охотничьих для пушной охоты. Но продуктов такой охоты на поселениях очень 
мало. Не были ли эти изделия своего рода турнирным оружием распространение которого никак не связано с 
охотой?
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щее большинство их представля­ло собой заточенноё продольным строганием лошадиное реб
ро. Никакой другой обработки, кроме заточки лез­вия, нет. Строгали ножом, по воз­мож­ности 
заостряя вогнутое лезвие. Срез нередко захватывает валик ребра выпуклой стороны, срезая его 
в той же плоскости, что и лез­вие. Вибрация ножа и самого ребра при усилии строгания ведёт к 
лёгкой волнистости среза. Как бы ни был из­ношен струг, лезвие сохраня­ется острым.

Если бы эти орудия были стругами, следы из­носа на них представля­ли собой поперечные 
штрихи и затупленность, аналогичную скребкам. Но главная черта этих орудий именно острое 
лез­вие. Кроме того, работа стругом такого раз­мера требует держать его двумя руками за концы, 
как и реконструировал В.А. Городцов. Но концы совершенно не несут никакой подправки. За
полированность, которая появля­ется на кости от рук, тут тоже отсутствует, так что за концы 
их не держали. Однако заполированность есть у большинства орудий на выпуклой стороне на 
середине дуги, иногда смещённая к одному концу. Это след от держания одной рукой с упором 
указательным пальцем против лез­вия. Способ держания, характер лез­вия позволя­ют сделать 
вывод, что это — серп.

Действительно, зерна злаков зафиксированы карпологическими исследования­ми и на 
дья­ковских, и на каширских городищах, но желез­ные серпы здесь встречаются только с 2–3 в. 
н.э, т. е. на 4 века позднее прекращения жиз­ни на Каширских городищах. Какая-то категория 
орудий долж­на была выполнять функцию серпов. Струги для этого полностью подходят.

Имеется небольшая группа орудий, сделанных подобным же образом, но из остистых от
ростков шейных позвонков лошади. У них тоже заострённые ножом лез­вия, но не вогнутые, а 
пря­мые, часто тоже с волнистой поверхностью, ещё более рез­ко выраженной, чем на стругах. 
Заострение выполнено с двух сторон (у стругов с одной). Ещё более заметно отличие в харак
тере из­ношенности лез­вия — оно округло завальцовано. Воз­мож­но, это тоже серпы, но способ 
работы ими иной — не режущий, а переламывающий. Этот приём характерен для каменных жат
венных ножей, применявшихся для гаоля­на (проса) на Дальнем Востоке

Проколки включают 3–4 раз­ных категорий орудий, рассматриваемых как одна. Они 
очень сильно отличаются по своим рабочим качествам, по характеру следов из­носа.

Собственно проколками — шилья­ми — явля­ются только массивные из­делия длиной 13–
18 см. Они имеют относительно толстый стержень с грубой подправкой — тщательное заостре
ние касается только острия. Почти обя­зателен сохранённый необработанный эпифиз, являю
щийся собственно рукояткой. Большая часть их сделана из малых берцовых костей свиньи, ко
торые в естественном виде приращены к голени. Заострялся только тот участок кости, который 
примыкал к голени, остальная поверхность не обработана. Подобные из­делия встречаются и из 
других костей, но обя­зательно с эпифизом. Постоянно присутствуют проколки из локтевой кос
ти средних хищников (раз­мер — лиса, мелкая собака). Эпифиз и тут совершенно не обработан. 
Такой же округлый приострённый стержень есть у проколок из осколков, массивный конец ко
торых тоже образует рукоять-упор. Раз­меры проколок-шильев вполне сопоставимы с раз­мерами 
длинных желез­ных гранёных шильев городищ Верхней Оки мощинского времени.

Проколки из грифельных костей лошади обрабатывались ещё меньше, но сама форма 
кости не требовала существенных доделок. По длине они такие же, как первая группа, но ост
риё у них уплощённое. Заполированность — общая, рабочих повреж­дений они не имеют, соот
ветственно не встречается переоформлений острий. Круг употребления этой группы проколок 
иной — они прекрасно могли работать шпильками для причёски, в меньшей мере — вя­зальными 
спицами1.

Третья группа, самая многочисленная — булавки. По длине они в 1,5–2 раза меньше про
колок, по весу — в 5–8 раз. Несмотря на раз­ную форму головки, они образуют единую катего
рию. Всем им присущ тщательно заострённый тонкий стержень-остриё, переходя­щий в рас
ширенную головку. Если булавка делалась из фибульной кости свиньи, то обработка головки 
была минимальна. Но есть и вырезанные из других тонких костей, где приходилось формиро
вать головку. Она бывает треугольная (естественная форма эпифиза этой кости), Т-образ­ная, 
овальная, пря­моугольная. В половине случаев в головке прорезано концом ножа небольшое 

1 Эта кость у лося более короткая, чем у лошади, но той же формы. Проколки с такой же минимальной 
обработкой острия — обычная для льяловской и особенно волосовской культуры категория изделий. Но само 
остриё неолитических проколок округлое в сечении, в железном веке оно уплощено.
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отверстие, иногда расточенное, раз­ношенное. Из­редка встречаются мелкие округлые голов
ки, отделённые желобком. К группе булавок относятся из­делия из минимально подправленно
го шипа щучьего плавника. У него готовая Т-образ­ная головка и остриё, только чуть подстру
ганное.

Меж­ду булавками с отверстием и иглами много общего: одинаков раз­мер, длинное округ
лое остриё, плавно переходит в головку с ушком. Ушко может быть прорезанное — щелевидное, 
но может быть и сверлёное — округлое. Плавный переход к головке и ее небольшая ширина — 
основной критерий выделения игл из круга булавок. Воз­мож­но, сфера применения булавок и 
игл близ­ка, булавки могли использоваться как мелкие спицы для вя­зания. Следует, однако, от
метить, что ушко подавляющего большинства булавок не пригодно для пропуска рыхлой шер
стя­ной нити: оно слишком неровное. С другой стороны, функции булавки и вя­зальной спицы 
могли объ­единяться1.

Наконечники стрел в желез­ном веке, как в каширской, так и в дья­ковской культуре, де
лались в основном из кости, реже из рога. Однотипные лёгкие стрелы выструганы как из заго
товок из массивных диафизов, так и из костей с тонкой компактой. Желез­ные наконечники до 
III–II вв. до н. э. единичны. Обычно эта категория рассматривается как предмет охотничьего 
снаря­жения, а в раз­нообразии типов стрел видят отражение специализации промысла. Но доля 
костей дикой фауны в составе остатков на дья­ковских и Каширских городищах невелика. На Ка
ширском городище охота практиковалась только на раннем этапе. В средней и верхней части 
слоя кости дикой фауны единичны. Несколько выше доля охотничьей добычи, особенно бобра, 
на Мутёнковском городище. Очень мало дикой фауны на городище Настасьино. Это заставля­ет 
усомниться в назначении стрел как преимущественно охотничьего оружия.

Но наконечники стрел — это только часть оснащения стрелы. У нас не будет археологи
ческих источников, характеризующих оперенье, древко, обмотку. Отсутствует ушко, применяв
шееся для упора тетивы при тростниковом древке.

Обычная система классификации, применявшаяся В.А. Городцрвым, делит стрелы на 
втульчатые и черешковые, но это скорее техническая деталь, характеризующая древко, чем 
тактические особенности наконечника. Дальнейшие ступени классификации касаются формы 
боевого конца. Но оказалось, что одинаковые массивные боевые концы могут иметь оба класса 
стрел. Плоские наконечники, естественно, всегда черешковые. Не столь существенные разли
чия меж­ду треугольными двушипными и одношипными наконечниками каширского типа.

Была предприня­та попытка классифицировать наконечники по весу: вес — это главная 
тактико-техническая характеристика стрелы. Оказалось, что существуют обособленных груп
пы. Мелкие наконечники имели вес 1,5–2,8 г, следующая весовая группа была 4–6 г. Очень не
многие выходили за пределы 9 г. В среднюю группу попали наконечники с объ­ёмным пером, 
как втульчатые, так и черешковые, мелкие почти все плоские черешковые, исключение — один 
втульчатый наконечник с биконическим пером. Крупные — черешковые, форма их раз­нообраз
на, серий они не образуют.

Малый вес наконечника мог быть компенсирован утолщением древка (это не относится 
к древкам из прутьев и тростника, а только к деревянным). Тем не менее, устойчивость весовых 
групп вряд ли случайна и свя­зана с типом лука и всего стрелкового комплекта. Так, скифские и 
степные костя­ные стрелы в основном по весу значительно крупнее лесных. Бронзовые наконеч
ники их имеют тот же вес, что костя­ные, и намного тя­желее стрел лесной зоны. Следует доба
вить, что на городищах полностью отсутствует наручное снаря­жение стрелка — защитные пла
стины. Это заставля­ет предполагать иное, чем у степня­ков, стрелковое снаря­жение и тактику.

Керами­ка

Керамика — самый массовый археологический материал на памятниках, начиная с эпо
хи неолита, нередко единственный, важ­нейший для культурной атрибуции. Он наиболее досто
верно фиксирует культурную преемственность, поскольку лепная керамика не была предметом 

1 Хорошая сохранность острий заставляет усомниться в том, что это шилья. Очень немногие из них 
сломаны в работе, отсутствуют следы ремонта. Возможно, это орудия для плетения. 
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экспорта, не использовалась в обмене. В составе ее форм, технологий, оформления отразились 
элементы быта и систем представлений, присущих изучаемому обществу.

Стихийность попадания керамики в культурный слой позволя­ет использовать ее для ин
терпретации генезиса слоя. Она может образовывать скопления на участках свалок, в местах 
перемещения слоя. Характер залегания, из­мельченность, вертикальный раз­брос фрагментов 
одного сосуда или совместное залегание раз­новременных отражает процессы перемешивания 
слоя. Раз­валы, простирающиеся по площади, растоптанная керамика фиксируют реально суще
ствовавшие дневные поверхности, но их сохранность гораздо хуже, чем чем раз­валов в ямах. 
Раз­валы хорошей сохранности встречаются на участках быстрого накопления слоя: в ямах, на 
склоне, у подножия стенок котлованов, в кухонных кучах.

Уже единичный сосуд представля­ет собой первичный комплекс, фиксирующий сочета
ние раз­ных элементов культуры: технологических, идеологических, бытовых. Максимум инфор
мации содержит целый сосуд, но ими располагает далеко не вся­кая коллекция. Приходится опи
раться на наиболее информативные фрагменты.

Комплекс второго порядка — сочетания керамического материала, который мог быть син
хронен, как отражение этнографической реальности. Такие комплексы выделяются по страти
графическим и планиграфическим наблюдениям. Слож­ная история длительно существовавших 
поселений делает такие комплексы весьма гипотетичными. Наименее достоверны комплексы 
условных горизонтов раскопа, особенно если они взяты на большой площади и без интерпрета
ции генезиса.

Комплекс третьего порядка диахронен — это материал целых эпох. Это — генетически 
свя­занный комплекс, длительно формировавшийся, но преемственный набор материальных ос
татков, этнографическая реальность, но с добавлением временной составляющей. Статистиче
ский анализ комплексов третьего порядка достовернее описывает этнографический облик, спе
цифику культуры, чем анализ комплексов второго порядка, где очень велика роль случайности. 
Определение этнографического облика отдельных групп позволя­ет переходить к выявлению 
культурных свя­зей меж­ду группами. Раз­витие признаков позволя­ет использовать их для датиро
вания. Выявление функциональной специфики и истолкование состоя­ния черепков даёт источ
ники для реконструкции ситуации.

Статистика керамики может вестись как по фрагментам, так и по сосудам. В обоих слу
чаях воз­никают специфические искажения, мешающие адекватно отразить палеоэтнографи
ческие реалии культуры. Пофрагментная статистика сильно зависит от сохранности материа
ла: здесь воз­никает преобладание наиболее поздних частей комплекса, когда отдельный сосуд 
представлен большим числом учитываемых фрагментов (если считаются фрагменты крупнее 
определенного минимума), или наоборот — за счет большей из­мельченности начинает преоб
ладать переотложенный материал. При этом на фрагменте бывает зафиксировано меньшее ко
личество параметров сосудов, чем это удается сделать при пососудной раз­борке. Пососудная 
статистика больше зависит от квалификации исследователя, определяющего связь фрагмен
тов с реконструируемым сосудом. Место сосуда в слое фиксируется по развалам, рассеянным 
на площади, и сериям фрагментов. Обычно же приходится иметь дело с единичными фрагмен
тами или с несколькими фрагментами одного сосуда, в том числе со встреченными в разных 
слоях.

Объ­ектом статистического анализа явля­ется выделяемая единица учета — квадрат, пласт, 
жилище, строительный период. Пофрагментный анализ дает объ­ективную характеристику со
держания единицы учета, но палеоэтнографической информации он не содержит — она смеще
на в область интерпретации, в то время как пососудный способ учета непосредственно несет 
такую информацию, показывая взаимовстречаемость раз­ных типов сосудов и их элементов, ха
рактеризует отдельные комплексы, из которых состоит этнографическая ситуация.

Массовость и фрагментарность источника требуют для повышения его информативно
сти статистического анализа. Статистический анализ крупных коллекций керамики дает воз
мож­ность очертить эталонные комплексы и характеризовать отдельные локальные группы 
культуры, выявить следы их взаимодействия, а при наличии стратиграфической колонки — ис
пользовать их как хронологическую шкалу. Но любая статистика основывается на четком, одно
значном определении учитываемых элементов. Их раз­личное прочтение лишает смысла сопос
тавление данных раз­ных исследователей. Поэтому первая задача, предшествующая собственно 
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исследованию — определение границ терминов, описание признаков, используемых для стати
стического анализа.

В публикациях нередко приводятся подсчёты типов керамики до долей процента, хотя 
достоверность интерпретации многих фрагментов сомнительна. Количественные оценки долж
ны соотноситься с достоверностью такой интерпретации. Лишь при достаточно рез­ких количе
ственных расхож­дениях и при неслучайном повторении порядка цифр можно использовать ко
личественные оценки для обозначения специфики комплексов, для их сравнения. Такие цифры 
очень зависят от условий залегания и характера формирования выборки, что не всегда может 
быть учтено. Сопоставим лишь некий вектор, обобщенная характеристика.

Недостаточная информативность пофрагменитного анализа диктует необходимость пе
рехода к пососудному. Эта работа гораз­до более трудоёмкая. Она требует многократного про
смотра всего материала — в отдельном квадрате, в соседних, а затем во всей массе — фрагменты 
некоторых хорошо уз­наваемых сосудов могут иметь очень широкий раз­брос. После выборки 
фрагментов одного сосуда и определения его места в слое следует его описание по ря­ду парамет
ров. Далее выясня­ется закономерность группировки раз­ных признаков — повторяемость соче
таний их и проверя­ется корреля­ция. Коррелированные группы уже могут рассматриваться как 
типы и их сравнение с типами других памятников может фиксировать их близость или удалён
ность.

Признаки могут быть качественными и мерными. Мерными мож­но сделать любые при
знаки, но это не всегда рационально. Порой обозначение такого признака (цвет и его пятна, 
минеральный состав, геометрическое выражение формы через комбинацию фигур) само требу
ет слож­ного исследования и информация становится неиз­влекаемой. В результате на практике 
определя­ются только отобранные образ­цы, а не массовый материал. Отбор же образ­цов на ана
лиз опять-таки субъ­ективно ведется исследователем по качественным признакам. Качественное 
определение признака отражает эмпирическое и оценочное восприятие его. Оно неиз­беж­но 
субъ­ективно, но массовое применение в какой-то мере нейтрализует субъ­ективность оценок. 
Однозначно могут быть определены признаки, значения которых имеют одновершинное (нор
мальное) распределение. Раз­бивка признака на еще более простые элементы в таком случае ока
зывается искусственна. Многовершинность распределения значения признака свидетельствует 
о том, что перед нами неоднородная группа и поиски критериев ее раз­деления оправданы.

За основу брались фрагменты венчиков, для которых мож­но было хотя бы приблизи
тельно определить диаметр и ориентировку. В тех случаях, когда ряд признаков (неописывае
мые — характер глины, обработки поверхности, увлаж­нённость при лепке, следы правила весь
ма индивидуальны, а также фиксируемые — наклон, обработка края, высота плечика) совпадали 
у фрагментов венчика, происходивших из соседних и близ­ких квадратов, фрагменты считались 
происходя­щими от одного сосуда. Реальная численность сосудов может отличаться от опреде
лённой нами не более чем на 5%. Обычное соотношение фрагментов определимых стенок и 
венчиков близ­ко к 1:10.

В пределах одного сосуда толщина стенок колеблется вдвое, раз­личия в высоте раз­ных 
сторон сосуда могут достигать 2 см, диаметры тоже не одинаковы, из­гиб стенки, и шейки (про
филировка) может сильно раз­личаться. Стыки лент в одном сосуде тоже раз­личны — сочетают
ся лепка встык и внахлёст. Такая неустойчивость признаков даже одного сосуда ведет к сниже
нию достоверности выделения сосудов.

Требуется поиск следов комбинированных приёмов, которые и отражают специфику эт
нографического облика керамики. Задача исследования керамики — фиксация черт этнографи
ческого облика конкретной социальной группы.

Это, во-первых, определения набора технологических навыков и стереотипов. Они мо
гут иметь форму ручных навыков и не выражаться вербально.

Во-вторых, фиксация стереотипов облика посуды, ее формы, орнаментации, обработки 
поверхности. Эта группа признаков может осмысляться, иметь семантическую нагруз­ку и иг
рать роль знака, в том числе этнораз­личительного.

В-третьих, посуда — весьма важ­ный показатель быта, хозяйственной дея­тельности. Здесь 
важ­ны функциональные ее признаки, а также следы ремонта и употребления.

В-четвёртых, состояние керамики — характер ее залегания, из­мельченности, вторично
го отжига, выветрелость — показатели ситуации формирования и сохранения культурного слоя. 
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Необходимо учитывать также, что неолитическая керамика сохраня­ется на стоянках очень не
полно, преимущественно в тех условиях, когда она оказывается быстро погребена. На поверхно
сти же она бесследно раз­рушается. Особенно, это касается пористой керамики.

Пожалуй, из всех видов трудовой дея­тельности наиболее систематически исследовано 
керамическое произ­водство и бытовые детали, свя­занные с использованием керамики. Работа 
Лаборатории истории керамики Института археологии РАН базируется, с одной стороны, на 
экспериментах, с другой — на обобщении опыта современных гончаров, изучаемых этнографи
чески, что послужило базой соз­дания А.А. Бобринским (1978) первого капитального труда по 
археологической керамике. Есть и третье направление — теоретическое. Ю.Б. Цетлин в основ
ном занимается построением моделей раз­вития керамики: как она долж­на была раз­виваться. Ос
новной недостаток — отсутствие сколько-нибудь массовых наблюдений над археологическими 
источниками, которое позволило бы увидеть особенности керамики разных культур, присущих 
им повторяющихся дефектов, следов конструктивных решений.

Труд А.А. Бобринского оказал глубокое влия­ние на целое поколение археологов, дав язык 
для описания наблюдаемых признаков технологий, и тем самым вводя их в число фиксируемых 
элементов культуры. Стажировки в Лаборатории истории керамики широко распространили 
практическое применение методов А.А. Бобринского. Но критического анализа методологии 
за 30 лет так и не было предприня­то. Его последователи воспринимают труд учителя как свя­щен
ное писание, как учение, не подлежащее критике, а прочие, отводя себе роль профанов, — как 
не входя­щее в их компетенцию, которое надо принимать целиком. Концепция включает, поми
мо способов фиксации технологических признаков, историческую и культурологическую интер
претацию на их основе. Меж­ду тем именно в истоках методологии, применяемой учениками 
А.А. Бобринского, в моделировании, заключены основные гипотезы, принимаемые за истину, 
но находя­щиеся в противоречии со всей суммой знаний о первобытном обществе.

В рамках данной концепции культура рассматривается как явление, длительно склады
вающееся в условиях изоляции локальных обществ. Уже сформировав устойчивый комплекс 
признаков, специфичный именно для нее, культура выходит из изоля­ции, мигрирует, вступает 
в контакт и смешивается с другой, такой же чистой линией раз­вития. Ю.Б. Цетлин (1991, 1996, 
1998, 2004) направленно выискивает такие исходные культуры и прослеживает их расселения 
и смешения. А.А. Бобринский исходил из предположения, что в ремесленном гончарстве со
храня­ются элементы архаики, уходя­щие к началам освоения керамики, что по этим элементам 
мож­но проследить становление и историю этой сферы культуры. Дело не в длительности, а в 
специфике условий воз­никновения керамики. Исходным явля­ется предположение о назначе
нии сосудов как ёмкостей для хранения и затем — для варки. Если древнейшая керамика Даль
него Востока, датируемая 13–10 тыс. л. н., могла формироваться на основе плетёных ёмкостей 
и представлять собой тару, то ближ­невосточные находки древнейших керамических ёмкостей 
воспроиз­водят скорее синхронные им каменные сосудики, с которыми, воз­мож­но, совпадали 
их функции на начальном этапе.

Из­готовление сосудов в неолите — это дело внутрисемейное, ремесленник же работает 
на рынок. В первом случае это область женской субкультуры, во втором — муж­ской. Воз­никнув 
в осёдлой среде, керамика распространилась в обществах с малой степенью осёдлости. Здесь 
не было воз­мож­ности привыкать к определенному месторож­дению глины, приспосабливать 
набор навыков к какому-то одному сорту глины. Женщина долж­на была приспосабливаться 
к любой доступной в данном регионе глиня­ной массе. Если воз­никало устойчивое привыка
ние — это показатель однородности экологических свойств довольно большого региона. Коли
чество из­готавливаемой посуды на каж­дую женщину вряд ли достигало десятка сосудов в год, 
что ещё не формирует моторные навыки лепки. В зимних жилищах Севера, которые оставля
ли после одной зимовки, находят в среднем 4–5 сосудов. Неолитическая посуда малотранспор
табельна и вряд ли уходила с поселения при перекочёвке. Сосуды лепили здесь же, обжигали 
в костре, ремонтировали. Частые следы ремонта, как глиня­ными заплатками, так и шнурова
нием через парные отверстия вдоль трещин — показатель низ­кого уровня профессионализ­ма 
гончаров.

Керамические технологии, в том числе на уровне предпочтения глин, примесей — всё 
это элементы культуры. Но культура не бывает столь жесткой, чтобы не иметь адаптирующих 
вариантов, что и обеспечивает ее живучесть.
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Слабым местом в построениях А.А. Бобринского явля­ется гипотеза о естественном эво
люционном раз­витии выбора сырья от лепки из органических материалов с постепенным нара
щиванием количества глины в тесте и температурного воз­действия. Емкости из органических 
материалов деревянные, плетеные, кожаные — хорошо из­вестны. Но от них нет логического пе
рехода к лепке. Лепка из органических материалов — творога, теста — явление молодое. Но сле
дов лепки из иных органических масс не найти ни в какой этнографии. Так что подручные 
материалы для лепки — это только те же глины, илистые глины и илы. Так ли принципиально 
раз­деление на глины и илы, чтобы на нём строить периодизацию культуры? В основе этих по
род — мелкие фракции гидроокислов кремния, которые в процессе обжига уплотня­ются, утра
чивают внутримолекулярную воду. При повышении температуры до 900о происходит спекание 
зёрен кварца. Раз­личия касаются времени их образования, уплотнённости и состава примесей. 
Если глины — донные осадки ископаемых водоёмов, то илы — современных. С точки зрения пер
вобытных гончаров раз­ницы меж­ду ними нет, и выбор сырья определялся только доступностью 
в данной местности. Образ жиз­ни не допускал превращения такого выбора в устойчивую тради
цию. Открытие И.Н. Васильевой — использование илов вместо глины в ранненеолитической 
(и не только) керамике — относится скорее к сфере экологии, чем культуры. В пределах одной 
культуры, а то и одного комплекса, мы встречаемся с раз­ными типами глинистых материалов. 
Такая вариабельность естественна для культуры, в которой актуально не стандартное качество 
из­делия, а само существования такового, воз­мож­ность получать глиня­ные сосуды в любом при
родном окружении.

И уж вовсе наивной смотрится идея А.А. Бобринского о внесении искусственных приме
сей — раковины, дресвы, песка — для имитации свойств привычного ила. Дресва и толченый 
камень не напоминают примеси в составе ила, приготовление их — трудоёмкая, слож­ная опе
рация. Мож­но согласиться с тем, что любые примеси наделя­лись семантическими свойствами, 
особенно органические. Но эту догадку ещё надо доказывать, выявляя специфику применения: 
устанавливать корреля­цию с формой, раз­мером, орнаментацией, ситуацией использования.

Большие сомнения вызывает интерпретация инородных глинистых включений в качест
ве шамота, концентрация которого достигает 20–25%. Смущает очень широкое распростране
ние этого признака и практически полное отсутствие сосудов без шамота в ранненеолитических 
культурах бассейнов Дона, Волги, Урала, Западной Сибири. Получается, что во всех случаях леп
ке сосуда предшествовало из­мельчение предыдущего. Но если стоянка кратковременная и че
репки под ногами не валя­ются, откуда брать шамот? Специально отжигать? Здесь явно какое-то 
логическое нарушение. Эксперимент показал, что точно такие же вкрапления получаются при 
использовании плохо раз­моченной глины, предварительно высушенной и из­мельчённой. Это 
же объ­ясня­ет и комковатость, неуплотнённость теста. Такая примитивная технология естествен
на для раннего неолита, в отличие от применения шамота, который смотрится неоправдвнным 
услож­нением на фоне културы раннего неолита. В описании И.Н. Васильевой куски шамота бо
лее напоминают именно комочки сухой глины. Случаи обнаружения орнаментированных фраг
ментов в составе шамота надо отнести к воображению наблюдателя.

Вполне обоснована критика И.Н. Васильевой (2006) предположений Ю.Б. Цетлина о ис
пользовании птичьего помёта и свя­занных с ним птичьего пуха и раковин, на котором Ю.Б. Цет
лин продолжает настаивать. Следует только добавить, что птичьи базары — это элемент эколо
гии Арктики, и в лесной зоне они не встречаются. Птичий помёт мог попадать с донным илом, 
но как большая редкость. Пористость керамики позднелья­ловской, поздневолосовской, хвалын
ской и эпохи бронзы (фатья­ноидной или липовской) очень раз­ная и специфична для каж­дой 
из культур. Классификация их позволит переходить к интерпретации примесей. Эксперимент 
показал, что глиня­ное тесто с примесью пуха, свойственное волосовской керамике, обладает 
упругостью, не трескается при сушке. Подобные свойства придает тесту и примесь шерсти, кото
рую мож­но ожидать у шнуровой керамики. Четкие отпечатки волос на поверхности интерпрети
руются обычно как след кожаной (меховой) прокладки. При лощении поверхности, что свойст
венно шнуровой керамике, такие волоски оказываются в основном утоплены в толщу стенок.

Постоянно упоминаются в публикациях примеси «растительности», «растительной тру
хи», но это — синонимы неопределённой органики. Примесь навоза и соломы в составе обмаз­ки 
обычна, но те же самые легко читаемые следы в керамике встречаются крайне редко. Следы 
фрагментов злаковых в большом количестве мне довелось видеть только на «лапчатой» керами
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ке верхнеднепровской культуры (штамп — тонкий шнур, навитый на острый стержень и оттисну
тый углом) в бассейне Десны (материалы раскопок А.С. Смирнова).

Ещё одно слабое место в методике исследования — использование отдельных черепков 
вместо реконструированных сосудов. В этом случае остаются неиз­вестны пределы вариабельно
сти в составе сосуда выделяемых на фрагменте признаков. Но, подбирая десятки фрагментов 
одного сосуда, мы видим, что меня­ются и толщина, цвет, характер обработки поверхностей, ха
рактер стыка лент, глубина и наклон штампа, и порой количество минеральной примеси. Компо
зиция орнамента поддается определению по хотя бы частично реконструированным сосудам. 
Некоторые фрагментарные детали технологий при исследовании по отдельным фрагментам, 
реконструируются не столько по наблюдениям, сколько по представлениям исследователя. Так, 
ни одного сосуда, который лепился бы на болванке, да ещё с кожаной прокладкой, мне ещё не 
удалось увидеть. У всех у них видны следы обработки внутренних поверхностей — штампом-пра
вилом, пальцами, замытостью. Массовая обработка фрагментов, которая ведётся при пососуд
ной раз­борке коллекции, позволя­ет видеть повторяющиеся детали достовернее, чем даже тща
тельные исследования отдельных черепков.

Использование наблюдений над распространением отдельных признаков в качестве ис
точника исторических реконструкций (выявления миграций, контактов, свя­зей) требует мето
дологического обоснования. Его в работах критикуемой здесь школы мы не находим. В археоло
гических комплексах мы можем встречаться со следующими случая­ми смешения:

1. Включение в комплекс инокультурного сосуда. Документальным такой факт становит
ся при доказательстве целостности комплекса (могила, плоскостной раз­вал в жилище, яма). Это 
показатель непосредственного контакта, включения в аборигенную среду женщины чуж­дой 
культуры.

2. Сочетание в комплексе сосудов с комбинация­ми раз­нокультурных элементов. Они вы
деля­ются по наличию таких комбинаций в чуж­дой культуре, но с иным количественным весом. 
Это показатель длительных и регулярных брачных свя­зей раз­ных племен. Для лья­ловской куль
туры такие явления фиксируются как меж­ду локальными вариантами (бассейн Дубны и Нерско-
Нерльская группа), так и с инокультурными соседя­ми (белёвская культура и московский вариант 
лья­ловской культуры, валдайская и молож­ский вариант лья­ловской культуры).

3. В случае проявления в комплексах раз­ных, произ­вольно сочетающихся элементов раз
личных культур правильнее было бы видеть не миграцию и влия­ние, а трансформацию одной и 
той же культуры, переходную стадию. Разделение на культуры в таком случае не обосновано или 
оно сугубо гносеологическое — как способ группировки материала.

На поселениях мы редко имеем дело с археологически целыми сосудами. В основном, 
приходится использовать реконструкции и наиболее информационно-ёмкие части сосудов. До
пустимо опираться и на статистические характеристики признаков, фиксируемые на любых 
фрагментах, но чем меньше информационная ёмкость источника, тем грубее и приблизитель
нее выводы. Описывая керамическую традицию, в первую очередь приходится очищать источ
ник от посторонних, культурно чуж­дых примесей, даже если они органично входят в комплекс 
как строго синхронные. Сопоставление наблюдений над фрагментами контролируется по пол
ным сосудам. Это отделение агнцев от коз­лищ проводится по многим основаниям. Среди них — 
состоя­ние раз­нотипной керамики, показывающее их разновременность, но главное — раз­личия 
в комбинировании стереотипов раз­ных культур.

В ходе пососудной раз­борки и реставрации приходится группировать по раз­ным при
знакам десятки тысяч черепков. При этом накапливаются наблюдения над особенностя­ми ке
рамики. Через мои руки прошли коллекции неолита и бронзового века стоя­нок Заболотского 
озера, Маслова болота, Языково, оз. Неро, Тростенского озера, Центральной Мещеры, Валдая, 
бассейна Костромы. Такая же работа велась с памятниками желез­ного века: городищами Наста
стино, Круглица, Тростенское, Куз­нечики, Синьково, относящихся к дья­ковской культуре, с го
родищами каширской культуры Каширское и Мутёнковское, а также с памятниками поздней 
поры желез­ного века (городище Попово на р. Унже, селища Трусово, Огубское, Кривское 3). 
Наблюдения касались особенностей теста, обработки поверхности, конструирования сосуда, 
ремонта, орнаментации.

Место керамической традиции как новации в культуре подчёркнуто во многих работах. 
Отмечено, что керамика — это принципиально новый искусственный материал, целый слож
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ный произ­водственный цикл, расширение воз­мож­ности приготовления пищи и сохранения 
запасов. Однако само по себе появление керамики не обозначало скачка в раз­витии произ­во
дительных сил. Свойство глины становиться камнем под действием огня знали и люди эпохи 
палеолита. Посуда тоже не была новостью. Глиня­ная посуда в неолите лесной зоны не исполь
зовалась для хранения: ни разу не встречалась она в обстоя­тельствах, которые позволя­ли бы 
истолковывать ее как хранилища1. Условия находок таковы, что они смотрятся только как ку
хонная и, временами, столовая посуда. Котлы ёмкостью 20–28 л — самая массовая категория на 
лья­ловских поселениях2.

Из­готовление одного крупного неолитического сосуда занимало не один день, велось 
с перерывами. Слабая спайность лент верхневолж­ской керамики, особенно накольчатой, про
явля­ется в том, что почти все фрагменты крупнее 4–5 см по вертикали (стандартная ширина 
ленты — длина пальца) имеют следы стыковки лент. Меж­ду установкой последующих лент был 
довольно длительный интервал — они долго оглаживались, при этом слегка подсыхали, так что 
стык приходилось увлаж­нять, в том числе обмазывая жидкой глиной. Очень удобный способ 
увлаж­нения поверхности и в то же время заглаживания ее — куском мокрой кожи. Только на 
позднем этапе верхневолж­ской культуры, при переходе к тесту с примесью дресвы, распад по 
лентам стал необя­зателен.

Специфика орнамента раннего неолита — накол и неглубоко вдавленный зубчатый 
штамп. При этом в раз­ных частях одного сосуда глубина вдавливания сильно варьирует — от 
глубокого нажима вплоть до совершенно поверхностного, что явля­ется результатом орнамента
ции по подсохшим стенкам. Накольчатый орнамент, отступающая палочка могут выполняться 
после нескольких часов сушки в тени. При неравномерной сушке воз­никают участки поверхно
сти, где даже такими методами не удаётся вдавить штамп. Ещё один признак орнаментации по 
подсохшему тесту — отсутствие негативов-бугорков против ямок на внутренней стороне. Эти же 
признаки сохраня­ются на архаичной (гребенчато-ямочной) лья­ловской керамике.

Лья­ловская керамика также лепилась достаточно медленно. Об этом говорит хотя бы 
количество ямок на сосуде — их бывает до нескольких тысяч. Орнаментация велась двумя рука
ми — с внутренней стороны против каж­дого нажатия белемнита прикладывался палец — на бу
горках отпечатки подушечки пальца. Если этого не делать, происходит образование микротре
щин на месте максимального растя­жения глины, что тоже нередко наблюдается.

Особая орнаментальная зона — венчик. Он формировался после завершения орнамента
ции, после значительного подсыхания сосуда, в том числе дна. При сушке вверх дном венчик дол
го остаётся мягким. Сосуд мож­но перевернуть, завершить вмазывание дна с внутренней стороны 
и лишь потом приступить к формированию венчика. К этому времени стенки уже затвердевают, и 
сосуд мож­но поместить в ямку. Операция допускает появление особой орнаментальной зоны.

Механические свойства сосудов зависят от их формы, толщины стенок, наличия мик
ротрещин, а также качества глины и её уплотнения. Эта операция, по-видимому, в неолите не 
делалась — черепок любого неолитического сосуда гораз­до слабее на из­лом, чем гончарного. 
Гончар-профессионал при появлении микротрещин чинить горшок не станет, отправит в брак: 
трещина после ремонта всё равно проявится. В неолите мы нередко встречаемся с глиняными 
заплатками на венчике, наложенными уже после орнаментации, со следами замазывания части 
орнамента. Подобный ремонт мож­но наблюдать и в желез­ном веке на дья­ковской и каширской 
керамике по основательно подсохшему тесту, при этом заплатка делалась из отощённого теста, 
чтобы уменьшить ее усадку (сосуд к моменту ремонта уже претерпел усадку, и глина одинакового 
состава со стенками держаться не будет). Встречаются отслоившиеся заплатки с тулова, иногда 
с отпечатком лыка.

Почти все верхневолж­ские и лья­ловские сосуды носят следы ремонта. У верхневолж­ских 
сосудов сверлёные парные отверстия вдоль трещин заметны хорошо. У лья­ловских сосудов та

1 Д.А. Крайнов в качестве хранилища с сосудами истолковал на стоянке Сахтыш 1скопление льяловских 
сосудов на берегу. Но берег летних стоянок всегда бывает завален развалами. Осталось не зафиксировано, были 
ли эти сосуды установлены или представляли собой обычную свалку.

2 Соотношение количества сосудов разного размера по точным и по приблизительным замерам диамет-
ров различается очень значительно. Ближе к истинному соотношению оказываются количества определенные 
по приблизительным замерам. Дело в том, что большая точность замера свойственна мелким сосудам, и в груп-
пе точно замеренных они решительно преобладают.
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кие же парные отверстия пробиты в дне ямок. Утверждение, что ремонтированные сосуды ис
пользовались только для хранения и непригодны для варки, строится на неполноте реконструк
ции. Сосуды были сшиты через отверстия, приосмолены и воду не пропускали. Способ скрепле
ния треснутой посуды заклёпками и сшиванием распространён очень широко. В андроновской 
и срубной культуре, как и в этнографической культуре Средней Азии, применя­лись медные 
скрепки. Ни в эпоху бронзы, ни в желез­ном веке в лесной зоне сверлёные сосуды не скрепля
лись металлом. Нет металлических скрепок и в культурах раннего средневековья лесной зоны, 
хотя сверлёные отверстия вдоль трещин на керамике 12–13 вв. встречаются.

Техника смоления очень проста. Еловую или сосновую смолу в достаточно большом коли
честве кидали в горя­чий сосуд. Его катали по земле, и смола растекалась, застывая по стенкам. 
Образовывалась плотная сплошная облицовка, подобная эмали. Все трещины, поры оказыва
лись закрыты, керамика переставала быть гигроскопичной. Археологически такой способ смо
ления из­вестен, но его следы принимают за пищевой нагар. Остатки пищи на смоленой поверх
ности бывают, но пищевым нагаром это быть не может. «Нагар» представля­ет собой плотную 
ровную плёнку, порой до 2 мм толщиной, с гладкой поверхностью, иногда со следами заглажива
ния. Сосуд бывает покрыт таким налётом целиком, порой с двух сторон. Эта техника смоления 
широко применя­лась вплоть до конца волосовского времени. Отдельные образ­цы смолёных со
судов есть и в дья­ковской культуре. Настоя­щий нагар на древнерусских сосудах встречается, но 
он легко отличим от следов смоления: он более рыхлый и приурочен к горлу и венчику. Смоля
ная корка (нагар) сохраня­ется не во вся­ких грунтах. Лучше всего — на сосудах, попавших в воду, 
даже на окатанных фрагментах.

Есть ещё более простой способ смоления: в очень горя­чий сосуд кинуть кусок смолы. 
Она воз­гоня­ется и впитывается в стенки. Получается плотная гигроскопичная чёрная плёнка, 
которая отлично сохраня­ется при использовании и может быть удалена только отжигом. Такой 
налёт виден на большинстве лья­ловских сосудов (если культурный слой — не песок). Он не запол
ня­ет трещины, но делает керамику водостойкой.

Функция сосуда — ёмкость, приспособленная для раз­ных режимов использования. Прак
тическое значение имеют не только прочность, объ­ём и гигроскопичность, но и отношение 
объ­ема и испаряющей площади, устойчивость, условия слива через край. Все эти свойства име
ют отношение к функции сосуда. При наличии в культуре традиции специализации посуды вы
рабатываются ее функциональные типы. Они специфичны для раз­ных культурных традиций, 
а также для определённых видов дея­тельности. Так, на кратковременных путевых стоянках не 
встречаются крупные котлы.

Объ­ём сосуда рассчитывается по методу М.П. Гряз­нова (1946) как сумма объёмов цилинд
ров высотой 1 см, диаметры которых соответствуют внутреннему диаметру каж­дого сантиметра 
высоты сосуда. Для такого расчёта требуется полная реконструкция профиля.

Реконструированных сосудов единицы, но они показывают, что вариантов форм и про
порций в неолитических комплексах немного. Это позволя­ет использовать их типологические 
признаки и определение верхнего или максимального диаметра для определения раз­мерных 
групп. Объ­ём зависит не только от диаметра, но и от наклона стенок: максимален объ­ём закры
тых форм, которые к тому же оказываются выше открытых. Поэтому раз­мерные группы, оп
ределённые по верхнему диаметру, долж­ны быть рассчитаны отдельно для сосудов с раз­ным 
наклоном стенок.

Диаметры и наклон стенок определя­ются при достаточно длинной дуге. Если фрагмент 
составля­ет 5–10% от длины окруж­ности, точность замера может иметь отклонение 10%. Поэто
му на практике точные замеры диаметра и наклона удаётся проделать, в основном, для малых 
сосудов, а крупные оказываются определены приблизительно.

Орнаменти­ры лья­ловской керами­ки

Орнамент — один из главных этнораз­личительных признаков, к тому же относительно 
быстро меняющийся во времени. Практическое использование исследований орнамента в ар
хеологии направлено, главным образом, на выявление локальных и хронологических модифи
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каций. Его семантика менее поддаётся дешифровке. Само выделение признаков, по которым 
его мож­но описывать и формализовать, остаётся чисто эмпирическим, а формализация видов 
и типов штампов не обоснованной. Что явля­ется в орнаменте значимым — общий вид оттиска 
или предмет, которым наносился орнамент? Так, Ю.Б. Цетлин (2004), группируя штампы для их 
статистического анализа, исходит из общих очертаний оттиска, вне зависимости от типа орна
ментира. Порой похожий, с точки зрения исследователя, вариант оттиска оказывается выпол
нен раз­нотипными штампами.

Определение типа оттиска может быть дано через интерпретацию орнаментира и спо
соба его установки. Часть их достоверно определена по специфическим следам отпечатка, по
зволяющим уз­нать орнаментир. Подтвержденье такого опознания получается в эксперимен
те. Лепка и орнаментация естественными и искусственными штампами сосудов лья­ловского 
типа проводилась многие годы в экспедиционных условиях. Интерпретировать часть исполь
зуемых для ямочно-гребенчатой керамики орнаментиров удалось М.Е. Фосс (1929). Список 
штампов со временем пополнялся. И.В. Калинина проводит серию экспериментов по получе
нию оттисков, аналогичных тем, какие зафиксированы на археологической керамике (1995). 
Исследования показали, что значительную их часть составля­ли костные, при этом использо
вались определенные наборы костей. Некоторые виды штампов определены достоверно, дру
гие же могут быть оспорены. И.В. Калинина (2002) предполагает, что естественные штампы 
явля­ются исходными, а искусственные их имитируют. Но в реальности — картина обратная. 
Большая часть штампов верхневолж­ской культуры искусственные, в том числе ямочные: для 
них шлифовались сланцевые стерж­ни. В лья­ловской культуре естественными штампами на 
раннем этапе служили остриё белемнита и крупный плюсневый штамп. Использование всех 
остальных естественных штампов, в том числе и края чашечки белемнита, начинается только 
на среднем этапе, около середины IV тыс. до н. э. Неверно и утверждение, что прототипом 
зубчатых каменных штампов была каменная подвеска. В верхневолж­ской и раннелья­ловской 
культуре галечные штампы есть, но нет каменных подвесок. Нет доказательств, что амулеты 
из фаланг использовались как штампы: костные штампы имеют иные эпифизы. Таким обра
зом, никакой свя­зи в неолите меж­ду подвесками и штампами не устанавливается, хотя для 
волосовской культуры такая связь есть.

Классификация лья­ловских орнаментиров может быть предложена следующая. Ископае­
мые штампы. Обя­зательным признаком лья­ловской керамики явля­ются оттиски белемнита. 
Ископаемая раковина моллюска встречается в юрских отложениях. Неокатанные белемниты 
залегают только в обнажениях юрских глин, вскрываемых врезом речных русел. В речной ал
лювий они попадают окатанными. Как правило, участки с выходами юрских глин приурочены 
к подножию высоких берегов, в районе которых не бывает неолитических стоя­нок — добыча 
таких орнаментиров требовала специальных экспедиций за ними. Применя­лись белемниты са
мых раз­ных раз­меров — от 3 до 25 см длиной (считая целыми). Оттиск белемнита уз­наётся по 
правильному округлённому конусу. Каких-либо фасок, которые неиз­беж­ны на искусственных 
предметах, нет. Если ямка делается искусственным конусом (например, костя­ным наконечни
ком стрелы) при просмотре серии черепков одного сосуда нарушение правильной формы ста
новится заметно. Не встречаются оттиски клыков: у них улавливаются такие же повторения от
клонений от правильного конуса, как у искусственных штампов.

Совершенно достоверно определя­ются неокатанные белемниты. На некоторых сосу
дах удаётся зафиксировать специфические для белемнита детали: продольный желобок (ес
ли ямка достаточно глубокая), послойное шелушение, из­лом кончика. Использовались также 
окатанные белемниты. На позднем этапе характерно использование расколотых вдоль белем
нитов, в основном окатанных. Сами белемниты на лья­ловских стоянках встречаются крайне 
редко, на волосовских — значительно чаше. Если фиксируется какой-то уз­наваемый (по дефек
там) белемнит, то все фрагменты относятся к одному сосуду, то есть белемнит использовался 
только один раз.

Угол наклона штампа раз­личается на раз­ных этапах. Так, ранняя и архаичная керамика 
орнаментировалась белемнитом, установленным строго перпендикулярно поверхности. Сосу
ды со сплошной густой ямочной орнаментацией, появляющиеся на среднем этапе, имеют обыч
но небольшой наклон белемнита, одинаковый на всём сосуде. На позднем этапе наклон ямок 
увеличивается. Только для ря­занского варианта на позднем этапе наклон ямок таков, что ям
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ки становятся резко овальными, хотя они тоже делались белемнитом. Когда подобные сосуды 
встречаются в других группах, они обычно имеют и иные признаки ря­занского варианта, свиде
тельствуя о контакте с последним.

Раз­меры ямок обычно пропорциональны толщине стенок сосуда и его диаметру. В пре
делах сосуда они могут меняться, поскольку меня­ется и толщина стенок (обычно в середине и 
ниж­ней половине сосуд гораз­до тоньше). Из­редка встречается орнаментальное использование 
раз­нораз­мерных ямок. Со среднего этапа, преимущественно на чисто ямочных сосудах, бывает 
выделение 1–3 верхних ря­дов ямок: они значительно крупнее тех, что на тулове. На позднем эта
пе — довольно редкий приём — отдельные строчки мелких ямок на фоне обычных.

Белемнит использовался не только для ямочных полей и строчек. Иногда белемнитные 
ямки раз­ного раз­мера образуют особые поля и орнаментальные строчки, из­редка они встреча
ются по верхнему обрезу венчика. На позднем этапе начинают появляться геометрические ри
сунки, выполненные белемнитными ямками по гладкому фону.

Тыльный конец белемнита имеет вид ёмкости (не в этом ли подобии магический смысл 
использования белемнита? «Подобное делается подобным» — один из основных приёмов симпа
тической магии). Её край оставлял оттиски полулунного рисунка, реже — кольцевые (обя­зательно 
со следами шва). Встречаются оттиски поперечного из­лома — плоскодонные ямки, при хорошей 
сохранности на дне отпечатался лучистый рисунок белемнита с делением на две секции продоль
ным швом. Скобчатые оттиски могли бы наноситься краем ёмкости раковины, но при этом в от
тисках проявля­ются детали, на лья­ловской керамике не встречающиеся. Полулунный же оттиск 
всегда индивидуален для каж­дого сосуда — он нанесён случайным из­ломом края белемнита. Скоб
чатый зубчатый оттиск штампа — это тоже белемнит, оттиснутый тыльным концом, но обработан
ный как зубчатый штамп. Значительную часть скобчатых оттисков И.В. Калинина (2004) отнесла 
к оттискам костных штампов — проксимальных концов фаланг, край коронки коренного зуба мед
ведя (подвеска). Но костные штампы дают всегда совершенно стандартный оттиск, а полулунные 
всегда весьма раз­нообраз­ны, так как край чашечки раковины выкрашивался произ­вольно.

Вторым по значимости ископаемым штампом являлся аммонит. Он также происходит 
из юрских отложений. Использовались только мелкие раковины раз­ных видов с мелким волни
стым рисунком. Именно регулярность волнистого рисунка отличает аммонит от искусственных 
штампов. Чаще всего — это овальные оттиски с густым скобчатым рисунком. Есть виды с про
дольным желобком, от которого наискось отходит мелкая рябь. Очень редки оттиски аммонита 
плашмя, со спиральным рисунком. Они могут сочетаться на одном сосуде с обычными овальны
ми оттисками.

Реже встречается оттиск морской лилии, ископаемый коралл цилиндрической формы 
с мелкими поперечными складочками. Ширина такого цилиндра 5–7 мм, длина 10–14 мм. По
рой он оттиснут круглым торцом. Все эти виды ископаемых штампов повторя­ются на раз­ных 
памятниках. Могут быть выявлены и иные ископаемые штампы среди уникальных. Некоторые 
ямочные штампы со слож­ным рисунком на дне — вероятно один из таких неопознанных орна
ментиров. В мстинской и валдайской культурах он образует поля оттисков, в лья­ловской — толь
ко строчечный рисунок на фоне белемнитных ямок.

Зубча­тые штампы раз­нообраз­ны. Они достоверно отличимы от естественных штампов: 
раз­меры зубцов раз­личны, и их колебания хаотичны. Количество каменных зубчатых штампов, 
встречаемых на стоянках, невелико. Их в десятки раз меньше, чем сосудов с зубчатым штампом, 
при этом на многослойных стоянках вероятна принадлеж­ность части каменных штампов верх
неволж­скому комплексу, где частота встречаемости галечных штампов значительно выше. Нет 
достоверных данных о многократном использовании одного штампа к раз­ным сосудам. В тех 
случаях, когда удаётся доказать тож­дество оттисков, черепки принадлежат одному сосуду. Час
тая смена штампа не свя­зана с из­носом, штамп в процессе работы не из­нашивается, даже дере
вянный. Она может быть вызвана тем, что серийного из­готовления посуды не было. Сохранять 
такое простое в из­готовлении орудие, как штамп, до следующей лепки не имело смысла. На позд
них лья­ловских стоянках есть штампы-подвески, в основном с отверстием в центре, сделанные 
из шлифованных сланцевых плиток. Иногда на одном таком штампе есть по несколько рабочих 
участков, как зубчатых, так и гладких.

Пунктирные оттиски штампа характерны для среднего и позднего этапов верхневолж
ской и архаичного-раннего этапов лья­ловской культур. Они выделя­ются Ю.Б. Цетлиным и 
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Д.А. Крайновым в особый тип. Однако это — раз­новидность зубчатого штампа, но делавшегося 
на тонкой основе. Толщина пунктирного штампа не более 1 мм, им могла бы быть тонкая кость, 
но не створка раковины. Последние характерны для финального этапа волосовской культуры и 
легко определяются по из­гибу и характерным деталям края раковины. Таких оттисков в лья­лов
ской культуре не встречается.

Штампы из кости ещё более редки, чем каменные, даже с учётом только памятников с 
сохранившейся костью. Остаётся предполагать, что большая часть их были деревянными. В не
которых случаях это определя­ется по характеру рваного края зубчиков, их мягким формам. 
Но если использовать для штампа сухую твёрдую древесину, то вполне реально получать чёткий 
рисунок зубцов. В некоторых группах вместо зубчатого штампа используется щепка с неровны
ми выступами. Этот приём характерен для костромской группы, Прионежья (Черная Речка 2), 
реже удавалось его заметить в Языково.

Форма зубчатого оттиска разная — с пря­мо срезанными, с округлыми или острыми конца
ми; раз­лична ширина штампа, степень выпуклости. Небольшую, но весьма заметную группу со
ставля­ют штампы с решетчатой нарез­кой зубцов, а также с косыми зубцами — оба эти варианта 
характерны только для раннего этапа лья­ловской культуры в раз­ных регионах. Ранними также 
явля­ются мелкие овальные широкие оттиски, обычно устанавливаемые в несколько рядов и не
глубоко вдавленные (этот вариант очень широко распространён). Спецификой Нерско-Нерль
ского варианта явля­ются широкие штампы с ровным плоским оттиском, с чёткими одинаковы
ми зубцами. Длина штампов очень раз­ная — от 0,8 до 4,5 см. Рамчатые штампы из двух парал
лельных зубчатых линий с продольным раз­делением встречаются в лья­ловских комплексах на 
архаичных сосудах, не позднее раннего этапа, а также из­редка на самых поздних. Заимствовани
ем от волосовской культуры мож­но считать поздние — они синхронны распространению прото
волосовской керамики, на которой тоже есть рамчатый штамп. Но те и другие отличаются от 
волосовских значительно меньшими раз­мерами. Лья­ловские рамчатые имеют плоскую поверх
ность штампа, волосовские — обычно выпуклую.

К искусственным относятся гладкие штампы без зубцов. Обычно это плоская шлифован
ная галечка, иногда боковая часть зубчатого штампа-подвески. Для одного сосуда использовался 
только один вид зубчатого штампа, его сочетание с другими видами штампа (кроме полулунно
го и ямочного) маловероятно. Способ установки зубчатого штампа обычно слегка наклонный, 
углом. Случаев прокатывания зубчатого штампа в лья­ловской культуре, вопреки утверждению 
Ю.Б. Цетлина, не наблюдается. Длинные полосы — это результат последовательных торцовых 
оттисков. Для ранних этапов характерно протаскивание штампа с периодическим нажимом, 
что близ­ко к технике отступающей лопаточки. Для раннего и среднего этапов характерно на
ложение решетчатого гребенчатого рисунка на ямочные поля, а также ромбический или зигза
говый рисунок с ямками на поворотах (такой рисунок регулярно встречается также в керамике 
сперрингс.

Отличим от зубчатого штампа оттиск сочленённого позвонка мелкой рыбы и навитой 
штамп, если на стержень навита жилка, а не шнур: зубчики выступают за пределы желобка. Смот
рится такой оттиск как зубчатый, но технически он совершенно иной.

Шнуровые штампы на раннем этапе зафиксированы только в ря­занском варианте, на 
позднем встречаются во всех группах. Почти все они специально сплетёны или навиты на твёр
дую основу. Простых оттисков крученого шнура немного, шнур довольно толстый. При плохой 
сохранности поверхности за шнуровой штамп трудно отличить от косозубого. Широкие нави
тые штампы очень часто используются на венчиках редкоя­мочной посуды (но не в орнаменте 
тулова). Вообще же орнаментация перевитым шнуром, особенно углом штампа (лапчатая ям
ка) — это деталь верхне-днепровской керамики. Там они встречаются в сочетании оттисков уг
лом и плашмя.

Использование естественных кост­ных штампов распространено в неолите лесной 
зоны. И.В. Калинина (1995) отмечает орнаментацию с применением челюстей как зубчатых 
оттисков, так и для прочерченного и отступающего (с периодическим нажимом) рисунка. Сле
дует отметить рез­кую специфичность этого вида штампов для раз­ных культур. Так, в керамике 
Сперрингс многочисленны оттиски рыбьих позвонков, как торцом, так и боком, и в сочленен
ном виде (Титов, 1970). Из­редка такие оттиски есть на лья­ловской керамике, единично — на 
верхневолж­ской. Использование в орнаментации каких-либо зубов, столь характерное для кам
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ско-уральской керамики, в льяловской керамике не встречается. Своеобразен набор костных 
штампов валдайской керамики. Массово встречаются оттиски дистального конца метаподий 
(кости плюсны) довольно крупных животных (бобр, собака). Ямочный орнамент валдайской 
посуды часто выполнен головкой бедренной кости. Она оставля­ет правильную круглую ямку 
обя­зательно с маленькой шишечкой не по центру. Присутствие сосудов с таким штампом на 
моложско-мстинской керамике — свидетельство контакта с валдайской культурой (Сидоров, 
1998). На валдайской керамике эти штампы часто заполня­ют поля, подобно белемнитовым у 
лья­ловской.

В лья­ловской культуре плюсновый штамп тоже весьма распространён во многих группах, 
а в ря­занском варианте начинает встречаться ещё с архаичной посудой конца V тыс. до н. э. Он 
используется на протя­жении всего времени существования культуры, хотя на позднем этапе ко
личество сосудов с плюсневыми оттисками сокращается. На Языковской стоянке он встречает
ся также на редкоя­мочных сосудах. Помимо крупных, встречаются оттиски эпифизов плюсны 
мелких животных (заяц, куница). Рисунок этого эпифиза одинаков у раз­ных видов. Он представ
ля­ет собой округлую ямку с поперечным желобком, выступающим за ее пределы. Часто встреча
ются оттиски сблокированных костей по две и по три. В таком случае штампом служила, скорее 
всего, лапа животного с удалёнными фалангами.

Другие типы костных штампов появля­ются на среднем этапе — почти все они относятся 
к эпифизам конечностей птиц. Это сгруппированные оттиски из стандартных ямок, повторяю
щиеся во всех деталях на разных стоянках . Всего массовыми из них явля­ются 2–3 типа (чаще 
всего дистальный конец плечевой кости кря­квы — определение А.А. Карху). Единично встреча
ются еще около 5–7 видов эпифизов. Кроме того, костными могут оказаться еще и некоторые 
ямочные оттиски, а также значительная часть кольцевых, нанесённых обрезанной тонкой труб
чатой костью, вероятно, птичьей.

Перьевые штампы. На стоянке Замостье 5 отмечена небольшая группа сосудов с оттис
ком штампа в виде «ёлочки со стеблем». Очень тонкий рисунок изогнутых «веток» в сочетании 
со стандартным «стеблем» позволя­ет определять его как какой-то естественный штамп. Экспе
риментально точно такие же оттиски на глине получены при оттискивании средней и концевой 
части гусиного пера при нажатии на него пальцем.

Значительно чаще встречается оттиск очина — торца корня пера крупной птицы. Боль
шая часть ямок редкоя­мочных сосудов оказалась выполнена именно им. Ямки стандартного раз
мера, овальные в плане с уплощённым дном и обычно с шишечкой в центре. Овальную ямочку с 
шишечкой может дать и оттиск корня зуба, но эксперимент показал, что выполненные корня­ми 
зубов ямки очень раз­нообраз­ны по рисунку, не имеют уплощённого дна и бугорок заметно круп
нее. Это позволя­ет исключить из воз­мож­ных штампов зубы животных и считать такие ямки 
перьевыми.

Орна­мента­ция гладкими полоса­ми. Она появля­ется в конце среднего этапа и становит
ся преобладающей на позднем. Орнамент соз­даётся гладкими полями на фоне ямочных полей. 
Условием самого появления подобного орнамента является воз­никновение стиля орнаментации 
густыми ямочными поля­ми без дополнительного рисунка. На фоне таких полей любой просвет 
становится очень заметен. Это может быть под венчиком поя­сок треугольников, косых ромбов 
или, что тоже самое, деление гладкого поля наклонными полосами, обычно сдвоенными, чере
дующимися гладкими полосками на тулове на фоне ямочных полей. Довольно часто встречается 
зигзаг, выполненный гладким просветом, но этот рисунок бывает и в сочетании с гребенчатым. 
Все эти рисунки гладкими поля­ми встречаются на фоне белемнитных полей, но ещё более харак
терны они для редкоя­мочной керамики.

Редкоямочные сосуды отличаются от собственно лья­ловских не столько тем, что орна
мент их раз­режен, сколько своеобразием штампов ямочных полей и строчек. Они делались не 
белемнитом. В подавляющем большинстве это конец пера крупных птиц. Есть и другие ямочные 
орнаментиры, ещё не определённые. Часть ямок этой группы сосудов может быть выполнена 
искусственным штампом. Воз­мож­но применение жесткого трубчатого стебля растения (харак
терная огранённость стенок ямок). Донышко таких ямок неровное.

Орнаментир, который использовали для редкоя­мочных сосудов, держали в пальцах близ 
острия — он был гибким, и точность нанесения орнамента обеспечивалась тем, что рабочая 
часть орнаментира была короткая. Большинство сосудов имеет ямки, сопровож­дающиеся от
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тисками края ногтя, иногда с двух сторон. На эту деталь обратил внимание Л.А. Никитин (1976), 
впервые выделивший и описавший тип редкоя­мочной керамики под именем берендеевской.

Массово редкоямочная керамика встречается в Нерско-Нельской группе. Для этой груп
пы характерны сосуды, где строчки ямок раз­делены широкими гладкими полями. Из­редка на та
ких полях появля­ются чёткие ямки от пальцев, которые могут носить декоративный характер. 
Такая раз­реженность бывает и на каргопольской керамике. В соседних группах редкоя­мочная 
керамика чаще орнаментирована довольно густо, поя­ски небелемнитных ямок образуют ленты 
зигзага, многозаходной спирали, наклонные полосы и простые горизонтальные просветы. По
рой в качестве орнаментального приёма применя­ются полосы раз­нонаклонных ямок.

Тра­вяные трубча­тые штампы, обычные для раннего этапа валдайской культуры (тип 
Котчище-Щепочник), в неманской и днепро-донецкой культурах, в лья­ловской прослеживают
ся очень редко и только в финале. Они мелкие — 2–5 мм, с округлёнными края­ми. Этот же штамп 
позднее используется для орнаментации ритуальных предметов в дья­ковской и каширской куль
турах.

От­ступающие штампы двух видов — овальные и создающие рисунок лож­ного шнура, 
аналогичный поя­скам на поздних верхневолж­ских сосудах (Воймежная). В большом количест
ве лья­ловские сосуды с такими поя­сками обнаружены в группе стоянок у г. Алатыря на Средней 
Суре. Чаще встречается протащенный с периодическим нажимом с очень мелким шагом неболь
шой острозубый деревянный штамп.

Крайне редок прочерченный рисунок. Пря­мые линии соз­давались цепочкой оттисков 
обычного зубчатого штампа. Редки оттиски края ногтя, из­редка — как дополнение к орнаменту. 
Некоторые единично встречающиеся образ­цы оттисков не определены даже предположитель
но. При этом рисунок раз­ных классов штампов может быть похожим. Оттиски ногтя иногда до
полня­ют какие-то части мотивов (не на всём сосуде), но сами их не образуют.

Следует раз­личать штампы фона и штампы рисунка. К штампам фона относятся ямочные 
белемнитные — для среднего и позднего этапов, перьевые и какие-то иные — для редкоя­мочной 
посуды. Количество сосудов, имеющих только фоновое заполнение поверхности ямками, со 
временем воз­растает, а плотность ямочных полей увеличивается. Для валдайской культуры фо
новым может быть и плюсневый птамп. Для архаичной и ранней о фоновом рисунке говорить 
преж­девременно, здесь большую часть площади занимают пояски зубчатого штампа. Только в 
конце среднего этапа начинается использование белемнитных ямок для выполнения знаковых 
элементов орнамента — вместе с появлением редкоя­мочной орнаментации.

Рисующие элементы орнамента располагаются по венчику, в верхнем поя­се, по тулову, на 
самом донышке. Из­редка встречается особый орнаментальный поя­сок по середине тулова. В ор
наменте на тулове обычно используется только один тип штампа. В орнаментации по венчику 
использование иного вида штампа, чем на тулове, встречается чаще, особенно у редкоя­мочной 
керамики. Венчики этих сосудов в основном орнаментированы, часто используется навитый 
штамп, в то время как тулово украшено почти исключительно гладкими полосами или строч
ками ямок. Лишь единичные сосуды с особо пышным орнаментом имеют по несколько видов 
штампа на тулове.

Единичны случаи использования чуж­дых элементов орнамента. Так, сосуд стоянки По
лецкая 1 имеет орнамент из сочетания белемнитных ямок и типичных верхнеднепровских лап
чатых (шнуровых) ямок вместе с рисунком, выполненным оттисками этого же штампа плашмя. 
На этой же стоянке гибридным смотрится сосуд, ямочное поле которого выполнено белемнит
ными и ромбическими белёвскими ямками. Только на трёх стоянках (Луково Озеро 3, Языково 1 
и Замостье 5) из­вестны позднелья­ловские сосуды с орнаментацией поя­сками жемчужин, харак
терных для бассейна Припя­ти и Сейма. Ещё более неожиданна орнаментация криволинейными 
налепными валиками на двух сосудах стоянки Колпь 1 (из раскопок Л.А. Михайловой).

Локальные варианты слабо раз­личаются по составу орнаментиров, хотя количественное 
соотношение их специфично. Значительно больше выражены хронологические модификации, 
позволяющие использовать моменты появления определённого орнаментира как хронологиче
ский индикатор. По-видимому, скорость распространения новаций в среде культур ямочно-гре
бенчатой керамики была достаточно велика.

Истолкование семантики орнамента, его назначения, специфики отдельных видов штам
пов мож­но вести на основании истолкования ситуаций их употребления. Большинство сосудов 
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имеет заурядную орнаментацию — сплошное заполнение поля или простое чередование одно
родных элементов. Не более 15–17 % сосудов имеют поя­ски орнаментального выделения верх
ней зоны. Ещё меньше — выделение придонной зоны. Слож­но орнаментированы — с поя­сками 
особого рисунка, с выделением срединного поя­са — единичные сосуды. Малые сосуды — до 12 см 
диаметром — не имеют слож­ного орнамента. Редок он и на крупных — свыше 36 см диаметром. 
Не удалось заметить какой-либо свя­зи меж­ду мотивом и элементом орнамента.

Делаются попытки найти рациональное объ­яснение ямочно-гребенчатой орнаментации 
(Болдин, 2000). Предполагается, что люди эпохи неолита имели определённые научные пред
ставления о теплофизике и свойствах материалов и эмпирически реализовывали эти знания в 
формировании слож­ной поверхности сосуда. Но для того, чтобы получить экспериментальные 
данные, требуются и экспериментальные образ­цы, то есть такие по которым мож­но было бы 
уловить раз­личия меж­ду эффективностью гладкостенной и ямочной посудой. Но на ранних эта
пах лья­ловская керамика по количеству ямочного орнамента не отличалась от поздней верхне
волж­ской — те же раз­реженные строчки ямок на фоне гребенчатого орнамента, только выпол
нены они были белемнитом. Позднее, когда появля­ются ямочные сосуды — в начале среднего 
этапа — уже не существует гладкостенной посуды (она вновь появля­ется в финальном этапе). 
Таким образом, эмпирические данные о свойствах посуды с ямочной орнаментацией получить 
было неоткуда.

Сама ямочная орнаментация очень трудоёмка и слож­на для выполнения. На одном ти
пичном котле стандартного диаметра около 30 см может быть до 4–5 тысяч ямок. Средний со
суд нёс около тыся­чи оттисков. Заполнение ямочного поля никогда не хаотично: угол наклона, 
интервалы, раз­меры выдерживаются по всему сосуду. При этом надо приспосабливать эту ре
гулярность к форме сосуда, так как длина ря­дов переменна. Есть три варианта формирования 
поля фона. Наиболее простой — строчное положение ямок. В этом случае не имеет значения 
уменьшение количества ямок в строчке по мере перехода к донной части. Чаще мы имеем дело 
с положением ямок в шахматном порядке. В таком случае в последующих строчках приходит
ся сначала варьировать раз­меры ямок и интервал, затем всё же нарушать поря­док, сокращая 
число ямок. Раз­бивка поля горизонтальными поя­сками позволя­ет снимать это противоречие. 
Наиболее слож­ное заполнение — многозаходная спираль. Строчки ямок идут наискось к верх
нему срезу. Ее удаётся увидеть на крупных частях реконструированных сосудов. При этом число 
спиральных ря­дов ко дну уменьшается, то есть где-то они долж­ны обрываться.

Орнаментация начиналась от верхнего поя­са и шла ко дну одновременно с формовкой 
сосуда, который лепился от венчика. Сам венчик и верхняя лента при нём орнаментировались 
в последнюю очередь, после того, как сосуд был сформирован, орнаментирован и частично под
сушен. Венчик такого сосуда, сушившегося вверх дном, оставался сырым и поддавался формов
ке. Орнаментация наносилась на уже установленные и примазанные и тщательно выровненные 
ленты. Как отмечено выше, работа велась двумя руками. При этом отсутствуют следы деформа
ции орнамента, которые мож­но было бы свя­зать с формовкой стыка лент, то есть зона орнамен
тации отстоя­ла от зоны формовки как минимум на одну ленту.

Лепка большинства лья­ловских сосудов велась встык, то есть накладывался жгут и рас
плющивался в ленту уже на самом сосуде. Лепка внахлёст тоже встречается, но обычно не более 
одного стыка на сосуде. Рационально было бы «прошивать» стыки лент ямочным орнаментом, 
увеличивая этим площадь соприкосновения лент. Однако в большинстве случаев при поясковом 
рисунке на стыках располагался именно поясок, а не ямочная строчка. С внутренней стороны та
кой стык проглаживался продольным расчёсом зубчатым штампом. На ранней керамике неред
ко мож­но встретить поя­ски зубчатого орнамента на стыках лент также внутри сосуда, особенно 
в его донной части. Такая орнаментация нерациональна с точки зрения практической прочно
сти. Поя­сок орнамента на стыке лент в таком случае только обозначает шов. Таким же знако
вым скреплением мож­но истолковать орнаментацию венчика — самой уяз­вимой части сосуда. 
В этом отношении особенно симптоматично применение шнуровых штампов, где след шнура 
тоже работает как знак соединения в соответствии с принципом магии: «подобное делается по
добным».

Плетёночные рисунки на верхневолж­ской, волго-камской и ранней лья­ловской посуде 
в соответствии с таким принципом тоже мож­но трактовать как магические действия по прида
нию сосуду свойств плетёных из­делий. Здесь нет пря­мого подражания емкостям, предшество
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вавшим керамике, как это трактовал В.А. Городцов. Наоборот, ранняя неолитическая керамика 
плетёночного орнамента не имеет, он поя­вился на поздней стадии раннего неолита и выполнял
ся зубчатым штампом, который мог с разной степенью условности передавать изображение шну
ра. Такое использование орнамента для символического скрепления (упрочения) сосуда мож­но 
назвать магической технологией. Окаменелости, определённый набор костей отражают иное 
направление магического воз­действия. Если белемнит мож­но в какой-то мере свя­зывать с симпа
тической магией из-за его сходства с сосудом, то для эпифизов и остальных окаменелостей эта 
трактовка не подходит.

Ограниченный состав орнаментиров, особенно из эпифизов и окаменелостей — показа
тель значимости именно этих предметов. Характерна также отрицательная корреля­ция. На лья
ловскую керамику не распространя­ются приёмы, характерные для соседних культур, они не 
приживаются. Так, лишь редкие образ­цы сосудов с использованием рыбьих костей показывают 
связь с культурой сперрингс, ряд мотивов у них общий. Менее проявля­ется связь с волго-кам
ской культурой: в лья­ловскую среду совершенно не попадает приём использования штампов из 
челюстей. И это при том, что на стадии гребенчатой керамики верхневолж­ская и волго-камская 
культуры имели много общего.

Однообразие состава орнаментиров во всей зоне распространения ямочно-гребенчатой 
керамики не позволя­ет видеть в каком-либо из них племенной символ, знак, специфичный толь
ко для одного локального варианта. Раз­личия меж­ду ними в основном в соотношениях того или 
иного штампа. Не более специфичны мотивы орнамента, которые тоже встречаются во всей 
этой области, которая представля­ет собой среду свободной циркуля­ции новаций, что свойст
венно этническим общностям.

Формы неолитических сосудов не отличаются раз­нообразием. Это яйцевидные и усече
но-конические котлы и чаши, с раз­ной степенью приострения дна и округлости боков. Отме
чается тенденция к смещению центра тя­жести от верхней четверти к середине, уменьшение 
степени приострённости дна (но при этом у редкоя­мочной посуды вновь начинает проявляться 
ярко выраженная параболоидность). Прогиб верхней части стенок и отгиб венчика встречает
ся со временем чаще (раз­личия меж­ду локальными вариантами значительны). Ещё более четко 
проявля­ется специфика профилировок венчика. Специфический признак — форма дна. Массив
ное, заполненное дно сосудов бассейна Днепра, существовавшее здесь от начала неолита до эпо
хи бронзы, не встречается в бассейне Волги до появления здесь мигрантов верхнеднепровской 
культуры. Для Волго-Окского бассейна от раннего неолита до начала позднего этапа лья­ловской 
культуры остаётся характерно вложенное дисковидное дно, которое может быть оформлено 
как конус, плоско-вогнутое или собственно диск. Следует отметить, что плоское донышко верх
неволж­ской культуры не имеет ничего общего с прикаспийской традицией массивного плоско
го дна: технология лепки совершенно иная.

 

Комплексы эпо­хи бронзы. Ни­кольская 2

Керамика остаётся основным источником для выявления факторов этногенеза и в эпоху 
бронзы. На многослойных стоянках слои эпохи бронзы маломощны, и стратиграфическое раз
деление воз­мож­но на небольших участках. Основным методом выделения комплексов культуры 
остаётся типологический, основанный на повторяемости группировки признаков на отдельном 
сосуде. В смешанном комплексе отбирается материал, соответствующий эталонным наборам 
признаков, выявляемых по чистым комплексам (жилище, могильник). Так на памятнике фикси
руется присутствие носителей данной культуры. Признаки, проявляющиеся в культуре в раз­ное 
время, позволя­ют определять многократность или длительность обитания. Помимо эталонных 
сосудов, встречаются такие, где проявлены признаки раз­ных культур: в это время идёт весьма 
интенсивный информационный обмен меж­ду неродственными группами. Сочетание раз­нокуль
турных признаков с датирующими позволя­ет конкретизировать обстоя­тельства и время контак
та. Итогом становится интеграция местных и пришлых культур, что проявилось в формирова
нии культуры сетчатой керамики, по территории почти полностью повторяющей волосовскую 
общность. Это мож­но проследить и по таким памятникам, как стоянки Липовка 1 и Песошня на 



142

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

оз. Неро, находя­щимся в центре территории взаимодействия культур эпохи бронзы лесной зо
ны, и на изолированном Тростенском озере.

Остановимся на показательном в этом отношении памятнике — многослойном посе
лении Никольское 2. Стоянка занимает участок при створе древних плёсов — Тростенского и 
Буланинского торфяников (исток р. Озерны, бассейн р. Москвы). Здесь с холмов спускается 
древний овражек, образовавший конус выноса. К его мысу подходит терраса шириной 9–15 м, 
на 2,5 м воз­вышавшая­ся над торфя­ником. Уровень озёрного приплеска, дата которого определя
ется шлейфом волосовской стоянки, погребён торфом. Материал эпохи бронзы в значительной 
степени затронут делювием — дневные поверхности этого времени не сохранились. В торфя­ни
ке под делювиальным шлейфом сохранился участок прибреж­ных отложений слоя с сетчатой 
керамикой. В неолитические слои (верхневолж­ская, лья­ловская, волосовская культуры раз­ных 
этапов), перекрытые делювием, керамика эпохи бронзы не попадает. Значительная часть фраг
ментов эпохи бронзы не орнаментирована, но отличить ее от неорнаментированной ранненео
литической керамики не всегда удаётся.

Крупные серии относятся к фатья­новской культуре и типу, определявшемуся Н.Н. Гури
ной (1963) как фатья­ноидная, О.Н. Бадером (1970) — как сейминская, Б.С. Соловьёвым (2000) — 
как чирковская. Представлена керамика со смешанными чертами, в которых мож­но улавливать 
признаки поздня­ковской, абашевской, каткомбной культур. Эти культуры из­вестны преимущест
венно по погребальным комплексам, здесь же мы имеем бело с бытовой посудой, не прошедшей 
отбор в соответствии с ритуалом.

Фатья­новская керамика не тождественна керамике погребалтных комплексов (один 
могильник исследован в Тростенском микрорегионе), хотя нет оснований сомневаться в ее 
культурной принадлеж­ности. Это — типичные высокошейные сосуды с четким переходом от 
пря­мого (реже слегка наклонного) горла к шаровидному тулову. Внутреннее ребро на стыке 
шейки и тулова у большинства сосудов всё же сглажено, хотя подчеркнутое ребро всё же при
сутствует. Есть сосуды с желобчатым венчиком. Валик по верхнему краю венчика встречается 
редко. Чаще он имитирован оття­гиванием верхнего края, но и с ними этот признак позднефать
я­новской керамики оказывается слабо выражен. Более заметный элемент — проглаженный же
лобок под верхним краем венчика и в основании шейки. Он сочетается с прочерченным ор
наментом или оттисками гладкого штампа, а также с гребенчатым, и со шнуровым штампом. 
Есть прочерченный орнамент и без проглаженных желобков. Зубчатый штамп используется 
только тонкий, пунктирный, неглубоко вдавленный. Из­редка встречаются короткие гладкие 
каплевидные оттиски угла гладкого штампа. Таким оттиском выполнен мелкий зигзаг или вер
тикальная «косичка».

Самый часто встречающийся элемент орнамента — оттиски шнура, он есть на 48 из 83 со
судщв. Этот элемент, почти обя­зательный для сосудов раннего, ханёвского этапа1, встречается 
там в иных мотивах, а в составе более поздних могильников шнуровой орнамент есть на единич
ных сосудах. Весьма велика доля сосудов, орнаментированных только шнуровыми оттисками 
по горлу, но есть и сочетания с зубатым и прочерченным. Шнуровой штамп заметно отличается 
от того, какой встречается в погребальных комплексах. На Никольской 2 только в 11 случаях 
шнур тонкий, как в ранних могильниках, Глубоко вдавленный толстый шнур соз­даёт желобок, 
напоминающий проглаженные желобки. Порой шнуровые оттиски используются не только как 
горизонтальные поя­ски, ими в 3-х случаях выполнен зигзаг.

Мотивы орнамента элементарны — горизонтальные поя­ски на шейке и плечиках (36), 
зигзаг — одинарный или сдвоенный-строенный (26). Встречается «балановский зигзаг» — про
черченный с заполнением зубчатым штампом. Реже встречаются очерченные треугольники, за
полненные оттисками зубчатого штампа, ромб (типа флаж­ковых орнаментов), решетка. Очень 
редки оказались сгруппированные вертикальные насечки — самый массовый мотив в поздних 
могильниках. Внутри фатьтя­новской группы выделя­ется серия с средне-днепровскими элемен

1 Периодизация, хронология и генезис фатьяновской культуры, предложенная Д.А. Крайновым, сей-
час едва ли приемлемы. Ранняя группа (Ханёвский, Ивавогорский, Новлны, Новое) имеет много аналогий в 
комплексах раннего этапа культур шнуровой керамики — третья четверть III тыс. до н. э. Поздние доживают до 
появления сейминского металла (Воймежная), но не соприкасаются с поздняковской и в формировании обли-
ка культуры сетчатой керамики не принимали участия. Комплексы, сочетающие признаки ранних и поздних 
(Кузьминский могильник), могут занимать промежуточное положение.
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тами — это мотив в виде вертикальной косички, проглаженность желобка под верхним краем, 
вертикальный зигзаг, выполненный тонким зубчатым штампом.

Большую группу составля­ют неорнаментированные венчики (39). Их эсовидная плав
ная профилировка, обработка поверхности такая же, как у группы сосудов со шнуровым орна
ментом на шейке, что заставля­ет включать их в число фатья­новских, хотя полной уверенно
сти в их фатья­новской принадлежности нет. Неорнаментированные высокошейные сосуды в 
могильниках (Истринский, Буньковский, Тростенский) имеют обычную форму, эти же отли
чаются более плавной профилировкой. Среди них есть два с примесью органики, открытая 
небольшая тонкостенная чаша, один сосуд с насечкой по верхнему краю — формы, нехарактер
ные для фатья­новских.

Вторая группа сосудов эпохи бронзы — фатья­ноидные. а Никольской 2 как фатья­ноидные 
выделя­ются 60 венчиков и плечиков1. Сохранность этой керамики лучше, чем фатья­новской. 
Сосуды имеют шаровидное или яйцевидное тулово, горло рез­ко отделённо внутренним ребром 
от тулова. Наруж­ная профилировка более плавная. Венчик часто желобчатый, в большинст
ве случаев орнаментированный с двух сторон. Орнаментация идёт также по верхнему обрезу 
венчика, опускаясь по тулову до максимального диаметра. В орнаментации используется толь
ко мелкий зубчатый штамп, иногда устанавливаемый углом. Встречаются мелкие ямки. В тесте 
большинства сосудов обычна примесь мелко толчёной раковины и органического материала, 
оставляющего чешуйчатые поры. Поверхность обычно хорошо заглажена, но встречаются и 
поверхности с расчёсом, в том числе декоративным.

Все эти признаки есть у сосудов стоянки Никольская 2. Последующие исследования по
зволят уточнить, в чем проявля­ется своеобразие ее для данного региона. Здесь больше, чем на 
стоянках Сулать 1, Еськи, сосудов с примесью дресвы в тесте (и соответственно меньше — рако
вины), крупнее зубчатый штамп он порой достигает раз­меров среднего. Менее раз­нообраз­ны 
мотивы орнамента. Здесь отмечены только сочетания многорядных горизонтальных поя­сков, 
меж­ду которыми идут строчки одинарного, двойного и из­редка тройного зигзага, или угловых 
наколов. Те же мотивы повторя­ются с внутренней стороны венчика, но в несколько обеднён
ном варианте. Очень редки другие варианты. Всего дваж­ды встречены поя­ски решетки, у двух 
сосудов — сочетание вертикальных оттисков, меж­ду которыми вписан косой крест. Этот своеоб
раз­ный рисунок регулярно встречается на сосудах имеркской культуры. На одном сосуде есть 
строчка сдвоенных горизонтальных наколов. В качестве особого мотива могут быть выделены 
широкие поя­ски горизонтальных строчек без раз­делительного рисунка.

Большинство венчиков имеет одинаковую толщину по всей ленте венчика, вложенной 
в шарообраз­ное тулово. Они обычно толще стенок. Только 5 значительно утолщаются к стыку 
с туловом, и только 2 имеют утолщенный верхний край. Массивных, утолщенных в основании 
венчиков в комплексе Вёксы 1 и Сулати значительно больше. Форма верхнего края раз­нообраз
ная (скошенная, округлённая, приострённая), но чаще всего он срезан пря­мо.

Стандартный набор его признаков повторя­ется на обширной территории. Его несмеши
ваемость с аборигенными культурами показывает, что мы имеем дело с мигрантами из одного 
региона и на каком-то коротком отрез­ке времени. Общие черты в формах, технологии, принци
пах орнаментации восходят к общему источнику культур шнуровой керамики. Примесь ракови
ны в тесте — это не специфическая волосовская черта, тем более для начала II тыс. до н. э. Точ
но такое же тесто с примесью мелко толченой раковины и органики, с характерным расчёсом 
поверхности, тонким черепком свойственно абашевской культуре. Это же тесто встречается в 
неолитических культурах бассейна Днепра.

Фатья­новская культура исчезает с момента появления сейминского металла и не контак
тировала с поздня­ковской. Следовательно, верхняя дата ее не может быть позднее 3700 л. н. (ру

1 Этот тип керамики имеет широкое распространение, встречаясь в Среднем и Верхнем Поволжье, в 
Мещере, Бассейне Мологи, Сухоны. Представительные коллекции получены на стоянках Вёкса 1 (Васильев, 
1996), Еськи (Сидоров, 2000), Туровская (Кольцов, 1972), Борань (Гурина, 1963), Ловцы 1, Песошня в бассей-
не оз. Неро, Сулать 1 на оз. Заболотском, Мышецкая, Воймежная (Древние охотники… 1997), многих стоян-
ках Верхнего Поволжья и Волго-Окского междуречья. Чистый комплекс ее — на стоянке Липовка 3 на оз. Неро 
(Воронин, 2000), и именно этот комплекс можно было бы использовать для обозначения выделяемого типа. 
Всюду эта керамика резко выделяется, обладая при этом стандартным набором признаков. В то же время ряд ее 
признаков продолжает существовать и на сетчатой керамике.
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беж 18–17 вв. до н. э.). Но абашевская и, воз­мож­но, балановская культуры продолжают сущест
вовать и позднее, они синхронны сейминско-турбинскому феномену. «Фатья­ноидная» и фать
я­новская керамика частично синхронны: в виде раз­валов они обнаружены в одном жилище на 
стоянке Воймеж­ная 1. Фатья­новская культура не утрачивала навыков из­готовления каменных 
орудий. Но одной из особенностей комплексов с «фатья­ноидной» керамикой надо признать на
чавшуюся деградацию кремнёвой техники, что хорошо зафиксировано на раскопе жилища сто
янки Липовка 3. Это раз­личие может показывать, что люди с фатья­ноидной керамикой более 
тесно свя­заны с лесостепным миром, гораз­до более обеспеченным металлом еще в энеолите.

Этот тип керамики может служить чётким маркером проникновения определённой этни
ческой группы в лесную зону. Он достоверно выделя­ется, его следы продолжают проявляться в 
последующие эпохи. Требуется, однако, введение термина для его обозначения. Он не явля­ется 
произ­водным от фатья­новской культуры. Впервые опубликованы такие сосуды, как самостоя
тельный тип, в составе комплекса стоянки Вёкса 1, что может быть основанием для использо
вания названия этого памятника как эпонимного. Но Вёкса не чистый комплекс, к тому же он 
находится на периферии ареала распространения такой посуды. Распространение такой кера
мики — фиксация определённого этно-исторического момента, весьма существенного для всей 
лесной зоны. Именно с этим компонентом мож­но свя­зывать массовое появление бронзы в лес
ной зоне.

Единственный специфически катакомбный элемент — защип — встречается как заимство
вание в фатья­ноидной, шагарской, абашевской керамике. Его происхож­дение уходит в энеолит 
этой же территории: воронеж­ской или иванобугорской культур и далее восходит к репинской. 
Не столь специфичные общие с катакомбной культурой черты керамики есть и у шагарской ке
рамики, и у финально-волоосвовской. Проникновение катакомбного влия­ния на север фиксиру
ется единичными находками на Оке — серия сосудов на стоянке Ибердус 1, Колтово 7 под Каши
рой (Сидоров, 2003, 2006). Даже в лесостепном Сурско-мокшанском регионе люди катакомбной 
культуры появля­ются только эпизодически (Ставицкий, 2008).

Итак, у фатья­ноидной керамики сходство обнаруживается с фатья­ново-балановскими по 
форме, обработке поверхности, композиции, части мотивов орнамента. Часть специфических 
фатья­новских мотивов и элементов, приемов формовки никогда не встречаются на фатья­ноид
ной.

С абашевской ее объ­единя­ет характер теста, формы, обработка поверхности, состав ор
наментиров, мотивы орнамента. Все формы фатья­ноидной посуды встречаются и в абашевской 
культуре. В то же время многие абашевские формы и мотивы в фатья­ноидной не встречаются. 
Фатья­ноидная керамика более однородна, чем фатья­новская и чем абашевская. Это мож­но объ
яснить не столько тем, что произошло завершение формирования орнаментальной системы, 
как полагает Б.С. Соловьев, сколько тем, что перед нами чистая форма одного короткого этапа, 
одной локальной группы.

Близ­кие сосуды серией встречены на Юринской стоянке (Соловьёв, 2000. Табл. 47, 49, 
51, 60). Их Б.С. Соловьев включает в поздний этап чирковской культуры, принимая за образец 
выработанного стиля. В большинстве других средневолж­ских комплексов такая керамика не со
держит всего набора элементов и смотрится здесь столь же инородной, как на поселениях бас
сейна Верхней Волги. С распространением подобной посуды свя­зана и деградация кремневой 
техники, какую мож­но наблюдать на примере стоянки Липовка 3 (Воронин, 2000). Массовый 
приток металла в лесную зону мог поя­виться после появления абашевской культуры в Башкирии, 
которая сохраня­ла свя­зи с западными абашевскими группами. В лесной зоне они предпочитали 
выбирать для контакта не столько волосовские общины, сколько те, в которых был более выра
жен фатьяновский компонент. Та же из­бирательность свя­зей существовала и в других регионах, 
в том числе и в Марийском Поволжье. При этом не приходится исключать из этой системы и 
поздня­ковскую культуру. Появляясь целостными и чистыми комплексами в глубине лесной зоны 
на стадии поздней фатья­новской культуры (не ранее 3800 и не позднее 3650 л. н.), эти группы, 
хорошо знакомые с бронзой, могли быть проводниками сейминско-турбинской металлургии. 
Они участвовали в трансформации аборигенной культуры в культуру сетчатой керамики. Этот 
момент был близок к экспансии поздня­ковской культуры, но ей предшествовал. Позднейшее 
влия­ние традиции фатья­ноидной керамики мож­но видеть в сетчатых сосудах с поздня­ковски
ми элементами. В таком случае схема генезиса культур как Верхнего, так и Среднего Поволжья, 
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оказывается одна и та же, что объ­ясня­ется циркуля­цией информации в родственной среде на 
протя­жении веков.

Третий компонент эпохи бронзы здесь представлен небольшой серией сосудов с плавной 
эсовидной профилировкой, отличительным признаком которой явля­ется приострённый валик 
под верхним обрезом венчика (8 сосудов). Он сформирован косым срезом верхнего края и спе
циальным заглаживанием наруж­ной стороны шейки. Скос орнаментирован тонким зубчатым 
штампом (пунктирным). Эти сосуды выделя­ются также сильной опесчаненностью теста. Эти 
признаки учтойчиво повторя­ются у аким-сергеевской керамики (Ставицкий, 2008), ее появле
ние столь далеко на западе несколько неожиданно. Четвёртая группа обнаруживает сходство с 
шагарским типом керамики: две трети поверхности тулова украшены вертикальным зигзагом 
тонкого зубчатого или гладкого штампа, стенки тонкие, хорошо заглажены. Профилировка — 
без рез­кого выделения шейки. Кроме полей зигзага встречается и слож­ная орнаментация, со
ставленная из тех же элементов. Все перечисленные группы керамики совместно встречаются 
в жилищных комплексах эпохи бронзы к югу от Оки, таких, как Широмасово 1 (Ставицкий, 
2008). Пя­тую группу трудно назвать типично поздня­ковской — здесь проявля­ются только ее эле
менты, в большей мере видно сходство с неорнаментированной фатья­новской посудой. Шестая 
группа — сетчатая керамика поздней бронзы.  При этом три сетчатых сосуда имеют то же оформ
ление венчика острым валиком, как у керамики четвёртой группы. Имеются желобчатые венчи
ки, встречаются мотивы орнамента, характерные для «фатья­ноидной» посуды. Раз­реженные 
строчки ямок — наследие поздня­ковского орнамента. Мож­но отметить появление дьяковских 
элементов в сетчатой керамике. Так, горшок с рез­кой профилировкой и рябчатой фактурой име
ет орнамент в виде строчки неглубоких ямок — тесто сильно опесчанено.

Материалы эпохи бронзы, полученные на поселении Никольская 2, показали, что непо
средственного продолжения волосовской культуры здесь нет. Фатья­новская керамика раз­нотип
на и отражает, по-видимому, длительное использование этой площадки, начиная с раннего эта
па. Проявля­ются среднеднепровские признаки, но не ясно — как хронологический репер, или 
показатель прдолжающихся контактов с родственными группами. Балановские, или конкрет
нее — атликасинские признаки в фатья­новской керамике обычны для материалов стоя­нок. Их 
мож­но рассматривать как хронолокический репер позднего этапа, но и как специфику именно 
поселенческого материала.

Фатья­ноидная, или липовская керамика — более поздняя, чем фатья­новская — показа
тель миграции еще одной юж­ной культуры. Достоверных контактов меж­ду нею и фатья­новской 
тут не фиксируется, но смшение ее с поздня­ковской, переход элементов ее традиций в культуру 
позднего бронзового века, допустимо. Здесь нет таких наглядных признаков ее трансформации, 
как на стоянках бассейна Дубны, озера Неро, Центральной Мещеры. Воз­можно, в этом проявля
ется некоторая изолированность Тростенского озера.

Дья­ковская керами­ка го­ро­ди­ща Настасьи­но

Более века исследуются городища дья­ковской культуры, но описания керамики начали 
появляться только после крупномасштабных работ Московской экспедиции. Публикаций дья
ковских материалов основанных на обширных коллекциях, не так уж много (Розенфельдт, 1970, 
1974; Смирнов, 1981; Фоломеев, 1998; Исланова, 2001). Материал городища Настасьино на р. 
Северке (входит в коломенскую группу, занимавшую долину р. Москвы от устья до впадения Пах
ры), исследованного А.В. Энговатовой в 1993, 1999 и 2000 гг., дал воз­мож­ность раз­работать сис
тему описания керамики применительно к раннему и среднему этапам.

Дья­ковская керамика раз­деля­ется по фактуре поверхности на сетчатую, гладкостенную 
и лощеную. Специфику дья­ковской керамике придаёт присутствие сетчатой керамики, которая 
позволя­ет свя­зывать генезис дья­ковской культуры с эпохой бронзы. Классификация оттисков 
имела двойной смысл — понять, чем они наносились и с какой целью (явля­ется ли сетчатая фак
тура орнаментом или следом технологии). И.Л. Чернай, уверенный в текстильном характере 
оттисков, подтверждал эту уверенность экспериментом. А.А. Бобринский тоже эксперименталь
но доказывал следы выколачивания через прокладку из стенки коровьего желудка. Но сходство 
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экспериментальных образ­цов с дья­ковской керамикой оказалось весьма отдалённое. Б.А. Фо
ломеев (1998) и В.С. Патрушев (1989) раз­рабатывали детальную классификацию оттисков, но 
четких границ вариантов, которые мож­но было бы использовать для статистического анализа, 
получить не удалось: в пределах одного сосуда и даже одного штампа встречаются несколько ва
риаций оттиска, речь идёт об индивидуальной из­менчивости одного вида штампа.

В классификацию вошли следующие группы признаков:
1. Фактура поверхности (гладкие, грубые, нитчатые, рябчатые, штрихованные, рогож

ные, лощёные).
2. Линейные (мерные) признаки, характеризующие форму сосуда и его частей. Соотно

шения этих признаков описывают качественные особенности сосуда как ёмкости. Необходим 
учет не только пропорций, но и реальных раз­меров, поскольку именно они важ­ны в первую оче
редь при функционировании сосуда, следовательно, для характеристики быта.

3. Характер оформления венчика как в вертикальном раз­резе, так и оформление его 
верхнего края.

4. Орнаментация — ее технология и мотивы. Композиция орнамента, когда он есть, оди
накова — это поя­сок оттисков в основании шейки или немного выше плечика. Поэтому компо
зиция орнамента, существенная в других орнаментальных системах, здесь не рассматривалась. 
Может дополнительно быть введен показатель, детплизующий орнаментацию с помощью штам
пов, которыми выполнена фактура поверхности — наклон, густота, регулярность, раз­ные зоны 
особенностей фактуры.

5. Характеристика технологии формовки — теста, толщины стенок.
6. Характеристика дна.
Цвет черепка несущественный признак, он зависит от сорта глины, условий обжига, от 

условий залегания в слое, вторичного отжига. Следы использования сосуда — самостоя­тельная 
тема, не имеющая отношения к классификации керамики как элемента культуры. В эту группу 
признаков входит: следы ремонта сшиванием, глиня­ными заплатками, следы нагара и его ха
рактер. Описание включает определение фактуры поверхности, профилировки горла, оформ
ления венчика, характера теста стыка дна и стенок, пропорций и раз­меров, состава штампов 
орнамента, мотивов, композиций. Сочетаемость признаков позволя­ет выделить естественные 
типы посуды как устойчивые комбинации признаков. За этой устойчивостью стоит наличие сте
реотипов как в области технологии, так и быта, которые и определя­ют культурную специфику.

Положение верхнего края сосуда, от которого зависят функции сосуда — этот признак оп
ределя­ет объ­ем, отношение испаряющей поверхности к объ­ему, устойчивость, характер слива 
жидкости через край. Важнейшим функциональным показателем является объ­ем. Закрытые и 
открытые формы при одинаковом диаметре по венчику с открытыми имеют разницу в объ­еме в 
2–3 раза, открытые сосуды не бывают высоких пропорций — они не устойчивы. Отгиб края вен
чика определя­ет характер слива, а также установки крышки. Существенными для функции яв
ля­ются такие признаки, как высота, положение центра тя­жести, относительный раз­мер дна. За 
этими типологическими деталя­ми, за составом типов посуды стоят особенности этнографиче
ского облика культуры, хозяйственных и бытовых навыков, которые могли даже не иметь вирту
ального обозначения в культуре, но реально бытовали. Их из­менения во времени — отражение 
из­менений быта. Функциональными, а не только технологическими, могут быть особенности 
лепки, состав теста, обработки поверхности. Органическая примесь, определяющая порис
тость, если она используется наря­ду с минеральным отощением, — признак функциональный, 
говоря­щий об особенностях использования данного типа керамики в быту.

Вряд ли функциональны особенности оформления верхнего края сосуда — пря­мой срез, 
округлый или приостренный край. Традиционно-технологические детали — обработка закраин 
дна, побелка дна, заглаживание поверхности или отсутствие такой обработки, так же, как осо
бенности формовки, составления теста — важ­ные этнографические детали, которые могут не 
иметь пря­мого отношения к функции.

То, что принимают обычно за замывку, — оглаживание по подсыхающей поверхности. 
Нередко мож­но заметить пятна налепленной глины, но это не техника обработки, а следы того, 
что уже законченный и подсыхающий сосуд брали мокрыми, в жидкой глине, руками. Поверх
ность сформованного сосуда оставалась неровной. Сетчатая фактура не попадает в западины 
рельефа: выступы, бугры не дают штампу достать поверхность, и так возникают лысины в сет
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ке. Все это показывает, что сосуд какое-то время отстаивался и подсыхал, нанесение сетчатой 
поверхности не имеет отношения к формовке сосуда, она накладывалась на уже сформованный 
сосуд. Наличие «жемчужин» на внутренней поверхности против ямок орнамента (а эта опера
ция делалась после формирования сетчатой фактуры) — показатель выполнения этой операции 
по достаточно мягкому тесту, допускающему растя­жение.

Ни по характеру черепка, ни по системе наложения оттисков, сетчатая керамика не име
ет ничего общего с технологией выколачивания. Преобладают регулярные оттиски, не свя­зан
ных с технологией из­готовления. Она столь же знакова, как и орнамент. Так же, как в неолитиче
ской посуде, где на фоновый орнамент накладывались рисующие, дья­ковская керамика помимо 
фонового сетчатого нередко имеет орнаментальный пояс. Для техники выколачивания харак
терна большая редкость распада по лентам, форма, приближающая­ся к шарообраз­ной.

Большинство нитей имеет плотную крутку, с пересечением витка к оси 45о, но около чет
верти нитчатых — слабо кручены, с углом 20–30о. Местами на сосудах с рыхлой нитью бывает 
отклонение к плотному скручиванию (у плотной нити рыхлых участков нет). Рябь образует па
раллельные строчки одинаково ориентированных оттисков, складывающиеся в блоки — удаёт
ся наблюдать на одном сосуде по несколько пя­тен сблокированных строчек скобок. Длина пя
тен 3–5 см, ширина 3–4 см, но блок не оставля­ет отпечатка всего штампа, а на края его налегают 
другие оттиски.

Едина ли форма нитчатых и рябчатых штампов или они раз­личаются не только по ма
териалу, из которого они сделаны, но и по способу нанесения? Так левонаклонные абсолютно 
преобладают как у нитчатых, так и рябчатых штампов (хотя у нитчатых их процент выше). Оди
наковы раз­меры штампа, состоявшего из 5–8 параллельных полос. В тех случаях, когда его го
ризонтальное положение характерно для шейки и плечиков, вертикальное — у дна. Массовые 
наблюдения говорят о единой конструкции нитчатого и рябчатого штампов, способе его уста
новки, единой семантике, но раз­ных поделочных материалах.

Древнейшая прибалтийская сетчатая керамика получала свою фактуру оттисками дере
вянного зубчатого штампа. Далее воз­никают несколько вариантов обработки поверхности и 
среди них по всей этой территории появля­ется как нитчатая, так и штамповая, и рябчатая. Для 
Верхнего Поволжья характерно нанесение сетчатой поверхности штампом, дающим пря­мые 
оттиски но с рваным краем и неровным дном.

Штамп, каким наносились рябчатые оттиски, представлял собой пластину, на которой 
крепились (навивались) жесткие органические материалы. Параллельные дуги образуют ря­ды, 
установлены под углом. Особенно четки дуги у штампов с крупной ячейкой. У мелких дуга корот
кая, материал мягче, чем для крупных скобок, оставля­ет оттиск не только дуги, но и прилегаю
щей к ней с внутренней стороны плоскости. Ря­ды скобчатых оттисков параллельны — стерж­ни, 
на которые они навиты, сблокированы. Размеры дуг в одном штампе одинаковы, но на раз­ных 
сосудах они бывают от 3 до 14 мм. Концы дуг рез­ко обрываются, а не постепенно выходят на по
верхность. Дуги рябчатых оттисков образуют параллельные строчки, в которых дуги стоят под 
углом к оси (строчке). Направленность из­гиба постоянныа для каж­дого сосуда. Ширина штам
па, включающего 5–8 ря­дов дуг, 3–5 см. Штамп жесткий — в случае неровной поверхности, высту
пания зерен примесей воз­никают участки без оттисков.

Нередко в дуж­ке (скобке) заметно ее раз­двоение — раз­деление на волокна. Это показы
вает, что растительный материал, из которого был сплетен скобчатый штамп, был достаточно 
жестким. Помимо скобчатых, здесь встречаются волнистые оттиски ря­би. Отпечатки при этом 
нечеткие, вдавлены очень неглубоко, поверхность замыта. Вероятно, этот штамп более мягкий, 
чем обычные рябчатые. Способы наложения рябчатого штампа те же, что у нитчатого. Оттис
ки штампа на дне ставились как на наруж­ной стороне, так и с двух сторон. При этом они всегда 
без повторного наложения, очень четкие. Не встречается замазывания оттисков, которое неиз
беж­но случилось бы, если бы штамп использовался до завершения формовки сосуда (у сетчатой 
керамики эпохи бронзы смазывание оттисков встречается часто). Рябчатые сосуды с широки
ми оттисками, имеющими бобовидную форму (2% общего числа сосудов), отличаются по мно
гим параметрам1, и выделение этого вида штампа оказалось оправдано. Ширина ячейки такого 
штампа более 2 мм при небольшой длине. Они сблокированы в такие же полосы, как обычные 

1 По-видимому, именно этот тип фактуры принят А.А. Бобринским за отпечаток рубца.
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рябчатые. Каж­дая ячейка широкого рябчатого (бобовидного) штампа имеет четкие контуры, 
как отдельный зуб твёрдого штампа.

Есть и другие варианты сетчатой фактуры. Так, для эпохи бронзы характерно забивание 
поверхности зубчатым штампом, имеющим прямоугольные зубцы. Для Верхнего Поволжья 
очень характерно использование штампа не скобчатой, а прямой формы, но с рваным с одной 
стороны краем. Это более жесткий материал, чем тот, которым оттиснута скобчатая фактура.

«Рогож­ная» керамика по технике нанесения орнамента входит в группу рябчатых, близ
ка к бобовидным штампам. Оттиски образуют такие же сблокированные ря­ды, но их очерта
ния подпря­моугольны, со слегка вогнутыми продольными сторонами. Раз­меры самых мелких 
из рогож­ных оттисков такой же, как у бобовидных, но крупные приближаются к 1 см2. Здесь то
же нет следов плетения, а изменения направления ря­дов объ­ясня­ются повторным наложением 
штампа. Этот оттиск совершенно не похож на случаи оттисков плетеных материалов, которые 
видны на ря­де лья­чек, литейных форм Мутёнковского городища каширской культуры, у кото
рых оттиски, пересекаются под пря­мым углом. Единственное, что их сближает, это небольшое 
сужение продольных сторон ячеек.

Второй вариант сетчатой фактуры — нитчатая — оттиски нити, или шнура толщиной от 1 
до 3–5 мм. Обычный тонкий шнур тоже иногда бывает глубоко вдавлен и местами на одном и 
том же сосуде ширина его бывает и более 3 мм. К тому же имеется много переходных раз­меров. 
Так что этот признак сможет работать только в том случае, когда проводятся массовые замеры, 
по нескольким участкам оттисков на одном фрагменте.

Нитчатые штампы представля­ли собой пластину (лопаточку, дощечку, ладонь), на кото
рую с раз­ной плотностью навита нить или шнур. Если часть витков плохо натя­нута, получаются 
искривлённые оттиски. Изредка поверх параллельных оттисков нити встречаются дуговидные 
оттиски от случайно попавшей на поверхность штампа нити. Прокатывание валика, обмотанно
го шнуром, оставля­ет рисунок, не похожий на обычный вид нитчатого штампа.

Два сосуда имеют оттиски глубоко вдавленных отрез­ков шнура, наискось пущенных 
по всему сосуду от венчика до закраины дна. Шнур был вмазан в поверхность сосуда сразу 
после формовки: при заглаживании получилось местами нависание наруж­ной поверхности 
стенки над оттиском. Сосуд был обож­жен вместе со шнуром. Получились правильные и глу
бокие канелюры, идущие наискось через весь сосуд. Ни разу не встречено плетение — ни
ти нигде не пересекаются другими. В случае наложения под раз­ными углами видно, что это 
последовательные операции. Термин «текстильная» к дья­ковской керамике не применим. 
Установка нитчатого штампа более регулярная, чем рябчатого. У подавляющего большинст
ва штамп наклонен направо — 76%. Только у 5,5% встречается горизонтальное положение 
штампа, почти исключительно на горловине. Достаточно редок вертикально поставленный 
шнуровой штамп (4,5%), еще реже (3%) — левонаклонный. Этот признак вполне может быть 
индикатором локальной специфики. Так, на Шишкинском городище (Б.А. Фоломеев) значи
тельная часть сосудов имеет вертикальное положение шнуровых оттисков. Установка рябча
того штампа обычно более хаотична, но преобладание правонаклонных оттисков имеется 
и здесь.

Заглаженность сетки встречается только на горле. Она воз­никала при проминании горла 
при окончательной доделке сосуда. Особенно тщательно оформлена фактура нитчатым штам
пом, в верхнем поя­се сосуда. Как нитчатые, так и особенно рябчатые сосуды имеют нередко 
дно, покрытое такими же оттисками, как и стенки, часто с двух сторон.

Не явля­ется орнаментом оттиск нити или лыка непосредственно под горлом. Это обвяз
ка свежесфомованного сосуда, предохраняющая его от расползания. При этом нередко виден 
узел. Использовалось некрученое лыко, но встречается и тонкий шнур.

Значительную часть во всех слоях составля­ют гладкостенные сосуды. У грубых заглажи
вание не встречается, да это и невоз­мож­но при зернистости теста. Поверхность может быть об
мыта мокрой кожей, но при этом зёрна всё равно выступают. У гладкой нередко видны попытки 
формовки поверхности твёрдым «правилом» — деревянным ножом. Это вызывает сдвиг зёрен и 
появление мелких параллельных пор.

Небольшую группу составля­ют штрихованные сосуды. Этот признак также может быть 
раз­делен — на специфические для городецкой культуры сосуды с проглаживанием одиночных 
уз­ких и глубоких бороздок, канеллюров инструментом с одним зубцом, и собственно штрихо
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вые — с неглубокими бороздками, проглаженными зубчатым штампом, характерны для ранней 
каширской керамики.

Лощёной посуды на городище всего 0,2%. Кроме того, на 2 сосудах мож­но отметить по
лосчатое лощение. Эти сосуды имеют то же тесто, что и лощёные, без дресвы, но по форме и 
раз­мерам долж­ны входить в группу горшков, не характерных для лощёных.

Традиционно-технологические детали — обработка закраин дна, побелка дна, заглажива
ние поверхности или отсутствие такой обработки, так же, как особенности формовки, состав
ления теста — важ­ные этнографические детали, которые могут не иметь пря­мого отношения к 
функции.

Экспериментальное из­готовление и орнаментация дья­ковских сосудов проводилось во 
время работы экспедиции. Использовалась глина из шурфов глубже метра. В качестве приме
си применялся грубозернистый песок. Делались баночные сосуды диаметром 17–20 см. Лепка 
на деревянной подставке с подсыпкой песка велась ленточным и жгутовым способами на плос
ком начине-лепёшке. Ширина лент 5–6 см. Достаточно оказывалось три ленты. Заглаживание 
велось щепкой. При использовании щепки с заболонью получалась гладкая поверхность. Для на
несения сетчатой фактуры применя­лась пеньковая веревка и толстая капроновая нить. Они на
матывались на дощечку, круглую палку и на ладонь. Варьировались густота намотки, плотность 
натя­жения нити. Оттиски наносились примерно после получасовой сушки сосуда. Оттиски, пол
ностью аналогичные нитчатым на дья­ковской керамике, получались при намотке на дощечку с 
закруглёнными края­ми. Намотка менее регулярная и с криволинейными оттисками получается 
оттиском обмотанной ладони. Аналогичные отпечатки тоже есть на керамике городища. От
тисков прокатанного валика, обмотанного шнуром, не встречается. Оттиски нитей могут нано
ситься сухим и смоченным штампом. Оттиски сухим штампом рациональнее наносить по более 
подсушенному тесту — меньше прилипает. Оттиск смоченного штампа оставля­ет следы выдав
ленной глины по краям отпечатка.

Форма сосуда — одно из основных направлений классификации, которая может вестись 
как по схеме, основанной на представлениях, исходя­щих из этнографических наблюдений, так 
и как фиксация повторяющихся элементов. Предполагалось наличие в культуре определённых 
мерных модулей, которые могут проявляться в раз­мерах и соотношении частей сосуда.

Баночные сосуды, имеющие пря­мые стенки в верхней части, — наиболее массовый тип. 
Они могут быть раз­делены на непрофилированные, S-видные (с весьма слабо выраженной про
филировкой), с отогнутым коротким венчиком, с высоким отогнутым венчиком, полусфериче
ские чаши. Плечико выражено слабо, тулово в ниж­ней части округлено у непрофилированных, 
коническое — у сосудов с намеченным венчиком. Орнаментация непрофилированных встреча
ется чаще — до 40%, у профилированных — около четверти, хотя именно в этой группе сосуды с 
наиболее слож­ным орнаментом.

Профилировка подавляющего большинства сосудов очень слабая. Это легкий отгиб на
ружу края венчика (шейка при этом не образуется), иногда — в проминании пальцами верхней 
ленты. Относительно высокая шейка — 1–3 см — характерна для небольшой серии профилиро
ванных горшков, в основном из верхнего слоя.

Диаметр по венчику — один из главных классификационных признаков. Если наша зада
ча — выявление стереотипов в исследуемой культуре, то функциональные группы сосудов и мо
гут быть естественными типами, выделяемыми самими их авторами. Определив угол наклона 
стенок, положение на сосуде максимального диаметра, мы получаем реконструкцию потреби
тельских свойств посуды — объ­ема, устойчивости, относительной площади испарения. Высота 
сосуда также во многих случаях коррелируется или с диаметром венчика.

Максимальный диаметр может совпадать непосредственно с венчиком. В этом случае со
суд считается открытой формой. Если тот же диаметр имеют стенки — сосуд баночный. Закры
тая форма получается при максимальном диаметре больше диаметра венчика. Отклонения долж
ны учитываться, если они выходят за пределы 5%. Положение максимального диаметра — важ
ный показатель для определения объ­ема сосуда: чем ниже он расположен, тем большая часть 
сосуда имеет поперечное сечение, приближающееся к максимальному. При диаметре, равном 
высоте, погрешность невелика, но она значительна при определении ёмкости мисок и высоких 
горшков. Как раз это соотношение и позволя­ет выделить высокие горшки уже по верхней трети 
сосуда. Положение максимального диаметра замеря­ется как расстоя­ние его от венчика и раз­ни
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ца с диаметром венчика. При отгибе венчика наружу актуальным для определения прикладных 
свойств сосуда становится диаметр горла, а не края венчика. Если у конической миски выраже
но горло, она от этого не становится еще закрытым сосудом.

Диаметры донышек обычно около половины максимальных диаметров. Могут выделять
ся два основных типа — лепешкообраз­ный начин, на который стенки устанавливаются сверху 
и примазываются к нему, и стаканообразный — с приподня­тыми края­ми, с подвариантами даль
нейшей лепки встык, внахлёст снаружи и внахлёст внутри. Существенно также наличие закраи
ны донышка. Спецификой данного памятника явля­ется большое количество переоформленных 
закраин — специально обрезанных. Классификационным признаком, описывающим форму сосу
да, явля­ется угол стыка со стенками. Существенна также поверхность донышка снизу (подсып
ка, побелка, отпечаток доски или листа, орнаментация). Округлённое (уплощенное) дно и выде
ленный поддон не встречены ни разу.

Один из самых четких классификационных признаков — выраженность шейки и плечи
ка. Значительная часть не имеет выраженного горла и плечиков. Это могут быть как закрытые, 
так и открытые, и пря­могорлые сосуды. Услож­ненный профиль получается при оформлении 
шейки. Сосуды могут иметь слабо выраженный прогиб под венчиком, в верхней четверти вы
соты. Прогиб не достаточно выражен, чтобы перевести эту группу из баночных в состав горш
ков. Чаще встречаются оття­нутые края — это после простых округлых венчиков самый массо
вый тип. Четко отделя­ется тип с оття­нутым высоким венчиком и выраженными плечиками, 
который мож­но считать горшками. Они хорошо представлены среди гладкостенных, особенно 
малых и средних сосудов — 13–22 см диаметром. Крупных среди них нет. Среди нитчатых их 
гораз­до меньше, и единицы имеют более или менее удлиненную шейку. Среди рябчатых таких 
много только среди сосудов с бобовидной ямкой. Сосуды с намеченной шейкой обычно имеют 
и выраженные плечики. Этот показатель может определяться через отношение расстоя­ния от 
венчика до максимального диаметра к диаметру по венчику. Эти индексы выражают также про
порции сосуда, учитывая, что в большинстве случаев диаметр близок к высоте. Высокие сосуды, 
высота которых более чем на четверть превосходит диаметр, редок. Сосуды укороченных про
порций — миски. Малочисленны сосуды с низ­ким положением максимального диаметра. Среди 
них могут быть высокие сосуды, но не миски. Однако у трети сосудов плечики не выражены и 
максимальный диаметр приходится на венчик.

Из­гиб поверхности сосуда — один из основных приёмов соз­дания его облика. Вариантов 
не так уж много. Стенки, опускаясь от венчика, могут быть пря­мыми, и тогда сосуд имеет форму 
от конуса до цилиндра или их сочетание, форму сфероида, с шейкой или без нее; как варианты 
сфероида могут рассматриваться сосуды с плавным и с рез­ким из­гибом шейки.

Данных о диаметрах, высоте, из­гибе, достаточно для вычисления объема сосуда. Эмпи
рический способ расчета объ­емов предложен М.П. Гряз­новым (1946), и он применим к любым 
сосудам, сформованным как фигуры вращения, то есть круглые в поперечном сечении.

Формовка венчика — деталь, характеризующая технологию окончательной отделки фор
мы сосуда. Отмечено простое округление его, пря­мой срез, легкий срез наружу или внутрь, 
утоньшение верхнего края. Весьма специфичен для комплекса оказался прием оття­гивания 
края наружу с лёгким нажимом сверху. Редок приём продольного проглаживания шейки. Он 
воз­никает в свя­зи с образованием ребра при переходе от шейки к плечику, характерен для мо
щинской посуды. Совершенно не встречается из­готовление венчика как вложенного кольца. 
Наплыв внутри — очень слабый, есть всего у 4 сосудов и может рассматриваться как случайный. 
Никаких уступов для фиксации крышки не встречено.

Орнаментация дья­ковской посуды однообразна. Она встречается только в зоне шей
ки-плечиков, обычно не доходя до максимального диаметра. Вариантов элементов орнамен
та мало:

1 — точечные: небольшого диаметра, глубокие, цилиндрические или неправильной фор
мы, но не конические;

2 — округлые: с плоским дном или цилиндрические, трубчатые (при забивании канала 
становятся плоскодонными);

3 — крупные округлые с закруглённым дном, обычно неглубокие;
4 — треугольные с плоским дном;
5 — подпря­моугольные, неглубокие;
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6 — угловые: наклонно оттиснутые плоские штампы, обычно с пря­мо срезанным концом, 
по-видимому, деревянные; на неолитической неолитической керамике такой оттиск называют 
накольчатым;

7 — щелевидные: глубоко вдавленные, уз­кие;
8 — округлые с шишечкой на дне в центре, но это не головка бедренных костей, что свой

ственно валдайской керамике (у той шишечка всегда смещена к краю);
9 — кольцевые, выполнены трубчатым штампом, наиболее вероятно — обрезанной труб

чатой костью;
10 — двудольный: представля­ет собой овал с поперечной перегородкой, Раз­меры и фор

ма одинаковы на раз­ных сосудах;
11 — «розетка»: штамп из свернутого в трубочку или узел того же материала, каким нано

силась сетка, вдавления обычно неглубокие, к краям сходят на нет; применительно к нитчатой 
керамике розетке соответстует слож­но скрученный узел;

12 — пальцевый: представля­ет собой отпечаток торца пальца с ногтем;
13 — защип, расположенный вертикально;
14 — защип, расположенный горизонтально, иногда сливается в защипной валик, «косичку»;
15 — уз­кий зубчатый штамп;
16 — широкий, крупнозубый штамп;
17 — гладкий штамп;
18 — прочерченная линия;
19 — узел, лапчатая ямка;
20 — уникальный штамп.
Выявлены следующие мотивы орнамента:
1 — раз­ной степени густоты одиночная строчка оттисков, порой столь редкая, что пра

вильнее было бы говорить о ря­де отдельных оттисков. Порой они бывают сгруппированы с 
интервалами меж­ду групп;

2 — сдвоенный ряд оттисков;
3 — ряд треугольников; регулярно повторя­ются треугольники вершиной вниз, подсоеди

нённые к горизонтальной линии;
4 — встречные треугольники, обычно заполненные;
5 — горизонтальный зигзаг;
6 — треугольные или ромбические поля;
7 — розетка, концентрический рисунок;
8 — парные наклонные линии;
9 — треугольники вершиной вверх;
10 — одиночные наклонные линии, подсоединённые к горизонтальной черте;
11 — косая решетка;
12 — слож­ный мотив;
Орнаментация встречается у трети сосудов. В этом рез­кий контраст с керамикой городи

ща Щербинка. Показательно отсутствие зубчатых штампов, весьма раз­нообраз­ных на Щербин
ке. Совершенно отсутствуют шнуровые и очень редки кольцевые штампы. Ямки — единствен
ный массовый элемент. Двудольные штампы малочисленны и на других дья­ковских памятниках. 
Наколы — наклонные ямки, оттиски, поставленные под углом, они есть на 34 сосудах. Один из 
самых массовых — орнамент «розетка». Такой орнамент есть только на рябчатой посуде. Но у 
нитчатых есть близ­кая аналогия этого штампа — округлый специальный узел, в котором тоже 
просматривается спиральный рисунок. Ярко проявля­ются пальцевые орнаменты — оттиски 
торца пальца с ногтем и защипы. Зашипы и пальцевые орнаменты — хронологический показа
тель позднего этапа. Малочисленны прочерченные орнаменты, но они используются в самых 
слож­ных мотивах. Сосудов со сложным рисунком мало. Подавляющее большинство имеет оди
нарный раз­реженный поя­сок ямок, штампов (фигурных ямок), пальцевых оттисков, розеток, 
защипов. Услож­нения этого мотива — это сдвоенные поя­ски, опускающиеся от простого поя­ска 
(в этом случае он гуще обычного) — треугольники. Единичны мотивы поя­ска заполненных тре
угольников и пря­моугольников, как очень редкий случай — с защипами. Самые слож­ные моти
вы — зигзаг, простой и двойной, услорж­нённый, обя­зательно с прочерчиванием. Дваж­ды встре
чены прочерченные М-образ­ные знаки.
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Самые слож­ные орнаменты — всего на двух сосудах — прочерченные зигзаги с заполнени
ем точками, скобками, с дуж­ками на из­ломах линии. Уникальность этого орнамента позволя­ет 
предполагать, что здесь мы выходим за пределы чисто знакового орнамента, приближаясь к 
изобразительному. Подобные знаки трактуются как антропоморфные. Известны такие знаки на 
грузике с Тростенского городища.

Весьма частым приемом оказались продольные оттиски нити на обрезе венчика. Гораз­до 
реже орнаментально надсечен наруж­ный край венчика. Поперечное надсечение венчика — при
дание гофрировки — могло делаться торцом пальца с ногтем или специальным уз­ким штампом — 
палочкой. Порой гофрировка верхнего края оказывается глубокая, деформирующая венчик.

Примесь в тесте определя­ется на массовом материале. Вариантов немного:
1 — отсутствие искусственной примеси;
2 — мелкая, сортированная дресва;
3 — крупная дресва, чаще не сортированная;
4 — искусственная добавка песка (не всегда визуально определя­ется как искусственная);
5 — шамот;
6 — гравий;
7 — органика тонкоструктурная. Количество примеси варьирует в широких пределах, да

же на одном сосуде;
8 — известняк;
Толщина стенок от тонких, в 3–4 мм до 7–8 мм, переходы плавные, есть группа сосудов со 

стенками более 1 см.
Раз­мерные группы для раз­ных типов фактур оказались близ­ки. Границы меж­ду группами 

проведены по рез­кому падению численности (при интервале замеров через 1 см). Малые сосу
ды во всех группах имеют диаметр 8–13 см с пиком на 12 см. Вторая раз­мерная группа — 14–18 см 
с пиком в 16 и 18 см. Третья группа включает сосуды диаметром 19–23 см. Четвертая — 24–28 см. 
Крупные сосуды считаются от 29 до 44 см.

По форме выделя­ются следующие группы:
1. Чаши и плошки, низ­кие, массивные, открытые. Профилировка венчика минимальна. 

Сосуды с органикой в тесте почти полностью вошли в эту группу.
2. Малые сосуды, в основном открытые, баночные без профилировки. Эти сосуды отлича

ет тонкостенность, среди них мало сосудов с грубой, бугристой поверхностью.
3. Баночные сосуды средних раз­меров, чаще с округлёнными боками, открытые, с ми

нимальной профилировкой, чаще всего с коротким оття­нутым венчиком. Максимум сосудов с 
грубой фактурой.

4. Миски. Сосуды укороченных пропорций, высота от половины до 2/3 диаметра по вен
чику. Бока, как правило, округлены.

5. Горшки и котлы с короткой шейкой, сформированной оття­гиванием края и неболь
шим прогибом под венчиком.

6. Горшки с высокой шейкой, среди них есть с эсовидным профилем, а также с рез­ко ото
гнутым. Последние группы могут быть свя­заны с поздним комплексом.

Важ­нейший функциональный показатель — сочетание диметра по венчику и степени за
крытости. Затем коррелируются характер фактуры поверхности и профилировки. Отдельно 
выясня­ется сочетание их с типом теста (формовочных масс). Проверя­ется их комбинирование 
с типами орнамента и обработки края венчика, которые заведомо функциональными не явля­ют
ся. Полученные устойчивые сочетания независимых признаков и есть типы сосудов, реально 
выделявшихся обитателя­ми поселения. Их распределение в слое, привяз­ка к жилым сооруже
ниям позволя­ет выявлять направленность эволюции и ставить вопрос о генезисе отдельных 
элементов комплекса культуры.

Основной функциональный признак сосуда как утилитарной ёмкости, помимо раз­ме
ра, — это степень закрытости. Вариантов четыре: закрытые, с пря­мыми стенками (максималь
ный диаметр тулова и венчика совпадают), при слабой выраженности прогиба шейки, откры
тые — с углом стенок 70–85о, и сильно открытые, с углом около 60о. Форма сосуда мало свя­занной 
с фактурой.

Степень раз­дутости боков выражается в отношении диаметра горла и высоты положе
ния максимального диаметра: чем ниже значение этого числа, тем ниже опущен максимальный 
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диаметр, высокие значения соответствуют крутым плечикам. Значительную группу составля­ют 
сосуды без плечиков пря­мые и открытые. Но в том случае, если у пря­мых намечается эсовидный 
прогиб, его также мож­но отметить этим соотношением.

Группа 1, малые сосуды. Диаметры по венчику 8–13 см с пиком на 12 см, это относится к 
сосудам всех форм. Среди реставрированных сосудов малых более всего, но группа не столь уж 
многочисленна — менее 10 % общего числа сосудов. Четко выделя­ется обилие открытых форм. 
Малые сосуды с рябчатой поверхностью редки — их всего 11%. Значительно больше с нитчатой 
фактурой. Среди пря­мостенных и закрытых их половина, среди открытых — четверть. Гладко
стенные грубые составля­ют треть общего количества малых, как среди открытых, так и закры
тых, с гладкой поверхностью — от 14 до 25 % среди пря­мостенных и открытых. Их преоблада
ние заметно среди самых мелких — здесь их более половины.

Во всех типах фактуры и закрытости преобладают формы с округлёнными боками (47%), 
со слегка профилированным горлом (с лёгким прогибом верхней части стенок 17,5%.) С рез
кой профилировкой — 10%. Преобладает простая округлая профилировка венчика, без оття­ги
вания края — самая массовая форма венчика среди более крупных. Совершенно не характерны 
насечки края и гофрированный венчик. Орнаментация на малых сосудах встречается гораз­до 
реже, чем на средних и крупных. Это тем более достоверно, что именно среди малых максималь
но количество реконструированных с достаточной полнотой.

Распределение орнамента менее определенно из-за его однообразия. Четко выделя­ет
ся только пик пальцевых оттисков и «розетки». Сочетание штампов с фактурой поверхности 
показывает, что рябчатые наиболее скромно орнаментированы. И только штамп-розетка — спе
цифическая черта рябчатых сосудов, составля­ет более половины всех случаев орнаментации 
рябчатых сосудов. Максимум орнаментированных сосудов приходится на верхнюю половину 
слоя. Пальцевые оттиски и защипы встречаются на рябчатой керамике, но этот вид орнамента 
обнаруживает явное тя­готение к верхним слоям.

Только в ниж­них слоях встречается посуда с хорошо заглаженной поверхностью, приме
сью песка, по качеству напоминающая гончарную. Но именно такая керамика характерна для 
ранних комплексов — Старшего Каширского и Мутёнковского городищ. Четко отделя­ется по
суда с органической примесью, в основном маломерная — небольшие чаши, кубки, в основном 
толстостенные. Она присутствует в раз­ных слоях, в том числе и в ниж­нем.

Таким образом, дья­ковская керамика городища Настасьино представля­ет собой весьма 
однородный массив, мало меняющийся во времени. Если тип — это комбинация признаков, то 
типы сосудов здесь дифференцированы мало. Одни и те же признаки присутствуют на посуде, 
имеющей раз­ное функциональное назначение, раз­ную фактуру и стилистическое оформление. 
За исключением нескольких малочисленных типов, перед нами фактически единый информа
ционный массив. Из способов оформления венчика относительно архаичными, т. е. сохраняю
щими в ниж­них слоях уровень выше среднего, остаётся простейшее округление края и скос на
ружу. Остальные варианты признака образовали одновершинный пик с вершиной на уровне 
горизонта 5 — как и весь массив керамики. К более позднему оказался смещен типичный для 
городища способ оформления венчика оття­гиванием края. Он также более сочетается с нитча
той, чем с рябчатой и даже гладкостенной керамикой.

Хронологическим поздним фактором является рез­ко выраженная профилировка верх
ней части сосуда — крутые, высоко расположенные плечики. Наоборот, низ­ко расположен
ный максимальный диаметр при отсутствии профилировки горла — показатель архаичности 
посуды.

В целом керамика однородна, за исключением небольших серий толстостенных чаш и 
сосудов с рез­кой профилировкой. Отсутствует отрицательная корреля­ция признаков — они 
могут сочетаться достаточно произ­вольно. Спецификой настасьинской керамики явля­ются 
состав элементов орнамента с выпадением шнуровых и зубчатых штампов. Характерна про
стота орнаментальных мотивов — слож­ные не образуют серий. В стилистическом отношении 
эту керамику характеризует высокий процент слегка оття­нутых коротких венчиков. Практиче
ски обя­зательны закраины дна, нередко эта закраина дополнительно формировалась ножом 
или шпателем.

Хронологические раз­личия невелики — архаичные формы продолжают встречаться на 
протя­жении всего времени существования памятника. Мож­но говорить о появлении новых 
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признаков, но не об из­живании старых. Так, сосуды с низ­ким расположением максимального 
диаметра (круглобокие) более характерны для ниж­них слоёв, но встречаются и в верхних. 
В ниж­них слоях преобладают простые баночные формы, но они не исчезают и вверху. Со вре
менем увеличивается количество типичных горшков и профилированных мисок, котлы ста
новятся редки.
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Глава 7

Этнические процессы  
по археологическим источникам

Центральной темой археологических исследований явля­ется выявление, происхож­дение, 
раз­витие, взаимодействие археологических культур. Соотношение поня­тий «этнос» и «археологи
ческая культура» может решаться на уровне логики. Этнос понимается как среда циркуля­ции инфор
мации меж­ду поколения­ми и современниками. Она проявля­ется в передаче традиций и формирова
нии последующей культуры на основе предшествующей, а также как распространение новаций пре
имущественно (но не исключительно) в родственной среде. Археология фиксирует оба эти явления 
в виде археологической культуры. Под культурой понимается общественный опыт, информация, 
передаваемая внебиологически, путём научения. Археологически это фиксируется в виде типов, 
отражающих определённые приня­тые в исследуемом обществе нормы. Разумеется, в археологиче
ских источниках могут проявиться лишь некоторые материализованные, овеществлённые и сохра
нившиеся проявления культуры, на основании которых реконструируются утраченные культурные 
системы. Таким образом, археологическая культура — это археологизированный след культуры. По
скольку в первобытном обществе единственный устойчивый вид социальных единств этнический, 
то и археологическая культура совпадает со следом этноса. Уровни общностей также вполне сопоста
вимы: локальная группа однокультурных памятников соответствует локальной общине, локальный 
вариант археологической культуры соответствует этническому уровню племени, археологическая 
культура как группа локальных вариантов соответствует этносу, группа культур, обнаруживающих 
признаки генетического родства — отражение провинции. След хозяйственно-культурного типа вы
явлется по прослеживаемым в раз­ных культурах гомологическим ря­дам — одинаковым типам посе
лений и стоя­нок, близ­кому набору функциональных групп орудий.

Археологи стремятся получать выводы, согласующиеся с построения­ми исторической лин
гвистики, а лингвисты — согласовать этапы глоттогенеза с археологической периодизацией. Но пе
риодизация археологических культур (если рассматривать археологическую культуру как гносеоло
гическую, а не историческую категорию) — это группировка материала вокруг каких-то хронологи
ческих вех и не имеет отношения к этнической истории, она только фиксирует факты, наблюдае
мые средствами археологии. Только если в основе периодизации оказываются факторы, ведущие к 
комплексной трансформации культуры, мы вправе предполагать здесь этногенетический фактор: 
наибольшие из­менения в культуре способно произ­вести именно воз­действие чуж­дой культуры.

Лингвистическое же время, в которое историческая лингвистика пытается уложить ис
торию языков, не явля­ется календарным временем. Рассчитывая скорость из­менения языка как 
равномерно протекающего естественного процесса в соответствии с интралингвистическими 
закономерностя­ми, лингвисты по воз­мож­ности абстрагируются от воз­действия на язык факто
ров истории и культуры, относя их к экстралингвистическим факторам. В крайнем случае они 
используются для хронологической и географической привяз­ки явлений языка. К тому же исто
рический процесс в лингвистических построениях имеет довольно фантастический вид1. Он 

1 Например, В.В. Напольских (1997) представляет распространение финских языков в лесной зоне как 
результат завоевания местных неолитических племён всадниками и металлургами сейминской культуры, при-
шедшими с Алтая и запретившими туземцам говорить на своих языках. Такая же картина рисуется В.В. Иванову 
и Гамкрелидзе при завоевании праиндоевропейцами из Курдистана Европы и Азии. 
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состоит из массовых переселений с раз­рывом родственных свя­зей, «миграционных потоков», 
межя­зыковых контактов, ведущих к смешению языков, стремительной смены языка — на протя
жении немногих поколений. В исторической лингвистике представля­ются нереалистично или 
не учитываются ни формы контактов с чужими или родственными группами, ни интеграцион
ные процессы, периодически протекавшие при определённых исторических обстоя­тельствах, 
ни обстоя­тельства языковых заимствований. Не учитывается и крайняя редкость населения вне 
субтропиков, а значит — малая интенсивность контактов. В первобытности была полная эконо
мическая автаркия общин, отсутствие политической зависимости, которая начинает формиро
ваться только после возникновения государства.

Культура любой социальной группы этнична, поскольку, с одной стороны, строится на ос
новании предшествовавшей культуры, с другой — обеспечивает коммуникации внутри группы. 
Она самодостаточна, и только в сфере языкового обеспечения новаций в культуре нуж­дается в 
языковых заимствованиях. При этом новации, встраиваясь в язык в сфере терминологии, не 
меня­ют его характера, не входят в основной словарный состав. Они усваиваются в том воз­рас
те, когда язык уже усвоен, то есть при социализации подростка. Языковые (не терминологиче
ские) заимствовании — это результат двуязычия, очень тесных контактов, смешанных браков, 
что поддается фиксации средствами археологии. Все эти факторы: миграции отдельных групп 
или племён, контакты или их раз­рыв, смешанные браки, технологические заимствования, со
провож­дающиеся из­менения­ми образа жизни — археологически распознаются с той или иной 
степенью достоверности.

Культура не остаётся неиз­менной. В ней формируются новации, которые распространя
ются в первую очередь в родственной среде, без утраты предыдущих навыков в той же сфере. 
Сами по себе из­менения природной среды не очень сильно влия­ют на из­менение этнографиче
ского облика — культура обладает достаточно широким набором вариантов адаптивного поведе
ния, в из­менившейся среде начинает преобладать резервный вариант поведения. Сильнее меня
ет облик культуры контакт с культурой другой. Новации заимствуются блоками — с языковыми, 
мировоз­зренческими, бытовыми компонентами. Но само по себе появление новаций хотя и ме
ня­ет облик культуры, но не доказывает этнических процессов. Если же происходит вытеснение 
традиционных форм культуры, замещение их чуж­дыми — это ассимиля­ционный процесс, кото
рый не может не сопровож­даться включением инокультурного компонента.

Особенно трудны для понимания этнической ситуации моменты смены хозяйственно-
культурного типа (ХКТ). Здесь происходят не только технологические заимствования, но и из
менения быта, сопровож­дающиеся крупными переменами в мировоз­зрении. Из­менения могут 
быть результатом заимствования, если не находится подходя­щей модели поведения в родной 
культуре. Археологически такие моменты фиксируются как смена культуры. Но смена, хотя все
гда сопровож­дается иноэтничными контактами, ещё не доказывает смены населения. Меня­ется 
внешний облик, но направленность родственных свя­зей при этом может не меняться, а именно 
она очерчивает информационное поле культуры. И в результате внутрикультурной циркуля­ции 
информации (распространения и усвоения новаций) в границах, близ­ко совпадающих с преж
ними, воз­никает культура, имеющая иной облик, но повторяющая преж­нюю систему свя­зей. 
Исключения бывают, но они объ­яснимы докальными сдвигами этнических границ.

Этногенез — проблема комплексная и не только потому, что в его реконструкции задейство
ван спектр наук о человеке: антропология, этнография, фольклористика, топонимика и, в первую 
очередь, лингвистика (Седов, 1994. С. 60–94). Необходим в полной мере учёт географического 
фактора, реконструкция экологической и демографической ситуации. Каж­дая из наук компетент
на в какой-то части этноопределяющих факторов. Так антропология показывает биологическую 
историю популя­ции. Этнографический облик изучаемого общества проясня­ется самим археоло
гическим исследованием, достоверность его проверя­ется на этнографических моделях (при этом 
в какой-то мере восполня­ются пробелы, существующие в археологических источниках). Менее 
достоверно для этнической интерпретации непосредственное сопоставление этнографических 
особенностей современных и древних народов: детали могут сохраняться у чуж­дых народов и 
утрачиваться у тех, которым они принадлежали в древности. Фольклористика позволя­ет интер
претировать образы, выявляемые в археологическом материале, специфические для раз­ных 
традиций. Топонимика даёт воз­мож­ность свя­зывать ареалы распространения культуры и следов 
языка. Правда, в этом случае остаётся неясно, какой именно хронологический пласт может сопос
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тавляться с топонимическим ареалом. Топоним может быть датирован в исключительных случаях 
по отражению в нем географических реалий, существовавших ограничено во времени (Сейбутис, 
1974), но даже и тогда он может оказаться калькой, переданной иным языком.

Наиболее сложен вопрос о соотношении с лингвистикой. Она в состоя­нии выстроить схе
му родства языков и таким образом показать общую схему лингвогенеза и языковых контактов. 
Исходя из концепции дивергентного раз­вития языков, она может предложить относительную 
хронологию основных событий этнической истории. Но попытки перевести ее в абсолютную 
хронологию и реконструировать по языку историю культуры трудно признать удачными. Глот
тохронология исходит из предположения о равномерно протекающем раз­витии языка подобно 
химическим процессам (интралингвистический процесс). Эта концепция игнорирует суть, то, 
что язык — часть культуры и функционирует в условиях очень раз­ной интенсивности социаль
ных свя­зей. Существуют эпохи быстрого раз­вития и века стагнации, помимо дивергенции идет 
обратный процесс — интеграции языков. Глоттохронология даёт не временную шкалу, а количе
ственное выражение близости (родства) языков.

Не многое для истории языков даёт обращение к археологическим реалиям, зафиксиро
ванным в языке — появлению новых технологий, видов дея­тельности. Они не имеют отношения 
к лингвогенезу, хотя фиксируют какой-то момент языковых свя­зей. Заимствование технологий 
происходило обычно вместе с терминологией, и таким образом фиксация языкового контакта 
подтверждается. Культурные заимствования касаются не основ языка, а только верхушечного 
его слоя, только отдельных сфер употребления. Лингвистическая палеонтология, фиксация в 
языке деталей природы, растительности, на основании которых делаются попытки привя­зать 
генезис языка к определённому ареалу, упирается в неопределённость даты — на какой период 
долж­но проводиться такое сопоставление? Природный фон сильно менялся в плейстоцене и 
голоцене, и раз­ный ареал очерчивается в зависимости от выбранной даты.

Более перспективно сопоставление градаций родства языков и археологических культур, 
ветвления генеалогического древа (Халиков, 1990; Напольских, 1997. С. 107–108), но трудно со
блюсти равный масштаб явлений лингвистики и археологии. А.Х. Халикову, накладывавшему 
градации культур на лингвистическую датировку, этого сделать не удалось. Ветвление языкового 
древа — это расхож­дение этносов и проживание ими в дальнейшем раз­ной истории. Раз­ветвле
ние археологических культур этого отнюдь не гарантирует: при иных исторических условиях 
интегрируются в первую очередь родственные народы. Свя­зи мигрировавшей и материнской 
групп сохраня­лись веками. Таких миграций, которые могли бы привести к раз­рыву свя­зей, в 
последние тысячелетия не наблюдалось. Так что предполагаемые в исторической лингвистике 
миграции — это только предположения.

Дивергенция предполагает надичие для группы родственных языков существование на 
предшествовавшем этапе их единства в виде пра языка этой группы. Ничтож­ная плотность на
селения, полная автаркия общин не соз­давали условий для формирования таких единств в ре
зультате контактов, свя­зей. Единство — показатель происхож­дения от достаточно компактной 
группы, в конечном счете восходя­щей к единичной общине, носительнице культуры, сущест
вовавшей как культурный изолят (биологическая изоля­ция тут совершенно не обя­зательна). 
Последующее ветвление языков и культур, сторившихся на основе предковых, — отражение за
селения Ойкумены, сохраня­ет следы в виде родства языковых семей и языков, а также может 
прослеживаться в культурогенезе, исследуемом методами археологии.

Ветвей языкового древа не так уж много. Индоевропейские языки образуют их не более 
8, и следов иных ветвей, тем более доиндоевропейских языков, в Европе нет. При этом Европа 
заселена была ещё в раннем плейстоцене, и миграций, которые коснулись бы всей территории 
индоевропейцев и могли бы раз­нести европейские языки, бесследно ликвидировав предшест
вовавшие, тоже не наблюдается. Во вся­ком случае, сколько-нибудь достоверных следов обнару
жить до сих пор не удалось. Вся Северная Азия заня­та носителя­ми только одного языкового 
ствола — алтайского (Казанцев, 1976), и нет никаких оснований ожидать здесь какие-то иные 
языки. Палеолитические культуры Северной Азии тоже восходят к одному стволу, и все этниче
ские процессы, протекавшие здесь, долж­ны укладываться в этот же масштаб. Приход какой-то 
совершенно чуж­дой группы не может не оставить следов, раз­личимых археологически, так же 
как и экспансия какой-то общности, способная навя­зать свою культуру другим группам и полно
стью стереть следы культур соседей.
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Масштаб явления — археологической культуры, языковой группы — может быть опреде
лён только при выходе за его границы, при сопоставлении с другими явления­ми того же ря­да. 
Только имея в поле зрения несколько культур на протя­жении нескольких эпох, мы можем гово
рить о неслучайности подобной группировки, о достоверности границ. Чем шире территориаль
ный и хронологический охват явления, чем больше раз­ных общностей попадает в поле зрения 
исследователя, тем достовернее проступает картина этногенеза. Этническая принадлеж­ность 
отдельной археологической культуры на отрез­ке времени в тыся­чу лет неопределима. Сопос
тавля­ется ли такая единица с племенем или этносом, или с группой родственных народов, или 
с хозяйственно-культурным типом мож­но определить только на широком территориальном и 
хронологическом фоне. Точно так же место на генеалогическом древе языков определя­ется по 
масштабу явления.

Так ли коротка история языков? За 4 века существования в окружении русских тверские 
карелы сохранили те же диалекты карельского языка, с какими пришли. Поволж­ские немцы 
за 250 лет не утратили швабского диалекта. За тыся­чу лет исчез­ли многие финские и балтские 
языки, сменили языковую принадлеж­ность народы Поволжья, Урала, Кавказа и некоторых рай
онов Сибири, но не поя­вилось ни одного нового языка (сами языки меня­лись при этом), если не 
считать пиджин-инглиш и американский диалект английского.

В лингвистике полностью отсутствует сколько-нибудь реалистичная модель самого меха
низ­ма этногенеза, сложения и функционирования языка в первобытности. Сильно преувеличи
вается плотность населения, а с ней — интенсивность контактов, значимость экономических 
и политических факторов. Не определена сфера применения языковых новаций (заимствова
ний) и их влия­ние на структуру языка. Отсюда воз­никают построения о грандиоз­ныех пересе
лениях, завоеваниях, религиоз­ной экспансии (Шилов, 1995. С. 41). Но мощная экспансия миро
вых религий, наполнив европейские языки латиниз­мами, а иранские — арабиз­мами, не привела 
к смене языков. Еще меньше мож­но ожидать языковой интеграции под воз­действием религии в 
архаичных, слабо структурированных обществах.

Недооценивается консерватизм первобытной культуры, ее глубинной части — языка. 
Крайне редко осмысливается раз­личие меж­ду схож­дения­ми по словарному составу, по грамма
тике и по фонетике (Казанцев, 1976). А ведь это фактор, отражающий совершенно раз­ные хро
нологические пласты. Но В.В. Напольских грамматические схож­дения уральских и тунгусских 
языков объ­ясняет… средневековыми заимствования­ми военно-административных терминов. 
Пожалуй, только О.Н. Трубачев (1991) говорит не о сложении, а о фиксации общности в опреде
ленном месте и определенном времени. И только он допускает не только распад общностей, но 
и моменты консолидации.

Но и в археологии непрерывной и детализированной картины культурогенеза ещё не 
построено. Затрудня­ет прослеживать генетические корни исчез­новение без продолжения ря­да 
культур, но это — внутренние проблемы науки, объ­ясняющиеся несовершенством метода выде
ления археологической культуры. При смене технологии, при изменении ХКТ исчезают крите
рии, на основании которых культура выделена, и в новом качестве ее трудно сравнивать культу
рой того же самого народа

Из этих предпосылок вытекают следующие методы изучения процессов этногенеза. 
На неограниченную временную глубину прослеживается преемственность в раз­витии типов 
из­делий, представляющих собой стереотипы культуры. Шаг периодизации должен быть мини
мальным для того, чтобы мож­но было синхронизировать моменты появления новаций в культу
ре. Прослеживается генезис новации. Они способны фиксировать среду их распространения, 
полноту и скорость передачи, отбор передаваемых и утрачиваемых при передаче элементов. 
Как диахронные (генетические), так и синхронные (контактные) свя­зи при их достаточной 
плотности фиксируют именно этнос. Территориальная структурированность таких признаков 
(выделение локальных вариантов) отвечает структурированности этноса, наличие в нём субэт
нических групп, показывает динамику их границ. Повторяемость векторов свя­зей на раз­ных 
этапах отражает также наличие единств, переходя­щих несколько археологических эпох.

Наиболее слож­но определить судьбы групп мигрантов: произошла ли их ассимиля­ция, 
или они не были приня­ты аборигенной средой? Каковы длительность сохранения элементов 
материнской культуры, из­бирательность свя­зей этих групп с другими мигрировавшими группа
ми и аборигенами? Заимствованные аборигенами у мигрантов компоненты культуры, их сфера 
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функционирования отражают особенности таких свя­зей. Антропологические источники могли 
бы показать в уже интегрированном виде результат взаимодействия раз­ных единств, но для дос
товерных выводов требуются серии, а не единичные наблюдения. Есть и другой интегрирую
ший источник — это направленность свя­зей до и после инфильтрации мигрантов, меня­ется ли 
она после такого контакта.

Заимствование керамики не явля­ется показателем миграций, а только фиксацией свя­зей 
по новым источникам. Существовали ли такие связи до заимствования керамической техноло
гии, у нас нет данных. Керамика попала в лесную зону двумя путя­ми — по Днепру и по Дону и 
Волге. Длительное бытование ее в культуре формирует ее локальную специфику. При этом не 
воз­никает изоля­ции и выработки монолитной технологической традиции, как предполагает 
Ю.Б. Цетлин.

Происхож­дение неолитической культуры Волго-Окского бассейна воз­мож­но только от 
бутовской культуры — другого мезолита в Волго-Окском регионе нет. Конкретные формы пере
хода еще недостаточно исследованы. Культурно чуж­дые ей группы не образуют целостных мас
сивов — это изолированные эпизоды.

Точно так же нет другого источника для бутовской культуры, кроме культуры иеневской, 
какие бы ни были источники для воз­никновения новаций в технике изготовления каменных 
орудий — весьма уз­кого сектора в сфере культуры. Такими могут быть миграция рессетинской 
культуры на север со Среднерусской воз­вышенности, принесшей навык вкладышевой техники. 
Иеневская культура — одна из цепочки культур традиции Лингби, протянувшихся по приледни
ковой зоне от Камы до Северного моря. При этом древнейшие памятники находятся на востоке 
этой зоны. Свя­зи с восточным граветтом или среднеевропейским мадленом, в отличие от рессе
тинской, они не имеют.

Генезис культур лесной зоны восходит к первоначальному освоению приледниковья — да
тировки иеневской и рессетинской культур уходят в поздний плейстоцен. Последующая инте
грация, свя­занная с формированием волосовской общности, касалась генетически родствен
ных групп — потомков первоначального населения приледниковья. Инфильтрация и миграции 
юж­ных групп, происходившие в конце эпохи палеолита (рессетинская культура), в эпоху брон
зы (верхнеднепровская, затем культуры шнуровой керамики и поздня­ковская), меняя антропо
логический состав, вела к их ассимиля­ции их местным населением. В некоторых случаях, как в 
бассейне Днепра и Немана, пришлые группы возобладали или вытеснили аборигенов.

Интеграция населения лесной зоны в волосовскую общность облегчалась также тем, что 
оно имело общие генетические корни, уходя­щие к моменту первоначального освоения прилед
никовой зоны в конце плейстоцена. Источник этой начальной миграции приня­то искать в отно
сительно полно исследованных регионах Юж­ной Прибалтики (Кольцов, Зализ­няк, Синицына) 
или таких территориально близ­ких как Среднерусская воз­вышенность (Сорокин). Но древней
шие памятники общности, проявляющейся в виде традиции, к которой восходят Лингби, Аренс
бург, Иенево, Песочный Ров, находятся на востоке — это усть-камская культура (Галимова, 2001). 
В этот ряд может быть поставлена и стоянка Талицкого — техника раскалывания здесь не отли
чается от иеневской. А источник архаичных комплексов Северо-Запада (акуловская традиция) 
мож­но найти в афонтовской культуре (Сидоров, 1996). Это и есть первоначальное население, 
осваивавшее необжитый ещё край.

Трансформация техники раскалывания, свойственной традиции Лингби в отжимную 
пластинчатую, для чего требовалось только усовершенствование посредника, вовсе не обозна
чает смены населения. Далее происходит становление вкладышевого технокомплекса, до неуз
наваемости из­менившего набор орудий. Всё это вполне воз­мож­но в пределах технологической 
эволюции одной из сфер культуры, но фиксируется как революционный скачок и смена культу
ры, трактуемая как смена населения.

Распространение керамики также не обозначает смены населения. Оно могло бы наблю
даться как смена традиции, проявляющейся в наборе типов каменных орудий. Керамика — нова
ция. Она не обозначает смены традиции, а только отмечает формы свя­зей, которые ранее мы 
не имели воз­можности зафиксировать.

Ещё менее кардинален переворот в этническом облике при переходе от раннего к сред
нему неолиту в тех регионах, где мы имеем воз­мож­ность устанавливать дробную, детальную пе
риодизацию. Переход от верхневолж­ской к лья­ловской керамике на протя­жении примерно 200 
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лет заключался в постепенном введении и утверждении, как обя­зательного элемента одного ти
па орнаментира (белемнита). Ещё дольше продолжался переход в трансформации технологии. 
Трансформация каменной технологии — полный отказ от вкладышевой техники — завершился 
задолго до появления первых признаков лья­ловской керамики. Таким образом, верхневолж­ская 
и лья­ловская археологические культуры — это только разные хронологические варианты культу
ры одного и того же этноса. Никаких внешних влияний и миграций для их преобразования не 
потребовалось. Поиски корней лья­ловской культуры в Финляндии строятся на незнакомстве 
исследователей с материалами неолита Волго-Окского меж­дуречья. Здесь на любом крупном 
памятнике этой северной, по А.В.Уткину (1999), керамики больше, чем на всех стоянках Каре
лии и Финляндии, и она занимает четкую стратиграфическую позицию меж­ду типичной верхне
волжской и типичной лья­ловской.

*     *     *

Общая картина этнических процессов в северной половине Восточной Европы в настоя
щее время уже может быть построена. Раз­рывы свя­зей, незаполненные источниками, разумеет
ся, снижают точность, но перекрываются выявлением последующих свя­зей, которые, как прави
ло, воспроиз­водят предшествовавшие. Попробуем проследить генетические свя­зи на конкрет
ном археологическом материале, исходя из наиболее изученного момента — финала лья­ловской 
культуры в конце IV тыс. до н. э. Специфика локальных вариантов в это время очерчивается 
наиболее отчётливо. Это объ­ясня­ется уменьшением амплитуды сезонных миграций в свя­зи с 
увеличением численности населения и формированием осёдлости на основе интенсификации 
хозяйства. В результате локальные варианты (племенные культуры) обособля­ются и накаплива
ются специфические новации в каждом из них. Некоторые из локальных вариантов приобрели 
специфические элементы в результате контакта с не столь родственными культурами. Опишем 
некоторые из локальных вариантов.

Московско-окский (западный) локальный вариант характеризуется как раз тем, что толь
ко в его пределах проявля­ются свя­зи с населением Верхней Оки и Десны. Здесь на позднем 
этапе лья­ловской культуры массово встречается белёвская ромбоя­мочная керамика, достигая 
трети в комплексах соответствующего этапа. На предыдущем этапе никаких следов ромбоя­моч
ной керамики в лья­ловских комплексах нет. Наблюдаются и гибридные формы — сочетание на 
одном сосуде ромбической и белемнитной ямки... В свою очередь в составе белёвских комплек
сов Оки имеется только позднелья­ловская керамика. Типичные комплексы — Лья­ловская, стоян
ки Тростенского озера Никольская 2 и Никольская-Правая, Звенигородская, Полецкая 1 в вер
ховьях р. Нары. Именно р. Нара обеспечивала пря­мую связь с Верхней Окой. Западная граница 
локального варианта (и культуры) — в районе Ржева. Уже в группе Усть-Тудовка представлена 
только валдайская керамика. Восточная граница касается Мещеры: два белёвских сосуда есть 
также на позднелья­ловской стоянке Маслово Болото 14 (но также один хорошо уз­наваемый ря
занский). В таком же сочетании с позднелья­ловской ромбоя­мочная керамика появля­ется в Каре
лии. В промежуточной зоне есть только единичные ромбоя­мочные черепки. Так фиксируется 
быстрая миграция в новый район обитания.

Западно-Мещерский или клязьминский локальный вариант исследован на материалах 
Бисерова озера, Маслова болота, группы Заречье на р. Шерна, Гридино. Они опубликованы и 
не требуют описания. Меньшие комплексы встречены на Нерской, Клязьме, Воре. Насколько 
далеко он распространён по Клязьме — не ясно. Памятники тут исследованы недостаточно: для 
уточнения принадлеж­ности к локальному варианту требуются представительные комплексы, 
желательно хронологически уз­кие. Восточная граница определя­ется по проявлению специфи
ческих памятников рязанского (центрально-мещерского) локального варианта на стоянках Свя
того озера у г. Шатуры. Максимальна концентрация их в бассейне р. Пры. На позднем этапе 
здесь массово встречается посуда с подлощёной поверхностью, с воротничковым венчиком, с 
наклонными белемнитными ямками. Поздние ее формы синхронны протоволосовскому и ран
неволосовскому этапу в начале III тыс. до н. э. Лья­ловская культура здесь сохраняется дольше, 
чем на Масловом болоте, Дубне, Медведице. Достаточно представительные комплексы раннего 
этапа лья­ловской культуры показали, что существенные раз­личия меж­ду ря­занским и западно-
мещерским вариантом уходят до конца V тыс. до н. э.
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Восточная граница ря­занского варианта совпадает с границей Мещерской низ­менности. 
Уже в группе на р. Колпь и по р. Судогде идёт иной материал, но изученность его недостаточна. 
Он не совпадает и с балахнинскими комплексами, занимающими ниж­нее течение Оки. Входят 
ли в него стоянки Среднего Поволжья, тоже относимые к балахнинской культуре, не доказано.

Юж­ная граница лья­ловской культуры включает бассейн Прони, где стала из­вестна стоян
ка на р. Ранова (Городковская), наиболее близ­кая к западно-мещерским. К ним также проявля­ют 
близость материалы Сурско-Мокшанского региона, исследованные В.В. Ставицким. Не прихо
дится говорить о ря­занско-долговской культуре — никаких специфических признаков ря­занской 
культуры на Дону нет. Долговские комплексы проявля­ют близость к финальным комплексам 
Маслова болота и появля­ются здесь после вытеснения западно-мещерского варианта мигранта
ми с Валдая.

Территория дубненского варианта вписана в Верхневолж­скую низменность. Он пред
ставлен комплексами многочисленных и богатых стоя­нок каскада озёр, составлявших бассейн 
р. Дубны. Тож­дественен ему материал лья­ловских слоёв стоя­нок Озерки 5 и 17, исследованных 
М.Г. Жилиным. Близкий ему локальный вариант лежит в бассейне р. Медведицы (стоянки Пет
ровских озёр и Языково). Значительно больше раз­личий у них с материалом Нерско-нерльского 
локального варианта (стоянки озёр Неро, Плещеево, Ловецкое, Вашутинское, Сомино, Иванов
ского и Берендеевского торфя­ника). В этот же локальный вариант входит Становое 4. Менее 
определённа принадлеж­ность ему стоя­нок группы Сахтыш. Есть одно существенное раз­личие: 
если в остальных локальных группах происходит вытеснение лья­ловской культуры валдайски
ми мигрантами, то на Сахтыше происходит их смешение

Вполне узнаваем костромской локальный вариант, представленный стоянками Борань, 
Фёдоровская, Водыш, Попово, Половчинские озёра. Он находится на восточной границе лья
ловской культуры. В бассейне р. Унжи многолетние раз­ведки выявили только одну кратковре
менную лья­ловскую стоянку. Не использовались многочисленные старицы и единственное на 
Унже озеро на террасе — Медвежье. Нет поселений и в бассейне Ветлуги. Памятники при её 
устье относятся уже к поречью Волги. Меж­ду волго-камской и лья­ловской культурами лежит не
заселенная зона — два крупных речных бассейна.

Каргопольский локальный вариант обладает ря­дом специфических признаков, сближаю
щих его с Костромским, но есть и специфика. Они имеют общие корни, но раз­виваются парал
лельно. Основные территории — крупные озёрные системы Кубенского озера, бассейна Онеги 
(Вожже, Лача) и ряд меньших озёр. Костромской и частично каргопольский локальные вариан
ты тоже были вытеснены мигрантами с Валдая, и их продолжение прослеживается в Восточной 
Карелии. Приход нового населения на р. Кострому показывают чистые валдайские комплексы 
Галичского озера (Умиленье, Туровское) и Буйской котловинв (Займа).

Молож­ский вариант отличается тем, что он на всех этапах имел контакты с валдайской 
культурой и, в конце концов, был ею ассимилирован. Воз­мож­но, в этот вариант входили также 
группы, обитавшие в озёрной системе, затопленной Рыбинским водохранилищем. Севернее, 
в Приладожье, в юж­ном Прионежье и на Карельском перешейке, есть вполне типичные лья
ловские комплексы (наиболее представителен комплекс Усть-Рыбеж­ны). Самая западная груп
па — на р. Нарве. Стоя­нок много, на них представлен материал всех этапов, но редкие из них 
оставили насыщенный гумусированный слой, характерный для долговременных поселений. 
Воз­мож­но, существовал локальный вариант юж­ного Прионежья и Приладожья.

Иной характер лья­ловских комплексов северо-востока. В бассейнах Северной Двины, 
Вычегды, Печоры есть только кратковременные стоянки (даже если имеются углублённые жи
лища — это не явля­ется доказательством длительности поселения). Отсутствует материал сред
него и позднего этапа: задолго до середины IV тыс. до н. э. лья­ловские группы перестали посе
щать таёж­ные районы (Карманов, 2007). В это же время прекращаются их походы на юж­ную 
границу леса — новых форм в этот край не попадает. Сохранилось ли здесь население — потомки 
ранних лья­ловцев, воспроиз­водя­щих архаичные формы культуры — или край запустел, может 
ответить пря­мая датировка местных комплексов.

На хронологическом срезе конца IV тыс. до н. э. мож­но очерчивать 12–14 локальных ва
риантов лья­ловской культуры. На раннем этапе контраст раз­личий их не столь заметен, и пока 
не многие из них располагают представительными комплексами, которые позволили бы раз­де
лять такие варианты. Это может быть доказано для каргопольского, нерско-нерльского, дубнен
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ского, ря­занского и клязьминского, балахнинского, московского раннелья­ловских локальных 
вариантов. Именно на раннем этапе внутрикультурные миграции имеют максимальную амплиту
ду, включая северо-восток и юж­ную границу леса. Западная и восточная границы очерчены чет
ко, не только по признакам керамики, но ещё более по традициям, проявляющимся в каменной 
технике.

Позднее локальные варианты очерчиваются всё более четко — идет дезинтеграция лья
ловской (ямочно-гребенчатой) общности. Уз­наваемость позднелья­ловских локальных вариан
тов позволя­ет прослеживать направленность их связей, в том числе с чуж­дыми культурами, про
слеживать их судьбы после экспансии валдайской культуры. Большая часть их была вытеснена 
на периферию в Карелию (ромбоя­мочная керамика — пря­мой пернос комплексов из бассейна р. 
Москвы, ямочно-гребенчатая керамика типа Черной речки 2 — продолжение раз­вития костром
ского локального варианта), на Дон, где появля­ется долговская культура, восходя­щая к клязь
минской группе, воз­мож­но, за Урал, где появля­ется андреевская культура.

В состав формирующейся волосовской культуры лья­ловские группы вошли далеко не во 
всех регионах — это молож­ский вариант, свя­зи которого с валдайской культурой начались задол
го до валдайской экспансии, а также балахнинская культура, менявшая­ся под воз­действием про
товолосовской. Красномостьинские стоянки наиболее близ­ки собственно валдайским и могут 
быть свидетельствами вторжения их далеко на восток. Ря­занский локальный вариант пережил 
момент экспансии, но был ассимилирован на раннем волосовском этапе. Гибридные формы 
есть в костромском и сахтышском варианте. В Прибалтике, на Валдае, на западе Волго-Окского 
меж­дуречья волосовская культура формировалась без участия ямочно-гребенчатого компонен
та. Интегрирующим фактором были расселившиеся от Прибалтики до Самары группы валдай
ской культуры, ассимилировавшие в основном восточные и северные лья­ловские локальные 
варианты.

Дальнейшие судьбы лья­ловской культуры определились миграцией с Валдая. Момент по
явления валдайских комплексов на Дубне, Медведице, Костроме, Москве, в западной Мещере 
выделя­ется как протоволосовский этап (Сидоров, Энговатова, 1996). Лья­ловские группы были 
полностью вытеснены и далее не входили ни в каком качестве в формирующуюся здесь волосов
скую культуру. Только Молож­ский и Балахнинский варианты были ассимилированы. Воз­мож­но, 
это касается также северных групп, сахтышского, ря­занского вариантов. Так что ямочно-гре
бенчатый компонент, вопреки предположению В.П. Третья­кова (1990) и В.В. Никитина (1996), 
вовсе не обя­зательная часть формирующейся волосовской культуры.

В дальнейшем волосовская культура принимала и ассимилировала пришлые группы ми
грантов верхнеднепровской культуры (дубровичская культура). Впервые она поя­вилась около 
2500 г. до н. э. (Ивановская 4). Массовый приток верхнеднепровского населения шел в самом 
конце III тыс. до н. э. и коснулся он далеко не всей волосовской общности (достоверно — Языко
во, Мещера, Ока, отсутствует — на Севере, Дубне, Нерско-нерльском регионе).

Более слож­ный процесс — интеграция генетически чуж­дых ей переселенцев из лесосте
пи и зоны широколиственных лесов, усвоив произ­водя­щее хозяйство и рез­ко из­менив быт. По
явление металлургии ликвидировало один из крупных блоков традиционной культуры. Культу
ра сетчатой керамики в основном повторя­ет систему свя­зей волосовской, но это — уже новый 
хозяйственно-культурный тип. Значительная часть навыков оказалась заимствована (и транс
формирована) именно у скотоводов. Процесс протекал по-раз­ному в зависимости от численно
сти и компактности групп мигрантов, от необходимости для них вступления в брачные свя­зи с 
местным населением.

Интеграция волосовской общности от Прибалтики до Приуралья обеспечена тем, что в 
этой зоне расселились мигранты из одного региона, сохранявшие свя­зи как с материнской куль
турой Валдая, так и меж­ду собой. Такая интегрирующая функция мигрантов обеспечена тем, что 
поддержание свя­зи в пределах общности было заложено уже в культуре Валдая, которая на пре
дыдущем этапе не распадалась на замкнутые локальные образования (в отличие от лья­ловской). 
При этом в орбиту влия­ния интегрирующей культуры оказались вовлечены и те группы, где вал
дайские мигранты отсутствовали (Прикамье) или были малочисленны (Карелия).

Миграция валдайских групп не была вызвана относительным перенаселением или эко
логической катастрофой. В пределах прародины оставалось множество неосвоенных озёр, 
а экологическое состоя­ние тех территорий, на которые распространя­лась миграция, ухудша
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лось в конце атлантического периода — шло заболачивание (в отличие от Валдая). Не было ни 
численного превосходства, ни лучшего вооружения. Единственное техническое преимущество 
волососовской культуры заключалось в лучшем качестве лодок (что определя­ется более совер
шенными рубящими и скребущими орудия­ми, свёрлами, позволяющими наращивать борта). 
По-видимому, неправомерна постановка вопроса об экономических стимулах, вынуж­давших к 
миграции. Причины миграции заключены в услож­нении социальной организации. Это прояви
лось в ином характере устройства волосовских поселений, наличии специализированных риту
альных объ­ектов, услож­нении форм искусства, на что обратил внимание А.А. Формозов (1969). 
Это услож­нение отражается также в различиях питания муж­ской и женской частей популяции 
волосовской культуры, чего не было в лья­ловской культуре (Коз­ловская, 1996).

Миграции из лесостепи и юга лесной зоны конца III — середины II тыс. до н. э. прослежи
ваются в деталях, позволяющих определить их источники, районы расселения, характер взаи
модействия с аборигенным населением, направленность свя­зей, их специфику. Местное населе
ние, усвоив навыки произ­водя­щего хозяйства вместе со свя­занными с ним новыми особенностя
ми быта и представления­ми (это и есть формирование нового хозяйственно-культурного типа), 
ассимилировало пришлые группы. Культура сетчатой керамики, охватывавшая большую часть 
лесной зоны, ранее заня­той волосовской общностью, — результат интеграции пришлых групп 
в существовавшую в этих же границах общность финских этносов, происхож­дение которой ухо
дит ко времени освоения приледниковой зоны в конце валдайского оледенения.

Миграции и инфильтрации общностей, преемственность и свя­зи культур желез­ного ве
ка прослеживаются не менее отчетливо, чем в предыдущие эпохи и методика их выявления та 
же. Дья­ковская, городецкая культуры — это те же самые этносы, которые существовали здесь 
в конце бронзового века. Детали требуют уточнения. Так, каширская культура на Оке появля
ется на месте поселений культуры сетчатой керамики, не будучи с ней генетически свя­зана. 
Но она — одна из культур штрихованной керамики бассейна Днепра и сохраня­ет юж­ные связи 
на протя­жении веков. Она же явля­ется медиатором меж­ду культурами лесостепи и леса: имен
но через нее появля­ются новации в дьяковской культуре. Локальные исследования пограничий 
позволя­ют увидеть содержание таких процессов совершенно конкретно. Так, устанавливается 
постепенное увеличение количества дья­ковских элементов в каширской культуре, а затем во 
II в. до н. э. прекращение жиз­ни на каширских городищах. Уход с Оки населения нескольких го
родищ — не такой уж крупный факт. Но его последствия оказались существенны именно для дья
ковской культуры, которая с этого времени начинает быстро меняться, приобретая всё более 
черты балтских культур. Некоторые факты позволя­ют предполагать, что каширцы оказались на 
территории дья­ковской культуры. Доказать это мож­но повторным исследованием дья­ковских 
комплексов, которые изучались до выделения каширских древностей.

Мощинские комплексы, появляющиеся на каширских городищах не обнаруживают пре
емственности с предшественниками. Однако направленность распространения мощинских и 
позднезарубинецких элементов из бассейна Днепра на Оку и далее на территорию дья­ковской 
культуры та же, что у их предшественников — каширской культуры. Поздняя дья­ковская культу
ра оказывается пропитана именно этими юж­ными влияния­ми. Присутствие в дья­ковской куль
туре каширского компонента и могло обеспечить полноту усвоения аборигенным населением 
лесов культурного влия­ния юж­ных соседей. Это не исключает локальных катастроф и напря­жен
ности. Так, прекращение жиз­ни на коломенских городищах в III в. н.э., воз­никновение пустой 
буферной зоны меж­ду Окой и бассейном Верхней Москвы совпадает со временем появления 
мощинских комплексов на Оке.
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Иррациональ­ные сферы куль­ту­ры.  
Фиксация элементов мировоззрения

Наиболее специфично характеризуют общество детали, свя­занные с представления­ми, 
религией, мировоз­зрением. Если для закрепления рационального опыта требуются многократ
ные повторения, пробы и ошибки, то иррациональный опыт может исходить из единичного, уни
кального события. Он фиксируется из­начально в форме текста, предания, образа, знака, обря­да. 
Обряд — это форма воспроиз­ведения виртуальной реальности, материализации и переживания 
такого опыта. Такая форма прочно усваивается, вписываясь в культуру, становясь структурообра
зующим ядром. Вокруг него группируются круг поня­тий, свя­занных с ним ассоциативно. Такой 
виртуальный семантический блок начинает работать как алгоритм в раз­ных сферах культуры, он 
становится моделью, по которой строятся (конструируются) свя­зи других явлений. Даже если та
кая знаковая система не имеет ничего общего с действительностью, она может применяться для 
накопления нового и вполне реального знания, давая ему знаковую систему фиксации. Реальное, 
практическое знание бывает описываемо любыми видами знаковых систем.

Если реальное знание, накапливаясь нередко в форме привычек, моторных навыков и, 
порой, не воплощаясь в виртуальную модель, закрепля­ется длительно, из­влекается недостаточ
но оперативно и имеет ограниченную ёмкость, то система знания, основанная на знаковых сис
темах, может раз­виваться неограниченно, оперативно перестраиваться и применяться. Имен
но поэтому человеку всё нуж­но объ­яснить, поставить в связь, даже если связь фантастическая.

При этом объ­екты, свойства которых хорошо известны человеку, являющиеся привыч
ными, редко оказываются символами. Акцентируется внимание на явлениях, выходя­щих из ря
да, обнаруживающих непривычные свя­зи и ассоциации. Именно такие явления превращаются 
в знак. Ассоциации, воз­никающие на подсоз­нательном уровне, придают знаку эмоциональную 
окраску, вписывают явление, привлекшее внимание, в уже существующее семантическое поле. 
Подобные семантические поля восходят к дочеловеческому опыту, на них строятся архетипы 
культуры. Не стоит, однако, преувеличивать воз­мож­ность исследователя непосредственно, на 
основе личного восприятия, попадать в то же самое поле, с каким ассоциировалось явление у 
первобытного человека: наш опыт существенно иной. Нельзя сбрасывать со счетов и из­мене
ния самого предмета — он в древности мог иметь иной вид. Какие-то дополнительные повреж­де
ния, из­менения окраски и даже освещения могут совершенно из­менить восприятие.

Знаково могут быть выделены любые предметы, не только по причине сходства с каким-
то значимым объ­ектом. Такое сходство, улавливаемое одним, может оставаться незамеченным 
другим человеком. Выделен может быть объ­ект, попадающий в нестандартную среду — привыч
ная вещь в непривычном месте и непривычном положении открывает новый пласт ассоциаций 
и делает ее непривычной, знакообразующей. Круг ассоциаций, вызываемых у отдельного чело
века, мы можем предполагать, но не доказывать. Значимость ассоциаций, вызываемых вещью, 
для социума зависит также и от авторитета воспринимающего — он может убедить видеть свои
ми глазами. Знаковый для одного или для небольшой группы людей предмет может стать общим 
для социума.

Знаком может быть как сам предмет, вызывающий определённые, стандартные для дан
ного общества ассоциации, так и его изображение. При этом, чтобы изображение стало знаком, 
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вошло в культуру, оно долж­но стандартно читаться вне зависимости от качества изображения. 
Для этого изображение долж­но быть предельно упрощено, редуцировано. Долж­ны остаться 
лишь те детали, которые необходимы и достаточны для опознания. Такое абстрагирование от 
конкретных свойств объ­екта присуще не только человеку. Так для птенцов дятла знаком их роди
телей явля­ется черный стержень с красной чертой. Такая же абстракция применя­ется в магии, 
как один из основных ее принципа — «часть за целое». Дополнительные детали в изображении, 
сверх необходимого минимума, явля­ются детерминативами — уточня­ют место знака, специфи
ку его текстовых свя­зей.

Доказательством знакового характера изображения явля­ется его повторяемость именно 
в деталях. Гораз­до меньшее значение для его чтения имеют качественные характеристики, тща
тельность, степень сходства. При этом, чем более случайны отличия, чем меньше труда в них 
вложено, тем меньше значимость таких признаков. Поэтому классификация изображений для 
их семантического понимания требует определённого обобщения и внимания к повторяющим
ся деталям, особенно тем, на передачу которых были направлены специальные усилия. Случай
ные черты, как цветовые пятна на материале изделий, едва ли заслуживают внимания.

Манипуля­ции с необработанными предметами также могут отражать их символическое 
применение. Порой достаточно единичных случаев для того, чтобы распознать знаковый ха
рактер композиции: укладка черепов или иных костей (не только человека, но и зверя) опреде
лённым образом, окраска предметов, сочетание с начерченными знаками — всё это достаточно 
слож­ная цепь действий, которая не явля­ется случайной. Произ­ведением тут явля­ется именно 
композиция, сочетание знаковых, аттрактивных предметов. Знаком тут оказывается не сам 
предмет, а именно композиция.

Ю.Б. Сериков (2002) целенаправленно ищет в археологических комплексах предметы, 
которые, даже не будучи артефактами, могли быть знаково выделенными: цветом, формой, вы
зываюшей эмоционально значимые ассоциации. Этнографических примеров того, что таких 
предметов было немало, мож­но привести множество, но доказать их знаковый характер очень 
трудно. Тут мы сталкиваемся с раз­личием между индивидуальным восприятием (что лежит в об
ласти психологии), индивидуальным опытом и опытом общества, вошедшим в культуру. Поиск 
исследователем сходства предметов случайной формы с чем-то знакомым не ведёт к выявлению 
знаков, хотя иногда и может попасть на изображение, не включавшееся в культурный контекст. 
Даже наличие следов искусственного воз­действия не доказывает того, что предмет вызывал у 
древнего человека те же ассоциации, что у исследователя. Лишь его ситуационное выделение, 
помещение в особый контекст, в том числе нанесение условных знаков, может обозначать, что 
перед нами предмет искусства. Но такой контекст редко проявля­ется даже в случае несомнен
ных изображений.

Далеко не всегда то, что публикуется в качестве изображений, таковыми явля­ется. Осо
бенно часто это касается фигурных кремней, меньше сомнений вызывают глиня­ные или костя
ные из­делия. Традиция из­готовления фигурных кремней достаточно локализована, и ее без­гра
ничное расширение идёт за счёт случайных совпадений форм, полученных непреднамеренно. 
Ни одного достоверного фигурного кремня на Дальнем Востоке и в Сибири нет, все подобные 
находки — плод воображения исследователей, которым очень хочется их увидеть. Территория 
распространения фигурных кремней совпадает с территорией волосовской культуры и зоной 
ее влия­ния, которая достигала Урала. На Урале, судя по сводной публикации Ю.Б. Серикова, 
если отбросить сомнительные предметы, насчитывается около 15 предметов, что тоже немало. 
Остальные (около 300) встречаются только на волосовских, валдайских памятниках и таких, 
где волосовское влия­ние вполне ощутимо. Это не случайность — именно валдайско-волосовская 
традиция обработки кремня наиболее совершенна, отражает свободное владение приёмами как 
стелющейся ретуши, так и получения крупных плоских сколов, пригодных для формирования 
контурных фигур. Само изготовление фигурных кремней, кроме некоторых вариантов, прису
щих валдайской культуре, технически не слож­нее из­готовления любого орудия. Но идея превра
щения рабочего материала в материал для знаковой абстракции — это и есть суть традиции фи
гурных кремней.

Первые фигурные кремни появля­ются в начале неолита в комплексах Котчище-Щепоч
ник (Гурина, 1976) в самом начале VI тыс. до н. э. Помимо плоской скульптуры явно изобрази
тельного характера, здесь встречаются, подвески с выделенной головкой, количественно во 
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много раз преобладающие над скульптурой. Это бывают отщепы случайной формы, но этот же 
приём наблюдается на серии вполне законченных орудий — ножей и дротиков «с пуговкой» — ок
руглой выделенной головкой. Ещё один вид фигурных кремней — из­делия с многочисленными 
отростками. Напрасно видеть в них и в подвесках какое-то изображение — их специфика именно 
во множественности острых отростков. Третий по количеству вид включает из­делия чётких гео
метрических форм, чаще всего «лунницы». И только на четвёртом месте по количеству оказы
ваются фигурки изобразительного характера. Все они включают только целые фигуры — птиц, 
змей, зверей, антропоморфных и фантастических существ. Сомнения вызывают изображения 
рыб — они могут быть наконечниками стрел или входить в группу подвесок. Изображения от
дельных голов — птицы, зверя — предметы случайные, ретушь их нерегулярна1. Среди них нет 
предметов с регулярной плоской или непрерывной контурной ретушью. Их включение в число 
кремнёвых фигурных кремней более чем сомнительно, никаких стандартов не имеют. Даже ес
ли такое из­делие воспринималось как изображение, то только на уровне индивидуального вос
приятия и знаком оно всё равно не было.

Более чем сомнительна трактовка части антропоморфных фигурок как изображений мед
ведя. Они отличаются от остальных треугольной формой головы. Но если при оформлении ног 
всех фигурок соблюдался определённый стандарт — существует только два варианта ног, воспри
нимаемые как расставленные и как параллельные или даже сближенные — то в оформлении голо
вы стандарта нет. Сами головки антропоморфных фигурок — наименее тщательно выполненная 
деталь и форма их в основном случайна. Лишний скол — и она превращалась в треугольную.

Необходимо отметить, что стилизация изображений в кремне имеет те же особенности, 
что и у петроглифов. Медведь здесь всегда изображен в профиль. Одинаковая стилизация изо
бражений в раз­ных материалах показывает, что мы имеем дело с одними и теми же обозначен
ными персонажами.

Камни со знаками — явление, свойственное всей Ойкумене. Им применим термин «чу
ринги». Оно восходит к глубочайшим пластам антропогенеза. Ритуальный характер действий, 
свя­занных такими предметами, очевиден, хотя и делаются наивные попытки прочитать в них 
пейзаж поселения или карту. Мож­но попытаться прочитать, понять смысл действий с чуринга
ми, используя сходство систематизированных знаков на чурингах со знаками, встреченными 
на утилитарных предметах, в магических комплексах (петроглифах), а также из свя­зи с обстоя
тельствами находки и следами на самих предметах. Такую воз­можность представила находка 
серии из почти 60 предментов на стоянке Замостье 2 и 5 (рис. 25) (Сидоров, Энговатова, 1997). 
Камни найдены в прибреж­ном шлейфе мезолитических и неолитических стоя­нок, то есть в во
де у берега. По следам на них читается следующая последовательность действий с камня­ми. Ка
мень (не исключая фрагментов орудий) удобно лежит на ладони. Его слегка полируют (в некото
рых случаях шлифуют контур, наносят на него знак от элементарного до слож­ного, состоя­щего 
сгруппированных из стандартных элементов, затем кладут в огонь вместе с мя­сом или жиром 
и, раскалённый, кидают в воду). Знаки, наносимые на камень, в полном составе повторя­ются в 
орнаментации керамики, некоторых костя­ных орудий, но менее всего — на оружии. Мож­но сде
лать вывод, что обря­довые действия с чурингами входили в женскую субкультуру, совершались 
в тёплом сезоне, наиболее вероятно — представля­ли собой гадание.

Ри­туальные комплексы

«Всё, что непонятно — считается ритуальным», — иронизируют в свой адрес коллеги, 
упорно стараясь всё непонятное объ­яснить рационально, не замечая, что эти старания тоже 
ритуальны. За ними стоит миф о первобытном человеке как стихийном материалисте. Материа
лизм при таком подходе становится весьма вульгарным. Любая попытка фиксации опыта (если 
речь идёт не о моторном навыке) выводит опыт из реальности в мир символов, поскольку толь
ко в такой форме его мож­но уложить в голове, свя­зать с существующим знанием. Исследования 

1 Не стоит объединять с изображениями явные орудия, которые в волосовской традиции тоже имеют 
четкие геометрические формы.



167

Глава 8.  Ирра    ц и о н а л ь­ н ы е  с ф ер  ы  к у л ь­т у­ р ы...

ритуальных комплексов приоткрывают воз­мож­ность загля­нуть в мышление людей исследуемой 
эпохи.

Этнография накопила громадный материал по семантике материальных объ­ектов мира 
в раз­ных культурах. Примеры раз­нообраз­ны, но наша задача — исследовать не человечество во
обще, а конкретный социум.

Есть несколько явлений, вокруг которых строятся системы познания, вырастают семан
тические поля. Среди них наиболее продуктивен огонь. Магические действия почти во всех 
случаях включали действия с огнём. Вторым по продуктивности оказывается камень. Не как по
делочный материал, не как скала, а как отдельность. Одно из главных семантических полей — че
ловек. Кстати, культы медведя тоже укладываются в это поле из-за его интригующего внешнего 
сходства с человеком. Далее следуют не столь универсальные поля: дом, оружие и далее — по 
нарастанию конкретности. Ассоциации с архетипическими семантическими поля­ми фиксиру
ются в археологических источниках часто. Эта тематика систематически раз­рабатывается в эт
нографии, но в нее могут быть включены и археологические источники.

Ритуальный комплекс — это отражение целой программы воплощения смыслов. Оно 
предполагает особое поведение человека в свя­зи с таким комплексом. Погребение — классиче
ский пример. Здесь почти все действия фиксируют мировоз­зрение. Ритуализированным стано
вится само пространство, включающее погребение. Свя­тилища на волосовских могильниках 
(Уткин, Костылева, 2001), открытые Д.А. Крайновым на стоянках Ивановская 7 и Сахтыш 2, 
были хранилищами ритуальных предметов: маски предка, набора атрибутов, как считал иссле
дователь, свя­занных с культом медведя. Полностью ритуальными для эпохи неолита явля­ются 
клады. В них помещали засыпанные охрой наборы лучших и самых слож­ных орудий без следов 
использования (Цветкова, 1975). Не удаётся найти утилитарного смысла в каменных сооруже
ниях, из­редка встречаемых на стоянках. Вне поселений подобные сооружения тоже могли воз
никать, но становятся из­вестны только крупнейшие из них, такие как лабиринты сейды. Земля
ные, деревоземля­ные сооружения вне поселений могут быть открыты только случайно.

Значительная часть утилитарных предметов и сооружений тоже имеет семантическую 
нагруз­ку. Очень насыщен ею очаг, да и жилище в целом вписано в картину Вселенной. Костюм 
и система амулетов также отражают картину мира. Кроме того, они — один из немногих источ
ников, позволяющих фиксировать ранжированность общества. Знаковое выделение предметов 
также придаёт им ритуальные свойства. Правда, при регулярном употреблении смысловая на
груз­ка стирается, замещаясь привычкой, но в составе ритуального поведения (в обря­де, в празд
нике) она может всплывать вновь.

Изобразительное творчество — один из видов ритуального поведения (Кыз­ласов, 2008). 
Соз­дание ассоциативных свя­зей меж­ду рукотворным произ­ведением и реальным явлением са
мо по себе эмоционально и воспринимается как выход в ритуальное пространство и автором, и 
окружающими. Произ­ведение изобразительного искусства, таким образом, становится знаком 
этого пространства. В качестве знака оно само подвергается схематизации, вплоть до превра
щения в элементарный знак, читаемый только в контексте данной культуры. Необходимо пом
нить, что перед нами только небольшая часть полиморфного ритуального поведения, зафикси
рованного в виде знака.

Предметы со знаками и изображения могли использоваться однократно, после чего унич
тожались или просто переставали ассоциироваться с ритуалом. В том случае, когда предмет из
готавливался только для одного ритуала, само его из­готовление явля­ется частью ритуала. Харак
терное из­делие — фигурка змеи, вырубленная из коровьего ребра (Каширское городище). Чере
дующиеся выемки с двух сторон придают предмету зигзагообраз­ную форму. Головка — округлён
ный ромб, тоже выполнена топором. Никаких следов строгания ножом на фигурке не видно, 
но содержание изображения передано достаточно ясно. Предметы могли становиться частью 
повторяющихся ритуалов, длительно сохранявшимися, а потому имевшими раз­ную степень за
лощёности и степень завершенности. Во втором случае в ритуал входит хранение и из­влечение 
предмета, воспринимаемого как вечный.

Музыкальные инст­рументы. Часть ритуального поведения сопровож­далась звуковыми 
ассоциация­ми, звукоподражанием, которое вместе с ритуальным танцем раз­вивалось в музыку. 
Зафиксировать это явление весьма слож­но. Музыкальные инструменты — редкая находка, и да
леко не все мы можем опознать. Практически не оставля­ют следов струнные инструменты, хотя 
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в «Калевале» речь идёт о соз­дании кантеле из черепа гигантской щуки (что вполне реализуемо). 
Технически струнный инструмент восходит к луку, а потому надо ожидать его появления с мезо
лита. Но инструмент типа кантеле и гуслей включает резонатор, и череп щуки с колками в виде 
зубов — вполне подходя­щая форма.

«Калевала» упоминает и духовые инструменты — флейты из трубчатой кости. В археоло
гическом материале фиксируются редкие находки флейт (стоянка Чёрная Гора). Наверня­ка, 
большая часть подобных инструментов была деревянной. Серия манков на городищах желез­но
го века — упрощённый вариант флейты. Они делались из тонких трубчатых костей (не толще 
6 мм) с тремя отверстия­ми на равных расстоя­ниях: два — с одной стороны, третье с другой, по
середине между ними,. Отверстия не просверлены, а прорезаны ножом, имеют неправильную 
форму. Извлекаемый ими звук — тонкий свист рябчика.

Стандартно оформление среза конца манка. Он равномерно заточен по кругу наискось. 
Залощёность манков невелика — пользовались ими недолго. Но обилие их на поселении — пока
затель того, что собственно охотничьими манками они были в очень малой мере. Значительно 
дольше служили костя­ные трубочки. Залощены они очень сильно, многие орнаментированы, 
но концы их обрезаны точно так же, как у манков. В.А. Городцов, встретив такие трубочки на 
Старшем Каширском городище, счел их музыкальным инструментом. Можно уточнить — мунд
штуком духового инструмента типа волынки.

Интересный музыкальный инструмент существовал в волосовской культуре. Всего таких 
находок известно около 20. Они встречены на волосовских поселениях с сохранившейся орга
никой, на стоянке Усвя­ты 4. Все они сделаны из рога лося, имеют в плане форму сектора. Длина 
целых экземпля­ров от 11 до 18 см, в сечении — сегмент. Острый конец иногда чуть изогнут, на 
широком конце выскоблено углубление в форме совка с четкими края­ми. С выпуклой стороны 
край широкого конца обведён валиком (в половине случаев). В центре просверлены два отвер
стия 6–7 мм диаметром, порой соединенные желобком. У одного из­делия со стоянки Чёрная 
Гора, самого крупного, вместо двух продольно расположенных отверстий прорезаны два парал
лельных щелевидных, сечение этого из­делия треугольное. Этот предмет воспроиз­водит форму 
надклювья и отверстия смотрятся здесь совершенно естественно — как ноз­дри.

Назначение этих из­делий остаётся загадочным. Были предложены: челнок для пле
тения сетей, рукоятка ножа, накладка на лук, даже деталь собачьей упря­жи. Но рабочим ин
струментом этот предмет быть не может: никаких следов заполировки, которая легко воз
никает на роговых изделиях, тут нет. Прекрасно сохранились следы скобления. Из­ломы на 
повреж­дённых изделиях самые раз­ные. Совковообразная ёмкость, поперечные отверстия 
очень похожи на таковые у крупных деревянных манков на утку. Не хватает только мембра
ны и прижимной планки. Для эксперимента была сделана мембрана из тонкой бересты, из 
сухого пузыря (стенка кишок), который был плотно обтя­нут широкий конец до упора в ва
лик. Прижимной планкой служила тонкая пластина с овальным концом, выполненная из 
продольно расщепленной кости, найденная вместе с описываемыми из­делия­ми на стоянке 
Маслово Болото 4. В дальнейшем убедились, что эта деталь не обя­зательна. Получился ма
нок в форме клюва птицы.

Звук из­влекался рез­ким дутьём в щель меж­ду сводом широкого конца и мембраной. Меняя 
угол, прижимая губой мембрану или прижимную планку и попеременно прикрывая отверстия, 
мож­но из­влекать подряд несколько раз­ных звуков. При ослабленной мембране получалось ути
ное кря­кание, голос северного оленя (определял голоса охотовед А.А. Вершинин), при сильном 
натя­жении и уз­кой мембране — разнообраз­ные голоса птиц. Оказалось, что можно легко пере
ходить на раз­ные голоса, не меняя мембраны. Был ли этот предмет музыкальным инструмен
том? Несомненно, он подражал голосам, в первую очередь птиц. К тому же форма его — птичий 
клюв, который мог быть деталью маски, при этом раз­мер клюва пропорционален голове чело
века в маске. Но человека не замаскировать под дроз­да. Маска с птичьим клювом и птичьим го
лосом — не охотничий атрибут, а чисто ритуальный. То есть человек изображал птицу условно, 
но с реалистическими, уз­наваемыми деталя­ми. Отсутствие подклювья не долж­но смущать — его 
нет у всех этнографических птичьих масок.

Сезонность использования таких масок мож­но было бы определить по условиям находки, 
но они не всегда зафиксированы. Маслово Болото 4, Усвя­ты 4, вероятно, Сахтыш 1 — летние по
селения, но Маслово Болото 5, где тоже найден обломок манка-клюва — определённо зимнее.
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Как видим, ранние музыкальные инструменты обеспечивали только звукоподражание. 
Это ещё не музыка, но — ее источник.

Этнография показывает, что праздники — это моменты включения в действие иррацио
нальной культуры. Существуют их три основных уровня. Высшим явля­ется отражение картины 
мира, правильного порядка мироустройства, цикличности времени. Этот уровень выражается 
в календарных праздниках, непосредственно воспроиз­водя­щих картину мира и его сотворения. 
С такими праздниками свя­заны крупнейшие свя­тилища первобытности. Территориально они 
ориентируются на самые заметные природные объ­екты: горы, скалы, пещеры, озёра, мысы. 
Таким ориентиром может быть и отдельное дерево. Они могут не иметь искусственных соору
жений. Но самой заметности ориентира недостаточно для доказательства наличия свя­тилища: 
подтвердить его существование могут только следы ритуальных действий, включая нанесение 
знаков. Попытки рассматривать ритуальные комплексы в качестве элементов охотничьей или 
бытовой магии значительно обедня­ют их содержание. Здесь, конечно, могли совершаться и по
добные обря­довые действа, но масштабы таких свя­тилищ, как беломорское (Залавруга, Бесовы 
Следки) или онеж­ское (Бесов Нос) явно не для таких событий.

Вторым по значимости циклом праздников были социальные — фиксирующие переход 
в новый социальный статус человека, в том числе переход в статус предков. Это — один из наи
более раз­работанных в археологии обря­довых циклов. Исследования могильников раскрывают 
детали картины мира — соотношения мира живых и мира предков. Но в не меньшей мере они 
явля­ются источником, демонстрирующей социальную ранжированность общества. Остальные 
моменты фиксации социальных рангов археологически трудно уловимы.

Археологически же мы в основном имеем дело с бытовым колдовством, с магией. Следы 
магических действий фиксируются наличием знаков, а также небытовым контекстом, в кото
рый помещён предмет. Магические действия строятся на тех же текстах, что и космогонические 
действа, но усечённые, конкретизированные. В таком ритуальном действе происходит раз­вёр
тывание части общего мифа, составляющего мировоз­зрение. Мы пытаемся реконструировать 
общую систему мировоз­зрения по отражению в обрядовых действиях.

Смерть члена человеческого общества не ведёт к полному раз­рыву социальных свя­зей. 
Погребение — это не только изоля­ция умершего, обеспечение его перехода в иной мир. В погре
бальной обрядности прочитывается представление о загробном мире и о пути к нему, который 
обеспечивается действия­ми живых. Именно такие действия, направленные на удаление умер
шего из мира живых, и можно рассматривать как погребение. Но с другой стороны, смысл зна
чительной части погребальной обрядности — фиксация социального статуса умершего. Частью 
она ориентирована на самого погребённого, обеспечивает специфику именно его загробного 
пути.

Но есть и другая сторона. Умерший рассматривается как действующий член общества. 
Погребальная обрядность сродни другим ритуальным циклам, свя­занным с из­менением соци
ального статуса, — инициации, посвя­щениям, браку. Умерший, как перешедший в статус пред
ков, наделя­ется особыми качествами, становится посредником меж­ду миром духов и людьми. 
Это, по-видимому, касалось не всех членов общества: только от людей с особыми качествами, 
наделённых при жиз­ни маной (Полинезия), ожидали такого посредничества. И попытки его ор
ганизовать могут отразится в погребальных действиях, не укладывающихся в обряд. Каж­дое из 
таких погребений — особый, уникальный текст. Только повторение каких-то деталей позволя­ет 
улавливать содержание этого текста.

Кроме того, археологически и этнографически фиксируется использование фрагментов 
тел и костей в магических действиях. Следы такого колдовства фиксируются в самых раз­ных 
культурах и эпохах, вплоть до современности — это тоже привлечение мёртвых в качестве по
средников. К этой же магии восходят культы мощей.

Сунгирские погребения были полной неожиданностью — ничего близ­кого по слож­ности 
сопровож­давшего вещевого комплекса и многозначности обря­да из­вестно не было. Они явно 
были свя­заны в единый текст. О.Н. Бадер наделся, что будут еще погребения, которые сделают 
его более понятным, но фрагменты двух раз­рушенных погребений из карьера не содержали 
никаких элементов выявленного обря­да. Однако единичный случай — это ещё не обряд. Об уни
кальности сунгирского погребального комплекса свидетельствует и гагаринская двойная стату
этка, которая может изображать детскую могилу Сунгиря: две фигурки без признаков пола, го



170

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

лова к голове, даже пропорции сохранены. Хронологический и культурный раз­рыв не явля­ется 
основанием отрицать такую связь: нам не из­вестен механизм передачи традиции, существовав
шей в вербальной форме.

В ря­де других случаев и в другие эпохи мы тоже сталкиваемся с использованием трупа в 
ритуальных целях, а не собственно с погребением. Истолкование А.Д. Столя­ром (2001) погре
бения № 100 в Оленеостровском могильнике тоже обозначает использование его в ритуальных 
действиях: череп неоднократно открывался и ему добавля­ли новый инвентарь, то есть он был 
субъ­ектом жертвоприношений. Остальные погребения группировались вокруг этого особого, 
без повторения каких-либо его элементов.

Подобные действия могут совершаться и не только с целым погребением, а его частя­ми, 
чаще всего — с черепом. Погребение на памятнике Песчаница, исследованном С.В. Ошибкиной 
(2006). Здесь вокруг вторичного (перенесенного) погребения, кости которого были уложены 
в определённом порядке, совершались жертвоприношения: ямки с костя­ми животных, рыбы, 
отборных орудий.

С подобным случаем мы сталкиваемся на памятнике Стан 1 на оз. Удомля (Сидоров, 1998). 
Здесь, против истока р. Съежи был небольшой, но высокий песчаный островок, совершенно круг
лый, диаметром 20 м. Точно в центре острова находился череп и при нём небольшой поздневоло
совский сосуд. Следует заметить, что кость на стоянках Валдайской воз­вышенности сохраняется 
лишь в исключительных случаях. Вокруг черепа совершались жертвоприношения. Раскладывались 
лучшие орудия — наконечники копий и дротиков, стрел, рубя­щие орудия, в том числе одно сверлё
ное. Эти вещи оказались прикрыты выбросом из обширных ям — всего на острове выкопано до 16 
ям диаметром от 1 до 2,5 м. Изрыта оказалась почти вся поверхность островка. В ямах неоднократ
но раз­водили костры. Датировка комплекса Стан 1 может быть в пределах 4200–3800 л. н. Культур
ная принадлеж­ность — финальный этап волосовской культуры и начальный — культуры сетчатой 
керамики. Здесь в качестве ритуального центра использован один череп.

Для волосовской культуры характерны ритуальные действия с человеческими черепами. 
Неоднократно встреченные волосовские погребения с удалёнными черепами — показатель ана
логичных действий. Так, под волосовскими очагами на стоянке Языково 1 триж­ды встречены 
крупные куски черепов. Это едва ли случайность. К тому же большая часть фрагментов челове
ческих костей из культурных слоев волосовских стоя­нок — это тоже куски черепов (на втором 
месте — локтевые кости).

Могильники на стоянках волосовской культуры в ря­де случаев могут рассматриваться как 
свя­щенные части поселения. Состав погребенных на поселении далеко не адекватен демогра
фической структуре — здесь абсолютно преобладают муж­чины. Во многих случаях погребения 
совершались не на заброшенных, а на жилых поселениях и непосредственно свя­заны с жилища
ми. Могильники на стоянке Языково 1 группируются ря­дом с жилищами — погребения перпен
дикулярны его стенам. Та же картина — на поселении Маслово Болото 5 (в обоих случаях — ран
ний этап волосовской культуры).

На территории могильника находятся не только ритуальные клады отборных орудий, за
сыпанные охрой, которые еще допустимо свя­зывать с погребения­ми как поминальные жертво
приношения (хотя такой же состав жертвоприношений вокруг ям на островке Стан 1 заставля
ет в этом усомниться). Здесь же встречаются скульптурные головки лосей, птиц, которые, судя 
по способу крепления, были вставками в жез­лы или стационарные идолы. Такое использование 
реконструируется для А.Д. Столя­ром для лосиных головок Оленеостровского могильника. В лю
бом случае — это не личный, а общественный атрибут.

Сооружения на волосовских могильниках Сахтыша 2 и Ивановской 7, исследованные 
Д.А. Крайновым, с кладами ритуального комплекса, жертвоприношения­ми и роговой маской не 
имеют непосредственного отношения к погребениям. Ни в конструкции, ни в форме ямы нет 
никаких перекличек с могилами. Единственное, что их свя­зывает, — это месторасположение. 
Но своим присутствием ритуальные сооружения еще более подчеркивают сакральный характер 
места. Следует обратить особое внимание на погребения волосовской культуры, рез­ко выделяю
щиеся по обря­ду — с расчленением, с использованием огня, особым составом инвентаря — они 
могут быть такими же ритуальными центрами.

Если погребение и его обрядность выражает представление о посмертной судьбе индиви
да, то ритуально выделенные погребения со следами действий посмертного поклонения имеют 
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не индивидуальное, а общественное значение. Они совершаются не по обря­ду, а по сценарию 
соз­даваемого в данный момент мифа. Такие погребения вряд ли будут повторены, хотя мы мо
жем встречаться с краткими репликами этого мифа.

Использование частей тела в ритуальных действиях также не имеет отношения к погре
бальной обрядности. Здесь мы имеем дело с бытовым колдовством, с наделением трупа и его 
частей магическими свойствами. Само такое использование показывает, что, по крайней мере, 
в нормах волосовской культуры сохранение тела не рассматривалось как долг живых по отноше
нию к покойнику. Скорее уж как желательное и полез­ное для живых, и именно поэтому погребе
ния некоторых членов общества располагались как мож­но ближе.

Множество других ритуальных действий может быть выявлено по принципу — обычная 
вещь в необычном положении. Фаунистические остатки — обычный фоновый материал на посе
ленческих памятниках. Но в их отборе и группировке мож­но выявить следы тотемистических 
верований, конкретные детали обря­дов. Медвежья челюсть, обложенная камня­ми (Маслово 
Болото 5, волосовский слой), яма, заполненная до верха костя­ми одного медведя (Варос, ран
нелья­ловский слой), полное отсутствие фрагментов черепов лося при обилии остальных кос
тей (волосовские слои Маслова Болота) — знаки, на которые необходимо обратить внимание 
при прочтении картины мировоз­зрения людей эпохи неолита. Множество следов ритуальных 
действий фиксируется на городищах каширской культуры: сожжение медвежьих лап, закладка 
черепов животных под пол и стены, пирамидки из камней — всё это помимо изображений, аму
летов, предметов, используемых в ритуальной практике.
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Заклю­чение

Представленной здесь работе предшествовала попытка проследить на археологических 
материалах очень неравномерно изученной территории этнические процессы в лесной зоне, ко
торые привели к формированию финских народов. За меньшее не было смысла браться — толь
ко общая картина крупного региона на протя­жении многих тысяч лет в состоя­нии ответить 
на вопросы о происхож­дении народов. Уменьшение раз­меров поля и хронологического охвата 
сразу делали выводы недостоверными и неоднозначными — если честно следовать тем положе
ниям, которые логически вытекали из имеющегося материала. Увеличение масштаба тоже вы
зывало неточности истолкований — приходилось зависеть от выводов, которые делали авторы 
локальных исследований на материалах раз­ного качества. Пришлось пересмотреть многие из 
них, с тем, чтобы понять природу получаемых выводов.

Детали, выявляемые в ходе археологических исследований, не могут непосредственно 
использоваться для воссоз­дания истории народов. Меж­ду наборами предметов, их классифика
ция­ми, аналогия­ми, позволяющими охарактеризовать археологическую культуру конкретного 
региона и времени и превращения ее в исторический источник стоит цепь реконструкций. На
чало ее — в чисто археологических процедурах выделения максимально узкого хронологическо
го комплекса, его привяз­ка ко времени. Такой же чисто археологической процедурой явля­ется 
группировка комплексов для характеристики усреднённой культуры этапа. На этом, как прави
ло, заканчивается археологическое исследование, хотя и здесь археологический источник еще 
не превращается в исторический. Параллельное изучение нескольких культур открывает воз
мож­ность определять их взаимоотношения, а то и прослеживать цепочку трансформаций, ис
толковывая ее как отражение этно-и культурогенеза.

Но такое толкование остаётся в значительной мере недоказанным предположением, 
иногда совпадающим со схемами, выявляемыми другими науками о человеке, но и здесь остаёт
ся вопрос — а не подмена ли это, не иллюстрируем ли мы гипотезы другой науки, принимая их 
за доказанную истину? И особенно соблаз­нительны для иллюстрирования археологическими 
источниками оказываются построения исторической лингвистики.

В процессе археологической реконструкции происходит синтез исторического источни
ка из раз­нородных деталей. При этом происходит также восполнение утраченных деталей на 
том основании, что связь их носила в период функционирования системный характер. Такие 
системы — не открытие археологии. Она получает их из этнографии и других наук о человеке. 
Но выявляемые ею системы не обя­заны совпадать с какими-то из­вестными этнографическими 
моделя­ми — они сами равноправные модели, хотя и с лакунами, утратой многих существенных 
деталей. Только как самостоя­тельные источники они и представля­ют интерес для историка.

Изменение этнографического облика — набора инструментов, знаков, адаптивных при
способлений — на археологических материалах прослеживается на протя­жении тыся­челетий. 
При этом этнические системы оказались весьма устойчивы, в том числе и к инокультурным 
влия­ниям. Так, от начала освоения приледниковой зоны около 15 тыс. л. н. на эту территорию 
неоднократно мигрировали новые группы, в том числе вглубь лесной зоны, что вело к из­мене
нию антропологического состава. Но при этом сохраня­лась древняя традиционная система свя
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зей, и мигранты вынуж­дены были ассимилироваться. Только в случае массового переселения на 
соседние территории (без раз­рыва свя­зей с материнской культурой) ассимиля­ции подвергалось 
местное население. Это произошло в Прибалтике, в бассейне Верхнего Днепра и Немана. При 
этом распространение керамики не было новым фактором, меняющим этнические процессы, — 
просто керамика их лучше документирала.

Керамика оказалась очень существенным историческим источником, демонстрирую
щим структуру межобщинных и меж­племенных свя­зей, показывающих относительный уровень 
оседлости (и свя­занного с нею уровня интенсификации использования ресурсов. Именно этот 
фактор и составлял содержание «неолитической революции» в лесной зоне, который привел к 
увеличению численности населения, но в то же время и к формированию относительно замкну
тых локальных общностей.

И в заключение — самое главное. «Памятник надо любить. И тогда он может многое от
крыть», — сказал О.Н. Бадер.
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Рис. 1. Кухонная куча между жилищами Мутенковского городища IV в. до н. э.
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Рис. 2. Ямы при жилищах. Мутенковское городище VII–VI вв. до н. э.
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Рис. 3. Ямы при 
жилищах. 
Мутен­
ковское 
городище 
VII–VI вв. до 
н. э.
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Рис. 4.  А — Озерные системы бассейна Дуюны и Нерла. 
Б — Стратиграфия прибрежного шейфа стоянки Замостье 5 X–II тыс. до н. э.
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Рис. 5. Древние береговые линии и памятники озера Неро. 
а — Борткотловины, терраса 145 м; б — терраса 130 м; в — терраса 110–100 м памятники; 
г — палеолит, мезолит; д — неолит; е — многослойные поселения; ж — эпоха бронзы; з — селища; 
и — городища.
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Рис. 6. Настилы из горбылей и очажные подсыпки. Волосовское поселение Маслово Болото 4 
III тыс. до н. э.
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Рис. 7. Жилище на стоянке льяловской культуры Луково Озеро 1 конец IV тыс. до н. э.
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Рис. 9. Разрез, план и реконстукция жилища культуры сетчатой 
керамики стоянки Котлово 7 XIII–XI вв. до н. э.
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Рис. 10. Очаги жилищ каширской культуры. Мутенковское городище VII–III вв. до н. э.
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Рис. 11. Полы жилищ каширской культуры. Мутенковское городище VIII–VII вв. до н. э.



196

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

Рис. 12. Жилище мощинской культуры. Кривское 3 II–IV вв. до н. э.
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Рис. 13. Серповидные ножи. Стоянка Полецкая 1 конец III тыс. до н. э.
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Рис. 15. Каменные клевцы. Стоянки Васильево (1–3), Ловцы 1, Замостье 5.
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Рис. 16. «Орудия с заострением 45» — наконечники копий и кинжал. Замостье 2 VII тыс. 
до н. э.



201

И л л ю с т р а ц и и

Рис. 17. «Роговые топоры» — землекопные орудия. Замостье 2, Замостье 15 VII тыс. до н. э.
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Рис. 18. «Разбильники» для изготовления сухожильных нитей. Маслово болото 4 волосовская 
культура.
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Рис. 19. Костяные «струги» — серпы. Мутенковское городище I тыс. до н. э.
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Рис. 20. Костяные проколки и булавки. Мутенковское городище I тыс. до н. э.
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Рис. 21. Элементы 
орнамента 
льяловской 
керамики. 
Белемнит, 
кости, 
шнур, перо, 
орнаменты 
архаичной, 
ранней и 
поздней 
керамики.
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Рис. 23. Фатьяновская и «фатьяноидная» керамика. Стоянка Никольская 2. XIX–XVII вв. 
до н. э.
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Рис. 24. «Чуринги» и костяные орудия со знаками. Замостье 2. Мезолит. Неолит.
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Рис. 25. Маска в виде головы быка из рога лося. 
Мутенковское городище VII в. до н. э.

Рис. 26. «Манок»: деталь маски — клюв птицы — и музыкальный инструмент. 
Маслово Болото 4 и 5. Волосовская культура. Начало III тыс. до н. э.
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Рис. 27. В.В. Сидоров с реставрированным сосудом. Мутенковское городище.
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Карта 1. Даты концевых морен стадий валдайского  ледника  и приледниковые  озёра. 
Финальный палеолит приледниковой  зоны. 1. Культуры акуловской  традиции; 
2. Культуры  традиции  Лингби; 3. 3культуры  граветтской  традиции.
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Карта 2. Озёрник системы раннего голоцена в лесной зоне Восточной Европы. 1 — фронт московского и 
валдайского ледника; 2 — озёра; 3 — основные речные системы.
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Карта 3. Этнокультурная ситуация конца плейстоцена. 1 — культуры костёнковской 
традиции; 2 — культуры традиции Лингби Шусть-камская, иеневская, валдайская, 
песочноровская, гренская; 3 — культуры акуловской традиции.



214

Р е к о н с т ру  к ц и и  в  п е р в о б ы т н о й  а р х е о л о г и и

Карта 4. Этнокультурная ситуация около 5000 тыс. л. н. 1 — культура сперрингс; 2 — нарвская 
культура; 3 — льяловская культура; 4 — валдайская культура; 5 — деснинская культура; 6 — волго-
камская культура.
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Карта 5. Этнокультурная ситуация в лесной зоне 2200–1600 гг. до н.э. 1 — волосовская 
культура и зона ее влияния; 2 — верхнеднепровская культура и ее экспансия в волжский 
бассейн; 3 — культуры шнуровой керамики и фатьяново-балановская культура; 
4 — памятники с «фатьяноидной» керамикой; 5 — абашевская культура и северные 
катакомбные памятники; 6 — поздняковская культура.
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