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De archeologia abrahamica 

ЛА. Беляев 

Институт археологии РАН, Москва 

вступление к этому сборнику начну с глубокой благодарности всем его 
участникам 1 • Смысл его издания в том, чтобы показать суть давно зани­

мавшей нас идеи совместного изучения археологии трех монотеистических 

религий, охватывающих большую общность культурных, государственных 

и иных древностей, с которыми связано само существование европейской 

(в широком смысле слова) цивилизации. Мне всегда трудно бьmо описать 

свою специальность без термина archeologia abrahamica. Единомышленни­
ки и друзья согласились помочь мне его раскрыть - в качестве подарка к 

60-летию2 • Мы собрали род заочного симпозиума. Его участники не встре­

чались в одном зале и в одно время, но не раз обсуждали общие идеи на 

конференциях, в библиотеках, музеях и экспедициях. 

Вообще идеи, зарождаясь во множестве, во множестве же и умира­

ют. Подчас они столь неожиданны и рискованны, что их стоит развивать 

только в порядке эксперимента, и то в одиночку. Например, давно хочется 

написать курс истории, идущий против временной оси, от сравнительно 

известного и доступного изучению недавнего прошлого - к ранним, скры­

тым в тумане и менее обеспеченным информацией периодам; или проект 

мировой истории sine linea в буквальном смысле - без привлечения пись­

менных источников как таковых (в конце-концов, именно так пишется 

1 Особую благодарность хочу высказать тем, кто выступил инициатором издания 

сборника, принял активное участие в его собирании и редактировании : моей жене 

А.М. Беляевой, моим друзьям и коллегам - А.М. Лидову, А.Е. Мусину, В.Я. Петрухи­

ну, О.А. Грабару. 
2 Две вышедшие в 2008 г. по тому же поводу подборки материалов охватили темы сред­

невековой русской и, особенно, московской археологии и архитектуры (см. : Московс­

кая Русь. Проблемы археологии и истории архитектуры. М., 2008. Под ред. АЛ. Бата­

лова и Н.А. Макарова; и серия статей в журнале «Российская археология>> . 2008. № 2). 
Таким образом, для обсуждения развития общей истории материально-художествен­

ной культуры осталось значительное пространство. 
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история первых сотен тысяч лет). Никогда не знаешь, осуществится такая 

идея или нет, но в любом случае это область личной ответственности. 

Не так с замыслом <<археологии трех религий>>, как единого направле­

ния. Он масштабнее остальных, его в одиночку не осуществить. До рубежа 

XX-XXI вв . он просто не мог быть заявлен, так как наследие трех культур­

ных миров еще не осознавалось сущностно взаимозависимым и равно­

ценным, упор делался на их отталкивании друг от друга, на различиях и 

противостоянии. Только во второй половине ХХ в. шаги к общей работе по 

изучению археологии монотеистических средиземноморских религий ста­

ли заметны и в России, и на Западе3 • Так что здесь еще бесконечно далеко 

до общего курса: требуется приложение сил многих ученых, работающих 

внутри больших направлений иудаики, истории христианства, исламове­

дения. 

Все, кто согласился разделить со мною эту ношу и принять участие в 

сборнике, взяли на себя немалую ответственность - но и перспективы тут 

немалые. Хотя бы потому, что становится яснее, чем мы все занимаемся. 

До сих пор мне трудно отвечать на вопрос о моей специальности, никакой 

ответ не описывает намечающейся области целиком, многое остается за 

гранью. Но в последние годы смысл занятий стал проясняться, в его осно­

ве угадывается большая общность религиозных (а, следовательно, культур­

ных, государственных и иных) древностей, с которыми связано само су­

ществование европейской (в самом широком смысле слова) цивилизации. 

Потребность в создании единого поля изучения древностей трех ге­

нетически родственных религий (иудаизма, христианства, ислама) ощуща­

ется всеми, и не должна рассматриваться как чье-то изобретение. Посте­

пенно, но упорно находит она себе место в работах по истории культуры и 

искусства - например, в трудах по сравнительной иконографии средизем­

номорского и восточного христианства Микеле Баччи, статья которого не 

случайно закрывает этот сборник. 

Родственность, генетическое единство культуры ислама, христиан­

ства и иудаизма - лемма нашего доказательства. Qна очевидна из общих 

корней их истории, и сравнительный анализ часто применяют просто «по 

умолчанию>> . 

Но это не значит, что она не требует осознания и специального разви-

3 См., напр.: Martin R.Н., Koda Н. Orientalism: visions of the East in westem dress. N .Y. , 
1994; Brotton J. Trading Territories: mapping the early modem world, 1998; Jardine L. , Brotton 
J. Global Interests: Renaissance Art Between East and West. lthaca; N . У., 2000; Brotton J. The 
Renaissance Bazaar: from Silk Road to Michelangelo. Oxford; N.Y., 2002; для более раннего 
периода: Ball W. Rome in the East: the transformation ofan empire. L., N.Y., 2000 и Hodges 
R. Mohammed, Charlemagne and the Origins of Europe: archaeology and the Pirenne thesis. 
L. , 1983. Из предтеч такого подхода отметим Фернана Броделя с его «Грамматикой ци­
вилизаций,, 1963 г. (рус. пер .: М., 2008) . 
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3 См., напр.: Martin R.Н., Koda Н. Orientalism: visions of the East in westem dress. N .Y. , 
1994; Brotton J. Trading Territories: mapping the early modem world, 1998; Jardine L. , Brotton 
J. Global Interests: Renaissance Art Between East and West. lthaca; N . У., 2000; Brotton J. The 
Renaissance Bazaar: from Silk Road to Michelangelo. Oxford; N.Y., 2002; для более раннего 
периода: Ball W. Rome in the East: the transformation ofan empire. L., N.Y., 2000 и Hodges 
R. Mohammed, Charlemagne and the Origins of Europe: archaeology and the Pirenne thesis. 
L. , 1983. Из предтеч такого подхода отметим Фернана Броделя с его «Грамматикой ци­
вилизаций,, 1963 г. (рус. пер .: М., 2008) . 
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тия. Есть не менее важные обстоятельства, которые мешают видеть эти три 

культурных пространства как единое целое. Во-первых, древние и прочные 

границы между религиями, которые протянулись из далекого прошлого и 

разделяют не только конфессии, не только даже культурную и политичес­

кую (государственную) реальность, но и самое науку. Во-вторых, общей 

сравнительной работе препятствует неравномерность развития отдельных 

областей культурной истории, и, особенно, археологии. 

Наиболее разработано и обладает многовековой традицией (восходя­

щей, по крайней мере, к XVII в.), конечно, среднее звено - христианская 

и церковная археология. Археология иудаизма сравнительно молода, что с 

лихвой восполняется ее крайней активностью в последние 50-70 лет. Ис­
ламское же направление вьщелилось совсем недавно (Олег Андреевич Гра­

бар более полувека назад мог с полным основанием писать, что оно вовсе 

не суrnествует); тем не менее, давно прошли времена, когда актуальность 

археологии ислама требовалось доказывать. Нельзя сказать и того, что нет 

интереса к археологии религии в целом. За последние десятилетия он зна­

чительно упрочился, и появились заявки на общую археологию <<мировой 

религию>, включающую буддизм, индуизм и др. В КембридЖе, например, 

прошла конференция на тему <<Конкретно-исторические исследования в 

археологии и мировая религия>>, собранная археологом и этнологом-исла­

моведом Тимоти Инсоллом, специалистом по африканскому исла~. 

Не отрицая полезности такого подхода, отмечу, что он лежит в дру­

гой плоскости, в его прицеле - методы изучения верований как таковые, 

безотносительно к конкретным религиям, состав которых выступает как 

некая механическая сумма. Авторам же данного сборника представляется, 

что три избранных культурно-религиозных учения следует рассматривать 

как реально суrnествующее единое культурно-религиозное пространство с 

общими истоками, подразумевающими общность и взаимосвязь не только 

духовную, но и материально-цивилизационную, причем взаимосвязь не 

просто наследственную, а линейную. Это гораздо более сложная трехмер­

ная конструкция соединительных линий, которые сохраняют конструк­

тивное единство и взаимосвязанность развития даже после того, как оче­

редная ветвь отделяется от общего ствола (тем паче, что развитие это долго 

шло на пространстве обширном, но все же ограниченном и четко сгруппи­

рованном вокруг бассейна Средиземного моря). Эти связи сохраняются и 

развиваются постоянно, вплоть до текущего момента; их единство очень 

многое определяет в нынешнем уровне развития человечества. 

Авраамическая археология имеет много «технических>> преимуrnеств, 

что важно любому работающему в науке. В общем поле трех религий го-

4 См.: Timithy Insoll (ed.) Case Studies in Archaeology and World religion // BAR. Intema­
tional Sr. № 755. Cambridge; Oxbow, 1999. 
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раздо четче выступает сходное и различное в визуальной и материальной 

культуре каждой ветви; гораздо полнее осуществляется типологический и 

символический анализ сравниваемых археологических материалов; яснее 

обозначаются следы генетической преемственности, контактов и взаимных 

обменов в технологиях, иконографии, развитии восприятия пространства. 

Наконец, при полевых работах становятся интересными не только <<СВОИ>> 

слои, но и вся их свита (на Востоке она часто оставлена археологическими 

культурами, исповедующими разную религию) , исчезает вечная опасность 

утраты более поздних слоев (например, исламских и/или византийских). 

Сходная идея общего исследования больших культурных пространств 

методами археологии (применяемой обычно как раз для противополож­

ного, для реконструкции небольших, но точно описанных эпизодов) бьша 

опробована мною во многих проектах, как уже осуществленных «Христи -
анских древностях>>, так и в заново сформулированных или находящихся в 

работе5 • 

Суть нового подхода выступит рельефнее, если будет описан собс­

твенный путь в область archeologia abrahamica. Его начало - во второй по­

ловине 1960-х rr., когда изучение религиозных древностей уже отвоевало 
себе место в кругу гуманитарных дисциплин советской науки. Это место 

«образовалось>> в области практических исследований, и в целом не только 

не противоречило дореволюционной традиции, но и развивало ее, ставило 

на более твердую почву благодаря усиленной заботе о материальном мире, 

столь свойственной археологии (наука о памятниках религии, в сущности, 

и должна быть материальной историей этой религии). 

В советской науке, вообще полной эвфемизмов, ветви религиозной 

археологии получали маскирующие названия: церковная археология ста­

новилась древнерусской архитектурной археологией; иконография и ис­

тория иконописи - историей древнерусской живописи; археология ис­

лама - археологией Нижнего и Среднего Поволжья или Средней Азии 

эпохи феодализма, и т.п. Кроме того, при интерпретации труднее бьшо 

привлекать памятники религиозной литературы и труды по теологии. Од­

нако полевые исследования, камеральная аналитика, работа над публика­

цией сводов, критика источников и иные виды источниковедения могли 

раскрыть свой потенциал благодаря тому, что именно в этом направлении 

концентрировались усилия лучших ученых, вынужденно ограничивших 

себя в функциональном анализе памятников. 

В 1950-1970-х rr. переживает настоящий расцвет изучение памятни­
ков зодчества в городах X-XIII вв. (достаточно назвать имена Н.Н. Воро­

нина, М.К. Каргера, П.А Раппопорта) ; выходят труды по древнерусской 

5 Русская часть «Индекса христианского искусства»; курс ,,Археология Византийской 

империи>> , монография «Культура Московского государства в мировом контексте,>. 
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религиозной скульптуре (Г.К. Вагнер и др.); идут (невзирая на продолжаю­

щиеся сносы церковных памятников, а отчасти и благодаря им) активные 

реставрационные работы и связанные с ними исследования сохранивших­

ся православных храмов всех периодов русской истории, отражающиеся в 

специально учрежденных изданиях ( <<Архитектурное наследство>>, <<Памят­
ники культуры: исследования и реставрация>> и др.); учреждаются и регу­

лярно публикуются фундаментальные непериодические труды по церков­

ному искусству, прежде всего прославленное <<Древнерусское искусство>> 

под редакцией О.И. Подобедовой и научные каталоги икон (знаменитый 

двухтомник икон ПГ, в просторечии тех лет именовавшийся <<Антонова и 

Мнева>>, и каталог коллекции Павла Корина, ставший как бы приложени­

ем к нему). Одновременно с этим, подлинный расцвет переживает изуче­

ние памятников ислама в обширной зоне от Волжской Булгарии и Золотой 

Орды (где еще работает А.П. Смирнов, а рядом с ним Г.А. Федоров-Давы­

дов и представители его обширной школы), включая сюда зону Причерно­

морья от Подонья до Приднестровья - до Азербайджана и Средней Азии, 

где в расцвете находится Хорезмская и другие экспедиции. 

Во многих из этих зон, например в Крыму и на Северном Кавказе, 

религиозная археология находила исключительно удобные площадки для 

сравнительных исследований и в области христиано-мусульманского диа­

лога, и для изучения контактов между конфессиями самого христианства. 

Делает первые шаги археологическая иудаика - хотя бы в заостренном 

интересе к памятникам Хазарии, вызванном открытием нижнедонских 

(со всем памятным Саркелом) и северокавказских городищ. Существен­

но важен бьш и начавшийся новый расцвет византинистики, для которой 

ориентация на памятники религиозного искусства и межкультурные шту­

дии - особенность, легко объяснимая свойствами самой византийской 

культуры, иератичной, восходящей корнями к ближневосточным источ­

никам, и пограничной по отношению как к западнохристианской Европе, 

так и к миру ислама. 

Именно активность натурной архитектурной археологии; упрочение 

региональных подходов; интерес к сравнительному анализу азиатского, 

европейского и пограничного между ними византийского наследия; раз­

витие стилистического метода (в принципе, противолежащего археологи­

ческому) - создали к концу второй трети ХХ в. необходимые методические 

условия для изучения религиозных древностей I тыс. до н.э. - II тыс.н.э., 
представленных на территории СССР. Эта ситуация сказалась на форми­

ровании многих археологов в 1960-1970-х гг.; мой путь не бьш исключе­

нием. К окончанию кафедры созрело желание, непременно вести само­

стоятельную работу сразу в нескольких направлениях, стремясь при этом 

уловить на всех направлениях тенденции духовного развития, рассмотреть 

их сквозь самые простые типы материалов. 
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Приведу одну, на первый взгляд легкую , задачу из области <<археологи­

ческой иконографии», в которой очень ясно отражается сугь такого метода. 

На одном недавно опубликованном изразце , найденном в слое г. Казани 

XVI-XVII вв. (цвет. табл. 1, J), представлено уникальное изображение двух 
носильщиков с огромной гроздью винограда на шесте6 • Изучая его, иссле­

дователь правильно поступит, если не ограничится привлечением матери­

алов по археологии Московского царства. Изделие, конечно, принадлежит 

русскому печному набору, так как входит в типа-технологическую группу 

«коробчатых не поливных рельефных московских». Но истолкование не­

обычного сюжета требует самого широкого круга ассоциаций. В Европе 

эпохи готики и Ренессанса такая композиция особенно распространена 

в маргиналиях рукописей, в том числе - имеющих отношение к иудаике 

( этот сюжет особенно часто встречается в иллюминованных еврейских 
книгах) . Он же - один из самых популярных на надгробиях еврейских 

кладбищ Полесья XVII-XVIII вв. 7, хотя в нем стыдливо заменяют, следуя 

второй заповеди, изображения людей - изображениями медведей (цвет. 

табл. 1, 2). Для понимания символики сюжета, его литературной основы, 
следует обратиться к Библии (Числ. 13: 24), где рассказывается о том , что 

Халев и Иисус Навин, соглядатаи Моисея, вернулись из Земли Обетован­

ной со столь большой виноградной гроздью, что ее невозможно бьmо нести 

иначе как вдвоем. Сюжет обычно служит аллегорией обретения родины, 

возвращения к ней, исполнения Завета (отсюда - аллюзии на уход в луч­

ший мир). 

Как ни многослоен сюжет, как ни наращивай вокруг него слой ико­

нографических аналогий - этого не будет достаточно. Необходимо поста­

вить вопрос о том, почему изразец, с ранее неизвестным в наших каталогах 

сюжетом, найден именно в недавней столице исламского государства, а не 

в одном из русских городов, где «красные рельефные>> идут из слоя многи­

ми десятками. Вряд ли это случайность, но пусть даже так. Остается вопрос 

об источнике, обеспечившем художественный контакт, и о путях доставки 

иконографического импульса в Среднее Поволжье. Носителем могла слу­

жить, конечно, европейская тиражная графика, проникавшая в Московию 

и в XVII, и даже в XVI вв., что блестяще доказал рано ушедший от нас Ю.А. 
Неволин. Но, учитывая известную космополитичность поволжских горо­

дов, не исключено , что хранителем импульса выступила не книга образцов8 , 

6 Казанский Кремль. Казань, 2005. На развороте стр. 152-153. 
7 Мы специально изучали их во время экспедиции 2004 года вместе с О.В . Беловой , 

которая публикует здесь часть собранных материалов , и В.Я Петрухиным. 
8 См . дискуссию о памяти как хранителе иконографии в материалах семинара 2003 г. в 

Пизе, особенно : Robln Cormack Painters Guides, Mode\-Book, Pattern-Book and Craftsmen: 
or Memory and the Artist ? // L'artista а Bizancio е пе\ mondo cristiano-orientale. А cura di 
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а живой представитель восточноевропейского искусства (напомним при 

этом о наибольшей распространенности сюжета в XVII-XVIII вв. именно в 
еврейской иконографии на территории современных Украины, Беларуси и 

Литвы) . В связи с этим, нужно будет поставить вопрос о причинах выбора 

сюжета заказчиком и, не в последнюю очередь, о его вероисповедании. 

Конечно, в 1960-х rr. до таких типо-иконоrрафических хитросплете­
ний бьшо еще далеко. Но вот самостоятельность в работе сразу оказалась 

sine qua поп: избранный в научные руководители академик Б.А. Рыбаков 
тепло относился к одному из последних своих дипломников, а затем и ас­

пирантов, но у него не бьшо времени со мной возиться; профессор только 

задал общее направление: монументальное строительство в Древней Руси. 

Тему же диплома ( <<Знаки и клейма на древнерусских кирпичах как истори­
ческий источник»9) пришлось искать самому. Она оказалась не случайной: 

при всей простоте, знаки несут смысловое послание, это род узконаправ­

ленной коммуникационной системы, а потому они принадлежат не столь­

ко области строительной техники и организации производства, сколько 

сферам, связь которых с символикой (в том числе вотивной) очевидна (ну­

мизматика, геральдика, эпиграфика и им подобные) 10 • 

То же произошло и с выбором темы для диссертации: необходимо 

бьшо охватить большие явления культуры при строго источниковедческом 

подходе. Работа получила традиционное маскирующее название «Архите к -
тура древней Руси ( конец Х - начало XIII вв. ) по данным археологию> (М., 

1975), имела приложением свод всех известных науке памятников домо­
нгольской архитектуры (на то время 160 изученных при 200 известных, из 
которых почти 100% - церковные здания), включала первый обобщающий 

экскурс церковно-археологической историографии и оригинальную (как 

мне тогда казалось) реконструкцию организации строительного процесса 

в Древней Руси11 • Развитие историографической линии позволило вскоре, 

Michele Bacci. Pisa, 2007. Р. 11-29, Anthony Catler Visual Memory, Conceptual Models and 
the Question of «Artistic Freedom» in Byzantium // IЬid., Р. 31-48. 
9 Основные наблюдения бьmи вскоре опубликованы: Беляев Л.А. Из истории древне­

русского строительного ремесла. Знаки и клейма на древнерусских кирпичах // Про­
блемы истории СССР. Вып. 3. М., 1973. С. 439-455. 
10 Это заставило вернуться к ней через 40 с лишним лет. См.: Беляев Л.А. Маркировка 
древнерусского кирпича как культурно-историческое явление // София. Сб. статей к 
70-летиюА.И. Комеча. М., 2006. 
11 Диссертация осталась неопубликованной . Б.А. Рыбаков предложил доработать ее для 

«Свода археологических источников,,, но возглавлявший <<Свод» В .В . Седов во время 

напомнил, что такой труд уже подготовлен П.А. Раппопортом и даже <<стоит в плане». 

Это бьша знаменитая <<записная книжка архитектурного археолога,,, которая до сих пор 

служит превосходным рабочим инструментом, см.: Раппопорт ПА. Русская архитекту­

ра Х-ХШ вв., Л. 1982. 
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при помощи П .А. Раппопорта, составить аналитический обзор развития 

археологии домонгольской церковной архитектуры Руси в 1960-1970-х гг. 1 2 

В результате, Павел Александрович оказался одним из моих учителей, хотя 

уже тогда бьmи заметны существенные отличия нашего подхода. Выдаю­

щийся археолог архитектуры стремился реконструировать путь эволюции 

художественного образа, описать закономерности развития древнерусско­

го зодчества. Меня уже в то время больше привлекала критика источника, 

выяснение степени надежности фактов, привлекаемых для интерпретаций. 

Впоследствии сравнительный анализ внес некоторые поправки в положе­

ния предшественников: так, отрицавшаяся ими связь архитектуры запад­

ных княжеств (Гродно, Полоцк, Смоленск) с романа-готическими тенден­

циями в Европе, при внимательном рассмотрении, выступит неожиданно 

наглядно 13• 

Довольно много времени14 ушло на движение ощупью в поисках 

твердых основ для изучения религиозного искусства. Разочарование от 

их слабой разработанности ожидало всюду: при встрече с формами и ком -
позициями древнерусского надгробия, которых никто не в состоянии ни 

объяснить, ни типологически истолковать ( слышен бьm только лепет по 
поводу <<Народной основы>> и <<языческих корней» 15); при попытках разли­

чить сакральные и профанные объекты среди археологически изученных; 

при погружении в проблемы иконографии, далеко ушедшей к тому време­

ни в сторону от <<строгостей» типологической школы П.Н. Кондакова и его 

наследников, таких как Д.В. Айналов и Я.И. Смирнов. 

Осознание неразработанности методических подходов вело к поис­

ку прочной основы16 • В самом деле, если допустимо так и этак вертеть не­

многие известные (а порой и придуманные) факты славянского язычества, 

упрямо стараясь втащить их в более позднее, несравненно более сложное 

и развитое церковное искусство для объяснения непонятого в нем - то 

12 Беляев Л.А. Архитектурная археология домонгольской Руси за последние 20 лет // 
КСИА. Вып . 172. Л. , 1982. С. 10-20. 
13 Romanesque Elements in Russian Architecture: late ll th-early 13th Century // Transfer. 
Innovationen in der Zeit der Кreuzziige. Akten der 4. Landauer Staufertagung 27.-29. Juni 
2003 / Eds. Volker Herzner, Jiirgen Кriiger. Speyer, 2006 (Veroffentlichungen der Pfalzischen 
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. V. 101). S. 97-111. 
14 1975-1989 rг. 
15 Впервые пришлось столкнуться с этой проблемой в 1977 г. при открытии неизвест­
ного ранее кладбища XIII-XIV вв. в Коломенском, а позже при работах в Ферапонтово 
1984-1988 гг. 
16 Поиск теоретической базы в 1970-е гг. привел даже к попытке написать рецензию 

(вполне еще ученическую) на только что вышедший ТРУд, который скоро стал люби­

мой книrой многих начинающих ученых. См. : Беляев Л.А. , Фролов М.В. Рецензия на: 

Л .С.Клейн . Археологические источники. Л., 1978. // СЭ. 1980. № 3. С. 163-165. 
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почему так мало внимания уделяется диалогу культур 1 7, синхронных по фа­

зам? Насколько оправданы принятые в искусствознании тонкие интерпре­

тации, если они обращены к вещам и зданиям с недостоверной хронологи­

ей, с датами, усвоенными по стилевым признакам? 

Поиск ответов на такие вопросы шел не только в библиотеках: он вел 

в исламский Волжский Болгар и в полиэтничный Солхат 1 8, а также в экзо­

тический Хорезм, к устьям Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи, и еще дальше, к сли­

янию Вахша и Пянджа, на эллинистический храм-город Тахти Сангин. На 

памятниках Азии удавалось наблюдать взаимообмен религиозной симво­

ликой с иконографией, трансформации типов храмов друг в друга, их внут­

ренние изменения в ходе долгой жизни. 

Но что вообще позволяет идентифицировать памятник архитектурной 

археологии в качестве сакрально значимого, каковы правила и границы та­

ких интерпретаций? Это бьm старый, известный с конца XIX в. вопрос сов­
мещения символизма, типологии и функции, который никак не решался 

даже за счет сопоставления памятников разных традиций или выхода за их 

границы. Вариативность и конвенциональный характер обычных методов 

удалось показать, применив их совокупность ( стратиграфический анализ, 
сравнение архитектурно-археологических и конструктивных деталей, кри­

тику хронологии, включение аналогов из сферы исламского зодчества и 

религиозных обрядов) для функционального определения <<Малого город­

ка>> в Болгаре. В результате этого эксперимента родился обескураживаю­
щий вывод о неоднозначности всех возможных решений, и формулировка 

нехитрого методического подхода: трехмерное пространство здания следу­

ет погрузить в интерпретационное пространство формальных и функцио­

нальных аналогий - «и не торопиться его оттуда извлекать с каким-нибудь 

определенным ярлыком>> 19• 

Стало ясно, что полевые работы, как бы широко и осмысленно они 

17 Бьши работы о «редких» романских элементах и попытки указать на <<восточные вли­

яния,>, - но все они ступали так робко, так мало бьши основаны на неопровержимых 

фактах, что просто меркли в свете, исходящем от византийской прародины древнерус­

ской культуры. 
18 В Старом Крыму (Солхате) глубокое впечатление производили не только памятники, 

но и их разносторонний, универсальный анализ, развитый в эрмитажной экспедиции 

М.Г. Крамаровского. 
19 См.: Беляев Л.А. Архитектурно-археологический памятник XIV в. в Болгарском го­
сударственном историко-архитектурном заповеднике // Архитектурное наследие и 
реставрация. М., 1986. С.127-142; Он же. Проблемы интерпретации и реконструкции 
археологических памятников Поволжья// Архитектурное наследие и реставрация. М., 

1990. С.49-79; Он же. Болгар: Малый городок - архитектурный ансамбль XIVв. Ка­

зань, 1990; Он же. Малый городок как памятник архитектуры и строительства Великого 
Болгара XIV в. // Город Болгар. Монументальное строительство, архитектура, благоус­
тройство. М., 2001. С. 261-284. 
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ни строились, вопросов интерпретации не решат. Необходимо серьезно за­

няться сравнительным методом, параллельно совершенствуя критику ис­

точников. Для того и другого нужно было сменить научную базу, уйти хотя 

бы на время от обязанностей археологической службы в реставрации, от 

руководства проектно-исследовательской мастерской, а кроме того - най­

ти способ как можно ближе и подробнее познакомиться с тем, что делается 

в мировой науке: в археологии раннего христианства, западного средневе­

ковья и Византии, в области исламских древностей; возможно, и в иудаике. 

Последнее направление в то время рисовалось еще крайне смутно, но об­

щее ощущение того, что на избранном пути Палестины не миновать, уже 

обозначилось. 

Обсуждение своих текстов, методов и идей в академическом кругу, на­

учные поездки за рубеж для знакомства с музеями и памятниками помогли 

реализации задуманного. 

Уже первая поездка в Палатинат и посещение соборов и некрополей 

Вормса, Шпейера и других старых городов Германии, принесла неожидан­

ный результат: надгробия эпохи Каролингов, особенно многочисленные в 

этой области, подсказали возможность происхождения типов надгробия 

Центральной России в (XIII) XIV-XV вв. от поздних романских европей­
ских прототипов. Мысль закрепили всегда полезные рисунки и фотогра­

фии, и в дальнейшем она подтвердилась - но обосновать ее на аналогах 

всего Средиземноморья удалось только после года работы в Стэнфорде. 

Там прошли проверку на материале, накопленном коллегами на Западе за, 

примерно, 200 лет, основные идеи будущей работы о формальных элемен­
тах надгробия, оказавшихся крайне выразительными при рассмотрении 

их в пространстве средиземноморской культуры. Построенная более чем 

тысячелетняя типологическая шкала с крайними точками среди оссуариев 

Иерусалима и Иерихона I в. до н.э. и романской иконографии трансенны 
Гроба Господня, подтвердила верность догадки об истоках композиции 

<<три круга>>, характерной для раннехристианской и средневековой погре­

бальной культуры. 

Скоро сравнительный анализ в области трех религиозных традиций 

превратился в обязательную часть рабочего процесса раскрытия генезиса 

культурных явлений, с которыми сталкиваешься, занятый археологией 

сакрального20 на разных уровнях: от оформления старообрядческих могил, 

20 Это позволяло отказаться от привычных толкований археологически фиксируемых 

элементов обряда. См .: Беляев Л.А. Проблема христианского и ,,языческого» в погре­

бальном обряде средневековой Москвы// Истоки русской культуры (археология и лин­

гвистика). М., 1993. С.29-32; Он же. Проблема христианского и языческого в погребаль­
ном обряде средневековой Москвы: семантические элементы надгробий XIII-XIV вв. // 
Там же. М., 1997. С. 30-46. 
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апеллирующего к иконографии святынь Иерусалима и проливающего свет 

на устройство раннемосковских погребений, до сакральной топографии 

средневековых христианских столиц21 • 

Дальнейшая работа за рубежом стимулировала кросс-культурный под­

ход: в Institute for Advanced Studies (Принстон, Нью Джерси, 1996-1997 гr., 
семинар вьщающегося современного специалиста по искусству ислама, 

Олега Андреевича Грабара) темой для разработки стал восточный вклад 

в культуру Руси22 ; в Италии (1998-1999 rr.) изучался <<романский>> и <<ре­
нессансный>> след23 ; эта работа продолжилась в Институте гуманитарных 

наук (Университет Мэдисона, Висконсин, 2001-2002 гr.). В Исследова­
тельском институте Гетти (Лос-Анджелес) бьш поставлен эксперимент на 

раскрытие интерпретационных возможностей, предоставляемых системой 

принстонского Индекса христианского искусства, для решения проблем 

древнерусской иконоrрафии24• В каждом из этих исследований, открыто, 

или в латентной форме, использован сравнительный анализ археологии и 

иконографии иудаизма, христианства и ислама, тесно связанный с совре­

менными подходами западной культурологии, среди которых нам особен­

но важно восприятие европейской цивилизации как сложного сплава, воз­

никающего благодаря тысячелетиям культурного обмена между народами 
Средиземноморского бассейна и прилегающих областей к востоку (вплоть 

до Центральной Азии) и югу (включая Африку)25 • 

Так бьш очерчен контур новой тогда в России археолоrо-релиrиозной 

концепции, наполнение которого требовало, в том числе, усвоения уже 

осуществленного: переводов западной литературы26 и аналитических обзо-

21 См.: Он же. Иерусалимские мотивы в средневековых надгробиях Москвы / / Иеру­
салим в русской истории и культуре. М., 1994 (англ. пер. в: Jerusalem in Russian Culture 
/ Eds. А. Batalov, А. Lidov. N. У. ; Athens, 2005), и вступление к сборнику «Сакральная 
топография средневекового города»/ Ред. А.Л. Баталов, Л.А. Беляев. М., 1998. 
22 Результаты опубликованы пока частично: Беляев Л.А. Древняя Русь в кругу средневе­

ковых цивилизаций и культур// Древнерусская культура в мировом контексте: археоло­

гия и междисциплинарные исследования. М., 1999. С.40-47; Он же. Средневековая Русь 
и Восток: некоторые проблемы и перспективы// Там же. С. 205-226 (совместно с А.В. 
Чернецовым), Он же. The Eastem Contribution to Medieval Russian Culture // Muqamas. 
Ап Аппuаl оп the Visual Culture ofthe Islamic World. V. 16. Leiden, 1999. Р. 97-124. 
23 На средства фонда Рокфеллера и Liguria Study Center (Bogliasco Foundation). 
24 Пользуемся случаем выразить здесь признательность всем перечисленным институ­

там, музеям и фондам за оказанную ими поддержку в работе над этой книгой . 
25 См. литературу выше, в примечании 1. 
26 Например, классического труда Р. Краутхаймера <<Три христианские столицы» (М., 

2000), новаторской монографии Р. Оустерхаута «Византийские строители» (Киев; М. , 

2005), готовящегося сейчас сборника материалов «Гроб Господень в архитектуре и ис­
кусстве Западной Европы и России до XVll в. >> . 



16 Л.А. Беляев 

ров27• Для удовлетворения этой потребности бьmа подготовлена небьmалая 

ранее и, кажется, все еще читаемая книга <<Христианские древности. Введе­

ние в сравнительное изучение>> ( 1996 г.). Она несет в названии слово <<хрис­
тианские>>, но в ней уделено внимание также палестинской иудаике рим­

ского и византийского периодов, и (в малой степени) взаимоотношениям 

христианства и ислама28 • Сейчас с той же целью разрабатывается археоло­

гическая часть <<Православной энциклопедии». Она строится не только как 

просветительская, но и как исследовательская : сотрудники энциклопедии, 

в неравном состязании с Анри Леклерком, стремятся создать полный кор­

пус статей по памятникам, предметам и понятиям религиозной археологии 

России и Средиземноморья. 

Энциклопедическое направление и разработка общей концепции су­

щественно стимулировали и трансформировали конкретные исследова­

ния, которые вскоре дали новые результаты. Если в монографии 1996 г. и в 
недавно вышедшем первом томе свода русских средневековых надгробий29 

доказано их генетическое родство с миром раннехристианских и средне­

вековых памятников, то в 2000-х гг. элементы поздней романики и ранней 

готики раскрыты и истолкованы гораздо шире: как катализаторы сложе­

ния собственно древнерусского стиля на основе полученных ранее от Ви­

зантии технических и пространственных схем, обеспечившие фактическое 

соучастие Руси в развитии позднего романского стиля второй половины 

XII - первой трети XIII вв . в таких областях как иконография ( особенно 
мелкой пластики); строительной техники; объемных и плановых решениях 

храмов30 • 

Нити тянулись все дальше - с одной стороны, в мир памятников го-

27 Часть из них (обзоры по библейской и христианской археологии, по археологии Ви­

зантийской империи и др . ) публикуется в <<Православной энциклопедИИ>> (Т. III, 2001 . 
С. 503, 506; 506-517; 517-528; Т. VIII , 2004. С. 232-252 и др. ) . Некоторые (исследование 

о роли античной археологии в становлении национальных культур Европы и России) 

пока не изданы. 

28 Эта книга - прежде всего сборник «конспектов с комментариями» , составленный 

для уяснения вопросов самому себе, но затем напечатанный. В нем охотно подчеркива­

ется зависимость от уже существующих исследований, указываются основные базовые 

труды. Но все, взятое «с полою>, прошло строгий отбор и смысловую переработку, оно 

вполне «присвоено». 

29 Беляев Л.А. Русское средневековое надгробие. Белокаменные плиты Москвы и Се­

веро-Восточной Руси XIII-XVII вв. М. , 1996; Русское средневековое надгробие XIII­
XVII вв. Материалы к своду / Ред . БеляевЛ.А. Вып . 1. М, 2006. 
30 Беляев Л.А. Восточнохристианские и романские элементы в культуре домонгольской 

Руси // Проблемы славянской археологии. Тр. VI Международного Конгресса славян­
ской археологии. Т.1. М. , 1997. С. 307-314; Он же. Russian pilgrim's art from the 12th to 
the 15th century - archaeological elements and proЬlems of Romanesque influence // J. ofthe 
British Archaeological Association. 1998. V. 151. Р. 203-219. Pls. XXIV-XXVII и др. ; Он же. 
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тики: и Ренессанса, с другой - в область орнаментального ориентализма. 

Оба направления требовали разработки, плоды которой в нашем сборнике 

представлены, например, недавно найденной в Казанском кремле плитой 

XVII в., публикуемой исследователями из Татарстана А.Г. Ситдиковым и 
З.Г. Шакировым. Это откровенно гибридное изделие (православная эпи­

тафия в сочетании с булгаро-татарским арабеском) объясняет появление 

аналогичных композиций на Руси XVI-XVII вв., и не только подтверждает 
прежние догадки, но помогает лучше понять своеобразие всей московской 

культуры через возведение ее отдельных элементов к истокам. 

Чтобы понять суть взаимных контактов в эпоху средневековья, необ­

ходимо изучить механизм их осуmествления. Это приводит к мысли о ме­

тодической необходимости расширения сферы типологического анализа, 

который обязан предшествовать богословскому и литературному толкова­

нию сюжетов (=функций артефактов, религиозных сооружений и иных ис­

следуемых элементов). Такой анализ следует осуmествлять в пространстве 

всех трех авраамических традиций при особенном внимании к контактным 

зонам. В качестве примера можно привести исследование иконографии 

одного-единственного, но оказавшегося ключевым <<археологического>> 

элемента общехристианской святыни - средневековой трансенны Гроба 

Господня с ее <<тремя окошками>>, а также дальнейшая разработка идуmих 

от этого сюжета ответвлений; решение своеобразных иконографических 

ребусов; раскрытие давно (и ошибочно) истолкованных в науке компози­

ций (например, вводных сюжетов каменной иконки «Жены-мироносицы» 

из Ярославского музея)3 1 • 

Если в поле исследования не отдельный артефакт ( скажем, казус ико­
нографии), а элемент обрЯда, сюжетная линия или длительно суmеству­

ющий образ, то следить за извивами его толкований можно почти беско­

нечно, постоянно расширяя поле возможных значений. Совсем недавно, 

кажется, мы обсуждали такой, в прямом смысле слова, <<авраамический» 

сюжет как древнерусская традиция укладывать под голову погребенно­

го монаха камень или кирпич. Но уже сегодня в него следует внести два 

Общеевропейские элементы в древнерусском искусстве Х-ХIП вв. // Из истории рус­
ской культуры. Т. 1. Древняя Русь. М. , 2000. С.732-755. 
31 Он же. Об источниках иконографии «Гроба Господня» в новгородской пластике 

ХIП-ХVвв. // Славяноведение. 1999. № 2. С.16-19; Он же. Элемент романской ико­
нографии XII в. в древнерусских изображениях Гроба Господня // Древнерусское ис­
кусство. СПб, 2002. С. 539-553; Он же. Гроб Господень и реликвии Святой Земли // 
Христианские реликвии в Московском Кремле (каталог выставки) . М., 2000. С. 94-110; 
Он же. Пространство как реликвия: о назначении и символике каменных иконок Гро­

ба Господня// Восточнохристианские реликвии. М., 2003. С. 482-512; Он же. <<Индекс 
христианского искусства» и новгородские каменные иконки// РА. 2004. № 1. С. 55-63 
идр. 
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новых элемента: один - средневековый текст, очень буднично описыва­

ющий обычай класть <<возголовьице мало)> как бытовой, <<асимволичный)> 

элемент погребения32 ; второй, напротив, предельно символичен и даже из­

начально иконографичен, о нем стоит сказать подробнее. До сих пор мы 

видели объяснение обычаю в ветхозаветной истории о сне Иакова на кам­

не и видении им небесной лестницы, либо в традиции средневековой мо­

нашеской аскезы (точкой, объединяющей оба толкования, могла служить 

<<Лествица» Иоанна Лествичника). При этом мы проходили мимо группы 

свидетельств, лежавших буквально на поверхности и позволявших связать 

средневековые толкования обряда с таким исключительно важным прооб­

разом, как тело Иисуса после распятия. Византийцы и паломники описы­

вают среди реликвий Царьграда «камень, который положили на(?) голову 

Господа»33 , <<камень, который лежал у головы Его во гробе)>34 и даже просто 

камень: <<который лежал в гробу под головой Господа нашего)>35 ; << ... камень, 
кои клали жидове под главу Христову .. )>36

• Вне зависимости от того, часть 

какой именно из иерусалимских святынь могла здесь пониматься37, ясно, 

что многие паломники видели здесь, действительно, некий сравнительно 

небольшой камень, который изображался в сценах снятия со креста под 

головой Иисуса (обычно это обломок скалы или валун), иногда путая его с 

камнем помазания. 

Паломничества и распространение реликвий, особенно благочестивые 

32 «И положит возголовьице мало,). Студийский типик Аркажского новгородского мо­

настыря конца ХН-начала XIII вв. (ГИМ № 330). Всем нам об этом важном тексте на­
помнил А.Е. Мусин, см. его: Христианизация Новгородской земли в IX-XIV вв. Погре­

бальный обряд и христианские древности. СПб, 2002. С. 75. 
33 Описание святынь Константинополя в латинской рукописи XII в. Перевод, предис­
ловие и комментарий Л.К. Масиеля Санчеса// Чудотворная икона в Византии и Древ­

ней Руси . М., 1996. С. 439 (Оксфорд, Бодлеанская библиотека, Cod. Digbeianus lat. l 12). 
34 Таррагонский аноним <<О граде Константинополе,). Латинское описание реликвий 

XI в . Перевод, предисловие и комментарий Л.К. Масиеля Санчеса// Реликвии в искус­

стве и культуре восточнохристианского мира. Тез. докл. М., 2000. С. 158. 
35 Мельникова Е.А. Святыни Константинополя в древнескандинавском трактате// Род­

ное и вселенское. К 60-летию Н.Н. Лисового. М . , 2006. С. 221 . 
36 Книга глаголемая Ксенос сиречь странник Зосимы диякона о русском пуги до Ца­

ряграда и до Иеросалима // Majeska G.P. Russian travelers to Constantinopole in the 
fourteenth and fifteenth centuries. Washington D.C. , 1984. Р. 188, 189. 
37 Ср.: « ... камень, вытесанный из гроба ... » - Николай Месарит. Декалог о реликвиях 

Страстей, хранящихся в церкви Богоматери Фаросской в Константинополе. Перевод, 

предисловие и комментарии А.Ю. Никифоровой // Реликвии в искусстве и культуре 
восточнохристианского мира. Тез. докл. М., 2000. С. 129; <<часть каменнного покрова» 

(Гроба Господня?) - Армянский аноним; << ... кусочек камня, на который бьm положен 
Господь наш Иисус Христос при снятии с креста.» - Клавихо, Руи Гонсмес де, Дневник 

пугешествия в Самарканд ко двору Тимура (1403-1406) . М., 1990. С. 42. 
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пугешествия в Святую землю, свойственные на определенных этапах всем 

трем вероисповеданиям, очень многое объясняют в вопросе направлений 

и способов контактов - во всяком случае, контактов, важных для архео­

логии религии. Им в сборнике посвящено фундаментальное исследование 

А.Е. Мусина, но не только - эти проблемы во многом заново освещают 

статьи А.А. Песковой, А.М. Лидова, Е.И. Архиповой. Интересно, что даже 

сегодня, когда паломничество трансформировалось в ученое пугешествие, 

оно продолжает приносить все те же плоды познания. Так, работая с А.М. 

Лидовым в Бари над материалами к выставке об образе Николая Мирли­

кийского - мощного звена в цепи, связующей христиан Запада и Восто­

ка - мы буквально натолкнулись на каменную русскую иконку, не вошед­

шую ни в одну из сводок, с изображениями Гроба Господня, св. Николая и 

Семи отроков эфесских, то есть цельной иконографической <<программой 

бессмертия>>, стягивающей в единый узел далекий северный Новгород, 

библейский Иерусалим, средиземноморские Эфес и Бари38 (цвет. табл. 1, 3, 
4). Узел этот вяжется так своеобразно, что в него вплетена и нить, идущая 
от мусульманства - изображения истории Семи отроков редки на Западе и 

не столь уж распространены в Византии, но особо популярны в искусстве 

ислама (где существует собственная версия этого бродячего сюжета) и на 

Руси, куда мы снова возвращаемся, описав большой круг. 

До сих пор мы говорим, в сущности, в основном об иконографии - но 

это не значит, что в областях археологии производства, обмена и потреб­

ления товаров, тем паче в археологии быта <<авраамический>> подход бес­

полезен. Просто в области художественной типологии и иконографии он 

выявляется ле~че, лежит, так сказать, на поверхности, и, кроме того, эти 

области традиционны для религиозной археологии. Достаточно обратить­

ся к любой из затронутых тем (например, к замечательному центрально­

азиатскому блюду с двумя рыбами, представленному здесь моим давним 

другом по Хорезмской экспедиции, Н.Ю. Вишневской), как станет ясна 

бесконечность возможных на ее основе экскурсов. 

Но, конечно, не случайны в этом сборнике и статьи, связанные с ис­

торией византийской, славянской, исламской архитектуры. Религиозное 

строительство - важнейший элемент любой цивилизации, строя себе дом 

и храм человек, в конечном счете, создает свой национальный характер. 

Поэтому так важно понять, куда уводят нас фундаменты (увы, в основном 

только фундаменты) первой монументальной постройки Древней Руси, 

Десятинной церкви, по-видимому, мультикультурные, объединяющие 

греческую, южнославянскую и, возможно (по крайней мере, на уровне 

38 Беляев Л.А. Иконка-пуrешественница. Русская шиферная иконка XIII-XIV вв. из 
сакристии базилики в г. Бари (Италия)// Великий Новгород и средневековая Русь. Сб. 

статей к 80-летию академика В.Л. Янина. М., 2009. С. 597-606. 
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символики названия и организации) нехристианские коннотации, уво­

дящие все к той же символике Ветхого Завета. Эти фундаменты и другой 

материал (например, греческие клейма на плинфе, представляемые в сбор­

нике Д.Д. Ёлшиным и А.А. Евдокимовой), собранный в последние годы 
большой украинско-петербургской командой исследователей под руко­

водством Г.Ю. Ивакина и О.М. Иоаннисяна, делают гораздо надежнее и 

интереснее наши представления о первых шагах древнерусского церков­

ного строительства. Их дополняет текст Роберта Оустерхаута, строгий и 

суховато-аналитический стиль которого (напоминающий о работах П.А. 

Раппопорта) позволяет увидеть степень византийского вклада и своеоб­

разие механизма его восприятия древнерусскими мастерами без некогда 

присушего романтического флера; это вклад в ту самую проблему «путей 

доставки импульсов>>, методов их усвоения и развития, которая заявлена 

выше и обычно остается самым слабым звеном наших исследований. Ис­

ключительно важен для археологии трех религий и сюжет о монастырях от­

шельников в Сербии, представленный Даницей и Марко Попович. Корни 

его уходят в пустыни Египта и Синая , в горы Сирии, Палестины, Малой 

Азии эпохи эллинизма, а ветви охватывают религиозную практику Сред­

невековья и Нового времени. 

Объяснимо и преобладание (количественное) в сборнике византийс­

ких сюжетов. Этнически, политически, отчасти религиозно разнообразная 

и хронологически протяженная Византия, образующая обширную кон­

тактную зону между миром христианства и ислама - законная территория 

авраамической археологии. Тем более важная, что отдельные части ее ис­

торической сцены будто специально созданы для <<культурно-религиозных 

диспутов»: добавим к Бари римские раннехристианские портовые города 

северной Италии (Аквилея, Градо, Равенна); более поздние морские рес­

публики во главе с Амальфи, Генуей, Венецией; южно-итальянский и си­

цилийский сплав византийского с норманнским и арабским. 

В свете этого, исключительной важностью обладают для избранной 

темы, с одной стороны, изучение синхронных процессов христианизации 

на Руси, отраженное в статьях В.Я. Петрухина, Т.А. Пушкиной, В.В. Мура­

шевой, с другой - все более раскрывающиеся возможности демонстрации 

особенностей этих культурных амальгам непосредственно на средиземно­

морском материале ( они представлены в статьях Томаса Дэйла, тончайше­
го знатока памятников Адриатики, и Микеле Баччи, неоднократно пересе­

кавшего <<конфессиональные границы>> в истории искусства)39 • 

Вспомним и об уходящих, кажется, в никуда протуберанцах дальних, 

39 Им обоим я многим обязан за обсуждение методических проблем истории искусства 

Средиземноморья и, не в последнюю очередь, за указание неординарных троп к памят­

никам Аквилеи и Апулии, Генуи и Сиены . 
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римских еще дорог, останавливающихся (и то нехотя) в экзотических углах 

вроде Эйлы на Красном море, своеобразной точке схода иудаизма, хрис­

тианства и древнейшего ислама, где Х-й римский легион, переведенный 

из Иерусалима еще при цезарях, сохранял влияние вплоть до эпохи про­

поведи пророка Магомета. Открытые недавно руины древнехристианского 

храма рубежа III-IV вв., соседствуют здесь с одним из немногих археологи­
чески изученных ранних исламских городов. 

На другой стороне от этих западного и южного краев византийско­

средиземноморского круга Эйле отвечает Солхат - замечательный пример 

культурного симбиоза нескольких христианских конфессий и иудаизма, 

расцветающих в контакте друг с другом при покровитеJIЬстве исламизи­

рованной Золотой Орды. Исчерпьmающую на сегодняшний день картину 

этого «авраамического единения>> рисует фундаментальное исследование 

М.Г. Крамаровского. Важные дополнения к нему (имеющие, разумеется, 

и самодовлеющее значение) - сводка по золотоордынским мечетям, соб­

ранная Э .Д. Зиливинской, и статьи С.В. Кашаева и Н.В. Кашовской о не­

крополях иудейской диаспоры на Боспоре. 

В последнее десятилетие в кругу авраамических исследований все 

больше места занимают, наряду с христианской, древности ислама и иу­

даизма, история интерпретационных подходов в исследованиях Святой 

Земли, археология межкультурного взаимодействия в самые разные эпохи, 

вплоть до современности, с исключительной яркостью представленные, 

хотя и на разных хронологических и географических полюсах, в статьях 

Йорама Цафрира и О.В. Беловой40 • Такой охват оправдан: Сиро-Палестин­
ская зона - одна из важнейших контактных областей Средиземноморья, 

где развитие религий авраамического круга можно изучать, так сказать, с 

колыбели до эпохи зрелости, причем в постоянном взаимодействии друг 

с другом и с верованиями других народов. В этом контексте бьmо бы акту­

ально и возобновление натурных (археологических, эпиграфических, ис­

торико-архитектурных) работ российских ученых на зарубежном Востоке, 

требующее приложения больших (в том числе политических) усилий. 

Исследования двух последних десятилетий убеждают, что замысел 

<<археологии трех религий>> - не умозрительная метафизическая концеп -
ция. Он родился в ходе практических раскопок и аналитических исследо­

ваний в области иконографии и типологии. А, следовательно, обусловлен 

40 Недавно потребовался экскурс в археологию иудаизма и христианства на стадии их 

формирования, который в свою очередь резко расширил временные границы подхода, 

включив изучение археологии Палестины межбиблейского и римского периода (VI в. 
до н.э.-IV в. н.э.). См.: Беляев Л.А., Мерперт Н.Я. От библейских древностей к христи­

анским . Очерки археологии эпохи формирования иудаизма и христианства. М., 2007. 
Участие в работе Императорского Православного Палестинского Общества, начавшее­

ся с 2000-х гг . - вполне логичный шаг на этом же пути. 
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самим историко-культурным процессом и тем следом, который он остав­

ляет в виде археологических материалов и не только их (учтем виртуозную 

лекцию лингвиста-полиглота Роберта Фрадкина, написанную как своеоб­

разный камертон для всего сборника) . В этом мы близки по цели к тому 

труднейшему поиску синтеза, который, осознанно или не осознанно, осу­

ществляли в своей деятельности еще А.С. Уваров и Н.П. Кондаков, мате­

риалы переписки которых, благодаря щедрости известной исследователь­

ницы архивов русского искусствознания И.Л. Кызласовой, украшают наш 

сборник. 

Авраамическая археология представляется нам сегодня продуктив­

ным, в том числе при изучении Древней Руси, направлением в исследова­

нии монотеистических религий Средиземноморья. Надеемся, что с этим 

согласятся коллеги, признающие продуктивность совместного движения в 

разработке древностей трех родственных в культурном отношении рели­

гий41. 

De archeologia abrahamica 
L.A. Beliaev 

(Jnstitute о/ Archaeo/ogy, Russian Acadel1)y о/ Sciences, Moscow) 

The purpose of this publication is to clarify the idea that interests me for years, which is 
to study interconnections between archaeologies ofthe three monotheistic religions. This 
field of research encompasses the vast majority of cultural, state and other relics, which lay 
foundation ofthe existence ofthe Westem (in а broader sense) civilization. lt has always 
been hard for me to describe the scope of ту work without the term «archeo/ogia abraha­
mica». Му colleagues and friends have helped me to define it - as а present for my 60th 

Ьirthday. We gathered а symposium in absentia ofsome kind. lts participants never joined 
together in one place at the same time, but they frequently discussed common ideas during 
conferences, in libraries and museums; they worked together in field expeditions and on 
research programs, shared the cornfort oftents, sea-side villas and faculty clubs. 

Let me provide а sirnple example which clarifies the essence of archeo/ogia abraha­
mica method. А glazed tile found in the stratum dated 17th century in Kazan depicts two 
porters carrying grapes on а pole (Pl. 1, J). This tile is а part of а Russian stove, but during 
research we should not limit ourselves to Muscovy documents only. The composition can 

41 В этом случае Archeo/ogia abrahamica может стать международным непериодическим 
сборником . Поэтому мы решили сделать резюме сборника в большинстве случаев мак­

симально большими, иногда близкими к полному тексту. Отступления от этого прин­

ципа оговорены . 
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Ье easily found in European manuscripts, written in the ages of Gothic and Renaissance, 
and it is frequent in Jewish illuminated books. This plot was extremely popular in 17th-18th 

centuries in iconography of Jewish cemeteries in Polesye, which is located in Ukraine, 
Byelorussia and Lithuania. (Jewish headstones usually depict two bears as grape porters, 
because stone carvers were reluctant to excessively violate the second commandment) (Pl . 
1, 2). Literary and symbolicallythe plotgoes back to the story ofCaleb and Joshua ofNun. 
The spies of Moses retumed from Canaan with grapes so Ьig that they could carry them 
only together (Numbers 13:24). This is allegory for finding or retuming to the motherland, 
for fulfilling ofthe Covenant (allusions ofthe afterlife also derive from this story). But it is 
not enough to create а typological row. lt is necessary to investigate how the glazed tile with 
an unusual for Russia subject was made in the capital offormer Islamic state but not in one 
ofthe Russian towns. Then we need to solve the issue ofthe source ofthis artistic inftuence 
and means of its «delivery>} to the Middle-Volga region (European books which had been 
infiJtrating Muscovy since 16th century or а living artisan for Eastem Europe might have 
acted as а medium). Also we need to ponder оп the reasons which defined the choice ofthe 
plot Ьу the customer and therefore оп the customer's denomination. 

Genetic kinship oflslamic, Christian and Judaist cultures is self-evident; it is а lemma 
of our history. Comparative analysis in this field is often applied <<Ьу default>}, but we need 
to re-think and develop the method. There are numerous circumstances which obscure the 
vision of the three cultural spaces as а whole. First, robust borders between religions are 
stretched from the ancient times and these lines divide not only confessions and cultural 
and political reality, but science as well. Second, uneven development of cultural history in 
general and archeology in particular impedes comparative studies. 

The middle link, Christian and church archeology, is the most developed and has 
estaЫished centuries-long traditions (which date back to the 17th century). Judaist archeol­
ogy is comparatively young, but this compensates Ьу its extreme activity in the last 50-70 
years. Islamic branch has formed only in recent years (Oleg Andreevich Grabar had all the 
reasons to view it as non-existent 50 years ago). Nevertheless, the times when one needed 
to prove the viability of Islamic archeology are long gone. 

«World religion,} archeology has been gaining ground during recent several decades; 
the first attempts to generalize religion and to include Buddhism, Hinduism and other 
religions are being made. For example, archeologist and ethnologist Timithy Insoll, who 
specializes in African Islam, held а conference called <<Case Studies in Archaeology and 
World religion,} in Cambridge. We do not dismiss this approach, but it lies in another plane. 
Its airn is to study believe systems as such which are viewed as а sum of mechanical parts 
regardless of the specific religions. We believe that the three cultural-religious teachings 
should Ье viewed as а real united cultural-religious space with а common origin, which im­
plies material and civilization interconnections. These interconnections are not hereditary 
and linear. This is а complex three-dirnensional structure, which carries the connections 
оп even after а new brunch had departed from the common trunk. These connections con­
tinue to develop today, and this unity still plays а significant role in shaping the progress of 
mankind. 

Archeologia abrahamica has «technica],} advantages, which are important for practical 
research. Sirnilarities and differences of the visual and material cultures are higblighted in 
the unified field of three religions, typological and symbolical analysis is fully carried out; 
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the footprints of genetic heritage, contacts and mutual exchange oftechnologies, iconog­
raphy and perception of space become clearly visiЬle. А scientist becomes interested not 
only in «his\her» strata, but also in strata's suit (which is often left behind Ьу archeological 
cultures following different religion); the permanent danger of loosing more ancient Byz­
antine and\or Islamic stratum subsides. 

The ideas of archeo/ogia abrahamica start to take shape in Russia in the later 1960's. 
lt was the time when the studies of religious antiquities had secured its place in the field 
of Soviet humanities. This place was «formed>> in the scope of practical research; and pre­
revolution tradition continued and was actively developed due to the scrupulous care ofthe 
material world. Church archeology was masked in Soviet science Ьу а thick shroud of eu­
phemisms: church archeology has become Old Russian architectural archeology; iconog­
raphy and history of icon-painting turned into history of Old Russian painting; archeology 
of Islam - archeology of Low and Middle-Volga regions or feudal Central Asia archeol­
ogy. lt was difficult to employ works of religious literature and theological books during 
interpretation. But field research, analysis of the material finds, publishing of corpuses and 
analysis of sources could fully realize their potential. 

The studies of church architecture and its restoration ( despite the continuing demo­
lition of church heritage) saw its heyday; fundamental works on church art were printed 
(<<Old Russian art» edited Ьу 0.1. Podobedova; two-volume edition oficons ofthe Tretya­
kov gallery). Islamic studies were Ыooming. The heritage ofthis religion was researched in 
broad area from Volga Bulgaria and Golden Horde, including Вlack Sea region from the 
Don to the Dniestr, to Azerbaijan and Central Asia. Religious archeology found conve­
nient stages for comparative studies in the field of communication between Christians and 
Muslims and between Christians of different confessions. Judaic archeology was making its 
first steps - Кhazaria heritage was studied feverisbly, due to recently discovered sites of an­
cient settlements in Low-Don (including famous Sarkel) and Northern Caucuses regions. 

Byzantine studies received а new impetus. Religious art and interdisciplinary re­
search are the trademarks of Byzantine studies. These features can Ье easily explained Ьу 
the properties of the Byzantine culture which is hieratic with origins tracing back to the 
Middle-eastern sources, bordering with Western-Christian Europe as well as with Islamic 
world. 

Methodological conditions for studying religious antiques dated first millennia 
ВС - second millennia AD and found in the USSR were created Ьу the activities of natu­
ral architectural archeology and interest in comparative analysis of Asian, European and 
caught in-between Byzantine heritage. This situation had its impact on the development of 
many archeologists (including me) in the 1960-1970's. 

The 1970-1980's saw the archeologists grope for the solid basis for studying religious 
art. Disappointingly low level of methodological development manifested itself every­
where: for example, no one could explain or typologically classify forms and composi­
tions of Russian tombstones (the only thing one can hear is mumЫing about "folk base" 
and "pagan roots"); attempts to distinguish sacred from profane objects were futile; issues 
of iconography which had drifted far from the «rigidness» of the P.N. Kondakov school 
remained unsolved. There was а need to reassess «pagan heritage»; to rethink dialog of 
the synchronous cultures; to abolish interpretation of objects and buildings with doubtful 
stylistic chronology. 
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Some ofthese issues were addressed Ьу the objects from Christian Russia and Mus­
lim Volga-region, the multiethnic Crimea, Кhorezm and Sogdiana. In Asia we witnessed 
mutual exchange ofreligious symbols and iconography, transformations oftypes oftemples 
into one another, intemal changes during their long life. But what is the method ofidenti­
fication archeological discoveries as sacred, what are the rules and lirnitations of such in­
terpretations? The old quest to merge symbolism, typology and function couldn't Ье com­
pleted Ьу improving the field research in USSR. We needed to polish comparative method, 
attracting comparaЫe materials from the archeology of early Christianity, Westem Middle 
Ages, Byzantium, lslarnic antiquities; Jewish studies. 

This stage was completed in 10 years from the early 1990's to the early 2000's. Com­
parison ofOttonian and Romanesque tombstones from the necropolises ofWorms, Speir 
and other old German towns yielded unexpected results: Central Russian headstones from 
(13th

) 14th-15th centuries could have derived from late Romanesque prototypes. This idea 
was proved using analogies from the Black sea region after а year of work in the Stanford 
University, USA, where the basic principals on the formal elements ofthe Mediterranean 
tombstones were established. Typological scale more than thousand years long, with а 
starting point in ossuaries of Jerusalem and Jericho and an ending point in Romanesque 
iconography of the transenna of the Holy Sepulcher confirrned the validity of the origin 
theory of the compositions featured both in early Christian and Middle Age funeral cul­
ture. 

From that moment on the comparative analysis of the forms of the three religions 
cultural traditions has tumed into а mandatory procedure to disclose genesis of cultural 
phenomena on different levels: from the Old Believe.rs graves' appearance, which is con­
nected to the iconography of Jerusalem relics and sheds the light on early Moscow burial 
lay-outs; to the sacred typography of medieval Christian capitals. Further studies abroad 
reinforced the cross-cultural approach: Oleg Grabar (lnstitute for Advanced Studies, 
Princeton, NJ, 1996-1997) in his seminar gave а meaning to Eastern infiuence in Russian 
culture; <<Romanesque>> and «Renaissance» traces were studied in ltaly( 1998-1999) and in 
Madison (Wisconsin, Institute for Humanities, 2001-2002); interpretational capabilities of 
the Princeton index of Christian art were tested at the Getty Research Institute (Los Ange­
les, 2002) to solve the proЫems of Old Russian iconography. This comparative analysis of 
archeology and iconography of Judaism, Christianity and Islam turned out to Ье similar to 
the contemporary views of Western cultural scholars, who see European civilization as the 
complex amalgam smelted Ьу the millennia of cultural exchange among the peoples of the 
Mediterranean basin and adjoining territories to the East (including Central Asia) and to 
the South (including Africa). 

That's how the framework for а new archeological and religious concept was estab­
lished. But in order to develop it one needs to digest already gathered material, to translate 
Western sources and analytic reviews. The book Christian Antiquities: Introduction to Com­
parative Studies, which, 1 hope, still retains its readership, airns to facilitate this step. Now 
we work on the archeological part of Russian Orthodox encyclopedia, which will Ье not only 
an educational book, but also а scientific one: the authors ofthe encyclopedia, competing 
with Henry Leclerc, write the fullest corpus of articles about monuments, items and con­
cepts ofthe religious archeology in Russia and Mediterranean. 

Encyclopedic approach and the development of the general concept stimulated and 
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transformed case studies. А special case of kinship between Old Russian tombstones and 
early-Christian and Middle Ages ones was successfully proved. But soon after that we man­
aged to showcase how late Romanesque and early Gothic styles helped to shape Old Rus­
sian style based on the technical and special schemes received from Byzantium, which in 
turn facilitated Russian collaboration in the development ofthe "style 1200" in the fields of 
iconography (especially ofsmall-scale sculpture); buildings techniques; three-dimensional 
designs and lay-outs of churches. 

The influence could Ье traced to the sphere of lslarnic ornamentation. But this hy­
pothesis needed to Ье proved using а concrete example, which is represented Ьу а Ka­
zan' tombstone provided for our compilation Ьу Tatarstan scientists A.G. Sitdikov and 
Z.G. Shakhirov. lt is an openly hybrid produce (an orthodox epitaph complemented Ьу 
Bulghar-Tatar arabesque) that helps us to clarify the origin of the sirnilar compositions in 
16th-17th century Russia and gives us а chance to understand the uniqueness ofMuscovy 
culture through tracing some of its elements to the source of its derivation. 

Only Ьу studying the mechanism of exchange, Ьу extending the scope of archeologi­
cal and typological analysis and Ьу placing it before theological and literary interpretations 
of plots and functions of artifacts and religious buildings one can understand the essence 
of mutual contacts in the Middle Ages. Such analysis should Ье conducted in the space of 
all three abrahamic religions with special attention applied to the contact zones. Iconogra­
phy study ofthe key element ofthe Christian relics - the medieval transenna ofthe Holy 
Sepulcher with its three <<windows>> (apertures) is an example of such analysis, which led 
to the discovery of new plot branches; to the solution of certain iconographic puzzles; to 
redefinition ofthe previously (but wrongly) interpreted compositions. 

When we study а specific artifact (say, in case of iconography), but an element of 
а ceremony, а story line or а long existing image, then we can watch the thread of its in­
terpretations winds almost indefinitely Iong, constantly expanding the field of applicaЫe 
meanings. Quite recently we have discussed such an «abrahamic» tradition to put а stone or 
а brick under the head of а deceased monk. But today we need to insert two new elements: 
the first one is а medieval text, which mundanely describes the custom ofputting "some­
thing small on the head of the deathbed" as а common element of а burial. The second 
one, on the contrary, is very symbolic Ьу nature and we should elaborate on it. Till lately 
we interpret this custom in the light ofmedieval asceticism; both versions has one common 
point which is «Climax Paradisi>> Ьу Jcihn Climacus. But we chose to ignore the body of evi­
dence which lays right on the surface and allows us to connect medieval interpretations of 
the ceremony with the utmost important image of the body of Christ after the Crucifixion. 
Byzantines and pilgrims mention among the Constantinople relics <<а stone which was put 
on(?) the head ofthe Lord>>, <<stone which was near His head in the grave,> and evenjust а 
stone, <<which was under the head of our Lord in the grave,>. Pilgrimages and the prolifera­
tion of relics into the Holy Land, which were the features of all three denorninations, can 
tell us а lot about the ways of contact, which are important for the archeology of religion. 
The fundamental study Ьу А.Е. Musin deals with these issues on the pages of our compila­
tion. Articles Ьу А.А. Peskova, А.М. Lidov and Е.А. Arkhipova shed additional light on 
these proЬlems. 

Even today when pilgrimage has transformed into scholarly trip, it still continues to 
yield the fruits of knowledge. While working with А.М Lidov in Bari on the documents 
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about the image ofSt Nicholas ofMyra - who is the strongest link in the chain connect­
ing Eastem and Westem Christianity, we literary stumЫed upon а stone Russian icon. lt 
was never mentioned in а report and depicted the Holy Sepulcher, St Nicholas and Seven 
Sleepers of Ephesus - the whole «program of immortality>>, which brings together threads 
from northem Novgorod, Ьiblical Jerusalem, Mediteпanean Ephesus and Bari (Pl. 1, 3-4). 
lt created а tight knot with а thread coming from lslam - depictions of Seven Sleepers are 
rare in the West and not so popular in Byzantium, but extremely popular in Islam (where 
they have their own version ofthe story) and in Russia, where we retum after having cir­
cumscribed а large ellipse. 

We take examples from the field of iconography, as this is traditional for religious 
archaeology, but «abrahamic» approach is also applicaЫe for everyday archaeology, history 
of production, exchange and consumption of goods (it is sufficient to mention the splendid 
Central Asian dish presented here Ьу N.Yu. Vishnevskaya) . 

This is particularly true for the history of religious formation which is the most im­
portant element of every civilization. Therefore it is essential to understand the genesis of 
the Church of the Тithes where Constantinople and Southem Slavonic roots, and even 
Old Testament symbols, are united. These materials have been collected during the recent 
years Ьу the Ьig team of researchers from Ukraine and St-Petersburg under the direction of 
G.Yu. lvakin and О.М. Ioannisyan. They are supplemented Ьу Robert Ousterhout's article 
whose austere and bare analytical style resemЬling the works of Р.А. Rappoport allows for 
estimating the extent of Byzantine contribution and the peculiarity of the mechanism of 
its adoption Ьу Old Russian masters. Extremely important for archaeology of the three 
religions is also the topic of heпnit monasteries in SerЬia explored Ьу Danica and Marco 
Popovic. lts roots stretch back to the deserts ofEgypt and Sinai, to the mountains ofSyria, 
Palestine, Asia Minor of the Hellenistic epoch, and its branches comprise the religious 
practice ofthe Middle Ages and the Early Modem period. 

Byzantine topics naturally prevail in quantity in this collection of articles. Ethnically, 
politically and in part religiously diverse, chronologically extensive Byzantium which con­
stitutes а vast zone of contacts between the worlds of Christianity and Islam is а legitimate 
realm of archeo/ogia abrahamica. This teпitory is made even more important Ьу the fact 
that individual parts ofthis historical stage (Roman seaports ofNorthem ltaly -Aquileia, 
Grado, Ravenna; maritime republics headed Ьу Amalfi, Genoa, and Venice; South­
em Italian and Sicilian fusion of Byzantine, Norman, and Arablc elements) were made 
as on purpose for <<cultural-religious debates». Of exceptional importance is, on the one 
hand, examination of synchronous processes of Christianization in Rus' in the articles Ьу 
У.Уа . Petrukhin, Т.А. Pushkina, V.V. Murasheva; on the other hand, the newly opening 
possibilities to demonstrate the peculiarities of these cultural amalgamations. Such pos­
sibilities are represented in the articles Ьу Thomas Dale, the most subtle expert on Adriatic 
relics, and Michele Bacci who repeatedly crossed "confessional borders" in art history 
(1 am much obliged to both of them for discussion about methodological proЫems of his­
tory ofthe Mediteпanean art and not least for indicating uncommon paths to the monu­
ments of Aquileia, Pisa, and Siena). 

On the other edge of Byzantine-Mediteпanean area we see Solkhat as an example of 
cultural symblosis of Christian confessions and Judaism flourishing under the patronage 
ofthe lslarnized Golden Horde. Fundamental analysis ofthis "abrahamic unity" provided 
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Ьу M.G . Кramarovsky receives an important addition in the list ofmosques ofthe Golden 
Horde compiled Ьу Е. У. Zilivinskaya and the set of gravestones of the Judaic diaspora in 
Bosporus introduced Ьу S.V Kashaev and N.V. Kashovskaya. 

Archaeology of cultural interactions in various epochs up to modernity is represented 
with exceptional vividness in articles Ьу Yoram Tsafrir and O.V Belova, on opposed chron­
ological and geographic poles. Such scope proves justified: Syro-Palestinian zone is one of 
the most important regions of contact within the Mediterranean area, where the develop­
ment of religions of abrahamic circle can Ье explored, so to speak, from the cradle into ma­
turity, it being in constant interaction with each other and with other peoples' religions. 

Research ofthe two recent decades confums that the project of "archaeology ofthe 
three religions" is not just а speculative metaphysical concept. lt came into being during 
practical excavations and analytical research into iconography and typology. Thus it was 
called forth Ьу the very process of cultural history and the trace it left in form of archaeo­
logical materials and not only these - considering the lecture Ьу polyglot linguist Robert 
Fradkin which sets the pitch for the whole collection of articles. In this respect our goal is 
close to that most difficult search for synthesis which was practiced, consciously or uncon­
sciously, already in the work of A.S. Uvarov and N.P. Kondakov whose correspondence 
was generously put at our disposal Ьу I.L. Kyzlasova, the famous archive researcher ofRus­
sian art history. 

Today abrahamic archaeology seems to us а productive direction in research on Medi­
terranean monotheistic religions. We hope that our colleagues who recognize the effective­
ness of concerted progress in examining the antiquities of three culturally kindred religions 
will agree with us on this point. 



Did Abraham Speak Hebrew? 

Robert Fradkin 
Col/ege Park, Mary/and, USA 

((A
braham.>> <<Неге I am.>> (Gen. XXII) Whether God was addressing Abram 
of Ur-of-the-Chaldees or Abraham, the nomadic herder of Canaan, the 

Hebrew ВiЫе records the conversation in Hebrew. How could it Ье otherwise? 
What e/se could this founding figure of Ancient Israelite monotheism (more ap­
propriately, monolatry) and ultimately of Judaism and Islam have spoken? Rest 
assured: Abraham did not speak Hebrew. 

Our Abraham is portrayed as а native of Ur in southern Mesopotamia in the 
early second millennium ВСЕ. Ur is generally described in the historical literature 
as а Sumerian city, and we can reasonaЫy ask what his ethnicity might have been, 
what language or languages he would have needed or encountered at home and on 
his many sojourns, and whether or not he was literate in any ofthem. (It is worth 
noting that German linguists in the nineteenth century appropriated the name Ur 
as а prefix for the Ursprache, the <<original>> language before the tower of Babel 
and extended it to the proto-languages of other groups, e.g., Ursemitisch, etc.) 
God first addressed him in Hebrew in Gen. XII: 1, but that imperative, instructing 
him to pack up and move to an unnamed land was not an invitation to dialogue. 
The mortal addressee's response, if any, is not recorded, but he clearly understood 
the message and simply did what he was told. (Imagine the <<For Sale>> sign on his 
house: <<Commanded Ьу God to vacate. Must sell today!» What language did he 
write it in and who was the assumed reading public in Ur? Did the real estate agent 
write the contract in the local spoken East Semitic language or in the revered Su­
merian literary vehicle?) Suggesting his own linguistic heritage and possiЫe reper­
toire opens the door f or us, in the present Abrahamic volume honoring our friend 
and colleague, Leonid Be]jaev, to explore the general situation of language and 
literacy in the Fertile Crescent in the Middle Bronze Age in which Abraham is 
thought to have lived. 

First of all, the Sumerians, whose civilization was so prominent in the lower 
Tigris-Euphrates area for several millennia ВСЕ, culminating in the 3'\ spoke а 
linguistic isolate. At least if it had relatives they have left no trace. These people 



30 Robert Fradkin 

are credited with establishing а duraЬle, visiЫe system of representing ephemeral 
linguistic utterances, allowing the later recovery of such utterances. In other words, 
they invented writing Ьу linking sound with meaning in а graphic image. Specifi­
cally, they drew pictures in the wet clay so plentiful in that valley. As is well known, 
Ьу the beginning of the third millennium those pictures became abstracted and 
reduced to configurations of wedge shapes pressed into the clay, hence the name 
cuneiform (from Latin cuneus - 'wedge'). Some of these signs represented sylla­
Ыes whether they were whole words or not, that is, а syllabary system. Others were 
whole words, in other words, logograms. These symbols did not represent indi­
vidual speech sounds, that is, they were not an alphabet. The motivation for devel­
oping such а system was clearly econornic: the earliest Sumerian texts are business 
accounts; only later was the act ofwriting extended to literary texts. Literacy must 
have been fairly widespread at least among businessmen. lt is also well known that 
around the same time at the other end of the Fertile Crescent, the Egyptians were 
also representing their language (ofthe stock called Afro-Asiatic) in graphic terms. 
_Egyptian scribes, however, belonged more to the realm of gods and kings than to 
the world of goods and services. Scholars are still debating the infiuence these two 
writing systems may have had оп each other, but the archeological record shows 
а millennia-long development of the Sumerian system, while the Egyptian sys­
tem seems to spring forth whole (though not from the forehead ofthe god Thoth) 
around 3100 ВСЕ without showing us its origins. 

At any rate, Sernites were moving into that Sumerian territory during the 
third millennium and rose to positions of such sufficient power that their languag­
es, most notaЬly the East Semitic language called Akkadian, replaced Sumerian 
as the medium of daily speech Ьу the last third of that millennium. The Akkadians 
adapted the Sumerian cuneif orm writing to their own linguistic needs, as did many 
other peoples.1 [Move the former parentheses to а footnote.] Cuneiform was the 
«look of literacy,> in the wider Mesopotarnian cultural sphere for another 1500 
years. Sumerian did, of course, persevere as а literary language for several centu­
ries after it ceased to Ье а spoken language. 

Was this Ur-Vater of the arch-Sernitic religions now known as Judaism and 
Islam himself а scion of this Sernitic stock? His own post-Deluge genesis in Genesis 
from Shem through Eber, Nahor, and Terah suggests he would have carried Sernitic 
DNA, though we know nothing ofhis mother. lt is possiЫe that his forebears were 
among the Sernitic Amorites who became prominent in southern Mesopotarnia in 
the second millennium, possiЬly contemporary (give or take а generation or two) 
with the most illustrious Amorite, namely, the 18th century Hammurabl of Baby­
lon. Written evidence of the Amorite language is largely lirnited to lists of names, 

' Мапу modem writers have the annoying hablt of referring to «cuneiform texts» found in these 
areas without always specifying the actual language. «Cuneiform» is the пате of а writing system 
like Cyrillic or Roman that тапу languages use. Опе would hardly refer to the Slavic-language 
Arablc-script texts of the Lithuanian Tatars as «АгаЬlс». 
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while the East Semitic Babylonian has left us an extensive written corpus. Either 
language could have tripped off Abraham's tongue. Guided Ьу the Midrash that his 
father, Terah, was an idol maker in Ur, we can surmise that the elder would have 
been literate enough to keep business records, рrоЬаЫу in Babylonian, and would 
presumaЬly have trained little Abram in that system so that he could inherit the 
business before the impudent youth destroyed his father's handiwork and Ьlamed 
the mayhem on the largest of the statues. The Quran relates а similar incident in 
Suras 6,19, and 21, where Abraham's idol-making father is Azar, but those Scrip­
tures are no more informative on the language in which father, son, and statue 
would have communicated. (lt is worth mentioning that Abraham was much too far 
from the AraЬian desert to even consider that he could have known the Southwest 
Semitic tongue from which modern AraЬic would later spring.) 

Archeologists and Biblical scholars are fairly certain that Abram was already 
а married adult when he left Ur for Canaan, stopping at.his Aramaic-speaking 
(West Semitic) relatives in Haran. Had he already learned Aramaic? If he only 
began learning that language then he would likely always have had а f oreign ac­
cent. Since he stayed there till the age of 75, it is safe to assume he would have 
become at least functional if not eloquent, just like any immigrant. In any case all 
those exchanges would have been oral, since the Canaanite alphabet that Aramaic 
would eventually adopt was about eight centuries from readiness for the task of 
recording extended texts. At that tender age he pushed on west to Canaan, home 
to а different West Semitic variety. At oases en route he could easily have caught 
snatches of conversation in other Semitic languages (EЬlaite, with characteristics 
ofboth East and West Semitic, possiЫy even the West Semitic Ugaritic) and the 
lndo-European Hittite, but that does not mean he understood or could exchange 
travel stories with these speakers or could read the particuiar kinds of cuneiform 
in which they wrote any more than а literate Russian can read Soviet-era Cyrillic­
letter Uzbek. 2 

Once in Canaan Abraham would have had to acquire а new West Semitic 
variety, по mean feat at such an advanced age. Не had marriages to arrange, emo­
tional domestic calamities to sort out, delicate land deals to negotiate, and not 
least an entire sinful people to attempt to save from divine annihilation. Не must 
have been quite the polyglot statesman. (lt is а moot point whether the residents 
of Sodom and Gomorra were even aware of-let alone grateful for- his efforts 
on their behalf. Не did not, of course, need to know Sodomian or Gomorraite -
whatever languages those might have been - since he was dealing directly with the 
Ultimate Destroyer.) If it is any indication that this was not yet Hebrew, the writ-

2 Ву around 1400 ВСЕ Ugaritic wou/d adapt cuneiform conjigurations to represent not syllaЬ/es but 
individua/ sounds, in other words, ап alphabet рrоЬаЬ/у predating the Phoenicians, who usually get 
the credit for inventing the alphabet. The alphabetic idea had obvious/y Ьесоте de rigueur a/most а 
mil/ennium /ater when the Persians developed а cuneiform a/phabetfor O/d Persian as seen оп the 
Behistun stone, тоге about which be/ow. 
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ers/redactors of the Hebrew ВiЫе put the term <<ivri» in Abraham's mouth only as 
an ethnonym and not а linguonym. 

Nonetheless, the Canaanites were рrоЬаЫу not yet writing extensive docu­
ments like contracts in their nascent alphabetic script. This first half ofthe second 
millennium ВСЕ was the era when, according to many scholars, Semitic mine 
workers in the Sinai were using picture-like signs pattemed on but not copied from 
their Egyptian employers. These inscriptions, termed proto-Sinaitic, appear to Ье 
alphabetic, unlike their putative Egyptian models, but are still not completely un­
derstood. They are thought to have laid the foundation for the «proto-Canaanite>> 
writings of the next few centuries. When the Israelites retumed to Canaan after 
four hundred years in Egyptian captivity in the middle of the 13th century ВСЕ 
they would have found several West Semitic groups experimenting with the linear 
(figures drawn Ьу lines rather than wedges pressed into wet clay) alphabet. Ву 1000 
ВСЕ one could distinguish written records as Phoenician, Moablte, Aramaic, and 
yes: Hebrew. The earliest writing recognizaЫe as Hebrew is the Gezer calendar of 
the early tenth century. 

Eventually this West Semitic alphabet would spread back into the Mesopota­
mian area and far to the east, completely displacing cuneiform. The descendants' 
descendants' descendants of the Arameans that Abraham had visited would find 
themselves using а distinctive square variety of the Canaanite script that the He­
brews, themselves, would adopt, ousting the original Canaanite script. The Ara­
maic language and script would become official in the Persian empire (and not 
the Old Persian cuneiform alphabet), and the later Avestan, Sogdian, Old Uy­
ghur, and many other civilizations would adapt that script to their own needs. The 
Nabateans, who traded with the Romans in the southem desert at the beginning 
of the first millennium ВСЕ to СЕ, would also make it their own, and it would 
develop into the Arablc script that would bring the Quran to the Persians, Urdu, 
Kurds, Turks and several others. То the west, the Greeks would take it up and pass 
it on to the Etruscans, Romans, and Slavs. This alphabetic story is undoubtedly 
the most successful (ifunintentional) marketing campaign of all time. 

Abraham, himself, would have played little role in these developments, but 
let us, nonetheless, impute to him а prophetic sense that his adoptive West Se­
mitic language would eventually Ье recognized as Hebrew as recorded Ьу the Вi­
Ые authors of the first millennium ВСЕ. Perhaps this role is similar to Aeneas's 
knowledge that his settlement of Lavinium would eventually become the glorious 
Etemal City of Rome. 
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«Авраам!,, - Он сказал: <<Вот Я>> (Быт. 22:1). Вне зависимости от того, обращается 
ли Всевышний к Аврааму из Ура Халдеева, или к Аврааму - пастуху-кочевнику в 

Ханаане - Пятикнижие передает их диалог как идущий на древнееврейском. Да 

и как иначе? На каком же еще языке говорить ему - краеугольному камню изра­

илитскоrо монотеизма (точнее , монолатрии), а в конечном счете - иудаизма и ис­

лама? Тем не менее, можно сказать с уверенностью: Авраам не говорил на иврите . 

Авраам описан как уроженец города Ур в южной Месопотамии, живший в 

начале II тыс. до н.э. Историки обычно называют город шумерским, и нам стоит 
задаться вопросом об этнической принадлежности нашего героя . Каков бьm язык 

или языки, на которых ему приходилось говорить, чтобы быть понятым и общаться 

как с домочадцами, так и со спутниками в многочисленных путешествиях? Умел ли 

Авраам читать и писать хотя бы на одном из этих языков (или на всех)? Попутно 

заметим, что немецкие лингвисты XIX в. трактовали название «Ур» как префикс 

того «изначального,, языка, на котором говорило человечество до разрушения Ва­

вилонской башни, и выводили из него праязыки прочих групп (прото-семитской и 

др.). Впервые Бог обратился к Аврааму на иврите (Быт. 12: 1-3); однако этот импе­
ративный приказ «собраться и отправится в неизвестную землю» ни в коем случае 

не являлся приглашением к диал~гу. По крайней мере, ответ Авраама нигде не за­

фиксирован, хотя он явно понимает повеление (разумеется, на иврите) и безогово­

рочно ему следует. (Представим, какое объявление о продаже своего жилища мог 

бы он написать: «Отбываю велением Господним. Срочно продаю!,, На каком же 

языке оно могло быть написано и кто в Уре мог его прочесть? Будет ли составлен 

контракт на местном разговорном восточно-семитском, или на официально-лите­

ратурном шумерском?). Предполагая у Авраама определенный базовый языковый 

багаж, а возможно и более широкий лингвистический репертуар, попробуем про­

лить свет на общую лингвистическую ситуацию и проблему письменности в зоне 

Плодородного Полумесяца эпохи средней бронзы, где, как считается, разворачи­

валась история Авраама. 

Отметим прежде всего, что шумеры, цивилизация которых процветала в ниж­

нем течении Тигра и Евфрата несколько тысячелетий и достигла пика в 111 тыс. до 
н.э., говорили на уникальном языке - если у него и бьmи родственники, они не ос­

тавили никаких следов. Заслуга этого народа - создание изобразительной системы 

для эфемерных лингвистических выражений, настолько надежной и наглядной, 

что впоследствии эти ее качества позволят все эти эфемерные выражения воссо­

здать. Иными словами, они изобрели письменность, связав звуки с графически­

ми образами, несущими определенные устойчивые значения. Говоря конкретнее, 

они рисовали их в виде картинок на сырой глине, столь обильной в Междуречьи. 

Хорошо известно, что к началу 111 тыс. эти картинки превратились в абстрактные 
значки, упрощенные до такой степени , что стало возможно изображать их, оттис­

кивая их в глине заточенной клином палочкой, почему они и получили название 

клинописи (от латинского cuneus - клин). Некоторые символы изображали СШI-
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лабы - независимо от того, бьmо ли это полное слово или слог - и получили на­

звание силлабической системы. Другая система изображала только полные слова, 

т.е. логограммы. Эти символы не изображали индивидуальные звуки речи, т.е. не 

являлись алфавитом. Мотивы для выработки такой системы были, несомненно, 

экономическими: самые ранние шумерские тексты - деловые записи для ведения 

учета; только позднее эта система стала средством литературного общения. Владе­

ние таким письмом должно бьmо распространиться широко - по крайней мере, 

среди тех, кто вел дела. Примерно в тот же период на другом конце Плодородного 

Полумесяца египтяне выработали иной метод графического предстамения своего 

языка (относящегося к группе, именуемой афро-азиатской). Однако египетские 

писцы обслуживали не столько пространство товаров и услуг, сколько мир религии 

и двора фараонов. В какой степени эти системы оказывали друг на друга мияние, 

остается неясным: археологические данные демонстрируют примерно тысячелет­

нее станомение шумерской системы, в то время как египетская как с неба свали­

вается в готовом виде около 3100 г. до н.э., не давая возможности проследить ее 
возникновение. 

Во всяком случае, в течение 111 тыс. семиты проникают на шумерскую тер­
риторию, постепенно становясь столь миятельными, что их языки (особенно 

восточно-семитский, называемый аккадским) к последней трети 111 тыс. сменяют 
шумерский как средство ежедневного общения. Как это часто бывает, носители 

аккадского языка приспособили клинопись к свойствам своего языка. 3 Клинопись 

сохранялась как система письма в широком регионе месопотамской культуры еще 

1500 лет. Шумерский, безусловно, также оставался языком литературы на ближай­
шие несколько столетий даже после того, как он перестал быть разговорным язы­

ком. 

Принадлежал ли сам урский праотец древних семитских религий, ныне из­

вестных как иудаизм и ислам, к потомкам семитского рода? Его происхождение 

от поколений после потопа по линии Сим - Евер - Нахор (Быт. 11: 11, 15, 92, 
26) предполагает семитские корни (хотя нам ничего неизвестно о его матери). 
Возможно, его предков нужно искать среди семитов-амореев, известных в южной 

Месопотамии во II тыс. до н.э., которые, очевидно, бьmи современниками (плюс­
минус одно-два поколения) самого знаменитого из них аморея, Хаммурапи Вави­

лонского, жившего в XVIII в. до н.э. Письменные данные о языке амореев сводятся 
в основном к спискам имен, в то время как от восточно-семитского вавилонского 

остались солидные письменные памятники. Авраам, возможно, говорил и на том, 

и на другом языке. Согласно Мидраш, его отец, Фарра, бьm скульптором, созда­

вавшим в Уре идолов, а это значит, что он достаточно мадел грамотой, чтобы вести 

деловые записи (видимо, по-вавилонски) и, очевидно, должен бьm обучить тому 

же своего юного наследника - до того, как тот бесцеремонно разрушил труд роди-

3 Многие авторы взяли недопустимую манеру сообщать о находке в этих районах 

«клинописных текстов», не уточняя конкретно, на каком языке они написаны. Кли­

нопись - название для системы письма, вроде кириллицы или латиницы, которую ис­

пользуют многие языки. Вряд ли стоит называть письмо арабскими буквами на славян­

ском языке, который использовали татары в Литве, «арабским текстом». 
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теля, обрушив свою ярость на крупнейшую из его статуй. Коран также упоминает 

этот сюжет, с тем только отличием, что отца-идолотворца там зовуг Азар (Сура 6: 
74; Суры 19 и 21),4 и в нем также отсугствует информация о том, на каком языке 

общались отец, сын и статуя. 

Как археологи, так и библеисты считают, что Авраам бьm уже взрослым же­

натым человеком, когда он покинул Ур и отправился в Ханаан, остановившись по 

дороге у своих родичей в Харране, где говорили по арамейски (западно-семитск.). 

Знал ли он арамейский? Если он начал его изучать только по прибытии в Харран -
то, вероятно, он навсегда сохранил иностранный акцент. Несомненно одно, что, 

прожив там до 7 5-летнего возраста, он овладел им, как и любой иммигрант, хотя бы 
на уровне простого общения, если не свободного разговорного. В любом случае, 

общение могло быть только устным, т.к. пройдет еще восемьсот лет, прежде чем 

ханаанский алфавит, который в конечном итоге бьm усвоен арамейским, приспо­

собят для записи литературных текстов. Итак, в этом «нежном возрасте», Авраам 

двинулся дальше на запад, в Ханаан, где обитали другие западно-семитские племе­

на. В оазисах по пуги он мог легко усвоить разговорные выражения других семи­

тских языков (например, языка эблаитов - с элементами восточно- и западно-се­

митского, и возможно даже западно-семитского угаритского) и индо-европейского 

хиттийского (языка <<сынов Хетовых» ), хотя вряд ли он мог хорошо понимать их и 
тем паче не мог обмениваться с ними рассказами о странствиях. И разумеется, он 

не мог на них читать, т.к. все эти языки использовали своеобразные системы кли­

нописи. Даже если бы Авраам владел одной из форм месопотамской клинописи, 

все прочие разновидности остались бы для него непонятны (как был непонятен в 

советскую эпоху узбекский язык для большинства русских, несмотря на использо­

вание общей кириллической системы). 5 

Оказавшись в Ханаане, Авраам бьm вынужден, невзирая на уже зрелый воз­

раст, взяться за изучение еще одного варианта западно-семитского. Ведь ему пред­

стояло вести деловые переговоры; улаживать эмоциональные раздоры в семье; 

обсуждать деликатные вопросы о земельных владениях и (последнее, но немало­

важное) спасать тех, что бьmи «злы и весьма грешны пред Господом>> (Быт. 13: 13) 
от сокрушительного Господнего гнева. Эго, действительно, бьm набор задач для 

полиглота-управленца. 

Знали ли жители Содома и Гоморры о его усилиях их спасти (не говоря уж об 

их благодарности), или нет - неизвестно. Аврааму не бьmо нужды говорить с ними 

на их языке - ведь он решал вопрос непосредственно с Принимавшим Решение. 

Во всяком случае, творцы /редакторы Завета используют термин «ivri>> в речи Ав-

4 Стоит упомянуть, что Авраам жил слишком далеко от Аравийской пустыни, чтобы 

даже предполагать возможность знания им южно-семитского языка, от которого про­

исходит современный арабский. 
5 Примерно к 1400 r. до н.э. клинопись приспособили в Уrарите, но уже не для записи 
слогов, а отдельных звуков, создав, таким образом, род алфавита и, возможно, опередив 

в этом финикийцев, которым обычно приписывают это изобретение; идея клинопис­

ного алфавита вновь покажется уместной почти через тысячу лет, когда его приспосо­

бят персы для древнеперсидского, известный пример чего - Бехистунская надпись. 
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раама только как этноним, но не как название языка - в чем следует, возможно, 

видеть указание на то, что речь пока идет не об иврите. 

Еще менее вероятно, что хананеи использовали свою зарождающуюся алфа­

витную письменность для составления пространных документов типа контрактов. 

Именно эта первая половина второго тысячелетия до н.э. была эпохой, когда со­

гласно многим ученым исследованиям, семиты, работавшие в шахтах на Синае, 

использовали знаки (пиктограммы), хотя и не копируя иероглифы своих хозяев­

еrиптян, но все же подражая им в этом. Эти надписи, называемые прото-синай­

скими, в отличие от египетских, основаны на применении алфавитной системы, 

хотя еще не до конца понятны. Считают, что именно они легли в основу <<Прото­

ханаанской» письменности нескольких последующих столетий. Только когда из­

раилиты вернулись в Ханаан из четырехсотлетнего египетского плена, в середине 

XIII в. до н.э., они обнаружили несколько западно-семитских групп, пытающихся 
использовать линейный алфавит. Только к 1000 r. до н.э. появляются различия в 
деловых документах финикиян, моавитян, арамеев и (наконец-то!) формируются 

тексты, написанные на иврите. Первая пока надпись, признаваемая древнееврейс­

кой - Гезерский календарь датируется началом Х в. до н.э. 

В конце-концов, этот западно-семитский алфавит распространился в районы 

Месопотамии и далее на восток, полностью вытеснив клинопись. Потомки потом­

ков тех арамеев, которых посетил Авраам, ввели характерное квадратное написа­

ние ханаанских букв, которое восприняли и евреи, отказавшись от изначального 

ханаанского письма. Именно арамейский (а не древнеперсидский клинописный) 

алфавит позже станет официальным языком Персидской империи, и впоследствии 

эту письменность приспособят для своих нужд авестийский, согдийский, старо­

уйгурский языки, как и языки многих других народов. Набатеи, торгуя с римля­

нами в южных пустынях на рубеже I тыс. до и I тыс. н.э. также усвоят его, и из 
него разовьется арабская письменность, письменность Корана, благодаря которой 

с ним познакомятся те же персы, урду, курды, тюрки и другие народы. На западе 

его усвоят греки и передадут этрускам, римлянам и славянам. 

Роль самого Авраама в этих языковых приключениях, конечно, невелика -
но не откажем ему в пророческом предчувствии: усвоенный им западно-семитский 

язык в конце-концов станет ивритом, что и зафиксируют ·авторы Библии в I тыс. 
до н.э. Предчувствие Авраама - это ведь сродни уверенности Энея в том, что его 

Лавиния, в конце-концов, станет блестящим городом Римом - Вечным Городом. 
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Л visitor, most рrоЬаЫу а Christian pilgrim, who visited Jerusalem ( or, as was 
.flits official name, Aelia) around the year 600 found the city in its prime (Pl. 
11, 1). The walls of the city encircled the area of today's Old City together with 
Mount Zion and the Pool of Siloam. But Jerusalem also included large extramural 
quarters (Pl. 11, 2). ln term of extent and population, it would seem that Byzantine 
Jerusalem was the largest Jerusalem until the 1930s. 

The main entry into Jerusalem was, most рrоЬаЫу, the northem gate, the 
ancient Porta Neapolitana, today's Damascus Gate. Around 460 СЕ the name 
of the gate was changed to Porta Sancti Stephani, after the new shrine in which 
the bones of the St. Stephen were deposited Ьу the Empress Eudocia, who also 
built а tomb nearЬy for herself. А modern church with the name of the saint (St. 
Etienne), is built at the same site, at the place of today's French Ecole ЫЬ/iqие et 
archeolique. 

The Tombs о/ the Кings 

Оп his way from the north, our traveler passed near the magnificent so called 
Tombs of the Кings, or the tomb of Queen Helena and the Adiabene dynasty, built 
in Jewish Jerusalem in the first century СЕ (fig. 3) . The monument, originally 
adorned with three pyramids, was seen оп the left (east) of the road Ьу the pious 
Paula, а friend of Jerome, when she approached Jerusalem around 385 СЕ, and 
was рrоЬаЫу visited throughout the Byzantine period. 

Around 600 the city expanded and approached this area, although the build­
ings were rather sparse. The northern quarter was rich in churches and monaster­
ies. It may Ье identified as the first Armenian quarter of Jerusalem, as Armenian 
inscriptions were discovered in two churches, рrоЬаЫу belonging to monasteries 
(Pl. 111, 4). 

Most interesting was the mosaic of Orpheus found in а funerary chapel, north 
of Damascus Gate (Pl. 111, 5). As in some other Byzantine cities, such as Gaza or 
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Fig. 3. Drawing ofthe Tombs ofthe Кings in 1772 (а drawing Ьу L.F. Cassas) 

Bet Shean, there was а desire to preserve some ofthe classical heritage and culture 
Ьу combining it with the Christian religion and Byzantine culture. 

The gate of the city was built in the second century СЕ, рrоЬаЫу under 
Hadrian, the founder of Aelia Capitolina (fig. 6-7) . Excavations conducted at the 
site showed that the monumental Roman gate continued to function during the 
entire Byzantine period although it lost some of its grandeur. 

Most рrоЬаЫу only the main entrance remained open, while the smaller 
openings оп the sides were Ыocked, as the Madaba mosaic Мар from the late 
sixth century or the beginning of the seventh century СЕ shows (Pl. III, 8). Inside 
the gate there was а column, originally topped Ьу а statue of the Emperor, but 
around 600 СЕ, when no more statues remained in the public domain, this statue 
disappeared as well. 

Like many other Roman cities, Aelia Capitolina was originally built without 
а curtain wall, and its gates functioned as ceremonial monuments that marked 
the official borders ofthe city, or the course ofthe holy Pomerium. Most scholars 
believe that the wall of Jerusalem was built somewhere around 300 СЕ, following 
the transfer of the Roman legion from Jerusalem to Aila (that is Aqaba) and the 
southeastem borders of the provinces of Palestine and Arabla. There is no cer­
tainty about the exact date and the exact course ofthe wall. However, there is no 
doubt that our traveler around 600 saw а wall suпounding the core of Jerusalem. 

Continuing southward beyond the gate our traveler had to choose between 
two options. One option was to proceed straight ahead in the central valley, along 
the ancient street still in use today, known as Valley Street (in Arablc Tariq el­
Wad). It was the main street of Jerusalem in the Second Temple period. The Ro-
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Fig. 6. The Northem gate or Damascus Gate (Roman Porta Neapolitana; Byzantine 
St. Stephen's Gate), showing the eastem side arch ofthe Roman triumphal gate (bottom Ieft) 

Fig. 7. Detail ofthe Roman arch 

man builders of Colonia Aelia Capitolina in the second century СЕ decorated this 
road with colonnades, as the Madaba Мар and some archaeological finds show. 

But our pilgrim most рrоЬаЫу chose another route, going south, along the 
main artery (or cardo) of Roman-Byzantine Jerusalem, known today as Olive­
Press Street. This street led directly to the heart of the city: the compound of the 
Holy Sepulcher. The complex of the Holy Sepulcher was inserted into the civic 
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center of the forrner Roman city. А question, therefore, arises: why did Hadrian, 
or bls engineer, decide to build the main street on the eastern slopes of the north­
western hill? It was clear that the building of the street at that place demanded а 
major project of rock-cutting. 

The reason for such а great investment and for the creation of а new urban 
centerwas, most рrоЬаЫу, the change in the state ofthe Temple Mount (Pl. IV, 9). 
Tbls huge arcbltectural unit, once the heart and real center of the forrner Jewish 
city was largely ruined and lost much of its importance, although there was а Ro­
man cult place built on part of its area. The eastern colonnaded street mentioned 
above served the southeastern quarter near the Temple Mount, but there was а 
need to create а new center, more to the west, in the geograpblcal center of the 
colony consisting of а forum, temples and the main civil basilica nearby. 

The new main street wblch led from Porta Neapolitana towards the new cen­
ter was furblshed with colonnades and other monuments. Being attentive to the 
beauty and aesthetic unity oftheir city, the builders ofRoman Jerusalem did not 
like the fact that people who entered the city had to turn to the right in sharp angle, 
in order to reach the main street of the city. In order to please the еуе they built the 
semicircular plaza inside the gate and erected а huge column within it. (The col­
umn was most рrоЬаЫу а memorial to Hadrian, the city's founder, with bls statue 
on its top). The column became an optical focus for those who entered the gate. 
Once the traveler arrived at the center of the plaza, near the monument, he could 
adjust bls orientation and turn to the right toward the main street. And vice versa: 
а person proceeding northward along the street enjoyed а pleasant perspective of 
columns along the street, and the арех of bls optical illusion was the monumental 
column. Only when he reached the column he adjusted blmself to а new aпange­
ment with the monumental gate in front ofbls eyes. The artist ofthe Madaba Мар 
shows tbls coпected perception on bls map. From the Arablc name of the gate 
(ВаЬ el-Amud, that is the Gate ofthe Column), we learn that the column was still 
standing in the Early lslamic period. 

At that point we must return to the question of reality versus ideology in con­
ceiving the image of Byzantine Jerusalem. The Madaba Мар refiects the concept 
of Jerusalem as an ideal city, mixed with accurate facts about the topography of 
the city and its buildings. The city is а perfect oval; tbls is of course untrue. The 
entrance to the Church of the Holy Sepulcher is eпoneously situated in the very 
center of the city, wblch is also the center of the land, as it appears in the map, 
and thus the omphalos of the entire world. The esplanade of the Jewish Temple 
Mount, on the other hand, does not appear on the map at all. 

lndeed, tbls is how the city was conceived in the Christian mind. It is char­
acteristic of guidebooks for pilgrims in Jerusalem, though not ofthe personal ac­
counts of pilgrims, who did not take а unif orrn position. Eucherius in the mid fifth 
century, for example, says in Ыs short guidebook: «The site (of the city) is on а 
natural height, and from every direction those who approach it certainly have а 
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Fig. 10. Plan ofthe church ofthe Holy Sepulcher (after Ch. Couasnon, The Church 
ofthe Holy Sepulchre, Jerusalem, London 1974, PL 8) 
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climb. The ascent is long but gentle ... The site of the city is almost circular and 
is enclosed Ьу а long wall>>. In the sixth century breviaries (short-guide) we read 
(forma В): <<This Holy City is set on а high mountain. Then in the center of the 
city is the basilica». 

1 believe that this was more thanjust а concept based on knowledge and log­
ic. Such а description of Jerusalem was а matter of perception. The artist, as well 
as the people of Jerusalem, did see the church of the Holy Sepulcher as the center 
of the holy city. The church of the Holy Sepulcher was the heart of the city, and 
for many Christians the heart of the world (figs. 10-11). lt was built on the north­
western hill, one of the highest places in the city. lts huge dome, adorned with а 
cross, was perhaps the highest roof in town ( except for the buildings on the hill 
east of Damascus Gate, now in the Muslim quarter) . Entering through the mag-
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nificent propylaeum, the pilgrim aпived at the basilica or Martyrium, passed Ьу 
the rock of Golgotha - the place of the crucifixion - and, after crossing а small 
inner atrium, entered the rotunda of the Anastasis or resuпection. Inside, cut in 
the rock, was the empty tomb, with numerous pilgrims praying in front of it. The 
dome itself was а huge canopy that adorned the tomb. 

South of the large complex of the Holy Sepulcher one rnight Ье аЫе to en­
ter the forum (if, as most scholars believe, it was located here). Archaeologically 
speaking, nothing of such а forum has been found except f or а monumental arch, 
which led from the street into а spacious architectural complex (fig. 12). The lo­
cation, at the intersection of two main streets, the so-called cardo running from 
the north and the so-called decumanus leading from David's-Tower Gate (today's 
Jaffa Gate), is typical of а forum. We can imagine what the original Roman forum 
looked like, but we have no idea of its appearance in the Byzantine-Christian pe­
riod. The Byzantine city had no real interest in keeping the forum functioning, 
and its commercial and social roles were transf епеd to shops and churches. 

When our traveler proceeded southward, he could see in front of him the 
rnighty Herodian tower known to this day as David's Tower. The tower is locat­
ed near the city gate that was named after it. The area, once the citadel of Jew­
ish Jerusalem and later most рrоЬаЫу а part of the Roman legionary camp, had 
changed in character. After the evacuation of the army, the site was occupied Ьу 
monks. Visitors could even climb up the tower. As the pilgrim commonly known 
as Antoninus says: <<We climbed the tower of David, the place where he recited the 
Psalms, and it is enormous. lt has cells in each of the rooms, and the tower itself is 
а hollow square building without а roof. Christians climb this tower to spend the 
night in prayer>>. 

Fig. 11. Artist's reconstruction ofthe Holy Sepulcher (drawn Ьу Balaj) (after У. Israeli and 
D. Mevorach (eds.) Cradle of Christianity, catalogue, Israel Museum, Jerusalem 2000, р. 34) 
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Fig. 12. The Gate ofthe Roman Forum(?) near the Church ofthe Holy Sepulcher, 
as discovered in the excavations at the Russian Hospice around 1880 
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Further to the south in the area called Zion, between the Tower and the 
Church of Zion, the traveler could see several monasteries. One of them belonged 
to the disciples of Peter the Iberian, а Georgian monk and а prominent leader of 
the Palestinian monophysites, who lived here in the mid-fifth century. 

However, our traveler prefeпed to retum to the main north-south colonnad­
ed street or cardo. At its junction with the cross street, today called David Street, 
he tumed right and proceeded for some 300 meters before reaching the entrance 
of the New Church of Mary, built Ьу Justinian and known Ьу its nickname the 
Nea, namely the New. The colonnaded street along which he proceeded was some 
23 m wide (fig. 13). Its depiction has known to us from the Madaba Мар which 
was discovered at the end ofthe 19th century. The street itselfwas discovered in the 
mid-1970s. 

There must Ье no doubt conceming the accuracy of Avigad's dating of the 
present street to the time of Justinian, the great builder of the N еа church. The 
conclusion that he built а new street for liturgical processions between the Holy 
Sepulcher and the Nea is very convincing, but а more important reason was to fa­
cilitate the transportation of the huge building Ыocks, weighing several tons each, 
and columns weighing tens oftons from the quarries north ofthe town. 

While proceeding southward, the pilgrim could see that the rock on both 
sides ofthe street was cut away, more on the westem side and less on the east, in 
order to make the street as level as possiЫe (figs. 14-15). 

The Nea church was also discovered Ьу Avigad, who brought the long de­
bate about the location of this famous church to an end (fig. 16). Both Cyril of 
Scythopolis and Procopius of Caesarea praise the huge edifice of the church, 
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Fig. 13. А plan and а reconstruction of the southem (Byzantine) part of the 
main colonnaded street (cardo) of Jerusalem (after N. Avigad, Discovering 

Jerusalem. Nashville Tennessee,1983, рр . 222- 223) 

Fig. 14. Reconstruction of the 
cardo in the Byzantine period 

(photo Ьу G . Laron) 
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Fig. 15. Rock-cut scarp on the westem part ofthe cardo (photo Ьу G . Laron) 

which had no rival in Jerusalem in size and beauty. The overwhelming substruc­
tures of the complex were discovered, but only а little of the church itself. Remains 
of thresholds, walls and floor slabs were found only here and there. The building 
was destroyed in later periods and the stones were taken for re-use, mostly in the 
early Islamic and mediaeval periods. The reconstruction ofthe church is therefore 
very difficult (Pl. IV, 17). 

The two colonnaded street on the Madaba Мар stop abruptly south of the 
entrance to the Nea (Pl. V, 18). The eastem colonnaded street stops in accord at 
а certain point around the Turkish Dung Gate. It seems plausiЫe that this hy­
pothetical line between the ends of the two colonnades marks the southem limit 
of Aelia/Jerusalem in the late Roman period. The Byzantine city, however, was 
densely spread on the southern slopes, down to the Pool of Siloam. 

When the pilgrim left the Church of the Nea, he could observe the church 
of Zion to his southwest. When he reached this church, perhaps on the next day 
of his pilgrimage, he could see the place where the Holy Spirit descended on the 
Apostles, the place of the Last Supper, the marЫe column upon which the Lord 
was fiagellated, and the place of the Dormition (fig. 19). When he looked from 
this spot toward the south and the southeast, our pilgrim could easily see that the 
landscape ofthe built-up area had changed. In the olderpart ofthe city, which was 
formatted during the Roman period , there were more regular streets and colon­
nades, with а kind of disordered mass ofbuildings, including churches, and wind­
ing streets among them. In the southem part ofthe city, which was built during the 
Byzantine period, the principle of <<comfortaЫe disorde1>>, so typical ofthe times, 
could Ье seen everywhere (fig. 20) . 

А pilgrimage to Jerusalem lasted several months or а few years. Many pil-
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Fig. 16. Substructure ofa side apse in the Nea church 

grims even pref епеd to stay in the Holy City to the rest of their life and Ье buried 
there. Thus our pilgrirn could spend weeks while visiting Zion «The Mother of all 
Churches>>, and other numerous churches, holy tombs, and monasteries. These 
buildings were located and integrated into the living tissue of the holy, and on 
the other hand, bustling city of Jerusalem. The houses are spacious, with а small 
central courtyard (fig. 21). 

The gaЫe-roofs and domes ofthe churches shaped the sky-line ofByzantine 
Jerusalem. Among the important churches we can also count the church of the 
Probatica in the northeast and the church of Hagia Sophia west of the Temple 
Mount, and the church of Siloam on the southern slopes. But most dominant 
was the crest of Mount of Olives, looking on the city from the east. Its peak was 
crowned Ьу church ofthe Ascension. On the way, our pilgrim had to cross the ra­
vine ofthe Kedron Valley or Joshaphat Valley near Gethsemane, where he visited 
the garden where Jesus was aпested Ьу the Roman soldiers after being betrayed Ьу 
Judas, and also the cave church ofthe Tomb of Mary. Nearby, in the Kedron Val­
ley, he could see the monumental Jewish tombs, built in the 1st century В.С.Е or 
the 1st century СЕ. 

А stairway led to the peak of Mount of Olives. From this place, near the 
round church of the Ascension in front of the Constantinian basilica of Eleona, 
he could enjoy the best view of Jerusalem (Pl. V, 22). The murmur ofprayers from 
monks and nuns living in the numerous monasteries or in solitary cells was music 
to his ears. Не could look down to the dome ofthe Anastasis adorned with а cross, 
the gaЬles of the Zion Church, and many other ecclesiastical buildings. But the 
foreground was occupied Ьу the huge gloomy esplanade of the Temple Mount, 
empty of any substantial building except, perhaps, the Comer Tower (pinna tem-
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Fig. 20. А street ofthe Byzantine period on Mt. Zion (courtesy М. Broshi) 
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p/i) at the southeastem comer of the esplanade. This was the tower ofTemptation, 
and the tower where Saint James the Less, Christ's brother, was pushed down and 
later suff ered martyrdom. 

In the mid-fourth century there were still many Christian pilgrims who vis­
ited the area. They could see there - as the Bordeaux ltinerary tells us - the re­
mains ofthe Temple, the traces ofthe Ыооd of Zechariah the priest on the rock in 
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Fig. 21. А residential house south ofthe Temple Mount (after В. Mazar, «The 
Archaeological Excavations near the Temple Mount», in У. Yadin ( ed.), Jerusalem 

Revealed, Jerusalem 1975, р . 36) 

Fig. 23. The southwestem comerofthe Temple Mount (photo Ьу G. Laron) . Note the 
original Herodian Jower courses and smaller stones of а Jater reconstruction above 

front of the altar. They could see the remains of the palace of Solomon, the vault 
where Кing Solomon tortured the demons and another chamber where he wrote 
the book ofWisdom (sapientia) . They could also see the house of Hezekiah, the 
king of Judah, and «the corner stone which was rejected Ьу the builders» (as in 
Psalms 118:22; Matthew 21 :42). They could also see, in the fourth century the two 
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Fig. 24. The southeastem comer of the Temple Mount (the Comer Tower, or 
pinna temple). Note the later reconstructions оп top of the original (Herodian) 

courses (photo Ьу G. Laron) 
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statues of Hadrian still standing. Nearby there was а pierced stone that the Jews 
anointed each year. 

From the end ofthe fourth century on, рrоЬаЫу as а reaction to the Jewish 
attempt to rebuild the Temple in the time ofJulian (361-363), the Temple and the 
entire esplanade were omitted from the Christian sacred topography. The place 
remained in large part deserted, and the Madaba Мар shows no sign ofthis huge 
architectural unit. The triumph ofthe new Temple, the Church ofthe Holy Sep­
ulcher, became absolute. А look at the walls of the Temple Mount today can show, 
how far were these walls ruined and the large part that was rebuilt since the Early 
lslarnic period (7 th century) and up to the present (figs. 23-24). Only at the four 
corners of the esplanade the walls were better preserved. 

The only devotees remained the Jews. Around 400 Jerome described their 
pilgrimage to the place ofthe ruined temple (Hieronymus, In Sophoniam, CCSL 
76, рр. 672-74). Although without any sympathy for the Jews, Jerome's descrip­
tion speaks for itself: << ••• But to this very day the faitbless inhabltants, after they 
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killed the servants of God, and finally bls Son, are forЬidden to enter Jerusalem, 
except for lamentation; and they acquire for а price the right of bewailing the ruin 
of their city, so that those who once bought the Ыооd of Christ, now buy their 
own tears, and not even the weeping is free for them. On the day of the capture 
of Jerusalem you сап see the people coming in mourning attire, decrepit women 
flocking together, and old men loaded with rags and years, showing the wrath of 
God. А crowd of пuseraЫe people gathers together, and as the place of the Lord 's 
passion glitters and [the place of] Resuпection sparkles and оп the Mount of 01-
ives too the standard of the Cross fiashes with light, the pitiaЬle nation weeps over 
the ruin of its Temple ... >> Оп the other hand Jerome says that the Jews could see 
only how <<the place ofthe Lord's passion glitters and [the place of] Resuпection 
sparkles and оп the Mount of Olives too the standard of the Cross fiashes with 
light». 

We do not know if, around 600 СЕ, the Jews were obliged to рау for the 
right to weep in the р!асе ofthe Temple. 1 tend to believe that since the days of the 
Empress Eudocia in the пud-fifth century, there was some change in their status, 
at least in everyday practice. Around 600 the last round of the war between the 
Byzantines and the Sassanian Persians started its initial stage. А tragic blindness 
prevented both sides from identifying the rise of the Arabs. Around 600 nobody 
in Jerusalem could have foretold the terriЬle destruction and massacre Ьу the Sas­
sanian Persians that would injure the city so severely in 614 СЕ. Even more in­
conceivaЫe was the possibility that Jerusalem would suпender to the Muslim rul­
ers around 638 СЕ. No Christian would believe that the deserted Temple Mount 
would become the Muslim sacred space of Hara esh-Sharif or Al-Aqsa mosque. 

Conceming the topic we wou/d recommend thefol/owing se/ected ЫЬ/iоgгарhу: 
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Р. 83-90. 
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Jerusalem а l'epoque arabe (VII-e - Xe-s.) // Revue ЫЬ/iqие. 1960. № 67. Р. 354-367, 
550-586. 
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Византийский Иерусалим, 600-й год нашей эры 

Йорам Цафрир 
(Еврейский Университет, Иерусалим) 

Эта статья - попытка написать <<итинерарий>> для паломника, посещающего Иеру­

салим в 600 г. н . э., который включал бы сумму знаний современной науки о плане 

и архитектуре города (Pl. II, 1) в период, когда стены охватили уже Старый город, 

гору Сион и Силоамскую купель, а жилые кварталы вышли далеко за их пределы. 

Этих размеров и населенности город не превзойдет до 1930-х гг. (Pl. II, 2). 

Паломник подходит к главным, северным (дамасским) воротам, построен­

ным во II в. н.э. (Порта Неаполитана; а с 460 г. - св. Стефана, по святилищу, куда 
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поместила его мощи императрица Евдокия, построившая рядом свою гробницу на 

месте будущего храм св. Эгьенна и французской Ecole ЫЬ/iqие et archeolique). При 
этом он видит «царские гробницы,,, построенные в I в. н.э. в еврейском еще Иеру­
салиме (fig. 3). В северной части (Армянский квартал) он мог увидеть множество 
церквей и монастырей; здесь открыты армянские надписи, а в погребальной часов­

не к северу от ворот - всемирно известная <<мозаика с Орфеем>> (Pl. 111, 4-5). 
Мощные римские ворота еще сохранялись, но рабочим оставался только цен­

тральный проем (figs. 6-7). Ворота римских городов были в основном церемони­
альными и определяли черту города или священныйротеriит, стен же могло сов­

сем не быть. В Иерусалиме их возвели около 300 r., после вывода легиона в Акабу и 
на юго-восточные границы провинции Палестины и Аравии. 

От ворот перед странником открьmались два пути. Прямой вел вдоль вади, по 

древней улице, которая бьmа главной в эпоху Второго Храма (сейчас «улица Вади>>, 

арабская Tariq el-Wad); в Aelia Capitolina (11 в.) ее украшала колоннада, показанная 
на карте из Мадабы, и известная по работам археологов (Pl. 111, 8). 

Вторая дорога вела на юг, по cardo римского Иерусалима ( сейчас ул. Маслич­
ного Жома), к сердцу византийского города - храму Гроба Господня, построенно­

го на месте римского общественного центра. Адриан провел новую улицу по вос­

точному склону северо-западного холма, повелев стесать огромную часть скалы. 

Причиной бьmо изменение статуса Храмовой горы: огромный Храм - сердце иу­

дейского города, лежал в руинах, и кое-где на нем стояли римские святилища (Pl. 
IV, 9). Нужен был новый центр внутри колонии, с храмом и главной базиликой. 

Эта новая главная улица изобиловала колоннадами и памятниками, но ар­

хитекторы столкнулись с тем, что на нее нужно сворачивать под острым углом, и 

решили вопрос, поставив внутри ворот высокую колонну со статуей императора 

Адриана, которая помогала путникам ориентироваться. Из арабского названия 

ВаЬ el-Amud (Врата Колонны) ясно, что она сохранилась и в ранний исламский 
период. 

Карта из Мадабы отражает видение Иерусалима идеального. В реальности 

его очертания - отнюдь не геометрический овал. Вход в храм Гроба Господня не 

приходится на центр города, а сам город - не центр страны, и, тем паче, не центр 

Земли, омфалос; Храмовой же горы вообще нет, и т.п. Хождения (паломнические 

отчеты) не более реальны - они помещают город на вершину горы, и считают его 

почти круглым, окруженным длинной стеной (Eucherius, середина V в.) с базили­
кой в центре (бревиарий форма В, VI в.). 

Конечно, для христиан храм Гроба Господня бьm центром святого города, а 

для многих и центром мира (figs. 10-11). Его огромный купол с крестом, на северо­
западном холме, был одним из самых высоких мест города. Пройдя роскошные 

пропилен, паломник оказывался в базилике (Martyrium), проходил мимо скалы 
Голгофы и через маленький внутренний атриум попадал к ротонде Воскресения 

(Aпastasis), окружавшей пустую скальную гробницу: купол бьm ее огромным фут­

ляром. 

Считается, что южнее храма Гроба Господня начинался форум. Археологи­

чески здесь пока известна только монументальная арка, ведущая с улицы (fig. 12); 
здесь пересекались cardo и decumanus (шел от башни Давида, Яффских ворот). Как 
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выглядел римский форум в византийский период неясно (figs. 13-15), поскольку 
социальная ситуация уже изменилась, и его должны бьmи заменить на церкви и 

мастерские. 

Двигаясь на юг, пуrешественники достигали мощной башни эпохи Ирода, 

так назьшаемой «Башни Давида,>. Ее район, Цитадель иудейского Иерусалима, 

стал частью лагеря Х-го Легиона, а после его ухода бьm любим монахами и палом­

никами. Антоний пишет: <<Мы взобрались на башню Давида, это место, с которого 

он возглашал Псалмы, и оно огромно». Башня представляет собой квадратное по­

лое сооружение без крьппи с кельей в каждом помещении, христиане взбираются 

на нее и проводят ночь в молитве. Между Башней и церковью Сиона можно бьmо 

посетить монастыри. Один из них принадлежал последователям Петра Иберийца, 

грузинского монаха, вождя палестинских монофизитов (середина V в.). 
Вернувшись на главную колоннадную улицу, можно на перекрестке с нынеш­

ней улицы Давида свернуть вправо, и через 300 м подойти к Неа - Новой церкви 

Марии, построенной императором Юстинианом (fig. 16; Pl. IV, 17). Изображение 
улицы известно по карте из Мадабы (Р!. V, 18; fig. 19), но саму ее увидели в середине 
1970-х, после раскопок Н. Авигада. Он полагал, что улица проложена Юстинианом 

для литургических процессий от Гроба Господня к Неа, что и объясняет ее огром­

ную ширину (23 м!). Не менее важна бьmа возможность подвозки каменных блоков 
весом в несколько тонн и колонн (десятки тонн каждая) из каменоломен к северу 

от города. Скала по обе стороны улицы срублена, чтобы выровнять дорогу. Открыв 

Неа, Авиrад покончил с долгими спорами о ее местонахождении. Субструкции зда­

ния поражают размером и совершенством, но от церкви осталось немного: часть 

порогов, полов и начало стен. 

Обе колоннадные улицы неожиданно обрывались, одна у входа в Неа, а дру­

гая, восточная, у турецких ворот (так называемые «Коровьи Ворота»). Возможно, 

это южная граница позднеримской Элии, и только византийский город спустился 

по склонам ниже Силоамской купели. 

Свернув от Неа влево, можно осмотреть церковь Сиона (fig. 20). Придя в нее 
(возможно, на другой день) паломник видел место, где Святой дух снизошел на 

апостолов, место Тайной вечери, мраморную колонну бичевания и место Успения. 

Вид отсюда на юг и юго-восток показывал, что город римской эпохи состоял как 

бы из двух организмов: его колоннады и распланированные улицы противостоя­

ли неорганизованной массе зданий и церквей с кривыми проходами вокруг них: 

в византийской части города господствовал единый принцип «комфортабельного 

беспорядка,> (fig. 21). 
Общий вид византийского Иерусалима определяло соседство кварталов, со­

стоящих из домов с плоскими крышами и маленькими дворами (вокруг которых 

стояли просторные покои) с куполами храмов . 

На паломничество уходили месяцы , а то и годы, многие оставались здесь на­

всегда, чтобы быть погребенными в Святой земле. Они могли не жалеть времени на 

осмотр «Матери церквей>>, храма Си она, святых могил и монастырей, вплетенных в 

пеструю ткань Святого города. Среди этих церквей: Пробатика в северо-восточной 

и святая София в западной части Храмовой горы; Силоамская церковь на южном 

склоне; храм Вознесения, венчавший пик Масличной горы с востока. 
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Переходя долину Кидрона (Иосафата) у Гефсимании, паломники посещали 

сад, где Христа схватили солдаты, и пещерную церковь Гробницы Марии. Рядом 

можно бьшо видеть иудейские гробницы I в . до н .э . -1 в. н.э. Вверх на гору вела лес­

тница; отсюда, от круглой церкви Вознесения (перед константиновской базиликой 

Елены) бьш лучший вид на город (Pl. V, 22) , а вокруг теснились бессчетные монас­
тыри и скиты . Также с горы любовались на купол Анастасиса , скатные крыши Си­

она и других храмов , фоном которым служила огромная бесформенная платформа 

на Храмовой горе (возможно, с Угловой Башней - pinna temple, «башней Искуше­
ния» - на юго-восточном углу; с нее же бьш сброшен мученик Иаков Младший, 

брат Христов (figs. 23-24)). 
В середине IV в. паломники могли еще видеть строения Храма (и даже <<следы 

крови священника Захарии»); остатки «дворца Соломона» ; затвор , где он держал 

демонов; палату, где он писал Sapientia. А еще <<дом Иезекии» царя Иудейского , 

<<Краеугольный камень, отвергнутый строителями» (Пс. 118:22; Матф. 21:42) , и даже 
еще стоявшие статуи Адриана рядом с камнем, который ежегодно умащали иудеи. 

Но с конца IV в. платформа Храма исчезает из христианских итинерариев, мест­

ность окончательно пустеет, и на карте из Мадабы уже нет ее следов. Ее остатки 

являют следы разрушения и попытки использования (начиная с раннеисламского 

периода) . Евреи по-прежнему посещали их, особенно в день падения Иерусалима. 

Около 400 г. Иероним описал этих паломников к руинам с недоброжелательным 

юмором: << Им запрещен вход в Иерусалим, кроме как для плача, и только за деньги , 

так что даже плач для них - не бесплатен,> . Толпы рьщающих людей в трауре долж­

ны бьши при этом лицезреть сияние, исходящее от мест Страстей и Вознесения 

Господа , а также от подставки креста на Масличной горе. Но маловероятно, что 

плата за право плакать у стены Храма сохранялась до 600 г. н.э. - с середины V в . 

статус евреев изменился. 

Менее 15 лет оставалось до персидского разгрома 614 г.; менее полувека до 

сдачи Иерусалима мусульманам (около 638 г. ) и превращения опустевшей Храмо­

вой Горы в их святилище. Но никто не мог предсказать этого в 600 г. в Иерусалиме. 
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любое свидетельство о древних иудейских общинах всегда вызывало по­
вышенный интерес у историков, особенно если обещало возможность 

определить место и время их существования. Процесс расширения диаспо­

ры после Иудейской войны (70 г. н.э.) очень скупо отражен в письменных 
источниках. Однако близкая к этому периоду новозаветная литература 

упоминает иудеев, которые жили во всех регионах бассейна Средиземно­

го моря'. Даже на отдаленных северных берегах Черного моря, на самой 

окраине античной ойкумены, там, где находилось Боспорское Царство, 

в 30-е гг. XIX в. бьmи обнаружены надгробия с иудейскими символами и 
эпитафиями, а также стелы с посвятительными текстами - манумиссия­

ми2. Памятники изготовлены из местного камня (известняк), что свиде­

тельствует об их местном исполнении. С того времени корпус еврейских 

памятников Боспора постоянно пополнялся, и к концу XIX в. достиг зна­
чительных размеров. Благодаря археологическому материалу, стало воз­

можно говорить о присутствии еврейской диаспоры на Европейском и 

Азиатском Боспоре с глубокой древности (рис. 1)3 и изучать погребальный 

обряд иудейских поселенцев. В последующий век «иудейской археологию> 

на Боспоре накапливались памятники и решались вопросы, связанные с 

их атрибуцией. 

1 Левинская И.А. Деяния апостолов на фоне еврейской диаспоры. СПб., 2000. С. 18. 
2 Герц К. Археологическая топография Таманского полуострова. М., 1870; ЛюценкоА.Е. 
Древние еврейские надгробные памятники, открытые в насыпях фанаrорийскоrо го­
родища// Тр. III Междунар. съезда ориенталистов. Т. 1. СПб., 1876. С. 577-580. Табл. 
III, VI. 
3 См. карту: Hyperboeus. Studia classica. У. 11 . Fasc. 2. СПб., 2005. С. 286. 
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Borysthenes 

PONTUS EUXINUS 

Рис. 1. Основные памятники Боспора в начале I тыс. н.э . 

Хотя значительное число обнаруженных артефактов указали на актив­

ную жизнь диаспоры, первые попытки датировать этот материал выявили 

серьезные проблемы. Среди 60 целых и фрагментированных надгробных 
плит с изображением семисвечников, обнаруженных в середине XIX в. 
энтузиастом-исследователем Боспора А.Е. Люценко4 , некоторые допол­

нялись изображением на тьmьной стороне знаков иного типа. Эти знаки , 

тамги, были отнесены к тюркским народам, которые отмечали ими свою 

родовую (клановую) принадлежность5 • Обе традиции существенно раз­

личались хронологически и культурно-генетически, так что сочетание их 

признаков на одних и тех же надгробиях требовало объяснения. Со време­

нем возникшие вопросы выросли в серьезные научные проблемы, которые 

можно бьmо снять только систематическими археологическими исследо­

ваниями. В работе мы заново рассматриваем старые и приводим новые ис­

точники, проясняя часть проблем. 

Начнем с обзора источников. После открытий А.Е. Люценко, в 1866-
1876 гг., члены Императорской Археологической комиссии И.Е. Забелин 
и В.Г. Тизенгаузен обнаружили еще 60 аналогичных надгробий. В 1869-
1870 гг. барон В . Г. Тизенгаузен , ведя раскопки у городища Фанагория в 

районе станицы Сенная, нашел памятники <<проживавшего здесь когда-то 

4 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники ... С. 577- 580. Табл. III, VI. 
5 Там же . 
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еврейского населения>>6 • Работы проводились у <<искусственных земляных 

насыпей, близ того места, где находилась древняя Фанаrория>>. При этом 

особенно внимательно осматривали фундаменты старых построек, так как 

многие камни коллекции А.Е. Люценко бьши обнаружены именно в них, 

вторично использоваными в качестве строительного материала. Барон Ти­

зенгаузен <<нашел много таких камней и четыре с надписями>>7 • Эти и другие 

найденные надгробные плиты, как сообщал Д.А. Хвольсон в <<Сборнике ев­

рейских надписей .. . »8
, перевезли в помещение Археологической Комиссии 

в петербургском дворце ее председателя, графа Строганова. К сожалению, 

местонахождение этих плит сейчас неизвестно, за исключением одной сте­

лы9. Она бьша передана на хранение в Азиатский Музей Императорской 

Академии Наук и в настоящее время хранится в фонде Государственного 

Эрмитажа, куда попала, вероятно, после расформирования Азиатского му­

зея в 1930-х rr.10 (анализ этой важной находки дадим ниже). 

На Боспоре лапидарий первоначально устроили в Мелек-Чесменском 

кургане , который бьш частью музея древностей. Иудейские надгробные 

стелы, обнаруженные в Керчи (у Павловской батареи, на Цементной сло­

бодке, Глинище) и привезенные с Таманского полуострова, составили там 

особую этнокультурную коллекцию. Довольно часто находки передавали 

в музей без должной фиксации и паспортизации, поэтому в последующие 

годы их не раз <<заново открывали>>. Как, например плиту, обнаруженную в 

1955 r. и опубликованную Л.И. Чуистовой 1 1 • 

Вообще же первые публикации, посвященные иудейским памятни­

кам античного Боспора, принадлежат краеведам, ценителям древностей и 

профессионалам-востоковедам . Так С. Вайсенберг в «Исторических гнез­

дах Кавказа и Крыма>> сообщал о плите с еврейской надписью; он видел 

ее в начале ХХ в. в дромосе «Царского кургана>> в Керчи 12• Директор музея 

В.В. Шкорпил уточнил историю этого надгробия : оно бьшо перевезено 

из Фанагории в Керченский музей в 1898-1899 rr., где и хранилось долгое 
время 1 3 • 

6 Хвольсон ДА. Сборник еврейских надписей , содержащий надrробные надписи из 

Крыма. СПб., 1884. 
7 Там же. С. 135. 
8 Там же. С. 136. 
9 Она опубликована; см. вышеупомянугый «Сборник еврейских надписей .. . >> под № 96. 
10 Носоновский М.И. Еврейские эпиграфические памятники Восточной Европы. Бос­
тон, 2002. с. 161. 
11 Чуистова ЛИ. Новые находки из некрополей Керченского полуострова // Некропо­
ли Боспорских городов. МИЛ. No 69. М.; Л ., 1959. С. 249. 
12 Вайсенберг С. Исторические Гнезда Крыма и Кавказа // Еврейская старина. Т. 6. 
СПб., 1913. 
13 ШкорnШI В.В. Боспорские надписи , наЙденные в Керчи в 1910г. / / ИИАК. Вып . 40. 
СПб. , 1914. С. 20, 21 , 92-114. 
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В.В. Шкорпил и Ю.Ю. Марти с 1899 г. систематизируют, а затем и 
описывают Керченскую иудейскую коллекцию14 • Особое место в собра­

нии Керченского музея заняла плита-билингва с текстом на греческом и 

еврейском языках. Впервые подробно описывая ее, В.В. Шкорпил обратил 

внимание на материал памятника: <<ИЗ мягкого крупнозернистого извест­

няка». Отмечая эпиграфическую особенность надгробия, он сообщал, что 

<<под фронтоном с двумя акротериями, в квадратном углублении, обведен­

ном такой же рамкой, вырезаны вглубь два загадочных знака. В верхней 

полоске рамы, везде закрашенной красною краскою, заметны буквы, не 

поддающиеся чтению>> 15 • Этой находкой заинтересовался В.В. Латышев, 

известный собиратель и исследователь античных древностей юга России 1 6 • 

Еще одно надгробие с иудейскими символами семисвечником, шофаром 

и лулавом, бьmо обнаружено среди камней Мелек-Чесменского кургана в 

1913 г. тем же Ю.Ю. Марти, датировавшим памятник IV-Vвв. н.э . 17 

В первом десятилетии ХХ в. , когда археология усовершенствовала 

методы поиска и фиксации, керченское собрание иудейских надгробий 

пополнилось новыми находками. Они интересны вдвойне, так как извле­

чены из погребений, а изображение семисвечника на них дополняют гре­

коязычные надписи 1 8 • Изучение греческого текста позволило датировать 

их II-IV вв. н.э. 

Аналогичные надгробные плиты того же времени, бьmи обнаружены 

<<многими годами ранее>> на месте, где, вероятно, находилось еврейское 

кладбище - у Павловской батареи. Греческий текст одной из эпитафий 

опубликовал и перевел В.В. Латышев19 • Усилиями Латышева, Шкорпила, 

Марти и велась обработка накопленного к тому времени материала. 

Опора на все собранные материалы позволила сформулировать очень 

важное, на наш взгляд, предположение о культурно-временном единстве 

иудейских памятников азиатского и европейского Боспора. Еще в 1884 г. в 
«Сборник еврейских надписей>> Д.А. Хвольсон справедливо включил главу, 

посвященную надгробным надписям из Тамани. В статье он указал на зна­

чительную роль директора керченского музея А.Е. Люценко в раскопках на 

14 Там же. С. 92-114; Марти Ю.Ю. Новые эпиграфические памятники Боспора // Из 
истории Боспора. Извест. ГАИМК. Вып. 104. М.; Л., 1934. С. 57-90; Корпус Боспорских 
Надписей (далее КБН). М., 1965. № 7181 , 965. С. 417,425,428,443. 
15 Шкорпил В.В. Надгробные надписи , приобретенные Мелек-Чесменским музеем в 

1899 г . (Продолжение) // ЗООИД. Т. XXII. Одесса, 1900. С. 107. 
16 Latysev V. Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini. Petropoli, 1916. 
17 Марти Ю.Ю. Новые эпиграфические памятники Боспора. С. 57-89. 
18 КБН. С. 417, 425,428,443, 718. 
19 Latysev V. Inscriptiones orae septentrionalis. V. IV. Petropoli, 1916. № 404. 
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<<ЮЖНОЙ>> оконечности Таманского полуострова; где находился <<греческий 

колониальный город Фанагория,>20 • 

В период революции и гражданской войны полевые археологичес­

кие работы и музейно-фондовые описания бьmи остановлены. Часть кол­

лекции Керченского музея, в которую, вероятно, входили и некоторые 

еврейские надгробия, найденные в XIX- начале ХХ вв., бьmа угеряна. 

В советский период исследований иудейская тема не имела самостоятель­

ного развития. Тем не менее, продолжающееся археологическое изучение 

региона пополняло коллекцию новыми артефактами. В течение ряда лет 

на Боспоре бьmи обнаружены посвятительные стелы с так называемыми 

манумиссиями, юридическими актами об освобождении рабов на волю. По­

давляющее большинство этих частноправовых документов Боспорского 

государства бьmи составлены иудеями или «иудействующими,>21 • Первые 

иудейские манумиссии бьmи найдены еще в начале XIX в. (1828-1832 гг.), 
но увязывать их с надгробными памятниками и эпитафиями, относящими­

ся к одному времени и одному народу, стали значительно позже22 • 

Боспорское собрание плит понесло большой урон во время Великой 

Отечественной войны и оккупации Крыма немецкими войсками ( сущест­
вует легенда о том, что часть каменных стел закопана на окраине Керчи, в 

районе Царского кургана). Исследования возобновились сразу после осво­

божденця:. Среди находок 1955 г. на некрополях Керченского полуостро­

ва отметим плиту из крупнозернистого ракушечника, найденную в кладке 

сторожки Мелек-Чесменского кургана. Л.И. Чуистова определила стелу 

как «иудейское надгробие по изображению большого , но слабо прорезан­

ного, семисвечника на подставке,>, и связала памятник с эллинизованны­

ми иудеями 111-IVвв.23 • 

К 1960-м гг. завершилась подготовительная работа по систематизации 

античных эпиграфических памятников. В Корпус Боспорских надписей 

вошли и надписи, связанные с иудеями: составители КБН суммировали 

все предыдущие находки и опубликовали новые, включая манумиссии и 

надгробные тексты24• Непростая история создания <<Корпуса,> описана ав­

торами КБН-Альбома25 • 

Позже, в 1970-80-х гг. , при раскопках в Тамани-Гермонассе бьmо 

20 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники .. . С. 577-580. Табл. 111-VI; 
ХвольсонД.А. Сборник еврейских надписей . С . 133-138. 
21 Надель Б.И. Филологические и дипломатические заметки к Боспорским манумисси­
ям // ВДИ . 1958. № 1(63). С. 137- 146. 
22 Там же. С. 138. 
23 Чуистова Л.И Новые находки. С. 249. рис. 14. 
24 КБН. Альбом иллюстраций. № 724 - 11-Ш вв . н.э. ; № 735 - III вв . н.э .; № 736 - Ш­
IУвв . н.э.; № 743- IУвв. н . э .; № 777 - IVвв. н.э.; № 1225- IV-Vвв. н.э. С. 428,718. 
25 Там же. С. 395 
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найдено еще 14 экземпляров надгробий26 . В 1973 г. на <<Западном,> раско­

пе среди камней средневековой обкладки надгробие с еврейской надпи­

сью обнаружила М.М. Кобьшина (предварительно, по характеру шрифта, 

Д.И. Даньшин отнес надпись к наиболее ранним фанагорийским памят­

никам27). Два надгробия с семисвечником с двухстрочной еврейской над­

писью на одном из них А.К. Коровина в 1980 г. обнаружила на Северном 
городище Тамани в слое XI-XII вв. во вторичном использовании28 . Осмыс­

ление, интерпретация и систематизация накопленного материала по исто­

рии еврейской диаспоры на Боспоре продолжается и сейчас29 . 

На берегах Черного моря следы присутствия иудеев обнаруживаются 

прежде всего в древнегреческих колониях. В Керчи (Пантикапей) основ­

ные находки иудейских плит дали Глинище; земли лазарета, что <<У шос­

се, ведущего в Керченскую крепость>> ; Цементная слободка и Павловская 

батарея, <<Где, по-видимому, и находилось еврейское кладбище,> 30 • На Ази­

атском Боспоре иудейские поселения связаны с двумя другими крупными 

городами - Фанагорией (современная станица Тамань) и Гермонассой 

(византийской Таматархой или древнерусской Тмутараканью). Фанаго­

рия, как показали письменные источники и археология, доминировала на 

полуострове в античный период, однако с раннего средневековья главенс­

твующая роль переходит к Гермонассе-Таматархе-Тмутаракани. Имеющи­

еся археологические свидетельства позволили установить историчность 

сведений о существовании иудейских общин в этих центрах3 1 • 

Большая часть плит найдена во вторичном использовании, что вли­

яет на точность исторических реконструкций: их приходится датировать 

по палеографии и косвенным признакам, сопоставляя с другими источни­

ками, особенно письменными. Античные тексты связывают значительное 

переселение евреев с Иудейской войной 70 г. н.э. и разрушением импера­

тором Титом Храма и Иерусалима. Новый ощутимый приток евреев-пе­

реселенцев связан с репрессиями против евреев в правление императора 

Адриана после восстания Бар-Кохбы в конце II в . н . э. Однако сегодня у нас 

достаточно аргументов, чтобы отнести дату первого появления иудеев на 

26 Даньшин Д.И. Фанаrорийская община иудеев // БДИ. 1993. № 1. С. 65. 
27 Там же. С. 65-68. 
28 Коровина А.К., Финогенова С.И. Отчет о раскопках Тмутаракани - Гермонассы за 

1980 г . / / Архив ИА РАН . Р-1. № 8620-8620а. Табл. 6 (1) , 6 (2, 3). 
29 См . , например : Чхаидзе В.Н. Средневековые погребения в каменных ящиках на Та­

манском полуострове // Средневековая археология евразийских степей . М.; Йошкар­
Ола , 2006. С. 53-86. 
30 КБН. С. 424, 428, 443. 
31 Паромов Я.М. Фанагорийская округа //Крым, Северо-Восточное Причерноморье и 

Закавказье в эпоху средневековья . М ., 2003. С. 158. 
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северопонтийских берегах к более раннему времени , вероятнее всего, к ру­

бежу эр. Поселения, созданные иудеями в античный период, сохранялись 

вплоть до средневековья32 • 

Долговременное и непрерывное существование общин-синагог объ­

ясняется включением в них представителей местного населения, прини­

мавшего иудаизм33 • Греческие надписи-манумиссии из Пантикапея и Фа­

нагории отразили активную <<манумиссорскую деятельность>> иудейского 

населения обоих берегов Боспора34 • Она заключалась в освобождении ра­

бов под опеку синагоги, с условием их вхождения в общину и возможного 

принятия иудаизма. Таким образом, осуществлялось скрытое миссионерс­

тво, что способствовало появлению прозелитов (последователей культа) и 

квазипрозелитов (сочувствующих) из числа местного населения35 • 

И.А. Левинская, изучая культ Бога Высочайшего, отметила его связь 

с иудаизмом36 , подчеркнув незначительность распространения культа в 

Пантикапее и Фанагории. В то же время, находки позволяют говорить о 

присутствии на Боспоре различных прозелитических культов и обращение 

их последователей в христианство37 • За первые два века новой эры иудаизм 

претерпел значительные изменения, вызванные политическим противо­

стоянием с Римом, и стал менее однороден - тем самым бьmа обеспечена 

возможность новых трансформаций религии. Своеобразие форм иудейско-

32 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники .. . С. 577-580; Дубнов С.М. 
Историческая тайна Крыма// Еврейская старина. 1914. Т. 8; Надель Б.И. Филологи­
ческие и дипломатические заметки. С. 138; Левинская И.А. Деяния апостолов на фоне 
еврейской диаспоры. СПб. , 2000. С. 203. 
33 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники ... ; Хвольсон Д.А. Сбор­

ник еврейских надписей ... ; Harkavy А. Altjudische Denkmaler aus Кrim , mitgetheilt von 
Abraham Firkowitsch (1839-1872) / / Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences de St.­
Petersbourg. VIII-r serie. Т. XXIV. №. 1. SPb., 1876. Р. 1-228; Айбабин А.И. Крым в сере­
дине 111 - начале IV вв. (период миграций) . Боспорское царство // Археология . Крым , 

Северо-Восточное Причерноморье и Закавказье в эпоху средневековья IV-XIII вв. М. , 

2003; Паромов Я.М. Фанаrорийская округа // Крым, Северо-Восточное Причерноморье 

и Закавказье в эпоху средневековья . М., 2003. 
34 Даньшин Д.И. Фанагорийская община иудеев. С . 65; Соломоник Э.И. Из истории ре­
лигиозной жизни в Северопонтийских городах позднеантичного времени (По эпигра­

фическим памятникам) // БДИ. 1973. № 1 (123). С. 55, 76, 77; Надель Б.И. Филологи­

ческие и дипломатические заметки; Соломоник Э.И. Древнейшие еврейские поселения 

и общины в Крыму// Евреи Крыма. Очерки истории . Симферополь; Иерусалим, 1997. 
с. 9-23. 
35 Даньшин Д.И. Фанагорийская община иудеев. С. 62. 
36 Левинская И.А . Деяния апостолов на фоне еврейской диаспоры . СПб. , 2000. С. 51, 129, 
144; Levinskaya /.А., Tokhtas'yev S.R. Jews and Jewish Names in the Bosporan Кingdom / / 
Studies on the jewish diaspora in the hellenistic and roman periods. Tel-Aviv, 1996. Р. 56-73. 

•
37 Левинская. И.А . Деяния апостолов ... С. 51, 129, 144. 
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го прозелитизма, сохраняясь вплоть до времени появления <<новых варва­

ров,>, готовило почву для будущих этнических изменений в составе общин 

и включения в них представителей иных конфессий. 

Обнаруженные на Боспоре иудейские надгробные памятники несут 

информацию, позволяющую представить жизнь народа и те историчес­

кие условия, в которых он находился. На всех надгробиях вырезан общая 

( с небольшими вариантами) композиция, включающая устойчивый набор 
элементов. Это семисвечник; менора; трубный рог (шофар); пальмовая 

ветвь (лулав); иногда - цитрусовый плод (этрог). Для анэпиграфных над­

гробий такая декорация служила и служит основным признаком, позво­

ляющим выделить оставивший их народ в мультикультурной окружающей 

среде. В самой сжатой форме эта декорация передавала большую духовную 

информацию, необходимую для сохранения связи с покинутой родиной: 

менора ассоциировалась с Храмом и Иерусалимом; рог и лулав выражали, 

вероятно, моральные и духовно-нравственные ценности веры. Сохраняясь 

в душах иммигрантов, эти символы замещали покинутые святыни. 

Главное место на надгробиях занимала менора. Рог, ветвь и этрог, рас­

полагаясь вокруг нее как композиционно-смыслового центра, варьирова­

лись или взаимно заменялись. Семисвечник на всех памятниках тщательно 

проработан, он имеет широкий размах полукруглых дуг и чашечки, рас­

положенные, по возможности, на одной горизонтали38 • Интересна форма 

стелы из собрания А.Е. Люценко: ее венчает стилизованный акротерий, а 

менора с тремя полукругами органично врезана в архитектурно-орнамен -
тальную композицию. Надгробия с акротерием характерны для античной 

традиции, и, мы наблюдаем здесь явный пример заимствования мотива. 

Такое заимствование бьmо возможно лишь при синхронном проживании 

и тесных культурных контактах иудейского и местного населения, сохра­

нявшего эллинистические традиции. Сам А.Е. Люценко плиту не датиро­

вал, но мы считаем возможным отнести ее, по формальным признакам, не 

позднее чем к III в. н.э. 39 • 

Появление изображения меноры как иудейского символа, видимо, 

следует связывать с событиями Маккавейских войн (167-142 гг . до н.э.) и 

восстановлением богослужения в Храме (165 г. до н.э.), когда, как повес­
твует традиция, свет от масла одной меноры в течение 8 дней чудесным 
образом освещал и освящал Храм после языческого осквернения. К со­

жалению, изображения семисвечника столь раннего времени спорны, но 

дошедшие до нас памятники (начиная с I в. н.э.) уже дают устойчивую и 

38 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники . С . 577-580; Табл. 11-VII; 
рис . 1-6, 9-14. 
39 Там же. С. 577. 
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сложившуюся изобразительную традицию40 (так, на монетах царя Агрип­

пы I чеканился стилизованный вариант меноры, ханукuя41 ). 

Изображение лулава, одинокой пальмовой ветви, стало появляться 

на монетах Иудеи после завоевания ею политической самостоятельности 

и образования государства с династией Хасмонеев, затем Иродов (157 r. до 
н.э.-70 r. н.э.). Пальмовые ветви изображены на медных монетах царей Ан­
тигона и Ирода42 • 

Примеров утверждения новой орнаментальной традиции, которая 

затронула как иудейский центр , так и всю средиземноморскую диаспору, 

можно привести бесконечно много43 , начиная от известнейшего некропо­

ля в Бет-Шеарим и других кладбищ, где арамейские и греческие надписи 

равным образом сочетаются с иудейской символикой44 • Греческий язык 

для еврейских надгробий того времени совершенно нормальное явление, 

поскольку греческая культура глубоко проникла в иудейскую среду даже 

в сердце Палестины. Для иудейской диаспоры на окраинах греко-римско­

го мира, в условиях еще более тесного, пестрого смешения традиций, где 

греческий бьm языком межэтнического общения, его использование бьmо 

неизбежным. 

Одним из результатов смешения культурных и религиозных традиций 

на Боспоре являются изображения на иудейских надгробиях тамгообраз­

ных знаков. Они наносились на оборотной стороне стел и представляли со­

четание или переплетение линий, кругов и других геометрических фигур45 • 

У исследователей нет единого мнения по поводу их значения. Чаще всего 

их воспринимают как родовые символы - знаки рода или клана, несущие 

информацию о владельце46 • Когда в позднеантичный период иудейское на­

селение формировало свою символику, их иноэтничные соседи по Боспору 

имели свои визуально-культовые формы. Наиболее активным и многочис­

ленным бьm сарматский компонент47 ; византийские источники VI в. н.э. 

40 Сэмуэль Р. По тропам еврейской истории . Иерусалим, 1990. С. 82, 129, 148. 
41 Там же . С. 101,108,117. 
42 Там же. С. 134. 
43 См. фундаментальные подборки: Hachlili R. Ancient Jewish Art and Archaeology in the 
Land oflsrael . Leiden, 1988; Ibld Ancient Jewish Art and Archaeology in the diaspora. Leiden, 
1988; lbld Jewish funerary customs, practices and rites in the Second Temple period, Leiden, 
2005; Ibld Ancient mosaic pavements : themes, issues, and trends. Boston, 2008. Примеры в 
русской литературе: Беляев Л.А. , Мерперт Н.Я. От библейских древностей к христиане_. 
ким. м., 2007. С.344 , 353, 356,363,365, 367, 368 , 381 и др. 
44 Сэмуэль Р. По тропам еврейской истории . С . 134. 
45 Люценко А .Е. Древние еврейские надгробные памятники . Табл. 1. 
46 Яценко С.А . Знаки-тамги ираноязычных народов древности и раннего средневековья. 
м., 2001 . 

'47 Соломоник Э.И. Древнейшие еврейские поселения ... 1997. С. 9- 23. 
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(Прокопий Кесарийский , Феофан, Никифор) указывают на иранское при­

сугствие48 (д.И. Даньшин, кстати, пишет об иудейском прозелите-иранце 

из Фанагории49). 

Характерной особенностью полиэтничного населения региона был 

симбиоз культур, следствием чего стал единый местный стиль эпитафии, 

сложившийся под влиянием эллинистической культуры. Известны еврей­

ские надгробия из Керчи, на которых вырезаны посвятительные тексты на 

греческом языке. Таких надписей, к сожалению, немного. Судьба одной 

особенно примечательна. В 2006 г. в архиве ИИМК РАН бьm обнаружен эс­
тамп аж с изображением семисвечника и греческих букв, с помощью кото­

рых дана эпитафия: «Здесь почиет Мемнон»50. Плита, с которой сделан эс­

тампаж, бьmа опубликована несколько раз51 , но про сам эстампаж, похоже, 

забьmи. К нему имеется описание, из которого следует, что плита случайно 

найдена на Таманском полуострове; затем она была подарена Б. Букзелем 

Керченскому музею. По сведениям КБН, Думберг выполнил фотоснимок 

и эстампаж плиты52 . Скорее всего, именно он и хранится в архиве ИИМК. 

Первый раз плиту опубликовал А.Е. Люценко, причем ее прорисовку дал в 

зеркальном отражении53 (видимо, рисунок выполнили с оттиска (эстампа­

жа), а не с оригинала (камня): в «Древностях южной России ... » В.В. Латы­
шева и в КБН, изображения этой плиты даны правильно54 ; история публи­

каций надгробия и версии его происхождения разобраны Д.И. Даньшин55). 

Современное местонахождение памятника нам не известно. 

Еврейское происхождение большинства грекоязычных надгробий 

подтверждают еврейские имена и изображения семисвечников. «Самуил,> 

и <<сын Самуила,>, еврейская жена Христиона, <<Симою> из керченских над­

писей56 явно представляют общину, которая влилась в состав греческого 

полиса. Особенно интересна неоднократно опубликованная плита с дву-

48 Драчук В. С. Системы знаков Северного Причерноморья . Киев , 1975. Табл. ХХ, ХХ.11 , 

ХХ.111, L, LI. 
49 Даньшин Д.И. Фанаrорийская община иудеев// БДИ. 1993. № 1. С. 59-73. Фанаго­
рия - единственный на всем протяжении реки Кубань пункт, где засвидетельствовано 

наличие большой иудейской общины. 
50 РАНА ИИМК РАН. Ф. 1. 1892. Д. 39. Л. 77; КБН. № 1225. 
51 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники ... Табл . V, 9; Латышев В.В. 

Древности Южной России . Греческие и латинские надписи , найденные в Южной Рос­

сии в 1892-1894 rr. // МАР. № 17. СПб. , 1895. С. 63, № 69; Latysev V. Inscriptiones orae 
septentrionalis. № 426; КБН. № 1225. 
52 КБН . № 1225. 
53 Люценко А.Е. Древние еврейские надгробные памятники ... Табл.У, 9. 
54 Латышев В.В. Древности Южной России ... С. 63. № 69; Latysev V. Inscriptiones orae 
septentrionalis. № 426. 
55 Даньшин Д.И. Фанаrорийская община иудеев. С. 68. 
56 КБН. №724, 735, 746, 777. 
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язычной надписью57, хотя ее фрагментарность заставляет реконструиро­

вать как греческий, так и еврейский текст. Греческий более полон и в КБН 

представлен в сопровождении русского перевода58 : <<За упокоение Исаакия 

блаженнейшего, мир и упокоение>>. Еврейская версия эпитафии пострада­

ла сильнее: уцелело лишь по слову в каждой строке. По запросу В.В. Ла­

тышева текст восстановил Д.А. Хвольсон , но реконструкция стала скорее 

калькой с греческой части эпитафии , из-за чего еврейская надпись вышла 

трехстрочной и громоздкой59 : 

[В этой могиле покоится Исаак, память 

о котором] да будет блаженна 

( ... ] юноша (или род. п.: юноши) 
[Да пребудет его душа в покое] и 

мире ... бо 

ii::>i::i [1, ш,::~т vni~ r,nш;), i::lvii iiT] 
i:9З[ii] ...................................... . 
c,,iv, [iinШ;)::I ,tv!:)З n,зr,] 

Поместить такой пространный и крупный в графическом исполнении 

текст в имеющийся картуш вряд ли было возможным. Д.А. Хвольсон до­

пускал наличие еще одной строки и полагал, что текст некролога мог быть 

значительно короче. Он же датировал надгробие по тексту <<IV или даже 
III в. н . Э. >>. 6 1 Как можно заметить, стиль надписи очень близок греческим 

эпитафиям из этого региона, датируемым первыми веками новой эры. 

Находка каждой еврейской надгробной надписи ценна, так как мо­

жет существенно дополнить картину жизни общин. К сожалению, сохра­

нившихся до настоящего времени оригиналов совсем немного. Они есть, 

например, в фондах Керченского музея. В 1991 г. Э.И. Соломоник в ста­
тье о начале истории еврейских поселений Крыма привела иллюстрации 

надгробий из Керчи. Одно из них мы предлагаем отождествить с плитой 

из <<Сборника еврейских надписей ... >> Д.А. Хвольсона62 • Именно о ней он 

пишет: <<В нише над семисвечником, находится легко вырезанная, теперь 

очень выветрившаяся, еврейская надпись в одну строку, в которой я мог 

разобрать только имя Шабтай>>63 • 

Помимо правильно прочитанного Хвольсоном имени, в нише-картуше 

просматриваются остатки еще 4-х букв, между которыми располагалось 

57 Шкорпил В. В. Боспорские надписи. С. 1-74; Latysev V Inscriptiones orae septentrionalis. 
№ 404; КБН. № 736. 
58 КБН. С. 427. 
59 Там же. С. 425. 
60 Приводится текст по КБН. С. 424, 425. 
61 Там же. № 736. С. 424, 425. 
62 Соломоник Э.И. Древнейшие еврейские поселения ... С. 9- 23. рис. 4. 
63 ХвольсонД.А. Сборник еврейских надписей ... С. 138. 
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имя ~11:нv, но из-за общего плохого состояния камня восстановить полно­

стью текст невозможно. 

Другая надгробная эпитафия, также известная по работам А.Е. Лю­

ценко и Д.А. Хвольсона, сообщает о поселенце-иудее с Боспора: Менахем 

сын Амоца64 • 

А.Е. Люценко ее практически не описал, но передал снимок для изучения 

Д.А. Хвольсону, который и провел всю эпиграфическую работу. По 

начертанию отдельных букв и написанию имени fl:)N (Амоц) он датировал 
надпись IV-V вв. н.э. 

Надгробная стела, представленная в «Сборнике еврейских надпи­

сей ... )> Д.А. Хвольсоном под No 35, происходила из коллекции другого со­
бирателя таманских древностей, В.Г. Тизенгаузена. Д.А. Хвольсон дал ее 

палеографическую оценку по фотографии выполненной Тизенгаузеном, 

и «оригиналу, тщательно исследовав его)>65 • К тому времени семисвечник 

уже был признан всеми как знак принадлежности погребенного к иудей­

ской общине, но один из изображенных на стеле символов бьm «нелегко 

распознаваемым, представляющим, по-видимому, райское яблоко)>66 • Еще 

сложнее бьmо разобраться с однострочной надписью. Она была выполнена 

без пробелов, сплощной строкой. Д.А. Хвольсон реконструировал ее так: 

Однако ему не удалось из прочитанных букв составить связный текст, в 

слово складывались только последние четыре буквы 01j?N ( «я восстану») . 

Д.А. Хвольсон пригласил французского гебраиста И. Галеви посмотреть 

надпись. Благодаря его участию бьm предложен иной вариант прочтения, 

греческий, но написанный <<еврейским шрифтом)>. Из последних 6-ти букв 

01jiN?::1 составлялось греческое имя <<Балакос)>, причем последняя буква 

<<МеМ>> t:] менялась на <<самех)> о. К сожалению, плита утеряна, и мы не мо­

жем прочитать текст повторно. Д.И. Даньшин, комментируя этническую 

ситуацию первых веков на Боспоре, обращается к этому <<Сарматскому» 

имени, вырезанному «еврейским письмом в греческой форме,>67 • В носи­

теле имени <<Балакос,> он подозревает одного из <<прозелитов из местных 

варварских племен»68 , включенного в число иудеев. 

64 Хвольсон ДА. Сборник еврейских надписей ... С. 137, № 135; Люценко А.Е. Древние ев­
рейские надгробные памятники ... 1876. Табл. У, 12. 
65 Хвольсон ДА. Сборник еврейских надписей ... С. 137. 
66 Там же. 
67 ДаньшинДИ. Фанагорийская община иудеев. С. 66. 
68 Там же. 
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Для Д.А. Хвольсона особенно была интересна с палеографической 

стороны надпись No 34, которую он изучал по фотографии А.Е. Люценко. 
Примечательным был почти <<древне-финикийский,> шрифт этой короткой 

надписи, состоящей из 4-х букв: 

Заново читая эту строку по рисунку А.Е. Люценко, можно отметить, что, 

хотя буквы <<алеф,> ~ и <<тет,> ~ имеют архаичную форму, им можно найти 

аналогии на надгробиях Крыма. Вплоть до утверждения в иудейской среде 

арамейского квадратного шрифта возможны были и <<финикийские>> по­

черки. На средневековых надгробиях Мангупа и Чуфут-Кале встречаются 

такие же начертания этих букв. Сравнивая с ними, мы можем предложить 

прочтение этой надписи как имени '1Лt:Ж («Эстер»), так как замена в напи­

сании имени буквы «тав» л на <<тет» ~ - одна из самых распространенных 

ошибок (вплоть до Нового времени) на Кавказе и в Крыму. 

В «Сборник еврейских надписей .. . >> Д.А. Хвольсон помещает прочте­
ние и перевод эпитафии надгробия № 96, хранящегося в настоящее время 
в Эрмитаже: 

[<<В этой могиле покоится Мир[ьям]»69 • [с•] ,~ nзл ,:ivi1 ;,т:~ 

В 1997-1998 гг. к этой стеле обращался М. Носоновский в ходе состав­
ления каталога восточно-европейских надгробных текстов. Исследователь 

согласился с предположением Д.А. Хвольсона видеть в остатках букв вто­

рой строки женское имя <<Мириям,>. Он объяснял его употреблением гла­

гола i1ЗЛ в женском роде, что обязательно по закону согласования в еврей­

ской фразе69 • Следующее слово, по мнению Д.А. Хвольсона, должно быть 

л:~ (<<госпожа,>), где буква л <<тав» или не дописана, или плохо сохранилась, 

как и полное имя «госпожи». Предположение Хвольсона, что это остатки 

имени покойной, наиболее вероятно. Хвольсон датировал ее VIII-IX вв. 
М. Носоновский датировки не касался. Осмотрев надгробие вновь и сделав 

оттиск70 , с уверенностью можем подтвердить, что две первые буквы в име­

ни <<Мириям>> не вызывают сомнений, это~ «мем» и '1 «реш>>. О <<следах» от 

' - <<Йод» и о «мем», необходимых для дописывания имени <<Мириям,>, вряд 

ли можно судить уверенно. Что касается стилистической или грамматичес­

кой ошибки, то для позднеантичного и раннесредневекового времени это 

нормальное явление. 

69 Носоновский М.И. Еврейские эпиграфические памятники Восточной Европы. 

С. 161. 
70 Мы благодарим В.Н. Залесскую, заведующую сектором Византии отдела Востока 
Гос. Эрмитажа, за представленную возможность провести эпиграфическую фиксацию 

надгробия в 2003 r. 
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В рамках представленной темы данное надгробие занимает особое 

место, так как оно единственное уцелевшее от коллекции первых собирате­

лей 60-70-х гг. XIX в. А.Е. Люценко и В.Г. Тизенгаузена. Высокое доверие 
к публикациям оставленным ими и Хвольсоном, подкрепляется тщатель­

ностью и скрупулезностью описания небольшого количества эпитафий, 

имеющихся в нашем распоряжении. 

Суммируя опубликованные данные, можно сказать, что в XIX в. об­
наружены всего шесть заупокойных текстов на еврейском языке. Весьма 

вероятно, что до нашего времени сохранились лишь три плиты: две в Кер­

ченском музее ( <<билингва>> и <<Шабтай>>) и одна в Эрмитаже. 
Обратимся к находкам последнего времени. В 1976 г. на поселении 

Вышестеблиевская-11, в районе крепости, была обнаружена прямоуголь­

ная стела из известняка-ракушечника с греческой надгробной надписью71 • 

Подробно о ней сообщил, дав перевод, В . П. Яйленко72 • Он датирует плиту 

по надписи 111-IV вв. н.э. опираясь на сходство с позднеантичным курсив­
ным греческим письмом «еврейских плит» и формулировками керченских 

и фанагорийских памятников73 • В.П. Яйленко отметил отсутствие насте­

ле <<каких-либо христианских или иудейских символов>>. По его мнению , 

структура и стиль позднеантичных надгробных эпитафий Боспора сложи­

лись из практики мемориальных надписей. Заупокойные тексты отлича­

лись общими и простыми формулировками. Наибольшее распространение 

получили74 следующие клише: <<памятник (или стелу) поставил ... »; <<над­

гробный памятник поставил ... памяти ради,>; «это надгробие ... с миром>>. 
Особенно исследователь отмечает надпись, начинающуюся словосочета­

нием: «Здесь покоится ... ». Вьrвод, сделанный В.П. Яйленко для греческих 
надписей, вполне можно распространить и на соседние с ними еврейско­

язычные надгробия. Подобные преамбулы эпитафий становятся типовы­

ми для иудейских надгробий, их стилистическая особенность приобретает 

устойчивость на долгое время, и используется как на греческом, так и на 

еврейском языке. 

Подтвердить этот тезис стало возможным благодаря продолжению 

археологических изучений Таманского полуострова. Работы последних 

лет позволили открыть еще одно место компактного проживания иудей­

ского населения. С 1999 г. Таманский археологический отряд Боспор­
ской экспедиции ИИМК РАН проводит раскопки на поселении Выше-

71 Басовская Н.И.,Долгоруков В. С, Кузнецов В.Д., Шавырина ТГ., Яйленко В.П. Исследо­

вания Фанаrории // АО-1977 . М ., 1978. С. 104. 
72 Яйленко В.П. Материалы по Боспорской эпиграфике // Надписи и языки древней 
Малой Азии , Кипра и Античного Северного Причерноморья. М. , 1987. С. 20, 21 . 
73 Там же; КБН. С. 428, 718; №743, 1225. 
74 Яйленко В.П. Материалы по Боспорской эпиграфике. С. 21 ; КБН . С. 428, 718. 
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стеблиевская-1 !75• Памятник состоит из поселения и сырцовой крепости , 

и расположен на берегу Кизилташского лимана на окраине станицы Вы­

шестеблиевская76. О существовании древнего поселения известно еще с 

1910- 1915 rr., когда здесь были найдены античные эпиграфические памят­
ники 77. 

За период раскопок ( 1999-2006 гг.) на поселении исследована пло­
щадь около 1000 кв. м. , на ней открыто 16 строительных комплексов ибо­
лее 90 хозяйственных ям. Основные работы были сосредоточены на двух 
участках: Раскоп 1 и Раскоп 3. По датировкам обнаруженных строительных 
и хозяйственных комплексов можно вьщелить несколько основных: хроно­

логических периодов жизни поселения (между ними , возможно , бьmи пе­

рерывы). Обнаруженные на поселении находки и постройки имеют хроно­

логические рамки с Vв. до н.э. по Х в. н . э78 . 

В ходе работ на поселении каждый сезон обнаруживаются новые арте­

факты, принадлежавшие иудеям79 . За 8 лет работы, в процессе раскопок и 
в качестве случайных: находок, обнаружено 20 целых или фрагментирован­
ных надгробий с иудейской символикой80 . К сожалению, месторасположе­

ние самого некрополя пока неизвестно, и можно лишь предполагать, что 

он находился где-то поблизости. 

Такое количество надгробий, происходящих: с одного памятника, де­

лает его третьим, после Фанагории и Гермонасы, местом компактного про­

живания иудеев на Азиатском Боспоре с античных: времен. Интересно, что 

плиты и их фрагменты бьmи обнаружены как на поверхности поселения, 

так и в результате раскопок. По словам местных жителей, в 196O-70-е гг. 

территория поселения Вышестеблиевская-11 пострадала в результате стро­

ительства на ней большой военной части. Во время строительства военным 

часто попадались древние камни с орнаментами и знаками. Большинство 

75 Рогов Е.Я. , Кашаев С.В. Работы Российско-Германского отряда на поселении Вышес­

теблиевская-11 // АО-2000. М., 2001. С. 140. 
76 Hyperboeus. Studia classica. С. 286 
77 КБН. № 1112, 1113. 
78 Рогов Е.Я. , Кашаев С.В. Работы Российско-Германского отряда ... С. 140; Кашаев С.В. 

Работы Российско-Германского отряда на поселении Вышестеблиевская-11 // АО-
2001. М. , 2002. С. 275. 
79 Кашаев С.В., Кашовская Н.В. Две надгробные плиты из станицы Вышестеблиевской 

близ Тамани // Боспорский феномен : греческая культура на периферии античного 

мира. Матер. Междунар . научной конференции . СПб., 1999. С. 332-337. Они же. Новые 
боспорские надгробия // Боспорский феномен: колонизация региона , формирование 

полисов , образование государств. СПб. , 2001. С. 164-174. 
80 Они же. Камни и надписи Боспора // Альманах РГБ. Восточная Коллекция . № 2. М., 

2006. С. 55- 60. 
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Рис . 2. Вышестеблиевская-11 (Таманский п-ов) . Раскоп 1, план 

этих плит были заложены в фундаменты построек военного городка и за­

литы цементом . 

В ходе раскопок поселения получены неожиданные и принципиально 

новые материалы, дающие представление о жизни поселений на Азиатской 

территории Боспорского царства. Была открыта система застройки и пла­

нировки поселения (рис. 2), на протяжении 25 м исследован участок улицы 
шириной около 3,5 м. Она шла от центральной части поселения в сторону 
берегового обрыва. Улица была покрыта слоем плотной глины с большим 

содержанием фрагментов керамики. С обеих сторон улицы в определен­

ном порядке располагались постройки. Все они выполнены в одной строи­

тельной технике кладки из саманных кирпичей. Такие стены могли ставить 

на выровненную поверхность земли без какого-либо фундамента или ка­

менного цоколя. Снаружи стены были оштукатурены, что предохраняло их 

от разрушения. После того как постройки забросили , они стали постепен­

но разрушаться, с течением времени полуразрушенные стены полностью 

размылись доЖдЯми, а позднее весь участок бьш распахан. В большинстве 

случаев остатки построек можно обнаружить благодаря тому, что их полы, 

покрытые слоями обмазки, заглублены ниже уровня земли на 50-70 см и 
представляли толстый (до 1 О см) и плотный глиняный пласт. Такие полы 
хорошо сохраняются на протяжении веков. По ним можно определить и 

примерные габариты построек. Крыши в домах, скорее всего , бьши одно­

скатные, покрытые дерном, соломой или камкой (водорослями). Вход рас­

полагался со стороны улицы. 

Большинство построек бьши прямоугольной формы размером при­

мерно 4х5 м, с одним помещением внутри. Одна из открытых построек 
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имела два параллельных помещения, соединенных проходом (общий вне­

шний размер примерно 5 , 5х5 м). Один из домов Строительного комплек­

са-12 возведен на месте предыдущей постройки (СК-14). Таким образом, 

существующая планировка квартала сохранялась. 

Самым необычным обнаруженным объектом стал Строительный ком­

плекс-6 (СК-6), исследованный в 2001-2002 rr81 • Он представляет собой 

прямоугольную в плане постройку размерами 4х7 м. При разборке запол­

нения землянки бьшо найдено надгробие с иудейской символикой, лежав­

шее лицевой стороной вверх. Ниже была обнаружена каменная вымостка, в 

которую было уложено еще пять надгробных плит лицевой стороной вниз. 

Вымостка заполняла центр пола. По правую сторону от нее была располо­

жена конструкция размером О,65х 1,75 м из ярко-коричневой глины с при­
месью толченой ракушки. Одна половина конструкции представляет собой 

плоский <<столик,> с бортиком, вторая - небольшое углубление овальной 

формы. В нем лежала половина круглого каменного жернова; при расчист­

ке всей конструкции обнаружена зола. Эти детали свидетельствуют о прак­

тике ритуального жертвоприношения и сакральной функции конструкции. 

В землянке обнаружено также углубление сложной формы, заполненное 

толченой ракушкой. Планировка, специфические находки и отсутствие 

мусора в заполнении подтверждают, что это не жилой или хозяйственный, 

а культовый комплекс. Подобную интерпретацию постройки объясняет и 

композиционное расположение всех конструктивных деталей на ее плане. 

Археологический контекст находки явится предметом отдельного ис­

следования, но вторичное использование надгробных стел в полуземлянке 

явно говорит о более раннем времени их происхождения. Только одно над­

гробие, помещенное создателями землянки в центр, бьшо с посвятитель­

ным заупокойным текстом (цвет. табл. VI, J). Из-за плохой сохранности 
текст надписи восстанавливается не полностью. Во второй строке не уда­

лось даже определить точное количество букв (рис. 4). Первая строка эпи­
тафии, тем не менее, достаточно хорошо складывается в логичную форму­

лу, которую можно прочитать и в греческих некролоrах82 : 

<<Это памятник погребения Шабтая сына 

Мих[аэля]>> 

т:::~ ~r,:::iru ,:::iv, м:::~1?:) мт 
[1,N] :i~?:) 

Можно уже сейчас сказать, что происхождение комплекса прямо или кос­

венно связано с иудейским населением Боспорскоrо царства в позднерим­

ский и раннесредневековый периоды. На исследованном участке сущест­

вовал «квартал,>, включавший в себя участок улицы и нескольких построек. 

81 Они же. Иудаизм на Боспоре - археологический контекст// Матер. Одиннадцатой 
Ежегод. Междунар. конференции по иудаике. М., 2004. С. 14, 15. 
82 Они же. Иудаизм на Боспоре .. . С. 13-23. 
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Рис. 4. Вышестеблиевская-1 l. Текст надгробия из строительного 
комплекса № 6 (СК-6) , прорисовка 

Все они расположены вблизи культового комплекса СК-6 , и имеют с ним 

планиграфическую, стратиграфическую и смысловую связь, а также конс­

труктивную близость. СК-6 располагался около обрыва и являлся послед­

ней постройкой, к которой вела улица. 

Новые открытия прояснили и откорректировали локальную ситуацию 

в изучении проблем истории еврейских поселений на Боспоре. Находки 

представляют памятник Вышестеблиевская-11 как один из оживленных 

пунктов античного Боспора, где и в средневековье продолжалась эконо­

мическая активность. Полученные в ходе раскопок памятника данные ха­

рактеризуют его не только как сельское поселение античного времени, но 

и как совершенно неизвестный ранее иудейский центр. 

Список боспорских еврейскоязычных эпитафий увеличила случайная 

находка еще одной надписи, сделавшая ее вдвойне интересной и требую­

щей внимательного рассмотрения. В архиве ИИМК РАН обнаружен эстам­

паж с еврейской надписи83 • Как следует из описания, он бьm выполнен со 

стелы, которую нашел крестьянин Яков Тренкин в станице Стеблиевской 

на Таманском полуострове. Надгробие приобретено Керченским музеем 

28 ноября 1893 г84 • Оттиск бьm выполнен при поступлении плиты в музей, 

а затем отправлен в Санкт-Петербург. 

На эстампаже зафиксирована трехстрочная надпись, расположенная 

в верхней закругленной части надгробия. Текст сохранился плохо: буквы 

едва просматриваются из-за первоначального неглубокого рельефа. Мас­

тер не всегда выдерживал единый размер букв. Начальные буквы в пер­

вой строке имеют размер 1,5 х 1,6 см, далее их параметры увеличиваются, 
и последние буквы в строке доходят до 2,5х2,8 см; буквы третьей строки 

крупнее, до 3,2х2,7 см. 

Первая строка состоит из трех достаточно легко восстанавливаемых 

слов, а завершают ее следы отдельных букв и разметки. Вторая и третьей 

83 РАНАИИМКРАН.Ф-1.1893.Д.140. Л 124. 
84 Кашаев С.В., Кашовская Н.В. О еврейской надгробной надписи из архива ИИМК // 
Матер . Тринадцатой Ежеrод. Междунар. конференции по иудаике . М ., 2006. С. 312. 



Иудейская диаспора на Боспоре по данным археологии 

t_!см 

Рис . 5. Прорисовка текста с эстампажа из архива ИИ М К РАН 
(НА ИИМК РАН Ф. 1 , 1893. Д.140 , л . 124) 
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строки состоят из одного слова каждая. На первый взгляд может показать­

ся, что между словами второй и третьей строки могли быть еще слова , не 

заметные теперь из-за плохой сохранности текста. Однако внимательное 

рассмотрение оттиска позволяет признать надпись законченной (рис. 5) . 
На углубленном поле экрана-ниши не наблюдается следа других букв, а 

текст выглядит вполне целым. Надпись реконструируется в следующем 

прочтении: 

<<Это памятник погребения 

Авраама, 

с миром» 

i1-,:li? Л::11~ Юi1 
Oi1-,:IN 
[о] ,,w 

В передаче указательного местоимения i1Ti1 «это>> резчик сделал ошибку: 

вместо слова i1Ti1 им написано Юi1. Подобная ошибка, когда конечная буква 

«гей>> i1 заменялась буквой <•алеф,> N была общепринятой в мишнаитский 

период ( от времени разрушения Второго Храма до завершения редакции 
Мишны 235 г. , иногда этот период распространяется до 636 г.) и встреча­
ется исследователями в древних текстах и на плитах. Отмеченная ошибка 

не меняет атрибуции стелы, но лишь дополняет информацию о ней. Слово 

i1"1:li? есть упрощенная запись i1,1:ii, которая дает возможность перевести его 

как «погребение». По тексту оно имеет прямую связь с тестом надгробия, 

обнаруженного в 2001-2002 rr. в ходе раскопок СК-6. По совокупности 
выше изложенных аргументов и имеющимся аналогиям85 мы склонны от­

нести эстампажную эпитафию из архива ИИМК к позднеантичному вре­

мени (примерно III-V вв.). 
История с этим эстампажем получила неожиданное продолжение. 

При осмотре хранилища древних камней Керченского государственного 

85 КБН . No 736; Сэмюэле Р По тропам еврейской истории. С. 129, 148. 
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музея-заповедника среди числящихся беспаспортными плит одна при­

влекла наше внимание. В верхней части плиты (№ КЛ-520; К-3290; 69077) 
сохранились еле заметные остатки надписи. Внимательное сопоставление 

позволило идентифицировать надпись эстампажа из архива с надписью на 

камне . Таким образом, удалось восстановить происхождение беспаспорт­

ной плиты - это надгробие из станицы Вышестеблиевская (современное 

название Стеблиевская). Теперь памятник, с которого сделан архивный 

эстампаж, включен в общий список находок из этой станицы. 

Обнаруженные на земле античного Боспорскоrо государства иудейс­

кие памятники86 отражали жизнь диаспоры. Надгробия дали возможность 

изучать погребальный обряд еврейских поселенцев. Их посвятительные 

греко- и еврейскоязычные тексты обнаружили общее стилистическое и ти­

пологическое единство и представили науке интересный ономастический 

материал. 

Происхождение имени Шабтай разбирала И. Левинская87 , исследуя 

надписи Боспора. Также как и В. Чериковер и Л. Згуста , она полагает, что 

это имя имело широкое распространение в языческой среде , выходящей за 

пределы еврейского круга. Д. Даньшин указывает, что имя с его гречески­

ми вариантами употребляли до середины 111 в. н.э. Далее, по его мнению, 
наступает новая языковая ситуация на Боспоре, дЛЯ которой свойственно 

использование иного набора имен: Самуил, Амц, Менахем, Мирьям, Мо­

исей, Авраам. Этот вывод известный крымский археолог А.И. Айбабин 

признает вполне обоснованным, так как Боспорский регион первых веков 

характеризует миграционное движение, и археология подтверждает это88 • 

Археологический памятник Вышестеблиевская-11 можно соотнести 

с поселениями иудеев в Фанагории и ее окрестностях, которые упомина­

ют самые ранние византийские источники. В «Хронографии» Феофана 

встречается сочетание « ... у Фанагории и живущих там евреев ... >>89 • В другом 

источнике ( <<Регесты и надписи,>) сообщается об «окрестностях при Фана­
гории,>90. Эту подробность отметил Д.И. Даньшин, признав, что такой пе-

86 Герц К. Археологическая топография Таманского полуострова . М., 1870; Люценко 
А .Е. Древние еврейские надгробные памятники ... С. 577-580; Табл. III, VI. 
87 Левинская И.А. Чтящие Бога Высочайшего // Этюды по античной истории и культуре 

Северного Причерноморья. СПб ., 1992. С.145; Левинская И.А., Тохтасьев С.Р. Древне­
еврейские имена на Боспоре // Acta associationis internationalis Terra antiqua Ba\canica. У. 
VI. Serdicae, 1991. Р. 118-128; Хвольсон ДА. Сборник еврейских надписей ... С. 527. 
88 Айбабин А.И. Крым в середине 111 - начале IV в. С. 10-31 ; 
89 Чичуров Н. С. Византийские исторические сочинения : ,<Хронография» Феофана, 

,,Бревиарий,, Никифора. М., 1980. С. 60-62. 
90 Реrесты и надписи (свод материалов для истории евреев в России (80-1800 rr.) . Т. 1. 
СПб. , 1899. С. 43. 
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ревод существенно дополняет сложившееся представление о локализации 

иудейских общин91 • 

Весь еврейскоязычный эпиграфический материал этого времени поз­

воляет говорить о заимствовании евреями греческого образца. Характер 

письма и почерк надписей можно отнести ко времени перехода к арамейс­

кому квадратному шрифту в общинах и становлению его в широких райо­

нах диаспоры, конечно, с учетом вариантных особенностей начертания 

отдельных букв. Имея две плиты с хронологически значимыми именами 

Шабтай, Михаэль и Авраам на одном памятнике, мы можем говорить о 

фиксировании здесь начального ядра общины и ее дальнейшего развития. 

Систематические раскопки в течение полутора веков дали в руки ис­

следователей многочисленные артефакты, свидетельствующие о долговре­

менном присутствии на Боспоре еврейского населения. Следуя традиции, 

оно было организованно в общины-синагоги. В этом районе иудейской 

диаспоры установился свой способ жизни и стали характерны тесные 

межэтнические контакты. В свою очередь, вовлечение в жизнь полиса 

переселенцев-евреев повело к появлению на периферии античного мира 

смешанных синкретических и квазипрозелитических культов с элемента­

ми иудаизма или на его основе; СК-6 с поселения Вышестеблиевская-11 

имеет к ним непосредственное отношение.92 В конечном итоге, именно 

«отдельные еврейские общины пережили нашествие варварских племен в 

период Великого переселения народов на берегах Черного моря»,93 добавив 

в еврейскую историю еще одну главу. 

The Hebrew Diaspora оп the Bosporus: Archaeological Data 
S. V. Kashaev 

(lnstitutefor the Нistory of Material Culture, Russian Academy of Sciences, St Petersburg), 
N. V. Kashovskaya 

(State Museum оп the Нistory of Religion, St Petersburg) 

On the outskirts of the Classical oikoumene, on the northern shores of the Вlack Sea, 
where the Bosporan Кingdom was situated , in the 1830s tombstones with Hebrew symbols 
and epitaphs were discovered , and also stelae inscribed with manumissia. The tombstones 
which showed а menorah sometimes held on the back side signs that were interpreted as 

91 Даньшин Д.И. Фанаrорийская община иудеев. С. 68. 
92 Левинская И. А. Деяния апостолов на фоне еврейской диаспоры. С.51, 129, 144, 318-
319. 
93 История евреев России. М., 2005. С. 5. 
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Turkic tamgas. Since these are two chronologically different traditions from quite different 
cultures, their discovery on the same tombstones represented а serious proЫem . We give 
new sources for solving the proЬlem in question. 

Ву the second half of the 19'h с. there were recorded already about а hundred tomb­
stones, and systemization and scientific description ofthe Hebrew collection of Kerch be­
gan. Special attention was given to the bilingual slab inscribed both in Greek and Hebrew. 
In the 1900s, new finds were added to the Kerch cotlection; the comЬination of menorah 
and Greek inscriptions allowed dating ofthe tombstones to 2nd-4th се. AD. 

The collection can testify to the cultural and temporal unity of the Jewish sites in 
Asian and European Bosporus. The centers where testimony of Jewish presence was found 
are Phanagoreia, Hermonassa (modern Taman) and Panticapaeum (Kerch) , Greek colo­
nies which existed until the Middle Ages. 

The Jewish origin of most ofthe Greek-inscribed tombstones is confirmed Ьу Jewish 
names and the images ofa menorah. The inscriptions from Kerch ("Samuel " and "son of 
Samuel"; the Jewish wife of Christion; "Simon") clearly represent а Jewish community 
which took active part in the life ofthe Greek polis. 

On the well-known Ьilingual slab, only а word рег line of the Hebrew text is pre­
served, yet more ofthe Greek text has survived, and on the basis ofthe Greek D.A. Кhvol­

son reconstructed the Hebrew inscription, even though it is hardly possiЫe that the extant 
cartouche had contained а text of such length: 

[In this tomb lies Isaac, his memory] Ье Ыessed 
[ ... ] youth (or genitive case: ofthe youth) 
[Мау his soul repose] in реасе ... 

i1::Ji:! ['i Шi::JT i'M:!i' 11МШJ7 i:!i'i1 i1T] 

iYЗ[i1] ............................... .. .... .. 

o,,w, [i1nш~:i ,wсз n,зr,] 
The style of the inscription is of the same type as the Greek epitaphs from the first 

centuries AD that were found in the region (D.A. Кhvolson dated the tombstone to the 3d 
or even the 4th с . AD) . 

Ofthe six puЫished Hebrew funerary inscriptions that were discovered in the 19th с. , 

three аге extant: two are in the Kerch museum (the Ьilingual slab and the recently rediscov­
ered tombstone ofSabbatai) , and the one in the Hermitage, which reads: 

<< ln this grave lies Mir[iam] >>. [о•] il:) nзr, ,:i;,i1 i1T:i 

The Taman archaeological team of the Bosporus expedition of the RAS Institute for the 
History of Material Culture made some new discoveries at YyshesteЫievskaya-11 . The site 
(settlement and adobe fortress) is located on the bank of the Кiziltash coastal lake. From 
1999 to 2006, about 1000 square meters of the settlement were investigated, including 16 
building complexes and over 90 household pits (fig. 1). The wide chronological range of 
the finds and the buildings (5th с. BC- l0'h с. AD) is divided into several periods (possiЬly 
with intervals) . 

New Judaic artifacts are discovered every year. 
The most complex is Structure 6 (СК-6, 2001-2002) - а square building 4 Ьу 7 m. 

The filling included а tombstone with Hebrew symbols, below which there were five tomb­
stones placed face down. The archeological context shall Ье the topic of another study, but 
the secondary use of the tombstones suggests their earlier origin. One of the tombstones 
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had а funerary inscription (fig. 2) from which the logical formula (Pl. VI , 3), typical of 
Greek necrologies as well , сап Ье recoпstructed: 

«This is the tombstone of Sabtai son 
of М ich[ael] ,> 

р '11::Jtv i::Jj:'7 i1::J:!l~ i1T 

[7N] ::1'~ 

The pla nniпg , the specific artifacts and the absence of litter in the filling allow to identify 
the complex as а cult one, and not residential ог household. 

А total of 20 tombstones (whole and fragmented) with Judaic symbols have been 
found at VyshesteЫievskaya-11 , but the necropolis has not yet been located. The number 
of tombstones at the site allows to say that besides Phanagoreia and Hermonassa this was 
another place of compact Jewish settlement in the Asian Bosporus. Economic activities at 
the site went оп until the Middle Ages. 

The archive ofthe RAS lnstitute for the History ofMaterial Culture stores ап estam­
page (Ф. № 1, д. 1893/140, л. 124) with а three-line Hebrew inscription from SteЫievskaya 
stanitsa (fig. 4): 

<, Неге is the burial of 
Abraham , 
in реасе>> 

i1i::li' Л::11~ Юi1 

□ i1i::1~ 

[□] ,~iv 
Soon afterwards, our attention was brought to one of the slabs in the lapidarium of the 
Kerch State Reserve Museum (№ КЛ-520; К-3290; 69077). In its upper part there were 
the remains of an inscription, which after careful comparison was identified with the in­
scription оп the estampage from the archive. 

The texts of Sabtai and Abraham have а direct stylistic connection and we date the 
epitaph to Late Classical Antiquity (3 rd-4'h се.) . 





Еврейский некрополь: от мифологии 

к <<фольклорной археологии>> 

О.В. Белова 

Институт славяноведения РАН, Москва 

в ландшафте бывших местечек Украины и Белоруссии кладбища раз­личных конфессий , зачастую , становятся своеобразным маркером 

культурного пространства. При этом некрополи как доминирующей кон­

фессии (католическое - << польское>> и православное - <<русское>>), так и 

заброшенные еврейские кладбища окружены в массовом сознании целым 

комплексом суеверных представлений. Что касается еврейских некропо­

лей, то вокруг них сконцентрирована еще и стихийная фольклорная <<архе­

ологическая» деятельность, направленная на достижение различных ( в том 
числе и магических) целей. 

Еврейские кладбища как элемент культурного ландшафта (цвет. табл. 

VI, 1-2; VII, 4). Следует начать с терминологических различий. Для хрис­
тианских захоронений в обследованных регионах повсеместно употребля -
ются термины кладбище, клад6вище, цвинтар(ь)/цвэнтар(ь), могилки. Сло­

вом кладбище/кладовище может обозначаться и еврейский некрополь, но в 

ряде мест Подолии и Буковины зафиксировано четкое терминологическое 

противопоставление: кладбищем называются только места католических и 

православных захоронений, для еврейских же, существует особое назва­

ние - ок6пысько (значение этого слова иногда соотносят с <<окраиной,>, не­

ким отдаленным пространством) 1• На Львовщине словом окопысько обоз­

начают также скотомогильник2 • Такое синонимическое сближение ярко 

показывает, что в славянском сознании еврейское однозначно относится к 

<<чужому>> (нечеловеческому) пространству. 

1 Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской народной традиции. М., 2005. 
С. 191. 
2 Сообщ. А. Корчака (Броды, 2007). 
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Отмечается и расположение «чужого,> кладбища - еврейские клад­

бища часто расположены на крутых склонах холмов , тогда как христианс­

кие - на равнине: <<Они чось на горах. У нас ривнина скризь, а тут именно 

на горах , на скdлах,> 3 • В Западной Белоруссии мы записали также представ­

ление о том , что на еврейских кладбищах якобы не растут деревья: <<Люди 

говорят, что на еврейских [кладбищах] деревья не растут . А у нас все ореш­

ником заросло - не пройдешь! ,>4. 

<<Устная история>> подольского местечка Малые Черневцы сохранила 

версию об основании местного еврейского кладбища . Когда-то кладбище в 

Черневцах было маленьким, и евреи обратились к одной женщине , чей ого­

род примыкал , к кладбищу , уступить под захоронения часть своих угодий. 

<< Мало мне жидов на базаре, будут еще все время перед глазами! >> - ответи­

ла рассерженная владелица огорода . Прошло некоторое время, и в этой се­

мье один за другим начали умирать домочадцы . Тогда женщина догадалась , 

что это наказание за отказ , и сама предложила еврейской общине забрать 

ее огород5 . Судя по нынешним размерам еврейского кладбища, огород у 

нее был не маленький ... (цвет . табл. VII , J). 

Еврейские надгробия глазами христианского населения. Не остаются без 

внимания в народных рассказах и особенности надгробных памятников 

(их форма , декор). В Подолии рассказывали, что евреям на могилы кла­

ли <<колоды>>, или же надгробия их были в форме <<Сапога,> . Термин колода , 

обозначающий еврейское каменное надгробие, очень показателен в кон­

тексте традиционных славянских верований, когда <<чужой>> ритуал сопос­

тавляется с архаическим типом славянского захоронения (положение на 

могилу куска ствола дерева). Аналогичные представления фиксировались 

и в украинском Полесье: в с. Перга Олевского р-на Житомирской обл. рас­

сказывали, что колоды на могилы <<У еврэев клали , а в хрыстыян не клалю>6 • 

<<Жьщы клалы, каминня клалы,>7, при этом очевидно , что речь идет именно 

о плите в противопоставление традиционному намогильному кресту . 

В белорусском Полесье был зафиксирован любопытный коммента­

рий к обычаю класть на могилы дубовые доски или обтесанные колоды -
<<Прыклады>>. Жители с . Гортоль Ивацевичского р-на Брестской обл. по по-

3 Записали О. В . Белова и Т.В . Вел ичко со слов В.И . Дмитришенко ( 1960 г . р. Черневцы 

Могилевского р-на Винницкой обл . , 2004). 
4 4 Записал и О . В . Белова со слов С . Н . Броско (Россь Волковыского р-на Гродненской 

обл ., 2004) . 
5 Записали О.В. Белова и С.В . Копелян со слов А.И. Шварцбройт (1925 г.р . Черновцы , 

2006) . 
6 ПА. 1984. Записал Э.И . Иванчук. 
7 Красностав Владимир-Волынского р-на Волынской обл . , ПА. 1986. Записал Л.Д. Иль­
чук. 
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воду сооружения <<прыкладов,> сообщили следующее: <<Прыклады кладуть 

на коледочки [подставки, так как] на Христа жыды некали камення кла­

ли,>; <<Кода-то Христа прылdдзили кdменем ,> 8 • Деревянное надгробие как 

бы символизирует собой камень, которым был закрыт вход в пещеру , где 

лежало тело распятого Христа. 

Еще один случай фольклорной интерпретации традиционных еврейс­

ких надгробий - это не менее значимый термин болван , зафиксированный 

в Шаргороде (Винницкая обл.) для обозначения надгробий в виде стволов 

дерева с обрубленными ветвями или стел с шарообразными навершиями. 

В других местах Подолии термин болван прилагается к любому типу еврей­

ского надгробия: <<И еврейское кладбище, старое-старое еврейское кладби­

ще, где написано на этих, как мы говорим, <<болванах,> иш6 на иврите,>9 • 

Богато декорированные резные надгробия на еврейских кладбищах 

Подолии, Буковины и северной Бессарабии нечасто становятся объектом 

внимания и размышлений информантов-славян. Изображения зверей, 

птиц, растений и культовых предметов не являются темой для коммента­

рия; главное, что на <<чужих,> надгробиях нет изображений креста или рас­

пятия; отличительной особенностью еврейского надгробия может быть 

Моген-Довид - «шестикутна зирочка,> 10 • Правда, встречаются и «зоркие 

наблюдателю>, у которых рельефы на мацевах вызывают интерес: <<Цэ у 

ных якась така символика еврэйска. Е , значыть, какие-то птицы типа си­

рен нарисованные там ... >> 11
• Этому же рассказчику очень нравились разно­

образные львы и короны, которые он предпочитал именовать <<шапками 

Мономаха». 

Другой наш информант полагал, что на еврейских памятниках изоб­

ражено нечто вроде «гороскопа>>, правда, не совсем соответствующего зна­

кам Зодиака: <<Ну, там разные были ... Но по гороскопу-то не идет нич6, шо 
там львы, весы, - то не идет по гороскопу» 1 2 • 

Не менее любопытные толкования изображений на надгробиях мож­

но услышать и из уст евреев, для которых старые кладбища также представ­

ляют собой некий <<заповедник>> давно ушедшей культуры. Так в местечке 

Сторожинец Черновицкой обл. нам рассказали, что изображение «шкафа с 

8 ПА. 1987. Записал И.Д . Смеркис. 
9 В . Ф. Бабийчук, 1946 г . р ., Сатанов Городокского р-на Хмельницкой обл ., 2003. Запи­
сала О . В. Белова . 
10 Е. Е., 1950 г . р. , Черневцы Могилевского р-на Винницкой обл., 2004. Записала О.В . Бе­

лова, Т.В. Величко. 
11 В .Ф. Бабийчук , 1946 г . р ., Сатанов Городокского р-на Хмельницкой обл ., 2003 . Запи­
сала О.В. Белова. 
12 М . Кукурба, 1969 г.р., Куты Косовского р-на Ивано-Франковской обл., 2005. Запи­
сали О . В. Белова и М .М . Каспина. 



82 О.В. Белова 

книгами >> означает, скорее всего , что здесь похоронен библиотекарь, а руки 

с кувшином - что после посещения кладбища <<Надо руки помытЬ» 1 3 • 

Отмечают рассказчики (как славяне, так и евреи) и то, что на старых 

еврейских надгробиях никогда не было изображений покойных , но в более 

позднее время (особенно в годы советской власти) все памятники - и ев­

рейские, и христианские - стали <<на одно лицо>> . 

<<На еврейском кладовище ветер завывае ... >> Отношение современных 

жителей бывших местечек к заброшенным еврейским кладбищам демонс­

трирует сочетание прагматических убеждений и суеверного трепета. Пред­

ставления об <<Опасности>> или <<нечистоте>> <<чужих,> некрополей могут быть 

достаточно прозрачными, как показывают, например, материалы, опубли­

кованные А. Цалой. По свидетельствам из Полесья, на заброшенных еврей­

ских кладбищах не пасли скот (это грозило падежом животных, болезнью и 

даже смертью хозяина); строения, поставленные на месте старых <<чужих>> 

кладбищ, становились опасными для жизни людей 14• 

О перипетиях, связанных с разрушением еврейского кладбища в мес­

течке Семятичи Гродненской губернии (ныне территория Белостокского 

воеводства в Польше), повествуют сразу несколько легенд . Первый сюжет 

касается непосредственно разрушения кладбища, предпринятого в середи­

не XVIII в. княгиней Анной Яблоновской-Сапегой после строительства ее 
дворца по соседству с кладбищем. Подкупив кагального старшину Кады­

шевича , княгиня приказала приступить к удалению надгробных памятни­

ков и выкапыванию костей: <<Евреи с женами и детьми с плачем бросились 

на могилы предков, защищая их своими телами, но княжеские гайдуки 

прогоняли их ударами нагаек < ... > Когда первая пара волов с плутами до­
шла до ближайшей могилы одного «тайного праведника>> - портного, то 

от неизвестной причины упала замертво. Такая же участь постигла и сле­

дующие пары, причем поплатились жизнью и их погонщики>> 1 5 • Дальней­

шие смерти удалось предотвратить, когда все тот же отступник Кадышевич 

посоветовал, чтобы <<княгиня выслала на работу холопа-первенца, сына 

первенца до седьмого поколения, и тогда только удалось провести первую 

борозду,> 1 6 • Еврейская община предала изменника Кадышевича проклятию 

и осудила его на погребение за оградой кладбища. Когда он умер, «земля 

выбросила его из своих недр, и тело его долгое время оставалось в яме , не 

засыпанное землей» 17 • Вскоре от неизвестной болезни умер старший сын 

13 2006. Записала О. В. Белова. 
14 Са/а А . Wizerunek .Zyda w polskiej kulturze ludowej. Warszawa. 1992. S. 105, 106. 
15 Авербух 3. Семятичская синагога и предания о ней // Еврейская старина. 1911 . Вып. 
3- 4. С. 565. 
16 Там же. С. 565; о символике «первого» в народных верованиях см.: СД. Т. 3. С. 674-
679. 
17 Авербух 3. Семятичская синагога и предания о ней . С . 565. 
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княгини, и она, чтобы искупить совершенное святотатство, построила в 

местечке большую каменную синагогу. С течением времени еврейская об­

щина примирилась с княгиней, и по субботам в синагоге даже читали осо­

бую молитву за здоровье княгини и ее семейства 18• 

Современные материалы восточнославянских регионов демонстриру­

ют не столь однозначную позицию по отношению к <<опасности,>, возмож­

но исходящей от «чужих,> культовых мест. 

<<[Можно ли пасти скот на еврейском ю~адбище?] Вообще, я хочу вам 

сказаты, нэ трэба < ... > вообще на кладбишчэ нэ надо гнаты. А цэ люди вже 
сами почали при немцах пасты и так пасуть. А вообще нэ трэба. Цэ е мо­

гилы, цэ е памьятныки < ... > Ну яка ризньщя, чи ты еврэй, чи ты хто, чи 
там - хто б цэ нэ буу - яка ризньщя? Ну цэ сами люди. Ну нэ трэба цього 

робыты. Нэ трэба и всё! Там пасуть, я знаю ... »19
• 

«[Еврейское кладбище - опасное место?] Не-е-т! Мы там дитьми 

пасли худобу всё врэмья и нэ-нэ ... нэ було там нияких таких выпадов,> 20 • 

Однако тот же информант рассказывал, что на еврейском кладбище осо­

бенно страшно ночью: <<ветер завывае, там хтось сидить»2 1 • А еще в одном 

из своих рассказов он напрямую связал такие <<нечистые,> и окутанные суе­

верными представлениями места, как старая скотобойня и еврейское клад­

бище, якобы соединенные подземным ходом, со странным <<сверхъестест­

венным,> происшествием в своей жизни. 

<<В том же году, в том же месяце [речь идет об августе 2001 г. - О.Б., 

В.П.], значить, < ... > пийшоу я за дом, там у мэнэ е така дровитня, значить, 
дэ я складаю дрова порубани < ... > Значит, и чую , шо знызу, вид пяток идэ 

огонь. Просто горю! И цэй огонь пиднимаеця, пиднимаеця до гори, до 

гори аж до голови. Краем ока я бачу, шо, значить, огонь в прямом и пере­

носном розуминни - полумья. Полумья. Я думаю: все, гору! Но рухнутыся 

я нэ можу! < ... > Ну ниби я прырис до земли, понимаете. Так, може, тягну­
лося секунд тридцать, може сорок. Так, и всэ! Потим звэрху вниз вин по­

малэньку-помалэньку и пошоу у зэмлю < ... >Яне знаю, с чем цэ повьязанэ. 
[Может, на какое место особое встали?] Может! Справа в тому, шо за сим 

местом пид домом идэ пидземний ход. Вот так. Ну там я не знаю, скильки 

тут , мэтроу сэмьдесят е? До еврейского кладбища? < ... > А тут рядом, через 
мэтриу триста , есть, вот стоит скотобойня. Там где-то шестьдесят лет под­

ряд били скот. Може, воно с цэми шось извязано, хто его знает?,>22 . 

18 Там же. 
19 Л .Т. Кузевич, 1929 г.р. , Сатанов Городокского р-на Хмельницкой обл., 2001.Записа­

ли О.В . Белова и В.Я . Петрухин . 
20 В.Ф. Бабийчук , 1946 r.p. , Сатанов Городокского р-на Хмельниuкой обл. , 2003 . Запи­
сала О.В. Белова. 
21 2001. Записали О.В. Белова и В.Я. Петрухин. 
22 2003 . Записала О . В. Белова . 
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Как <<страшное>> место выступает еврейское кладбище в детских рас­

сказах: <<Наша учителька нам росказывала, ша тут ходил дух якый, ша мы 

втикали со кладбища навпол [быстро]. [А чей дух?] Не знаю, у билому вэсь! 

Нечистый дух, кажуть,>23 • В этом же селе дети помладше (5-7 лет) рассказы­
вали, что там, <<де жыды пох6ваны ,>, ходит <<бандит с косой,>24 • 

В сознании некоторых информантов <<чужое>> кладбище является мес­

том сгущения сверхъестественных сил. Вот что происходит на еврейском 

кладбище из рассказа кладбищенского сторожа: <<Место здесь паранор­

мальное! Душа находится вблизи могилы или в могиле, пока не истлеет 

последняя кость. Тогда все стихии - вода , огонь, воздух и земля - объ­

единяются и выбрасывают душу! ,> 25 • О кладбище как месте обитания душ 

нам довелось услышать и в одном из сел Гродненской обл. Жительница 

рассказала о разорении местного еврейского кладбища, откуда брали песок 

для строительства. При этом из разрушенных могил выбрасывали кости , 

золотые зубы и т.п. По словам рассказчиuы , ее отеu собрал кости в мешок 

и захоронил на сельском христианском (католическом) кладбище , потому 

что << как можно выбросить душу, которая там похоронена! ,> 26 . 

И мен но это двойственное отношение делает возможным <<Практичес­

кое>> использование еврейских надгробий. Мы сейчас не будем говорить 

о тех случаях, когда еврейскими надгробиями с разрушенных еврейских 

кладбищ мостили дороги или использовали маuевы в качестве строитель­

ных блоков. Обратим внимание на случаи, когда использование еврейских 

надгробий диктовалось традиционными верованиями в магическую силу 

<<чужих,> культовых предметов. Так, например, считалось, что камень с ев­

рейской могилы, положенный под порог свинарника , увеличивает приплод 

животных (Львовская обл.). Среди овчаров Малопольши средством против 

сглаза овеu считалось следующее: нужно в полночь пойти на христианское 

кладбище и взять мох с могилы , на которой стоит крест. Затем с еврейского 

кладбища принести <<колоду>> и сварить в воде вместе со мхом, после чего 

окропить овец этой водой27 • Магические действия с <<чужими>> надгробия­

ми производили обе стороны этого этнокультурного диалога. В середине 

XIX в. во время эпидемии холеры в Польше (в Новом Мясте нар. Пили­
ца) возникло возмущение среди населения из-за того , что евреи якобы за ­

копали на своем кладбище колокольчик и мельничные задвижки, чтобы 

23 Дети 10-12 лет, Кугы Косовского р-на Ивано-Франковской обл. , 2005. Записали О.В. 
Белова и М.М. Каспина. 
24 Записала О. В. Белова. 
25 П. Н . Бойко , 1946 г . р . , г . Хотин Черновицкой обл ., 2004. Записала О . В . Белова . 
26 Мария Ивановна 1933 г.р . с. Новый Двор Щучинского р-на. 2004. Записала О.В. Бе­
лова . 

27 Siarkowski W. Materya./y do etnografi i ludu polskiego z okolic Kielc // ZЬi6r wiadomosci do 
antropologii krajowej. Т. 3. Кrak6w , 1879. S. 31. 
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отвратить холеру от еврейских домов и наслать ее на дома христиан 28 • По 

сообщению из Галиuии (Дрогобычский пов.), во время эпидемии холеры 

евреи похитили крест с христианского кладбища , сожгли его и утлями об­

вели вокруг своих домов магический круг29 • 

Захоронения <<чужих,> могли становиться объектами магических ри­

туалов. В Алексинацком Поморавье (Сербия) был зафиксирован обряд, 

исполняемый возле каменной плиты без надписи , называемой <<чивутски 

гроб>> (буквально: <<еврейская могила,> ). По преданию, во время <<туреuкой 

войны,> здесь погиб некий еврей, и его могила стала целительным местом. 

По вторникам , пятниuам и субботам, и особенно в день <<Младой Петки», 

на заходе солнца возле камня совершается магический ритуал. Больной 

завязывает на правую руку красную нить и трижды пролезает под камнем 

через устроенный подкоп, идущий в направлении с запада на восток. При­

сутствующие должны хранить молчание. После пролезания, больного оку­

ривают утлями, чесноком, салом, обмазывают салом больные места; нитку 

оставляют на кусте около камня. Соскабливают с камня прах, смешивают с 

водой и дают пить больному, остаток питья забирают домой. Помимо боль­

ных, ритуал исполняют молодые люди обоего пола, не могущие вступить в 

брак, и бесплодные женщины30 . 

Как евреи хоронят умерших. Большинство информантов рассказывают 

о том, что евреи хоронили своих покойников без гробов, завернув тело в 

полотно, «повивая,> покойника, как младенца, или обряжая в специальную 

рубаху. Иногда уточняют, что сначала тело заворачивали в белый <<саван,>, 

а потом в черную материю31 • Иногда представление о погребальных пеле­

нах приобретают довольно курьезный характер. Так, по свидетельству из с. 

Ярыщев, <<евреев хоронят стоя, в черных полиэтиленовых пакетах,>32 • 

Если речь заходит об устройстве <<последнего пристанища,>, то отме­

чается характерная особенность конструкции захоронения «с подбоем,>, не 

типичная для местной славянской традиции. Одновременно собиратели 

постоянно фиксируют широко распространенное среди украинцев, бело­

русов и поляков представление о том, что евреев хоронят сидя или даже 

стоя33 • О захоронении сидя получены единичные свидетельства и от евреев: 

28 Baranowski В. W kп,gu upior6w i wilko-rak6w. L6dz, 1981. S. 262 , 263. 
29 Щербакiвський ДМ. Сторiнка з украУнськоУ демонологiУ (вiрування про холеру)// Ук­

ра"iнцi: народнi вiрування , повiр'я , демонологiя. КиУв, 1991 . С. 548 . 
30 Антониjевип Д. Алексиначко Поморавл,е. Београд , 1971 . С. 206. 
31 Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской народной традиции . С. 188, 
189. 

32 Могилевский р-н Винницкой обл., 2004. 
33 Белова О.В. Опыт комплексного исследования в регионе этнокультурных контактов 
// Актуальные проблемы полевой фольклористики . Вып. 2. М., 2003. С. 66, 67; Cafa А . 
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<<У евреев нет гроба, кладут его на землю, хоронят без гроба. Берут чистый 

белый материал, из него шьют штаны, рубаху и сверху халат и в этом его 

хоронят. Вниз кладут доски и подушку, на них кладут [покойника] , нет, 

сажают - не знаю зачем ... ,> 34. 
На Подолии нам рассказывали, что в могиле выкапывается специаль­

ная <<нора,>, куда и помещают тело лицом вниз Объяснение того, почему ев­

реев хоронят сидя или лицом к земле, следующее: когда придет Страшный 

суд, еврей быстрее христианина выберется из могилы и первым предстанет 

перед Господом35 . 

Не остались без внимания этнических соседей и предметы, которые 

кладут в могилу. В большинстве рассказов упоминаются черепки, закры­

вающие глаза и палочки , которые вкладываются в руки покойному. Па­

лочки «священник,> сламывает прямо с дерева на кладбище, а нужны они 

покойнику для того, чтобы быстрее подняться на Страшный суд36 . Соглас­

но другой версии, палочки давались покойнику с собой, <<чтобы он ел ,> 37 . 

На первый взгляд курьезное свидетельство имеет под собой основание: эти 

палочки были раздвоенными на конце и назывались <<гоплах,> (букваль­

но - <<ВИЛОЧКИ>>), что и могло навести на мысль об их <<загробном>> упот­

реблении38 . 

Среди предметов, полагаемых в могилу, упоминаются также: подуш­

ка , набитая щепками39 ; доски, мешок с глиной, который кладут под голо­

ву40; мешок с песком, якобы для того, чтобы в Судный день еврей мог бро­

сить этот песок в глаза католику и таким образом опередить его на пути к 

Всевышнему4 1 • 

Среди населения местечек бытует устойчивое представление о том, 

что евреи хоронят покойников вместе с нажитым богатством. Этот <<Миф>> и 

является, видимо, постоянным и мощным стимулом к разрытию еврейских 

The lmage of the Jew in Polish Folk Culture. Jerusalem, 1995. S. 91, 92 , 109; гораздо реже 
встречаются свидетельства о захоронении евреев «нормально», т.е . лежа или полулежа: 

Hryciuk R., Moroz Е. Wizerunek Zyda // Polska sztuka ludowa - Konteksty. 1993а. № 3-4. 
s. 91. 
34 Hryciuk R. , Moroz Е. Pami(,c tradycji w relacjach mieszkanc6w Litwy narodowosci zydowskiej 
// Polska sztuka ludowa - Konteksty. 1993Ь. № 3-4. С. 86. 
35 Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской народной традиции. С. 195, 
196. 
36 Е.Е., 1950 г.р ., Черневцы Могилевского р-на Винницкой обл. , 2004. Записали 
О . В. Белова и Т.В. Величко . 
37 Черневцы Могилевского р-на Винницкой обл., 2004. Записали М . Геркович и 

М. Трескунов. 
38 Устное сообщение В.А. Дымшица. 
39 Новоселица Черновицкой обл ., 2004. Записали О.В. Белова и Т.В . Величко. 
40 Грушево Тячевского р-на Закарпатской обл.; КА. 1988. 
41 Ca-ta А. Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. S. 92. 
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могил и разрушению надгробных памятников. Следы грабленых могил на 

заброшенных еврейских кладбищах - наглядное тому подтверждение. 

Правда, такое кощунство обычно не проходит даром. Так, нам расска­

зали <<случай из жизни», когда в одном местечке неожиданно скончалась от 

неизвестной болезни маленькая девочка. Никто не мог объяснить причину 

смерти, пока соседи не вспомнили, что дед и бабка девочки в свое время 

промышляли разорением еврейских могил. На увещевания, что они совер­

шают грех, те только отшучивались 42. Этот рассказ - типичная славянская 

быличка об осквернении сакрального места, влекушему за собой наказа­

ние (часто наказывается не сам преступник, а его потомки). 

Больше повезло друтому персонажу. По польскому преданию, один 

солдат разорил и ограбил могилу богатой еврейки. Еврейка приснилась 

своему мужу, рассказала о грабеже, муж обратился к раввину. Раввин при­

звал на кладбище капитана с солдатами, раскопал могилу и начал молить­

ся, чтобы умершая указала на виновного. Во время молитвы мертвая ев­

рейка стала подниматься из могилы, но тут виновнику-солдату пришло на 

ум сказать: <<И Слово Божье стало телом и пребывало средь нас,> (ер. Ин. 

1:14 - «И Слово стало плотию и обитало с нами,>), и еврейка упала. Так 

повторилось трижды, после чего раввин вынужден был признать, что здесь 

присутствует некто более мудрый, чем он. Грабитель рассказал обо всем 

капитану, тот обещал хранить тайну, признав, что <<наша вера сильнее ев­

рейской,> (Ланьцут, окраина Пщемышля)43 • 

Видимо, <<миф» о еврейском золоте, помещаемом в могилу, оказал 

влияние и на носителей еврейской традиции. В экспедиции 2007 г. в Чер­
новицкую обл. мы записали следующее свидетельство: <<Евреев хоронят в 

тахрихим [погребальный саван] , костюм не одевают, чтоб не ограбили»44 • 

Если не золото, то что? После смерти инородца тело его, и при жизни 

бывшее потенциальным вместилищем <<демонического,> начала45 , может 

послужить для разного рода магических манипуляций. Особенно богата 

такого рода действиями магия овчаров, направленная на защиту отары от 

болезней и порчи . Таким образом, овчары составляли еще одну группой 

«профессионалов,>, заинтересованных в раскапывании <<tfУЖИХ>> захороне­

ний . Поскольку считалось, что причиной болезни овец может быть голова 

или друтие части трупа христианина, закопанные под порогом или около 

42 К.И . Горовец, 1932 г.р., Черновцы, 2005. Записали О.В . Белова и М.М. Каспина. 
43 Sa!oni А. Lud lancucki. Materya-l'y etnograficzne // Materya-l'y antropologiczno-archeolo­
giczne i etnograficzne. Т. 6. Krak6w, 1903. S. 324. 
44 Б.И. Вайсман, 1941 r.p., Черновцы. Записали О.В. Белова и Е. Солопова. 
45 Подробнее см . : Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской народной тра­

диции. С. 48-55. 



88 О.В. Белова 

овчарни, то в качестве противодействия хозяева могли использовать мер­

твое тело инородца , которое также следовало закопать под порогом (тело 

следовало добывать на кладбище в полночь ; в случае необходимости тело 

еврея можно бьmо заменить телом католика, но в таком случае годился 

только труп висельника46). По материалам, опубликованным А. Цалой, по­

добные верования фиксировались в Польше и в 1980-е гг. 47 

По свидетельствам из Малопольши, чтобы уберечь ягнят от сглаза, их 

в новолуние трижды перегоняли через то место , где овчар предварительно 

закопал тело еврейского ребенка48 ; подозреваемому в насылании порчи на 

овец подкладывали под порог труп (или части трупа) еврея, так как счита­

ли, что злая сила не может переступить через мертвое тело инородца49 • По 

сообщению из окрестностей Радома , в 1869 г. овчар украл из могилы тело 
мертвого раввина, которого евреи почитали и через отверстие в могиле 

бросали внутрь деньги и записки с просьбами; овчар закопал тело в навоз 

под овчарней, чтобы овцы не дохли. Через несколько дней тело бьmо об­

наружено из-за распространившегося запаха , но среди евреев уже прошел 

слух, что их раввин <<бьm живым (?) взят Господом на небо,> 50 • 

Для оберега купленных коней следовало в течение трех дней обносить 

трижды в день вокруг стойла труп еврея, а потом подвесить его над лошадь­

ми в стойле (польск.)5 1 • 

Использование мертвого тела инородца могло быть и средством вре­

доносной магии. В Малопольше верили, что на овец нападет мор, если по­

ложить под порог овчарни труп еврея52 • Упомянем также использование 

волос мертвеца-инородца во вредоносной магии в польской традиции. 

Чтобы наслать порчу на соседа-кузнеца , на кузнечный очаг бросали части­

цы волос из бороды еврея, извлеченные из его могилы, вместе с каменной 

крошкой , соскобленной с надписи на еврейском надгробии, отчего в куз­

нице появлялось множество муравьев53 • 

В народной магии хорошо известно, что при помощи руки мертвеца 

можно <<насылать сон>>, чем и пользуются грабители , усыпляя своих жертв. 

Если рука при этом принадлежала иноверцу, эффект, видимо усиливался. 

Среди материалов Национального исторического архива Беларуси в 

46 Ko/berg О. Dzie-/-a wszystkie. Т . 19. Kielickie. Cz. 2. Wroc.J-aw; Poznan , 1963. S. 213. 
47 Cafa А. Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. S. 148. 
48 Federowski М. Lud okolic Zarek, Siewierza i Pilicy. Т . 2. Warszawa , 1889. S. 243. 
49 Там же. S. 240. 
5° Ko/berg О. Dzie-/-a wszystkie. Т. 46. Kaliskie i Sieradzkie. Wroc-/-aw; Poznan , 1967. S. 493 . 
51 Siarkowski W. Materya-/-y do etnografii ludu polskiego z okolic Pinczowa // ZЬi6r wiadomosci 
do antropologii krajowej. Т. 9. Кrak6w, 1885. S. 40. 
52 Siarkowski W. Materya-/-y do etnografii ludu polskiego z okolic Кielc S. 31 . 
53 Fischer А. Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego. Lw6w, 1921. С. 218; Siarkowski W. Matery­
a-/-y do etnografii ludu polskiego z okolic Pinczowa. S. 42. 
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г. Гродно(НИАБвг. Гродно) представлено дело, согласно которому в 1838 г . 

трое крестьян Волковысского уезда - Адам Масловский, Илья Войщук и 

Алексей Кулик - были преданы суду <<За разрытие могилы и отрезание мер­

твому еврейскому ребенку руки для совершения обмана и колдовства,, 54 • 

Отрезанная рука бьmа найдена в сундуке одного из злоумышленников; там 

же был найден ключ , который подходил к сундуку помещика Прушинско­

го. В своем заявлении помещик утверждал, что крестьяне замыслили огра­

бить его и убить, а рука мертвеца должна была <<ПО мнимому их колдовству 

< .. . > послужить им в сем преступлении к усыплению людей,> (Л. 3). Винов­
ные же отрицали планы ограбления, говоря, что <<эту руку приобрели они 

будто бы для успения дворовых девок и удовлетворения любострастных 

своих желаний ,> (Л. Зоб.). По решению суда, хотя <<преступление заключает 

в себе глупость и обмаю> (Л. \об.), виновные были лишены всех прав и со­

стояния, публично биты кнутом и сосланы в каторжные работы (Л. 2)55 . 

В архиве Гродно есть еще одно интересное дело 1828-1829 гг., рас­
сматриваюшее (в отличие от предыдущего) использование человеческих 

останков в магических целях евреями - <<0 расследовании факта найден­
ных человеческих черепов и костей в доме жителей местечка Скидель Бер­

ковой и Хаимовой,,56 • В донесении приходского священника Илишенни­

ка говорится, что «скидельские еврейки Черна Беркова и Фейга Хаимова 

< ... > принесли в свои домы несколько черепов человеческих голов , и когда 

он, священник, прибыл с братчиками в их домы для обыска, нашел тамо 

у первой Черни Берковой череп человеческой головы и две куски кости, 

уваренных в горшке, а у последней Фейги два черепа тех же человеческих 

голов, спрятанных в платье, каковые, забрав с собою, поставил в церкви,> 

(Л. 1-lоб.). На следствии еврейки показали, что <<черепа тех человеческих 

голов и кости найдены ими во рву близ дороги в Скидельскому Двору иду­

шей, и что сие не на что иное взято, как на лекарство от лихоратки >> (Л. 3) 
для трехлетней дочери Черни Сорки. В горшок с борщом кости попали 

случайно , когда Черня , испугавшись обыска , бросила их туда. Свидетели 

подтвердили, что видели во рву брошенные кости , принесенные туда ско­

рее всего паводком; следствие доказало, что черепа и кости были старые 

(<<оная голова от давнего уже времени подверглась порче,> - Л . 32), факт 
убийства установлен не был , как и то , << Какого тот человек при жизни своей 

был исповедания,> (Л. 2) . Но поскольку еврейки были уличены в суеверии и 
в том, что <<Предприняли сами собою кости означенной головы употребить 

на предмет излечения лихорадки без всякого на то права,> (Л. 32-3206.), суд 

54 НИАБ в г . Гродно, ф . 1, оп. 11 , д . 374. Л . 1. 
55 Там же. Л . 1-3/ 
56 НИАБ в г. Гродно, ф. l , оп . 3, д. 352. 
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постановил «наказать по 10 ударов розгами < ... > и отнятые кости предать 
зарытию в земле>> (Л. 3206.)57

• 

Использовались останки иноверцев и в магической <<Медицине». Так, 

в 1890 г. некий колдун Вавжек Марут, обвиненный в том, что он выкопал 
и похитил два трупа с еврейского кладбища , объяснил, что существует два 

вида тифа: обычный, который можно преодолеть с помощью молитвы Гос­

подней, и <<еврейский,>, от которого могут исцелить только кости еврея 58 • 

Представленные фольклорно-этнографические материалы из реги­

онов тесных этнокультурных контактов славян и евреев показывают, как 

мифологические представления о <<Чужаках,> влияли на повседневную ре­

альность, формировали отношение славянского населения к еврейским 

культовым местам, обусловливая определенные модели поведения в этих 

местах. 

Работа выполнена в рамках проекта РФФИ <<Время и пространство: се­

мантика и символика>> (08-06-00107а). 

The Jewish Necropolis: from Mythology to "Folklore Archaeology" 
О. V. Be/ova 

(Institutefor S/avic Studies, Russian Academy о/ Sciences, Moscow) 

1 n the rural landscape of Ukraine and Belorussia, cemeteries of different confessions were 
and are markers ofthe cultural space. There is а lot ofpopular superstition about Catholic, 
Orthodox and abandoned Jewish cemeteries, also, а lot ofspontaneous <<folkJore archeol­
ogy» around Jewish necropo/ei. The latter were perceived as different, and the difference be­
gan with the names. Christian burials were called kladЬische, kladovische, tsvintar1/tsventar', 
mogilki - cemeteries; the word kladЬische/k/adovische, (cemetery) could mean а Jewish 
necropolis, but in some places in Podolia and Bukovina it had а special name, okopys'ko, 
which was used in the Lvov region to denote also а cattle mortuary, thus relegating Jewish 
cemeteries to <<alien» (non-human) space. Aлother feature of Jewish cemeteries was their 
location on hill slopes (Christian burials were on level ground), and it was believed that 
trees did not grow there. The main characteristics included absence of crosses, and specific 
shape ofthe burials («logs»; «boots,,). (Pl. VI, 1-2; VII , 3-4). The oak boards or rough­
hewn logs оп the graves were perceived as symbols for the stone which Ыocked the entrance 
to the Holy Sepulcher; the tombstones in the shape of а tree trunk with branches cut off and 

57 Там же . 
58 ТрахтенбергДж. Дьявол и евреи . Иерусалим; М. , 1998. С. 216. 
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the stelae with sphere-shaped upper part were denoted Ьу the word <<bolvan>> , - idol, fool. 
Richly decorated carved Jewish tombstones were commented on less frequently, ргоЬаЫу 

because their specific features were difficult to describe (among the features mentioned аге 
the Star of David, birds - << Sirens>>, lions, crowns ( << Monomakh hats» ), «signs of the zo­
diac» ). The old cemeteries were to а large extent obscure for the Jews themselves: an image 

of а <<bookcase,> was interpreted as а tombstone of а librarian and а depiction of hands with 
ajug as а symbol ofwashing one's hands after the cemetery. 

lnformants (Slavs and Jews) note that there were no images of the deceased on old 

Jewish tombstones , but in later times, and especially in the Soviet epoch , Jewish and Chris­
tian gravestones became very much alike. 

The attitude towards deserted Jewish cemeteries comblnes pragmatism and supersti­
tious awe, а feeling of «danger,> and << Uncleanness,>. People avoided building over the terri­
tory; neither was cattle allowed there (for fear of cattle mortality and illness or maybe even 

death of the owner. Yet the Jewish tombstones were used as fertility amulets and amulets 
against the evil еуе ; the grave ofa Jew could become а place ofhealing. The corpse ofa Jew, 
or its part, was believed to work if used for magic purposes: protecting cattle and horses 
from disease and the evil еуе , healing реор\е, and also infticting harm through magic and 
sending one's victims to sleep. 

Most ofthe locals are aware that Jews аге buried in shrouds in niche graves, with no 
coffin ; the local superstition is that the deceased Jews аге buried in а sitting ог standing 
position , ог face down (the explanation is that << this will speed up the Jew in getting out of 
the grave on Judgment Day» ). Locals mention the inventory: а pillow stuffed with split ; 
boards; а bag of clay which is placed under the head; pottery fragments to cover the eyes; 
sticks (interpreted as а tool for ascension on Judgment Day, ог for eating, since the sticks 
аге forked at the end and called «goplah>>, literally, - <<forks,>). There is а firm beliefthat 
Jews аге buried with their possessions, which led to Jewish graves being dug up and to the 
destruction of the monuments ( even though the descendants of the robber could рау for 
the crime). 

The folkJore and ethnographic material from the regions of close ethnic and cultural 
contacts between Slavs and Jews show that the mythological notions of <<stranger,> inftu­
enced the everyday reality and formed the attitude of the Slavic population towards the 
Jewish cult places. 





Н.П. Кондаков и А.С. Уваров 

(по материалам переписки) 

И.Л. Кызласова 

Государственный Исторический музей, Москва 

Алексей Сергеевич Уваров ( 1825-1884) был старше Никодима Павловича 
Кондакова ( 1844-1925) почти на два десятилетия, а крайние даты жиз­

ни двух ученых составили целое столетие. Одним из научных достижений 

этого периода стало развитие новой дисциплины , посвященной изучению 

византийского и древнерусского искусства . На крайних полюсах эпохи , 

мы видим скромную попытку И.М. Снегирева порассуждать о <<значении 

отечественной иконописи», возникшую как ответ в письмах на вопросы , 

заданные юным Уваровым' , и фундаментальные открытия Кондакова , за­

ставившие медиевистов Европы изучать русский язык. Принадлежность 

двух ученых к различным стадиям в развитии науки и серьезные разли­

чия в их специализации (внутри родственно близких археологии и исто­

рии искусства), делает малопродуктивным прямое сопоставление их имен. 

Последнее было бы оправдано , если бы существовала непосредственная 

преемственность или известный параллелизм в эволюции взглядов и ме­

тодологических установок двух ученых. Но проследить их по трудам обоих 

исследователей нельзя. В данной ситуации особенно возрастает значение 

других источников (в том числе их переписка между собой и иными кор­

респондентами), но, к сожалению , количество их ограничено , а изучение 

темы ведется сравнительно узким кругом исследователей. 

Тема <<Уваров и Кондаков>> едва намечена в литературе. У старых авто­

ров она не была поставлена прямо, но , естественно, встречались указания 

на определенную роль археологических съездов в научной деятельности 

Кондакова . Особенно отметим замечательную статью Г . В. Вернадского 

1926 r. 2, к которой мы еще вернемся. Нельзя пройти и мимо краткой , но 

выразительной формулы В . Н. Лазарева, гласившей, что Кондаков бьm од-

1 Снегирев И.М. О значении отечественной иконописи : Письма к графу А. С. Уварову // 

ЗАНО. СПб ., 1848. 
2 Vernadskij G. V. Nicodim Pavlovic Kondakov // ССАВСК. Прага, 1926; Вернадский 
ГВ. Никодим Павлович Кондаков // Кондаков Н.П. Воспоминания и думы / Сост. 
И.Л . Кызласова . М. , 2002. С. 258- 323. 
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ной из центральных фигур среди поколения археологов (в расширитель­

ном значении этого слова) <<Постуваровского периода>>3 • 

В нашей книге 1985 г. 4 попытка найти конкретные точки прямого со­
прикосновения научных поисков двух исследователей дала негативный 

результат. Пришлось ограничиться общими наблюдениями. Так, упоми­

налось, что Кондаков в своем исследовании 1902 г., высказал мнение , что 

только Ф. И. Буслаев и А.С. Уваров начали собственно научное изучение 

русского искусства5. Отмечалось и то, что Кондаков достаточно редко ссы­

лался на некоторые наблюдения Уварова, но зато делал это на протяжении 

всей жизни . 

В монографии 1986 г. Г.И. Вздорнов писал о нереализованных пла­
нах Уварова создать историю византийского искусства и читать публич­

ные лекции по византийским древностям, о том, что материалы ученого , 

изданные после его смерти6 , <<воспринимаются как нечто весьма внешнее 

и запоздалое,> 7 • Данные наблюдения интересны и приходится лишь сожа­

леть, что автор изложил их предельно кратко, а кроме того, поставил их 

в прямую зависимость от задачи «лучше оттенить значительность конда­

ковских начинаний и построений»8, т.е. фактически более ранний этап в 

истории науки оценивался, исходя из достижений последующего - ведь 

деятельность Кондакова (как сформировавшегося ученого) совпала с <<тру­

дами и днями>> Уварова на весьма краткий период времени. Тот же эффект 

<<обратной перспективы ,>, использовал в своей фундаментальной статье об 

Уварове и А.А. Формозов: <<Работы Уварова по византийскому и древнерус­

скому искусству содержат ряд полезных наблюдений, но не могут идти в 

сравнение с трудами его современника Н . П. Кондакова и в целом большой 

роли в развитии этой области знания не сыграли, отчасти и потому, что 

были опубликованы слишком поздно»9 • 

Из анализа сохранившейся переписки Кондакова с Прасковьей Сер­

геевной Уваровой не так давно стало известно, что в 1910 г. первый внима­
тельно перечитывал труды графа по христианской иконографии, особенно 

3 Лазарев В.Н. Никодим Павлович Кондаков (1844- 1925). М., 1925. С. 7; Во втором из­
дании работы эта фраза была снята. См.: тоже в кн . : Он же. Византийская живопись. 

М. , 1971. С. 7- 19. 
4 Кызласова И.Л. История изучения византийского и древнерусского искусства в Рос­

сии . М. , 1985. С. 78- 81 , 83. 
5 Кондаков Н.П. Памятники христианского искусства на Афоне. СПб., 1902. С. 8. 
6 См .: материалы подготовительного характера к ,, Истории византийского искусства,, : 

Уваров А. С. Византийский альбом . Т . l. Вып. 1. М ., 1890. 
7 Вздорное rи. История открытия и изучения русской средневековой живописи : Х[)( в . 

М. , 1986. С. 233. 
8 Там же. 
9 Формозов А .А . А.С. Уваров и его место в истории русской археологии // РА. 1993. № 3. 
С. 237. 
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разделы, связанные с XIV-:XV вв. А о «Сборнике мелких трудов,> замечал, 
что книга <<На долгое время останется в своем роде настольной ,> 10 • Вместе с 

тем, примечательно, что Кондаков не смог или не захотел принять участие 

в подготовке <<Каталога собрания древностей графа Алексея Сергеевича 

Уварова,> , хотя несколько раз обещал сделать это начиная с 1885 г. 11 Весь­

ма вероятно также, что характер личных связей Кондакова с Уваровым (о 

которых мы знаем мало) мог отразиться на его взаимоотношениях с Уваро­

вой - на протяжении многих лет они бьши уважительными , но довольно 

отстраненными. 

Если попытаться наметить черты глубинного сходства между деятель­

ностью Уварова и Кондакова , то следует сказать, что каждый из них по­

своему приложил колоссальные усилия, пытаясь достигнуть универсаль­

ного подхода к истории и истории культуры и искусства, систематичности 

в их исследовании. Они разработали новые для своего времени взгляды 

на проблему о собственно научных критериях исследования памятников, 

и постоянно популяризировали их в научной и, отчасти , в более широ­

кой среде. Здесь уместно привести обобщенную оценку Уварова, данную 

Формозовым: «Он участвовал в строительстве Исторического музея с его 

сплошной экспозицией от палеолита до феодализма . Он организовывал 

археологические съезды. И всюду он стремился преодолеть раздроблен­

ность изысканий в области каменного века, античности и средневековья, 

прийти к какому-то синтезу» 1 2 • Напомним также мнение В . М. Василенко: 

<< ... та насточивость, с которой А.С. Уваров вел раскопки, послужила нача­
лом систематических исследований отечественных древностей ... ,> 13

• Теоре­

тические взгляды ученого на археологию и ее методы хорошо изложена 14 • 

10 Письма Н.П.Кондакова и П . С. Уваровой 1880-1923 rr. / Публ . И.Л. Кызласовой // 
Вопросы искусствознания . Вып. Х. М. , 1997. С. 530. См.: Уваров А.С. Сборник мел­
ких трудов. Т. 1-3. М., 1910. В этом письме Н.П. Кондаков выражал благодарность 
за присланный сборник А.С. Уварова. Статьи писались на протяжении многих лет и 

были изданы вдовой спустя четверть века после смерти исследователя. Такое серьез­

ное «запаздывание ,, до известной степени обесценило труд . Тоже следует сказать о всех 

посмертных публикациях А.С. Уварова, включая <<Каталог собрания древностей графа 

Алексея Сергеевича Уварова>> (М ., 1887. Отд. 1-2,7; 1907. Отд. 3-8; 1908. Отд. 8-21). 
11 Письма Н.П. Кондакова и П. С. Уваровой 1880- 1923 rr. С. 524, 525, 540, 541. Примеч . 

28 , 29. Мы уже отмечали , что возможной причиной «неучастия » Н.П . Кондакова была 

слабая исходная научная оснащенность издания , а также, не исключено , что его не ус­

траивал состав авторского коллектива. Сохранилось также критическое замечание, на­

правленное на использование рел игиозно-философских источников для истолкования 

икон в каталоге - см. : Кондаков Н. П. Русская икона. Т. IV. Ч. 2. Прага , 1933. С. 268. 
12 Формозов А.А. Страниuы истории русской археологии . М ., 1986. С. 67; Он же. Очерки 

по истории русской археологии. М ., 1961 . С. 87; Он же. А.С. Уваров и ero место в исто­
рии русской археологии. С. 240, 242. 
13 Василенко В.М. Русское прикладное искусство : истоки и становление . М . , 1977. С. 13. 
14 Вздорное Г.И. История открытия и изучения русской средневековой живописи. 
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Универсальный характер <<науки Н.П. Кондакова,>, его теоретические уста­

новки уже достаточно подробно охарактеризованы в литературе, что поз­

воляет нам не останавливаться вновь на этих вопросах. 

Отметим, что последняя по времени биография Уварова написана с 

учетом современных историографических наработок 1 5 • 

Кондаков бьш избран членом-корреспондентом Московского архео­

логического общества в 1867 г., через два года по окончании университета. 
Первый съезд МАО ( 1869 г.), несомненно, сыграл выдающуюся роль в жиз­
ни <<археологической>> России и, надо думать, бьш глубоко осмыслен Кон­

даковым. Позднее, в самом конце века, в докладе, посвященном памяти 

М.П. Погодина, его программная речь на первом съезде <<0 судьбах русской 
археологии,> получила высокую оценку Кондакова 16 • Вернадский в статье 

1926 г. подчеркнул, что Кондаков в своем знаменитом докладе <<0 научных 
задачах истории древнерусского искусства,> (1899 г.) блестяще развил тезис 
Погодина об оригинальном характере владимиро-суздальских рельефов , 

ясно выраженном, несмотря на большую роль влияний 1 7 • Но здесь следу­

ет уточнить принципиальное обстоятельство - Кондаков говорил также 

о самобытности всех русских древностей. В том же историографическом 

обзоре Вернадский упоминал и об участии исследователя во втором и тре­

тьем съездах (в последнем случае заочно) с докладами, основанными на 

материалах его археологических раскопок. Автор писал и о весомом вкладе 

ученого в работу шестого съезда (1884 г.) , проходившего в Одессе 1 8 • При­

мечательно, что один из самых капитальных трудов Кондакова, подготов­

ленный в рамках трудов последнего съезда МАО <<Византийские церкви и 

памятники Константинополя,> (1886 г.), был награжден большой золотой 
медалью Русского археологического общества. Ранее подобную награду 

Кондаков уже получил за свою докторскую диссертацию: книгу «История 

византийского искусства и иконографии по миниатюрам греческих руко­

писей>> (1876 г.) 19 • Ученый действительно принимал участие почти во всех 

съездах МАО20 • Он совмещал эту деятельность со своей службой в Археоло-

С. 141-142. 
15 Стрижева Н.Б. Об авторе <<Христианской символики,,// Уваров А. С., граф . Христи­

анская символика. Ч. 1. М., 2001 . С. 7-12; См . также : Зеленина Я.Э. Граф А.С.Уваров и 

его исследование <<Христианская символика»// Там же. С. 13-28. 
16 Кондаков Н.П. Поrодин как археолог // Сб . ОРЯС ИАН. 1901 . Т. LXXJ. № 1. С. 3- 8. 
17 Вернадский Г.В. Никодим Павлович Кондаков . С. 266. 
18 Там же. С. 267, 269, 270, 278. 
19 Кондаков Н.П. История византийского искусства и иконографии по миниатюрам 

греческих рукописей. Одесса , 1876 (ЗИНУ. Одесса , 1876. Т. XXI); Он же. Византийские 
церкви и памятники Константинополя. Одесса , 1886 (Труды Vl Археологического съез­
да в Одессе. Т. III. Одесса , 1887). 
20 Аврунина С.Б. Русские археологические съезды и становление византиноведения в 

России // ВВ. Т. 37. М., 1976. С. 256. 
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гической комиссии ( 1876-1891 гг.) и членством в Русском археологическом 
обществе (с 1886 г.). Оценку Кондакова четой Уваровых вполне отражает 
письмо Прасковьи Сергеевны к мужу от 2 сентября 1884 г., написанное 
во время съезда в Одессе: это <<умный и энергичный человек,>. В мемуарах 

Уваровой приведено и мнение Алексея Сергеевича (относящееся к тому же 

времени) , который считал Кондакова <<душою съезда» 2 1 . 

И все же после смерти Уварова характер участия Кондакова в съездах , 

по-видимому, изменился. Дело дошло до того, что он даже выбыл из дейс­

твительных членов МАО, защищая интересы Археологической комиссии, 

которые оспаривались МАО. Исследователь вновь был избран в члены 

МАО согласно его желанию лишь в 1899 г. 22 Из его переписки с Уваровой 

ясно , что ученый уже тяготился необходимостью специально приезжать в 

Москву для работы в заседаниях Подготовительного комитета, но главное , 

что << география,> съездов далеко не всегда совпадала с научными интере­

сами исследователя , а ритм работ, невольно задававшийся съездами , не 

полностью устраивал напряженно работавшего ученого . Возможно , также 

Кондаков <<Не вписывался,> и в иные обстоятельства, создававшиеся на за­

седаниях съездов и задававшиеся , в частности, благодаря весьма незави­

симому характеру самой Уваровой. Несколько их научных <<разночтений,> 

удалось проследить по их письмам23 • 

Источниками для настоящей работы является небольшой эпистоляр­

ный комплекс , хранящийся в ОПИ ГИМ. Речь идет о 18 письмах Конда­
кова Уварову в интервале между 1875 r. и 1884 г. К ним примыкает также 
письмо Кондакова И.Д . Мансветову, датированное нами 1880 г . Как и 

послания других корреспондентов , все они переплетены в искусственный 

сборник и помещены в основном в хронологическом порядке24 • К сожале­

нию, ответные послания , вероятно , не сохранились25 • Скорее всего , как и в 

случае с письмами Кондакова Уваровой , не все письма дошли до нас26 • Мы 

21 Уварова П. С. Былое . Давно прошедшие счастливые дни / Подгот. текста и писем , 

коммент. Н.Б.Стрижевой // Труды ГИМ . Вып. 144. М. , 2005. С. 156, 322. 
22 Императорское Московское археологическое общество в первое пятидесятилетие 

его существования (1864- 1914 rr.). Т. Н . М., 1915. С. 167. Ср . Н.П . Кондаков был дейс­

твител ьным членом МАО с 1881 по 1899 г . в изд.: Тункина И.В. Материалы к биографии 

Н.П . Кондакова // Никодим Павлович Кондаков . Личность, научное наследие, архив : 

К 150-летию со дня рождения. ГРМ . СПб. , 2001. С. 21. Полагаем , что в эту ценную ра­

боту в данном случае вкралась ошибка. 
23 См. : Письма Н.П . Кондакова и П . С. Уваровой 1880- 1923 rr. 
24 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп . 1. Д. 341 . Л . 278-287 об ., 290-316; Письмо к И.Д . Мансветову. 

Там же. Л . 288- 289 об. 
25 В СПб. ФА РАН , Ф. l 15 их нет. 
26 Осенью 1917 г ., покидая Поречье , П.С . Уварова сожгла значител ьную часть перепис­

ки. См .: Стрижева Н. Б. П .С . Уварова и ее воспоминания << Былое. Давно прошедшие 

счастл ивые дни ,, . С. 23. 
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предлагаем полную публикацию семи писем Уварову, остальные как менее 

значимые, будут приведены во фрагментах или упомянуты (их общая ну­

мерация сохраняется). Послание Кондакова Мансветову будет приведено 

полностью. 

О том, что в середине 1870-х rr. переписка Кондакова и Уварова но­
сила, по-видимому, достаточно эпизодический характер, свидетельствует 

первое письмо. Из него также следует, что к 1875 г. Кондаков не бьm зна­
ком с коллекцией Уваровых, т.е. не посещал Поречье. Частичное сходство 

содержания первого письма Уварову с отправленным тогда же письмом 

Буслаеву27 , позволяет ясно понять огромную разницу между двумя текста­

ми: именно от последнего ученого Кондаков ждал реальной помощи в сво­

их новаторских исследованиях - ведь именно тогда Кондаков героически 

боролся за новое понимание византийского изобразительного искусства 

и подчас бродил «как во тьме,>28 • Второе письмо - образец обмена между 

исследователями конкретной научной информацией. Третье свидетельс­

твуют о том, что далеко не все надежды Кондакова, возлагаемые им на из­

дательские возможности МАО, осуществились. Излишне напоминать, что 

молодой ученый очень нуждался в подобной помощи. Не бьmо поддержано 

Уваровым и предложение Кондакова об их совместном выступлении в на­

учной печати в связи с изучением совершенно загадочного тогда памятни­

ка - резной двери храма св. Сабины на Авентинском холме29 • Между тем, 

блестящий доклад Кондакова в Риме на эту тему (вскоре оформленный в 

виде статьи) стал вехой в исследовании сложнейшего процесса становле­

ния раннехристианского искусства и его символики. Работа бьmа высоко 

оценена западными специалистами (особенно Д.-Б. де Росси) и стала пер­

вой (!) серьезной публикацией отечественного историка искусства в Евро­
пе (это не сделал даже Ф.И. Буслаев). Как известно, именно раннехристи­

анской символикой Уваров занимался долгое время, начиная с 1850-х rr. 
Данные интересы сложились в большой степени под влиянием исследова­

нием катакомб того же Д.-Б. де Росси30 • Примечательно, что в марте 1876 г. 
молодой Кондаков писал о своей будущей докторской диссертации ( <<боль­
шое сочинение>>), но даже не называл его тему. На наш взгляд, это весь­

ма красноречивое свидетельство серьезной дистанции, существовавшей в 

27 Письмо от 8/20 декабря [ 1875 г . ] из Рима // Кызласова И.Л. История изучения визан­

тийского и древнерусского искусства. С. 161-165. 
28 Из того же письма // Там же. С. 164. 
29 Kondakoff N. Les sculptures de la port de Sante SaЬine а Rome / / Revue archeologique. 
1877. V. 33- 34. Р. 361-372; Кондаков Н.П. Барельефы (V-Vl стол. по Р.Х.) деревянной 
двери базилики Св . Сабины, что на Авентинском холме в Риме / Публ . И.Л . Кызла­

совой // Мир Кондакова . М., 2004. С. 115-133 (1-е изд. на рус. яз., без сокращений , 

сделанных во французском варианте текста). 
30 См. , напр .: Зеленина Я.Э. Граф А.С.Уваров и его исследование «Христианская сим­
волика,, . С. 20. 



Н.П. Кондаков и А.С. Уваров (по материалам переписки) 99 

отношениях Кондакова и Уварова, а возможно, и некоторой скрытности 

первого. В четвертом письме обращает на себя внимание упоминание мо­

тива, который заставил Кондакова поступить на службу в Археологичес­

кую комиссию, - мотив этот финансового характера (см. также письмо от 

19 апреля [1883 г.], из которого мы узнаем, что получаемые за эту работу 
средства , ученый тратил на свои научные поездки). 

Шестое письмо - интересный документ, свидетельствующий о ко­

лоссальных трудностях, которые приходилось преодолевать при добыва­

нии иллюстраций для трудов по искусству в то время. Следующий важный 

документ - тринадцатое письмо, которое мы датируем 1883 г. В год от­
крытия Исторического музея Уваров предложил Кондакову место храни­

теля там и одновременно профессора на специальных курсах при музее (их 

цель - подготовка археологов). Таким образом, граф стремился прибли­

зить Кондакова к себе и своему любимому детищу - музею. Предложение 

не было принято. Тем не менее, эта очередная попытка Уварова поставить 

дело преподавания археологии должна быть специально отмечена3 1 • При­

мечательно, что уже тогда Кондаков мечтал преподавать археологию в Афи­

нах или Риме. В том же письме Кондаков упоминал о французском изда­

нии своей докторской диссертации с предисловием известного немецкого 

историка искусства А. Шпрингера - это было равнозначно европейскому 

признанию автора труда. В одном из посланий 1884 r. (№ 17) сохранилось 
единственное известное нам свидетельство о том, что Кондаков в зрелом 

возрасте учился рисовать акварелью и писать маслом с тем, чтобы внести 

свою собственную лепту в фиксацию памятников искусства. Ряд писем 

1883-1884 гг. посвящены подготовке шестого археологического съезда. Это 
бьmа высшая точка в участии Кондакова в делах МАО. 

Анализ доступных нам писем Кондакова Уварову, несмотря на непол­

ноту комплекса, позволяет сделать следующие выводы: пути ученых пере­

секались главным образом в связи с подготовкой и деятельностью архео­

логических съездов и были менее разнообразны, чем позднее у Кондакова 

и Уваровой32 • Итак, контакты Кондакова и Уварова на протяжении целого 

десятилетия носили сугубо деловой характер с оттенком известной отстра­

ненности. Но несомненна и совершенно определенная динамика в разви­

тии отношений двух исследователей. Ясно, что в последние годы жизни 

Уварова научный авторитет Кондакова в глазах графа был весьма высок. 

Единственное послание Кондакова Мансветову представляет интерес 

31 Первая подобная попытка А.С. Уварова была предпринята в 1874 r. - см. : Фор­

мозов А.А . А.С. Уваров и его место в истории русской археологии. С. 239. См . также: 

Каргополова Н.А . Комментарии // Забелин И.Е. Дневники. Записные книжки / Подrот. 

текста Н.А. Каргаполова. М. , 2001. С. 319. Сноска. 10; Стрижева Н.Б. П . С.Уварова и ее 

воспоминания <<Былое. Давно прошедшие счастливые дни>>. С. 17. 
32 Письма Н.П . Кондакова и П . С. Уваровой 1880- 1923 rr. С. 519, 520 и след. 
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в связи с кратким изложением в нем общего методического принципа изу­

чения архитектуры <<сверху вниз,>, т.е. от общей проблематики византийс­

кого искусства к конкретным памятникам. 

1. 2/14 декабря 1875 r. Рим 

Ваше Сиятельство , милостивый государь 

Граф Алексей Сергеевич! 

Без вины виноват перед Вами , как Вы изволите усмотреть сами по заголов­

ку моего письма. Я уже год нахожусь заграницею и очень сожалею, что не­

знание этого обстоятельства должно было причинить вам немало хлопот. 

Отвечая немедленно на последнее из Ваших писем , я не имею ни каких 

сведений о Ваших запросах и, хотя я вряд ли теперь могу услужить Вам от­

ветом , все-таки желал бы знать их содержание. Если бы я мог быть чем­

либо полезен Вам здесь в Риме или же в дальнейшем моем путешествии (в 

Неаполе , Константинополе и на Афоне33), то я счел бы тогда счастливым 

случаем всякую услугу в этом роде. 

Мои занятия по истории византийского искусства34 , которым я пос­

вятил все мое путешествие, отодвинув все другие работы в сторону, также 

заставят меня прибегнуть со временем к вашим обширным познаниям и, 

если позволите , драгоценным коллекциям, осмотр которых, хотя поверх­

ностный, необходим для всякого археолога. 

Очень жалею, что не могу сообщить Вам особенно нового по части 

христианской археологии в Риме35 . Де Росси выпускает в свет 3-й том Roma 
sotterranea36 • В картинной галерее Капитолийского музея помещены недав­

но 7 колоссальных фресок Giovanлi lo Spagna из Magliana, открытых под 
штукатуркой ; удивительной красоты музы. В ц[еркви] Св. Павла в коридо­

ре близ монастыря собраны теперь фрагменты фресок из прежнег[ о] храма, 

числом более 30, которые чрезвычайно важны и, по моему мнению, могут 
помочь решить вопрос о времени происхождения триумфальной мозаики , 

которая никак не может принадлежать У веку. 

То , что открыто в катакомбах, не особенно важно, и де Росси сильно 

33 Ученый не был тогда ни в Стамбуле , ни на Афоне . 
34 Ученый готовил « Историю византийского искусства и иконографии ,, . 
35 Далее текст обнаруживает сходство с письмом Н . П . Кондакова Ф.И. Буслаеву от 

8/20 декабря того же года (Кызласова И.Л. История изучения византийского и древне­
русского искусства в России ... С. 161-165). Но основное содержание последнего со­
ставляют размышления Н.П. Кондакова о месте в истории искусства памятников Рима . 

Uенный комментарий к тому же письму см .: Хрушкова Л.Г. Два римских письма Нико­

дима Павловича Кондакова // Церковная археология. Вып . 4. СПб., 1998. С. 305- 308. 
36 Д.-Б . де Росси (1822-1894) , один из создателей христианской археологии в Италии. 
См. : Rossi G.-B. de. La Roma sotterranea cristiana descritta ed illustrata. У. III . Roma , 1877. 
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жалуется на теперешнее правительство. Равно почти прекращены раскоп­

ки муниципальные , и теперь только заняты расчисткой форума до храма 

Антонина и Ф[аустины] . 

Я остаюсь еще в Риме , и если вашему Сиятельству угодно будет поч­

тить меня ответом, то адрес может быть post restante. 

2. 

С искренним почтением и преданностью , покорный слуга 

И.Кондаков 

3/15 декабря [1875 г.]. Рим 

Милостивый государь граф Алексей Сергеевич! 

Ныне я имел честь получить Ваше письмо из Ялты от 9 сентября, совер­
шенно нечаянно узнав о существовании этих писем. Я прочел это письмо с 

живейшим интересом, тем более, что в бытность свою в Крыму и на Кавка­

зе , я сам немного интересовался пещерами , правда , искусственными , а не 

натурального происхождения . Что касается до вопроса об этих последних, 

Вас занимающего, то я полагаю и теперь, согласно Вашему желанию, пред­

ложить вопросы нашим естествоиспытателям. Наш профессор геологии, 

известный Н .А. Головкинский37 , особенно интересуется этими вопросами , 

между прочим, потому, что занимался подобными во Франции и имеет в 

Крыму поместье (гора Кастель) . Я пишу ему теперь же и , если будет угод­

но , сообщу его ответ. Мне доселе не случалось видеть каменных орудий ни 

в Крыму, ни на Кавказе. Но осмеливаюсь обратить Ваше внимание на одно 

бронзовое орудие , хранящееся у г . Головкинского. Оно имеет вид грубо 

сделанного и неправильного каменного молота , с одной стороной гладкое, 

имеет две грани: продольную и боковую , источено и шероховато на другой. 

Вот приблизительный его вид, сколько могу на память воспроизвести: 38 

Найдено на горе Кастель. На другой стороне грань могла исчезнуть от 

окисления. В собраниях на Кавказе (Сухуми , Тифлисе) мне также не слу­

чалось видеть этих орудий , но я не поручусь, что , интересуясь другим , я мог 

где-либо и просмотреть их . Относительно Тифлисского музея, может быть, 

можно справиться в указателе этого музея . 

С искренним почтением и преданностью , остаюсь покорный слуга 

И . Кондаков 

37 Н .А. Головкинский ( 1834- 1897), специал изировался по геологии Восточной России , 

профессор естественного факультета (1871 - 1886) , ректор (1 877-1881) Новороссийско­
го университета . Был приятелем Н . П. Кондакова - см. : Кондаков Н.П. Воспоминания 

и думы // Мир Кондакова. М ., 2004. С. 37, 72 , 78 , 92 (1-е изд .: Он же. Воспоминания и 

думы. Прага, 1927). 
38 Далее приведен рисунок . 
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P.S. Недавно в заседании Археологического института Гельбиг39 сделал 

реферат о происхождении геометрической орнаментации, и, опровергая 

мнение Конце40 об иранском ее происхождении, доказывал перенос с Вос­

тока из Передней Азии путем торговли, как в южную, так и в Северную 

Европу. Весьма интересно было бы слышать Ваше мнение. 

3. 29 марта 1876 г. Палермо41 

Ваше Сиятельство, милостивый государь 

Граф Алексей Сергеевич! 

Принося Вам, граф, свою искреннюю признательность за то снисходи­

тельное внимание, которым Вы почтили мою прежнюю статью42 , я весьма 

желал бы, чтобы настоящая моя посьшка могла вознаградить за ее недо­

статки. Мне казалось, по крайней мере, что новость предмета и его высо­

кий интерес сообщат моей теперешней статье настолько значения, что она 

заслужит быть напечатанной в трудах Общества43 • 

Дверь св. Сабины могла простоять и еще много лет, прежде чем кто­

либо занялся бы ею подробно. Чтобы видеть хорошо все сюжеты. Нужно 

как сделал я, в продолжении месяца, осматривать их с лестницы с разных 

пунктов. Я имел случай сделать о двери большое сообщение в новообразо­

вавшейся в Риме Академии христианской археологии и мои заключения 

бьши все приняты44 • Будучи уверен, что и Ваше Сиятельство согласитесь со 

39 Имеется в виду римское отделение Германского археологического института в Риме. 

Гельбиr (Helbig) Вольфганг (1839-1915), немеuкий археолог и историк искусства , спе­

uиализировавшийся в области античной живописи (Помпеи, Геркуланум), второй 

секретарь института (1865-1878) , иностранный член-сотрудник РАО (1877), действи­
тельный член Баварской АН (1893) - см.: Скифский роман/ Под. ред . Г.М. Бонrард­

Левина. М., 1997. С. 407. 
40 Конuе (Conze) Александр (1831-1914), немецкий археолог и историк искусства, спе­
uиализировавшийся в области античной пластики , организатор науки, профессор уни­

верситетов в Галле (с 1863), Вене (с 1869), Берлине (1878-1906), генеральный секретарь 
Германского археологического института в Берлине (с 1877) - см.: Скифский роман. 

С.401 ; А. Конце доказал существование геометрического стиля как древнейшего орна­

мента в греческом искусстве. 

41 Фрагмент из этого письма издан. См.: Кызласова И.Л. К публикации статьи Н.П. Кон­

дакова 1876 r. С. 112. 
42 См.: Кондаков Н.П. О некоторых мелких предметах древности, найденных в Аккер­

мане в 1867 r. // Труды 11 петербургского Археологического съезда . Вып . 1. Отд. 111. 
СПб., 1876. С. 20- 24. Вероятно, имеется в виду не сохранившееся письмо А.С . Уварова 

Н.П. Кондакову. 
43 См.: Kondakoff N. Les sculptures de la рогt de Sante SaЬine а Rome. По неизвестным нам 
причинам эта выдающаяся работа не была тогда напечатана в трудах МАО. 
44 Ср. в 1877 r. Н.П. Кондаков сделал доклад в «Обществе чтения лекuий по христиане-
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мною в постановке вопроса, я просил бы не оставить моего труда замеча­

ниями. Вас столько же интересует иконография, сколько древнехристиан­

ское искусство V-VII веков. Если бы Ваше Сиятельство нашло возможным 
свои добавления примкнуть к самой статье в виде прибавления, выиграла 

бы наука, и я был бы весьма признателен. Мое бессилие в недостатке по­

собий; я даже не мог иметь рисунков многих диптихов, между прочим, из­

данного Вами45 . 

Я приготовил несколько фотографий, но оставил негативы фотогра­

фу, и скоро, конечно, [на] основании фотографий этих, впервые испол­

ненных в большом размере, явится другое исследование46 . В виду этого я 

очень желал бы, чтобы эта короткая статья была напечатана до лета. Если 

Ваше Сиятельство пожелаете сделать рисунки по этим фотографиям, то я 

предложил бы следующие сюжеты: распятие, воскресение, вознесение, три 

странника у Авраама, Христос у сотника и Аввакума [сохраняем правопи­

сание оригинала]. 

В настоящее время, несмотря на сильную болезнь, я наслаждаюсь ви­

зантийскими мозаиками и приготовляю одно большое сочинение47 • 

Поручая себя благосклонному вниманию Вашего Сиятельства, 

остаюсь с искренним почтением и преданностью 

Н. Кондаков 

Из приложенных фотографий один экземпляр осмелюсь предложить 

Вашему Сиятельству, а другой Карлу Карловичу Герцу48 • 

кой археологии,> , заседания которого проходили под председательством Д.-Б. де Росси . 

«Тогда же этот великий римский археолог оценил молодого русского профессора и с 

тех пор всегда любил его,> (Муньос А . Работы Н. П . Кондакова и Италия / / Кондаков 
Н.П . Воспоминания и думы . М., 2002. С. 209; 1-е изд.: Он же. Работы Н.П. Кондакова 
и Италия // Никодим Павлович Кондаков. 1844-1924: К80-летию со дня рождения. 
Прага, 1924). 
45 Возможно, речь идет об изд. : Уваров А.С. Церковный диптих У в. // Древности. Т . 1. 
М. , 1865- 1867. 
46 Кондаков Н.П. История византийского искусства и иконографии . 
47 См. сноску 46. 
48 К.К. Герц (1820-1883) , руководил кафедрой истории и теории Московского уни­
верситета (1857-1882), Н . П . Кондаков был слушателем его лекций . В 1870 r. дал поло­
жительную характеристику Н.П. Кондакову, что позволило ему получить должность 

доцента Новороссийского университета. В течение нескольких лет они состояли в пе­

реписке (см.: Малеин А. Карл Карлович Герц ( 1820-1883): Биографический очерк. СПб., 
1912. С. 106, 107, 125-128). В 1876 r. К.К. Герц был оппонентом на защите докторской 
диссертации Н.П. Кондакова . 
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4. 17 сентября [ 1876 г.] 49 

Милостивый государь, граф Алексей Сергеевич! 

Ваше Сиятельство, по своему обычаю, отнеслись вполне снисходительно 

к моему предложению о напечатании истории византийской миниатюры 

в трудах Московского археологического общества50 • Принося Вам искрен­

нюю признательность за сочувствие и участие , я должен представить Вам, 

однако же , что мои дела требуют, притом , возможно , скорого напечатания , 

а именно , не позднее будущей весны. Дело в том, что из этого труда я на­

мерен сделать свою докторскую диссертацию ; уже седьмой год, как я служу 

доцентом в здешнем университете и желал бы, наконец , переменить бы это 

звание на профессора , не ради жалования, так как теперь со званием члена 

[Археологической] комиссии 5 1 я не буду уже нуждаться , но ради незави­

симого положения. Я нисколько не думаю претендовать на подобное быс­

трое печатание большого сочинения , текст которого я не могу доставить 

ранее декабря, а рисунки потребуют много времени и расходов. Тем более, 

я имею в виду, что Общество может иметь работы по археологии местной , 

следовательно, более интересные и труды срочные. Я готов трудиться для 

Обшества и в будущем , так как уверен , что найду в нем широкое сочувствие 

и инициативу. 

Но теперь я вынужден обеспокоить почтенного его председателя про­

сьбою решить судьбу моего сочинения заранее, т.е. в непродолжительном 

времени. Находите ли Вы рисунки достаточно интересными, и какие бы 

полагали Вы стоящими издать? Кроме пяти, шести из них , все не изданы, 

разве в неизвестных мне сочинениях; из изданных же сделаны мною для 

себя , так как даже Лабарта рисунки , исполненные за глаза , не всегда верны 

в подробностях52 • Мне кажется также, по особым причинам, что все мои 

рисунки отличаются безусловной верностью. Но не все далеко имеют до­

статочный интерес , и я представлял Вам сделать выбор , и хотя Вы вырази-

49 Это письмо получила П.С.Уварова и упомянула его в своем послании мужу от 21 сен­
тября [1876 г.] - Стрижева Н.Б. П . С.Уварова и ее воспоминания «Былое. Давно про­

шедшие счастливые дни» . С. 315. 
50 Ср . «Моя диссертация < ... > или издам [ее] на свой счет или Московского археоло­
гического общества >> - из письма Н . П . Конлакова В . Ягичу от 30 августа 1876 г. (см .: 

Арбузова И.В. , Пиотровская Е.К. Письма Н.ТТ . Кондакова 1874-1909 гг . к В. Ягичу , хра­

нящиеся в Архиве Яrича в Загребском университете // Никодим Павлович Кондаков . 

Личность , научное наследие , архив : К 150-летию со дня рождения . С. 52) . Диссертация 
была опубликована Новороссийским университетом - см .: сноску. 19. 
51 Н . П . Кондаков был определен младшим членом ИАК I июня 1876 г . - см.: Тункина 

И.В. Материалы к биографии Н . П. Кондакова. С. 10. 
52 Лабарт (Labarte) Жюль (1797- 1880), инженер, первый исследователь византийского 
прикладного искусства . Имеется в виду его «Histoire des arts industriels au moyen age et а 
l' epoque de la Rennaissance». Paris, 1864-1866. У. 3. Р. 1872- 1875. 
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ли моей жене желание отклонить выбор, но в случае , если сочинение будет 

печататься в трудах, я вновь просил бы о том же. Если утодно, я со сво­

ей стороны напишу, чт6 я считаю более интересным и чт6 необходимым 

издать по условиям текста. Без сомнения, и Вы, как и я, отдаете предпоч­

тение древним миниатюрам: Календарь Константина53 , Венской Библии, 

Косме Ватиканской библиотеки, Евангелью Рабулы, Свитку Иисуса Нави­

на, рисункам из Christ[ina] I, Гомилий Иакова, Евангелия Публичной биб­
лиотеки54 и др. Что касается затем многих мелких, то иные я делал себе для 

памяти. Стоило бы издать фигурки добродетелей и пророков из Евангелия 

Марцианы55 . Из рисунков парижских рукописей некоторые, хотя стоили 

мне денег, не годятся, потому что не имеют стиля , некоторые мелкие ин­

тересны для иконографии; они сделаны художником хорошо, но в мое от­

сутствие. 

Мое сочинение будет называться <<История византийского искусства 
и иконографии в миниатюрах греческих рукописей ,> и будет более 15-20 
листов печатных . Я могу прислать вперед одну из его глав. 

Прося у Вас возможно скорого ответа на мои вопросы , а главное, на 

вопрос о времени напечатания, я должен прибавить, что открылась неко­

торая возможность издать сочинение с рисунками мне самому, правда, в 

самом малом количестве экземпляров. 

Я привез из Италии много разных материалов , и теперь не знаю , за что 

приниматься , так как все представляется интересным. 

С искренним уважением и преданностью остаюсь Вашего Сиятельс­

тва покорный слуга 

И.Кондаков 

5. 6 сентября [1878 г.] 

Высокоуважаемый граф Алексей Сергеевич! 

В ответ на письмо Ваше от 21 сентября извешаю Вас , что одновременно с 

этим письмом я посьшаю и требуемую Вами брошюру (не книгу) Воеводе-

53 Имеются в виду копии-кальки с лиuевого Меналогия сыновей Константина Вел ико­

го 1620 г. , хранившиеся в 1870-х rr. в Библиотеке Барберини в Риме . 
54 Приведем современные датировки рукописей: Венская Библия , VТ в . (Вена, Авст­

рийская Наuионал ьная библиотека) ; Христианская топография Косьмы Индикопло­

ва, последняя четверть IX в. (Рим , Ватиканская библиотека ) ; Евангелие Рабулы , 586 г . 

(Флоренuия , Библиотека Лауренuиана); Свиток Иисуса Навина , первая половина Х в. 

(Рим , Ватиканская библиотека ) ; Библия королевы Христины Шведской , первая по­

ловина Х в . (Рим , Ватиканская библиотека . Reg. gr. I) ; две рукописи Гомилии Иако­
ва Коккинофавского второй половины Xll в . (Рим , Ватиканская библиотека, № 1126 
и слегка видоизмененная копия с нее: в Париж, Наuиональная библиотека, gr. 1208); 
Евангелие № 21, Х в. (СПб. , РНБ) . 
55 Евангелие Марuианы 1302 r. (Венеция, Библиотека Марчиана). 
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кого: <<Этиологические и мифологические заметки. I. Чаши из человечес­
ких черепов и пр. >> 56 Экземпляр этот мне ничего не стоил . 

Занимаюсь в настоящее время приготовлением к печати своего обоз­

рения греческих статуэток из терракоты вообще57, я особенно нуждаюсь в 

сведениях о пантикопейских находках этого рода, рассыпанных по част­

ным собраниям . Среди богатых античных собраний Поречья должны на­

ходиться и экземпляры, и типы терракотовых статуэток, чрезвычайно лю­

бопытные и важные. 

Не имеете ли Вы , граф , рукописного каталога этих коллекций, и не­

льзя ли получить из него хотя краткое извлечение по этим предметам? Вся­

кое сообщение в этом роде было бы большой для меня подмогою. 

Свидетельствую при сем свое глубочайшее уважение, остаюсь Ваш 

покорный слуга 

Н. Кондаков 

P.S. Я очень желал бы участвовать в предварительных собраниях 

Археологического Тифлисского съезда. Когда будут они иметь место, не 

знаю58 • 

6. 28 января [ 1881 г.] 

Милостивый государь граф Алексей Сергеевич! 

Позвольте мне передать вам вкратце мою покорнейшую просьбу об исхо­

датайствовании мне на два месяца59 с 20-го марта ученика Академии ху-

56 Воеводский Л.Ф. Этиологические и мифологические заметки . Ч . 1. Чаши из челове­
ческих черепов и тому подобные примеры утилизации трупа . Одесса , 1877. Позднее ав­
тор , профессор классической филологии Новороссийского университета, участвовал в 

работе Шестого одесского археологического съезда. 
57 Кондаков Н.П. Греческие терракотовые статуэтки в их отношении к искусству , рели­

гии и быту. Одесса , 1879. (ЗООИД. Т. Xl. Одесса , 1879). 
58 Пятый археологический съезд в Тбилиси проходил в сентябре 1881 г . Первое заседа­

ние Предварительного комитета состоялось 7 марта 1878 г. 
59 Н . П. Кондаков готовился в обширной поездке на христианский Восток , включая 

Турцию (Стамбул , Изник-Никею, Салоники), Грецию (в том числе о . Патмос) и Еги­

пет (Синай), которая должна была начаться 20 марта 1881 г . Из-за нехватки средств 

маршрут поездки был значительно сокращен - см . обо всем этом в письме ученого от 

6 февраля 1881 г. А. Ф. Бычкову (Вялова С.О. Синайский альбом Н.П. Кондакова как 

источник изучения памятников письменности и архитектуры (Из истории изучения 

Синайского альбома) // ВИД. Т. XXVI. СПб., 1998. С. 244). Там же упоминается о пла­
нах фотографирования Кахриэ-Джами , изученного за год до этого - см.: Кондаков Н. П. 

История византийского искусства и иконографии. ll . Мозаики: Мозаики мечети Ках­

рие Джамиси - µou11 тi]с; хwрщ - в Константинополе. Одесса, 1881 (ЗИНУ. Одесса , 

1880. Т. XXXI) . Это бьшо первое серьезное исследование уникального памятника. 
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дожеств, как то Вы изволили мне предложить в заседании 22-го числа60 . 

Пособие рисовальщика важно было бы и для снятия иных мозаик калькою 

и для исполнения самих фотографий красками. Желая, прежде всего, сде­

лать удовлетворительные снимки и затрудняясь то теснотою (например, в 

нартексах Кахрие Джамиси) , то темнотою помещений , Рауль6 1 , фотограф, 

о котором я уже имел честь Вам говорить, намерен взять с собой различные 

аппараты и все-таки сомневается в успехе. Рауль предлагает мне также, 

ради удешевления , переводить негативы на толстые стекла , с которых, как 

с камня , можно уже печатать , однако же не более 250 экземпляров. 
Я очень боюсь, что при разных неудобствах поездки, мы будем в со­

стоянии доставить Обществу62 большинство снимков лишь в простых не­

гативах на стекле, а не на желатине . Можно ли будет тогда рассчитывать на 

издание этих снимков, равно как, например, и фотографических снимков 

с мозаик равеннских? 63 

Тифлисский съезд привлечет многих из Одессы. Известный Вам гео­

лог Головкинский очень заинтересован программой первобытных древ­

ностей и постарается также прибыть на съезд. 

7. 

С истинным уважением остаюсь глубоко преданный 

Н. Кондаков 

19 февраля [ 1881 г.]. Одесса ( с припиской от 21 февраля) 

Письмо посвящено подготовке Шестого археологического съезда в Одессе, 

состоявшегося в 1884 г. Перечислено ряд ученых, приглашенных в состав 
подготовительного комитета , упомянута культурная программа , включав­

шая поездки и обзор некоторых раскопок. 

8. 20 августа 1881 г. Гора Кастель близ Алушты 

Затронута тема о воспитателе (из числа студентов Новороссийского уни-

60 Вероятно, имеется в виду заседание Предварительного комитета по подготовке Пя­

того тифлисского археологического съезда. 
61 Рауль (Raoult J.X.) Жан Ксавье - известный французский фотограф , живший в то 

время в Одессе. С ним течением ряда лет сотрудничал Н.П . Кондаков . Ж.К. Рауль был 

членом -сотрудником Новороссийского университета , членом Общества фотографии в 

Париже , получил медаль Всемирной выставки в Париже в 1878 r., был кавалером не­
скольких орденов, в том числе получил орден св . Станислава 3-й степени за выполнение 

фотографий для Синайского альбома, составленного в соавторстве с Н . П . Кондаковым 

в 1881 г. (см.: Вялова С. О. Из истории поездок русских ученых в монастырь св. Екатери­

ны на Синай (Н.П . Кондаков) / / Первые Димитровские чтения. Матер. науч . конфе­

ренции . СПб., 1996. С. 46; Она же. Синайский альбом Н . П. Кондакова ... С. 245, 246). 
62 Т.е. МАО. 
63 Это издание не было осуществлено. 
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верситета), которого А.С. Уваров искал для своих детей. Кондаков конста­

тировал, что университет в Одессе, несомненно, хуже московского. Далее 

он писал: «Быть может, я должен буду уже зимой перед Московским ар­

хеологическим обществом представить свою программу разработки визан­

тийской археологии , равно представить фотографический альбом древнос­

тей и рукописей библиотеки Синайского монастыря, который я посетил в 

свою поездку весной этого rода64 • Прежде издания в свет этих материалов , 

я очень желал по поводу некоторых выслушать Ваше мнение>>. 

9. 25 сентября [1881 r.]. Одесса 

Основное содержание письма - обсуждение кандидатуры воспитателя для 

детей Уваровых. 

10. 13 ноября [ 1881 r.]. Одесса 

Продолжена тема, затронутая в предыдущем письме. Интересны некото­

рые общие оuенки: <<Положение профессора в среде современной аудито­

рии истинно становятся плачевным . Приходится обращаться в раечника , 

чтобы ее заинтересовать чем-либо . Вместо слушателей имеешь перед со­

бою галерею вопросительных знаков, выражающих разные степени не­

доумения, зачем ему читают скучные для него вещи. Наш университет по 

составу студентов , хуже других, хуже, может быть, даже провинuиальных. 

Взявшись найти Вам хорошего воспитателя, я , может быть, поступил неос­

торожно [ ... ]>>. Далее вновь затрагивались проблемы , связанные со съездом 

в Одессе. 

11. 29 декабря [ 1881 r.]. Одесса 

Продолжена тема о воспитателе. Сообщается о болезни , которая не позво­

лила ученому приехать в Москву. 

12. 24 февраля 1882 г. 

Информаuия о воспитателе детей. 

64 Vues et antiquites du Sina1 par Mr. le professeur Kondakoffet photographe J.Raoult [Odessa , 
1881 ]. Было изготовлено около 15 экземпляров альбома с оригинальными фотография­
ми. Ныне известны лишь неполные экземпляры , один из них в ОР РНБ (около 20 из 102 
фотографий) . В 1884 r. альбом был показан на выставке , устроенной в рамках шестого 

археологического съезда. 
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13. 19 апреля [1883 г.] 

Глубокоуважаемый граф Алексей Сергеевич! 

Прошу Вас покорнейше не поставить мне в вину мое промедление в ответе 

на Ваше письмо , полученное мною лишь недавно, на дороге из Италии во 

Францию, и только благодаря случайности , не пропавшее окончательно. 

Ваше милостивое предложение мне места консерватора при Историческом 

музее и профессора - на его специальных курсах затронуло во мне дав­

но заглохшие надежды на возвращение [в Москву]. Заняться образовани­

ем специалистов археологов также было бы моею любимою мечтою , хотя, 

признаться откровенно , я представлял себе эти занятия несколько иначе , а 

именно в другом месте: Афинах или даже Риме , например. Наконец , пре­

даться этому делу под Вашим покровительством для меня значит рассчи­

тывать на успех дела. И все-таки, я должен вам написать откровенно, что 

нахожусь в таком межеумочном положении , что ничего не могу предпри­

нять для перемены в своем положении. Правда , в этом положении дурное 

только пока то , что я не имею учеников , и то, что я оторван от всякого 

общения научного, хотя я и возмещаю это поездками . Но теперь , как мне 

пишут, Московский университет намерен искать кандидатов на вакансию 

покойного К.К. Герца, и хотя я не имею ни от кого прямого приглашения , 

но считаю себя связанным до некоторой степени65 • Далее, я связан с Архео­

логическою комиссиею , и пока состою на ее службе , не могу быть свободен 

в течение трех летних месяцев. Оставить комиссию значило бы для меня 

потерять все ресурсы для научных занятий и поездок, которые покрыва­

ются из ее жалования в 1000 рублей. Весьма понятно, граф , что между тем 

Ваше дело не терпит промедления , и потому, несмотря на все мое желание, 

я должен отказаться от Вашего предложения . 

Мое путешествие оканчивается Парижем66 , и около 5 мая я буду в 
Одессе, откуда должен затем отправиться на раскопки. Несмотря на тяже­

лую зиму , я остался доволен путешествием в смысле научных работ. Кроме 

обычных занятий , здесь в библиотеках я должен корректировать француз­

ское издание <<Истории византийского миниатюры,>, к которому предисло­

вие Шпрингера появиться скоро в журнале L'Art67• 

65 Как упоминалось, К.К. Герц вышел в отставку в 1882 г. В сентябре следующего года 
руководство Московского университета предложило Н.П . Кондакову занять кафедру 

теории и истории искусства , но тот ответил отказом . См . : Кызласова И.Л. Из архива ака­

демика Н.П. Кондакова // Музей 8. Художественные собрания СССР. М. , J 987. С. 259. 
66 В том же году ученый работал в Стамбуле. 
67 Имеется в виду кн. : Kondakojf N. Histoire de l'art byzantin considere prencipalement dans 
les miniatures / Preface de М.А . Springer. Paris; Londres, 1886. У. 1, 11 ; Paris, 1891 . Шпрингер 
(Springer) Антон (1825- 1891), историк искусства , профессор новой истории в Париже-
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Еще раз принося Вам, граф, свою глубокую благодарность за то, что не 

позабыли меня и почтили своим предложением. 

Остаюсь глубоко преданный 

Н. Кондаков 

P.S. В Риме Бронников68 обратился ко мне за материалами по Вашему по­

ручению - вышло так удачно, что я мог ему указать непосредственные 

источники X-XI вв. и ХГУ-ХУ вв. в византийских миниатюрах Ватикана. 
Одобрите ли Вы , граф, эту идею?69 

14. 16 октября 1883 г. Одесса 

В письме упоминалось о подготовке съезда в Одессе, в частности, о реше­

ния вопроса о транспорте для экскурсии в Херсонес (пароход), о перспек­

тиве устройства церковно-археологической выставки, о просьбе субсиди­

ровать поездку пяти исследователей в << Константинополь,> (необходимы 

были 1200 руб.) 70 • 

15. 28 ноября 1883 г. Одесса 

Упомянуты два предыдущих несохранившихся письма - ясно, что они , 

как и настояшее послание, посвящены подготовке съезда . Приведем ито­

говую цитату: <<Дела идут пока очень удачно, более чем я мог бы _надеяться. 

Мы усиливаемся скорее стать в уровень с киевским съездом 71, но конечно, 

никогда этого не достигнем. Сегодня отправляюсь к голове [Одессы] с про­

сьбой о пособии от Думы,> . 

16. 2 февраля 1884 г. Одесса 

Продолжена та же тема. Упоминался ряд экспонатов будущей выставки 

съезда: копии А.В. Прахова с фресок Кирилловской церкви72 , коллекция 

ком ( 1860) и истории искусства в Боннском ( 1852) и Лейпцигском ( 1873) университе­
тах. Отдельное издание предисловия А. Шпрингера нам не известно . 
68 Полагаем , что имеется в виду художник Федор Андреевич Бронников (1827- 1902) . 
Он окончил Академию художеств , с 1854 г. был пенсионером в Риме ; признан профес­

сором исторической живописи в 1863 г. 
69 О чем идет речь , не ясно . 
70 Письмо начинается сообщением о том , что вчера умер Н . Н. Мурзакевич. Николай 

Никифорович Мурзакевич (1806-1883), историк и археолог, преподавал в Ришельевс­

ком лицее (с 1839 г.), заведовал Одесским музеем (с 1843 г.). 
71 Третий съезд в Киеве проходил в 1874 г. 
72 А.Н . Прахов (1846-1916) , художник, историк искусства. См.: Вздорное ГИ. История 
открытия и изучения русской средневековой живописи: XIX в. С. 133 и след. 
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Елизаветградского реального училища. Далее речь щла об очень важном 

для Кондакова обстоятельстве, о том , что Министерство народного про­

свещения вьщелило деньги на экскурсию в <<Константинополь>>. Проuити­

руем: <<Мы обязаны этим заступничеству В. Кн . Сергея Александровича73 , 

который отнесся с письмом к министру. Мы постараемся поехать с фото­

графом и рисовальщиком. Хорошо , если бы можно бьmо составить план , 

но, во всяком случае, мы втроем надеемся собрать для него материалы, и 

все же будет в результате книжка, а к съезду новые рисунки и пр. Васильеве­

кий возьмет план, улиuы, стены и пр. Успенский - дворuы, общественные 

учреждения, я - церкви и монастыри 74
• Ваше предложение , граф, проехать 

Константинополем было бы в высшей степени для нас важно. Когда мы 

можем ожидать Вас видеть здесь? Зная, что вы приедете , я мог бы действо­

вать несколько смелее,> 75 . 

17. 4-16 апреля 1884 г. Одесса 

Выражалась радость по поводу улучшения здоровья А.С. Уварова. Упоми­

налось , что три письма , в том числе с копией протокола заседания Предва­

рительного комитета, посланные к графу в Италию , вернулись назад . Да­

лее следовал перечень готовящихся к съезду трудов , уточнялись сведения о 

<<снимках>> А.В. Прахова фресок Кирилловской uеркви , о взносах на съезд, 

входных билетах и т.д. Приведем цитату: << Сочтете ли Вы , граф , также умес­

тным с нашей стороны на съезде вступить в известные отношения к Палес­

тинскому обществу по делу об организаuии исследований на христианском 

Востоке. В.Н .Хитрово76 писал мне, что общество присылает своего делегата 

В.Г.Васильевского на съезд и приедет сам. Я пытаюсь теперь для Палес­

тинского общества достать от Fr. Gamurrini 77 копию открытой им рукописи 

в Ареццо с паломничеством IV столетия и даже послал ему приглашение на 

73 Велики й князь Сергей Александрович ( 1857-1905) был почетным председателем 
МАО. 
74 См.: Васильевский Василий Григорьевич ( 1838- 1899) , историк-византинист , член­

корреспондент ( 1876) , академик ( 1890) , преподаватель и профессор Петербургского 
университета (с 1870) . Успенский Федор Иванович (1848-1928) , историк-византинист, 

славист, академик (1900); доцент (1874) и профессор (1879- 1894) историко-филологи­
ческого факультета Новороссийского ун-тета. Нам не удалось обнаружить самостоя­

тельных публикаций , подготовленных этими учеными по итогам данной экспедиции. 

См.: Кондаков Н.П. Византийские церкви и памятники Константинополя . Одесса, 1886. 
(Труды VI Археологического съезда МАО в Одессе . Т . Ш Одесса, 1886.). 
75 Насколько нам известно , А.С. Уваров не был тогда в Стамбуле. 
76 Василий Николаевич Хитрово или Хитров (1834-1903) , генеалог, чиновник Минис­
терства финансов и Министерства внутренних дел, действительный член РАО , один из 

руководителей Православного Палестинского общества. 
77 Идентифицировать не удалось. 
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съезд, в надежде, что он привезет эту копию, хотя бы показать. Он издает ее 

в Риме. Мы отправляемся в Константинополь около 28 апреля вшестером: 
Васильевский, Успенский и я; фотограф Рауль, рисовальщик Красовский 

и архитектор Льюикс78 • К 1200 рублям, ассигнованным от министерства, 
[Подготовительный] Комитет дал нам 300 рублей 79• Архитектор едет за свой 

счет. Всю зиму я учился для этого акварели и масляной живописи, и [вито­

ге мы] надеемся привезти несколько эскизов80 • Вследствие всех этих заня­

тий я должен был бросить свои ученые работы. Теперь же около пяти дней 

занят был устройством выставки картин от Общества изящных искусств, 

между прочим, чтобы помочь съезду в здешнем Обществе,>. 

18. 18 сентября [ 1884 г.] 

Письмо, написанное вскоре после завершения работы съезда, который 

проходил с 15 по 28 августа, содержит некоторые частные замечания, свя­
занные с изданными трудами, прошедшими выставками и финансовыми 

вопросами. Упоминался Харьков как город, выбранный для следующего 

археологического съезда8 1 • 

19. Письмо Н.П. Кондакова И.Д. Мансветову82 от 18 июня [ 1880 г.] 

Милостивый государь Иван Данилович! 

В ответ на Ваше почтенное письмо от 29 мая (мною здесь полученное 
15 июня) с запросом о плане моих трудов по изготовлению реферата о гру­
зинской архитектуре83 , имею честь сообщить следующее: в поездке моей по 

78 А.Ф. Красовский , А.Г.Льюикс. Кроме того к экспедиuии присоединился акварилист 

Э.С. Вилье . 
79 См. после ходатайства Великого князя Сергея Александровича , по высочайшему 

повелению из сумм государственного казначейства было выделено 2000 руб. Конда­
ков Н.П. Византийские uеркви и памятники Константинополя. С. 1. 
80 Ср. и позднее ученый рисовал акварел ью , например, пейзаж на Афоне (Письмо 

Е . К. Редина от 31 мая 1898 г. из Хиландарского монастыря. См.: Сумцов Н. Человек 
золотого сердuа. Приложение. Письма проф. Е.К. Редина к проф. Н.Ф. Сумuову // 
ХИФО. Т. 19. Харьков , 1913 . С. 35). Из живописно-графических работ ученого сохра­
нилось несколько неоконченных акварельных пейзажей, выполненных, вероятно , в 

конuе жизни, так, один из них во время последнего приезда исследователя в Москву 

осенью 1917 r. - все см. в LAPNP. Фонд Н.П. Кондакова (он не разделен на единиuы 
хранения). 
81 Он состоялся там только в 1902 r. и был двенадцатым. 
82 Мансветов Иван Данилович ( 1843-1885), историк uеркви , археолог, профессор гоми­

летики, л итургики и uерковной археологии Московской Духовной академии. В 1880 r. 
состоял секретарем Подготовительного комитета пятого тифлисского археологическо­

го съезда . 

83 Эта работа нам не известна. Н.П . Кондаков не участвовал в работе съезда в Тифлисе, 
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Востоку , только что совершенной (я посетил Константинополь, Афины и 

Египет), я осмотрел памятники греко-восточной архитектуры, равно запас­

ся для себя кой-какими планами и видами церквей тамошних, чт6 можно 

было найти в фотографиях или же малоизвестных константинопольских 

изданиях. Многое, многое виденное на Востоке , убеждает в сушествовании 

нескольких оригинальных форм развития архитектуры в различных вос­

точных странах, а также и особых периодов, доныне сливаемых под одним 

термином <<позднейшей византийской архитектуры>>. Польза изучения этих 

ветвей для понимания архитектуры Грузии очевидна. И прежде и теперь, я 

остаюсь при убеждении, что полное историческое осмысление памятников 

этой последней в целом должно идти сверху вниз, т.е. надо найти сперва 

ее место в истории [с] помощью сравнения и уяснения связей, единства и 

различия, а затем уже приступать к анализу самих отдельных памятников 

порознь. С этой точки зрения, пока единственно для меня понятной, я и 

писал доселе Комитету (самому графу Уварову) , прося прислать мне как 

можно больше изданий и снимков. У меня нет под руками даже изданий 

г. Бакрадзе84 и самого издания Гримма85 (неполный экземпляр последнего 

находится в библиотеке города Одессы), равно как я не получал и из Тиф­

лиса какого-либо материала. Недостаток материала слишком чувствителен 

для меня особенно теперь , и потому прошу Вас покорнейше ответить мне , 

чт6 полагает Комитет возможным сделать в этом отношении. Кстати, поз­

вольте сделать, хоть и поздно, следующую оговорку: пиша [так в тексте] 

графу Уварову (я не знаю , получил ли он мой подробный ответ на его за­

прос, который я послал в марте) о пользе снятия по-возможности больше­

го числа рисунков Гримма и Морева86 , я разумел: кроме, конечно. опубли­

кованных в издании Гримма [подчеркнуто Н.П.К.],_но не помню , оговорил 

ли это , хоть это, разумеется само собой . 

Что касается моей поездки на Кавказ, которую Комитет предлагает 

мне для исполнения моей задачи, то позволю себе заранее уверить Ко-

который проходил в сентябре 188 l г. 
84 Бакрадзе Дмитрий Захарьевич (1826-1890) , историк, археограф, археолог, член-кор­

респондент АН ( 1879) , иниuиатор собирания источников по истории Грузии ; один из 

организаторов Пятого тифлисского археологического съезда. Н.Л. Кондакова могло 

интересовать исследование надписей на храмах в его ,, Истории Грузии на основании 

новых изыскан ий» [СПб. , ) 1873 и др. 
85 Гримм Давид Иванович (1823-1898) , архитектор, окончил Академию художеств 
(1846) , изучал памятники uерковноrо зодчества в Грузии , Армении , Малой Азии , Тур­

uии , Греuии и Западной Европе . В 1855 r. за чертежи и рисунки , выполненные в пу­

тешествии, получил звание академика; преподавал в Академии художеств ( 1859- 1887), 
был там профессором (с 1860) и ректором (1888-1892) . Упоминается кн .: Grimm D. Mo­
numents d'architecture byzantine ел Georgie et en Aremnie. StP., 1859. 
86 Последнего идентифиuировать не удалось . 
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митет в моем искреннем желании служить его целям, но не могу принять 

нравственного обязательства на себя совершить эту поездку непременно. 

Во-первых, я уже странствовал по Кавказу три месяца (и у меня имеются 

записки), и путешествие это было для меня крайне тяжелым87 • Повторить 

я не имею летом вполне свободного времени: так, теперь я ожидаю коман­

дировки от Археологической комиссии на раскопки , которые продолжатся 

от 1 ½ до 2 месяцев. Если удастся, то побываю, быть может, где-либо и на 
Кавказе. Мне не известна совершенно Армения и отчасти Абхазия, а также 

север Кавказской области . 

Собственно для Вас , интересующегося византийским искусством, со­

общу, что я привез из Константинополя рисунки малоизвестных и досе­

ле вовсе неизданных мозаик. Они теперь гравируются, но текст последует 

к ним , быть может, во втором томе <<Истории византийского искусства и 

иконографию>, который будет содержать описание мозаик88 • [Технический 

сбой - продолжение - след . Стр.] 

В ожидании ответа от Вас (прошу Вас адресовать в Крым, Алушту, на 

Кастель , мне перешлют) , остаюсь с искренним уважением 

И.Кондаков 

N. Р. Kondakov and А. S. Uvarov in the Materials 
of Their Correspondence 

/ . L. Kyz/asova 
(State Historica/ Museum, Moscow) 

The present рарег is the first study of the topic; it is based mainly on the assemЬlage of let­

ters written Ьу N.P. Kondakov to A.S. Uvarov (18 letters, 1875-1884, Department ofWritten 

Sources of the State Historical М useum). The correspondence between N. Р. Kondakov and 

P.S. Uvarova and l.D. Mansvetov was also taken into account (Department ofWritten Sources 

of tl1e State Historica\ Museum). Despite the incompleteness of the epistolary assemЫage, it 

becomes evident that the communication between N.P. Kondakov and A.S. Uvarov was purely 

professional and to а certain extent impersonal . During the last yea rs of his life , A.S. Uvarov 

held the work ofhis colleague in high esteem. 

87 Речь идет о поездке 1874 г. Ср. В кн.: Кондаков Н.П. Древняя архитектура Грузии. 
Исследование. М. , 1876 (древности . Труды МАО. Т. VI) упоминалось, что эта поездка 
была совершена летом 1873 г. Эта опечатка вызвала аналогичные ошибки в ряде позд­
нейших историографических изданий . 
88 Издание не было осушествлено. 



Reading the Stones of Venice: 
Material and Functions of the San Marco Pulpits1 

Thomas Da/e 
University of Wisconsin , Madison , USA 

In the aftermath of the Fourth Crusade, the fabric of San Магсо in Venice was 
ostentatiously renewed Ьу the incorporation of late antique spolia from Con­

stantinople, including pre-carved mагЫе slabs, columns, capitals, and complete 
sculptural groups such as the bronze horses and porphyry tetrarchs. Up until re­
cently most scholarship has emphasized the primary role of the exterior spolia 
as trophies ofwar underlining Venice 's imperial amЬitions2 • Shifting attention to 
spolia incorporated into liturgical furnishings on the interior, the present рарег 
proposes that the Venetians also had another more subtle agenda that entailed 
reading in certain materials their intrinsic associations with Byzantine ritual and 
sacred space. 

1 This paper is dedicated with great affection and gratitude to Leonid Beliaev, who has shared 
with me his great knowledge of Russian medieval art and architecture and, with Ada , offered me 
unfailing friendship and hospitality. 
2 Otto Demus, The Church of San Marco in Venice. History, Architecture, Sculpture (Washington , 
D . С. : Dumbarton Oaks, 1960) , 109-115.; iЬid. , " La decorazione scultorea duecentesca delle 
facciate," in Mario Piano & Wolfgang Wolters, eds ., Le sculture esterne di San Marco (Milan: 
Electa , 1995), 12- 23; Michael Greenhalgh , " fpsa ruina docet: l' uso dell'antico nel Medioevo," 
in Salvatore Settis, ed., Memoria dell'antico nell'arte italiana , 1 (Turin: Giulio Einaudi Editore, 
1984) , 115- 67, esp. 149-151; Marlilyn Perry, "Saint Mark 's Trophies: Legend , Superstition 
and Archaeology in Renaissance Yenice ," Joumal of the Warburg and Courtauld fnstitutes 40 
(1977):27-49; Volker Herzner, "Die Baugeschichte von San Marco und der Aufstieg Yenedigs 
zur Grossmacht ," Wiener Jahrbuch fйr Kunstgeschichte 38 (1985) : 1-58, esp. 50- 57; Marina 
Belozverskaya and Kenneth Lapatin , "Antiquity Consumed. Transformations at San Marco, 
Yenice," in Antiquity and its lnterpreters, eds. А. Payne, А. Kuttner and R. Smick (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000), 83-95. While acknowledging this conventional function , 
Michael Jacoff has broken new ground Ьу reconstructing а religious meaning for one of the 
most prominent spolia, the bronze quadriga, as an image ofthe Quadriga Domini or chariot of 
the Four Gospels. See Michael Jacoff, The Horses of San Marco and the Quadriga of the Lord 
(Princeton: Princeton University Press, 1993). 
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The idea that one can read medieval art is generally tied to its narrative con­
tent3. lndeed, for centuries, medieval writers reiterated and elaborated upon the 
celebrated dictum of Роре Gregory the Great, contending that , for the unlettered 
viewer, beholding pictures in churches was а substitute for reading the sacred texts 
that had been impressed upon their memories through oral recitation4

• As Herbert 
Kessler has recently emphasized, however, it is also true that medieval viewers 
read meaning into the very material ofworks of art5

• Kessler argues that medieval 
artists rarely sought to conceal the constituent materials precisely because they 
were integral to their essential artifice and meaning. For medieval viewers, heaven 
itselfwas evoked Ьу the material radiance of gold, precious gems and stones6, while 
the political authority ofimperial and papal Rome could Ье summoned up Ьу the 
use ofbronze and porphyry7. ln the case ofVenice, Debra Pincus has proposed а 
political/economic interpretation ofthe imported stones displayed on the exterior 
facades of San Marco as well as those depicted in the fourteenth-century mosa­
ics of the baptistery: distinctive and rare marЫes originating in different parts of 
the eastern Mediterranean are shown to represent Venice 's assertion of authority 
over much of the region in the aftermath of the Fourth Crusade with which it 
previously had strong economic ties8

• Focusing on the pavements of San Marco, 
FaЬio Barry has further shown, that the veined Proconnesian marЫes could Ье 

3 Оп "reading" medieval images, see Herbert L. Kessler, " Reading ancient and medieval art," 
Word and Jmage 5 (1988): 1; ibid ., " Pictorial narrative and church mission in sixth-century 
Gaul," Studies in the Нistory of Art 16 (1985):75-91; Michael Camille, "Seeing and reading: 
some visual implications of medieval literacy and illiteracy," Art Нistory 8 (1985):26- 49. 
4 See Cecilia Chazelle , " Pictures, books, and the illiterate: Роре Gregory l 's letters to Serenus 
of Marseilles," Word and Jmage 6 ( 1990) , 138- 153 , esp. 139 where the above translations аге 
given . For the later interpretations of Gregory, see Lawrence G. Duggan, " Was art really the 
'Ьооk ofthe illiterate'?" Word and lmage 5 (1989), 227-251 .. 
5 Herbert L. Kessler, Seeing Medieval Art (Peterborough , Ontario: Broadview Press, 2004) , esp. 
19-42. 
6 See Ellert Dahl, " Heavenly lmages: The Statue ofSt. Foy ofConques and the Signification of 
the Medieval "Cult- Image" in the West," Acta ad archaeologiam et Artium historiam pertinentia 
Vlll (1978): 175-191, esp. 182ff. 
7 Оп the meaning of bronze , see lngo Herklotz, G/i arredi di Costantino (Rome: Viella, 2000), 
41 - 94; Norberto Gramaccini, " Zi.ir lkonologie der Bronze im Mittelalter," Stade/-Jahrbuch 11 
( 1987) : 143- 170. Оп papal uses of porphyry, see SiЫe de Вlaauw, " Papast und Purpur. Prophyr 
in fri.ihen Кirchenausstatungen in Rome ," in Tesserae. Festschriftfйr Josef Engemann (Mi.inster: 
Aschendorffsche Yerlagsbuchhandlung, 1991) , 36-50. For royal and imperial resonances, see 
William Tronzo , The Cu/tures of His Кingdom . Roger 11 and the Сарре//а Pa/atino in Palermo 
(Princeton: Princeton University Press, 1997) ; Joseph Deer, Dynastic Tombs of the Norman Pe­
riod in Sici/y (Cambridge МА : Harvard University Press, 1959) ; and Richard Delbrueck, Antike 
Porphyrwerke (Leipzig: Yerlag von Walter de Gruyter & Со. , 1932). 
8 Debra Pincus, "The stones ofYenice in the baptistery ofSan Магсо: Eastern marЫes in West­
ern mosaics," in Cecil L. Striker, ed., Architectura/ studies in memory of Richard Krautheimer. 
(Mainz: Р. von Zabern , 1996), 137-141 
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read poetically as analogies for literary ekphrases in which such marЫes evoked 
the frozen, cosmic sea at the beginning of creation9. More generally, precious 
materials were а means of ornamentation, enhancing the sacredness of relics and 
holy images, as well as the spaces in which they were displayed 10• lt will Ье argued 
here that Venice used material objects of antiquity, much like relics, to stimulate 
the renewal of their own civic mythology and ritual. Ву stealing the relics of Saint 
Mark from Alexandria in 828, the Yenetians had extended the city's relatively 
short history back to the apostolic era when Mark had founded the church on 
the Тепа Firma". Similarly, Ьу incorporating the mainly Justinianic spolia of 
religious monuments from Constantinople into the edifice and state ritual of San 
Marco, Yenice apparently hoped to recreate Byzantine sacred space Ьу adapting 
the very fabric and ritual of the Hagia Sophia to the ducal ceremonial ofthe Ve­
netian State Church. 

The two pulpits that are the focus of this study are elevated high above the 
nave on variegated marЫe colonnettes to provide higbly visiЫe platforms for sacred 
liturgy and ducal ceremonial. The pulpit on the south side (PI. VIII, J), known 
variously as the Ыgonzo, percle or pergulum maior, is а polygonal Ьох comprising 
six porphyry slabs, two ofwhich are Early Byzantine transom reliefs, carved with 
crosses mounted on circular shields. The second, two-tiered pu\pit on the north 
side of the sanctuary (PI. VIII, 2) comprises а similar comЬination of Early Byz­
antine transom slabs and later Venetian framework. The polygonal lower storey of 
the pulpit resemЬ!es the Ыgonzo in plan, but is now joined to а тоге monumental 
ramp which rises from the pavement on two levels ofЫind arcades. The lower bal­
ustrade comprises primarily Early Byzantine transom slabs inscribed with crosses, 
in this case not mounted on shields. The second level , reached Ьу its own ramp 
rises, from the middle of the lower pulpit on а four-lobed plan with six slender 
colonnettes sustaining а bulbous dome, sheathed in silver gilt. 

Jn the first detailed analysis ofthe pulpits, Simonetta Minguzzi has plausiЫy 
dated the spolia to the sixth century: this is confirmed Ьу comparison with Procon­
nesian transom slabs still in situ on the exterior facade ofthe west gallery of Hagia 

9 Fablo Barry,"Walking on Water: The Pavements ofSan Магсо" , рарег given at 39th lnterna­
tional Congress on Medieval Studies, Kalamazoo , Michigan , 2004. This forms part of а larger 
study, " Painting in Stone: The Symbolic ldentity of Coloured MarЬles from Antiquity until the 
Age ofEnlightenment ," Ph.D. dissertation , Columbla University, New York, 2004. 
1° Kessler, Seeing Medieva/ Art, 29- 40. Even in the case ofthe relatively less expensive medium 
of mural painting, it is notaЫe that most medieval commentators stress the value of the pig­
ments as the ornament or adornment of churches, rather ·than elucidating their content . See 
Thomas Dale , " Introduction ," Shaping Sacred Space and lnstitutional ldnetity in Romanesque 
Mura/ Painting. Essays in Honour of Otto Demus, ed. Thomas Е. А . Dale with John Mitchell 
(London: The Pindar Press, 2004), 7-8. 
11 See Thomas Dale, " lnventing а Sacred Past: Pictorial Narratives of Saint Mark the Evangelist 
at Aquileia and Yenice, с. !000- 1300," Dumbarton Oaks Papers 48 ( 1994) :53-!04. 
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Sophia in Istanbul 12• Minguzzi and, more recently, Giovanni Lorenzoni and An­
tje Middeldorf Kosegarten, have also emphasized that а significant motivation for 
constructing the pulpits from Byzantine spolia is the imperial associations of the 
material itselr3• As early as the eighth century, the Byzantine empress gave Ьirth 
to future emperors in а porphyry-lined chamber known as the Porphyra 14

• As we 
learn from the Book of Ceremonies compiled Ьу Constantine VII Porphyrogenitus 
in the mid-tenth century, porphyry was also frequently used in pavements within 
both secular and ecclesiastical contexts to mark the place of the emperor and his 
heir during important ceremonies, including the Chalke Gate, the Consistory of 
the Great Palace and the threshold ofthe bema in Hagia Sophia 15

• 

Although Lorenzoni sees both red porphyry and Thessalian marЫe or what 
he terms "green porphyry" as having imperial associations in Byzantium, the writ­
ten sources on Hagia Sophia indicate subtle but significant distinctions in the use 
of the two materials that provide а clear model for San Marco 16• In contrast to the 
exclusive use of purple porphyry as platform and frame for the imperial family, 
Thessalian marЫe or verde antico was used more inclusively to choreograph the 
ritual movements of both emperor and clergy. Paul the Silentiary describes the 

12 Simonetta Minguzzi, " Elementi di Scultura tardoantica а Yenezia: Gli Amboni di San Mar­
co," Felix Ravenna 141 - 42 (1991-92) [appeared 1997):7-79. For the Roman chancel barriers, 
composed of comparaЫe sixth-century transom slabs imported from Byzantium and parallels 
from Byzantium itself, see Federico Guidobaldi , Claudia Barsanti & Alessandra Guiglia Guido­
baldi , San Clemente. La scultura de Vf seco/o, San Clemente Miscellany lY, 2 (Rome: Collegio 
San Clemente, 1992) , esp. figs. 82 , 84 , 88, 95 , 97, 99 , 109, 111 , 115 , 125 (San Clemente); 279 
(Hagia Eirene) ; 281 (Corinth) , 282 (Hagia Sophia) ; fig . 284 (Ephesus) . 
13 IЬid ., 20- 21; Giovanni Lorenzoni, " Le vie del porfido а Yenezia. Gli amboni di San Магсо," 
in Arturo Carlo Quintavalle , ed ., Le vie del Medioevo, Alli del Convegno internazionale di studi, 
Parma, 1998 (Milan: Electa , 2000) , 125-29; and Antje Middeldorf Kosegarten , " Zur liturgisch­
en Ausstattung von San Marco in Venedig im 13. Jahrhundert : Kanzeln und Altarziborien ," 
Marburger Jahrbuchfйr Kunstwissenschaft29 (2002), 7- 77, esp. 13- 14. 
14 Delbrueck , Antike Porphyrwerke, 27, suggests on the basis of Liudprand of Cremona 's ac­
count, that the porphyry Ьirthing chamber had already been constructed Ьу Constantine the 
Great, but admits that it is not documented before the eighth century. Herrin , noting that Leo 
lV (Ь . 750) was the first emperor recorded as being born in the Porphyra, suggests that it might 
have been constructed either Ьу his father Constantine V or his grandfrather Leo l ll. See Judith 
Herrin , Women in Purple. Rulers of Medieval Byzantium (Princeton: Princeton University Press, 
2001) , 65 
15 Constantine VII Porphyrogenitus, Liber de ceremoniis de аи/ае byzantinae , ed . Albert Vogt , 
Le livre des ceremonies (Paris, Societe d 'edition " Les Belles lettres", 19351), 1, ch . 1, 11 , 1.20 (au­
thor's translation): "When the sovereigns have arrived near the Holy Doors оп the rota of por­
phyry (rц; то лopq>upouv 'oµq>aлLov eis to porphyroCш 'omphalion) , the patriarch enters alone 
through the holy door at left . The sovereigns, render thanks to God Ьу bowing three times with 
their candles, and they enter, bowing again before the holy door occupied Ьу the patriarch." 
16 Lorenzoni, "Le vie del porfido, " 125-26, and 129: " Si capisce allor che vi е una precisa 
distintinzione dei simboli ... presente soltanto а Yenezia , tra porfido rosso е porfido verde." 
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solea corridor that connected the ambo with the templon , as "fenced оп both sides 
with the fresh green stone of Thessaly." 17 George Majeska has further shown that 
the four green marЫe bands running from north to south across the pavement of 
Hagia Sophia, the "rivers of Paradise", were used to estaЫish places where pro­
cessions stopped at key points in festal liturgies attended Ьу the Patriarch or em­
peror18. 

The rituals associated with verde antico and red porphyry in Byzantium are 
selectively emulated Ьу Venetian practice in а number of ways 19. As early as the 
127Os, Martino da Canal, records that the right-hand pulpit, or Ьigonzo, served as 
а raised throne platform for the Doge when he participated in the liturgy of Easter 
as well as оп other festal occasions20. Slightly later, the Statutes and Customs of the 

Canons of San Marco record that on the Sunday after Easter, after the Doge had 
processed to and from San Geminiano, he returned to mass at San Marco and 
"ascended to his place in the pergola" implying, as Martino da Canal does, that 
this was а customary place for the Doge to sit оп festal occasions21. Martino da 
Canal, also records that it was from this pulpit that the Doge was acclaimed to the 
people following his election , at least as early as the accession of Lorenzo Tiepolo 
in 126822 . As Otto Demus was the first to suggest, the provision ofa ceremonial en­
closure for the Doge was рrоЬаЫу inspired Ьу the Byzantine emperor's metatorion 
in Hagia Sophia23 . We know from Paul the Silentiary in the sixth century that the 
Byzantine emperor attended the eucharist from an enclosure located somewhere in 

17 Paulus Silentarius, Descriptio ecc/esiae sanctae Sophiae et ambonis, trans. Cyri l Mango, The 
Art of the Byzantine Empire, 3 12-1453, Sources and Documents rpt. Ьу Medieval Academy Re­
prints for Teaching (Toronto: University ofToronto Press, 1986), 91-96, esp. 96 . 
18 George Majeska, "Notes оп the Archaeology of Hagia Sophia: The Green МаrЫе Bands оп 
the Floor," Dumbarton Oaks Papers 32 (1978) :299-308. 
19 An instructive overview of the liturgical and ritual uses of the pulpits is given Ьу Middeldorf 
Kosebuch , "Zur liturgischen Austattung, " 19- 23 . 
20 Martino da Сапа ! , Les estoires de Venise. Cronaca veneziana in linguafrancese dal/e origini а! 

1275, ed. Alberto Limentani , Civilta veneziana. Fonti е testi, 12, ser. ПI (Florence: L. S. Olsch­
ki , 1972) , Pt. 2, LXXXVII , 248 , 1. 20: "Et apres se s'en vet monsignor li dus desor li percle, а bele 
conpagnie , et li prestre chante la messe." IЬid ., Pt. 2, CLXXXVIII , 362, 1. 7: "et lors vindrent li 
consilliers et li .xij . homes que avoient esleu dus, et monterent desor li percle, la droitement ou li 
dus monte (а) hautes festes et porte corone." 
21 Bianca Betto, П capitolo del/a basilica di S. Marco in Venezia: Statuti е Consuetudini dei primi 
decenni del sec. X/V(Padua: Editrice Antenore, 1984) , LXXXXVIII , 181 refers to the doge as as­
cending "ad locum suum super pergulum" to hear the mass after processing from San Geminiano 
оп the Sunday after Easter. 
22 Martino da Сапа ! , Estoires de Venise , ed. Limentani , Pt. 2, C II , 280, 11. 4-5. 
23 Demus, San Marco in Venice , 47-50. See also Andrew Hopkins, "Architecture and lnfirmitas: 
Doge Andrea Gritti and the Chancel ofSan Marco," Journal of the Society of Architectural Нis­
torians 57:2 ( 1998): 182- 193, esp. 183 ; and Lorenzoni , "Le vie del porfido." 
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the south aisle24
• This was still the case in the tenth century when Constantine Vl[ 

compiled his Book of Ceremonies in the mid-tenth century, but here the picture is 
complicated Ьу the reference to both а little oratory or eukterion (ruxтripюv) and 
а metatorion (µ1ттатwрюv) immediately behind it25 . The emperor is said to move 
frequently back and forth from the metatorion in the south aisle to the sanctuary to 
participate in the offertory, to exchange the kiss ofpeace with the patriarch, clergy 
and other dignitaries, and again to partake ofholy communion. 

Cyril Mango, Rowland Mainstone and George Majeska, among others, as­
sume that the ground-floor metatorion was located in the space behind the south­
east exedra, where а suggestive pattem of markings for а screen can Ье detected in 
the pavement, enclosing а space along the south wall spanning about 18.5 Ьу 3.6 
m between the two columns (fig. 3)26 • Thomas Mathews has proposed а second 
location for the "imperial loge" within the first intercolumniation of the south 
aisle from the apse: here а highly suggestive pattem offilled post holes seem to out­
line the position of supports for an enclosure measuring 8 metres square around 
а square-plan piece offurniture which he identifies as the imperial throne27• Both 
of these locations are plausiЫe , but if we consider the constant movement be­
tween metatorion and sanctuary, and the proЫem ofviewing the liturgy, the loca­
tion in the southeast corner seems more likely. The metatorion had to encompass 
а space sufficiently large for the imperial entourage, and thus а somewhat larger 
space than the enclosure in the central Ьау ofthe south aisle affords. The very term 
itself, usually interpreted as referring to the place where the emperor changed his 
robes, also suggests а relatively secluded location closer to the perimeter wall of 
the aisle rather than the open arcade28. ln addition, the Book of Ceremonies refers 

14 Descriptio Sanctae Sophiae , lines 580-85, cited and translated in Thomas Mathews, The Early 
Churches of Constantinop/e (College Park РА: Pennyslvania State University Press, 1971) , 134: 
" Оп the south side you will 
25 Livre des ceremonies, Bk. l , ch. !, 3-28. See also the succinct description Ьу George Majeska , 
" The Emperor in His Church: lmperial Ritual in the Church of Hagia Sophia," in Henry Ma­
guire, ed., Byzantine Court Cu/ture, 829-1204 (Washington DC: Dumbarto11 Oaks, 1997), 1- 11 , 
esp. 4- 9. 
26 Cyril Mango, The Brazen House: А Study ofthe Vesibule ofthe lmperia! Ра/асе of Constantino­
p!e, Det Kongelige Danske Videnskabemes Selska , Bd. 4, по . 4 (Соре11лаgе11: Ej11ar Mu11sgaard, 
1959), 64, 72 & n. 198; Rowla11d J. Mai11stone , Нagia Sophia: Architecture Structure and Liturgy 
of Justinian 's Great Church (New York : Thames a11d Hudso11 , 1988) , 223- 226; George Р. Majes­
ka, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries (Dumbarto11 
Oaks Sutdies XIX (Washi11gto11 DC: Dumbarton Oaks, 1984), 422- 423 . АН measurements are 
based оп the detailed plans of Hagia Sophia puЬ!ished i11 Robert L. Van Nice , Saint Sophia in 
lstanbul: Ап Architectura! Survey (Washington, D . С. : Dumbarto11 Oa ks , 1965-86). 
17 Mathews, The Ear!y Churches of Constantinop/e , 96, 132- 134. Mathews confuses matters Ьу 
referring to an " imperial loge" separate from both oratory and metatorion , but there is nothi11g i11 
Constantine Vll's text to suggest that the imperial throne was located outside the metatorio11. 
18 Cf Livre des ceremonies, Commentaire, l , Ch. l, 61. Majeska , "Emperor in his Church ," 6-9, 
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~ baptistery not shown 

А altar апd ciborium 

В synthronon 

imperial metatorion 
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scale 1 :500 

Fig. 3. Diagram ofHagia Sophia , lstanbul , showing imperial metatorion and ambo 
(after Rowland Mainstone , Hagia Sophia: Architecture, Structure and Liturgy о/ 

Justinian 's Great Church (New York: Thames and Hudson , 1988) 

to the metatorion as communicating directly with а triclinium or banqueting hall, 
which must have been located outside the church, adjacent the Holy Well29. It may 
Ье that the enclosure identified Ьу Mathews served as the oratory or, as Majeska 

notes the occasions in which the Byzantine emperor put оп his cl1lamys to participate in key 
moments ofthe festal liturgies. 
29 Mango, The Brazen House, 72. 
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has argued, it might represent а later structure erected in conjunction with late 
Byzantine coronations оп the opus sectile pavement immediately to the north of 
the south aisle30

• ln addition to the ground-floor metatorion, there was а second 
one in the south gallery, where the empress attended mass and received the wives 
of court dignitaries for the kiss of реасе on Easter Sunday31 • The emperor himself 
also used this upper-level metatorion on at least four feast-days32. 

No precise reconstruction of any of the metatoria has been offered, but Paul 
the Silentiary refers to а "place set apart with а certain wall" and Matthews sug­
gests, оп this basis, that the enclosure would have comprised а series of transom 
slabs such as those that framed the solea and sanctuary; furthermore, Mainstone's 
reconstruction drawing of the interior of the south aisle shows how such а struc­
ture, including columns supporting an architrave, would have fit in the eastern­
most Ьау along the south wall (fig. 3)33

• Finally, an engraving of the south gallery 
made Ьу Cornelius Loos in 1710 shows that three transom slabs, inscribed with 
crosses, were still in situ adjacent the wall where the Deesis mosaic was uncovered 
in the 1950s (fig. 4)34. 

The most likely material for the imperial metatoria would have been red por­
phyry, which, we have already seen, was reserved for ritually significant spaces 
associated with the emperor. It may also Ье argued that the spolia came from one 
ofthe original metatoria in Hagia Sophia itself. Byzantine sources affirm that the 
Latins stripped the church of its furnishings. Niketas Choniates reports that the 
high altar was "broken into pieces and divided among the despoilers," and that 
the Latins "found it fitting to bring out as so much booty the all-hallowed vessels 
and furnishings which had been wrought with incomparaЫe elegance and crafts­
manship from rare materials." 35 Furthermore, а later Byzantine source, George 
Pachymeres records that Patriarch Arsenius had to install new furnishings after the 
Byzantine restoration under Michael Palaeologus in 126136• 

30 Both Mainstone, Hagia Sophia, 250 and Majeska , Russian Travelers , 422- 23 & n. 39, suggest 
that the location referred to Ьу Mathews might have served as the temporary metatorion duriпg 
Palaeologaп coronations, siпce it is located immediately adjaceпt the late Byzantine opus-sec­
tile pavement with prophyry rota that served as the place ofthe coronatioп dais. 
31 Livre des ceremonies, 1, Ch. 9, 61-62. 
32 Mathews, The Early Churches of Constantinople , 132, 137 n. 99; Livre des Ceremonies, 1, Ch. 
25 , 90- 91; 1, Ch. 31, 1 16- 1 7 (refers to the right aisle without specifying the metatorioп); 1, Ch. 
36, 140 (refers to the eukterioп) 
33 Maiпstone, Hagia Sophia, 233; Mathews, The Early Churches of Constantinople, 134. 
34 

• Cyril Мапgо, Materialsfor the Study of the Mosaics of Saint Sophia at lnstanbul, Dumbartoп 
Oaks Studies, 8 (Washington , D. С.: Dumbarton Oaks, 1962) , 29 and fig. 22. 
35 Niketas Choniates, Historia . ed . Jaп-Louis van Dieten , Corpusfontum historiae byzantinae , 3 
(Berlin , 1975) ; trans. Harry J . Magoulias, City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates (De­
troit: Wayne State University Press, 1984) , VII, [573-74] , 314- 315. 
36 George Pachymeres, De Michaele et Andronico Palaeologis, ed. Immaпuel Bekker, Corpus 
scriptorum historiae byzantinae, 13 (В01111 : Weber, 1835), 1, 1, 172-173. 
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Fig. 4. Cornelius Loos , Drawing of south gallery of Hagia Sophia , lstan­
bul , showing transom slabs still in situ from imperial metatorion (after Cyril 
Mango , Materials for the Study of the Mosaics of Saint Sophia at lstanbul 

(Washington , О.С.: Dumbarton Oaks, 1962), fig . 22) 

Since the Yenetians controlled Hagia Sophia and the patriarchal office im­
mediately after the Latin conquest ofConstantinople, it seems likely that the most 
precious рогрhугу and verde antico transom slabs in Yenice came from the Great 
Church. 

The hypothesis that the Ьigonzo comprises spolia from one of the imperi­
al metatoria is supported Ьу an examination of the pavements there (fig. 5). The 
proposed metatorion site in the southeast corner is marked Ьу а series of square 
abraded areas, about 50 ст рег side, with internal sockets that must have served 
to attach mагЫе piers to the floor on а straight line running from а column base 
at west to а pier base at east. The central Ьау, measuring 175 ст, may have been 
fitted with doors , because there are two sockets adjacent the piers for hinges and 
two smaller holes towards the middle perhaps to bolt the doors shut. The flanking 
intercolumniations are approximately 190 to 200 ст at left, 200 ст and са. 185 
to 190 ст at right. The San Marco slabs with carved crosses соте close to the 
far left and far right intercolumniations, with lengths of 174 and 170 ст , and one 
must allow а certain amount of play, taking into account the alterations made to fit 
the slabs into their current positions. The potential site ofthe upper metatorion in 
the south gallery (figs. 4, 6) likewise includes intercolumniations of 180-185; 200 
and 210 cms that approximate the length of the two carved porphyry slabs at San 
Marco. AJthough the Yenetian spolia cannot Ье definitively identified with one of 
these sites, the transom slabs do coincide in their dimensions to the enclosures as­
sociated with the emperor. From the Yenetian perspective, the association of this 
material witl1 а ceremonial enclosure for the ruler is what would have mattered 
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Fig. 5. Plan of south-east section of right aisle оп ground floor of Hagia Sophia, 
showing рrоЬаЬ\е metatorion site (adapted from Robert Van Nice, Saint Sophia in 

Jstanbu/: Ап Architectura/ Survey (Washington, D. С., Dumbarton Oaks, 1965-86) 

most, and thus they appropriately used the material to enclose the ceremonial seat 
ofthe doge. 

The use of Thessalian green or verde antico marЫe for the lower parapet of 
the left pulpit may likewise Ье connected with the liturgical furnishings of Hagia 
Sophia. As we have already seen, the slabs of the solea that connected ambo to 
templon were fashioned from this material and the trace of а verde antico stylo­
bate in the area ofthe bema suggests that the templon itselfwas enclosed with the 
same material. Here again, the Yenetians may have used the material from actual 
furnishings of Hagia Sophia to recreate similar structures in San Marco. Although 
there is no solea at San Marco, the verde antico transom slabs are used as а kind 
of corridor at the base of the large ambo-like structure. What is more , Minguzzi 
has convincingly argued that the very form of the upper \evel of the north pulpit 
was modelled on the sixth-century ambo of Hagia Sophia37• The Silentiary de­
scribes certain key details that are reproduced in the San Marco pulpit, including 
the curving walls of the central podium and golden py115a-perhaps а small dome, 
supported Ьу colonnettes38

• 

37 Minguzzi , "Elementi di scultura", 22-24. 
38 Pau\ the Silentiary, Descriptio , trans. Mango , Art of the Byzantine Empire , 95- 96. For alterna-
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Fig. 6. Plan of central section of south gallery of Hagia Sophia, showing рrо­
ЬаЫе metatorion site (adapted from Robert Yan Nice, Saint Sophia in Istanbul: 

Ап Architectura/ Survey (Washington , D. С. , Dumbarton Oaks, 1965-86) 
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1 

In the absence of accurate information on the dimensions of the Hagia So­
phia ambo and solea panels, it cannot Ье definitively proven that the Yenetians 
used material from this church, and we must entertain the possiЬility that the 
slabs came from the Apostoleion, now entirely destroyed . What сап Ье asserted 
is that the Yenetians were well aware of, and adapted the multiple functions of 
the Byzantine ambo for the right-hand pulpit. ln contrast to the standard westem 
convention Ьу which the reading of the Epistle and Old Testament lesson were 
proclaimed from one pulpit and the Gospel from the other, it is evident that the 
left pulpit at San Marco, like the ambo of Hagia Sophia, served for all readings as 
well as preaching. The sixteenth-century Ritum Cerimoniale of San Marco distin­
guishes consistently between the doge's pulpitum maius, or pulpitum magnus39 and 

tive reconstructions ofthe ambo, see Stephen G. Xydis, "The Chancel Barrier, Solea and Ambo 
of Hagia Sophia ," Art Bu/letin 29 ( 1947): 1-24. The reconstruction of the pyrga as а dome has 
been rejected as inconclusive Ьу Middeldorf-Kosebach , 43 , even though she admits that Middle 
Byzantine miniatures do show domed ambos. 
39 Ritum Cerminoniale , Venice, BiЫioteca Nazionale Marciana , Cod. lat. ПI, 172 (=Coll. 
2276) , fol . 12r/ 4, ed. Staale Sinding-Larsen, The Burden of the Ceremony Master. /mage and Ac­
tion in San Marco, Venice, and in ап ls/amic Mosque (Rome: Giorgio Bretschneider, 2000), 300: 
" (Dominus Dux) ascendit pulpitum magnum in quo audit Missam"; 12v/ l , ibidl, 301: " ... et ac­
cepto osculo а celebrante ut praedictum est, nos vero dicta prima, et facta confessione Dominus 
Dux ascendit pulpitum magnum"; Fol . 14r/ 3, ibid., 305 (Easter) : "facta vero responsione per 
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the pulpit ofthe readings or pulpitum lectionum or pu/pitum Evangelium on the left 
side40

. As in the case of the Ьigonzo, then, there seems little douЫ that the refer­
ence to ritual usage in Hagia Sophia was intended. 

In Yenice, while the Gospel pulpit was reserved for sermons, readings and 
chanting, the Ьigonzo, when it was not occupied Ьу the Doge, fulfilled other func­
tions, some of which were comparaЫe to those served Ьу the Byzantine ambo, 
including the acclamation of the Doge upon his election, already mentioned, the 
chanting of the mass on major feast days, and the display of relics of the Passion. 
Just as the Patriarch of Constantinople displayed the relics ofthe True Cross from 
the ambo to celebrate the Feast of the Elevation of the Cross, so the Venetian 
Doge had the canons of San Marco display the relics ofthe Passion from his own 
porphyry pulpit on Good Friday and Ascension Day41

• The sixteenth-century Ri­
tum Cerimoniale is the first text to specify that the relics were displayed from the 
Ьigonzo, but it seems likely that this was already the case in the thirteenth century42• 

The rite рrоЬаЫу originates during the Latin occupation of Constantinople when 
the Venetians looted the major relics ofthe Passion from the imperial treasuries43

. 

As early as the 1270s, Martino da Сала\ reports that the Doge had the relics and 
Ыооd of Christ as well as the True Cross displayed in San Marco, and а roughly 
contemporary relief facing the doge's processional corridor between palace and 

Dominum Ducem, processio intrat Ecclesiam sancti Marcj ... . postea processio intrat chorum 
cantando sicut erat etc . et facta de more confessione, Dominus Dux Ascendit pulpitum magnum, 
ех quo audit Missam solemniter decantatam." 
40 E.g. Ritum Cerimonia!e, fol. 2v, по. 4, Sinding-Larsen , 276 (Ascension): "Canitur Evange­
lium, scilicet liber generationis jesu christi аЬ uno diacono vel subdiacono vel etiam canonico , 
ut magistro cermoniarium videЬitur, in superpelitio, cum stolla de pertiche transversa тоге di­
aconi in pulpito lectionum in tono feriali presentibus cruce et cereis." Оп another occasion, how­
ever, the same text records that the deacon preached his sermon оп Epiphany from the "Gospel 
pulpit" ог pulpito Evangelij (Ritum Cerminonia/e, fol. 4, по. 3, Sinding-Larsen , 280. 
4 1 The Consuetudines ofthe Chapter of San Marco say only the certain canons are responsiЫe 
for displaying the True Blood of Christ and other relics оп Good Friday and Ascension Sunday, 
without specifying that the pulpit served as their platform. Betto, Capito/o del/a Basilica di San 
Marco , XVI 11 , 154. 
42 Ritum Cerminoniale, 27r, excerpted in Giulio Cattin , Musica е Liturgia а San Marco (Venice: 
Edizioni Fondazione Levi , 1990) , vol . III , 44: " In nocte succedente diei feriae quintae demon­
stratur Sanguis Christi ех pulpito magno, et multae simul aliae reliquiae magnae venerationis per 
septem canonicos ... Senior canonicus prima vice habet tabernaculum sanguinis et eum incipit 
ostendere , intonat himnum ' Vexilla regis prodeunt ' et alii canonici. sequuntur cantantes reli­
quos versus alternatim, tenentes et ipsi singuli singulas reliquias et simul cum sanguine praetioso 
eas populo ostendentes ... " 
43 Rodolfo Gallo, J/ Tesoro di S. Marco е /а sua Storia, Civiltд Veneziana. Saggi, 16 (Venice & 
Rome: lstituto per la Collaborazione culturale, 1967), 9- 31; and Renato Polacco, " ! reliquiari 
del sangue di Cristo nel tesoro di San Marco," in Tiziana Franco & Giovanna Valenzano, eds., 
De !apidibus sententiae. Scritti di Storia dell'arte per Giovanni Lorenzoni (Padua: 11 Poligrafo, 
2002), 317-19. 
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church represents them prominently amongst the relics brought from Constan­
tinople44. Significantly, Martino da Canal's text emphasizes the Doge's role , for 
this again follows Byzantine practice. The emperor, who protected the relics of 
the Passion under imperial seal at the church of St. George at Mangana, had them 
displayed for veneration Ьу the faithful on Maunday Thursday and Good Friday 
morning at the end ofthe north aisle of Hagia Sophia45. 

Ву adapting Byzantine ritual and appropriating the very fabric of Byzantine 
sacred space, most likely from Hagia Sophia itself, Venice was simply reinforcing а 
tradition ofreinventing its own past Ьу borrowing from the East46. 

Before the fourteenth century, when Venice made its first concerted attempts 
to connect itselfwith Ancient Rome, it sought legitimacy primarily from the New 
Rome in Byzantium. Venetian chronicles, starting with John the Deacon in the 
eleventh century, had emphasized that the Venice was founded as а result of the 
Langobard invasion of the terrajirma in the sixth century, and it was under Byz­
antine protection that the Venetian islands emerged as а new city state, and their 
leader, the doge, gained court titles such as hypatos, consul and dux imperialis47• 

Thus it was only natural that Yenice 's government church was said to have been 
modelled on the distinctive, five-domed cruciform plan of Justinian 's Church of 
the Holy Apostles48 . And just as the Venetians made significant changes to the ar­
chitectural model to accord with Western usage ( e.g. the inclusion of а crypt and 
elevated sanctuary), so too, the Yenetians creatively adapted the Byzantine models 
for their liturgical furniture. Thus, the disposition of ambo and metatorion struc­
tures as а pair, and the transformation of the Byzantine emperor's secluded en­
closure into an open, elevated pulpit that visually balances the pulpit on the Gos­
pel side, is clearly dictated Ьу Italian practice. As Andrew Hopkins and Dorothy 
Glass have pointed out, twin ambones were revived together with extended choir 
enclosures to complement liturgical reforms made Ьу Роре Urban II in 109549. 

44 Martino da Canal, Estoires de Venise , ed. Limentani, Bk I , Ch. CI. For the relic relief, see 
Debra Pincus, "Christian Relics and the Body Politic: А Thirteenth-Century Relief Plaque 
in the Church of San Магсо," in David Rosand, ed. , Jnterpretazioni Veneziane: studi di storia 
del/'arte in onore di Michelangelo Muraro (Venice: Arsenale Editrice , 1984) , 39- 57. 
45 Majeska, Russian Travel/ers, 216- 17. 
46 For а broader consideration ofthis theme, see Elizabeth Rodini , " 'Translatio Sancti Marci ': 
Displaying the Levant in Late Medieval and Early Renaissance Venice ," Ph.D . dissertation, 
University ofChicago, 1995, 235- 46 
47 For the historiography of the origins of Venice, see Antonio Carile , " Le origini di Venezia 
nella tradizione storiografica," in Storia della cultura veneta (Vicenza: N. Pozza, 1976), 135- 166; 
and Patricia Fortini Brown, Venice and Antiquity (New Haven: Yale University Press, 1997), 
11 - 15. 
48 Demus, Church of San Marco in Venice , 90-100. 
49 Hopkins , "Architecture and Infirmitas," 185; Dorothy F. Glass, Romanesque Sculpture in 
Campania: patrons, programs, and style (University Park, РА: Pennsylvania State University 
Press, 1991). 
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What is more, the spectacle of ducal ritual in thirteenth-century Venice, parallel­
ing the dramatized ostentation of relics and the eucharist itself in the Latin West, 
especially following the Fourth Lateran Council5°, demanded а more theatrical, 
elevated display ofthe Doge's person than the authentic Byzantine metatorion al­
lowed. 

An equally significant innovation for Venice in the thirteenth century was the 
ostentatious display of material spolia from Constantinople itself within the fabric 
of San Marco. This was surely part of what Otto Demus has characterized as а 
"renaissance" of Early Christian art in Venice, motivated Ьу the desire to present 
itself as legitimate heir to both political and sacred authority from Byzantium51• 

The importance ofthe pulpits in this larger story is confirmed visually Ьу their in­
clusion within the mosaics from the 1260s, representing the miraculous reappear­
ance of Mark 's relics in the south transept (figs. 7 & 8)52

• The Preghiera mosaic 
(fig. 7) shows the Venetian citizens, led Ьу the Patriarch ofVenice and the Doge, 
praying for the recovery of Saint Mark 's relics, whjch had disappeared from view 
Ьу the time the new church was completed in 1094. The mjracle itselfis shown to 
the right witnessed Ьу the Patriarch, the Doge and Venetian patricians and their 
families (fig. 8). What is striюng about these new mosaics is the concrete represen­
tation of ritual action within the actual basilica of San Marco, including furnish­
ings that were not installed until two centuries later after the miracle was alleged to 
have taken place. The Preghiera mosaic (fig. 7) shows an interior, east-west cross 
section of the basilica, detaШng the arcade with its marЫe revetment, the barrel­
vaulted gallery with its new trurteenth-century balustrades, the five domes, here 
rearranged on а single axis for the sake of visiЬility, and finally the eastern apse. 

5° For liturgical change in the West , see Anton Meyer, " Die heilbringende Schau in Sitte und 
Kult ," Heilige Uberlieferung: Feschrift fйr fldefons Herwegen (Beitriige zur Geschichte des a lten 
Moncl1tums und des Benediktineners- ordens, Supplementbaпd), ed. Otto Casel (Muпster: 
Aschendorff, 1938) , 234- 62; Miri Rubln , Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieva/ Cul­
ture (Cambridge: Cambridge Uпiversity Press , 1991 ). For the broader concerns of display and 
visuality in the thirteenth and fourteenth century, see Cynthia Hahn , "Visio Dei: Chaпges in 
Medieval Yisuality," iп R. S. Nelsoп , ed., Visuality before and Beyond the Renaissance (Cam­
bridge: Cambridge University Press, 2000) , 169-196; Michael Camille, " Before the Gaze . Т11е 
lnternal Seпses апd Late Medieval Practices ofSeeing," iп Nelson, Visua/ity, 197- 223; Suzan­
nah Bierпoff, Sight and Embodiment in the Middle Ages. (New York : Palgrave-Macmillan , 2002) , 
esp. 133-143. 
51 Otto Demus , "А Reпascence of Early Christian Art in the 13'11 Century in Yenice ," in Kurt 
Weitzmann , ed., Late C!assica/ and Medieval Studies in Honourof А. М. Friend Jnr. (Princetoп: 
Priпcetoп University Press, 1955) , 348- 61. 
52 Otto Demus, The Mosaics of San Marco in Venice (Chicago: University of Chicago Press, 
1984) , II , 27-44; Michelangelo Muraro , "11 pilastro del miracolo е il secoпdo programma dei 
mosaici marciani ," Arte Veneta 29 ( 1975): 60-65; and Thomas Dale , " lnventing а Sacred Past: 
Pictorial Narratives ofSt. Mark the Evangelist in Aquileia and Yenice, са. l000- 1300," Dumbar­
ton Oaks Papers48 (1994):53-104, esp. 85-88. 
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Fig. 7. Preghiera mosaic, San Marco in Yenice , са . 1260- 1270 (Photo: Cour­
tesy of lmage Collections, National Gallery of Art, Washington , О . С.) 

Fig. 8. Apparitio mosaic, San Marco in Yenice , са. 1260-1270 (Photo: Cour­
tesy of lmage Collections National Gallery of Art, Washington, О. С . ) 
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It also includes in the background the newly installed, douЫe-tiered pulpit, com­
plete with cupola, modelled оп the ambo of Hagia Sophia. The miracle scene to 
the right (fig. 8) is represented on the north-south axis of the transept with the 
central dome overlapping two subsidiary domes to suggest the intersection with 
the east-west axis at the crossing. In this case, we also see part of the north branch 
of the narthex to the left, and immediately behind the Doge appears the porphyry 
blgonzo. Here it is as if we are witnessing, not so much the original miracle, but 
rather а commemorative procession, headed Ьу the patriarch and clergy, and fol­
lowed closely Ьу the Doge and his counselors with arms outstretched in prayer 
toward the open pier. 

ln these two mosaics, then, the two pulpits are "naturalized" as Venetian 
property, much like the relics themselves, which had been appropriated from the 
Eastern Mediterranean. Just as the legitimacy of Venice's possession of the relics 
was reconfirmed Ьу Mark's own rruraculous intervention, so, it would seem, the 
theft of precious spolia from Constantinople was authorised Ьу association with 
the rediscovery of Mark's relics, as well as the ongoing ritual re-enactments ofthe 
miracle in the south transept. The pulpits reconstituted from the material fabric 
of the Great Church of Constantinople were now properly interwoven into the 
sacred narrative and ritual performance of the Yenetian state. The very material 
of Byzantine Constantinople - verde antico and red porphyry stones - helped sa­
cralize the space and ritual ofSan Marco, in which the Doge, newly proclaimed as 
"dominator" ofthe "one quarter and а half' ofthe Roman empire, acted like the 
Byzantine emperor as а "sacred" figure53 . 

Камни Венеции рассказывают: 
материал и функция кафедр собора Сан Марко 

ТомасДэйл 

(Университет Висконсин, Мэдисон, США) 

В статье предлагается интерпретация двух кафедр собора Сан Марко (Венеция) , 

собранных в XIII в . с использованием spo/ia памятников Константинополя после 
IV крестового похода. «Архитектурные трофеи» - резные плиты , колонны , капи­

тели и скульптурные композиции (бронзовая квадрига , статуя тетрархов из порфи­

ра) - широко использованы в Сан Марко как фасадные элементы, что неоднократ­

но отмечалось со времен Отто Демуса . Но венецианцы охотно воспроизводили и 

внутреннее пространство литургии, и элементы византийского обряда. 

53 On the notion ofthe Byzantine emperor as "sacred figure " through his priestly role in ritual 
ofthe Great Church , see Majeska , " Emperor in his Church." 
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В этом они опирались на «чтение» средневековым зрителем не только пря­

мых нарративов и художественных форм, но и использованных материалов, кото­

рые были для них полны смысла. Небеса обозначались сиянием злата и драгоцен­

ных камней. Редкие типы мрамора, свозимые для украшения Сан Марко со всех 

концов Восточного Средиземноморья, говорили о власти Венеции над миром , а 

проконесский мрамор на его полах поэтически интерпретировался как род эк­

фразиса, сравнивавшего мрамор с ледяным морем Космоса до Сотворения мира. 

Строя мифологию государства, венецианцы обращались к античным артефактам 

и реликвиям: уже вывоз мощей св. Марка из Александрии (828) возвел короткую 
историю Византии к эпохе апостолов. Используя части церковных зданий Конс­

тантинополя в оформлении Сан Марко, воспроизводя текстуру и ритуал Святой 

Софии в церемониях дожей в своем главном соборе, венецианцы присваивали и 

сакральное пространство Византии. 

Кафедры Сан Марко высоко вознесены на мраморных колонках над главным 

нефом. Это места публичного совершения священной литургии и государствен­

ных обрядов. Южная кафедра - многоугольник из шести порфировых плит (на 

двух - ранневизантийские рельефы, крест в круге) - известна источникам как 

Ьigonzo, perc/e или pergulum maior) (цвет. табл. VIII, 1). Северная (рядом с санкту­
арием) - двухуровневая , причем ее нижняя плошадка ограждена ранневизантий­

скими плитами с крестами, а верхняя - узкими <<абсидиолами» под луковичным 

посеребренным куполком на колонах (цвет. табл. VIII, 2). Spolia датированы VI в. 
и сравнимы с проконесскими плитами, находяшимися in situ на внешнем фасаде 
западной галереи Святой Софии (Стамбул). Имперские ассоциации, связанные с 

таким материалом как порфир, хорошо известны : с VIII в. византийские императ­
рицы рождали детей в знаменитой палате Porphyra; порфиром обозначали места 
императора и его наследников в гражданских и церковных сооружениях (ворота 

Chalke, консисторий Большого Дворца, порог вимы Святой Софии). 
В использовании двух видов мрамора: красного порфира и <<Зеленого порфи­

ра» (фессалийского, или verde antico) заметны тонкие различия. Пурпурный ис­
пользуют исключительно в оформлении зон императорской семьи, а verde antico -
для маркировки пространства не только императоров, но и свяшенства : в Святой 

Софии verde antico обрамлял коридор солеи, соединявшей амвон с темплоном; 
четыре его полосы ( <<реки Рая») в полу Святой Софии обозначали места, где про­
цессии останавливались в ключевые моменты праздничных литургий с участием 

патриарха или императора. 

Византийские ритуалы, связанные с verde antico и красным порфиром, вене­
цианцы избирательно усваивали. Уже в 1270-х rr. Ьigonzo служила тронным мес­
том дожей при пасхальной литургии; в субботу по Пасхе дож возвращался из Сан 

Джеминиано в Сан Марко и <<Следовал к своему месту в перголе,>; отсюда же он 

обращался к народу после избрания (не позднее 1268 г.). О. Демус предположил , 

что церемониальное место дожа восходит к такой особенности Святой Софии, как 

императорский метаторион. И в VI, и в Х вв. император при евхаристии находился 
в «ограде,> южного нефа (Силенuиарий), часто выходя из метаториона в санкту­

арий для участия в обряде и обмена поцелуями с патриархом, клиром и знатью, а 

затем - для причащения. 
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Манго, Мэйнстоун , Малжеска и др . видели метаторuон позади юго-восточ­

ной экседры , где отмечены следы ограды в полу на пространствеl8 . 5 х З.6 м между 

двумя колоннами вдоль стены (рис. 3) . Мэтьюс предложил вариант размещения 
<<императорской ложи» в первом от апсиды интерколумнии южного нефа, где от­

мечены следы квадратной ограды со стороной 8 м вокруг квадратной же основы 
какого-то сооружения (трона ?). Но название метаторuон связано с переодевани­
ем, что предполагает укромность и близость к боковым стенам, а не открытость 

аркады ; кроме того , метаторuон был связан с триклинием и Святым колодцем сна­

ружи от храма. Кроме нижнего метаторuона был и верхний , в южной галерее , где 

императрица в Пасхальное воскресение слушала обедню и принимала целование 

от жен придворных; император тоже использовал верхний метаторuон в некото­

рые праздничные дни . 

Метаторuон был огражден , подобно солее и санктуарию, резными плитами ; 

Мэйстоун показывает его в восточной ячейке южной стены (рис. 3) , а на гравюре 
южной галереи (Cornelius Loos, J 71 О) показаны три плиты с крестами in situ у стены 
с мозаикой Деисус (рис. 4). 

Возможно, что материал метаторuона - красный порфир - был вывезен из 

Константинополя и использован венецианцами для Ьigonzo (они контролировали 

Святую Софию и патриархию после захвата города во время fY-ro крестового по­
хода). Это предположение подтвердило изучение полов Великой церкви (рис . 5). 
Вероятное место метаторuона в юго-восточном углу отмечено линией <<цоколя» , 

шедшей по прямой линии с запада на восток. Центральная ячейка - L 75 см - воз­

можно, для дверей ; боковые интерколумнии : 190-200 см - слева , 200 и 185-190 
см - справа . Размер правого и левого дальнего интерколумния - 174- 170 см - от­

вечают размеру плит с крестами кафедры Сан Марко. Предполагаемое место верх­

него метаторuона (в южной галерее, см. : рис . 4, 6) дает интерколумнии в 180- 185; 
200 и 21 О см . Венецианские плиты нельзя точно связать с конкретными сооружени­

ями, но их размер подходит кметаторuонам Константинополя , ассоциация мате­

риалов которых с имперским церемониалом учтена при оформлении трона дожей. 

Использование verde antico для нижнего парапета левой кафедры также мож­
но связать с литургическими устройствами Святой Софии . Плиты солеи , соеди­

нявшей амвон с темплоном , были из этого материала, а след стилобата из verde 
antico на виме говорит, что и темплон окружал тот же материал. Хотя в Сан Марко 

нет солеи , из плит verde antico устроен род коридора в основании амвонообразной 
структуры . Более того , сами формы верхнего уровня северной кафедры восходят к 

амвону Святой Софии VI в.: закругленная стена центрального подиума и pyrga -
возможно, маленький купол на колонках. 

Венецианцы хорошо понимали особенности и сложность функций византий­

ского амвона. На Западе Послания и Ветхий Завет читали всегда с одной кафедры , 

а Евангелия - с другой . Но левая кафедра , как и амвон Святой Софии, служила 

и для всех чтений , и для проповеди . Ritum Cerimonia/e Сан Марко (XVI в.) строго 
различает левую - кафедру для чтений (pulpitum /ectionum, pu/pitum Evangelium) , и 
правую - для дожа (pulpitum maius, pu/pitum magnus). 

Если в Венеции одна кафедра была для проповедей и чтений , то Ьigonzo , ког­

да ее не использовал дож, служила для функций, сравнимых с функциями амво-
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на в Византии: для объявления имени дожа после выборов , исполнения мессы в 

главные праздники и выноса реликвий Страстей Господних. Если патриарх Кон­

стантинополя выносил на амвон в праздник Воздвижения частицу Животворяще­

го Креста - то каноники Сан Марко показывали реликвии Страстей Господних 

в Страстную Пятницу и в день Вознесения с собственной порфировой кафедры 

дожа. О демонстраuии реликвий с Ьigonzo говорится в XVI в. (Ritum Cerimoniale), но, 

вероятно, этот обычай возник после латинской оккупаuии Константинополя, ког­

да венецианцы забрали главные реликвии Страстей из императорской сокровищ­

ниuы: с 1270-х п. в распоряжении дожей была Кровь Христова и Животворящий 

Крест. Martino da Canal подчеркивает, что дож следует византийской практике: 
император сохранял реликвии Страстей под своей печатью в церкви св. Георгия на 

Манrане, открывая их верующим для почитания в Страстной четверг и Страстную 

Пятницу в северном нефе Святой Софии. 

Перенеся византийский обряд и сакральное пространство Святой Софии, 

Венеция лишь очередной раз традиционно позаимствовала прошлое с Востока: до 

XfY в. она ориентировалась в легитимации исключительно на Второй Рим; хрони­
ки писали об основании Венеции в результате вторжения ланrобардов с terrafirma 
в VI в . и о зашите Византии , благодаря которой Острова смогли создать свой го­

род-государство, а их вождь, дож, удостоился придворных титулов hypatos, консул 
и dux imperialis. Ориентация главной церкви государства на юстиниановский пя­

тикупольный крестообразный храм свв. Апостолов была естественной, но визан­

тийскую модель изменили в соответствии с западным образцом, введя крипту и 

возвышенный санктуарий. Творчески преобразовали и литургические устройства: 

парное размещение амвона и метаториона и трансформация замкнутой ограды в 

открытую высокую кафедру дожа, зрительно уравновешивавшую кафедру для чте­

ния Евангелия, диктовалось практикой богослужения в Италии , как и связь двух 

ambones протяженной оградой хора , согласно литургической реформе папы Урба­

на 11 ( 1095). Зрелище обряда дожей в XI 11 в., возникшее параллельно драматизации 

выноса реликвий и евхаристии на латинском Западе (особенно после IV Латеран­
ского собора) требовало <<сценической», поднятой платформы для дожа, а не тра­

диционного византийского метаториона. 

Значимой инновацией для Венеции XIII в. стала демонстрация самих сполий 
Константинополя внутри Сан Марко - часть раннехристианского <<ренессанса», 

вызванного желанием Венеции представить себя наследницей политической и 

сакральной власти Византии . Значение кафедр визуально подтверждает их включе­

ние в 1260-х гг. в программу мозаик в южном трансепте, представляющих чудесное 

явление мошей св. Марка. Мозаика Preghiera (рис. 7) показывает горожан во гла­
ве с патриархом и дожем Венеции, моляшим о возвращении исчезнувших мощей. 

Само чудо , наблюдаемое патриархом, дожем и семьями патрициев изображено 

рядом (рис. 8). Поражает конкретность показа места события: интерьер базилики 
Сан Марко в оформлении не ранее чем через два столетия после чуда. Preghiera дает 

разрез базилики с запада на восток, детали аркады; галерею со сводом и балюстра­

дой XI II в.; пять куполов (на одной оси), и восточную апсиду. Включена, на втором 
плане, и новопоставленная кафедра с куполом, повторяющим купол амвона Свя­

той Софии. Чудо представлено на оси трансепта с центральным куполом над двумя 
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боковыми, обозначающим средокрестие храма. Видимо, изображена и северная 

ветвь нартекса слева, а сразу позади дожа - порфировая Ьigonzo . Изображено не 

столько само чудо, сколько памятная процессия в его память с патриархом , клири­

ками и , позади них, с дожем и советниками. 

В этих мозаиках обе кафедры уже «натурализованы,> как собственность Ве­

неции. Легитимация владения мощами обоснована самим Марком и его чудом , а 

похищение spolia Константинополя - ассоциацией со вторичным открытием его 

мощей , также как последующим обычаем воспроизводить чудо в южном трансеп­

те. Кафедры , построенные из материалов Великой Церкви, были вплетены в свя­

щенное повествование и ритуальное действо государства Венеция. Сами материа­

лы, verde antico и красный порфир, помогали освятить пространство и обряд Сан 
Марко, где дoж-dominator <<одной с половиной четверти» Римской империи, стал , 

подобно императору Византии, сакральной фигурой . 



<<Русский бог>> 

О почитании образа св. Николая в Древней Руси 1 

А.М.Лидов 

Научный Центр Восточнохристианской культуры, Москва 

((среди прочих святых они больше всего чтут Николая угодника и воз­
дают ему почти божеские почести,> - сообщает о русских в 1578 г. 

итальянец Александра Гваньини2, отмечая факт совершенно исключи­

тельного почитания св. Николая на Руси, которому поклоняются как Богу. 

Именование св. Николая <<русским богом,> встречается и в других свиде­

тельствах иностранцев, которых поражала эта особенность русского пра­

вославия. Представление о св. Николае как о боге было широко распро­

странено в народной среде, где Никола ассоциировался с древними, еще 

языческими , божествами; кроме того, известны случаи, когда он почитал­

ся как <<четвертое>> лицо Св. Троицы, а дни его памяти чтились выше ос­

новных христианских праздников3 • На иконах Никола мог изображаться 

1 Работа выполнена в рамках исследовательского проекта ,, Пространственные иконы в 

Византии и Древней Руси» , поддержанного грантом РГНФ ( № 04-08-00lЗla). 
Первый вариант этой работы был написан для итальянского каталога выставки 

«Св. Николай. Сокровища искусства Востока и Запада ,, в Бари. В этом уникальном 

международном проекте мы с Л.А. Беляевым , как члены научного комитета , отвечали 

за важнейшую русскую часть экспозиции. Задача статьи состояла в кратком обобщение 

огромного материала и выделения в нем аспектов , особенно важных в международном 

контексте и одновременно отражающих направление поисков современной науки, в 

которой темы почитания образа , роль чудотворных икон и создание сакральных про­

странств заслуженно занимают все большее место . См.: San Nicola. Splendori d'arte 
d'Oriente е d'Occidente / ed. М . Bacci . Milano, "Skira", 2006. 
2 " Nicolaum sanctum inter caeteros divos praecipue venerantur, eumque Divino fere cultu 
prosequuntur": Alexandri Gwagnini Veronensis. Omnium Regioпum Moscoviiae. Descriptio/ 
Александр Гваньини . Описание Московии / Пер . с лат. и коммент. Г. Г . Козловой . М ., 

1997. с. 62, 63. 
3 Характерные примеры собраны в книге: Успенский Б.А. Филологические разыскания 

в области славянских древностей (Реликты язычества в восточнославянском культе 

Николая Мирликийского) . М. , 1982. С. 6-16, 118-122. 
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на месте Христа в центре композиции Деисуса, где к нему с молитвой об­

ращается сама Богоматерь 4. Известна псковская икона XIV в., на которой 
Никола держит в левой руке раскрытое евангелие с надписью <<Евангелие 

от Николы ... >> 5
• Иконы с изображением св. Николая бьmи настолько широ­

ко распространены и почитаемы, что иностранцы в XVII в. могли назвать 
любую икону <<Николаем (mikola)>>, используя личное имя святого как со­
бирательное обозначение православного образа6 • 

Естественно, такое почитание сложилось не сразу. Образ и культ 

св. Николая приходят на Русь из Византии, в которой традиция почита­

ния этого святого вполне сложилась ко времени официального принятия 

Русью христианства. Первое свидетельство о почитании этого святого 

старейшая летопись приводит под 882 г.: в нем говорится о строительстве 
церкви св. Николая на могиле Аскольда в Киеве 7. Литературный образ свя­

того складывается на основе самых разных источников8 • Интересно, что 

наиболее распространенное в византийском мире Житие св. Николая, со­

ставленное в конце Х в. Симеоном Метафрастом, появляется в русских ру­

кописях лишь на рубеже XIV-XV вв. Раньше бьmо переведено так называ­
емое <<Иное житие>> (в греческой традиции <<Житие Николая Сионского») , 

в котором св. Николай, епископ Мир Ликийских в IV в., отоЖдествляется 
с Николаем, епископом Пинарским и игуменом Сионского монастыря в 

VI в. Однако самые древние рассказы о св. Николае, представляющие со­
бой собрания чудес, появляются уже в русских рукописях XII в. Большую 
роль в создании образа играли богослужебные тексты, отсылающие к тем 

или иным эпизодам из легендарной биографии святого. 

В XI в. и в Византии, и в Древней Руси св. Николай воспринимался 
как один из самых важных православных святых. Не случайно, что его об­

раз появляется в мозаиках главного собора новокрещенной страны - Свя­

той Софии в Киеве (середина XI в.). Он показан в нижнем регистре ал­
тарной апсиды, среди восьми самых почитаемых святых епископов (цвет. 

табл. IX, J). По близости к алтарю и расположению в центре композиции , 

он приравнен к самому св. Василию Великому, который, как создатель 

православной литургии, особо выделялся в алтарной иконографической 

4 См. также: Святой Николай Мирликийский в произведениях Xll-XIX столетий из 
собрания Русского музея . СПб. , 2006. № 12. С. 64, 65. 
5 Государственная Третьяковская Галерея. Древнерусское искусство Х - нач. XV вв. 
Т . 1. М. , 1995. № 29. С. 93. 
6 Успенский Б.А. Филологические разыскания в области славянских древностей. С. 14. 
7 Ипатьевская летопись. ТТСРЛ. Т .2. С.16, 17. 
8 Пак Н.В. , Соловьева И.Д. Житие святого Николая Чудотворца и ero отражение в древ­
нерусской письменности и иконописи XI-XVII вв . / / Святой Николай Мирликийский 
в произведениях ХП-ХIХ столетий из собрания Русского музея . СПб., 2006. С. 17-20. 
Новый индекс текстов о св. Николае в древнерусских рукописях см . : Крутова М.С. Свя­

титель Николай Чудотворец в древнерусской письменности. М., 1997. 
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программе. Образ св. Николая, представленного фронтально, в рост, в 

полном епископском облачении , благословляющим и с Евангелием в ле­

вой руке, был, несомненно, создан одним из греческих мозаичистов, ук­

рашавших собор. Для нас он важен как древнейший сохранившийся образ 

святого на Руси. Это изображение отразило ранний этап формирования 

византийской иконографии, когда хорошо известный с XII в. тип аскета с 
удлиненным лицом и высоким лбом еще не сложился. Николай показан с 

крупными чертами и округлым «простым» лицом, напоминающим образы 

на византийских иконах Х в., например, на известной синайской иконе со 

святыми на полях9 • Русь получает сложившийся иконографический тип, 

который впоследствии изменяется в соответствии с развитием всей визан­

тийской традиции. 

Исключительное место св. Николая в русской традиции во многом 

было связано с особой исторической ситуацией конца XI в. и важнейшим 
событием - перенесением мошей св. Николая из Мир Ликийских в Бари 

в 1087 г. Всего несколько лет спустя , в 1092 г. на Руси был установлен осо­
бый праздник Перенесения мощей св . Николая в Бари. Событие представ­

ляется исключительным не только по быстроте усвоения новой религиоз­

ной традиции из далекой Апулии, но и потому, что Константинопольский 

патриархат, в юрисдикции которого находилась Киевская митрополия , 

рассматривал перенесение мощей скорее как незаконное похищение свя­

тыни, нежели повод для празднования . На Руси, напротив, всячески под­

черкивалось, что Перенесение явилось освобождением великих христиан­

ских реликвий из мусульманского плена , которое могло совершиться лишь 

по Божественному промыслу. 

По мнению ряда исследователей , решающую роль в учреждении но­

вого праздника и исключительном почитании св. Николая Мирликийс­

кого на Руси , сыграл Ефрем, митрополит Переяславля, который с 1091 г . 

в течение нескольких лет реально управлял Русской церковью , замешая 

отсутствовавшего в это время Киевского митрополита 10. При Ефреме уста­

навливаются особые отношения между Киевом и Римом с одновременным 

ослаблением влияния Константинополя, что было отчасти определено и 

политическим кризисом , который переживала византийская империя. 

В эти годы ведутся интенсивные переговоры о примирении церквей , а в 

1091 г. в Киеве появляется посольство папы Урбана П , который пытает­

ся установить прямые отношения с Киевом в обход Константинополя 11 • 

Частью этого политического проекта могло быть появление на Руси дра-

9 Лидов А .М. Византийские иконы Синая. № 9. М. ; Афины . 1999. С. 52, 53. 
'
0 Хрусталев д.r Разыскания о Ефреме Переяславском. СЛб., 2002. С. 375- 377. 

11 Leib В. Rome, Юеv et Byzance а !а fin du Xle siecle. Rapports religieux des latins et des 
greco-russes sous le pontificat d ' Urban II (1088- 1099). Paris, 1924. 
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гоценного папского дара - частицы новообретенных мощей Николая Чу­

дотворца, которые рассылаются из Бари по всему христианскому миру12 • 

Вероятно, по инициативе Ефрема Переяславского создается текст 

русской версии «Слова на Перенесение мощей,>, возникщей на основе ла­

тинской Хроники Никифора, написанной сразу после появления мощей 

св. Николая в Бари на основе свидетельств участников событий. Знамена­

тельны внесенные редакторские изменения. В отличие от Никифора , рус­

ский автор подчеркивает сутубо мирный и добровольный характер изъятия 

мощей святого в Мирах 13 , стремясь придать событию характер <<святого 

деяния>>. Предположительно , в рамках того же <<большого проекта,> могли 

быть составлены отдельная Служба на память святого и записаны новые 

русские чудеса Николы , которые возникли не позднее рубежа XI-XII вв. 
и являются бесценным источником информации о самом раннем периоде 

культа святого в Древней Руси. Из пяти чудес, которые, по мнению иссле­

дователей, были созданы на Руси' 4, отметим два, прямо связанных с ис­

торическими реалиями Киева XI-XII вв. и существовавшими там иконами 
св. Николая. 

В <<Чуде о половце,> рассказывается, как некий киевлянин отпустил 

пленника-половца (представителя тюркских кочевых племен, постоянно 

нападавших на город), которого заставил поклясться перед образом Нико­

лы в том, что он заплатит за себя выкуп. Половец нарушает клятву, после 

чего ему несколько раз является Никола , наказывая за невыполнение обе­

щания. Под впечатлением от видений святого и под влиянием родствен­

ников, считающих Николу <<русским богом,>, половец приносит выкуп. 

Примечательно, что данное чудо отражает не только конкретные детали 

киевской жизни, но и древнюю византийскую традицию принесения клят­

вы перед почитаемой (чудотворной) иконой, которая становится своего 

рода гарантом выплаты долга 15• 

12 В Никоновской летописи говорится: ,,прииде Феодор Грек митрополич от папы из 

Рима и принесе много мощей святых» (ПСРЛ. Т. IX. С. 116). Однако в Степенной Кни­
ге прямо указывается на принесение мощей именно Николая Мирликийского из Бари 

(ПСРЛ. Т. XXI. С. 174). Примечательно, что до XVIII в. в России не существует доку­
ментальных подтверждений существования реликвий св. Николая. 
13 Чоффари Дж. Перенесение мощей святителя Николая в латинских источниках XI в . 

и в русских рукописях // Правило веры и образ кротости .. . Образ св . Николая, архи­

епископа Мирликийского , в византийской и славянской агиографии , гимнографии и 

иконографии . М., 2004. С. 135- 163; Ciojfari G. La leggenda di Кiev . Bari , 1980. 
14 Сказания «Чудо о возвращении проданного ковра», «Чудо о спасении от наказания 

слуги Епифания,, , ,, Чудо о спасении утонувшего ребенка,>, ,,Чудо о половце» , ,,Чудо о 

трех иконах,,. 

15 Одной из самых известных была икона Христа Антифонита в Софии Константино­

польской , пользовавшейся широкой известностью и на Византийском Востоке , и на 

Латинском Западе 
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Не менее интересно и <<Чудо об утонувшем ребенке,>. Некая семья ки­

евлян возвращалась с религиозного праздника на лодке по Днепру, уснув­

шая жена уронила в реку своего младенца, который сразу утонул. Потря­

сенный горем отец молит о помощи св. Николая, вспоминая совершенные 

им ранее чудеса. Услышав молитвы, Николай Чудотворец той же ночью 

извлекает младенца живым из воды и кладет его на галереях собора Софии 

Киевской перед своей иконой. Рано утром, после открытия дверей запер­

того на ночь собора, ребенок был обнаружен, счастливые родители опоз­

нали утонувшее дитя, а киевский митрополит в честь произошедшего чуда 

совершил праздничное богослужение, подобное тем, которые совершались 

в дни памяти св. Николая. Икона, упомянутая в Сказании, прославилась 

как чудотворная и получила имя «Николы Мокрого,>, для нее в восточной 

части северной галереи Софийского собора был сделан особый придел 16• 

<<Чудо о младенце>> и особое почитание иконы <<Николы Мокрого>> ока­

зали значительное влияние на всю древнерусскую традицию. В частности 

с ними предание связывает исключительное почитание Николы в Великом 

Новгороде и на всем Русском Севере. Согласно преданию, больной новго­

родский князь Мстислав Владимирович, слышавший о чудесах от мощей 

св. Николая в Бари , а также о чуде со спасенным младенцем в Софии Ки­

евской, послал за чудотворной иконой <<Николы Мокрого,> в Киев 17• 

Однако буря на озере Ильмень заставила послов высадиться на остро­

ве Лип на, недалеко от Новгорода, где после бури бьша обнаружена плава­

ющая в воде крутлая икона св. Николая, в которой послы узнали киевский 

образ <<Николы Мокрого,>. После молитвы перед обретенным образом Ни­

колы и окропления себя святой водой , полученной от омовения иконы, 

князь Мстислав исцелился и дал обет построить для иконы большой храм 

(рис. 2) . По точному свидетельству летописи, собор Св. Николая на Дво­
рище (княжеском дворе), занявший центральное положение на торговой 

стороне города, напротив Новгородского кремля, был заложен в 1113 г . , 

несколько лет спустя после обретения иконы (рис. 3). 

16 О приделе и иконе не сушествует каких-либо точных средневековых свидетельств. 

Совокупность данных позволяет считать , что придел и чудотворная икона уже сущест­

вовали на рубеже ХI-ХП вв. Еще в 1917 г . в этом приделе у столба находилась чудотвор­

ная икона Николы Мокрого, по всей видимости , поздняя копия , хотя некоторые авто­

ры XfX в . полагали , что доска этой несохранившейся до наших дней иконы - древняя 

(Шероцкий К. В. Киев. Путеводител ь. Киев , 1917. С. 78) . 
17 В Сказании говорится , что в одну из ночей святой явился князю во сне ( << В ризах , 

яко же на иконе написан» ) и повелел послать в Киев , где в галереях находится икона 

св. Николая ,,крутлая доска,,, освятить воду от иконы (омыть чудотворную реликвию) , 

которой ,,покропитися ,, для исцеления . При этом святой показал размер изображения 

и повелел всегда помнить о своей иконе. Предание дошло до нас в рукописной записи 

ХУП в . , однако сушествуют аргументы в пользу его древности и связи с реальными со­

бытиями XII в. 
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Рис. 2. <<Никола Круглый,> со сценами Сказания об обретении ико­
ны . Новгоролский музей-заповелник . Х[Х в. 

На самом месте обретения , пустынном острове Липна, был поставлен 

в 1292 г. каменный храм, по преданию , сменивший деревянную церковь 

(рис. 4). В создании двух никольских храмов, на дворе исцеленного кня­
зя и на месте чудесного обретения <<Приплывшей ,> иконы, нельзя не уви­

деть особый иеротопический замысел - создание двух взаимосвязанных 

сакральных пространств, отмечаюших постоянное присутствие и покро­

вительство Новгородской земли со стороны Николая Чудотворца. Доми­

нирующее положение Николо-Дворищенского собора в сакральной то­

пографии Новгорода специально подчеркнуто на известной иконе ХУТ в. 

<< Видение пономаря Тарасия>> , где этот храм выделен не только размерами , 

но и изображением на его фасаде образа св . Николая (цвет. табл. IX, 5) . 
Примечательно, что эти два сохранившиеся до наших дней храма оказали 

существенное влияние на развитие всей новгородской архитектуры 18• 

С двумя главными новгородскими храмами были связаны и две про-

18 Булкин В.А. Никольские храмы Древней Руси // Святой Николай Мирликийский 
в произвелениях ХП-ХlХ столетий из собрания Русского музея . СПб., 2006. С. 6, 7. 
В XIY- XV вв . храмы , посвященные св . Николаю возволятся в Новгороле очень часто , 
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Рис . 3. Николо-Дворищенский собор. 
XII в. 

Рис . 4. Церковь Николы на Липне около 
Новгорода. XIII в. 

славленные чудотворные иконы . Круглая икона св. Николая, обретенная 

на Липне, почиталась в Николо-Дворищенском соборе. Сейчас в Новго­

родском музее хранится древняя реплика с чудотворной иконы 19 (цвет . 

табл. IX, 6). Видимая живопись относится к ХУ-ХУТ в., однако, по мнению 
реставраторов , сама доска более раннего времени. С древней иконы изго­

тавливались копии для других храмов, которые сохраняли <<священный>> 

размер первообраза и редчайшую круглую форму. Византийских икон та­

кого типа не сохранилось , но они, несомненно , существовали , о чем свиде­

тельствуют миниатюры рукописей и изображения в монументальной жи­

вописи JX-XII вв. Круглая форма imago c/ipeata не только связывала образ 
с триумфальными императорскими портретами , но и подчеркивала мысль, 

что икона есть <<печать Господня>>, созданная не волей человека, но божес­

твенным промыслом20 • 

Другая важнейшая новгородская икона была создана через два года 

значительно превышая по количеству церкви любым другим святым , что , впрочем, ха­

рактерно и для других русских центров. 

19 Смирнова Э. С. Круглая икона св. Николая Мирликийского из новгородского Нико­

ло-Дворищенского собора . Происхождение древнего образа и его место в контексте 

русской культуры XVI в. // Древнерусское искусство. Русское искусство позднего сред­

невековья: XVI в. М ., 2003. С. 314-340. 
20 Об образе печати в аргументах иконопочитателей см. : Kess/er Н. Spiritual Seeing. 
Picturing God's Invisibllity in Medieval Art . Philadelphia , 2000. Р. 60-63 , 64-87. 



142 А.М. Лидов 

после закладки храма Николы на 

Липне в 1294 г. Это редчайший слу­
чай, когда нам известно имя мастера 

древней иконы - Алекса Петров , со­

хранившееся в пространной надпи­

, си на нижнем поле иконной доски 2 1 

(рис. 7). Огромная икона должна 

была служить главным храмовым 
1 образом на удаленном острове Лип­

на , задуманном как священное место 

паломничества. С этой точки зрения 

икона может быть осмысленна как 

некий памятник, произошедшему 

' здесь чуду. Отсюда подчеркнуто тор­

жественный и даже праздничный 

характер образа, синтезирующего 

самые разные художественные тра­

диuии. Наряду с византийскими и 

собственно новгородскими чертами , 
Рис. 7. Алекса Петров. Икона « Никола 

Липенский» из храма Николы на Липне. 

Новгород 1294 г. Новгородский музей-

исследователи давно отметили харак­

терные особенности иконы, сближа­

ющие ее с современным позднеро-заповедник. 

манским и готическим искусством 

Западной Европы. Это, в первую очередь, касается изображения одеяний 

св. Николая и Христа на центральном поле иконы , а также необычных про­

порций главного образа , не имеющего прямых аналогий ни в русском , ни 

в византийском искусстве. При этом стиль изображений святых на полях 

иконы идеально вписывается в новгородскую традицию XII I в. , а иконог­

рафическая программа <<Николы Липенского,> восходит к византийским 

образuам Х в. 22 

В Новгороде этот образец воплощала выдающаяся икона конuа Xll в. 
<<Св. Николай из Новодевичьего монастыря>>, в начале XVI в. перевезенная 
из Новгорода в Москву, и сейчас храняшаяся в Третьяковской галерее23 

(рис. 8). Она является самой ранней сохранившейся русской иконой с по-

21 С.мирнова Э. С И кона 1294 г. мастера Алексы Петрова // Древнерусское искусство: 
Зарубежные связи. М., 1975. С. 103; Она же. Живопись Великого Новгорода . Середина 

Хll 1 -начало XV вв. М . , 1976. 
12 Гладышева Е.В. Иконографическая программа иконы « Никола» Алексы Петрова // 

Искусствознание: Журнал по истории и теории искусства. Вып . 1/98. М ., 1998. С. 102-
111. 
23 Государственная Третьяковская Галерея. С. 54-57. 
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ясным изображением святителя, ко­

торое на протяжении многих столе­

тий было на Руси, как и в Византии, 

самым распространенным иконогра­

фическим типом св. Николая. Свя­

той представлен в полном епископс­

ком облачении, благословляющим и 

с кодексом Евангелия в правой руке. 

Такой образ воспринимался как бо­

гослужебный и одновременно указу­

ющий на роль святого как защитника 

веры и отuа Uеркви. 

Этот символический аспект 

образа св. Николая иногда был под­

черкнут размещением по сторонам 

от лика, как на иконе <<Николы Ли­

пенского,>, изображений Христа и 

Богоматери, вручающих святому 

знаки его епископского достоинс­

тва - Евангелие и омофор. Эта осо­

бенность изображений св. Николая 

уникальна в византийской иконог­

рафии святых24 • Она не просто кон­

Рис . 8. Икона ,,Св. Николай из Новоде­
вичьего монастыря» . Новгород. Конец 

Xliв. ПТ 

uентрирует внимание на литургическом смысле образа, но и подтверЖда­

ет высочайший статус св. Николая в православной иерархии святости как 

рукоположенного на истинное служение самим Христом и Богородиuей. 

Эту же мысль о высшем служении воплощают образы святых на полях, 

представленные по чинам, от апостолов на верхнем поле , к святым епис­

копам ниже и далее к святым мученикам, среди которых показаны первые 

русские святые - князья Борис и Глеб. Они создают образ всей Uеркви , 

сослужащей св. Николаю. 

Иногда образы святых более конкретны, как например, в медальонах 

на центральном поле другой знаменитой новгородской иконы << Николы из 

24 Эта особенность традиционно объясняется одним из эпизодов Жития , в котором го­

ворится , что св. Николай, зашишая православную веру на Никейском соборе , ударил 

еретика Ария, и за этот проступок , по приказу императора , был лишен епископского 

сана и брошен в темницу, где ему явились Христос и Богоматерь, возвратившие святому 

епископские инсигнии. Однако само предание появляется в русских рукописях лишь 

в XV в. Источником для древних икон служила византийская иконография , сложив­

шаяся в XII в. и восходящая к совершенно иному эпизоду из житийного текста «Vita 
Compiliata» IX в. 
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Рис . 9. Икона <<Никола из Духова монас­
тыря,>. Новгород. XIII в. ГРМ 

А.М.Лидов 

Духова монастыря>> 25 , сейчас находя­

щейся в Русском музее в Петербурге 

(рис. 9). Глобальные экклесиолоrи­
ческие смыслы органично уживают­

ся в этом характерно новгородском 

образе с патрональным заказом. По 

всей видимости, изображенные в ме­

дальонах святые соименны членам 

семьи заказчика. 

Важная особенность ранней 

русской иконографии св. Николая -
изображение в uентре верхнего поля 

пустого трона покрытого тканью, так 

называемой «Этимасии (Hetimasia) ,> 
или <<Уготованного престола», на 

который воссядет Спаситель в день 

Страшного суда. Эта деталь вводит 

в образ эсхатологические смыслы, 

напоминает о роли Николы как за-

ступника и защитника всех грешных 

христиан перед высшим Судией. Эсхатологический, погребальный аспект 

культа Николы получил исключительное развитие на Руси, где утвердилась 

традиuия загробных <<Посланий св. Николаю,>26 • В правую руку умершего 

лежащего в гробу вкладывалось особое письмо св. Николаю, в котором 

священник удостоверял святого, что умерший является православным 

христианином и ему отпускаются все грехи, в которых он не успел покаять­

ся при жизни. Интересно, что в русской религиозной культуре св. Николай 

воспринимается как <<привратнию>, пропускаюший в Царство Небесное, то 

есть получает роль, которая в западноевропейской традиuии принадлежит 

апостолу Петру. 

Эта особенность позволяет объяснить широчайшее распространение 

образов Николы на маленьких каменных, часто двусторонних, иконках , 

которые на Руси с древнейших времен носили на груди в особом мешоч­

ке в качестве защитного амулета и своеобразной реликвии. Встречаются 

25 Смирнова Э. С. Живопись Великого Новгорода. С . 23-32, 150- 156; Шалина И.А. Икона 
<<Святой Никола,> из Свято-Духова монастыря: Литургический смысл и экклесиологи­

заuия образа // Древнерусское искусство: Русь. Византия. Балканы. XIII в . СПб. , 1997. 
С. 356-376. 
26 Об этом как об удивительной особенности русского христианства сообщают многие 

иностранные путешественники . См.: Успенский Б.А. Филологические разыскания в об­

ласти славянских древностей. С.122- 125 . 
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композиции, в которых эсхатоло­

гический символизм образа специ­

ально подчеркнут, как например, в 

иконках, где образ Николы окружа­

ют семь спящих отроков Эфесских, 

чудесным образом проснувшихся 

после трехвекового сна (в византий­

ской традиции они символизировали 

пребывание в загробном мире и гря­

душее воскресение из мертвых)27 • 

Именно с ролью посредника 

при переходе в иной мир связывают 

появление образа Николы в центре 

верхнего ряда на псковских иконах 

<<Сошествия во ад>> (православный 

вариант <<Воскресения Христа»), ко­

торые, как предполагают, служили 

надгробными образами, напоминав-
Рис. 11. Дионисий . Св. Николай и сцены 

шими о грядушем воскресении из 
житийного цикла. Росписи Никольского 

мертвых28 (цвет. табл. IX, 10). Вероят-
но, понимание Николы как святого 

посредника и главного заступника за 

придела собора монастыря в Ферапонто­

во. 1502 r. 

умершего перед Богом определило расположение его образов и житийных 

циклов в южных приделах (боковых алтарных капеллах, диаконниках), в 

которых совершались заупокойные службы29 • Самый ранний сохранив­

шийся в русской традиции пример дают росписи Ферапонтово, созданные 

в 1502 г. знаменитым иконописцем Дионисием, который внес в заупокой­
ную тему дополнительные смысловые акценты (рис. 11 ). Так, сцена <<Пере­
несения мощей в Бари» из цикла св. Николая была расположена вблизи от 

погребения основателей монастыря. 

С начала XIV в. на Руси получают распространение иконы св. Нико­
лая с житийным циклом на полях, следуя византийской традиции подоб­

ных икон, сложившейся к началу XIII в. Обычно сцены располагаются в 
исторической последовательности от рождества святого до изображения 

27 Ряд важных примеров Xlll-XIV вв . собраны в книге: Рындина А.В. Древнерусская 

мелкая пластика . М., 1978. рис. 1, 2, 4, 8. См. также: Государственная Третьяковская 
Галерея. Древнерусское искусство Х - нач. XV вв .. № 102. С. 205. 
28 Шалина И.А. Псковские иконы <<Сошествия во ад>>. О литургической интерпретации 

иконографических особенностей // Восточнохристианский храм . Литургия и искусство 

/ ред. А.М. Лидов . СПб., 1994. С.248-250. 
29 Она же. Образ святителя Николая в литургической, погребальной и иконографичес­

кой традиuии // Правило веры и образ кротости .. . С. 426-428. 
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его кончины или <•Перенесения мощей в Барю>. Интересно , что последняя 

сцена отсутствует в самых древних циклах на иконах Новгорода и Русского 

Севера, но появляется во второй половине XIV в. в памятниках связанных 
с Москвой на последнем или предпоследнем месте в цикле. Не существо­

вало единого литературного источника, но исследования показывают, что 

иконописцы активно использовали <•Иное житие,>, к которому восхомт 

сюжеты <•Рождества,>, <•Чуда в купелю>, <•Приведение во учение,>, <•Исце­

ление сухорукой,>, <•Поставление в чтеца, диакона и священника,>, <<Чудо 

о древе», <•Чудо кладези» и ряд других30 . Но также они обращались к Ж.И­

тию Симеона Метафраста, тексту так называемого <<Хождения,> и разнооб­

разным сказаниям о чудесах, как византийским, так и русским. До XVI в. 
практически не встречаются точно повторяющиеся по составу и располо­

жению циклы. Можно думать, что художники использовали всевозможные 

источники, включая богослужебные тексты и другие иконы, имевшиеся 

перед глазами, создавая уникальные тематические композиции, которые, 

несомненно, являлись особой сферой творчества. 

Важно подчеркнуть, что не исторически последовательное повест­

вование было в этих циклах главным. Сцены жития создают своего рода 

обрамление для главного образа, они прославляют деяния святого по при­

нципу литургических песнопений , которые звучали в пространстве перед 

конкретной иконой3 1 • Подобно гимнографическим текстам , иконография 

не только прославляла святого, но и выделяла особые грани его святости , 

например , роль св. Николая как защитника веры, заступника в самых раз­

ных обстоятельствах и чудотворца. Сцены жития обретали свою подлинную 

жизнь в контексте звучащих песнопений - реальном богослужебном про­

странстве, в котором сама икона становилась своеобразным действующим 

лицом. Этот богослужебный смысл был подчеркнут и в иконографии цик­

лов, включавших в себя целый ряд изображений внутреннего пространства 

храмов и литургического действа. 

С XVI в. легко заметить тенденцию к увеличению общего числа сцен и 
детализации отдельных композиций , что особенно ярко проявляется в рус­

ском искусстве XVII в. Создаются подробно иллюстрированные рукописи, 
такие как знаменитое <•Житие святого Николая ,> XVI в. из собрания Боль­
шакова , которые могли быть использованы иконописцами в качестве кни­

ги образцов (иконописного подлинника)32 • Знаменательно , что в эту эпоху 

существует тенденция к унификации циклов, контрастирующая с пред­

шествующей эпохой. Период позднего средневековья отличает стремление 

30 Пак Н.В. , Соловьева И.Д. Житие святого Николая Чудотворuа ... С. 17-20. 
31 Bortoli С. Les icбnes hagiographiques russes de la seconde moitie du ХШе au debut du X.Ve 
siecle // Revue des etudes slaves. ( 1998) LXVl/ 4. Р. 827-832; Лидов А. М. Византийские ико­
ны Синая . М .; Афины , 1999. С. 110. 
32 Ciojfari G. La \eggenda di Кiev. 
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к uентрализации культа Николы в Москве как столице растущего русского 

государства. В XVI в . в Московский Кремль переносятся наиболее почита­

емые чудотворные иконы св. Николая со всей русской земли, и особенно 

из Новгорода, в течение столетий доминировавшего в почитании Николы 

на Руси33 • Это было не только знаком политической победы Москвы, но и 

попытка создания центра высшей святости и чудотворной силы в столице 

русского государства, претендующего на статус Нового Константинополя, 

Второго Иерусалима и Третьего Рима. Унификация иконографии и про­

славление общегосударственных святынь бьшо частью этого грандиозно­

го проекта. Существенно , что большинство икон св. Николая восходят к 

тому или иному чудотворному образу, приобретая дополнительную силу за 

счет повторения знаменитого прототипа, чудеса от которого известны всей 

стране34 • 

В этой связи характерна история <<Николы Великорецкого,>. В дале­

кой Вятке нар. Великой проС'лавилась чудесами небольшая поясная икона 

Николы. В 1555 r. по приказу Ивана Грозного этот чтимый образ был при­
несен в Москву, где помещен в главный Успенский собор Кремля и уста­

новлен напротив митрополичьего места. В новопостроенном Покровском 

соборе (храме Василия Блаженного) на Красной площади <<Николе Вели­

корецкому>> был посвящен один из алтарей. Как сообщают летописи , сам 

митрополит Макарий, владевший мастерством иконописца, поновил об­

раз , с которого стали делать многочисленные копии, точно повторяющие 

размер и иконографию оригинала. Видимо, тогда же была сделана рама с 

унифицированным житийным циклом из 8 сuен , который так же часто вос­

производился без изменений35 (рис. 12). Образ, изначально появившийся в 
далекой провинuии, стал одним из самых распространенных образов Ни­

колы и своего рода государственным символом, освященным авторитетом 

царской власти и неразрывно связанным с сакральным пространством 

Московского Кремля36 • Расходившиеся по всей Руси иконы-списки с <<Ни-

33 В 1502 r. привозят древнейшую << Крутлую икону», несколько позже << Николу из Но­

водевичьего монастыря», в том же столетии <<Николу в житии>> из Вяжишскоrо монас­

тыря. Об этом явлении см .: Смирнова Э. С. Круглая икона св. Николая Мирликийско­

rо ... С. 314-340. 
34 Свидетельства русских летописей о чудотворных иконах св. Николая собраны в но­

вой книге: Реликвии в Византии и Древней Руси : письменные источники / Ред . -сост. 

А.М. Лидов. М ., 2006. С. 410- 415. 
35 Пивоварова Н. В. Иконография святого Николая Чудотворца и ее отражение в древне­

русской художественной традиции // Святой Николай Мирликийский в произведени­

ях Xll-XIX столетий из собрания Русского музея . СПб ., 2006. С. 15; Нечаева Т.Н Ико­
нография Великорецкоrо образа святителя Николая Чудотворца в русской иконописи 

ХVТ в. // Правило веры и образ кротости ... С. 439-455. 
36 Щенникова Л.А. Чудотворные иконы Московского Кремля // Христианские релик­
вии в Московском Кремле / Ред . -сост. А.М . Лидов . М. , 2000. С. 233. 
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Рис . 12. Никола Великорецкий с житием в 8 клеймах . 

Последняя четверть XVI в . ГРМ 

колы Великорецкоrо>> иногда получали на местах прославление как особые 

чудотворные иконы. Такова история <<Николы Бабаевского>>, названного 

так по чуду обретения иконы на весле от плота ( <<бабайке» ). В согласии с 
древней традицией , на месте обретения новой иконы был основан Нико­

ло-Бабаевский монастырь (около Костромы) , ставший еще одним важным 

центром почитания святого. Такие монастыри , соборы, сельские и клад­

бищенские храмы , бесчисленные придорожные часовни создавали своего 

рода сеть , покрывавшую всю русскую землю . Известные по литературным 

сказаниям и устным преданиям многочисленные чудотворные иконы Ни­

колы становились объектом паломничества , во многом формируя сакраль­

ную топографию всей страны. 

Интересно , что особые иконографические типы св. Николая назы­

вали по прославленным чудотворным иконам , хотя историческая связь 

между ними трудно доказуема. Так иконографический тип Николы, сто­

ящего в рост и благословляющего отставленной правой рукой, а в левой 
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Рис . 13. Никола Зарайский с житием . 

Первая четверть XIV в. Новгород . ГРМ 

держащего Евангелие, с XVI в. на Руси называли <<Зарайским (Заразским) >> 

и связывали с преданием о древней чудотворной иконе, привезенной в 

1225 г. из Корсуни (Херсонес в Крыму) и затем прославившейся в городе 
Зарайске около Рязани. Однако в основе подобных изображений Нико­

лы, распространенных уже в XIV в. (рис. 13), лежит не конкретный образ, 
а византийский иконографический тип , представляющий святого как бы 

в момент совершения литургии, когда архиерей благословляет верующих 

распростертыми руками в центре храма. Особый, литургический по проис­

хождению, вариант изображения соединился в сознании верующих с кон­

кретной чудотворной иконой, широко известной благодаря литературным 

сказаниям37 • 

Другой образ Николы в рост с распростертыми руками получил назва-

37 ЛихачевД.С. Повести о Николе Заразском - Словарь книжников и книжности Древ­

ней Руси . ХI-первая половина XIV вв. Т. 1. Л. , 1987.С. 332- 337. 
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Рис. 14. Никола Можайский с житием в 12 клеймах. 

XVIв. ГРМ 

ние «Можайский» (рис. 14). В этой иконографии святой держит поднятый 
обнаженный меч и в левой руке - модель города, обнесенного стеной. Со­

гласно преданию известному с XVI в. , Никола предстал в таком образе во 

время одной из осад города Можайска, явившись в видении над городским 

собором и как бы указывая, что он берет город под свою особую защиту. 

Устрашенный грозным видом святого неприятель бежал, а благодарные 

жители города создали скульптурное изображение чудесного явления. Од­

нако иконографический тип появляется раньше формирования сказания, 

не позднее XIV в. Некоторые связывают его появление с более древним ти­
пом <<Николы Зарайского», однако изображение святых <<С мечом и горо­

дом>> отсутствует в византийской иконографии. Скорее всего, имеет место 

переосмысление западноевропейской традиции изображений епископа­

воина с мечом в руке. Такие образы иногда располагались в нишах над во­

ротами городов. 

Знаменательно, что до наших дней сохранился древнейший чудот­

ворный образ города Можайска, который представляет собой скульптуру 
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XIV в., сейчас хранящуюся в Третьяков­
ской галерее38 (рис. 15). До XIX в. этот 
образ хранился в надвратном храме над 

входом в город Можайск, являясь свое­

го рода палладиумом - градозащитной 

реликвией (первоначально он мог рас­

полагаться в открытой нише над ворота­

ми) . Изображения <<Николы Можайско­

го>> известны как в живописных, так и в 

скульптурных иконах, которые получили 

огромное распространение с середины 

XVI в., когда правомерность почитания 
таких икон бьша официально подтверж­

дена церковными властями39 • Деревян­

ные резные иконы <<Николы Можайско­

го>> размещались не только в городских 

храмах и деревенских часовнях, но и на 

развилках дорог, иногда в глубине леса . 

Этот особо почитавшийся в народе об­

раз в определенном смысле охранял всю 

страну, формируя сакральное пространс­

тво <<Святой Руси». Традиция существо­

вала до начала XVIII в., когда скульптур­
ные иконы бьши официально запрещены 

указом Петра Первого. 

Рис. 15. Никола Можайский. Дере­
вянная скульптура. XIV в. ПГ 

По мнению исследователей, древнейший скульптурный образ <<Ни­

колы Можайского>> возник под влиянием скульптурного изображения из 

базилики св. Николая в Бари40• Речь идет о серебряной чеканной рельеф­

ной иконе, которая бьша установлена сербскими королями на рубеже XIII­
XIV вв. на алтарном престоле в нижней церкви - крипте базилики св. Ни­

колая, непосредственно над его реликвиями41 • Образ из Бари мог стать 

38 Государственная Третьяковская Галерея. Древнерусское искусство Х - начало XV вв. 

№ 92. С. 196-198. 
39 Летописи сообщают, что, когда в 1540 r. во Псков бьmи принесены две деревянные 
резные (скульптурные) иконы Николы и св. Параскевы, возникло волнение , связанное 

с сомнением в возможности почитания таких «идолообразных» икон . И только после 

того, как Новгородский архиепископ Макарий совершил публичное поклонение этим 

образам, они бьmи признаны псковичами. ПСРЛ. Т.5 . С . 109,110. 
40 Рындина А.В. Основы типологии русской деревянной скульптуры «Никола Можайс­
кий» . Икона и святые мощи// Искусство христианского мира. Вып. VI. М. , 2002. С. 99-
114. 
41 Cio.ffari G. Gli zar di Serbla, la Puglia е S.Nicola. Una storia di santita е di violenza. Bari, 
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источником одного из самых ярких 

явлений древнерусской культуры. 

Касаясь темы Бари в древнерусской 

культуре, нельзя не отметить, что 

образ этого города занимал заметное 

место в пространстве позднесредне­

вековых храмов. В иконописи XVII­
XIX вв. большое распространение по­
лучили изображения <<Перенесения 

мощей св. Николая в Бари>>, основы­

вающиеся на традиции более ранних 

житийных сцен42 (рис. 16). Иконы из­
готовлялись как небольшого размера, 

предназначенные для положения на 

аналой для поклонения в день праз­

дника «Перенесения мощей>> 9 мая, 
так и большие образы, которые часто 

располагались в нижнем ряду ико-
Рис. 16. Перенесение мощей св. Николая 
в Бари. Клеймо русской иконы XVI в. н:остаса, особенно в многочисленных 

Новгородский музей храмах св. Николая. Хотя не много 

русских средневековых паломников 

могло побывать у мощей св. Николая в Бари, образ этого далекого города, 

приобретший черты полусказочного, благословенного града, постоянно 

присутствовал в русском мифо-поэтическом и художественном сознании, 

нашедшем отражения в сказаниях, духовной поэзии и иконографии. 

"The Russian God". 
The Veneration of the lmage of St Nicholas in Medieval Russia 

Alexei Lidov 
(Research Center for Eastem Christian Culture, Moscow) 

The perception of St Nicholas (Nikola) as а god was widely spread in Late Medieval Rus­
sia, and even got to extremes. Sometimes he was worshipped as the "fourth" person ofthe 
Holy Trinity, the days dedicated to his memory were more revered than the main feasts 

1989. Р. 93-95; Томич-де Мура В.Српске иконе у цркви св. Николе у Бариjу, Италиjа // 
Зборник за ликовне уметности . 1966. № 2. С. 107-126. В 1682 г. серебряная икона была 

переплавлена. 

42 Шалина И.А. Сцена «Перенесения мощей св. Николая» в древнерусской иконогра­

фии// Искусство христианского мира. Вып. VI. М., 2002. С. 89-98. 
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and, moreover, on icons St Nicholas could Ье depicted in the center ofthe Deesis replacing 
Christ, with the Virgin addressing prayer to him. In the l4th-century icon from Pskov he is 
holding an open Gospel inscribed "Gospel according to Nicholas ... " . lcons ofSt Nicholas 
were so widespread and revered that foreigners in the 17th century used the word "mikola" 
to denote Orthodox icons in general. 

The worship of St Nicholas reached Rus' from Byzantium even prior to the official 
Christianization (it is known that а church dedicated to him was built above the grave of 
Prince Askold in Кiev). Stories ofthe miracles worked Ьу St Nicholas appeared in Russian 
manuscripts in the 12th century, then his "Another Life" appeared, and only later at the 
tum of the 15th century the most popular Byzantine Life of St Nicholas Ьу Simeon Meta­
phrastes (late 10th century) was translated. 

As early as in the 11 th century, St Nicholas was one of the most important saints. 
The earliest mid-11 th century mosaic image of this saint in St Sophia Cathedral in Кiev, 
made Ьу Greek masters, reflects the early stage ofthe Byzantine iconography ofthe Saint 
(Pl. IX, J). lt was juxtaposed in the iconographic program with the image of St Basil the 
Great, the creator of the Orthodox liturgy. After the translation of the relics of St Nicholas 
from Myra in Lycia to Bari (1087), the Saint gained an exceptional place in the Russian 
tradition. Very soon after the translation ( 1092 r.), а special feast was established in Rus' to 
celebrate the deliverance ofthe holy relics from Muslim captivity. А special role in this was 
played Ьу the Metropolitan Ephrem of Pereyaslavl: from 1091 he was head ofthe Russian 
Church, he participated in the talks with the papal envoys and could have received а relic of 
St Nicholas as а gift from the Роре. РrоЬаЫу, he initiated the creation of the Russian text 
ofthe Translation ofthe Relics to Bari (based on the Latin Chronicle ofNicephorus), the 
memorial service ofthe Saint, the records ofthe new Russian miracles of St Nicholas (no 
later than the turn ofthe XI-XII се.). Ofthese five miracles, two were directly connected 
with the contemporary Кiev and the most famous icon ofSt Nicholas. The icon mentioned 
in the "Miracle of the drowned child" became known as the miracle-working icon of St 
Nicholas the Wet (Nikola Mokryi): it was venerated at а special side-altar in the galleries 
of Saint Sophia Cathedral. 

The miracle and the icon ofNikola Mokryi were especially revered in Novgorod and 
in the Russian North, as shown in the legend about the recovery of the Prince Mstislav 
Vladirnirovich (fig. 2) , who made а vow to build the St Nicholas Cathedral (begun in ШЗ) 
at the Prince 's Court in Novgorod (fig. 3) and а wooden church (rebuilt in stone in 1292) 
on Lipna islet (fig. 4). The dominating position ofthe cathedral in the sacred topography 
of Novgorod сап Ье seen on the well-known 16th 

- century icon Vision of Tarasius the 
Sacristan, where the cathedral is distinguished Ьу its size and Ьу the image of St Nicholas 
on the fa<;ade (Pl. IX, .5). 

These churches, marking the sacred space ofNovgorod, had two renowned miracu­
lous icons: the round one, found on Lipna, was worshipped in the cathedral at the Prince's 
Court; extant replicas preserved the size and the rare shape of the prototype (Pl. IX, 6). 
The other icon of 1294 Ьу the Master Aleksa Petrov (fig. 7) was venerated in the church on 
Lipna. lt shows elements ofWest European art ofthe Romanesque/Gothic period, even 
though the side images of saints are in Novgorod style, and the iconographical features go 
back to the 10th century Byzantine programs. 

The Byzantine style in Novgorod was embodied in the icon of St Nicholas of the 
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Novodevichy Convent (end ofthe 12th с . , brought to Moscow in the 16th с.) (fig. 8). This is 
the earliest Russian icon ofthe type that was the most popular one in Rus and Byzantium: 
an upper body image of the benedictory St Nicholas, in Ьishop's vestments and with the 
Gospel. Sometimes the symbolism was accentuated through depicting, on either side ofthe 
image of St Nicholas, the Christ and Our Lady who present the Saint with Ьishop insignia. 
This is а unique feature in Byzantine iconography, and proves the paramount status of St 
Nicholas in the Orthodox hierarchy of saints as the one ordained Ьу the Christ and Our 
Lady. The side images of saints depict apostles, Ьishops and martyrs, - the image of the 
Church in concelebration of St Nicholas. Sometimes specific saints were depicted (patron 
saints ofthe buyer's family members?) as on the 13th-century icon ofSt Nicholas from the 
Monastery ofthe Holy Ghost (now in the Russian Museum, St. Petersburg) (fig. 9). 

А specific feature ofthe early Russian iconography ofSt Nicholas was the Hetoimasia 
in the center ofthe upper part, denoting the Seat ofthe Savior on the Doomsday. lt shows 
the role of St Nicholas as intercessor for the Christians. The funerary aspect of the cult was 
especially strong in Rus: St Nicholas was perceived as the "gatekeeper" ofthe Кingdom of 
Heaven. А special Epistle was believed to Ье addressed to him: it was placed into the right 
hand of the deceased as proof of absolution for the sins that the deceased person had not 
had the time to confess. Hence the especial popularity of small stone icons of St Nicholas 
worn around the neck ( eschatological symbolism could Ье accentuated through depicting 
the Seven Sleepers of Ephesus around the image of St Nicholas) . The appearance of St 
Nicholas in the center of the top row on Pskov (possiЫy tomb) icon "The Descent into 
Hell" (Pl. IX, 10") was connected with his role as intercessor for the deceased. The icons 
and hagiographic cycles of St Nicholas were placed in the south side-chapels, or in the 
diaconicon, where the funeral services were held. The earliest examples in Rus are the 
paintings Ьу Dionysius at Ferapontovo, 1502 (fig. ll). 

In the beginning of the 14th с., icons of St Nicholas with hagiographic cycle on the 
margins appeared in Rus (in Byzantium this type had evo\ved Ьу the beginning ofthe 13th 

с.) . Until the 16th с. , there was no set structure for these compositions, and the scenes were 
taken freely from written sources. The hagiographic scenes around the main image cele­
brated the saint like а liturgical chant; the icon became а participant ofthe church service. 

In the 16th с. , the cu\t of Nikola was "appropriated" Ьу Moscow. The most re­
vered rniracle-working icons of St Nicholas were brought there, including the ones from 
Novgorod. In the 16th and especially in the 17th с. the total number of scenes and details 
on the margins increased. Ricbly illustrated manuscripts like the lбth-century Life of St 
Nicholas from Bolshakov's collection could have been used as models. The unification of 
the iconography and the new all-national status ofthe holy relics were part ofthe grandiose 
project focused on estaЫishing Moscow as the seat of supreme holiness. The city aspired to 
the status of New Constantinople, Second Jerusalem and the Third Rome. 

Now there were copies of the rniracle-working icons of St Nicholas. One of those, 
Nikola Velikoretsky (fig. 12), was moved in 1555 under the order of Ivan the TerriЫe from 
Vyatka to the Cathedral ofthe Assumption in the Кremlin . Metropolitan Makary himself 
restored the icon. А special altar was dedicated to it in the Cathedral of the Intercession 
on the Red Square. А frame was made, depicting the hagiographic cycle. The copies that 
were made retained the size and the iconography. Thus, an image from а far-away province 
became а national symbol. Sometimes the copies ofNikola Velikoretsky became hallowed 
as new miraculous icons (Nikola Babayevsky). All of Rus was covered with а network of 
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monasteries, cathedrals, rural churches, roadside chapels of St Nicholas, and the miracu­
Jous images, goals for pilgrims, formed the sacred topography ofthe land. 

The iconographic types of St Nicholas were named after the renowned miraculous 
icons, yet the historic connection between them has not been proven. The image of the 
standing saint extending his right hand in benediction and holding the Gospel in his left 
hand is known from the 16th с. as Nikola Zaraisky (from the name of the town, Zara­
isk); the image was associated with the old legend about the mjraculous icon brought from 
Chersonese in 1225. However, such images ofSt Nicholas were already encountered in the 
14th с. as, forexample, the early l4th-c. icon ofNikola Zaraisky from Novgorod (now at the 
State Russian Museum, St Petersburg (fig. 13), which reftects the Byzantine iconographic 
type showing the saint in liturgy. 

Another image of the standing St Nicholas with arms outstretched is Nikola Mo­
zhaisky like on the lбth-c. icon (now at the State Russian Museum, St Petersburg (fig. 14). 
The saint holds а raised sword and, in the left hand, а model of а walled city. The legend 
(known since the 16th с.) says that this was the way St Nicholas appeared before the enemy 
during the siege of Mozhaisk, and the grateful townsfolk created а sculptured image of the 
muacle. However, the type had appeared in iconography prior to the legend, no later than 
in the 14th с. (Byzantium had no images of saints with sword and town, and the new image 
is connected with the West European tradition of depicting а bishop warrior with а sword 
in his hand). The earliest miraculous image is the 14th-century sculpture from the Tretiakov 
gallery (fig. 15); until the 19th century it stood in the church over-the-gates ofthe Mozhaisk 
fortress to protect the town from the enemy. The carved Nikola Mozhaisky became ex­
tremely popular after the middle ofthe 16th с. , when the Church had officially approved the 
worship of such images. They were encountered not only in churches and chapels, but also 
at roadjunctions and sometimes in the depths ofwoods, where such images protected the 
sacred space ofthe "Holy Rus". 

lt is possiЫe that the Nikola Mozhaisky sculpture appeared under the inftuence of 
the silver-framed icon (tum ofthe 13th

- 14th се . ) donated Ьу SerЬian kings, and placed above 
the altar in the crypt ofthe St Nicholas Basilica in Bari. The image ofthe city of Bari itself 
acquired а place in Iate medieval Russian churches: in the 17th

- 19'h се., scenes ofthe Trans­
lation ofthe Relics ofSt Nicholas to Bari became popular (this scene was not encountered 
in the earlier cycles; it appeared in the second half ofthe 14th с. on items connected with 
Moscow). Seldom did а medieval Russian pilgrim reach the relics of St Nicholas in Bari, 
yet the fairytale-like image ofthis Ыessed faraway city found its way into the Russian my­
thology, and was manifested in legends, spiritual poetry and iconography (fig. 16). 





Новые данные о процессе христианизации 
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Московский государственный университет 

начальная эпоха распространения христианства ~а Руси была связа­
на с распространением христианских древностеи по преимуществу в 

дружинных погребальных комплексах середины - третьей четверти Х в. 

до официального крещения Руси при Владимире Святославиче (988 г.) в 
сети узловых пунктов Древнерусского государства - в городах и на погос­

тах. Около десяти лет назад авторы посвятили этим древностям - крестам­

привескам и свечам в погребальных комплексах специальную статью 1 • За 

прошедшую декаду бьmи сделаны новые находки, относящиеся как к пре­

дыстор_ии русского христианства, так и к начальной стадии христианиза­

ции в конце Х - начале XI вв., проливающие свет на исторические детали 
процесса христианизации. 

К особой категории находок, характеризующих начальные этапы 

христианизации, относятся монеты, как византийские (с христианскими 

изображениями) - их носили как иконки, так и восточные, на которых 

наносили граффити - кресты. Сводку этих находок дал в недавней статье 

В. Седы~:2 (рис. 1); скандинавский сравнительный материал с граффити 
(крестами и молоточками Тора) приведен в работе Э. Миккельсена3 • Не-

1 Petrukhin V, Pushkina Т. Old Russia: the earliest stages ofChristianization // Rom und Byzanz 
im Norden. Mission und Glaubenswechsel im Ostseeraum wii.rend des 8. -14. Jahrhunderts. 
Bd. 2. Stuttgart, 1997. Р. 247-258. 
2 Sedykh VN. Оп the funktion of coins in graves in early medieval Rus // Russian History. 
2005. V. 32. Nos. 3-4. Р. 471-478. 
3 Mikkelsen Е. Handel - misjon - religionsm0ter. lmpulser fra buddisme, islam og kristendom 
i Norden 500-1 ООО е . Кr. // Viking. 2002. Fig. 14-16. 
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Рис. 1. Привески со знаками креста. По В . Седых 

давно саманидский дирхем с прочерченным изображением четырехлопас­

тнолоrо креста бьш обнаружен среди гнёздовских находок (рис. 2). Потоки 
монет контролировала и распределяла как на Руси, так и на Севере Евро­

пы княжеская дружина, религия которой становилась синкретичной на 

международных пуrях. Е.А. Мельникова4 заметила, что на двух восточных 

монетах из Швеции изображения креста сочетались с руническими над­

писями - именем популярного в эпоху викингов бога-громовника Тора5 • 

Схожая конфессиональная ситуация имела место в дохристианской Руси: 

русская дружина, заключавшая договор с греками в 944 г., бьша разделе­
на на две части - язычники клялись именем громовника Перуна в Киеве, 

христианская русь - в церкви Ильи в Константинополе. Конструкция со­

ставителя <<Повести временных лет>>, посчитавшего, что и церковь Ильи в 

944 г. располагалась в Киеве, основывалась на современных ему реалиях 
начала XII в. - по «протоколу» договора русь должна бьша клясться хрис­

тианскими святынями в Константинополе6 • Эту дохристианскую эпоху и 

можно считать собственно эпохой «двоеверия>>: христианские символы 

часто оказывались результатом <<импровизации>>, использовались монеты с 

сакральными изображениями, кресты вырезались из дирхемов, изобража­

лись граффити. Причем, иногда на бытовых предметах. Таким предметом, 

например, оказалась костяная рукоять, украшенная граффито в виде моло­

точка Тора и двух крестов 7. 

4 Мельникова Е.А. Скандинавские рунические надписи. М., 2001. С. 108, 111. 
5 Ср.: Mikkelsen Е. Handel - misjon - religionsm0ter. 
6 Ср.: Малингуди Я. Терминологическая лексика русско-византийских договоров // 
Славяне и их соседи. Выn. 6. М., 1990. С. 90. 
7 Пескова А.А. О древнейшей на Руси христианской реликвии// Ладога и Глеб Лебедев. 

Восьмые чтения памяти Анны Мачинской. Сб. статей. СПб., 2004. С. 160. 
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Для начальной стадии христианизации - середины и второй полови­

ны Х в. характерны крестовидные подвески из листового серебра в Гнёз­

дове, Киеве, Тимереве8 ; в течение последних лет география этих находок 

расширилась: новые находки происходят из некрополя Пскова9 (Яковлева 

2004. С. 78) и с территории Искоростеня (Правобережье Днепра) 10 (рис. 2; 
3, 6). 

К этому же начальному периоду и несколько более позднему можно 

относить кресты-привески так называемого скандинавского типа. А.А. 

Спицын, условно поименовавший на основании известных ему аналогий 

кресты с тремя <<шариками» на концах скандинавскими, датировал их XI­
XII вв. 11 • В настоящее время большее признание получила дата, предложен­

ная почти 40 лет назад М.В. Фехнер: конец Х/начало XI - XII вв. 12 • Одна­

ко некоторые новые находки позволяют датировать появление этого типа 

крестов на Руси более ранним временем: серединой-второй половиной Х в. 

Два серебряных крестика скандинавского типа бьmи найдены в Гнёздове: 

один в составе клада, зарытого на территории селища в 50-х гг. Х в., второй 

на городище, в слоях второй половины - конца Х века13 (рис. 3, 1, 2). 
А.А. Спицын писал, что крестики скандинавского типа неизвестны 

среди киевских древностей. В конце 1980-х - начале 2000 гг. три анало­
гичные привески бьmи обнаружены при раскопках киевских погребений. 

Первая (серебряная) происходит из женского камерного погребения вто­

рой половины Х в., вторая (тоже из серебра) найдена в позднем детском 

погребении, датированном авторами раскопок Х в., а бронзовая подвеска­

крестик происходит из погребения, которое разрушило совершенное ранее 

8 В том числе вырезанные из дирхемов (Petrukhin V., Pushkina Т. Old Russia); В женском 
погребении № 459 тимеревского некрополя помимо креста, вырезанного из дирхема, 
обнаружено крестовидное навершие балтской булавки, превращенное в крестовидную 

подвеску (Фехнер М.В., Недошивина Н.Г. Этнокультурная характеристика Тимеревского 

могильника по материалам погребального инвентаря// СА. 1987. №2. С. 80). Такая же 
подвеска обнаружена в Изборске, но не описана В.В. Седовым (Седов В.В. Изборск в 

раннем средневековье. М., 2007. рис. 387, 2). 
9 Яковлева Е.А. Охранные раскопки на Старовознесенском раскопе в окольном городе 

Пскова. Открытие камерного захоронения Х в. // Археологические открытия 2003 года. 
М., 2004. С. 78. 
10 Зоценко В., Звiздецький Б. Типологiя та хронологiя артефактiв «скандинавського» типу 

iз розкопок Стародавнього Iскоростеня //Русь на перехрестi свiтiв (мiжнароднi впливи 

на формування давньоруськоi: держави IX XI ст.). Чернiгiв 2006. С.76, рис. 6. В статье 
подробно охарактеризованы находки крестиков из листового серебра. 
11 Спицын А.А. Владимирские курганы/ /ИАК. Вып. 15. СПб. С. 117. 
12 Фехнер М.В. Крестовидные привески <<скандинавского типа» //Славяне и Русь. М., 

1968. 
13 Раскопки Т.А. Пушкиной, 2006 г. 
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Рис . 2. Крестообразные подвески из листового серебра 
1- Искоростень ; 2-3 - Киев; 4-5 - Тимерево ; 6-9, 11, 12- Гнёздово ; 

10- Удрай; 13 - Шестовицы 

него в конце Х- начале XI вв. 14 (рис. 3, 3) 15
• Ныне очевидно и наличие их 

производства в Киеве, где при раскопках обнаружена бронзовая литейная 

формочка для изготовления привесок из легкоплавкого свинцово-оловя­

нистого сплава 16• 

Крест <<скандинавского типа>> (рис. 4) известен и из старых раскопок 
в Саркеле: С.А. Плетнева 17, предположила что этот крест и другие находки 

христианских древностей из Саркела, взятого войсками Святослава в 960-
е гг., свидетельствуют о христианизации населения крепости во второй 

половине XI в. Датировка, однако, должна быть угочнена с учетом других 

14 Ивакин Г.Ю. Погребения Х - первой половины XI вв. из раскопок Михайловского 

Златоверхого монастыря (1997-1999) //Русь в IX- XIV веках. Взаимодействие Севера 
и Юга. М., 2005; С. 287-289, рис. 8, 21; 9,20-, Боровський Я. Э., Калюк О.П. Дослидження 

киi:вського дитинця //Стародавнiй Ки"iв. Киi:в. 1993 .. С. 9, рис. 5) 
15 Ивакин Г.Ю. Погребения Х - первой половины XI вв. из раскопок Михайловско­

го Златоверхого монастыря (1997-1999) // Русь в IX-XIVвв. Взаимодействие Севера и 

Юга. М., 2005. С. 287-289. рис. 8, 21; 9,20-, Боровський Я. Э. , Калюк О.П. Дослидження 

киi:вського дитинця // Стародавнiй Киi:в. Киi:в, 1993. С. 9. рис. 5. 
16 Ениосова НВ. , Сарачева Т.Г. Древнерусские ювелирные инструменты из цветных 

металлов (результаты химико-технологического исследования) //КСИА. Вып . 220. М. , 

2006 .. с. 89. 
17 Плетнева С.А. Древнерусский город в кочевой степи. Воронеж, 2006. С. 239 
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древнерусских находок: другую кресто­

видную подвеску Плетнева вообще от­

несла (по традиции) к дохристианским 

амулетам (см. ниже) 1 8 . Фрагмент креста 

того же типа обнаружен в напластова­

ниях XI - начала XII в. в Изборске19 . 

Концентрация крестов <<скандинавского 

типа>> в земле радимичей и во Владими­

ра-Суздальском ополье указывают на 

интенсивность ранних процессов хрис­

тианизации в этих важных для Киева ре­

гионах20. Предполагается византийское 

происхождение крестов <<скандинавского 

типа>>21 . 

Более редкими оказываются на­

ходки древнейших крестов-реликвариев 

(энколпионов), произведенных в ви­

зантийских или болгарских мастерских 

Х- XI вв., точные места и история обна­
ружения которых достоверны. К их числу 

относятся: три бронзовых энколпиона с 

гравированным и литыми изображени­

ями, происходящие из культурного слоя 

гнёздовского поселения второй полови­

ныХ- началаХI вв. 22 (рис. 5, J), неболь-

2 

3 

б 

Рис . 3. Кресты-тельники и подвески 
из листового серебра. 

1-2 - Гнёздово; 3 - Киев; 4 - Под­

rорицы; 5 - Искоростень; 

6-Псков 

18 Крестовидные подвески Саркела отличаются от тех, которые известны в более ран­

них салтовских погребениях бассейна Северскоrо Донца (ер. Аксенов В. С. Крестовид­

ные подвески и проблема распространения христианства среди населения салтовской 

культуры бассейна Северскоrо Донца// Хазарский альманах. Вып. 2. Харьков 2004); 
одна их этих подвесок напоминает обломок крестовидного навершия булавки балтско­

rо типа ( ер. Аксенов В. С. Указ. соч. рис . 1; Jansson I . Dress Pins of East Baltic Туре Made 
оп Gotland// Archaeology East and West of the Baltic. Ed. Ьу 1. Jansson. Stockholm, 1995. 
Р. 88-89) - такой обломок использовался в качестве креста в упомянугом (сноска 8) 
тимеревском комплексе , в одном из курганов С.-Петербургской губернии (Курганы С.­

Петербургской губернии в раскопках Ивановского Л.К. МАР №20. табл. У, 6. 
19 Седов В.В. Указ. соч. С. 393- 394. 
20 Петрухин В.Я. Начало этнокультурной истории Руси IX-Xl вв. М. , Смоленск. С. 238-
239. 
21 Petrukhin V., Pushkina Т. Ор. cit. Р. 255. 
22 Асташова Н.И. Энколпион из Гнёздова //СА 1974, № 3; Мурашева В.В. Византий­
ские связи Гнёздова (по материалам раскопок пойменной части поселения) / (Груды 
11 (XVIII) Всероссийского археологического съезда в Суздале. Т. 11. М. , 2008. Один из 
крестов найден при случайных обстоятельствах. О последней находке , связанной с рас-
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Рис. 4. Крест «скандинав­
ского» типа из Саркела. 

По С.А. Плетневой 

В.Я. Петрухин, Т.А . Пушкина 

шой, не несущий изображений реликварий, об­

наруженный в развале постройки первой четвер­

ти Х в. в Ладоге23 (рис . 5, 2) и серебряный литой 
крест (рис. 5, J), дополнительно украшенный 
гравировкой и чернением, из Углича ( слои 950 -
первая четверть XI в.) 24• 

Наконец, каменный поставной крест 

(рис. 6), превращенный в крестик-подвеску, был 
обнаружен в слоях второй половины Х в. в Ста­

рой Ладоге25 • 

Все рассмотренные выше находки демонс-

трируют роль традиционных центров Руси -
Киев, Гнёздово, Ладога и Псков - и русской дружины (кресты в камерных 

гробницах) в процессах христианизации. По новым данным ранняя хрис­

тианизация охватывала районы Верхнего Поволжья (помимо Тимерева об 

этом свидетельствует находка в Угличе), мятежный (по отношению к Ки­

еву) регион правобережья Среднего Днепра (находка в Искоростене) и два 

новых- важных для становящегося государства региона на юго-востоке 

в бассейне Дона (Саркел/Белая вежа) и юго-западе, на Волыни (будущая 

Галицкая земля) (см. карту, рис. 7). Интересно, что в камерной гробнице 
конца Х в. в Подгорцах на Волыни обнаружены кресты-привески того же 

типа, что и в Саркеле/Белой веже (рис. 3, 4). Одна категория находок не 
поддается однозначной интерпретации и датировке в отечественной исто­

риографии: круглые подвески с прорезными крестами26 , суммарно датируе­

мые XII-XIII вв., иногда не увязываются с христианским культом (как нов­
городская находка - М.В. Седова именовала ее <<прорезной монетовидной 

привеской»27 и упоминавшаяся находка из Саркела (рис . 8) (отнесенная 
С.А Плетневой к <<саркельским ритуальным предметам>> )28 • Аналогии им 

известны в Византии29 • Аналогичная новгородской прорезная крестовид-

копками пойменной части поселения, смотри статью В.В. Мурашевой в настоящем 

сборнике. 
23 Пескова А.А. О древнейшей на Руси христианской реликвии/ /Ладога и Глеб Лебедев. 

Восьмые чтения памяти Анны Мачинской. Сб. статей. СПб, 2004. С. 157-183. 
24 Томсинский С.В. Серебряный крестик-энколпион (из раскопок 2001 г. в Угличе//Ла­
дога и ее соседи в эпоху средневековья. СПб, 2002. С. 263-267. С. 263-267, рис. 1) 
25 Кирпичников А.Н., Сарабьянов В.Д. Ладога - древняя столица Руси. СПб., 1996. 
С. 170-171; Пескова А.А. О древнейшей на Руси христианской реликвии. С. 161. 
26 Ср.: подборку Н.Г. Недошивиной - Древняя Русь. Быт и культура. М ., 1997. Табл . 

103, 43, 44. 
27 Седова М.В. Ювелирные изделия древнего Новгорода. М. , 1981 . рис. 14, 1. 
28 Плетнева С.А. Древнерусский город в кочевой степи. Воронеж, 2006. рис. 83, 2. 
29 Davidson G.R. The minorobjects, Corinth. 1952. V.XII. PL. 111, 2090-2092. 
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1 2 з 

Рис. 5. Кресты-реликварии. 1 - Гнёздово ; 2 - Ладога; З - Углич 

ная привеска обнаружена в Галиче30 , находка 

же прорезной привески в парном погребении 

из камерной гробницы в Подrорцах3 1 (см. 

карту, рис. 7) позволяет удревнить появление 
этих христианских амулетов до конца Х в. 

В современной историографии дискус­

сионными остаются проблемы христианиза­

ции Новгорода. Ранние своды не сообщают 

подробностей о крещении Новгорода, своды 

XV в. упоминают Акима Корсунянина как 
первого епископа, поставленного Владими- Рис. 6. Каменный крест из 

ром. В литературе популярной остается ро- Ладоги 
мантическая формулиро_вка <<Иоакимовской летописю>, привлеченной 

В .Н. Татищевым, о крещении Новгорода «огнем и мечом>>; Иоакимовская 

летопись считается большинством исследователей компиляцией местного 

историка конца XVII в., составленной в период возрождения новгородс­
кого летописания при патриархе Иоакиме; однако следы пожара в Нов­

городе, обнаруженные при раскопках и датируемые 972-989 rr. э . вдохнов­

ляют современных исследователей на то чтобы усматривать исторические 

реалии за формулировками <<Иоакимовской летописи>>32 • В слое пожара 

бьша обнаружена бронзовая привеска- крест с т.н . <<грубым» изображе­

нием распятия (рис. 9). Крест бьш отнесен к скандинавским изделиям 
М.В. Седовой33 ; В.В. Седов даже предполагал моравское происхождение 

30 Населения Прикарпаття i Волiнi за доби розкладу первiснообщинного ладу та в дав­
ньоруський час . Киrn, 1976. рис. 57, 29. 
31 Там же. С . 174. рис . 57, 36. 
32 Ср.: Янин В.Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев (о возможном источ­

нике Иоакимовской летописи) / / Русский город. Исследования и материалы. Вып. 
7.М., 1984. С. 40-56.; МусинА.Е. Христианизация Новгородской земли в IX-XIVвв. Пог­
ребальный обряд и христианские древности . СПб., 2002. С. 97. 
33 Седова М.В. Ювелирные изделия древнего Новгорода. рис. 13, 3. 
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Рис. 7. Распространение находок: 

+ - подвески из листово­

го серебра; 

& - крестики «скандинав­

ского типа»; 

О -свечи ; 

■ - кресты-реликварии 

1 - Киев; 2 - Гнёздово ; 3 - Тимерево; 4 - Шестовица; 5 - Подгорцы; 6 - Влади­

мирские курганы; 7 - Старая Ладога ; 8 - Углич; 9 - Псков 

таких крестов. Аналогии кресту действительно имеются и в Швеции34 и на 

Дунае35 , хотя нельзя игнорировать их вероятное византийское происхож­

дение36. Новгородский пожар мог иметь отношение к социальным и даже 

конфессиональным конфликтам последней четверти Х в. , но вряд ли вдох­

новил составителя предания о крещении новгородцев на расхожую книж­

ную формулу о крещении <<огнем и мечом>> . 

34 Fulgesang S.Н. А Critical Survey ofTheories on Byzantiпe Influence in Scandinavia // Rom 
und Byzanz im Norden. Mission und Glaubenswechsel im Ostseeraum wiirend des 8.-14. 
Jahrhunderts. Bd. 1. 1997. Р. 39. 
35 Lovag Zs. Mittelalterliche Bronzegegenstande des Ungarischen Nationalrnuseums. Budapest, 
1999. АЬЬ. 28-35. 
36 Ср.: Fulgesang S.Н. А Critical Survey of Theories on Byzantiпe Influence in Scandiпavia. 
Р. 39-41 . 
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Начальная история христианства на Руси 

связана с описанным в летописи неканоничес­

ким обрядовым актом. <<Могилы>> (курганы) 

последних языческих князей бьmи раскопаны 

в 1044 г. при Ярославе Мудром: <<Выгребоша 

князя, Ярополка и Ольга, сына Святославля, 

и крестиша кости ею, и положиша я в церк­

ви святыя Богородица>> - Десятинной37• Не­

каноничность этого акта Ярослава Мудрого 

(крещение умерших бьmо запрещено Карфа­

генским собором) является предметом обсуж­

дения: допускают, что Ярополк и Олег приня­

ли <<оглашение>> при жизни их бабки Ольги38 • 

Но возможно, задачи создания усыпальницы 

всего княжеского рода имели и более прагма­

тический и специфически «древнерусский>> 

характер: Ярополк и Олег, равно как Борис 

и Глеб, погибли в распрях между братья­

ми - членами княжеского рода, тех распрей, 

главным участником (и даже инициатором) 

которых бьm победивший и добившийся еди­

новластия в Русской земле Ярослав. Так или 

иначе, он устранил своих соперников-брать­

ев, но не отменил родового характера княжес­

кой власти на Руси: единственное, что могло 

сохранять порядок и целостность Русской 

земли - это братняя любовь и подчинение 

Рис . 8. Круглая подвеска с про­
резным крестом из Саркела 

Рис. 9. Крест«сгрубым изобра­
жением Распятия». Новгород 

старшему брату, киевскому князю; такой «завет» Ярослав, по летописи, 

оставил своим сыновьям-наследникам. Ярослав <<объединил» в усыпаль­

нице Десятинной церкви распадающийся княжеский род - инициаторов 

и жертв первой усобицы. Ф.Б. Успенский39 исследовал скандинавские па­

раллели акту крещения костей умерших правителей: Харальд Синезубый, 

креститель Дании перенес прах своего отца Горма из большого кургана в 

Йеллинге в погребальную камеру под полом сооруженной там церкви40 ; 

37 ПВЛ. СПб., 1986. С. 104. 
38 Макарий, митрополит Московский и Коломенский. История русской церкви . Книга 

вторая. М. , 1995. С . 59. 
39 Успенский Ф. Б. Крещение костей Олега и Ярополка в свете русско-скандинавских 

культурных взаимосвязей / / Нор на у источника судьбы. Сб. статей в честь Е.А. Мель­
никовой. М., 2001 . С. 407-414. 
40 Останки были изъяты при этом без разрушения кургана; вход в камерную гробни­

цу короля бьm тщательно заделан. Боле того , рядом бьm возведен курган кенотаф , в 
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так же, по всей вероятности, поступили с останками неизвестного датско­

го конунга, погребенного в ладье в Ладбю (Х в.): богатый инвентарь кур­

гана бьш не тронут - изъяты лишь останки умершего. Наиболее ранний 

пример посмертного крещения, видимо, являет королевский некрополь 

VII в. в Саттон Ху, Восточная Англия: в знаменитом погребении в ладье 

под курганом не бьшо обнаружено останков короля, хотя его вооружение 

и прочий инвентарь остались нетронутыми - предполагалось, что курган 

представлял собой кенотаф (или даже содержал трупосожжение )41 • Курган, 

однако, принадлежал королю Редвальду (ум. 617), который сохранял дво­
еверие - принял крещение, но не отказался от языческого культа; его же 

сыновья стали ревностными христианами (Беда 2, XV) и, видимо, переза­
хоронили останки отца по христианскому обряду. 

Христианизация как Северной, так и Восточной Европы проводилась 

государственными властями, которые опирались на вооруженную силу -
дружину, выполнявшую и функции администрации. Для начальной стадии 

этого процесса, во второй половине Х - первой половине XI вв. характерны 
бьши эксперименты с использованием оригинальных и завезенных христи­

анских символов (монет, крестов вырезанных из дирхемов или сделанных 

из крестовидных предметов - балтских булавок) в контексте традиционно­

го обряда и убора. При этом и сам убор (ожерелья, включавшие кресты-под­

вески) и даже вооружение в контексте погребального обряда (Подгорцы) 

лишались традиционной языческой семантики - выступали как символы 

социального статуса (власти). Тем же статусом стали наделяться в христи­

анскую эпоху и дружинные камерные гробницы, неслучайно Десятинная 

церковь в Киеве бьша возведена над одной из таких гробниц42 • 

New Data оп Christianization of the Old Rus 
in the Process of the Formation of the Russian State 

VTa.Petrukhin (Institutefor S/avic Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow), 
Т.А . Pushkina (Moscow State University) 

The first stage ofthe process ofChristianization ofthe Old Rus was connected with the age 
preceding the official baptism ofRus under Vladimir the Saint in 988 (according to the Pri­
mary Chronicle) . Ten years ago the authors presented the attempt to summarize the data 

котором не было погребальной камеры . См. Роэсдаль Э. Мир викингов . СПб. , 2001. 
с. 145-146. 
4 1 Vierck Н. Redwalds Asche. Zum Ggabbrauch in Sutton Ноо // Offa. 1972. Bd. 29. S. 20-
49. 
42 Михайлов К.А. Киевский языческий некрополь и церковь Богородицы Десятинная // 

РА. 2004. № 1. 
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on the spread of Christianity in Eastern and Northern Europe before the official baptism 
of Rus (Petrukhin, Pushkina 1997). The new data appeared during the last decade in the 
archeology ofthe major Old Russian centers. Also the examination ofwritten sources give 
possibility to reveal the historical tendencies connected with the State policy concerning 
the religious reforms ofthe pagan and multiethnic traditions. 

The new data on the process of Christianization is closely connected with coins used 
as Christian symbols. Byzantine coins bearing Christian images were used as pendants in 
the Old Rus necklaces; one could add to this tradition Christian cross-pendants cut from 
dirhems and graffiti designs of cross on dirhems from the hoards, on the coin-pendants 
etc. The recent data on these finds was collected Ьу V. Sedykh (2005) (fig. 1). As we know 
the Russian State administration - princely retinue druzhina (Rus) was responsiЫe for 
the redistribution of money in Eastern as well as in Northern Europe. lt is interesting that 
the sign of cross was combined with the runic inscriptions - named the popular pagan 
deity Thor on two Swedish coins (Mel'nikova 2001. Р. 108, lll). А sirnilar situation one 
could find in Old Rus: the Russian retinue was divided into two parts according to their 
faith - the Christian Rus sward to keep piece in 944 in the church in Constantinople, the 
pagan Rus sward Ьу Slavonic Perun the Thunderer in Кiev. lt was а period of so called_ 
douЫe-faith before the Christianization when the own symbols ofthe new Christian faith 
were manufactured from improvised material. 

1. The new finds of enkolpio additional to the first find from Gnёzdovo (1970) are 
known from the layers in Old Ladoga (first quater ofthe lО'ь century: Peskova 2003, 2004) 
and Uglich (950-first quarter ofthe 11th century: Tomsinsky 2002; Peskova 2004). 

2. Cross-pendants ofsheet silver (2/2 ofthe 10th century) were found in Pskov female 
Scandinavian chamber grave (Jakovleva 2004) and in Iskorosten' (right bank Dnieper re­
gion: Zotcenko, Zvezdetskij 2006) (fig. 2; 3, 6). 

3. Two silver cross-pendants of the "Scandinavian type" (с. 950) were found in 
Gnёzdovo (fig. 3, 1, 2) (1996: Pushkina 1996) and in the fortress (2006, а fragment); two 
bronze (?) crosses in two graves in Кiev necropolis (1988, 1997), а silver one in the female 
Scandinavian chamber grave (1999) (fig. 3, J); bronze smelting form for the crosses ofthe 
same type is known from layers in Кiev. lt is interesting that А. Spitsyn, who called the 
crosses of this type «Scandinavian,>, noted in 1905 that these crosses are not known in 
Кievan antiquities (lvakin 2003). Now it is evident that they were manufactured in Кiev 
and have analogies in Byzantium. The cross ofthe "Scandinavian type" (fig. 4) is known 
from the old excavations in Sarkel: S.A. Pletneva (2006) supposed that this and other finds 
from the fortress occupied Ьу the Russians in 960-s are the witnesses of Christianization of 
Sarkel/Belaja Vezha population in 2/2 of the 11 th century. The last date should Ье specified 
because Pletneva regarded another archaic type ofthe cut cross-pendant to pre-Christian 
amulets. 

4. А stone cross pendant from 2/2 ofthe 10th century was found in the layers in Old 
Ladoga (Peskova 2004). 

The new finds demonstrate the role oftraditional city centers ofthe Old Rus such as 
Кiev, Gnёzdovo, Ladoga and Pskov in the process of Christianization: the princely reti­
nue was the most active in this process (according to the finds ofthe cross pendants in the 
retinue chamber graves) (figs. 5, 1-3; 6). The Christianization was widened in Upper Volga 
region (Uglich finds) and in two new and important for the Old Russian State regions in the 
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Don basin in South-East (Sarkel/Belaja Vezha) and Volyn' (Galich) in South-West. It is 
interesting that the cross-pendants found in Podhortsy chamber graves from the end ofthe 
10th century are similar to pendants from Sarkel/Belaja Vezha (figs. 7, 8). 

А special proЬ!em under discussion is the proЬ!em of Christianization of the city of 
Novgorod. There are no descriptions of this event in the Primary chronicles. А lot of at­
tempts of the historical reconstruction of Novgorod's baptism were undertaken from the 
15th century on in the latest chronicles. The most intrigues is so called «Joakim chronicle,> 
included Ьу У. Tatishchev in his 18th-century "Russian history". <<Archblshop Joakim>> told 
а romantic story about the forciЬ!e baptism ofthe Novgorodians Ьу «fire and sword>> at the 
end ofthe 10th century; the story seems to Ье compiled Ьу а !оса! historiographer at the end 
of the 17th century, but the traces of great fire found during excavations in Novgorod and 
dated to 972-989 inspires the enthusiasm of modern researchers (cf. Janin 1984; Musin 
2002) to find the historical background ofthese "events". There was found in the layer of 
fire а copper cross-pendant with а so called "rude" picture ofthe Crucifixion (fig. 9). This 
cross was attributed to the Scandinavian artifacts Ьу М. Sedova ( 1981. Pl. 13, 3), some­
tirnes such crosses were attributed even to Moravian manufacture (У. Sedov); it is difficult 
from our point ofview to ignore the Byzantine origin ofsuch crosses both for Central and 
Northern Europe. lt rnight Ье that the fire was connected with some kind of political or 
confessional confl.ict in Novgorod. 

The Prirnary Chronicle delivers а unique example of Christianization of the State 
(princely) burial customs in Russia. lt mentions t.he mounds of the last pagan Russian 
princes Oleg and Jaropolk: Oleg's mound (died in 978) is mentioned near the town of 
Ovruch in Volynian land, the place of Jaropolk's mound is not mentioned, but under 1044 
(about fifty years after the Conversion of the Old Rus in 988) the Chronicle testifies that 
the bones ofthese two princes were exhumed, baptized (in а contradiction to the canoni­
cal law) and buried in the Кievan princely burial-vault - Desjatinnaja (Tithe) church. As 
it was supposed previously (Petrukhin, Pushkina 1997), this church was founded on the 
graves of the first Russian Christians, members of the princely retinue: there were traces 
of chamber-grave under the foundation of the church. This tradition seems to Ье adopted 
among the newly baptized dynasties in Northern Europe: cf. reburial ofking Gorm's corpse 
in Jelling church, and the earliest case in Northern Europe - absence ofthe baptized king 
Redvald's corpse in Sutton-Hoo pagan ship-burial from the 7th-century England. 



Крест-мощевик из Гнездова 

В.В. Мурашева 

Государственный исторический музей, Москва 

на пойменной части гнездовского поселения на участке около оз. Ка­
мыши в 2007 г. в составе не потревоженного, перекрытого аллювиаль­

ными отложениями, культурного слоя бьmа обнаружена редкая находка -
крест-мощевик ( энколпион), отлитый из медного сплава 1• Данный участок 

исследуется с 2001 г., в течение полевых сезонов 2001-2007 гг. исследована 
площадь 256 кв.м. Хорошая сохранность слоя позволила выявить несколь­
ко строительных горизонтов (этапов) существования построек2 • Энколпи­

он найден вне построек, почти у верхней кромки залегания культурного 

слоя. Он может быть отнесен к финальной стадии позднего горизонта ( этап 
4в) и датирован концом Х-началом XI вв. 

Хорошо сохранились обе створки и оглавие реликвария3 • Энколпион 

имеет форму прямоконечного креста со слегка расширяющимися к концам 

ветвями (рис. 1). Сохранились верхние петли для шарнирного соединения 
с оглавием, имеющим боченкообразную форму со слегка намеченным по­

середине ребром. Боковые отверстия оглавия обрамлены выпуклыми обод­

ками с косой насечкой. Петли на нижних ветвях креста не сохранились. 

Высота креста (без учета петель) - 6,0 см, ширина - 3, 7 см. 
Энколпион относится к категории рельефных крестов-реликвариев. 

Лицевая створка несет на себе изображение Распятия. Фигура Христа, вы­

полненная схематично, облачена в длинное одеяние без рукавов (колоби-

1 Был произведен анализ внуrреннеrо заполнения энколпиона. Анализ выполнен ве­

дущим научным сотрудником отдела научной реставрации ГИМ О.Б. Лантратовой. 

Для исследования бьmи использованы следующие методы: микроскопия в отраженном 

неполяризованном свете с использованием оптического микроскопа МБС-10 и мик­

роскопия в проходящем поляризованном свете с использованием оптического поляри­

зационного микроскопа ПОЛАМ Р-211 . Сколько-нибудь заметных фрагментов костей, 

остатков древесины и текстильных волокон обнаружить не удалось. 
2 Мурашева В.В. , Ениосова Н.В., Фетисов А.А. Кузнечно-ювелирная мастерская поймен­

ной части Гнездовскоrо поселения// Гнездо во. Результаты комплексных исследований 

памятника. СПб., 2008. С. 31-77. 
3 Реставрация выполнена А.В.Григорьевым. 
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ум). Рубаха закрывает всю фигуру до пят, одна­

ко, сквозь нее хорошо читаются ступни. Голова 

Христа, окаймленная овальным нимбом, слегка 

наклонена вправо, черты лица проработаны пло­

хо, хорошо читается лишь борода, показанная 

продольными углубленными линиями. На кон­

цах боковых ветвей - поrрудные изображения 

Предстоящих (вероятно, Богоматери и Иоанна 

Крестителя). Два поясных изображения неиз­

вестных святых несут на себе верхняя и нижняя 

ветви креста. Изображения святых чрезвычайно 

схематичны, детали не проработаны, читаются 

лишь контуры. 

На средокрестье оборотной стороны изоб­

ражение Богоматери Оранты, вокруг ее головы -
овальный нимб. Фигура Богоматери облачена в 

длинный, ниспадающий складками хитон, вер­

хняя часть фигуры задрапирована покрывалом 

(мафорием), который перекрещивается на гру-

ди. В конце каждой из ветвей креста - поrруд-

Рис.l - Крест-мощевик ные изображения святых, возможно, это изоб-
ражения евангелистов4 • Изображения святых на 

оборотной стороне проработаны гораздо лучше - хорошо читаются детали 

одежды. Такая разница в качестве проработки отдельных изображений, 
безусловно, связана с технологией изготовления крестов-реликвариев. 

Изучение довольно представительной выборки подобных энколпио­

нов показало, что их створки отливали двумя способами: 1) в неразъемной 
( оболочковой) пластичной форме по выплавляемой модели; 2) в разъемной 
пластичной форме, изготовленной по оттиску готовой створки или спе­

циальной металлической модели. Таким образом, участие выплавляемой 

модели на определенном производственном этапе бьшо обязательным5 • 

Восковая модель позволяла выполнить детальную проработку выпуклых 

изображений ( это обуславливало небольшую разницу в деталях между оди­
наковыми экземплярами). Отчетливые, глубокие линии на гнездовском 

энколпионе указывают на его отливку по выплавляемой модели, а не по 

оттиску готового изделия. Косвенным свидетельством этого является от-

4 См.: Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. Т.1. СПб., 1914. С. 261; ЗШJесская В.И. 
Связи средневекового Херсонеса с Сирией и Малой Азией в X-XII вв. / / Восточное 
Средиземноморье и Кавказ IV-XVI вв. Л., 1988. С. 93. 
5 Асташова Н.И., Сарачева Т.Г. Коллекция сирийских энколпионов из археологическо­

го собрания ГИМ // Религиозное мировоззрение в древнем и современном обществах: 
праздники и будни. Севастополь; Краков, 2007. С. 21, 22. 
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суrствие литейных швов на боковых поверхностях створок, высокий ре­

льеф изображений, а также хорошо видимые углубления на внуrренних 

поверхностях створок, соответствующие рельефным фигурам. После литья 

створок углубленные линии могли быть лишь слегка подправлены. 

За ранними, гравированными и литыми крестами-складнями прочно 

закрепилось в литературе название <<сирийские>>. Точка зрения об их греко­

восточном происхождении бьша высказана еще Н.П. Кондаковым в начале 

ХХ в.6 , который указывал, что максимальное количество находок проис­
ходит из Египта и Сирии. В работе «О памятниках <<Корсунского дела» на 

Руси>> Г.Ф. Корзухина, развивая идеи Н.П. Кондакова, пишет, что произ­

водство бьшо налажено где-то в восточных провинциях Византии, отку­

да паломники или торговцы разносили их во все стороны христианского 

мира7• Точки зрения о сиро-палестинском происхождении гравированных 

и ранних рельефных энколпионов придерживается и В .И. Залесская, кото­

рая полагает, что сложение основных иконографических типов происхо­

дит еще в доиконоборческий период (VI-VII вв . ), однако, археологические 

комплексы, в которых найдены кресты указанных типов, датируются, в ос­

новном, X-XI вв" Это, вероятно, обусловлено тем, что в середине Х в., пос­
ле победоносных походов Византии, когда территория Сирии и Палестины 

вновь стала частью империи, возродились многие паломнические центры 

и ремесленные мастерские, деятельность которых ранее бьша пресечена 

арабами8 • 

Однако, болгарская исследовательница Л. Дончева-Петкова, после 

изучения корпуса энколпионов, найденных в слоях поселений X-XI вв., 
вьщвинула предположение, что часть крестов могла быть изготовлена на 

территории Болгарии в эпоху Византийского владычества9 • Ее точку зре­

ния разделяет А.А. Пескова, которая, изучив детали иконографии ранних 

крестов, вьщеляет набор признаков, характерных для крестов, изготовлен­

ных на территории Балкано-Дунайского региона. Эти кресты представля­

ют собой один из вариантов классической схемы: в изображении Распятия 

на месте возглавия и подножия появляются чрезвычайно схематичные пог­

рудные изображения неопознаваемых святых без медальонов, а предсто­

ящие изображаются не в рост, а оплечно, под руками распятого Христа1 0 • 

6 Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. С. 258. 
7 Корзухина Г.Ф. О памятниках «корсунского дела,> на Руси // ВВ . Вып. 14. М. , 1958. 
с. 132. 
8 Залесская В. И. Связи средневекового Херсонеса ... С. 96-98. 
9 Дончева-Петкова Л. Кръстове-енколпиони във Варненския музей / / Известия на 
Народния музей - Варна. Кн. 19 (34). Варна, 1983. С. 117; Она же. О некоторых типах 
крестов-энколпионов из Херсона и средневековой Болгарии // Россия - Крым - Бал­

каны: диалог культур. Екатеринбург, 2004. С. 230. 
10 Корзухина Г.Ф. , Пескова А.А. Древнерусские энколпионы . Нагрудные кресты-релик­

варии XI-XIII вв . СПб. , 2003. С. 42; Пескова А.А. Истоки иконографии древнерусских 
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Энколпион, найденный в Гнездове, отвечает всем признакам, вьщеляемым 

исследовательницей. Мнения о балканском происхождении энколпионов 

рассматриваемого типа придерживается и Б. Питаракис 11 (тип IV по клас­
сификации автора), опубликовавшая свод византийских крестов-релик­

вариев, в котором она подчеркивает, что на территории Сирии, Египта и 

Греции точных аналогий не обнаружено12 . 

Действительно, наибольшее количество точных аналогий кресту из 

Гнездова происходят с Балкано-Дунайского региона. Один из крестов-ре­

ликвариев найден в слое поселения Градиште в северо-западной Болгарии 

и датируется Х- началом XI вв. 13 , другой обнаружен при исследованиях 

Плиски14 . Еще один крест хранится в музее Варны (местонахождение не­

известно)15. Кроме того, Л. Дончева-Петкова указывает еще на ряд находок 

из слоев поселений Х - начала XI вв. 16 

Три креста рассматриваемого типа были обнаружены при раскопках 

крепости Гарвеи (диногеция) на территории Добруджи ( современная Ру­
мыния) 17. Диногеция бьша отстроена византийцами после победы над кня­
зем Святославом и занятия Добруджи; материал из раскопок датируется по 

нумизматическим данным Х-ХП вв. 

Точные аналогии энколпиону из Гнездова зафиксированы также на 

территории Венгрии. Один из них найден на памятнике Tiszaeszlar, содер­
жавший материалы, как аварского периода, так и эпохи Завоевания Роди­

ны, однако обстоятельства находки неизвестны. Необходимо отметить, что 

И. Фодор считает, что крест являлся импортом из Византии 1 8 . На террито­

рии Венгрии найдено еще четыре подобных креста-мощевика 19 . 

Изображения на лицевой и оборотной стороне всех вышеперечис-

энколпионов // Христианская иконография востока и запада в памятниках материаль­
ной культуры Древней Руси и Византии . СПб., 2006. С. 127. 
11 Pitarakis В. Les croix - reliquaries pectorales Byzantines en bronze // BiЫiotheque des 
Cahiers archeologiques. Т XVI. Paris, 2006. Р. 68-71 . 
12 Там же. Р. 69. Пользуюсь случаем выразить благодарность за консультации Б . Пита­

ракис , Н .И . Асташовой и А.А. Песковой . 
13 Милчев А . Ранносредновековни български накити и крестове енколпиони от Северо­

западна България // Археология. 1963. № 3. С. 29-31. Обр.8, 9. 
14 Абоба-Плиска. Альбом к Х тому Известий Русского археологического института в 

Константинополе. Вена, 1905. Табл . LVI, 3 а, в. 
15 Дончева-Петкова Л. Кръстове-енколпиони във Варненския музей. С. 117. Табл. 11, 
2,3. 
16 Там же. С. 117. 
17 Barnea / . OЬiecte de cult // Dinogetia. Bucure§ti , 1967. Р. 363. Fig. 193, 9, 10. Р. 359. Fig. 
191, 20. 
18 The Ancient Hungarians. ExhiЬition Catalogue. Budapest, 1996. Р. 193. Fig. 1. 
19 Gdbor К. Vas megye 10-12. szazadi sir- es kincsleletei . Szombathely, 2000. ТаЫ. 89, 6; .92, 
15; Pitarakis В. Les croix - reliquaries pectorales Byzantines en bronze. Р. 230. Cat. 146- 149. 
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ленных крестов практически полностью, за исключением мелЮIХ деталей 

( связанных с особенностями технологии изготовления), совпадают с изоб­
ражениями на кресте из Гнездова. Существуют и варианты данного типа 

энколпионов, где вместо святого над головой Христа изображен крест. Та­

кие кресты-мощевики также встречены, в основном, на территории Балка­

но-Дунайского региона: в Венгрии, Болгарии, Сербии, на севере Греции20 • 

Другой вариант изображения (происходит из Хорватии, г. Задар )21, где на 

лицевой створке креста в данном случае, изображение Распятия, имеют­

ся отличия - Христос изображен с прямо поставленной головой, одетый 

в короткую тунику, в то время как изображение Богоматери почти полно­

стью совпадает. 

За пределами Балкано-Дунайского региона находки энколпионов 

рассматриваемого типа немногочисленны. Три находки происходят из 

средневекового Херсонеса22 • На древнерусской территории известны на­

ходки двух крестов, но оба лишены точного археологического контекста. 

Один из них происходит из п. Ржищев Кагарлыцкого р-на Киевской обл. 

( обстоятельства и время находки неизвестны23), второй - из Белооозера 

(сохранился лишь фрагмент24) . 

Найденный в 2007 г. на территории пойменной части гнездовско­
го поселения крест-реликварий - один из самых ранних на территории 

Древней Руси ( среди крестов, найденных в составе культурного слоя по­
селений). По времени он сопоставим лишь с крестом из Старой Ладоги25 , 

происходящим из слоя первой четверти Х в. , и с ранее найденным крестом 

второй половины Х в. из Гнездова26 , а также с энколпионом из слоя Х -
первой четверти XI вв. Углича27• Наиболее интересен контекст (скорлупа 

грецких орехов, самшитовый гребень) староладожской находки - он кос­

венно указывает на присутствие выходца из района Причерноморья или 

Средиземноморья28 • 

Вопрос о социальной принадлежности владельцев крестов-мощеви-

20 Там же. Р. 231-233. Cat.152-160. 
21 Пескова А .А . Истоки иконографии древнерусских энколпионов. С . 152. рис. 6, 3. 
22 Залесская В.И. Связи средневекового Херсонеса ... С. 97. рис. 5; ГИМ, ОВ 252, ГИМ, 

ОВ 493. Кресты из фондов ГИМ не опубликованы, крест ОВ 493 относится к находкам 
из Херсонеса лишь предположительно . 
23 Корзухина Г.Ф. , Пескова А.А. Древнерусские энколпионы . С. 46. Табл. 3. № I. 1/10 по 
каталогу. 

24 Захаров С.Д. Древнерусский город Белоозеро. М. , 2004. рис. 45, 7. 
25 Корзухина Г.Ф., Пескова А.А. Древнерусские энколпионы. С. 56. Табл. 14. 
26 Асташова НИ. Энколпион из Гнездова // СА. 1974. № 3. С. 249-25 l. 
27 Корзухина Г.Ф. , Пескова А.А. Древнерусские энколпионы . С. 56 , 57. Табл . 9. 
28 Мусин А . Е. Христианизация Новгородской земли в IX-XIV вв . Погребальный обряд и 

христианские древности . СПб, 2002. С. 98. 
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ков неоднократно поднимался в литературе. Однако определенного ответа 

на него получить не удалось. Основная проблема состоит в том, что боль­

шинство энколпионов, хранящихся в музейных коллекциях, относится к 

категории случайных находок и <<покупок на торгу>> коллекционерами кон­

ца XIX - начала ХХ вв. и, следовательно, лишены контекста. 

Г. Ф. Корзухина, проанализировав данные русских письменных источ­

ников и собрав информацию, оказавшуюся довольно скудной, о находках 

крестов-реликвариев из закрытых археологических комплексов (она при­

водит данные о 13 комплексах, из которых 4 погребения, 6 жилищ, 2 клада 
и тайник в Десятинной церкви), приходит к следующим выводам. Во-пер­

вых, владельцами их бьmи довольно состоятельные люди. Во-вторых, ана­

лиз совокупности письменных и археологических источников указывает 

на то, что их владельцами бьmи князья, дружинники, а также ремесленни­

ки. Среди которых и знаменитый новгородский мастер Авраам, сборщик 

<<Корсунских>> ( «Сигтунских>>) врат, изобразивший себя с большим энкол­
пионои на груди29 • Т.Ю. Яшаева, приводит данные не только русских, но 

и западноевропейских источников, которые свидетельствуют о том, что 

кресты-энколпионы бьmи принадлежностью не только высших светских 

и церковных иерархов, но могли быть и личной собственностью рядово­

го духовенства, монахов, паломников, простых мирян30 • Таким образом, 

данные письменных и археологических источников не позволяют конкре­

тизировать гипотетических владельцев энколпионов в рамках раннесред­

невековой социальной иерархии. Владельцем креста-реликвария мог быть 

практически кто угодно - от князя и короля до простого ремесленника. 

Однако, гнездовский энколпион - особый случай, он наЙден на памятни­

ке, который в целом относится к языческой эпохе и, являясь предметом 

личного благочестия, входит в перечень относительно немногочисленньIХ 

находок, свидетельствующих о существовании в Гнездове христианской 

общины. Очевидно, что обладание крестом-реликварием не могло быть 

ординарным явлением. Не исключено, что крест принадлежал священнос­

лужителю-миссионеру или, во всяком случае, человеку, принявшему хрис­

тианство. К сожалению, контекст находки не позволяет реконструировать 

объект (постройку), к которой он относился, однако интересно отметить, 

что практически рядом бьmа наЙдена византийская медная монета (Ро­

ман 1, 919-944 rr.)31• 

Существование христианской общины в Гнездове документировано 

находками предметов личного благочестия, а именно - крестами в ряде 

29 Корзухина Г.Ф., Пескова А.А. Древнерусские энколпионы. С. 37-39 . . 
30 Яшаева Т.Ю. Сакральная сущность энколпионов: реликварий - крест - икона / / 
Символ в религии и философии. Симферополь, 2005. С. 123-124. 
31 Определение В . В.Зайцева, отдел нумизматики ГИМ. 
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погребений Гнездова32 . Кроме того, крестик <<скандинавского типа,> вхо­

дил в состав клада, найденного в 1993 г. на территории восточного сели­
ща33, клад датируется 50-ми rr. Х в.34 О распространении христианства в 
среде гнездовской элиты свидетельствуют и находки в погребениях свечей 

и воска ( свечи найдены в четырех богатых погребальных камерах, кусочек 
воска - в одном малоинвентарном погребении). Комплексы со свечами 

датируются 50-70-ми годами Х в. 35 Приведенные данные свидетельствуют о 
проникновении христианства на территорию Верхнего Поднепровья еще в 

середине Х в. Подтверждением этому является и находка византийской мо­

неты-подвески (фоллис, Константинополь, Лев VI Мудрый, 886-912 rr.) в 
заполнении ямы, сооружение которой может быть датировано концом вто­

рой четверти Х в. 36 По мнению А.Е. Мусина, византийские монеты-привес­

ки могут быть трактованы как своеобразные <<крестильные дары>>, которые 

рассматривались их владельцами как предметы личного благочестия37 . 

Одним из самых интересных обстоятельств, связанных с крестом-ре­

ликварием, найденным на пойменной части гнездовского поселения, яв­

ляется его балкано-дунайское происхождение (необходимо еще раз под­

черкнуть, что это единственный тип ранних крестов, место производства 

которых всеми исследователями локализуется столь уверенно). Это застав­

ляет обратиться к роли Болгарии в процессе распространения христианства 

на Руси. Как уже отмечалось, энколпион бьm найден в слое датированном 

концом Х-началом XI вв., то есть, скорее всего, он относится ко времени 
после официального акта принятия христианства в 988 г. Однако один из 
самых авторитетных исследователей славяно-византийских отношений 

Г.Г. Литаврин, полагает, что период последней четверти Х- начала XI вв. 
был чрезвычайно неблагоприятным для развития русско-болгарских отно­

шений на государственном уровне. Это связано с тем, что Болгария с 976 по 
1018 rr. находилась в состоянии жестокой и упорной войны с Византией, 
что никак не могло способствовать развитию международных контактов38 . 

Однако очевидно, что только Болгария, с уже укоренившейся славянской 

письменностью и сложившимся богослужением на славянском языке, 

32 Таких комплексов известно семь. См . : Мусин А.Е. Христианизация Новгородской 

земли в IX-XIV вв. С. 132-133. 
33 Пушкина Т.А. Новый Гнездовский клад // Древнейшие государства Восточной Евро­
пы. 1994 r. Новое в нумизматике. М., 1996. С.177. рис . IV. 
34 Там же. С.186. 
35 Она же. Воск и свечи в древнерусских погребениях // Погребальный обряд. Труды 
ГИМ. М. , Вып. 93. 1997. С. 123-126. 
36 Мурашева В.В., Ениосова Н.В., Фетисов А .А . Кузнечно-ювелирная мастерская пой­

менной части Гнездовскоrо поселения . С. 46. 
37 Мусин А .Е. Христианизация Новгородской земли в IX-XIV вв. С. 172. 
38 Литаврин Г.Г. Византия и славяне. СПб, 1999. С. 403. 
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могла сыграть решающую роль, как в распространении письменности, так 

и в становлении богослужения на Руси. Г.Г. Литаврин считает возможным 

предположить, что при практически полной нереальности официальных 

контактов по государственно-церковной линии , неофициальные связи, 

тем не менее, успешно развивались39 • Возможно, гнездовский энколпион 

является материальным воплощением такого рода контактов. Однако, это 

не единственный вариант объяснения попадания креста на территорию 

Верхнего Поднепровья. Существует гипотеза, что на территорию Древней 

Руси попала, в качестве трофея Святослава, часть библиотеки болгарского 

царя Симеона40• Гнездовский энколпион вполне мог быть составной час­

тью военных трофеев дружины Святослава. 

Можно предложить и третий вариант интерпретации гнездовской 

находки. Как уже отмечалось, за пределами Балкано-Дунайского регио­

на, максимальное количество (не менее трех экземпляров) энколпионов 

рассматриваемого типа обнаружено в Херсонесе. Как известно, первыми 

священнослужителями на Руси, были приехавшие с Анной «корсунские» 

попы. Однако некоторые исследователи предполагают, что епископы 

Анастасий и Иаким не бьmи коренными жителями Корсуни, а выходцами 

из Восточной Болгарии41 • Таким образом, крест-мощевик из Гнездова мо­

жет быть иллюстрацией связей Болгария-Херсон-Русь. 

Reliquary Cross from Gnezdovo 
V.V. Murasheva 

(State Нistorica/ Museum, Moscow) 

The article gives а detailed analysis of а rare artifact, а copper alloy reliquary cross (encol­
pion) found in the flood-plain part of Gnezdovo settlement in 2007, in the undisturbed 
cultural layer covered over Ьу alluvial deposits. The encolpion belongs to the final stage of 
the late horizon (stage 4v) and dates to the end ofthe 10th 

- beginning ofthe 11th с. Both 
halves are well-preserved (fig. 1), as are the upper hinges for the top piece, which is baпel­
shaped with а slight ridge in the rniddle. The loop in the top piece has Ьу gibbous rims with 
oblique notches. The hinges on the lower aпns are not preserved. 

The encolpion is а relief one. The front half shows а schematic Crucifix, with shoul­
der-length irnages ofthe Bystanders (Virgin Mary and John the Baptist?) on the teпninals 

39 Там же . С. 405. 
40 Медынцева А.А . Грамотность в Древней Руси . М . , 2000. С. 257. 
41 Там же . 



Крест-мощевик из Гнездова 177 

ofthe horizontal arms, and two waist-length images ofunknown saints on the upper and 
lower arms. On the reverse side, the intersection shows Ош Lady Oranta; at the terminal 
of each arm there are shoulder-length images of saints (the Evangelists?). Such encolpia 
were cast in two ways: (1) in one-piece lost-wax moulds; (2) in two-piece moulds. Ош 
encolpion was cast in the first way (1). 

In literature, early engraved and cast encolpia are called Syrian". Their origin was 
suggested Ьу N .P. Kondakov, who pointed out that the largest number of findings came 
from Egypt and Syria. G .F. Korzukhina tried to locate their manufacture in the eastern 
provinces ofByzantium, and VI. Zalesskaya came to the conclusion that the main icono­
graphic types had evolved in the 6th-7th се. , yet the assemЬ!ages in which those were found 
date mainly to the l0th-ll th се. L. Doncheva-Petkova, after а study ofencolpia from the 
strata of lО'ь - 11 th се. settlements, suggested that part of the crosses had been manufactured 
оп the territory of Bulgaria. Her opinion was supported Ьу А.А. Peskova, who identified 
the specific features ofthe crosses produced in the Balkan-Danube region, and Ьу В. Pita­
rakis. 

Most of the exact counterparts of the cross from Gnezdovo are 10th 
- beginning of 

the 11 th се. Balkan-Danube ones; the finds outside that region are rare: three in medieval 
Chersonese and two in Old Rus. The cross from Gnezdovo is one of the earliest chrono­
logically it can Ье compared with the three crosses from strata of the first quarter of the 
10th с. - first quarter of the 11 th с. 

For most of encolpia, the context is not known. G .F. Korzukhina presented data оп 
encolpion finds in 13 closed archeological complexes ( 4 burials, 6 dwellings, 2 hoards and 
the cache in the Desyatinnaya church) and came to the conclusion about the high status of 
the owners, which is supported Ьу written sources and iconography (including the image of 
master Abraham оп the Korsun (Sigtuna) gates). West European material showed that the 
encolpion could have belonged to an ordinary cleric, а pilgrim, or а modest layman. 

The Gnezdovo encolpion was found at а site that оп the whole belongs to heathen 
times; it is among the short list of artifacts that indicate Christian presence. lt could have 
belonged to а missionary (а Byzantine copper coin of Romanos 1, 919-944, was found 
nearЬy) . The existence of а Christian community in Gnezdovo is indicated Ьу crosses 
found in the burials, Ьу the "Scandinavian type" cross (part ofthe 10th с. hoard found on 
the territory ofthe eastern settlement (1993)), candles in four rich burial chambers and а 
piece of wax in а burial from the middle of 970s. Christianity evidently had found its way 
into the Upper Dnieper region in the middle ofthe lО'ь с. (pendant coin found in а pit dat­
ing to the second quarter ofthe lО'ь с.: follis, Constantinople, Leo VI the Wise, 886-912) 

Even though 976-1018 were years of war between Bulgaria and Byzantium, and ex­
ceedingly unfavoraЬ!e for Russian-Bulgarian relations, Bulgaria, where Slavic writing and 
liturgy were already established, played а key role in their spreading in Rus. The Balkan­
Danube origin of the encolpion from Gnezdovo is а reminder of Bulgaria's role in the 
spreading of Christianity in Rus. 





Десятинная церковь в Киеве: 

<<старый взгляд>> в новом освещении 
(предварительные результаты раскопок 2005-2007 rr.) 1 

Г.Ю. Ивакин 

Институт археологии Национальной Академии наук Украины, Киев, 

О.М. Иоаннисян 

Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург 

церковь Богородицы Десятинная - первый каменный храм Древ­
ней Руси, бьmа заложена уже на следующий год после принятия Ру­

сью христианства как государственной религии - в 989 r., а спустя 6 лет, 
в 996 r ., ее торжественно освятили. До создания Софийского собора при 
Ярославе Мудром церковь являлась главным храмом Руси. Ее строитель­

ство являлось делом общегосударственной важности. И в дальнейшем она 

играла значительную роль в государственной, церковной и культурной 

жизни Руси вплоть до 1240 r ., когда во время штурма Киева ханом Батыем 
ее стены обрушились, поrребя под собой последних защитников города. 

Однако храм не бьm полностью разрушен в это время. Вероятно, он, 

как и другие древнерусские постройки, разрушался постепенно , в течение 

долгого времени, из-за отсутствия средств и сил на ремонт. На его руи­

нах, с использованием сохранившихся кладок, бьm устроен небольшой 

храм Николы Десятинного, получивший название, вероятно, по хранив­

шейся там иконе2 • Во всяком случае, Десятинная церковь упоминается и 

даже описывается в известном памятнике 90-х гг. XIV в. <<Список русских 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках совместного 

научно-исследовательского проекта РГН Ф-НАНУ «Десятинная церковь в Киеве - пер­

вый памятник каменного зодчества Древней Руси: история, архитектура , археология», 

проект № 07-01-91108а, при участии: Ю.В. Лукомского (Львов) , В . К. Козюбы (Киев) , 

Д.Д. Ёлшина (Санкт-Петербург) , П.Л . Зыкова (Санкт-Петербург). 
2 Лебединцев П.Г. Почему Десятинная церковь известна в народе под именем Николы 

Десятинного// Киевская старина. 1883. № 8. С.11-17; Голубев С. Т. Историко-топогра­
фические исследования о древнем Киеве// ЧИОНЛ. Кн. 14. Киев, 1900. С.23 , 24. См. 
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городов, дальних и ближних>> в разделе <<А се грады Киевские>>3 • По-види­

мому, именно в этом храме, существовавшем, скорее всего, на протяжении 

ХIП-ХVвв., хранилась древняя икона Богородицы, перевезенная в 1500 г. 
в Петропавловский собор Минска4 • В начале XVII в . храм Николы Деся­

тинного принадлежал униатской церкви. Киевский митрополит Петр Мо­

гила переподчинил ее православной митрополии. А в 1635 г. <<приказал Де­
сятинную церковь пресвятой Девы выкопать и открыть дневному свету>>5 , 

и использовал древние руины для <<реставрациИ>> и устройства в юго-запад­

ном углу храма Х в. небольшой Десятинной церкви, просуmествовавшей, в 

свою очередь, до 1828 г. <<Раскопки>> Петра Могилы с определенной степе­

нью условности можно считать первыми в истории археологии раскопка­

ми древнерусского архитектурного памятника, произведенными, пусть не 

в научных, а в церковно-политических целях. 

Не вникая сейчас в подробности вопроса, по которому в свое время 

велась оживленная полемика, подчеркнем, что полностью разделяем мне­

ние, по которому церковь бьша посвящена Богородице, а не какому-то из 

ее определенных праздников (Рождества или Успения). Предположения о 

первоначальном посвящении храма одному из Богородичных праздников 

возникли в достаточно позднее время вследствие произвольных толкова­

ний недостоверных и легендарных сведений. Между тем, летопись вполне 

определенно сообщает об изначальном посвящении храма, вкладывая эти 

слова в уста самого заказчика церкви - князя Владимира Святославича: 

<<Господи Боже! ... призри на церковь сию, юже создахъ, недостойный рабъ 
твой, въ имя рожьшая тя Матере приснодъвыя Богородица>>6 

Уже в 1824 г. по инициативе митрополита Евгения (Болховитинова) 
киевским археологом-любителем К.А. Лохвицким предпринимается пер­

вая попытка раскопок древнейшего на Руси храма7, однако методика их 

проведения и, особенно, качество графической фиксации (цвет. табл. Х, 1) 
бьши настолько несовершенными, что это побудило главу Император-

также: Бирюков Ю.Б. Церковь Николы в Киеве // Реставрация и архитектурная архео­
логия. Вып. 2. М. , 1995. С. 77-84. 
3 Новгородская I летопись старшего и младшего извода. М . ; Л. , 1950. С. 475. В рамках 
данной статьи авторы оставляют в стороне и не рассматривают весьма дискуссионный 

вопрос о завершении храма, которое согласно упоминаемому летописному тексту бьшо 

многоверховым . 

4 Петров Н.И. Историко-топографические очерки древнего Киева. Киев, 1897. С. 119, 
120,258. 
5 Каргер М.К. Древний Киев. Т. 11. М. ; Л., 1961. С. 12. 
6 ПСРЛ. Т. 11. Стб. 109. 
1 Евгений (Болховитинов). План первобытной Киевской Десятинной Богородицкой 

церкви с объяснением оного// Отечественные записки. 1825. Кн. 59. Ч. 21 . Март. С. 3; 
Лохвицкий К. О плане древней Десятинной церкви // Галерея киевских достопримеча­
тельных видов и древностей . Т. VI. Киев, 1857. С. 40-42. 
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ской Академии художеств А.Н. Оленина направить из Петербурга в Киев 

для проведения новых исследований архитектора Н.Е. Ефимова. В 1826 r . 
Н.Е. Ефимов провел новые раскопки памятника8 , на основе которых со­

ставил достаточно подробный фиксационный план раскопанных руин 

(цвет. табл. Х, 2) и проект воссоздания на их месте фактически нового хра­
ма9. Однако этот проект (как и проект киевского городского архитектора 

А.И. Меленского) не понравился Николаю I и не был воплощен. 

К идее нового строительства на месте Десятинной церкви вскоре вер­

нулись вновь, и в 1828-1842 rr. по проекту В.П. Стасова возвели новую 
церковь в псевдовизантийском стиле, занявшую лишь часть площади пер­

воначального храма, но, в то же время в значительной степени уничтожив­

шую остатки стен и фундаментов, сохранявшихся еще во время раскопок 

Н.Е. Ефимова. 

В 1908-1911 rr. те части руин древнего храма, которые не попали под 
здание XIX в. (алтарная часть и северная галерея), вновь бьши раскопаны 
Д.В. Милеевым10 • Раскрытие же остальной части древнейшего храма ста­

ло возможным лишь после того, как в 1936 r. разобрали постройку 1842 r. 
В 1938-1939 rr. совместная Киевская экспедиция Института археологии 
АН УССР и Института истории материальной культуры АН СССР под ру­

ководством М.К. Каргера осуществила полные раскопки той части церк­

ви Х в., которая находилась под этой постройкой". Хотелось бы отметить 

большую роль, которую в этих исследованиях: сыграла Г.Ф. Корзухина, яв­

лявшаяся в те годы научным сотрудником Института археологии в Киеве. 

Уже раскопки Д.В. Милеева показали, что значительная часть кла­

док фундаментов и стен храма 989-996 rr. после раскопок Н.Е. Ефимова 
и строительства В.П. Стасова оказались утраченными. Остатки памятника 

удавалось прослеживать только по фундаментным рвам и сщщам деревян­

ных субструкций древних фундаментов. Раскопки М.К. Kaprepa подтвер­
дили эти наблюдения и показали, что кладка стены сохранилась лишь на 

небольшом участке юго-западного угла здания, а фундаментные - пре­

имущественно на трассах внешних стен южной и западной галерей. Ос­

тальные фундаменты сохранились только в виде рвов и прослеживались по 

их направлению и следам деревянных субструкций. 

8 Подчеркнем, что это были первые в истории археологии научные раскопки памятни­

ка древнерусской архитектуры , причем проведенные широкой площадью . 
9 Краткое историческое описание Десятинной церкви в Киеве. СПб., 1829. С. 8. 
10 Милеев Д.В. О результатах раскопок в Киеве в 1908 г.: Протокол доклада в заседании 
Русского отделения РАО 28 11 1909 // ИАК. Прибавл. к Вып. 32 // Хроника и библио­
графия. Вып. 16. СПб., 1909. С. 7, 8; Он же. О раскопках в усадьбе Десятинной церкви в 
Киеве летом 1908 г. // ЗОРСА. Т. IX. СПб., 1913. С. 290-294; ОАКза 1908 г. СПб., 1912. 
С. 134-153; 
11 Каргер М.К. Археологические исследования древнего Киева: Отчеты и материалы 

(1938-1947 rr.). Киев, 1950. С. 45-81; Он же. Древний Киев. Т. II. С. 25-59. 
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В ходе раскопок 1938-1939 rr. бьmи выполнены тщательные обмеры 
раскопанных остатков церкви. План этого раскопа бьm привязан к плану 

участка храма, исследованного Д.В . Милеевым, в результате чего (с уче­

том некоторых данных обмеров Н.Е. Ефимова) появился сводный план 

фундаментов Десятинной церкви. Этот план бьш впервые опубликован 

М.К. Каргером и стал хрестоматийным (рис. 3) 12• Именно он лег в основу 

всех известных ныне попыток выполнить реконструкцию древнего храма. 

Но необходимо подчеркнуть, что в самом плане М.К. Каргера присутству­

ют элементы реконструкции. 

Так, исследователь показывает пунктиром фундаментные ленты там, 

где они не сохранились или на участках, где он даже не проводил раскоп­

ки, но, по его мнению, фундаменты должны располагаться. Кроме того, 

М.К. Каргер совмещает раскопанные им остатки храма с участками фунда­

ментных рвов, раскрытых еще в 1908-1911 гг. Д.В. Милеевым, но не затро­
нутых исследованиями самого М.К. Каргера. 

Учитывая важнейшее значение Десятинной церкви в истории древ­

нерусской архитектуры, историко-архитектурная интерпретация это­

го памятника является одним из ключевых вопросов истории не только 

древнерусского зодчества, но и всей восточно-христианской архитектуры 

в целом. Помимо самого М.К. Каргера, к проблеме историко-архитектур­

ной интерпретации Десятинной церкви и определению ее места в истории 

древнерусской и византийской архитектуры обращались многие иссле­

дователи. Уже в начале ХХ в. после раскопок Д.В. Милеева, эту проблему 

поднимали Д.В . Айналов13 и Ф.И. Шмит14, а после раскопок М.К. Кар­

гера к ней обращались К. Конант15 , Н.И. Брунов16 , К.Н. Афанасьев 17, 

А.И. Повстенко 18 , Г.Ф. Корзухина19 , Н.В. Холостенко20 , А.И. Комеч21 , 

12 Там же. рис. 9. 
13 Айналов Д.В. К вопросу о строительной деятельности св. Владимира// Сборник в па­

мять равноапостольного князя Владимира. Пг., 1917. С. 21-30. 
14 Шмит Ф.И. Искусство Древней Руси-Украины. Харьков, 1919. С. 34, 35. 
15 Cross S.Н. Medieval Russian Churches. Cambridge, Massachusets, 1949. 111 . 1. 
16 Брунов Н.И. Рецензия на книгу: М.К. Каргер. Археологические исследования древ­

него Киева. Отчеты и материалы (1938-1947 rr.). Киев, 1950 // ВВ. Т. VII. М., 1953. 
с. 296-300. 
17 Афанасьев КН. Построение архитектурной формы древнерусскими зодчими. М. , 

1961. С. 170-174. 
18 Повстенко О. Катедра св. Софu у Киевi // Анали Украi:нськоi: Академii: наук у США. 
Т. lll-IV. Нью-Йорк, 1954. С. 196. 
19 Корзухина Г.Ф. К реконструкции Десятинной церкви// СА. 1957. № 2. С. 78-90. 
20 Холостенко М.В. 3 icтopu зодчества Древньоi: Pyci Х ст.// Археологiя . 1965. № XIX. 
С. 68-84. 
21 Комеч А . И. Древнерусское зодчество конца Х - нач . XII вв . Византийское наследие и 

становление самостоятельной традиции. М., 1987. С. 168-178. 
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Рис. 3. Десятинная церковь. Чертеж М . К. Каргера , выполненный на основе совмеще­

ния планов раскопок Д.В . Милеева (1908-1911) и раскопок 1938- 1939 rr. 
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Г.Н. Логвин,22 Ю.С. Асеев, 23 П.А. Раппопорт24, а в относительно недавние 

годы - Н.Г. Логвин25 , А.В. Реугов26 и И.С. Красовский27• 

В рамках этой статьи мы оставляем в стороне различные <<вольные>> ре­

конструкции памятника, которые не базируются на реальных фактах и ар­

гументах. Но об одной, начинающей все больше распространяться сейчас 

версии, необходимо особо сказать несколько слов. Речь идет о попытках 

использования одного из рисунков художника XVII в. А. ван Вестерфельда 
<<как источника к реконструкции образа Десятинной церкви в Киеве,>28 , и 

об очередных попытках привлечения для воссоздания облика Десятинной 

церкви миниатюр Радзивиловской летописи29 • 

Желание буквально использовать средневековую миниатюру как ре­

алистический рисунок невозможно воспринимать в качестве серьезного 

аргумента. Можно только напомнить о хронологии создания церкви (Х в.) , 

времени ее разрушения ( середина XIII в . ) и написания миниатюр Радзиви­

ловской летописи (ХVв.), чтобы понять всю бесплодность подобных по­

пыток. 

Что же касается использования рисунка А. ван Вестерфельда как ис­

точника для реконструкции форм древней Десятинной церкви, то они обус­

ловлены только тем, что предпринимающие эти попытки авторы опираются 

на рЯд работ Н.Н. Никитенко, в которых она, по мнению своих последова­

телей (О. Рутковская и Н. Шепитько , Д.С. Гордиенко и др.), убедительно 

обосновала мысль о том, что на ктиторской фреске Софийского собора, 

зафиксированной в 1651 г. рисунком А. ван Вестерфельда и дошедшей до 
нас в копиях XVIII в., изображена семья не Ярослава Мудрого, а Владими-

22 Логвин Г. Початковий перiод давньоруськоi" архiтектури // Мистецтво i сучаснiсть. 

Киi:в, 1980. С. 113. 
23 Асеев Ю.С. Архитектура древнего Киева. Киев , 1982. С. 28-35. 
24 Раппопорт ПА. Древнерусская архитектура. СПб., 1993. С. 31. 
25 Логвин Н.Г. Первоначальный облик Десятинной церкви в Киеве // Древности славян 

и Руси . М . , 1988. С. 225-230. 
26 Реутов А. До проблеми реконструкцii: Десятинноi" церкви // Церква Богородицi Деся­

тинно'i в Киевi . Ки'iв, 1996. С. 32-34. 
27 Красовский И. С. Реконструкция плана фундаментов Десятинной церкви в Киеве // 
СА. 1984. № 3. С. 185; Он же. О плане Десятинной церкви в Киеве // РА. 1998. № 3. 
С. 149-156; Он же. Реконструкция архитектурного облика Десятинной церкви // Архе­
ологiя. 2002. № 4. С. 98-107. 
28 Гордiенко Д. С. До хронологii: побудови Десятинноi: церкви в Киевi // Працi центру 
пам 'яткознавства. Вип. 8. Ки'iв, 2005. С. 29-390; Гордiенко Д., Малюнок А. Ван Вестер­

фельда як джерело до реконструкцii: образу Десятинноi: церкви в Киевi // Софiйськi чи­
тання . Киi:в, 2007. С. 101-109. 
29 Рутковська О. , Шепiтько Н. Об'емно-просторове вирiшення храму Пр. Богородицi 

Десятинноi: за iсторичними джерелами та дослiдженнями / / Вiсник УкрНДlпроектрес­
таврацii:. № 1. Киi:в , 2003. С. 66-80. 
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ра Святославича, который держит в руках «Иерусалим>> в виде Десятинной 

церкви, причем изображение последней отвечает реальной архитектурной 

постройке30 • На самом же деле <<убедительностЬ» этих построений основана 

на том, что целая цепочка одних недоказанных предположений , опирается 

на такие же недоказанные предьщущие предположения. В связи с этим ос­

тается только напомнить, что подобного рода конструкции не являются се­

рьезным аргументом в науке, а так и остаются, в лучшем случае, гипотезой. 

По отношению к упомянутым работам можно сказать, что в них не доказа­

но, что на рисунке А. ван Вестерфельда изображен именно Владимир, а не 

Ярослав Мудрый, как считалось до сих пор; не доказано, что этот персонаж 

держит модель Десятинной церкви , а не Софийского собора; не доказано, 

наконец, что эта модель отражает архитектурные реалии, которых указан­

ные авторы тоже не знают. Их предположения часто противоречат одно 

другому. Чего, например, стоит логика утверждения о том, что изображе­

ние на фреске XI в. <<отвечдет пространственно-объемному характеру церк­
ви по состоянию на 1240 г. - время разрушения Десятинного храма>>3 1 • 

Основная причина всех этих построений кроется в давнем желании 

Н.Н. Никитенко доказать, что Софийский собор построен Владимиром, 

поэтому и ктиторская фреска рассматривается только с этой точки зрения 

и соответственно этому предположению толкуется изображенная на фрес­

ке модель храма. Новые раскопки показывают призрачность и ложность 

всех этих рассуждений «о реальной архитектуре>> Десятинной церкви, ко­

торая базируется на указанном рисунке. 

Вернемся, однако, к самому памятнику. Несмотря на столь присталь­

ное внимание исследователей, Десятинная церковь до сих пор представля­

ет собой, пожалуй, наиболее загадочный памятник древнерусского зодчес­

тва, проблемы историко-архитектурной интерпретации которого решались 

и решаются различными авторами совершенно по-разному, а , нередко, и с 

взаимоисключающих позиций. 

Среди комплекса проблем , связанных с Десятинной церковью, осо­

бенно выделяются следующие: 

1) проблема синхронности возведения всех компонентов здания; 
2) проблема реконструкции плановой и объемно-пространственной 

структуры основного ядра и всего здания в целом; 

3) проблема характера и назначения пристроек к ней; 
4) проблема происхождения архитектурных истоков памятника и 

мастеров его создавших. 

30 Никитенко Н.Н. Богородиця Десятина - мати церков руських // Людина i свiт. 1996. 
№5. С. 2-6; Русь и Византия в монументальном комплексе Софии Киевской . Киi"в , 

2004. С. 44-49. 
31 Гордit:нко Д. С., Ммюнок А. Ван Вестерфельда як джерело до реконструкцП образу Де­

сятинно"i церкви в Ки€вi . С . 107. 
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Возможность найти некоторые ответы на эти вопросы дают новые ар­

хеологические исследования памятника, начатые в 2005 г. по решению Ка­
бинета Министров Украины <<0 проведении археологических исследований 
на площадке с остатками фундаментов Десятинной церквю> Институгом 

археологии НАН Украины при участии Архитектурно-археологической 

экспедиции Эрмитажа (цвет. табл. XI, 4-6). Несмотря на то, что исследо­
вания еще далеки от завершения, работы, проведенные в 2005-2007 гг., 
уже сейчас дают возможность сделать некоторые выводы, заставляющие 

по-новому взглянугь на этот памятник и скорректировать сложившиеся и, 

казалось бы, уже прочно устоявшиеся представления о нем. 

Притом, что Десятинная церковь археологически исследовалась не­

сколько раз, оказалось, что документация и материаль1 этих исследований 

до сих пор использованы далеко не полностью. По разным причинам эти 

материалы оказались разбросаны по архивам, фондам и экспозициям раз­

личных институгов и музеев Киева, Санкт-Петербурга, Москвы и Новго­

рода. Часть из них еще не выявлена и не введена в научный оборот, часть 

нуждается в надежной атрибуции. Поэтому сейчас коллектив авторов при 

поддержке гранта РГНФ-НАНУ в рамках совместного российско-украин­

ского исследовательского проекта <<Десятинная церковь в Киеве - пер­

вый памятник каменного зодчества Древней Руси: история, архитектура, 

археология» производит широкий поиск полевой документации, а также 

материалов, связанных с исследованиями Десятинной церкви. А также 

проводит их фиксацию на электронных носителях для создания единой 

источниковой базы. 

Вначале коротко отметим важные факты зафиксированных следов ре­

монтов или перестроек XI -ХП вв. Возле северо-восточного угла храма най­

ден блок кладки двухуступчатой ниши с плинфой, близкой кирпичу основ­

ных кладок Софийского собора, то есть 30-х гг. XI в. (цвет. табл. XII, 7). 
Еще более красноречиво и четко о большом ремонте говорит кладка 

фундамента юго-западного угла церкви, который бьm переложен практи­

чески до основания (цвет. табл. XII, 8). М.К. Каргер принял эти ремонтные 
кладки за остатки церкви Петра Могилы и датировал их XVII в. 32 Однако, 

судя по характеру плинфы, использованной при перекладке, это произош­

ло в первой трети XII в., возможно, после одного из многочисленных зем­

летрясений, которые неоднократно фиксируются киевскими летописцами 

в конце XI - начале XII вв. Тогда же, при перекладке, в повторном ис­
пользовании бьmи употреблены архитектурные детали из резного камня и 

плинфа Х в. Важно отметить, что перекладка бьmа вьmолнена по старой 

трассе фундаментов, то есть без изменения плановой структуры здания 

(цвет. табл. XIII, 9). 

32 Каргер М.К. Древний Киев. Т. II. С. 49. 
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Здесь следует сказать и еще об одном элементе плана, который до сих 

пор интерпретировался ошибочно. Речь идет о двух почти квадратных в 

плане выступах, находящихся в восточных углах юго-западного компар­

тимента. Большинство исследователей воспринимало их как фундаменты 

апсиды небольшой крещальни, вписанной в интерьер галерей и датиру­

ющейся временем их сооружения33 (напомним, что после исследований 

М.К. Каргера это время определялось как 30-е гг. XI в.). Однако новые 
раскопки показали, что они сложены в той же технике, что и остальные 

ремонтные кладки первой трети XII в., и являются следами того же ремон­
та. Мощный характер этих выступов и отсутствие их перевязки с перимет­

ральными фундаментами этого компартимента заставляют видеть в них, не 

фундаменты прямоугольной апсидки маленькой крещальни, а основания 

контрфорсов, которые должны бьmи укрепить отремонтированный в XII в. 
участок здания. 

Исследования других сохранившихся фундаментных кладок дали от­

вет и еще на один вопрос - о синхронности основного объема церкви и ее 

галерей. После исследований М.К. Каргера, большинство исследователей 

считало, что галереи и развитая западная часть здания не синхронны цент­

ральному ядру храма и появились уже в процессе его функционирования -
в XI в., с чем и связывали повторное освящение церкви митрополитом 
Феопемптом в 1039 г. 34 Раскопки 2005-2006 гг. показали, что и основной 
объем храма, и западные его компартименты, и галереи бьmи возведены в 

рамках одного строительного процесса с 989 по 996 гг. 
Тщательное исследование сохранившихся фундаментов, а также на­

блюдения над уровнем и характером заложения и устройства деревянных 

субструкций под их основаниями позволило четко выявить последова­

тельность устройства отдельных участков фундаментов в пределах одного 

строительного периода конца Х в. Новые исследования показали, что раз­

личные компартименты здания и их фундаменты в рамках одного стро­

ительного цикла 989-996 гг. устраивались не единовременно, а поэтапно 

(цвет. табл. XIII, 10). 
Первыми бьmи устроены фундаменты центрального объема без нар­

текса (цвет. табл. XIII, 10-.1, 2). Затем бьmи устроены фундаментные ленты 
поперечных перемычек галерей. Об этом красноречиво свидетельствует 

характер швов в местах примыкания поперечных лент к фундаментам про­

дольных внешних стен галереи (цвет. табл. XIV, 11). Возможно, одновре­
менно с этим, но уже после устройства фундамента основного объема бьmи 

33 Там же. С. 11, 36, 48, 49; Раппопорт ПА. Древнерусская архитектура. С. 30; Хруш­
кова Л.Г. Крещальни древнерусских храмов. К вопросу об истоках// Russia Medievalis, 
Т. VII. Mйnchen , 1992. С. 24. 
34 ПСРЛ. Т. 1. Стлб . 135. 
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устроены фундаменты нартекса. Все эти фундаменты отличаются по глу­

бине закладки от фундаментов центрального объема и бьши пристыкованы 

к последним (цвет . табл . XIII, 10:3) . 
Если этапы развития замысла и его воплощения в пределах основно­

го объема храма, нартекса и восточных частей галерей расшифровываются 

достаточно однозначно, то в отношении западных частей здания на данном 

этапе исследования продолжает существовать еще достаточно неясных мо­

ментов, заставляющих признавать нашу интерпретацию весьма предполо­

жительной. Тем не менее , и в этой части здания выявлены весьма сущест­

венные особенности, уже сейчас подводящие нас к некоторым вьmодам. 

Так, наблюдения над характером совмещения швов на участках клад­

ки фундаментов двух самых западных компартиментов южной галереи 

дают возможность считать, что фундаменты предпоследних компартимен­

тов северной и южной галерей (цвет. табл. XIII, 10:4) бьши заложены уже 
после устройства фундаментов основного объема, нартекса и поперечных 

лент боковых галерей в пределах центрального Ядра храма. Можно пред­

положить, что именно они должны бьши стать западными угловыми ком­

партиментами здания. Первоначальный, предполагавшийся строителями , 

замысел храма предстает, таким образом, в виде трехнефноrо храма с нар­

тексом, окруженного обходом-галереей одинаковой ширины с севера, за­

пада и юга. Предполагаемый первоначальный замысел на схеме (цвет. табл. 

XIII, 10:4) показан штриховкой, а внешняя стена западной галереи долж­
на бьша соединять эти участки. Это предположение основано на том, что 

все отрезки фундаментов, примыкающие к фундаментам угла южного из 

указанных компартиментов, перекрывают его в стыковочных швах, то есть 

бьши устроены позже. Материалы раскопок Д. В. Милеева дают основания 

предполагать, что и фундамент симметричного участка северной галереи 

бьш заложен по аналогичной схеме. 

Однако затем в замысел бьши внесены изменения , и западная часть 

получила иное решение. Воплощение предполагаемого замысла бьшо про­

должено устройством фундаментов внешних стен северной и южной га­

лерей (цвет. табл. XIII, 10:5). Сначала боковые галереи бьши удлинены на 
один компартимент к западу (цвет. табл. XIII, 10:6), а закладка фундамен­
тов к западу от нартекса ( фундаменты экзонартекса или атриума) пришлась 
на завершающую фазу устройства фундаментов (цвет. табл. XIII, 10:7). 

Таким образом, исследования 2005-2007 rr. позволили сделать вывод 
о том, что нартекс храма и находящиеся к западу от него компартименты 

(по-видимому, экзонартекс и атриум) бьши заложены уже после основного 

объема и поперечных лент боковых галерей, и с самого начала рассматри­

вались создателями церкви как самостоятельные архитектурные объемы в 

рамках одного комплекса. 

Очень важные выводы сделаны в ходе наблюдений за характером фун-
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Рис. 11 (]- 7). Стыковочные швы между участками продольных и 
поперечных лент фундаментов южной галереи 
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Рис . 11 (1-7). Стыковочные швы между участками продольных и 
поперечных лент фундаментов южной галереи 
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Рис . 13. Десятинная церковь. План восточной части. ЧертежД.В. Милеева. 1909 г. 

даментного рва, идущего по линии восточных столбов основного объема 

церкви (цвет. табл. XIII, 10:1; XV, 12). Еще исследования Д.В. Милеева 

показали, что этот ров бьm выкопан строителями церкви, но фундамент в 

него заложен не бьm (рис. 13)35 • Таким образом, этот ров остался неисполь­

зованным , что говорит об изменении замысла и плана зодчих уже в ходе 

строительства. А еще это свидетельствует о том, что стены , отделяющей ал­

тарь и угловые восточные компартименты (пастофории) от пространства 

нефов, у Десятинной церкви не бьmо. 

В свою очередь, это означает, что у наоса церкви не бьmо и сводов, 

которые могли бы опираться на эти стены и идти в направлении, перпен­

дикулярном подкупольному пространству. При отсутствии стены, отде­

ляющей наос от алтаря и пастофориев, своды боковых нефов могли идти 

только в направлении, параллельном направлению свода центрального 

нефа - иными словами , Десятинная церковь в том виде , в каком она бьmа 

построена в 989-996 гг., представляла собой не крестовокупольный храм, а 

базилику (цвет. табл. XIII, 10:2), скорее всего, купольную с пересекающим 
центральное подкупольное пространство трансептом, который следует 

воспринимать, скорее, как поперечный неф. По классификации куполь­

ных базилик, предложенной К. Конантом36 , Десятинную церковь следует 

рассматривать как купольную базилику с трансептом или <<крестообразную 

купольную базилику» (термин К. Конанта). 

35 ОАК за 1908 г. С. 147. 
36 Conant К.J. А BriefCommentary on Early Mediaeval Church Architecture. Baltimore, 1942. 
Pl.XVII. 
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М.К. Kaprep не обратил внимание на особый характер этого рва в пуб­
ликации Д.В . Милеева, и на своем сводном плане показал его наличие nун­

ктиром37. Г.Ф. Корзухина38 и П.А. Раппопорт39 показьmали его уже сплош­

ной линией, а другие исследователи , использовавшие план М.К. Каргера, 

попросту не придавали значения особому характеру этого рва. Таким обра­

зом, никогда не сушествовавший фундамент превратился в факт, и крес­

товокупольность основного ядра Десятинной церкви из предположения, 

подробно обоснованного М.К. Каргером4°, также стала неоспоримым на­

учным фактом, хотя в действительности, дело, судя по всему, обстояло на­

много сложнее. То обстоятельство , что строители церкви все-таки выкопа­

ли ров под стену, отделяющую алтарь и пастофории от нефов, скорее всего, 

свидетельствует о том, что в их первоначальный замысел все же входило 

создание именно крестовокупольноrо храма (цвет. табл. XIII, 10:1). Что же 
заставило их отказаться от первоначального замысла и перейти к строи­

тельству храма базиликальноrо? 

К концу Х в. , когда на Руси строится первый христианский храм, кото­

рый должен бьm стать не просто княжеской (домовой) церковью Владими­

ра Святославича, а первой общезначимой христианской святыней на Руси, 

византийская, особенно столичная константинопольская, архитектура уже 

полностью переходит к строительству храмов крестовокупольноrо типа, 

к тому же очень небольшого размера41 • Навык строительства крестовоку­

польных храмов большого объема в столице Византии уже утрачивается, 

однако он продолжает сушествовать на периферии империи - в Северной 

Греции, Македонии, Болгарии, Малой Азии, Крыму - где такие храмы 

строятся не в крестовокупольной системе, а как базилики или купольные 

базилики. Не исключено, что строители Десятинной церкви учли особые 

требования к созданию этого храма и по ходу строительства изменили 

первоначальный замысел. Подобные ситуации в практике византийского 

строительства бьmи нередки42 • Кстати, о том, что в ходе строительства Де­

сятинной церкви строителям несколько раз приходилось отказьmаться от 

первоначального замысла и искать иную форму здания непосредственно в 

ходе строительства, свидетельствуют и блоки каких-то сломанных кладок 

Х в., и найденных в ходе раскопок. Довольно большое количество таких 

37 Каргер МК Древний Киев . Т. II. рис. 9. 
38 Корзухина Г. Ф. К реконструкции Десятинной церкви // СА. 1957. № 2. С. 84. 
39 Раппопорт ПА. Археологические исследования памятников русского зодчества Х­

ХШ вв. // СА. 1962. № 2. С. 63. 
40 Там же. С. 36-49. 
41 Brunov N. Zum ProЫem der Кreuzkuppelkirche // JahrЬuch der ё>sterreichischen 
Byzantinischen Gesellschaft. 1967. № XVI. S. 245-261. 
42 Остерхаут Р. Византийские строители. Киев; М., 2005. С. 99- 140. 
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фрагментов бьшо обнаружено в 2007 г. в засьшке рва Старокиевского го­
родища в нескольких метрах от северо-западного угла Десятинной церкви. 

Окончательная нивелировка этого рва происходила как раз во время возве­

дения храма и создания ансамбля каменных сооружений города Владими­

ра в конце Х в. В результате этого, в засыпке рва в горизонте, отвечающем 

времени строительства Десятинной церкви, образовался выразительный 

слой с многочисленными остатками крупного строительного боя, который 

бьш перекрыт слоем с керамикой, датируемой не позднее XI в. Считать, что 
в это время разрушалось какое-то еще более раннее каменное здание, поп­

росту невозможно - в Киеве и вообще на Руси их попросту не существова­

ло. Таким образом, остается предположить, что какие-то уже возведенные 

части основного объема или нартекса переделывались по ходу строитель­

ства, и фрагменты их кладки попадали в основание фундаментов галерей 

или употреблялись для нивелировки и благоустройства окружающей тер­

ритории (то есть попадали в засыпку рва) . Сам характер этих фрагментов 

(цвет. табл. XV, 14) , на которых подрезка швов сохранилась настолько чет­
кой и свежей, что это свидетельствует о том, что участки кладки, из кото­

рых они происходят, просуществовали очень недолго - если бы эти учас­

тки кладки находились под открытым небом в течение хотя бы нескольких 

лет, они успели бы обветриться. 

Следует отметить, что вопрос о том, что Десятинная церковь является 

не зданием, сразу же построенным по единому замыслу, а примером слож­

ного процесса поисков архитектурной формы и изменения замысла еще 

в процессе строительства, уже не раз высказывался в науке (Г.Ф. Корзу­

хина43, А.И. Повстенко44 , А.В. Реутов45 , И.С. Красовский46), но не получал 

поддержки большинства исследователей, поскольку не мог быть доказан 

на основе анализа существующих тогда артефактов. Раскопки 2005-2007 rr. 
такую возможность теперь предоставляют. 

Это же относится и к предположениям о базиликальности Десятинной 

церкви. Впервые предположение об этом высказал еще Д.В. Айналов пос­

ле ознакомления с результатами раскопок Д. В. Милеева47, а вслед за ним 

и К.В. Шероцкий48 , однако эти предположения решительно отвергались 

43 Корзухина Г.Ф. К реконструкции Десятинной церкви. С. 80-87. 
44 Повстенко О. Катедра св. Coфii: у Киевi . С. 196. 
45 Реутов А. До проблеми реконструкцii' Десятинно'i церкви. С. 32-34. 
46 Красовский И. С. Реконструкция плана фундаментов Десятинной церкви в Киеве. 

С . 185; Он же. О плане Десятинной церкви в Киеве. С. 149-156; Он же. Реконструкция 

архитектурного облика Десятинной церкви , С. 98- 107. 
47 Айналов Д.В. История древнерусского искусства : Киев-Царьrрад-Херсонес / / Извес­

тия Таврической ученой архивной комиссии . № 57. Симферополь, 1920. С. 220. 
48 Шероцкий К.В. Киев: Путеводитель. Киев, 1917. С. 82. 
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М.К. Каргером,49 окончательно угвердившим в науке мнение о Десятин­

ной церкви как о крестовокупольном храме. Впрочем, некоторые черты ба­

зиликальности, но в сочетании с признаками решения всего объема церкви 

все же в рамках крестовокупольной системы, позднее видел и А.И. Комеч5о _ 

Еще более решительно высказывался об этом А.В. Реугов, считавший, од­

нако, что базиликальность бьша присуща первому, невоплощенному, ва­

рианту здания51 • 

Результаты последних раскопок свидетельствуют о противополож­

ном - Десятинная церковь задумывалась как крестовокупольный храм, 

но уже в процессе самого строительства замысел изменили, и она превра­

тилась в базилику с развитой инфраструктурой дополнительных объемов: 

нартекса, экзонартекса, атриума, галерей. Стоявшая перед строителями 

сложная задача создания грандиозного здания, практически невыполни­

мая в то время в формах крестовокупольноrо храма, бьша решена за счет 

использования большого количества дополнительных компартиментов, 

соединенных в итоге в единое сооружение. 

Такой почерк построения архитектурной формы весьма близок визан­

тийской архитектуре X-XI вв., преЖде всего, в ее провинциальном вариан­
те. Наиболее близок принцип построения архитектурной формы Десятин­

ной церкви памятникам I Болгарского царства (Плиска, Преслав, Охрид) 
(рис. 15, 16)52 , которые возводились немногим ранее киевского храма. Бук­

вальной аналогии здесь нет, да и быть не может- ведь в окончательном 

своем виде каждая из этих построек бьша индивидуальной и не копирова-

• ла другую. Однако важно другое: практически все болгарские храмы этого 
времени строились как базилики, а не как крестовокупольные храмы, и 

вскоре (или даже еще в процессе строительства) начинали обрастать разви­

той инфраструктурой нартексов, экзонартексов, атриумов, а иногда и га­

лерей. С болгарскими памятниками X-XI вв. Десятинную церковь роднит 
и схожая система устройства фундаментов и, особенно, субструкций под 

ними (ер. с фундаментами мартирия под Большой базиликой в Плиске53) 

(цвет. табл. XVI, 17; рис. 18). 
О возможном <<болгарском следе>> в истории строительства Десятинной 

церкви говорят и две плинфы Х в., найденные в 2007 r. в засыпке рва Старо­
киевского городища у северо-западного угла храма. На их постелистой сто-

49 Каргер МК. Древний Киев, т. 11, С. 36-59. 
50 КомечА.И. Древнерусское зодчество конца Х- начала ХН вв. С. 154, 176-177. 
51 Реутов А. До проблеми реконструкцй Десятинно1 церкви . С. 32-34. 
52 Миятев К. Архитектура эпохи Первого Болгарского царства / / Всеобщая история 
архитектуры в 12 т. Т. 3: Архитектура Восточной Европы. Средние века. Л.; М. , 1966. 
С. 391-394. 
53 Георгиев П. Мартириумът в Плиска и началото на християнството в Бълrария. София, 

1993. с. 43. 
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Рис. 15. Планы болгарских базилик Х в. (по К. Миятеву) 
1. Плиска. Маленькая базилика с псевдоконструктивными аркадами; 2. Базилика в Де­

лидушке близ Преслава; 3. Плиска. Маленькая базилика второй половины IX в.; 4. Ба­
зилика в Гебеклисе близ Преслава 

роне еще перед обжигом бьши нанесены славянские надписи, состоящие 

из двух букв <<Щ>> и <<Н>> (рис. 19). По всей видимости, они представляют 
собой буквенное изображение числа, возможно, номера партии кирпича. 

Вряд ли среди первых русских строителей церкви бьши уже настолько об­

разованные гончары-плинфоделы, которые бы оставили на плинфе подоб­

ную надпись. Скорее всего, такая надпись могла быть оставлена каким-то 

участвовавшим в строительстве мастером из Болгарии. Впрочем, остается 

возможность и других вариантов прочтения и истолкования этих знаков. 

На болгарские истоки какой-то части создававших Десятинную цер­

ковь мастеров говорят и поливные керамические плитки, использовавши­

еся для убранства ее пола. Небольшие фрагменты таких плиток находились 

и в ходе предыдущих исследований памятника, но в 2006 г. найдена серия 
поливных плиток, явно имитирующая систему набора пола из мрамора и 

смальты (цвет. табл. XVI, 20), которая также бьша применена в этом памят­
нике в частях, безусловно датируемых Х в. Характер формовки и обжига 

плиток, найденных в 2006 г., находит себе полные аналогии в плинфе, от­
носящейся к самому начальному этапу строительства Десятинной церкви, 

и не вызывает сомнения в том, что эти плитки также следует датировать 

Х в. Однако в это время использование поливной керамики для декорации 

архитектурных сооружений в христианском мире практиковалось только в 
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Болгарии (преславская школа54), откуда 

эта традиция, по всей видимости, и при­

ходит на Русь55 . 

Близость болгарских памятников 

Десятинной церкви снова возвращает 

нас к рассмотрению проблемы начала 

церковной организации на Руси в эпоху 

князя Владимира. Туг следует вспомнить 

и о теснейших связях, которые сущест­

вовали между Русью и Болгарией в Х в. 

в годы правления Святослава да и самого 

Владимира, и про сильную кирилло-ме­

фодиевскую традицию на Руси, на кото­

рую указывает все большее количество 

археологических фактов и находок пред­

метов личного благочестия, происходя­

щих из Среднего Подунавья. Вспомним 
Рис. 16. Охрид. Базилика 

(по К. Миятеву) 
известные археологические параллели 

между болгарским Преславом и древне­

русским Переяславлем и даже явные параллели в происхождении названия 

последнего, и, наконец, даже то обстоятельство, что после крещения Руси 

официальным богослужебным языком в ней становится именно болгарс­

кий (церковно-славянский). О возможной связи древнерусской и болгар­

ской церкви в это время говорит и то, что первой реликвией Десятинной 

церкви становятся мощи папы римского Климента, особо почитавшиеся 

в Охриде. В связи с этим следует вспомнить и старую, высказанную еще 

в начале ХХ в., гипотезу М-Д. Приселкова о возможном подчинении пер­

вых русских священников болгарской ( охридской) церкви, во главе кото­
рой стоял независимый от Константинополя архиепископ56 . Отметим, что 

именно в Македонии существовало много церквей, посвященных Богоро­

дице, а не одному из Богородичных праздников. 

Кстати, следует вспомнить и о том, что о возможном участии болгар­

ских мастеров в создании Десятинной церкви высказывался и М.К. Кар­

гер57, однако в то время уровень изученности как болгарских, так и древне-

54 Акрабова-Жандова Ив. Преславска рисувана керамика // История на бълrарското 
изобразительно изкуство. Т. 1. София, 1976. С. 119-125. 
55 Иоаннисян О.М. О происхождении традиции убранства полов поливными керамичес­

кими плитками в средневековой архитектуре славянских стран (Преслав-Киев-Гнезно) 

// Средневековая архитектура и монументальное искусство. СПб., 1999. С. 25-31. 
56 Приселков М.Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси : X-XII в. 
СПб., 1913. С. 132-141. 
51 Каргер М.К. Древний Киев. Т. 11. С. 92. 
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Рис. 18. Мартирий под Большой базиликой в Плиске . 

Следы деревянных кольев и лежней в основании фунда­

мента (по П. Георгиеву) 
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русских памятников не давал исследователю возможности придти к более 

определенным выводам. 

Впрочем, все сказанное не означает, что создателями Десятинной 

церкви бьmи только болгарские мастера. Многое указывает на то, что сре­

ди них бьmо и немало византийцев-греков. Свидетельством этого являют­

ся и греческие клейма на плинфе (цвет. табл. XVI, 23), и техника кладки 
со скрытым рядом, которую мы видим в найденных в ходе раскопок (как 

предшествующих, так и нынешних) блоках наземной кладки. В X-XI вв. 
эта кладка бьmа <<визитной карточкой>> византийской, причем именно кон­

стантинопольской, столичной архитектуры58 • Наиболее близкие Десятин­

ной церкви по пространственному построению храмы в виде купольных 

базилик с трансептами или «крестообразных купольных базилик» строи­

лись в Северной Греции (церковь в Скрипу в Беотии) (рис. 21)59• В связи 

с этим интересно отметить, что Р. Краутхеймер усматривает прямую связь 

между построением архитектурных форм церкви в Скрипу и болгарских 

58 Schafer Н. Architekturhistorische Bezieungen: zwischen Byzanz und der Кiever Rus im 10. 
und 11. Jahrhundert// Istanbuler Mitteilungen. 1973/1974. № 23/24. S. 197-224; Vocotopulos 
P.L. The conceald corse technique: further examples and а few remarks // Jahrbuch der 
ё>sterreichischen Byzantinischen Gesellschaft. 1979. № 28. S. 247-260; дtйkеп У. Bizans 
Duvar Tekniдinde Tektonik ve Estetik (;:бziimler // Vakiflar Dergisi. № 21. Istanbul, 1990. Р. 

395-410; Остерхаут Р. Византийские строители. С. 187-192. 
59 Krautheimer R. Early christian and byzantine architecture, 3d edition. Harmondsworth. 
1979. Р. 330-332. 
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Рис. 19 (1-2). Десятинная церковь. Плинфы со славянской надписью Х в. 
Раскопки 2007 г. 

памятников - особенно, Софии в Охриде (рис. 16), и предлагает рассмат­
ривать первую в русле развития именно болгарской архитектуры60. 

Нельзя не забывать, что на Владимира Святославича могли оказать 

воздействие и виденные им церковные постройки в Корсуни (византий­

ском Херсоне), где он сам (по одной из версий) принял крещение, откуда 

привезены в Киев мощи святого Климента, да и первый настоятель Деся­

тинной церкви - Анастас Корсунянин. Возможно, последний и <<смотрел» 

за строительством храма. Как раз именно в Х в. на территории Крыма ве­

дется активное строительство и перестройка больших базиликальных хра­

мов61 , что могло сказаться и на выборе окончательной формы Десятинной 

церкви. Кстати, именно в Крыму, в Партенитской базилике (рис. 22), мы 
находим аналогии тонкой плинфы со скошенными торцами, использован­

ной в Десятинной церкви62 . Впрочем, такие же плинфы встречаются и в 

самом Константинополе - в ремонтных кладках стены Феодосия, ори­

ентировочно датирующихся Х в. и в закладке одного из оконных проемов 

Студитской базилики, вероятно произведенной в XI в. Однако случаи ис­
пользования таких плинф в столице империи одиночны и связаны с вто­

ростепенными работами, носящими явно ремонтный характер, а плинфа в 

Партенитской базилике предназначалась для устройства полов. 

В одной из херсонесских базилик ( <<Базилика 1935 г.>>) можно увидеть 

60 Там же . Р. 332. 
61 См.: Лосицький Ю.Г. До питания типологiчноi: еволюцiй монументальноi: архiтектури 

середньовiчного Криму // Археологiя . 1990. № 2. С. 33-47 и , особенно , С . 39; Он же. 

Про вiзантiйськi базилiки Херсонеса // Археологiя. 1991. № 2. С. 83-98; Романчук А.И. 
Очерк истории и археологии византийского Херсона. Екатеринбург, 2000. С. 222-234; 
Лосицкий Ю.Г., Паршина Е.А. Эски-Керменская базилика // Православные древности 

Таврики . Киев, 2002. С. 99-113; Ранневизантийские сакральные постройки Херсонеса 
Таврического (под ред. А. Б. Бернацки, Е.Ю. Клениной и С.Г. Рыжова). Т . 1. Poznan, 
2004. S. 39-201 . 
62 Сведения В.Л. Мьща. 
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и подобную систему устройства 

фундаментов, связанную с систе­

мой деревянных лежней и кольев63 • 

По всей видимости, когда 

Владимир Святославич развернул в 

Киеве в конце Х в. активную стро­

ительную деятельность (вспомним, 

что помимо Десятинной церкви, 

князь возводил еще и ансамбль 
о 6о FEBT 

связанных с нею дворцовых соору- 0 ,о м,тRвs 

199 

N u 

жений), в его распоряжении оказа- Рис. 21 _ Церковь в Скрипу в Беотии (Север-
лась довольно большая строитель- ная Греция). План (по Р. Крауrхеймеру) 
ная артель. Летописец называет 

этих мастеров «мастерами от грею>64 , однако под этим словом он, скорее 

всего, подразумевал не только греков из Константинополя, как до сих пор 

считали практически все исследователи древнерусского зодчества, а визан­

тийцев вообще, а среди них могли быть и константинопольские, и провин­

циальные (собственно греческие, македонские, крымские), и болгарские 

мастера. 

Возвращаясь к оценке роли Десятинной церкви в истории архитекту­

ры Древней Руси, следует вновь вернуться к базиликальности ее объема, о 

котором нас заставляют заговорить результаты проводящихся исследова­

ний. После того, как концепция М.К. Каргера о ее крестовокупольности 

прочно утвердилась в науке, о Десятинной церкви обычно говорили как о 

памятнике, с которого начинается все последующее развитие стилистичес­

ких форм и особенностей зодчества Древней Руси. Однако все сказанное 

выше заставляет нас рассматривать его не как отправную точку в истории 

непрерывного процесса развития древнерусского зодчества на протяже­

нии последующих столетий, а как ее своего рода предысторию, и вновь 

вернуться к оценке этого памятника, данную еще в самом начале ХХ в. 

Д.В . Айналовым, писавшим: «Десятинный храм до настоящего времени 

является скорее красивой легендой нашей художественной древности, чем 

историческим звеном в цепи других звеньев киевского искусства»65 • 

Завершая эту статью, хотелось бы отметить, что ее следует расценивать 

как предварительное сообщение, сделанное на основе анализа исследова­

ний, проведенных в 2005-2007 гг. Авторы прекрасно осознают, что многие 

63 Белов Г.Д. Отчет о раскопках в Херсонесе в 1935- 1936 гг. Симферополь, 1938. С. 90; 
Седикова Л. Базилика 1935 г. // Ранневизантийские сакральные постройки Херсонеса 
Таврического . С. 61; Medeksza S. Bazylika 1935 roku // Там же . S. 137. 
64 ПСРЛ. Т. I. Стлб . 121 . 
65 Айналов Д.В. К вопросу о строительной деятельности св. Владимира . С. 21 . 
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Рис. 22. Базилика в Партените 
(Крым) . План . 

предположения, изложенные в ней, носят еще весьма предварительный ха­

рактер - полевые исследования памятника и осмысление полученных ма­

териалов еще продолжаются, поэтому окончательные выводы можно будет 

делать только после завершения раскопок. 

The Tithe (Desyatinnaya) Church in Кiev: 
the <<Old Interpretation>> in а New Perspective 

(preliminary results of the 2005-2007 excavations) 

G. Уи. lvakin (lnstitute of Archaeology, Ukranian Асаdету of Sciences, Кiev), 

О.М. loannisian (State Нermitage Museum, St Petersburg) 

The Desyatinnaya church of Our Lady was the first stone cathedral in Old Rus (founded 
the next year after baptism). lt was consecrated in 996; until the middle of the 11 th с. it was 
the main cathedral ofRus, and played an important role until 1240, when part ofthe ca­
thedral collapsed during Batu Кhan's assault on Кiev. 

The ruins stood until the 17th с. Desyatinnaya church is mentioned in written sources 
of end ofthe 14th с., and in 1635 Peter Mogila, the Metropolitan, set up а small church in 
its southwest corner. 
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In 1824 К. А. Lokhvitsky, an amateur archeologist, began excavations of the cathe­
dral, but his methods and quality of graphic recording (Р\. Х, 1) were inadequate. In 1826, 
N .Уе. Yefimov undertook new excavations and drew up а detailed plan (Р\. Х, 2). In 1828-
1842, а new pseudo-Byzantine church was built; part of the walls and foundations was 
destroyed in the process. In 1908-1911, the D.V. Milev again excavated the extant outside 
structures (altars and northern gallery). After the dismantling ofthe «1842 church», Кiev 
and St Petersburg archeologists headed Ьу М.К. Karger and G.F. Korzukhina uncovered 
( 1938-1939) the walling beneath it. 

The extent structures comprise mainly foundation trenches and traces of wooden 
substructures, the wall laying is preserved in а small area in the southwest comer of the 
building, and the foundations near the outer walls ofthe southem and western galleries. А 
composite p\an ofthe building based on the data from the 1938-1939 excavations, the work 
of D.V. Milev, partly N.Ye. Yefimov, and some elements of reconstruction, was published 
Ьу М.К. Karger (fig. 3). The plan is well-known and served as basis for many interpreta­
tions and reconstructions, some ofthem unfounded. 

Nonetheless, some aspects of the building were still obscure. Among those are: chro­
nology, layout and spatial structure, nature and purpose of the additional buildings, the 
genesis ofthe architectural forms and the origin ofthe craftsmen. 

The investigations conducted Ьу the Institute of Archeo\ogy ofthe National Acad­
emy ofSciences ofthe Ukraine, with the participation ofthe architectural and archeologi­
cal expedition of the State Hermitage (RF) (Р\. XI, 4-6) , and the use of materials from 
previous excavations helped to solve part ofthe proЬ\ems . 

Evidence of repairs in the ll th-12th се . was discovered: а Ыосk from а two-tiered 
niche, with plinth, similar to the bricks in the main walling of St Sophia Cathedral ( 1030s) 
(Р\. XII, 7), was found near the northeastem corner; the foundations in the southwestem 
corner ofthe church were replaced almost entirely in the first third ofthe 12th с. (Р\ . XII , 
8'), yet without any change in the layout (Pl. XIII, 9). Carved stone architectural details 
and plinth from the 10th с. were used. Two square projections in the eastern comers ofthe 
southwest compartment were previous\y considered to have been part ofthe square apse of 
а small baptistery inserted within the galleries and dated to the 1030s, whereas in fact these 
are repaired bases of buttresses dating to the first third of the 12th с. On the contrary, we 
have shown that the galleries and the westem part ofthe building were erected in 989-996; 
we have determined the stages in which the foundations were laid (Р\. XIII, 10) (previously 
those were dated to the 11 th с . and connected with the re-consecration in 1039). The first 
one was the central foundation without the narthex (PI. XIII, 10:1-2); then the transverse 
galleries (Р\. XIV, 11); the foundations ofthe narthex were laid immediately after the foun­
dations ofthe main building (Р\. XIII, 10:3). The foundations ofthe last-but-one compart­
ments in the north and south galleries (Pl. XIII, 10:4) were laid after the main foundations , 
the narthex and the transverse side galleries within the central nucleus ofthe cathedral. 

This means that the original idea was to build а three-nave cathedral with а narthex 
and а gal\ery ofthe same width in the north, west and south (Р\. XIII, 10:4). However, the 
plan was changed. The foundations ofthe outer walls ofthe north and sout.h galleries in the 
west part were extended (Р\. XIII, 10:5) Ьу one compartment to the west (Pl. XIII, 10:6), 
and then the foundations to the west ofthe narthex were laid (exonarthex and atrium ?) (Р\. 
XIII, 10:7) . From the start, these western areas were built as independent extensions. 
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VD. Mileev determined that the ditch along the eastern poles ofthe main structure 
(Pl. XIII, 10:1; XVI, 12) had been dug out and not used (fig. 13). This means that the 
church did not have а wall separating the altar part from the naves, and the roof of the naos 
could not have traversed the dome space. The roofs ofthe side naves could have only been 
parallel to the roof ofthe central nave. In other words, the Desyatinnaya church of989-996 
was built as а basilica (Pl. XIII, 10·.2) (domed, with transept or transverse nave, after К. 
Conant- а <<cruciform domed basilica»), yet the original plan had been а cross-domed 
cathedral (Pl. XIII, JO·.l) . Parts ofthe walls could have been built and redone, as indicated 
Ьу the remnants ofwalling which had stood for а brieflength oftime (Pl. XV, 14') . 

Ву the end of the 10th с . , the building knowledge required for large structures, and spe­
cifically basilicas (includ.ing domed ones) , was preserved only in Northern Greece, Mace­
donia, Asia Minor and the Crirnea. The architecture ofthe Desyatinnaya church is similar 
to that of buildings in the First Bulgarian Кingdom (Pliska, Preslav, Ohrid) (fig. 15, 16). 
The system of foundations and their substructures in the Desyatinnaya church is similar 
to Bulgarian monuments ofthe lOth-ll th се. (Pl. XVI, 17; fig. 18). Two lOth-century plinths 
from the trench near the northwestern corner ofthe cathedral show the Slavic letters «Щ,, 

and <<Н» that were applied prior to baking (fig. 19). А series of glazed tiles was found ; they 
imitate а floor of marЫe and smalt (Pl . XVI, 20). In the 10th с. , glazed cerarnics were used 
in Christian churches only in Bulgaria (Preslav). Among the builders there were Greeks, as 
suggested Ьу the Greek stamps оп the plinth (Pl. XVI, 23) and the striped brickwork (the 
«visiting card» of Constantinople builders in the 10th 

- 11 th се . ). There are analogies in the 
Crimea (thin plinth with oЫique section (fig. 22); а system ofwooden substructures). The 
<<Cruciform domed basilicas,, that are the nearest in spatial organization to Desyatinnaya 
church are in Northern Greece (Skripu, Boeotia) (fig. 21) and Bulgaria (Sophia, Ohrid) 
(fig. 16). 



Плинфа с греческими клеймами 

из раскопок Десятинной церкви в Киеве 

Д.Д. Ёлшин 
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург 

А.А. Евдокимова 

Институт языкознания, Москва 

статья посвящена рассмотрению греческих клейм на кирпичах Деся­
тинной церкви в Киеве, построенной византийскими мастерами в 

989-996 гг. Всего известно 7 фрагментов, из которых 4 найдены в ходе пос­
ледних раскопок (2005-2007 гг., Г.Ю .Ивакин). Изучение клейм позволило 

вьщелить как минимум две строки, относящиеся к разным клеймам или к 

одному двустрочному клейму. Мы предлагаем несколько предварительных 

вариантов чтения строк, среди которых наиболее вероятны следующие: пер­

вая строка - << .. . o~~oл/q>/aou» (имя собственное в родительном падеже), 
вторая - «·пµiJ ut6<;; 0(r)ou)> ( <<честь- сын Бога)> или «-rtµiJ ut6<;; 0(r)ou)> <<по 
чести сын Бога)>) или <<'ttµfj tao0tw)> ( <<честью равной Богу>>) или -rtµiJ ta60rщ 
( <<честь равная Богу)>) . Надписи содержат лигатуры и сокращения, палео­

графические аналоги которых найдены пока лишь среди надписей не ранее 

XIII-XIV вв. Написание клейм реверсивное. Матрица клейма, скорее всего, 
бьmа металлической и крепилась ко дну формы. Рассмотрение фрагментов 

показало, что они относятся к кирпичам одного типа, который использо­

вался в аутентичных конструкциях Десятинной церкви и соседних граждан­

ских построек (кон. Х в.) и изготавливался в Киеве, а не бьm импортирован. 

Надежно датированные греческие клейма из Киева меняют представление 

о том, что эта византийская традиция безвозвратно угасала в VII в. 
Маркировка античных и средневековых строительных материалов -

эпиграфический источник, все более привлекающий внимание исследо­

вателей, что объясняется ее широким историко-культурным значением. 

В особенностях маркировки строительных материалов считают возмож -
ным искать ключ к решению вопросов организации древнего ремесленного 

производства, административного устройства, мировоззрения, межкуль­

турных связей. Актуальным остается и вопрос о функциях маркировки, не 

имеющий однозначного решения 1 • 

1 Беляев Л.А. Маркировка древнерусского кирпича как культурно-историческое явле­

ние// 1:ОФIА. Сборник статей по искусству Византии и Древней Руси в честь А.И. Ко­

меча. М., 2006. С. 83. 
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В ряду изучаемых памятников особый интерес представляют гречес­

кие клейма из Десятинной церкви в Киеве (989-996 гг.) - единственный 

известный в Древней Руси пример маркировки строительных материалов 

с использованием надписей на греческом языке. Эти клейма могуг рас­

сматриваться как свидетельства важных исторических событий, подтверж­

дающие и угочняющие летописные известия, повествующие о том, что 

Десятинную церковь, древнейший памятник монумеmального зодчества 

Древней Руси, возвели специально приглашенные <<мастеры от Грею>2 • 

Впервые греческие клейма на кирпичах.Десятинной церкви стали ши­

роко известны после раскопок М.К. Каргера в 1948 г. В описании плин­

фы храма исследователь упомянул о находке двух фрагментов с надпися­

ми рельефными греческими буквами, но ввиду фрагментарности клейм не 

решился расшифровать их. В то же время, сам характер клейм позволил 

М.К. Каргеру приписать их авторство византийским мастерам3 • 

Точное место обнаружение фрагментов не бьшо зафиксировано в по­

левой документации, но, судя по некоторым упоминаниям, можно пред­

полагать, что один из фрагментов бьш найден на небольшой глубине в 

нарушенном культурном слое в 15 м к западу от западной стены древнего 
храма4 • Сейчас оба фрагмента из раскопок 1948 г. находятся в коллекции 
Новгородского Государственного Объединенного историко-архитектур­

ного музея-заповедника5 • В 1996 г. бьш опубликован фрагмент плинфы 
с греческим клеймом, открытый еще в 1914 г. при раскопках на усадьбе 
Десятинной церкви, проводившихся Императорской Археологической 

комиссией6 • Ныне фрагмент находится в собрании Национального музея 
истории Украины7• 

Опираясь на перечисленные фрагменты, попытку чтения греческих 

клейм предпринял В. Ставиский . По его мнению, все фрагменты относи­

лись к одному клейму, которое содержало надпись «0аоµттrwр>> (редкий 

термин, употреблявшийся по отношению к Богородице) 8• 

Еще 4 фрагмента с клеймами найдены в ходе последних археологи­
ческих исследований Десятинной церкви в 2005-2007 гг., проведенных 
Архитектурно-археологической экспедицией Институга Археологии НАН 

2 ПСРЛ. Т.1. Стб. 121 . 
3 Каргер М.К. Древний Киев. Т.1. М.-Л., 1958. С. 455. Табл . LXXX (одно из клейм опуб­
ликовано М. К. Карrером зеркально (ер. Рис. 1, J); Он же, Древний Киев . Т.2 . Л ., 1961. 
С. 95. 
4 НА ИИМК РАН. Ф. 35. 1948 r. Д. 101 . Л. 33. 
5 Инв №: НГОМЗ. НГМ КП 33677-15 и -18. 
6 Церква Богородицi Десятинна в Киевi . Киiв , 1996. С. 113. 
7 Инв №: НМИУ. Колл . в-21/4458. 
8 Стависький В. Грецькi написи з церкви Богородицi Десятинноi" у Киевi // Записки 
наукового товариства iменi Шевченка. Том CCXXXI. Львiв , 1996. С. 182-188. 
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Украины под руководством Г.Ю. Ива­

кина9. 

Таким образом, в настоящее вре­

мя известно 7 фрагментов греческих 
клейм (Рис. 1)10• Авторами проведен их 

осмотр и описание, выполнены про­

рисовки. 

Характеристика и датировка клей­

меной плинфы. Большинство фраг­

ментов плинф с клеймами найдено в 

переотложенных слоях. Лишь в 2007 r. 
три фрагмента обнаружены в слое раз-

рушения, относящемся, скорее всего, 

'---------3 

L..............= 

к первой половине XI в. Но гораздо Рис . 1. Прорисовка фрагментов плин­

более точным датирующим признаком 

являются особенности самого строи­

тельного материала. Все фрагменты 

фы с греческими клеймами: 

1) из раскопок 1914 r.; 2-3) из раскопок 
1948 г.; 4-7) из раскопок 2005-2007 rr. 

имеют характерный состав керамического теста (из каолиновых глин, с 

крупной фракцией дробленого шпата), оранжевый цвет и высокотемпера­

турный обжиг черепка. Плинфы относятся к одному типу, отличительными 

чертами которого являются формат (29-31 х 29-31 х 2,5-3 см) и формовка 
со скошенными торцами . Плинфы этого типа изготовлялись в формах с 

дном и косыми бортами''· Эта технология изготовления плинфы, распро­

страненная в Константинополе 12 , в Киеве известна лишь в одном комплек-

9 Iвакiн Г.Ю., Iоаннiсян О.М. Першi пiдсумки вивчення Десятинноi: церкви у 2005-2007 
рр. // Дьнеслово: Збiрка праць на пошану дiйсноrо члена Нацiональноi: академit наук 
Украi:ни Петра Петровича Толочка з нагоди його 70-рiччя . Киtв , 2008. С. 207. Авторы 
выражают глубокую признательность Г.Ю.Ивакину за возможность непосредственной 

работы с коллекцией материалов новых исследований Десятинной церкви . 
10 Употребляемые далее в тексте номера фрагментов соответствуют номерам на Рис . 1. 
11 Сиромятников О.К. До питания про формування плiнфи iз скошеними краями X­
XI ст.// Стародавнiй lскоростень i слов'янськi гради VIII-X ст. Киi"в, 2004. С. 248-254. 
12 В . И.Мезенцев указывает на аналогии плинфы со скошенными торцами в памятниках 

средневизантийскоrо периода: верхний ярус башни Анемас (1100 r.) в районе Влахерн 
в Стамбуле, ремонт стены апсиды ротонды св. Георгия в Салониках (Х в.) (Мезенцев 

B.l Метричний та порiвняльний аналiз форматiв малих плiнф Руси та Вiзантii X-XII 
столiть // Из истории строительной керамики средневековой Восточной Европы . Архи­

тектурно-археологический семинар. СПб. , 2003. С. 10-11). Наши наблюдения выявили 
и друтие места применения подобной плинфы в Константинополя . Идентичная по типу 

формовки и формату плинфа обнаружена в закладке оконного проема на южном фаса­

де базилики Студийского монастыря (XI в.?) и кладках галерей Календерхане Джами 

(около 1200 г.). В этих случаях контекст и количество употребленной плинфы охаракте­
ризованного типа позволяет предположить , что плинфа изготовлена непосредственно 
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се памятников - Десятинной церкви и близлежащих светских постройках 

конца Х в. Идентичность керамического теста и само количество плинфы 

этого типа формовки, встречающейся как в слое разрушения, так и в фун­

даментах и в нижних частях стен галерей 1 3 Десятинной церкви, указывает 

на то, что она производилась на месте, а не является импортом. Таким об­

разом, изготовление этих плинф, а равно и матриц с греческими клеймами 

можно уверенно датировать в пределах 989-996 rr. 
Форма и количество клейм. Клейма представляют собой вдавлен­

ное поле (глубина 0,5 см) с рельефными буквами. Ширина поля 4,5-4,6 
см, полная длина не менее 15 см. Клеймо располагалось на поверхности 
плинфы параллельно ее краю. На фрагменте № 3 зафиксировано рассто­
яние от нижнего края клейма до края поверхности - 7 см. Такое же рас­
стояние между верхним краем клейма и краем плинфы зафиксировано 

на фрагменте № 4. Такое регулярное расположение клейма относительно 
краев плинфы позволяет предположить, что клеймо не оттиснуто штемпе­

лем, а было закреплено на дне формы и отпечатывалось при формовке. Об 

этом свидетельствует и четкость клейма при достаточно высоком рельефе 

(такой отпечаток легче бьmо получить при вбрасывании глины в форму и 

утрамбовке). Что касается самой матрицы, то она, скорее всего, бьmа ме­

таллической, на что указывает поразительная четкость деталей литер. Это 

особенно замечательно тем, что металлические матрицы для клеймения 

плинф неизвестны в Византии 14• 

На фрагменте № 3 отмечен большой промежуток справа от бокового 
торца клейма. В данном случае расстояние между торцом клейма икра­

ем плинфы составляло не менее 6,5 см. Можно предполагать, что клеймо 
располагалось симметрично на поверхности плинфы; тогда максимальная 

длина клейма должна быть в пределах 16-17 см. Исходя из тех же сообра­
жений о симметричном размещении матрицы на квадратном поле плин­

фы, мы полагаем, что клеймо могло состоять из двух строк-полей (Рис. 2). 
Содержание клейм. Совмещение прорисовок показало, что 4 из извес­

тных фрагментов (№ 1, 2, 3 и 7) относятся к крайней правой части одной и 
той же строки (далее строка В). Фрагменты перекрывают друг друга, следо­

вательно, они относятся к 4 разным плинфам, на которых бьшо оттиснуто 

в ходе строительства для его нужд, а не использована вторично. В целом, определена 

широкая датировка бытования этой технологической традиции в строительном произ­

водстве Византии Х-ХП вв. 
13 Как показали последние археологические исследования, эти конструкции относятся 

к первому этапу строительства храма в конце Х в. (Iвакiн Г.Ю., /оаннiсян О.М. Першi 

пiдсумки ... С. 205). Стоит также отметить, что известные плинфы с так называемыми 
«знаками Владимира» относятся к другому, малочисленному типу плинфы , датировка 

которого менее ясна . 

14 Bardil/J. BrickstampsofConstantinople. V.l . N.Y., 2004. Р : 6. 
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ницы полей строк клейм 
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одно и то же клеймо. Еще два фрагмента (№№ 4 и 6) дополняют друг друга 
и относятся к левой части другой строки (далее строка А). Если наше пред­

положение о двустрочности клейма верно, то само расположение клейм на 

фрагментах №№ 1, 3 и 4 указывает на то, что строка А бьша первой стро­
кой, а строка В - второй (Рис. 2). 

Еще один фрагмент (№ 5) предположительно дополняет строку А. 
Хотя в последнем случае фрагменты не перекрываются, симметричная 

разница в высоте букв позволяет допустить такую возможность ( ер. № 4 и 
№ 5). Вариант, при котором фрагмент № 5 мог дополнять строку В, менее 
вероятен, поскольку толщина буквы в месте возможного наложения силь­

но различается. 

Разумеется, нельзя исключать и того, что две выявленные строки 

относятся к двум разным по содержанию однострочным или двустроч­

ным клеймам. Если обращаться к традиционной интерпретации функции 

клейм, сам по себе факт их использования скорее предполагает существо­

вание по крайней мере двух их разновидностей. 

Палеография клейм. В строке А крайней правой литерой является пе­

ревернутая <<U>>, а в строке В справа от <<0>> встречается знак, который при 

прочтении слева направо невозможно сопоставить с каким бы то ни бьшо 
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начертанием греческой или славянской буквы или лигатурой. На этом ос­

новании мы полагаем, что отпечаток на данных клеймах реверсивный, а 

матрица содержала надпись слева направо. 

Буквы четкие и крупные, по технике напоминают чеканку на метал­

ле. В строке А значительное место занимает круглая лигатура, состоящая, 

скорее всего, из трех букв: двух <<О>>, вписанных в круг, и третьей буквы, 

интерпретации которой представлены ниже. Длинная гаста <<'\J>> загибает­
ся влево. В строке В первые три буквы имеют одну общую, вьщающуюся 

далеко вправо и с загибом вниз черту, что свидетельствует о сокращении 

первого слова, далее идет сокращение <<О<;>> или <<ОО>>: <<О>> лунарная, нижнян 

часть полукружья четко очерчена и немного срезана. Горизонтальная гаста 

<<0>> имеет очерченные апиксы. 
Некоторые типы указанных начертаний встречаются на печатях спо­

радически с XII и, чаще, с середины XIII века 15• В целом тип сокращений 

близок к палеографии надписей конца XIV-XV века, однако непосредс­
твенных палеографических аналогов найти пока не удалось. 

Расшифровка клейм. Фрагментарность надписи, а также наличие в 

ней лигатур и сокращений значительно усложняет чтение. Мы предлага­

ем лишь несколько вариантов, равнозначных по своей гипотетичности. Ни 

одно из прочтений не может считаться окончательным. Рассмотрим снача­

ла строки в отдельности. 

Строка А состоит из двух накладывающихся фрагментов (№ 4, 6), ко­
торые можно расшифровать, в зависимости от чтения лигатуры, как <<OQ>O'\J», 
<<о:лоv» 16 или <<OOO'\J>>, что похоже на окончание целого ряда мужских имен 
в родительном падеже 17

• На плинфе No 5 сохранились лишь два небольших 
фрагмента литер. Если предположить, что правый скругленный фрагмент 

относится к верхней части <<О>>, то левый горизонтальный фрагмент должен 

относиться к верхней части<<~>> или <<s>>. Таким образом, если фрагмент No 5 
действительно относится к строке А, вся строка целиком может читаться 

как «o~fso:л/q>/aov>>. В этом случае перед нами вторая, причем большая 

часть имени собственного в родительном падеже. Если принять чтение 

<<OOO'\J>>, тогда перед нами может быть как имя, так и два слова: первая буква 

15 См . Nikolas Oikonomides. А collection of dated Byzantine_ lead seals. Washington, 1986. 
Р. 137, 165-168. 
16 Предложено В.С. Шандровской. 
17 Согласно словарю Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Berlin: 1998. Лр6ащ; 
(1417-1420, 61), Камt6лщ (3593, 449), Лrх6роащ; (1273, 407) или, например, засви­
детельствованные в словаре более позднего времени: Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzeit. Wien: 1976-1996. Кал.ол6<; (93731, 145, 5) Koл.uoq>ti<; (92347, 467, 5), 
Малох6ло<; (16534, 119, 7), Мuл.ох6лщ (19844, 186, 8) или некоторые примеры из об­
ратного списка имен к словарю А Lexicon of Greek Personal Names. дt6ло;;, 1:ai,poqю<;, 
T6loq>o;;, Хароло;;. 
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является частью сокращения, а за ним следует местоимение «aoti>>. Одна­
ко, предполагаемый размер строки делает такое предположение маловеро­

ятным. Возможен еще один вариант чтения фрагмента No 5: правое полу­
кружье - это часть <<0>>, левый горизонтальный фрагмент- титло. В таком 

случае, перед нами некое сокращение, возможно, <<0(E)OU>>, причем титло 
присутствует только над <<\J>>, а не над всем словом, как бывает обычно в 
сокращениях этого слова. 

Строка В начинается со слова <<'ttµrp> (честь, почесть, цена), в котором 
<<t>> либо опущена, либо наложена на одну из вертикальных гаст «µ». Далее 
Идет <<tot;;0>> или <<tao0», (в зависимости от того, какую букву лигатуры счи­
тать первой). В первом случае следует читать <<tЩ>> как <<Ut6t;;>> (сын), с опу­
щением первого гласного, а далее <<0(t:)ou» (Бога), и понимать всю фразу 
целиком как сентенцию «-rtµri/-rtµfi ut6i;; 0( Е )oti>> ( <<честь- сын Бога>> или <<ПО 
чести 18 сын Бога>>). Если же считать, что лигатура раскрывается как <<ао», 

возможны два варианта: либо перед нами имя <<'lao0tµtt;;>> в сокращенном 
варианте и в родительном падеже, либо прилагательное <<La60t:ot;;>> ( <<равный 
Богу>>), согласованное в роде и падеже с существительным <<'ttµfi>> ( <<'ttµfi 
tao0tw>> ( <<честью равной Богу>>) или -rtµY] ta60юi;; ( <<честь равная Богу>>). 
Последний вариант довольно распространен и встречается, например, в 

трактате Константина Багрянородного <<0 церемониях>> (149.10, 395.5). 
Если предполагать, что после <<0>> следовало сокращение, можно отнести к 
этой строке и фрагмент No 5 (читаемый как <<0» и титла). 

Предлагаемые варианты чтения для удобства можно представить в 

вИде следующей таблице: 

Строка А Строка В 

{ОZ}ОПОУ T(l)MHIOC0 
{ОЗ}ОПОУ T(l)MHIC00 
{ОZ}ОФОУ T(l)МAIOC0 

{ОЗ}ОФОУ ПIHIC00 

{OZ}OCOY ПЛНIОС0 ПЛНIСО0 

{ОЗ}ОСОУ ПЛАIОС0 

0 .. СОУ 

Летописные известия, равно как и другие исторические свИдетельства и 

археологические материалы, характер строительных материалов и техно­

логий, позволяют относить строительство Десятинной церкви к деятель­

ности византийских, скорее всего константинопольских, мастеров. В этой 

связи киевские клейма с греческим текстом, вИдимо, нужно рассматривать 

в контексте римско-византийских традиций клеймения плинфы. В тех-

18 Если видеть в этом слове дательный падеж. 
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нолоrическом плане (нанесение клейма на плоскую поверхность кирпи­

ча с помощью матрицы с текстом) наиболее близкой аналогией киевским 

клеймам являются константинопольские. Однако эта манера, развитая в 

ранневизантийское время, совершенно нехарактерна для последующего 

периода. Дж. Бардилл, автор монументального исследования о клеймах на 

кирпичах Константинополя IV-VI вв., доказывает, что клеймение плинфы 
прекращается уже в начале VII в. и позже не возобновляется. Все примеры, 

ранее датировавшиеся средневизантийским периодом, автор убедительно 

относит к вторичному употреблению ранневизантийскоrо кирпича. Реги­

ональные традиции клеймения кирпича (например, в Болгарии, Северной 

Греции) изучены хуже, но и среди них пока не известно синхронных при­

меров 19. Таким образом, киевские клейма свидетельствуют о том, что тра­

диция продолжала свое существование, хотя непосредственный ее источ­

ник остается неясным. 

Вопрос о функции киевских клейм сложен. В ранневизантийское 

время клейма на кирпичах служили для контроля над выполнением обя­

зательств по поставке продукции подрядчиком20 • На кирпичах Десятинной 

церкви мы не находим тех стандартных формул, которые употреблялись в 

этих случаях. На основании приведенных выше вариантов чтения можно 

осторожно предположить, что надпись носила посвятительный характер и 

не бьmа связана с организацией строительного производства, то есть не яв­

лялась маркировкой. Оговорим, однако, что и среди посвятительных над­

писей нам пока не известно близких по содержанию. 

Подведем итоги. Греческие клейма на плинфе из Десятинной церк­

ви в Киеве конца Х в. представляют собой уникальное явление. Очевидно, 

что эти клейма продолжают византийскую традицию. Однако их точная 

датировка позволяет отнести их к периоду, когда в самой Византии клей­

мение плинфы уже не употреблялось. Киевские клейма отличают такие 

технологические особенности, как металлическая матрица и ее закрепле­

ние на дне формы, а также возможная двустрочность клейма. Предлагается 

вариант прочтения клейма: первая строка - «otfsoл/<p/aou>> ( <<ОТ такого-то 
имярею>), вторая строка - «тtµiJ/пµfj in6~ 0(r)ou>> (<<честь- сын Бога>> или 

«по чести2 1 сын Бога>>) или ( <<тtµfj tao0too» ( «честью равной Богу») или пµiJ 
ta60rщ ( <<честь равная Богу») . 

Подобное содержание может свидетельствовать о вотивном характере 

надписи. Полученные сведения в дальнейшем могут послужить основани­

ем для определения точного источника традиции маркировки, а также для 

уточнении функций клейм в средневизантийский период в целом. Резуль-

19 Bardill J. Brickstamps ... Р. 41-42. 
20 Там же. Р. 19-20. 
21 Если видеть в этом слове дательный падеж. 



таты палеографического анализа позволяют угочнить датировки некото­

рых вариантов написания ряда букв, ранее датировавшихся XIII веком и 
позже. 

Bricks with Greek stamps from the excavations 
of the Tithe (Desjatinnaya) church in Кiev 

D.D. Jolshin (State Hermitage Museum, St Petersburg), 
А.А. Evdokimova (Institute о/ Linguistics, Russian Academy о/ Sciences, Moscow) 

The article is devoted to the examination ofthe bricks with Greek stamps from the Tithe 
(Desjatinnaya) church in Кiev, which was built Ьу Byzantine craftsmen in 989-996 A.D. 
Only seven fragments have become known, four ofwhich were found during last excava­
tions in 2005-2007 (headed Ьу G.Y. Ivakin). The examination ofthe contents ofstamps 
allowed to pick out at least two lines, which belong to different stamps or to one douЫe­
lined stamp. The authors suggest several preliminary readings ofthese lines. Most рrоЬаЫе 
ofthem are the following: first line - " ... ot/;o:л/<p/aou" (personal name in genetive), the 
second - "тtµi]/пµfj ut6i;; 0(t:)ou" ("son ofGod is in honor" or "due to the son's ofGod 
honor") or "тtµfi lao0tro" ("in honorto the Equal to God") . The inscriptions contain liga­
tures and abbreviations, paleographical analogues ofwhich are found only among inscrip­
tions dated not earlier than 13-14th centuries. The spelling of stamps is reversed. Some 
details indicate that the die was рrоЬаЫу made of metal and was attached to the bottom of 
the brick mould. The examination ofthe fragments shows that they belong to the bricks of 
the same type used in authentical constructions of Desjatinnaya church and nearby civil­
ian buildings (late 10th century) and was made in Кiev (not imported) . Confidently dated 
brick stamps from Кiev change the idea that this Byzantine tradition expires completely in 
7th century. 





The Byzantine Contribution 
to Early Russian Architecture 

Robert Ousterhout 
Репп University, USA 

It is commonly said that Russian architecture owes а great debt to Byzantine 
architecture, but to most observers the nature of this debt is far from clear. Ma­

sonry construction was introduced into Кievan Rus Ьу Byzantine masons, but in 
terms of plan and overall design, the churches that survive from the first centuries 
of Russian architecture find no exact counterparts in Byzantium. The last state­
ment may Ье true if we analyze of architecture solely from а typologicaI point of 
view, as is too often done. In this paper I shall argue that when examined from 
other perspectives, it becomes clear that Byzantine architecture was а critical fac­
tor in the development of Russian culture. 

Although new architectural concepts were regularly introduced into Russia 
in later centuries - from the Romanesque and Gothic architecture of Westem 
Europe, from Renaissance ltaly and Baroque Germany, the Byzantine element 
never entirely disappears. 1 will define the Byzantine element in Russian architec­
ture in three different ways 1

• First, technically, Ьу which I mean the introduction 
of masonry architecture, with an estaЫished tradition of construction techniques 
and vaulting systems. Second, formally - that is, with the adoption of specific 
building types, such as the centralized, domed church. And third, symbolically: 
what were the special meanings that were associated with the appropriation of 
Byzantine forms? 

1 shall begin and end with а discussion of symbolism, because architecture 
сап convey important messages - meanings that often transcend the architectural 
form. The ideological associations with the Byzantine state are seen most clearly in 

' Much ofwhat follows is derived from my recent study, Master Builders of Byzantium (Princ­
eton, 1999) and was presented in the preceding year as а public lecture at the Moscow Institute 
of Architecture. I am grateful to Prof. Dmitry Schvidkowsky who invited the lecture, and to Dr. 
Leonid Beliaev who arranged for its puЬ!ication. 
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the eleventh-century architecture of Кiev. Important place-names were borrowed 
from the Byzantine capital, thus affecting а sort of recreation of sacred topography 
and imbuing Кiev with an increased political significance. The two most impor­
tant buildings were the cathedral, which was dedicated to St Sophia (figs. 1-2) , 
and the main entrance to the walled city, which was called the Golden Gate, after 
the main ceremonial entry into the Byzantine city. What may Ье significant here 
is that neither of these Кievan monuments looked very much like its prototype. 
1 shall return to the proЬlem of St Sophia shortly, but the Golden Gate is worth а 
few words, since it was copied at other locations in Russia and рrоЬаЫу became 
the prototype f or the common form of the monastic gate surmounted Ьу а church2• 

The Golden Gate of Constantinople was а comЬination of Roman triumphal arch 
and fortified city gate, but it had no elevated church. However, the entrance into 
the Great Palace in Constantinople was Ьу means of the Bronze Gate, now de­
stroyed, but which we know from texts was surmounted Ьу а church. 1 suspect that 
the type that appears at Кiev and subsequently throughout Russia is actually а 
confiation ifthe two Constantinopolitan gates - the form taken from one and the 
name from the other, with the symbolic associations of the two combined. 

The technical aspects of architecture are critical to our understanding of early 
Russian architecture, because it is in the technical details that we can best under­
stand the identity of the builders. Although we do not have the names of individual 
masons, Byzantine artisans were certainly at work in Кievan Rus in the tenth and 
eleventh centuries. They were clearly responsiЫe for the introduction ofboth ma­
sonry construction arid а Byzantine architectural vocabulary into an area where 
wooden architecture was the standard. But the references to Byzantine masons 
are extremely vague; they are usually referred to as «masters», following the Greek 
maistor or mastoras3• The Laurent'ev Chronicle of969 and the lpat'ev Chronicle 
of99 l record simply that Vladimir brought Greek <<masters,> to construct the Tithe 
church in Кiev. At the Katholikon of the Dorrnition in the Monastery ofthe Caves 
in Кiev, the Paterikon reports that а local team of workmen was headed Ьу four 
masters from Constantinople. Other Greek; masters seem to have been at work in 
Кiev, Chernigov, aml Pereslavl' in the eleventh century, as well as at Кiev, Vitebsk, 
and Pskov in the twelfth. Prof. Rappoport suggests that the Byzantine team work­
ing in Кiev; in the 1030s was large and included numerous specialists, including 
the mosaicists. 

Several technical details are noteworthy in the introduction of masonry ar­
chitecture, for they confirm the presence of Byzantine masons, even when the 
texts are silent. When we look at the transf er of architectural forms from one lo­
cation to another, it is useful to distinguish elements that can Ье imitated simply 
Ьу looking and copying, and elements that could have only been learned through 
the direct participation in а workshop. lt is in the latter that we can find the <<sig-

2 Mango С. The Brazen House. Copenhagen, 1959. 
3 Rappoport Р. Building the Churches of Кievan Russia. Aldershot, 1995. Esp. 193- 211 . 
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Fig. 1. Cutaway view of St Sophia in Кiev (Komech) 

Fig. 2. St Sophia in Кiev , east facade 
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Fig. 3. Diagram showing section and facade view of а wall constructed 
in the recessed brick-technique 

nature>> that identifies the builders. In addition to the distinct formal similarities, 
there are some important technical f eatures in early Russian architecture that are 
clearly Byzantine in origin. 

For example, the construction technique in the early churches follows the 
standard Byzantine practice and is normally an opus mixtum, with altemating 
courses of brick and stone. The type ofbrick was called plinthos from the Greek 
word, and the bricks were long and flat, following the Byzantine standard. In the 
brick courses, alternating bands of brick are set back from the surface and covered 
behind а thick layer of mortar. This is called the "recessed brick technique," and 
the outward characteristic of it is the distinctive striped effect with thin bricks and 
very broad mortar joints (fig. 3). This technique appears in several monuments 
in Кiev, Chernigov, and Novgorod, and Russian scholars of an earlier generation 
were led to postulate а Russian origin for the technique4. However, it seems to 
have originated in Constantinople during the tenth century, and its applications in 
the tenth, eleventh, and twelfth centuries are exclusively in Constantinople, or in 
regions with а direct connection to the Byzantine capital. 

Several reasons can Ье proposed for its use: if the wall was constructed of 
brick facing on а rubЫe core, the altemation of the bricks would have created an 
irregular inner surface that would have effectively bonded with the rubЫe core. 
Moreover, broken bricks and reused materials could also nave Deer: employed 
in the recessed courses5• Although Russia did not have ancient buildings to use 
as quarries for building materials, it is estimated that in the firing of bricks, be­
tween ten and thirty percent would have been broken or improperly fired6

• These 

4 See Н. Schбfer, "Architecturhistorische Beziehungen zwischen Byzanz und der Кiever Rus 
im 10. und 11. Jahrhundert" // Jstanbuler Mitteilungen. 1973-1974. № 23-24. S. 197-224. 
5 Ousterhout R. "Observations on the Recessed Brick Technique during the Palaiologan Pe­
riod" // Archaiologikon Deltion. № 39. At.hens, 1990. Р. 163- 170 and idem, Master Builders of 
Byzantium. Princeton, 1999. Р. 169-184, for much ofwhat follows. 
6 Rappoport Р. Building the Churches of Кievan Russia ... Р. 5-53, passim. 
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could nave been placed in the recessed courses to 
take maximum advantage of the availaЫe build­
ing materials. I emphasize the adoption of this 
technique in Russia, because the logic of the re­
cessed courses is not immediately apparent, and, 
indeed, when the building was complete, the re­
cessed courses were invisiЫe. There are several 
examples in eleventh-century Byzantine archi­
tecture where the wide mortar beds are imitated, 
but without the recessed brick courses. That is to 
say, the appearance could have been imitated, but 
the proper knowledge ofthe technique came only 
with participation in the construction process. 

А second Byzantine construction technique 

Fig. 4. Diagram showing the 
positions of reinforcing beams in 

а wall (Ve\enis) 

was at least partially invisiЫe when the building was completed. As the wails rose, 
wooden beams were inserted at various levels, as reinforcement, set into the thick­
ness of the walls (fig. 4). These were often connected to exposed tie beams set 
at the springing of arches and vaults7

• The wooden beams helped to stabllize the 
construction until the mortar could set to its ultimate hardness. Nailed or toggled 
to one another, the wooden beams created а series oftension rings that would have 
secured the building against deformation and allowed the construction to proceed 
rapidly. The system, ofwooden ties, begun in the walls, continued into the level of 
the vaulting and domes (fig. 5). Evidence of this Byzantine system is found in all 
early Russian churches, and is seen in the cut-away diagram of St Sophia in Кiev 
(fig. 1). 

At the tenth-century Tithe Church in Кiev, the bases of the foundation 
trenches were strengthened with wooden reinforcements - layers of groundsels 
secured into position with wooden stakes. This was covered Ьу а layer of lime and 
crushed brick, above which the foundations were constructed8

• Identical systems 
were employed at several early masoшy buildings elsewhere in Кiev, as well as at 
St Sophia in Novgorod, often with spikes joining а system ofbeans that ran parallel 
with the walls. Wooden reinforcements nave been found only in these early build­
ings and have not been observed in Russian foundations after са. 1080. As Rap­
poport emphasizes, this surely represents а Byzantine foundation system. Wooden 
reinforcement were found in the excavation of the foundations of Church Е at 
Sardis, where the groundsels were fastened with iron spikes and subsequently cov­
ered with mortar (fig. 6). А similar practice using wood to reinforce the foundation 
walls has been noted at Pliska in ninth-century Bulgaria9• 

7 Jbld. Р. 133-144. 
8 Jbld. P. 99-108. 
9 Ousterhout R. Master Builders ... Р. 157-169. Fig. 48 . 
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Fig. 5. Cutaway view ofthe Holy Apostles in Thessaloniki (Striker) 

А third technical detail is also diflicult to detect. In section, the domes of St 
Sophia in Кiev are not quite hemispherical, but they are more egg-shaped. This is 
evident in the architectural drawing, but not when seen from 30 meters below. The 
odd shape of the vaulting is the result of construction without centering, or per­
haps with minimal centering. At such а height, the use of wooden centering would 
nave been difficult, time-consuming, and expensive, so uncentered construction 
would nave seen а more pragmatic solution. However, in uncentered construc­
tion, the masons faced two challenges. The first was to define the shape of the 
vault, which could Ье done either Ьу <<eyeballing>> it or possiЬly Ьу using а cord 
or measuring rod. This may account for the odd shape of the vaults at Кiev. The 
second challenge was what is known as moment - the tendency of an incomplete 
arch or vault to fall inward. Basically the masons had to build in such а way that the 
bricks would stay in place until the mortar hardened. ln Byzantium this was ac­
complished Ьу using а mortar of stiff consistency. At Кiev, the successive courses 
of brick were laid close to horizontal - in effect, they were corbelled, like the 
construction ofa Mycenean beehive tomb 10• 

Because the scale of most Byzantine churches was small, the vaults would 
sirnilarly have required little or по formwork. Often formwork was limited to the 
arches that divided the space into smaller bays, with the brick laid in а radiating 
pattern ofvoussoirs. This system is evident in the substructures of the Mangana in 
Constantinople, which was almost contemporaneous with Hagia Sophia in Кiev, 

10 IЬid. Р. 216-233. 
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Fig. 6. Plan ofthe foundations of church Е at Sardis (Buchwald) 

and it has domical vaults of similar profile (fig. 7). Similar vaulting construction 
has been observed at Nea Moni and at the Chora. Thus the vault construction 
technique of Кiev fits squarely into the Byzantine tradition. 

Let me now tum to the formal aspects of architecture, which are а Ьit more 
obvious and рrоЬаЫу more interesting. I noted at the beginning that St Sophia in 
Кiev is quite different from Hagia Sophia in Constantinople. Byzantine architec­
ture of the tenth and eleventh centuries was consideraЬly smaller in scale than the 
great buildings associated with the reign of Justinian. This was not simply because 
ofthe change in technology, but also because ofthe changes in devotional practic­
es. Byzantine worship became increasingly private, with emphasis on private devo­
tion. As а consequence, most churches built af-
ter the ninth century were private f oundations, 
connected to а palace, а family residence, or 
а small monastery. The most common church 
type, the so-called cross-in-square church or 
four-colurnn church, had а dome that rarely 
exceeded 7 meters in diameter, as opposed to 
the 31-meter diameter of Hagia Sophia. In 
spite ofthe smaller scale ofthe buildings, how­
ever, this was а particularly interesting period 
in Byzantine architecture. 

But it is important to note that architec­
tural practices had also changed consideraЬly 

Fig. 7. Section through the substruc­
tures ofSt George ofMangana show­
ing а dome constructed without cen-

tering (Mamboury) 
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since the construction of Hagia Sopbla. In the Late Antique period, up to the 
seventh century, there were still arcbltects trained in the tradition of Vitruvius­
-thoroughly grounded in the liberal arts and with а theoretical approach toward 
design. Ву the tenth century, all arcbltectural education was passed on through 
the workshop tradition. One apprenticed to а mason and then leamed Ьу doing, 
through the active participation in the workshop 11 • That is to say, arcbltecture in 
the later period was based on practice, rather than on theory. Tbls meant that 
creativity was rarely expressed on а large scale, in formulating entirely new designs 
and structural systems, as had been the case with Hagia Sopbla. Instead, masons 
leamed а basic repertory of forms, and а building schema that had withstood the 
test oftime. Tbls means that we see the development of an arcbltecture that is at 
once conservative in terms of its overall design, but innovative in its details. Let те 
show some examples of what I mean. 

In Ыs study ofthe katholikon of Lavra monastery on Mt. Athos, Paul Kylo­
nas has suggested that the building was begun in 963 as а simple cross-in-square 
church with the naos dome supported on four piers12• In the first phase, there was 
little to differentiate the building from а church of standard plan, other than the 
somewhat unusual form ofthe piers. The katholikon underwent an "enlargement" 
in 1002 (or perhaps about five years earlier), and Mylonas interprets tbls to mean 
the addition of the lateral apses or choroi (figs. 8-9) 13. The breaks evident in the 
wall construction encourage tbls interpretation, and the same process of"enlarge­
ment" seems to have occurred at the Vatopedi katholikon at about the same time14. 
These transformations clearly came as а response to the liturgical concems of the 
Athonite monasteries, accommodating the choirs of monks who sang the service. 
А sketch plan made in 1774 Ьу the Russian pilgrim Barskij shows а service in prog­
ress, with the choirs filling out the curvature of the lateral spaces15• Significantly, 
the Athonite triconch church type was repeated in virtually every monastery on 
the Holy Mountain, and its influence spread throughout the Balkans16• What be­
gan as а rninor modification to an existing building resulted in the creation of а 
new church type in the Middle Byzantine period. 

The archaeological evidence from the katholikon of the Chora monastery 
(Kariye Carnii) in Constantinople presents an example of change in response to 
site requirements (figs. 10-11). Excavations ofthe 1950s indicated not one but two 
phases of construction in the Middle Byzantine period, virtually identical in the 

11 IЬid . Р . 39-57. 
12 Mylonas Р. "Le plan initial du catholicon de la Grande-Lavra au Mont Athos et la genese du 
fype du catholicon athonite" // Cahiers archeologiques. 1984. № 32. Р. 39-112. 
13 IЬid . 
14 IЬid. 
15 Barskij E.G. Szranstvovanija ... Barskago ро svjatyim mjestam Vostoka . Т. III. St.Petersburg, 
1887. Pl. between Р. 76 -77. 
16 Mylonas Р. "Plan initial .. . " 103, 108-109. 
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Fig. 8. Plan ofthe Katholikon ofthe Lavra monastery on Mt. Athos (Mylonas) 

Fig. 9. View ofthe Lavra Katholikon from the north (Mylonas) 
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details of their construction, both uti­
lizing the recessed brick technique17• 

Based on documentary evidence, the 
earlier phase was attributed to Maria 
Doukaina, са. 1077-1081. Only the 
lower portions ofthe naos walls and the 
foundations of the tripartite apse could 
Ье identified, but in scale, details, and 
proportions, they suggest а cross-in­
square church very similar in size and 
appearance to the contemporaneous 
Christ Pantepoptes. 

The church was apparently rebuilt 
very shortly after this, and its plan was 
altered at that time. Maria's grandson, 
Isaak Komnenos, has been identified 
as the new ktetor, rendering а date 
sometime either са. 1120 or possiЬly in 
the 1140s.18At this time, it seems that 
the four columns were replaced Ьу four 

Fig. 10. Plans showing reconstructions ofthe 
(А) eleventh- and (В) twelfth-century Chora stout comer piers which, in tum, sup-

ported а larger dome. The transforma-
tion created а more unified and monumentalized interior. The excavators Ыamed 
the site for this drastic transformation, so soon after Maria Doukaina's construc­
tion 19. The Chora was built on а slope: the terrain continues to shift downhill, and 
this has caused severe cracking in the surviving building. We can speculate that а 
large portion of the church collapsed, perhaps as а result of an earthquake, exacer­
bating the proЫems of the site. When rebuilt, а more staЬle structural system was 
introduced, utilizing piers rather than columns. 

The introduction of а new plan at the Chora in the twelfth century came as 
а direct response to the practical necessities of the site. The resultant-atrophied 
Greek-cross plan was not new to Byzantine architecture, but it had not appeared 
in mainstream architecture for at least three centuries20• Significantly, as reintro­
duced at the Chora, this church type became popular in the twelfth century in 

17 Gates D. "А Summary Report оп the Excavations of the Byzantine Institute in the Kariye 
Camii: 1957 and 1958" // DOP. 1969. № 14. Р. 223-231. For а fuller analysis, see Ousterhout R. 
The Architecrure of the Kariye Camii in /stanbul. Washington, 1987. Р. 15-32. Esp. 20-22. 
18 Ousterhout R. Architecrure of the Kariye Camii ... The interpretation of the archaeological 
evidence has recently been questioned in the book review Ьу С . Mango, see: BZ 1990. № 83. 
Р. 126-128. 
19 Gates D. "Summary Report ... " 
20 Ousterhout R. "The Byzantine Church at Enez: ProЫems in Tvelfth-Ceniury Architecture" 
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Constantinople and in areas under its 
influence, as at the church of St Aber­
chis at Karsunlu on the south shore of 
the Sea of Marmara and at the church 
at Yusa Tepesi on the Bosphorus21 • 

In another example, the katho­
likon of the Кеа Moni on Chios is at­
tributed to the patronage of Constan­
tine IX Monomachos in the 1040s.22 

The innovative vaulting of the naos 
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superimposes an octaconch transition Fig. ll. View into the vaulting ofthe Chora 
on а square lower level (figs.12-14). (DumbartonOaks) 

Splendidly decorated, the conches are 
filled with mosaic, below the tail dome23 • In spite ofthe innovative form, numer­
ous inconsistencies are evident in the design. The tower-like naos is completely 
out of scale with the low narthex and sanctuary. The low conch zone of the naos 
Ьlocks the view of the main apse mosaic of the Virgin, to whom the church was 
dedicated. In the section, the east wall of the naos drops far below the conch of the 
apse24• The marЫe revetments are often awkwardly adjusted to the architectural 
forms. The lower wall arches are flattened, and at the comers they rest on thin col­
onnettes rather than piers These details appear more elegant in the reconstruction 
drawing than they do in reality. 

The lower levels of the building, including the sanctuary and narthex, are 
identical in detailing to those of а cross-in-square church. I have proposed that the 
church was begun as such, but that with the generous donations of Constantine, 
а radical new design was introduced in order to create а more exotic and impres­
sive interior, and to create а special setting for mosaic decoration25• At Nea Mori, 
the mosaic zone begins less than 6 m above the floor, in the curved surfaces of 
the conches. This may Ье contrasted with the slightly earlier katholikon of Hosios 
Loukas, in which the mosaic zone begins about 10 m above floor level, and the 
mosaics are consequently not as easily seen. The proposed change in the design at 

// Jahrbuch der osterrreichischen Byzantinistik. 1985. № 35. Р. 262-280. Esp. 267-270; also 
idem.: Architecrure ofthe Kariye Camii ... 
21 Mango С. "The Monastery of St Abercius at Kur§urilu (Elegmi) in Bithynia" // DOP. 1968. 
№ 22. Р. 169-176; Eyice S. "Remarques sur deux anciennes eqlises byzantines d' Istanbul: Коса 
Mustafa Ра§а Camii et l'eglise du Yu§a Tepesi" // Actes du Xle Congres International d'Etudes 
Byzantines. Thessaloniki, 1953. Р. 190-195. 
22 Bouras Ch. Nea Moni оп Chios: Нistory and Architecture. Athens, 1982. 
23 For the mosaics, see Kouriki D. Тhе Mosaics of Nea Moni оп Chios. Athens, 1985. 
24 Ousterhout R. "Originality in Byzantine Arcrutecture: The Case ofNea Moni" // J. ofthe 
Society of Architectural Нistorians. 1992. № 51. Р. 48-60. Esp. figs. 10-11. 
25 1 discuss this proЫem in greater detail in ibld., 48-60. 
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Рис . 1. Иисус Навин и Халев несуг гроздь виног­
рада из Земли Обетованной (Числ 13: 24) . Из­
разец XVII в. , r. Казань (по: Казанский Кремль. 

Казань, 2005) 

1 

Рис. 2. Два медведя с огромной гроздью виног­
рада. Рельеф на каменном надгробии XVIII в . 

Еврейское кладбище в r. Меджибож (Украина , 

Хмельницкая обл .). Фото автора, 2004 r. 

Рис. 3-4. Двусторонняя иконка XIII- XIV вв. с изображением Гроба Господня , св. Николая 
и Семи спящих отроков Эфесских (в составе signum pacis из сакристии базилики в r . Бари 

(Алулия) . Ныне в Museo Diocesano di Bari. Фото А.М . Лидова , 2006 r. 
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Yoram Tsafrir 

Fig. 4. Mosaic in the Armenian Monastery, north­
west of Damascus Gate 

III 

Fig. 5. <<Orphaeus,, Mosaic (as in the Archaeological 
Museum, Istanbul) 

Fig. 8. The depiction of the Northern 
gate (St. Stephen 's Gate) of JerusaJem 
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Fig. 9. The Jewish Temple, iл а model of Jerusalem iл the уеаг 66 СЕ, before the destruction Ьу the 
Romans. (Now in the compound ofthe Israel Museum in Jerusalem) 

Fig. 17. Suggested reconstruction ofthe Nea church, Ьу Oren Gutfeld 
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Fig. 18. The vignette of Jerusalem in the Madaba mosaic map 

Fig. 22. The Temple Mount, view from Mount of Olives (photo Ьу G . Laron) 



VI С.В. Кашаев 

Рис . 3 Надгробие с надписью из строительного 
комплекса - 6; поселение Вышестеблиевская-11 

О.В. Белова 

Рис . 1. Вывернугая из земли и разбитая мацева 
(п . Сатанов Хмельницкой обл.). Фото автора. 

2004 г. 

Рис. 2. Синагога XIX в. в г. Ос­
трино Гродненской обл . Над­

гробный камень, вмурованный 
в цоколь здания. Фото автора. 

"'l{)f\A -



О.В. Белова 

Рис . 3. Еврейское кладбище в с . Малые Черневцы Вин­

ницкой обл. По местной легенде, землю для кладбища 

подарила общине украинская женщина. Фото автора. 

2004 r. 

Рис. 4. Выкопанные из земли еврейские надгробия (п. Сатанов Хмельниц­
кой обл.) . Фото автора . 2004 r. 
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VIII 

Fig. !. The "Bigonzo", south pulpit including 
Byzantine red porphyry transom slabs, San Marco , 

Venice (Photo: author) 

Thomas Dale 

Fig. 2. North pulpit, including verde antico transom 
slabs (Photo: author) 



А.МЛидов 

Рис. 1. Св. Николай. Мозаика алтаря собора 

Святой Софии в Киеве , середина XI в. 

IX 

Рис . 5 Николо-Дворищенский собор в сакраль­
ной топографии Древнего Новгорода . Фрагмент 

иконы <<Видение пономаря Тарасия,> . XVI в. 
Новгородский музей 

Рис. 6. Икона <<Никола Круглый» 

из Николо-Дворищенскоrо собо­

ра. XV в . (?). Новгородский музей 

Рис. 10 Икона <,Сошествие во ад» с образом Николы в центре верхнего ряда 
святых. Псков, XVI в . Государственный Русский музей, Санкт-Петеобvог 
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Г.Ю. Ивакин, О.М Иоаннuсян. 
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Рис. 1. План раскопок Десятинной 
церкви, проведенных К. Лохвицким 

в 1824 г. и фасад церкви XVII в . на ру­

инах древнего храма. Чертеж из науч-

ного архива ИА НАНУ в Киеве 

Рис. 2. План Десятинной церкви , вы­

полненный Н.Е. Ефимовым в 1826 г. 
Чертеж из научного архива ИА НЛНУ 

в Киеве 



[.Ю. Ивакин, О.М Иоаннисян XI 

Рис. 4. Десятинная церковь. Общий вид раскопок . Раскопки 2005-2007 rr. Фото 2007 г . 

Рис. 5. Десятинная церковь. Общий вид фун­
дамента южной галереи . Раскопки 2005-2007 r. 

Фото 2007 r. 

Рис. 6. Десятинная церковь. Общий вид фунда­
мента западной галереи . Раскопки 2005-2007 r. 

Фото 2007 г. 



XII Г.Ю. Ивакин, О.М. Иоаннисян 

Рис. 7. Блок кладки двухуступчатой ниши. Фото 2006 r. 

Рис. 8. Юго-западный утол Десятинной церкви , полностью переложенный в первой 

трети XII в . Фото 2005 r. 



[.Ю. Ивакин, О.М. Иоаннисян XIII 

1 

5 

- Кцо,Х,. - К.U.U..XII , . 

i 

Рис. 9. Схема фундамента Десятинной церкви с указанием 
участка ремонта первой трети XI I в . 

2 3 

6 7 

4 

Рис . 10. Схема последовательности закладки фундаментов и изменения замыслов объемно­
пространственных решений в ходе строительства Х в. 



XIV Г.Ю. Ивакин, О.М Иоаннисян 

Рис. 11. - 4, 6, 7. Стыковочные швы между участками продольных и поперечных лент 
фундаментов южной галереи 



[.Ю. Ивакин, О.М Иоаннисян 

Рис . 12. Неиспользованный фундаментный ров Х в . в восточ­

ной части церкви . Фото 2007 г . 

Рис . 14. Фрагмент блока кладки, разобранной в процессе стро­

ительства IX-X в. 

XV 



XVI Г.Ю. Ивакин, О.М. Иоаннисян 

Рис . 17. Десятинная церковь. Следы деревянных кольев и лежней в 
основании фундамента . Фото 2007 г. 

Рис . 20. Десятинная церковь. Поливные керамические плитки Х в. 
Раскопки 2006 г. 

Рис. 23. Десятинная церковь. Фрагменты плинф с греческими клей­

мами . Раскопки 2006-2007 rr. 



[.Ю. Ивакин, О.М. Иоаннисян XVII 

Рис. 1. Иконка. Архидиакон Стефан и св. Нико- Рис . 2. Фрагменты двух иконок. Сланец (?). 
ла (?). Сланец (?). Конец ХП-первая половина Городище Княжа Гора (с. Пекари, Черкасской 

XIII в. , Киев. НМИУ обл.) . НМИУ: 1 - Св. Никола. Начало ХПI в. ; 

Рис. 3. Фрагмент иконки. Неизвестный святой. 
Сланец. Вторая половина XII - первая полови­
на XIII в . Городище Девич Гора . (с . Сахновка , 

Черкасской обл . ). НМИУ 

2 - Неизвестный святой . Вторая половина ХII­

первая половина XIII в. 

Рис . 4. Фрагмент иконки. Неизвестный святой. 
Сланец. Вторая половина ХН-первая половина 

XIII в . Место находки неизвестно . НМИУ 



хvш 

Рис . 5. Фрагмент иконки . Сюжет не ясен. Сте­

атит, позолота. XII в . Киев, ул . Трехсвятитель­

ская . НМИУ 

Рис . 7. Иконка . Св. Георгий или Димитрий. Сте­

атит , позолота . XI-XII в . Херсонес . НЗХТ 

Е.И. Архипова 

Рис. 6. Фрагмент иконки . Святой воин . Стеатит. 
XI-XII в. Место находки неизвестно (возмож­

но , городище у с . Конончи , Черкасской обл.). 

НМИУ 

Рис. 8. Фрагмент иконки. Святой воин . Стеа­

тит(?) . Начало XIII в. Киев , Михайловский Зла­

товерхий монастырь. Археологический музей в 

г. Переславе-Хмельницком 

Рис. 9. Фрагмент иконки. Уверение апостола Фомы. Стеатит(?). XII в. Киев, раскопки Десятинной 
церкви Н .Ефимовым в 1824 г . Рисунок 1826 г . Государственный историко-культурный заповедник 

«Московский Кремль,> 



А.Е. Мусин XIX 

1 2 

з 4 5 Н.13-18-1298 
кn34792-1J62 

Рис. 4. Солунские ампулы на территории Древней Руси. Свинцово-оловянистый сплав. XII-Xlll вв. 
J - Новгород, Неревский раскоп (17-21-1490) , 1170-1200 rr.; 2 - Новгород, Федоровский рас­

коп (5/ 66-17-495/ 19/ ) конец 90-х гr. XI - начало 50-х гг. XII вв .; З - Новгород, Троицкий раскоп 

(7-1538), 1200-250 гг. ; 4 - Торжок, случайная находка 2001 г., частная коллекция; 5 - Новгород, 

,,,, -1,1..11.,. , .,. ,.,,, 
':/::/11 О 

Неревский раскоп (13-18-1298); 1260-1270 гг. 

2 

3 см 

з 4 5 

Рис . 9. Паломнические кресты из Святой Земли. Стеатит. XII-XIII вв. 
1- Новгород. Неревский раскоп . 45х35х6 мм; 16-1799-52; КП 34767 /А78/44) 1224- 1238 гг. ; 2- Нов­
город. Нутный раскоп. Фото, прорись . Реконструируемые размеры: 70х45х9 мм; 17 / 16-22-33; КП 
31296/А72/209.1230-е rr. ; З - Новгород. Михайловский раскоп (А164-726) Конец XII в. ; 4 - Новго­
род. Троицкий раскоп ( 15-392). Конец XII в.; 5 - Новгород. Троицкий раскоп (15-434) Конец XJI в . 



хх А.Е. Мусин 

1 2 з 

4 5 6 

7 8 9 

10 11 12 

13 14 

Рис . 14. Паломнические инсигнии св. Николая (Бари , Италия) и их новгородские имитации. XIII в . 

/, 2-Новrород . Неревский раскоп ( 17-20-1008). 1170-1180 rr.; З - Новгород. Федоровский раскоп 

(]0/ 11
5
-16-356/ 42). Середина 30-х гг . Xll - начало XIII вв. ; 4, 5 - Новгород . Никольский раскоп 

(19-36-75; 19-40-76). ХIП в . ; 6 - Паломническая инсигния св.Николая , Бари , конец XIII в. , с ви­

нец . Лунд, Швеция (Sап Nicola . Splendori d'arte d 'Oriente е d'Occidente, Вагi , Castelo Svevo; 7dicembre 
2006; 6 maggio 2007. ld. М. Bacci , Milano , 2006. Р.27) ; 7 - Паломническая инсигния св. Ни колая , 
Бари, конец XIII в . , свинец 3 , 8х2,9 см. Гроссето, Италия. Музей археологии и искусства Маремма. 

МА 07 / 91 (San Nicola. Splendori d'arte d'Oriente е d'Occidente. Bari , Castelo Svevo; 7 dicembre 2006-6 
maggio 2007. ld. М. Bacci , Milano , 2006. Р. 244); 8-14 - Накладки ременного набора - подражание 

паломническим инсигниям (?). Случайная находка . Поозерье. Новгород. Новгородский государст-

венный объединенный музей-заповедник . КП 190603/ 2-4; 200203/ 8-11 



Danica & Marko Popovic XXI 

Fig. 3. Church remaiпs after archaeological excavatioп; photo: Р. Lutovac 

Fig. 6. Moпastery church after restoratioп 



XXII НЮ. Вишневская 

Рис. 1. Блюдо Х в. из Самарканда 



А . Г. Ситдиков, З.Г. Шакиров :ххш 

Рис . 3. Фото с разрезом южной стенки раскопа LXVII-A (уч . Б/13-15) 

Рис. 4. Надгробный камень. Лицевая сторона 

-



XXIV М. Г. Крамаровскuй 

Рис. 3. Капитель из медресе Сол.хата. Золотая Орда , Крым , 

XJV в . (Эрмитаж , инв. № Сол-158) 

Рис. 4. Архитектурная деталь , Золотая Орда, Крым , ХТУ в. (Эрмитаж , инв. № Сол-12) 

Рис. 6. Архитектурная деталь , Золотая Орда , 

Крым, XJV в. (Эрмитаж, инв . № Сол-27) 

Рис . 7. Мечеть Узбека . Рисунок капи­

тели портала 
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J,f.Г. Крамаровский 

Рис. 9. Архитектурная деталь. Замковый камень 
с именем Махмуда ибн Османа аль-Ирбили . 

Золотая Орда, Крым, XIV в. (Эрмитаж, инв . 

№ Сол-157) 

Рис . 12. Надгробная стела с именем Доулат, до­
чери ал-хадж Абдаллаха. Солхат , Золотая Орда , 

Крым , XIV в. (Эрмитаж, инв . № Сол-20) 

XXV 

Рис . 11. а , 6, в. Чаша со сценой пира в гранатовом 
саду. Солхат, Золотая Орда , Крым, XlV в. (Эрми­

таж, инв . № Сол-30) 



XXVI М. Г. Крамаровскuй 

Рис. 15. Надгробие с арабской дидактической надписью . Золотая 

Орда , Крым, XIV в. (Эрмитаж, инв. № Сол-19) 

Рис . 16. Армянское Четвероевангелие. Генуя , 1325. Писец и художник Аствацатур . 
Оклад: монастырьХоромос, r. Ани , 1347. Мастер Гриrор. Работа над Четвероеванге­

лием начата в Генуе , а закончена в Солхате. Крым . (Эомитаж. инв. № Уз-R34) 



... 

J,,f.Г. Крамаровский 

Рис . 17. Надгробие с армянской надписью. Солхат. Золотая Орда, Крым, XIV в. 
(Эрмитаж, инв. № Сол-28) 

Рис . 18. Армянское Четвероевангелие , Крым, XIV в. Писец и художник Ованнес. 

(Эрмитаж, инв. № Ар-1610) 
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xxvm Miche/e Bacci 

Fig. 1. The tйrbe ofHazreti Omer, near Keryneia, 16th century 

Fig. 2. The tekke of Hala Sultan, near Larnaka, 18th century 



]t,{ichele Bacci XXIX 

Fig. 4. Famagusta, Panagia Chrysospiliotissa, view ofthe dome, 14th century 

Fig. 3. The ' Prison ofSaint Catherine', Cypro-archaic tomb, 7th century В.С . , Salamis 



ххх Michele Bacci 

Fig. 5. Famagusta, Panagia Chrysospiliotissa , view of the Eastern waU with t.he Liturgical 
recesses, 14th century 

Fig. 6. Agia Napa, Monastery, Church ofthe Yirgin Магу, 14th and late 15th centuries, view 
from the exterior 



Miche/e Bacci XXXI 

Fig. 7. Agia Napa, Monastery, fountain including а Roman wild boar's head 

Fig. 8. Agia Napa, Monastery, Church ofthe Virgin Mary, deeper level with the iconostasis 



хххп 

Fig. 9. Agia Napa, Monastery, Church ofthe Virgin Магу, the Latin chapel, 
14th century 

Michele Bacci 

Fig. 10. Agia Napa, Monastery, Church ofthe Virgin Магу: Sts Catherine ( ?) , Barbara, and 
Lucy, mural painting, late 14th century 
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Fig. 12. Plan ofthe Katholikon ofNea Moni 
оп Chios (redrawn after Orlandos) 

Robert Ousterhout 

Nea Moni and its bold new formula­
tion are best understood as а direct 
response to aesthetic concerns, to 
the important mosaic program with 
its imperial overtones26• Like the two 
above examples, Nea Moni stands at 
the forefront of а new building type, 
the so-called island octagon church, 
whish one finds represented elsewhere 
on Chios - as at Panagia Кrina, as well 
as on Crete, on Cyprus, and on the 
mainland27• 1 nave suggested that the 
new type had its origins in the transfor­
mation of а standard church design. In 
this instance, the floor plan remained 
virtually unchanged, whereas the el­
evation was altered28 • 

In the three preceding examp]es, 
it is only certain parts that are affected 
in the transformation. Standard fea­
tures remain, such as the Longitudinal 
axis from narthex to sanctuary and the 

Fig. 13. View into the naos vaulting ofthe Nea centralized space of the naos below а 
Moni Kathokikon (author) 

dome. Change occurs m special areas, 
and in response to specific requirements: function, location, or decoration. Other 
examples of this process of transformation include the addition of annexed chapel 
or the expansion of а church complex29• For example, at the Lavra Katholikon, 
domed chapels were added in the early eleventh century flanking the narthex 
(figs. 8-9). Both were given the form oftiny cross-and-square churches. This en­
largement is also reflected in the development of the so-called Athonite church 
type, in which а complex plan had at its origin а process of growth Ьу accretion. 

26 Maguire Н. "The Mosaics of Nea Moni: An lmperial Reading" // DOP. 1992. No 46. 
Р. 205-214. 
27 Orlandos А.К. Monuments byzantins de Chios. /1 Planches. Athens, 1930, for numerous il­
lustrations; also Bouras Ch., "Twelfth and Thirteenth Century Variations ofthe Single Domed 
Octagon Plan" // Deltion tes Christianikes Archaiologikes Etaireias. 1977-1979: No 9. Р. 21-34. 
28 Р. Mylonas has соте to the same conclusion about Nea Moni; see Mylonas Р. "Domike 
Erevna sto Ekklesiastiko Syngrotema tou Osiou Louka Phokidos" // Archaiologia. 1990. No 36. 
Р. 6-30. Esp. 19-20, and No .51. 
29 Mylonas Р. "Plan initial ... " 95; see also Curcic S. "Architectural Significance of Subsidiary 
Chapels in the Middle Byzantine Period" // Joumal of the Society of Architectural Нistorians. 
1977. No 36. Р. 94 -110. 
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Fig. 14. Reconstructed naos view ofthe Nea Moni Katholikon (Orlandos) 

The Katholikon of the Vatopedi monastery on Mount Athos experienced а similar 
process of gradual enlargement30• The late fourteenth-century church now known 
as Profitis Elias in Thessaloniki is related to the complex formal development 
of the Athonite churches. It consists of а triconchal, cross-in-square naos, with 
domed chapels at the four comers, an expanded narthex surmounted Ьу а gallery, 
and а porticoed exonarthex31 • Unlike its predecessors on Mount Athos, however, 
it was constructed in а single phase, and its complex plan was irnitated on several 
occasions. Thus, фе reconfiguration of а basic architectural design through а pro­
cess of additions and modifications could ultimately Ье accepted as а valid design 
f or а new building. 

А similar approach toward architectural design may Ье observed in buildings 
that were constructed in а single phase. Already at the Theotokos of Lips, built 
in 907, six chapels were added in а logical manner around the cross-in-square 
naos to provide additional spaces for private worship in the small monastic church 
(figs. 15-16)32 • Two chapels fiank the east end of the building, and another four 
are positioned on the gallery level, above the comer bays of the naos. The design 
is clearly the result of а single phase of construction. Numerous other examples 

30 IЬid. 
31 Papazotos Th., "The Identification of the Church of "Profitis Elias" in Thessaloniki" / / 
DOP. 1991. № 45. Р. 121-128. 
32 Megaw A.H.S. "The Original Foпn ofthe Theotokos Church ofConstantine Lips" // DOP. 
1964. № 18. Р. 279-298. 
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Robert Ousterhout 

of annexed chapels тау Ье cited, which 
belong to the original phase of construc­
tion, but which were the result of an ad­
ditive process of design. At the church of 
the Eleousa at Veljusa, а small quatrefoil 
building of са. 1080, or at the church of 
St Nicholas at Kursumlija, founded 1168, 
а lateral chapel, was constructed contem­
poraneously with the naos and with а plan 
that mimicks that of the naos33

• In these 
examples, the chapels might Ье under­
stood as building Ыocks that the designer 
has assemЫed to meet the specific func­
tional requirements at each location. All 
ofthese examples begin with the idea ofa 
cross-in-square or four-colurnn church, 
but through the alteration of certain parts 
of building they have achieved some­

в 
o-=,-:::=-=5=-==-::::,10m thing new. lt is apparent that the process 

Fig. 15. Plans at ground (А) and gallery (В) 
levels of t.he church of the Theotokos of Lips 
(Fenari Isa Camii, north church) , Istanbul 

(redrawn after Curci6) 

of designing а complex building and the 
process of adding to or modifying an ex­
isting structure could Ье conceptually 
quite similar. This conclusion has impor­
tant implications f or the interpretation of 

Byzantine architecture, and for its introduction into Russia. 
An additive approach to architectural design helped Byzantine masons when 

they faced new challenges. lt is within this tradition of experimentation within а 
conservative framework that we must attempt to understand the unusual design of 
the early Russian churches. For example, the Byzantine - or possiЬly Byzantine­
trained-masons responsiЫe for the creation of St Sophia in Кiev in the 1030s 
faced а challenging proЫem (figs. 1-2)34• After the Russian state was Christianized 
in 987, it required large congregational churches for the recently converted popu­
lation - а need that was normally met in Byzantium Ьу existing Early Christian 
basilicas rather than Ьу new constructions. Masons familiar with the structural sys­
tems of the small, vaulted churches typical of the Middle Byzantine period could 
not hope to replicate the form ofHagia Sophia. Instead, we witness an elaboration 
of а basic Byzantine schema, Ьу which the core of the building was enveloped Ьу а 
series of ambulatories and galleries. These increased the interior space from what 

33 Curci6 S. Architectural Significance ... Р. 94- 110. 
34 Komech А.1 . Drevnerusskoe Zodchestvo Kontsa Х - Nachala XII v. Moscow, 1987. Р. 181-232; 
Logvin Н . Кiev's Hagia Sophia. Кiev, 1971. Р. 8-12. 
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Fig. 16. Reconstruction ofthe Theotokos ofLips, seen from 
the northwest (Megaw) 
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would have provided ample room for the private devotions of а f ew individuals to 
what was necessary for а large congregation. The central domed Ьау of the naos 
measures 7.5 m. across, but the entire building covers а vast area of 4Ох52 m. The 
challenge of the increased scale .also led to some inventiveness. МаrЫе colurnns 
were not availaЫe , and thus cruciform piers were introduced to support the naos 
dome, adding to its stability and allowing for the increase in the verticality at the 
core of the building. The resultant pyrarnidal massing of forms is characteristic of 
contemporaneous Byzantine churches built on а much smaller scale. 

In the final analysis, St Sophia in Кiev represents an expansion and elabora­
tion of Byzantine ideas to suit the somewhat different needs ofthe recently Chris­
tianized Russian state35• The fact that по identical building survives on Byzantine 
soil should not detract from the basic Byzantine-ness of the building. А11 of the 
individual components find good Byzantine comparisons, and even the manner 
in which they are assemЫed accords with established Byzantine practices of the 
period. Similarly elaborated churches survive at Chernigov and Novgorod, and 
once stood elsewhere in Кiev36 • 

It is noteworthy that Byzantine masons transmitted to Russia а limited reper­
tory of construction techniques and architectural f orms, and this fact has irnportant 
implications for subsequent architectural developments. Moreover, the consisten-

35 Mango С. Вyzantine Architecture. N. У. , 1976. Р. 324-328, emphasizes the inherently Byzan­
tine character, stating (Р. 325), «I fail to see any feature ofSt Sophia that is not Byzantine». 
36 Komech А. Drevnerusskoe ... ; Mango С. Architecture .. . P. 324-340. 
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су of within the Russian workshops may have been encouraged Ьу their relative 
isolation. In Novgorod, for example, Byzantine or Byzantine-trained masons in­
troduced the recessed brick technique at the cathedral of St Sophia; Novgorodian 
builders subsequently employed the same method of wall construction until the 
end of the twelfth century, long after it had been abandoned elsewhere in Russia. 
Wall construction gradually became more robust, however, incorporating rough 
stonework, but the basic features ofthe recessed brick technique persisted37• 

Sirnilarly, the types ofvaults are consideraЬly more limited than in the build­
ings of Constantinople. In early Russian churches, domes were invariaЫy set above 
pendentives; squinches do not appear. Although the domes were raised оп win­
dowed drums, their interior surfaces were left plain; pumpkin domes and ribbed 
domes, so popular in the Byzantine capital, are not found. Other vaults were lim­
ited to barrel vaults; 1 have not f ound а single example of а groin vault in the early 
churches, although they are hypothesized for the upper story of the intemal gallery 
of St Sophia in Кiev38 • They appear in Кiev during the early twelfth century with 
the introduction of new construction technology. Even variations based on the 
barrel vault are rare. А Byzantine staircase, for example, was normally covered Ьу 
а ramping barrel vault, but in the Russian examples, barrel vaults were stepped in 
series, as occurred at St Sophia in Кiev and at St George at the Yuriev Monastery 
in Novgorod. 

There is also а uniformity in the design. Early Russian architecture consisted 
primarily of regional variations of а building type that was introduced with the 
earliest churches of Кiev, at the Tithe Church of the late tenth century and at St 
Sophia in the early eleventh. This basic formula was copied at other locations, 
with some alterations to meet specific needs. St Sophia in Novgorod, for example, 
might Ье best understood as а "сору" of St Sophia in Кiev, replicating its basic 
forms and construction techniques, as well as its symbolic associations39

• More­
over, the tall cross-in-square core ofКiev's St Sophia, with its central dome raised 
above cruciform masonry piers, provided а model for the smaller and sirnpler Rus­
sian churches. The attenuated proportions of the naos of St Sophia had resulted 
from the pyramidal massing of components as the core of the building was en­
veloped Ьу layers of subsidiary spaces. In churches of sirnpler design, the attenu­
ated core stands оп its own, а towering Ыосk, as at St George in Novgorod. Even 
when new construction techniques were introduced from Romanesque Europe, 
the basic church type of Byzantine derivation was maintained, as may Ье seen in 
the twelfth-century churches ofVladimir. In sum, the variations in design evident 
in early Russian architecture follow and deviate from the prototype in exactly the 
same ways as contemporaneous developments in Byzantine architecture. 

In f ollowing centuries, а sirnpler version of the church emerges, what Prof. 

37 Rappoport Р.А. Building the Churches ... Р. 111-115. 
38 lbld. Р. 120 and № 4. 
39 Brumfield W. А Нistory of Russian Architecture. Cambridge, 1993. Р. 27. 
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Komech calls а <<four-piered>> church that effectively repeats the design of the stan­
dard Byzantine four-column church. But as the centers of cultural activity shifted 
northward, we witness а variety of formal and technical changes: in the Vladi­
rnir churches, stone replaces brick as the standard building material; proportions 
are taller, and technical and decorative features suggest the presence of Westem 
European artisans, although scholars continue to argue whether they came from 
Poland, Germany, Italy, or elsewhere. It is at this point in early Russian architec­
ture that I become lost in vast amount of scholarly opinions as to the origin of the 
builders. То ту rnind, what is important is that no one could rnistake any of these 
buildings for а Westem European church. As architecture developed in the twelfth 
century, I prefer to see the solutions as inherently Russian, an inventive mixture of 
the compact and domed form that follows the Byzantine prototype, with addition­
al features that may Ье associated with Westem Europe. But we should not forget 
that historical architecture is more than simply а series of <<infiuences>>. There is an 
inventiveness, an originality to these buildings that transcends whatever we rnight 
credit to the presence of Byzantine or Romanesque or other foreign artisans. They 
respond to the specific needs of Russian worship, climate, and taste, and to my 
mind it is not so important who built them. From the end of the eleventh century 
onward, Russian architecture charts its own course. 

In saying this, I don't want to abandon my quest for the <<Byzantine element» 
in Russian architecture. Let me retum to the symbolic aspects of architecture. 
One of the most important ideas inherited from Byzantium is that of the church 
as а rnicrocosm, with the signitive outward form comЬining with а monarchical 
program of interior decoration. А Byzantine church was more than just brick and 
stone: it was also а framework for а complex, multi-level program offigural deco­
ration in mosaic or fresco40• The architectural form of the building was abstract, 
but it was given meaning through its decorative program. The selection and place­
ment of images would have interacted with the services celebrated in the church 
to emphasize the message of the liturgy and to express the order within the Chris­
tian cosmos. The standard, Middle Byzantine church types, like the four-column 
church, were developed simultaneously with а standardized program of interior 
decoration, and they were meant to Ье viewed together. We see this already ex­
pressed in Кiev, with Christ in the dome and the Virgin in the apse, with feast 
scenes and images of saints filling out the vaults and wails. The decorative program 
was in effect а visual expression of the hierarchical system of Orthodox belief. 

This idea of the church as а rnicrocosm of Orthodox belief is maintained 
in almost all Russian churches, in spite of their greater complexity and chances 
on one architectural form. In this compact coherence, а Russian church - like 
its Byzantine predecessors - is conceptually distinct from its westem European 
counterparts, in spite of possiЫe technical sirnilarities. 

40 Demus О. Byzantine Mosaic Decoration. L., 1948; Ousterhout R. Master Builders ... Р. 234-
235. 
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In conclusion, let me suggest another dimension to the symbolic aspect that 
links Byzantine and Russian architecture. In both, the church stood, and stands, 
as а symbol ofthe culture. In Constantinople, we may not Ье аЫе to reconstruct 
the plan ofthe Byzantine city, nor to clarify many aspects of its physical appear­
ance, but its churches represent а concentrated expression of the spiritual order 
that dominated the Byzantine world - а world that from а political point of view 
was neither unified nor ordered. In effect, in the churches, the historic greatness of 
the society was distilled and conceptualized - into what the poet William Butler 
Yeats called its <<monuments of imaging intellect>>. The same hold true for Rus­
sia, perhaps now more than ever. As the new Russia seeks to find its identify in its 
historic past, amid the chaotic present, many are turning to the church, not simply 
as а spiritual haven, but as а potent symbol. Architectural historians may question 
the lavish expenditure that has been devoted to the recreation of monuments that 
were completely destroyed, but по one can doubt the symbolism of the act. As in 
Russia's past, and as in the Byzantine past, the historic greatness of the culture is 
manifest in its churches41 • 

41 Мы не приводим русского резюме статьи, поскольку ее основные положения можно 

найти в русском издании: Оустерхаут Р. Византийские строители. М.; Киев, 2005. С. 
270-272. 



Паломничество в Древней Руси: 

исторические концепции 

и археологические реалии 

А.Е. Мусин. 

Институт истории материальной культуры, Сан.кт-Петербург 

современный интерес к феномену паломничества обусловлен не только 
задачами академического познания, но и нарастающей глобализаци­

ей общества. Паломничество с его viae sacrae, пересекавшими и связывав­
шими древние общества, отчасти воспринимается архаичным аналогом 

современных трансконтинентальных путей. Однако сегодняшняя меха­

нистичность общественных отношений вызывает естественный протест в 

виде попытки <<антропологизациИ>> исследований паломничества в его ис­

торической ретроспективе. В этой возможности заключается особая при­

влекательность паломнических культур древности, самого очеловеченного 

культурного явления, где вместо традиционных абстракций культурных 

«влияний>> и <<заимствований>>, «литургических провинций» и <<трансплан­

таций>> в кадре исследования оказываются живые люди, что ведет к пони­

манию «антропологического механизма>> истории культуры. 

Тема паломничества, его культурной среды и материальной культуры 

стала весьма модной за последние 50 лет. От изучения отдельных памят­
ников исследователи начали постепенный переход к комплексной поста­

новке вопроса. Происходит отказ от неоправданной модернизации этого 

явления, паломничество изучается во времени и пространстве как один 

из способов формирования культурного ландшафта вокруг святилища 

(catchment area) 1
, пилигримаж более не рассматривается как порождение 

индивидуального благочестия, которому он все более противопоставляет­

ся как социальное явление (extroverted mysticism - introverted pilgrimage)2• 

1 Pilgrimage and holy space in late antique Egypt / Ed. D. Frankfurter. Leiden, 1998. Р.5, 6. 
2 Image and pilgrimage in Christian Cultшe: Anthropological Perspectives / Ed. V. Tumer. 
Oxford, 1978. Р. 33. 
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Региональный подход к паломничеству сочетается с дифференциацией 

паломнических маршрутов по силе их притягательности, социального и 

гендерного состава паломников3 , акцент зачастую переносится на регио­

нальные истоки паломнических маршрутов4. Создаются различные клас­

сификационные схемы паломнического феномена5 • 

Одной из главных тем становится психология и мотивация паломни­

чества. Подчеркивается многообразие религиозного опыта и впечатлений, 

приобретаемых в процессе паломничества6 • В исследованиях указывается 

на разрыв между официальной литургией и паломническими практика­

ми, где тема противостояния иерарха и паломника, ставшая традицион­

ной для канонической и гомилетической литературы, отчасти разрешает­

ся иконоборческим кризисом7• Паломничество представляется антитезой 

идеалу неподвижной монашеской жизни и важной составляющей процес­

са социализации внешних по отношению к конкретному обществу явле­

ний - странник и чужестранец превращается в паломника8 • Отмечается, 

что происходит трансформация монашеского паломничества, бывшего в 

некоторой степени спасением от хаоса поздней античности, в пилиrри­

маж мирян в эпоху каролингской и клюнийской реформ9 • Справедливо 

указывается, что в ряде регионов паломничество предстает как, скорее, 

сельский, чем городской феномен, связанный с социальными отличиями 

в общине 10 • Принципиально новым оказывается вывод о том, что помимо 

целительного, медицинского аспекта для маленького человека средневе­

ковья паломничество оказывается своеобразным исходом за пределы ма-

3 Talbot А.-М. Female pilgrimage in Jate Antiquity and the Byzantine era / / Acta Byzantina 
Fennica. Helsinki, 2002. V. 1. Р. 73-88. 
4 Eade J., Sallnow M.J. Introduction Contesting the Sacred: The Anthropology of Christian 
Pilgrimage. L.; N . У., 1991. Р. 1-29. 
5 Pilgrimage in Graeco-Roman and early Christian antiquity: seeing the gods / Ed. J. Elsner, 
1. Rutherford. Oxford; N. У., 2005. Р. 9-27. 
6 Pilgrimage in the Byzantine Empire: 7th 

- l 5th centuries: Dumbarton Oaks Symposium, 5-7 
Мау 2000 // DOP. V. 56 (2002). Washington D.C., 2003. Р. 60. 
7 Maraval Р. Une querelle sur les pelerinages autour d'un texte patristique: Gregoire de Nysse, 
Lettre 2 // Revue d'histoire et de philosophie religieuses. V. 66. Paris, 1986. Р. 131-146; Он 
же. The earliest phase of Christian pilgrimage in the Near East (before the 7th ct.) // DOP. 
Washington D.C., 2003. V. 56 (2002) . Р. 63-74. 
8 Кар/ап М. Les saints en pelerinage а I'epoque mesobyzantine (7е-12е siecles) // DOP. 
Washington D .C., 2003. V. 56 (2002). Р. 109-127. 
9 Dietz М. Itinerant spirituality and the late Antique origins of Christian pilgrimage // Travel, 
communication and geography in Jate Antiquity: sacred and profane / Ed. L. Ellis, F. L. Кidner. 
Aldershot; Burlington, 2004. Р. 125-134. Особенно: Р.131, 134 
10 Mango С. The pilgrim's motivation // Akten des XII. Intemationalen Kongresses ffir christ­
liche Archiiologie. Bonn, 22-28 September 1991. Teil 1 / JahrЬuch ffir Antike und Christentum. 
Erganzungsband. 20 // Studi di Antichita Cristiana. 52. Munster, 1995. S. 1-9. 
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ленького замкнугого мира11 , что стоит охарактеризовать как <<побег от со­

циальных обязательств под благочестивым предлогом>>: тема, недостаточно 

осмысленная в истории массового русского паломничества в Палестину в 

XVIII - начале ХХ вв. 

С самого начала материальная культура паломничества занимала зна­

чительное место в исследованиях 12 • Речь шла не только об архитектурных 

комплексах, связанных с посещением святых мест, но и о материализации 

паломнической памяти, прежде всего о реликвиях Палестины, Сирии, 

Египта и Малой Азии V-VII вв. в виде керамических ампул, жетонов и 
литургической утвари с евангельскими сценами, воздействие которых на 

паломника во многом основывалось на принципах контагиозной магии 

и на складывающемся в это время богословии образа 13 • Именно <<матери­

альностЬ» ощущений и <<материализация» памяти оказываются наиболее 

важны для адекватного понимания этого явления. Паломничество не бьmо 

простым накоплением информации, а совершалось orationis causa, где ис­
полненные библейских или церковно-исторических реминисценций текс­

ты молитв приурочивались к конкретному месту, являвшемся источником 

benedictions: именно разрыв между изучением текстов и материальной сто­
роны паломничества оказывался до сих пор главной проблемой при иссле­

довании этого явления 14• 

В российской археологии Л.А. Беляев, обратившийся к поискам <<ан­

тропологического механизма>> проникновения романа-готических стиле­

вых элементов в средневековую культуру Руси 15 , одним из первых уста-

11 Sumpton J. Pilgrimage. An Image ofmedieval Religion. L., 1975. Р.11, 27, 57. 
12 Stopford J. Some approaches to the archeology of Christian pilgrimage // World Archeology 
26. Archeology ofpilgrimage. 1994. 
13 Vikan G. Byzantine pilgrimage art. Washington D.C., 1982; The Blessings of Pilgrimage / Ed. 
R. Ousterhout. Illinois Byzantine Studies. 1. UrЬana, 1990; Talbot А.-М. Byzantine Pilgrimage 
to the Holy land from Eight to the Fifteenth century // The Sabaithe Heritage in the Orthodox 
Church from the Fifth Century to the Present / Ed. J. Patrich. Leuven, 2001. Р. 97-110; Vikan 
G. Sacred images and sacred power in Byzantium. Aldershot, 2003; Frank G. Loca Sancta sou­
venirs and the art of memory // Pelerinages et lieux saints dans l'Antiquite et le Moyen Age : 
melanges offerts а Рiепе Maraval / Ed. В. Caseau, J.-Cl. Cheynet, V. Deroche. Paris, 2006. 
Р. 193-201. 
14 Maraval Р. The earliest phase of Christian pilgrimage in the Near East (before the 7th cen­
tury). V. 56 (2002). Washington, 2003. Р. 72; Он же. Pelerins orientaux dans l'orient byzantin // 
Voyages et voyageurs а Byzance et en Occident du Vle au Xle siecle: Actes du Colloque inter­
national organise par la Section d'Histoire de l'Universite Libre de Bruxelles / Ed. А. Dierkens, 
J.-M. Sansteпe. Geneve, 2000. Р. 273-287. 
15 Беляев Л.А. Восточнохристианские и романские элементы в культуре домонгольской 

Руси// Проблемы славянской археологии. Труды Vl Междунар. Конгресса славянской 
археологии. Т. 1. М., 1997. С. 307-314; Он же. Общеевропейские элементы в древне­
русском искусстве. X-XIII вв. // Из истории русской культуры. Т. 1 (древняя Русь). М., 
2000. С. 732-755; Он же. Древняя Русь в кругу средневековых цивилизаций и культур// 
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новил связь ряда культурных инноваций с феноменом паломничества 16 • 

Его подход основьшался, прежде всего, на изучении архитектурных форм 

и <<малой иконографии>> древнерусской каменной пластики. Археологи­

ческие памятники стали основой не только адекватного взгляда на исто­

рию пилигримажа, но и заложили фундамент объективной хронологии, 

как самого феномена, так и целой группы памятников искусства. Сегодня 

задачей археологии древнерусского паломничества становится не просто 

уяснение его роли в сложении российской культуры. На повестке дня ока­

зывается целый комплекс вопросов, связанный с возникновением и фун­

кционированием корпуса материальных свидетельств паломничества на 

Руси, попыткой географической локализации паломнических маршрутов, 

четким различением собственно паломнических реликвий и порожденной 

ими местной <<Имитационной>> культурой. Определение роли и значения 

древнерусского корпуса находок для изучения и понимания феномена 

христианского паломничества вообще, а также выявление материальных 

свидетельств внутрирусского паломничества, его социальная характерис­

тика и синхронно-стадиальное сопоставление с транс-европейскими и ре­

гиональными феноменами. 

В этой связи, одной из основных тем становится роль древнерусского 

Древнерусская культура в мировом контексте: археология и междисциплинарные ис­

следования. М., 1999. С. 40-47. 
16 Он же. Russian pilgrims art from the 12th to the 15th century - archaeological elements and 
proЬlems of Romanesque influence // J. of the British Archaeological Association. 1998. V. 
151. Р. 203-219. Pls. XXIV-XXVII ; Он же. Московскиелитики // Культура славян и Русь. 

М. , 1998. С. 316-327; Он же. Паломнические реликвии средневековой Руси (Археоло­
гический аспект) / / Сб. докл . IV Междунар. Рождественских образовательных чтений . 

М., 1996. С. 453-461 ; Он же. Элементы романской иконографии XII в. в древнерусских 
изображениях саркофага Гроба Господня / / Искусство Руси и стран византийского 
мира XII в. М., 1995. С. 45-46; Он же. Иерусалимские мотивы в средневековых надгро­
биях Москвы// Иерусалим в русской истории и культуре . М ., 1994. С. 148-154; Он же. 
Об источниках иконографии «Гроба Господня» в новгородской пластике XIII-XV вв . 

/ / Славяноведение. 1999. № 2. С. 16-19 ; Он же. Архитектурный образ как реликвия. 

(О древнерусских каменных иконках с изображением «Гроба Господня>> ) // Реликвии 
в искусстве и культуре восточнохристианского мира. М. , 2000. С. 78-81 ; Он же. Обще­

европейские элементы в древнерусском искусстве . Х-Х.111 вв. С . 732-755; Он же. Гроб 

Господень и реликвии Святой Земли// Христианские реликвии в Московском Кремле. 

(каталог выставки). М., 2000. С. 94- 110; Он же. Элемент романской иконографии XII в. 

в древнерусских изображениях Гроба Господня// Древнерусское искусство . СПб., 2002. 
С. 539-553; Он же. Пространство как реликвия: о назначении и символике каменных 

иконок Гроба Господня // Восточнохристианские реликвии. М. , 2003. С. 482-512; Он 
же. <<Индекс христианского искусства» и новгородские каменные иконки // РА. 2004. 
№ 1. С. 55- 63; Он же. Иерусалим видимый и невидимый: типология отражений Святой 

Земли в древнерусской культуре // Новые Иерусалимы : перенесение сакральных про­

странств в христианской культуре . М. , 2006. С. 26- 28. 
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материала в изучении эволюции паломничества и его материальной куль­

туры в эпоху крестовых походов, когда оно приобретает черты массового 

феномена и появляется сам термин peregrinus, а в русский язык проникает 
сам термин <<паломнию>, восходящее к латинскому <<palmariиs>> 17 • В совре­

менных исследованиях сложилось устойчивое представление о паломни­

ческом хиатусе после VII в., вследствие утраты культуры паломнических 
реликвий в виде керамических ампул 1 8 . Новые находки паломнических же­

тонов с изображением прп. Симеона Малого лишь отчасти способствовали 

прояснению ситуации 19 . 

Значение керамических ампул св. Мины, св. Симеона Столпника, 

св. Иоанна Богослова и прочих святилищ и металлических сосудов типа 

<<Монца-Бобио>>, как специфических паломнических реликвий и их влия­

ние на христианскую иконографию, не раз отмечалось источниками и ис­

следователями20 . Однако на рубеже тысячелетий, по мнению специалистов, 

произошла определенная деперсонификация паломнических сувениров, 

утрачивающих иконографическую связь с конкретным святилищем. Впро­

чем, утверждение крестоносцев в Иерусалиме в 1099 г. привело к возрожде­
нию традиции изготовления ампул, которые рядом своих характерных черт 

отличаются от предьщущей серии VI-VII вв., в частности, благодаря мень­
шим размерам21 . Производство подобных ампул в двусторонних каменных 

формах, засвидетельствованное для Акры второй половины XIII в., вроде 
бы подтверждает замечание о деперсонификации реликвий22 . (рис. 1). Ха-

17 Racine Р. Une migration au temps des croisades: Ies voyages de pelerinage // Migrations et 
diasporas mediterraneennes (Xe-XVIe siecles): Actes du colloque de Conques (octobre 1999) 
/ Ed. М. Balard, А. Ducellier. Paris, 2002. Р. 459-473; Sigal Р.А. Les marcheurs de Dieu, pe­
lerinages et pelerins au Moyen Age. Paris, 1974. Р. 3; Назаренко А.В. Древняя Русь на меж­
дународных путях. Междисциплинарные очерки культурных, торговых и политических 

связей IX-XII вв. М., 2001 . С. 619 и след. 
18 Foss С. Pilgrimage in Medieval Asia Minor // DOP. V. 56 (2002). Washington О.С., 2003. 
Р. 129-151 . 
19 Rautman М. А stylite ampulla at Sardis // Melanges Jean-Pierre Sodini / Travaux et memoi­
res. 15. Paris, 2005. Р. 712-721; Смотри также: Les Saints et leur sanctuaire а Byzance: Textes, 
images et monuments. Publie par С. Jolivet-Levy, М. Kaplan, J .-P. Sodini. Paris, 1993. 
20 Wilkinson J. Jerusalem pilgrims before the crusades. Waпninster, 2002. Р. 148; Velmans Т. 

Les ampoules palestiniennes et l'art medieval de l'Orient chretien // Velmans Т. L'art medieval 
de I'Orient chretien: recueil d'etudes. Sofia; Paris, 2002. Р. 415-430; Anderson W Asia Minor 
ampullae: Late Antique pilgrim flasks in the Rijksmuseum van Oudheden, Leiden / / Eastern 
Christian art. V. 2. Leuven, 2005. Р. 9-17. 
21 Pitarakis В. Lead flasks and pilgrimages after the Crusades // In memory of Prof. D R. l§in 
Demirkent: Prof. Dr. l§in Demirkent anisina. lstanbuI, 2008. Р. 395-415. 
22 Syon D. Souvenir from Holy Land: А Crusader Workshop of Lead Ampullae from Acra // 
Кnights ofthe Holy Land: The Crusader Кingdom of Jerusalem. Ed. S. Rozenberg. Jerusalem, 
1999. Fig. 2. Р. 113-115, 318. 
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Рис. 1. Формочки мя отливки 
паломнических ампул . Акра. Ка­

мень. Вторая половина XIII в. 

(№№IAA 99-54, 56, 59, 468, 469; 
Кпights ofthe Holy Laпd : The Cru­
sader Кingdom of Jerusalem. Ed. S. 
Rozenberg. Jerusalem, 1999. Fig.2. 

Р. 113.) 

рактерно, что похожая каменная формочка с розеткой бьша найдена в сло­

ях Коринфа, соответствующих эпохе франкской оккупации23 , что позволя­

ет предположить окончательный разрыв традиционной связи формальных 

атрибутов паломничества с самим культурным феноменом. 

Однако в XII в. ампулы эпохи крестоносцев все еще сохраняют связь с 
местом паломничества, прежде всего со святынями Иерусалима, и, соглас­

но Я. Фолде, могут быть датированы 1150-1180 гг.24 На сегодняшний день 
известно несколько экземпляров: ампула с изображением Гроба Господня 

и женами-мироносицами с Ангелом и парным изображением Распятия и 

Сошествия во ад (Фонд Прусского культурного наследия)25 (рис . 2, 1, 2), 
с Гробом Господним и двумя воинами (Британский музей)26 (рис. 2, J), с 
Гробом Господним и сошествием во Ад (Кливленд)27 • В свое время бьmо 

высказано предположение, что именно они повлияли на производство ам­

пул св. вмч. Димитрия Солунского- единственный случай, когда палом­

нические реликвии этого времени засвидетельствованы для конкретной 

святыни вне Палестины. Исследователи полагали, что здесь стоит видеть 

непосредственное влияние культуры крестоносцев, ибо изготовление ре­

ликвий могло прийтись на время латинской оккупации Фессалоник, когда 

гробницей великомученика управляли каноники Святого Гроба28 • 

Наиболее известная в мировой науке статья, посвященная ампулам 

св. Димитрия, принадлежит Х. Бакирцису29• Изучая иконографию релик­

вий, он визуально вьщелил пары избранных святых, изображенных на со-

23 Davidson G.Corinth XII. The Minor Objects. Princeton, 1952. № 576. Р. 75, 76. Pl. 53. 
24 Folda J. The art ofthe Crusaders in the Holy Land, 1098-1187. Cambridge, 1995. Р. 294-
299. 
25 Die Welt von Byzanz - Europas Ostliches erbe. Glanz, Кrisen und Fortleben einer tausend­
jiihrigen Kultur. Ed. L.Wamser. Munchen, 2004. S. 200. № 276; Fruchristische-Byzantinische 
Sammlung, Stiftung der Prussischer Kulturbesitz. Berlin, № 24/ 73; 25/73. 
26 Byzantium. Tresuares of Byzantine art and Culture. ExhiЬition catalogue / Ed. D. Bacton. 
L., 1994. № 202. Р. 187; № ВМ MLA 76.12-14.8; The Dark Ages. The making of European 
civilization. Cologne, 1965. Р. 343. 
27 Clevelend museum of Art. № 1999.234. Размер 43х28 мм. 
28 Pitarakis В. Lead fiasks and pilgrimages after the. Р. 400, 409. 
29 Bakirtzis С. Byzantine Ampullae from Fessaloniki // The Ыessings of pilgrimage. Ed. 
R.Ousterhout. Chicago, 1990. Р. 140-149. Fig. 48-54. 
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Рис. 2. Ампулы из Святой Земли и Константинополя. Свинцово-оловянистый сплав . 

XII- Xlll вв. 
1- Ампула с изображением Гроба Господня и благовещения женам-мироносицам. 

Фонд Прусского культурного наследия . Берлин (Folda J. The art of the Crusaders in the 
Holy Land, 1098-1187. Cambridge, 1995. Pl . 8В8) 
2 - Ампула с образом Распятия и Сошествия во ад. Фонд Прусского культурного на­

следия . Берлин. (Folda J. The art ofthe Crusaders in the Holy Land. Pl. 8В9) 
З - Ампула со святыми воинами и Гробом Господним . (The Dark Ages. The making of 
European civilization. Cologne, 1965. Р. 343) 
4 - Ампула с Божьей Матерью Орантой и конным святым . Коллекция Халюк Перк 

(Pitarakis В. Lead flasks and pilgrimages after the Crusades // In memory of Prof. DR. l§in 
Demirkent: Prof. Dr. l§in Demirkent anisina. Istanbul , 2008. Р. 413-414. Fig.3ab) 

судах, хотя иногда их Идентификация представляется весьма сложной за­

дачей из-за плохо читаемых: надписей. По его мнению, на ампулах могли 

изображаться свв . Димитрий и Нестор (Лувр)30 (рис. 3, 1), свв.Димитрий и 
Георгий (Британский музей)3 1 (рис . 3, 2) , свв . Димитрий и Феодора Солун-

30 Coche de la Ferte Е. L'antiquite chretienne: au Musee du Louvre. Paris, 1958. Р. 56. Fig. 57. 
31 Dalton О.М. Catalogue of early Christian antiquities and objects from the Christian East in 
the Department of British and mediaeval antiquities and ethnography of the British Museum. 
L. , 1901 . Р. 176. № 999 
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ская32 (Тырново, Болгария, археологический контекст XII-XIII вв.33 ; диа­

конник базилики св. Ахиллы в Преспе34 ; митрополия Серра в восточной 

Македонии; музей Civico Sassofeпato (Италия), где ампула вмонтирована в 
деревянную раму мозаичной иконы св. Димитрия XIV в.; в могиле Уроша III 
(1321-1331) в Дечанах подобная ампула, по недоразумению датированная 
VI в . , бьmа найдена в деревянном реликварии35 ; собрание музея Бенаки в 

Афинах (рис. 3, 3)36
; погребение в Анастасиопулосе-Перитерионе, западая 

Фракия; Кастро Роган, Эпир; Геница, Македония (рис. 3, 4), св. Димитрий 
и Божия Матерь (Каливия, Аттика; Палеохора-Маронея, Фракия; Грати­

ни, западная Фракия (рис. 3, 5)37) и даже свв. Феодула и Матрона ( собрание 
Эрмитажа, коллекция РАИК, 46638 (рис. 3, 6)), возможно, горлышко по­
добной ампулы найдено в крепости Раш39 • Впрочем, П. Лемерль, полагал, 

что изображенные здесь святые не имеют ничего общего ни с Димитрием, 

ни и Феодорой40• Х. Бакирцис датирует производство ампул ХП-ХVвв., 

ссьmаясь на поздние находки в Дечанах и Сассоферрато и на свидетельства 

русских паломников XIV-XVвв., вроде бы говорящих о мироточении, что 

вряд ли соответствовало исторической действительности и являлось анах­

ронизмом, ибо упоминание об этом явлении отсутствует, например, в со­

чинениях Симеона Солунского (начало XV в. )41
• 

32 Эта солунская святая Х в. известна мироточением уже с конца этого столетия: 

Pat/agean Е. Theodora de Thessalonique: une sainte moniale et un culte citadin (IXe-XXe 
siecle) // Culto dei santi, istituzioni е classi sociali in eta preindustriale. L'Aquila; Roma, 1984. 
Р. 39-67. 
33 Писарев А. Оловна ампула от холма Иулико Тарново // Археология. Т. 18/1. София, 
1976. С. 46-49; Gerasimova-Tomova V. Deux monuments archeologiques du Rhodope de l'Est 
// Rodopski sbornik. 1987. Т. 6. С. 133-141. 
34 Moutsopou/os N.K. Fouilles de Ja basilique de saint Achille dans l'ile du meme nom du Jac de 
la Petite Prespa // Extrait da l'annuaire scientifique de la faculte de theologie de l'Universite de 
Thessalonique. 1971-1972. У. 5. Thessalonike, 1972. Pl. 77-78. Р. 416. 
35 Pavlovic L. Decanske ampule // Zbomik Museja Primesene i Umetnosti. 1958. № 3-4. S. 
101-104. 
36 Everyday life in Byzantium / Ed. D. Papanikola-Bakartzi. ExiЬition catalogue. № 203-205. 
Thessalonike, 2002. Р. 184-185. 
37 Bakirtzis Ch. Westem Thrace in the Early Christian and Byzantian Periods: Results of 
Archeological Researches and the Prospects, 1973-1987 // Byzantinische Forchungen. 1989. 
Т. XIV. Р. 48. 
38 Зш~есская В.Н. Группа свинцовых амnул-евлогий из Фессалоники // СА. М. , 1980. 
№ 3. с. 263-269. 
39 Popovic М. The Fortress ofRas. Belgrade, 1999. Р. 250. Fig. 2ll; Minic D. Le site d'haЬitation 
medievale de Macvamska Mitrovica, Sirmium XI / Ed. У. Popovic. Belgrade, 1980. Р. 58; Pita­
rakis В. Lead ftasks and pilgrimages after the Crusades. Р. 401. 
41> Lemerle Р. Saint Anysie, martyre а Thessolonique? Une questionne posee // Melanges offerts 
а Bauduin de Goiffier et Fraщ:ois Halkin / Analecta Bollandiana. 1982. У. 100. Р. Ш-124. 
41 Сравни: Rautman M. lgnatius ofSmolenskand thelate Byzantine monasteriesofТhessalonica 
// Revue des Etudes Byzantines. Paris, 1991 У. 49. Р. 143-169 

-
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Рис. 3. Ампулы от гробницы св. Димитрия Солунского. Свинцово-оловянистый сплав. 
Xll-XIII в. (Bakirtzis С. Byzantine Ampullae from Fessaloпiki // The Ыessings of pilgrimage. 

Ed. R.Ousterhout. Chicago, 1990. Fig. 49-54). 
1 - собрание Лувра, Париж, Франция 

2 - собрание Британского музея, Лондон, Великобритания 

3 - собрание музея Бенаки, Афины, Греция 

4 - частное собрание; находка из Генитсы (Genitsa), Фракия 
5 - собрание Археологического музея Коматини (Komatini, №330); находка из Гратини 
(Gratini), Фракия 
6 - собрание Эрмитажа, коллекция РАИК, 00466. Санкт-Петербург, Россия 
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Недавняя публикация Б. Питтаракис ампулы ранее неизвестного 

типа, которую автор связывает с Богородичным святилищем, предположи­

тельно в Константинополе (Пеге), из коллекции Халюк Перк (93х61 мм) , 

заставляет нас по-новому оценить хронологию культа и его истоки. Здесь 

изображены Божия Матерь Оранта и конный воин со штандартом и ме­

чом. Ампула датируется исследовательницей стилистическим методом 

ХПI-ХNвв.42 (рис . 2, 4) и совершенно очевидно отражает влияние культу­
ры эпохи крестоносцев. 

Для решения поставленной задачи чрезвычайно важны хорошо дати­

рованные находки на территории древней Руси - нам известно 5 солунс­
ких ампул - и, прежде всего , экземпляры из Новгорода. Самый ранний эк­

земпляр бьmа найден на усадьбе <<Ж>> Федоровского раскопа (конец 90-х гг. 

XI - начало 50-х гг. XII вв. (5/66-17-495/19) (цвет . табл . XIX, 4:2). Ампула 
имеет круглую, немного уплощенную форму, тулово обладает слабопрофи­

лированной формой, а на ее сторонах в небольших полукруглых углублени­

ях выполнены образы Христа и св. Димитрия. У ампулы две полукруглые 

ручки, чуть меньшие по размерам , чем ручки ампулы, найденной на усадь­

бе <<Д» Неревского раскопа (1170-1200 гг. , 17-21-1490, КП/25293/А5/119) , 

ее диаметр и высота тоже несколько меньше, чем у неревского экземпля­

ра (4 и 4,5 см соответственно) (цвет. табл. XIX, 4:1)43 • Изображения так же 

обрамлены бордюром из зигзагообразных линий. Еще одна ампула таких 

же размеров и изображений бьmа найдена на усадьбе Троицкого раскопа 

(7-1538) в слоях 1200-1250 гг. (цвет. табл. XIX, 4:3). Известна случайная 
находка в Торжке 2001 г. , которая сегодня находится в частной коллекции 

(цвет. табл. XIX, 4:4). Стоит отметить удивительное морфологическое и 
стилистическое единство всех древнерусских ампул, их принципиальное 

отличие от «латинской продукции» по арнаментации , иконографическим 

особенностям и форме, а также раннюю дату <<федоровской>> ампулы, ко­

торая оказывается древнейшей из известных находок, маркируя не толь­

ко начальную фазу новгородско-солунских связей уже в конце ХI-начале 

XII вв. , но и становление новых форм культа вмч. Димитрия вообще. 

Столь раннее появление паломнической ампулы в Новгороде не про­

тиворечит нашим знаниям о формировании паломнических практик вок-

42 Pitarakis В. Lead flasks and pilgrimages after the Crusades. Р. 402-409. Fig. ЗаЬ. 
43 Седова М.В. Ювелирные изделия Древнего Новгорода (Х-ХVвв.) . М., 1981 . С. 173; 
рис . 73; Она же. Паломнический комплекс XII вв. с Неревскоrо раскопа // Новгородс­

кие археологические чтения . Новгород, 1994. С. 92, 93. рис . 2, J, 2; Древний Новгород: 

прикладное искусство и археология. М. , 1985. С. 49. рис . 53 а, б; Мусин А.Е. Усадьба 

<<И» Неревского раскопа. Опыт комплексной характеристики христианских древностей 

// Новгородские археологические чтения-2. Матер. науч . конф., посвящ. 70-летию ар­

хеологического изучения Новгорода и 100-летию со дня рождения А.В . Арциховского. 

В . Новгород, 2004. С. 137-151. 
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руг солунской rробницы44 • К середине XI в. центром культа св. вмч. Димит­

рия бьm шестиугольный цибориум в центре храма, ближе к его левой части, 

обложенный серебряными панелями. Будучи по легенде связанным с мес­

том погребения святого, этот цибориум бьm источником «благоуханной 

землю> от его могилы. Этот прах распространялся в реликвариях в форме 

ротонды, подобных известному экземпляру из Московского Кремля ( 1059-
1067 rr.)45

• Ранее появление солунских ампул на Руси делает вполне веро­

ятным появление здесь и этого шедевра церковного искусства примерно 

в то же время. Известно, что до 1040 г. упоминания о мирре отсутствуют, 
однако с начала XII в. свидетельства о мироточении учащаются, что соот­
ветствует времени появления ампул. Окончательная реорганизация культа 

происходит в 1185 г. после завоевания Солуни норманнами. 

По нашему мнению, хронология <<дмитриевских>> ампул не связана с 

латинским влиянием, скорее, здесь прослеживается содержательная связь 

с т.н. «сирийскими» энколпионами с гравированными изображениями 

(X-XI вв.), которые, как и сами ампулы, несли на себе изображения кон­
кретных святых в паре со Христом и Матерью Божией. Становление ми­

роточения в Солуни возродило к жизни архаичную форму паломнических 

реликвий, что, в свою очередь, могло повлиять на производство палестин­

ских ампул, хотя, и не исключено, что это производство могло возникнуть 

в Святой Земле достаточно спонтанно, с опорой на предшествующие тра­

диции. 

Стоит отметить, что, на наш взгляд, имеющиеся в науке иконографи­

ческие определения сюжетов на «солунских>> ампулах нуждаются в уточне­

нии, тем более, что в Новгороде на протяжении 150 лет на ампулах пред­
ставлены исключительно образы Христа и св. Димитрия. Характерно, что в 

Новгороде известны и ампулы эпохи поздних крестовых походов с изобра­

жением креста, которые, по недоразумению, рассматривались исследова­

телями как местные подражания <<дмитриевским>> ампулам. Единственный 

экземпляр 1260-1270 rr. происходит с усадьбы «К>> Неревского раскопа 

(13-18-1298; КП34792/1162)46• (цвет. табл. XIX, 4:5) Археологический кон­
текст находок не дает однозначных указаний на социальные слои, связан­

ные с паломничеством к византийским святыням, хотя 3 из 4 новгородских 
ампул определенно принадлежат комплексам боярской принадлежности. 

44 Bakirtzis Ch. Pilgrimage to Thessalonike: the tomb of St. Demetrios // DOP. V 56 (2002) . 
Washington, 2003. Р. 175-192; Он же. Byzanyine Ampullae from Fessaloniki // The Ыessings 
ofpilgrirnage / Ed. R. Ousterhout. Chicago, 1990. Р. 147. 
45 Grabar А . Quelques reliquaires de saint Demetrios et le martirium du saint а Salonique // 
DOP. У. 5. Washington, 1950. Р. 1-28; Стерлигова И.А. Византийский мощевикДмитрия 
Солунского и его судьба в древней Руси // Дмитриевский собор во Владимире : к 800-
летию создания . М., 1997. С. 220-254. 
46 Седова М.В. Ювелирные изделия Древнего Новгорода. С. 173; рис . 74, 3. 
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Если говорить о явлениях <<латинской>> паломнической культуры в 

Древней Руси, то здесь есть более конкретные проявления паломничест­

ва в Святую Землю эпохи Крестовых походов. Среди русских древностей 

домонгольского времени вьщеляются небольшие кресты, вырезанные из 

перламутра, практически одного размера, равноконечной формы с треу­

гольными утолщениями на концах ветвей и перечеркнутым средокрестием 

(рис . 5) Четыре крестика (средние размеры 2ох 15 мм) происходят из Нов­
города (Троицкий раскоп, усадьба <<А>> (16-436), 1155-1184 гг. (рис. 5, 1; 6), 
усадьба <<М>> (3- 851), 80 гг. XIII в. - 40 гг. XIVв., усадьба <<И>> (5-1100), ко­
нец XIII в. - начало XIVв. (рис. 5, 2); Ильинский раскоп (19-236), 1230-
1260 гг. (рис. 5, 3)). Усадьба <<А» Троицкого раскопа принадлежала в это 
время знаменитому священнику и иконописцу Олисею Гречину, извест­

ному из новгородского летописания47, а усадьба <<И» бьmа связана с мона­

хинями Варваринского монастыря. Маленький крестик из перламутра и 

обломки перламутра бьmи найдены в кладе на городище Девичья гора близ 

с . Сахновка Киевской губернии48 , два креста, один с бронзовым наверши­

ем и проволочной окантовкой в центре, происходят из раскопок в Пско­

ве (рис. 5, 5 ,6)49 , еще два крестика известны в Смоленске на «поповской>> 

усадьбе второй половины XII в.50, один крест с изображением Голгофского 

креста найден в с. Автуничи Черниговской обл.51 , еще один крестик про­

исходит с городища Звенигород (рис. 5, 7), расположенного на одном из 
притоков Днестра52 , восьмиконечный перламутровый крестик происходит 

47 Колчин Б.А . , Хорошев А.С., Янин В.Л. Усадьба новгородского художника XII в . М . 

1981 . 
48 Корзухина Г.Ф. Русские клады IX-XIII вв. М. Л . 1954. № 127. С. 131. 
49 Лабутина И.К. Отчет о раскопках в Пскове у здания Пединститута в 1970 г. // Архив 
ИА РАН. Р-1 . № 4817, 4817А. рис. 8. С. 25. № 4817В. рис. 35, 42. С.34, 35 (А-16-2 , ПГО­

ИХМЗ №6370/1512, вторая четверть XII в., размеры 3х2 , 1 см); Гроздилов Г.П. Раскопки 
древнего Пскова / /Археологический сб. Гос. Эрмитажа. Вып.4. Л. , 1962. С. 72. рис . 58, 
7; См. также: Колпакова Ю.В. Христианские древности населения Пскова и Псковс­

кой земли конца X-XVIII вв. (предметы личного благочестия). Автореф. канд. дис . М., 

2007. 
50 Асташова НИ. Опыт интерпретации социальной принадлежности смоленской 

усадьбы второй половины XII в.// 60 лет кафедре археологии МГУ им . М.В . Ломоносо­

ва. Тез. докл. конф., посвящ. 60-летию кафедры археологии ист. факультета МГУ. М., 

1999. С. 165, 166. 
51 Готун I.A ., Моця О.П. Соцiальний аспект в забудовi та хронологiчнi етапи функцiу­

новання давньорусского селища Автуничi // Слов 'яни i Русь у науковiй спадщинi Д.Я. 

Самоквасова. Матер. iсторико-археологiчного семiнару, присвяч . 150-рiччю вiд дня на­

родження Д.Я . Самоквасова. Чернiгiв , 1993. С. 69. 
52 Русанова И.П. , Тимощук БА. Языческие святилища древних славян. М., 1993. рис. 33, 
5. 
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Рис. 5. Паломнические кресты . Перламуrр. Древняя Русь. XII-XIII вв. 

1- Новгород, усадьба А Троицкого раскопа 1155-1184 rr. (18/19-16-436) 
2- Новгород, Троицкий раскоп усадьба И (5-1100), конец XIII в.-начало XIV в.) 
З - Новгород, Ильинский раскоп 1235-1260 rr. (19-236) 
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4- Новгород, прицерковное кладбщие Спаса на Нередице (Сп.-Нер-93-кв.14-погреб. 

№ 52) 
5 - Псков, раскопки И.К. Лабутиной. А-16-2, ПГОИХМЗ №6370/1512 

6 - Псков, раскопки Г.П. Гроздилова 

7 - Звенигород 

8 - Шепетовка Хмельницкая область, раскопки М.К. Каргера 

из культурного слоя Изяславля (городище Шепетовка) (рис. 5, 8). Извест­
ны такие кресты (до 4) и в Херсонесе XII-XIII вв. 53 

Еще в 1998 г. нами бьшо сделано предположение, что они могли быть 
связаны с паломническими реликвиями из Палестины54 , поскольку среди 

религиозных сувениров нового времени изделия из перламутра занимали 

видное место55 • Известны подобные кресты в музейных коллекциях Евро-

53 Голофаст Л.А., Рыжов С.Г. Раскопки квартала в северной части Херсонеса // Ма­
тер. по археологии, истории и этнографии Таврики. № 10. Симферополь, 2003. С. 217. 
рис. 22, 3. Яшаева Т.Ю. Ампула св. Мины и карта Херсонесских пилигримов // Культ 
святых мест в древних и современных религиях. Сб. науч. тр. Sacrum et Profanum. Вып. 
1. /Ред.сост. Н.А. Алексеенко. Севастополь, 2005. С. 201. рис. 1. 
54 Мусин А.Е. Археология древнерусского паломничества в Святую Землю в XII-XV вв. // 
Богословские труды к 150-летию Русской Духовной миссии в Иерусалиме (1847-1997). 
М., 1999. № 35. С. 92-110; Сравни: Он же. Археология «личного благочестия>> в хрис­

тианской традиции Востока и Запада / / Христианская иконография Востока и Запада 
в памятниках материальной культуры Древней Руси и Византии . Памяти Т. Чуковой. 

СПб., 2006. С. 189-190. 
55 Уханова И.Н. Паломнические реликвии XII-XIX вв. из собрания Эрмитажа// Пилиг­
римы. СПб, 2001; Она же. Культовые изделия из перламуrра, дерева и кости XVIII -
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Рис . 6. Паломнический крест. 

Перламугр . Новгород . Троиц­

кий раскоп (18/19-16-436) . 
1155-1184 гг. 

А.Е. Мусин 

пы, но внятной атрибуции они не получили56 . 

Однако еще в 1932 г. С. Джоне раскопал в Па­
лестине замок Ат лит близь Хайфы, где в слоях 

конца XII в . , хорошо датированных монета­

ми соответствующего времени, бьша найдена 

целая серия подобных крестов (рис. 7). Об­
стоятельства и дата находки указывали на их 

местное производство во франкской среде57 . 

Этот факт позволяет надежно связать подоб­

ные кресты с паломническими импортами 

из Святой Земли, за исключением, впрочем, 

находки из Старой Рязани, которая, похоже, 

является местной репликой58 . Характерно, 

что подобные кресты в археологических кон­

текстах Западной Европы неизвестны - оче­

видно, они изготавливались специально для 

выходцев с Востока. 

Определенно к паломническим реликвиям эпохи крестовых походов 

стоит отнести и изделия из стеатита, месторождения которого в северной 

Сирии как раз входили в черту владений латинских государств Палести­

ны59. Наиболее интересной является паломническая реликвия-ставротека, 

изготовленная из светлозеленого стеатита и найденная на Посольском рас­

копе в Новгороде в 2006 г. в слоях 1160-1180 гг.60 (рис. 8, J). Она имеет ки­
вотообразную, несколько ассиметричную форму с выбранной ковчежцем 

начала XIX вв. // Христиане на Востоке. Искусство мелькитов и инославных христиан. 
Ред. М.Б . Пиотровский . СПб., 1998. С. 60-66. 
56 Early Christian and Byzantiane Art / Ed. Templ R. L. , 1990. Р. 104; Die Welt von 
Byzanz - Europas Ostliches erbe. Glanz, Кrisen und Fortleben einer tausendjiihrigen Kultur 
/ Ed. L.Wamser. Munchen, 2004. S. 314: •№ 557-561 ; Altchristliche und mittelalterliche 
byzantinische und italienische Bildwerke. Bearb. OskarWulff. V. 2. Berlin, 1911. № 1862. ТаЬ. 

V. 
57 Johns C.N. Piligrims Castle (Atlit), David Tower (Jerusalem) and Qalat ar-Rabad (Ajlun) . 
Three Middle Eastern Castles from the Time ofthe Crusades. Vermont, 1997. S. 15-17, 119-
120, 147, 149. Pl. LX. , 2; Кnights ofthe Holy Land: The Crusader Кingdom ofJerusalem. Ed. 
S. Rozenberg. Jerusalem, 1999. S. 119, 322. Fig. 6; BoasA.J. Crusaderarchaeology: the material 
culture ofthe Latin East. L.; N . У. , 1999. S. 183 (размеры l .5-2.5xl .3-2 см), ныне храня­
щихся в музее Рокфеллера в Иерусалиме (№ 1АА 40-862, 1024, 1078, 1182, 41-125). 
58 Беляев Л.А. Борисоглебский храм : новые исследования (1999-2004 гг. ) // Великое 
княжество Рязанское. Историко-археологические исследования и материалы / Ред. 

А.В . Чернецов . М., 2005. С. 141. рис. 34. 
59 Геология и полезные ископаемые зарубежных стран . Сирия. Вып. 18. М., 1969. 
60 Мусин А.Е. , Петров М.И. Комплекс христианских древностей с раскопа Посольский-

2006 в Великом Новгороде и вопросы хронологии византийских изделий из стеатита 
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Рис . 7. Паломнические кресты . ЗамокАтлит. Палестина. Перламутр. 

Вторая половина XII в. (Кnights ofthe Holy Land: The Crusader Кing­
dom of Jerusalem. Ed. S. Rozenberg. Jerusalem, 1999. S. 119. Fig.6) 
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средней частью и оглавием со стесанными гранями. Сквозной канал для 

подвешивания отсутствует. Очевидно, реликвия носилась в специальном 

чехле. На ней вырезано три выемки глубиной 2-3 мм, центральная в форме 
6-конечного креста, а боковые в виде прямоугольников. В правой выемке 

сохранилась вставка из белого камня, который возможно отнести к кар­

бонатно-магнезиевым породам типа мергеля6 1 • В паломнической тради­

ции средневековой Европы этот тип камня именовался «молоком МариИ>> 

или «молоком из пещеры Марию>, т.е. являлся реликвией гробницы Бого­

родицы в Гефсимании62 • До недавнего времени бьm известен лишь один 

внеархеологический экземпляр аналогичной ставротеки, происходящий 

их коллекции Национального музея в Берлине63 (рис . 8, 2) . И. Калаврезу-

// Вести . НовГУ им. Я . Мудрого . Сер . Гуманитарные науки. № 38. В. Новгород, 2006. 
С. 10-13. 
61 Здесь и далее приведены петрографические определения с .и .с . Центрального науч­

но-исследовательского геолого-разведочного музея им. академика Ф. Н. Чернышева 

Всероссийского научно-исследовательского геологического института им. А.П . Кар­

пинского С.В. Мамонова, которому автор выражает свою признательность. 
62 Summa aurea de laudibus beatissimae virginis Mariae. Т. 11. Paris, 1862. Col. 707-709; Maria 
nel culto cattolico. V.11. 11 Culto di Maria nelle divizioni particolari, nei Sadalizi е nei Congressi 
Mariani / Ed. P.Gabriele, М. Rochini . Roma. Р. 390-393; Arrighni А . I Doni della Madonna. 
Torino. Р. 316-319. 
63 Altchristliche und rnittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke. Bearb. О . Wulff. 
Berlin, 1911. 2 v. Taf. У. №1859. 
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1 2 3 

Рис . 8. Паломнические ставротеки из Святой Земли . Стеатит. XII в. 

1- Новгород . Посольский раскоп . 1160-1180 гг. (20 Х 28 мм, 30/32-15-15) 
2 - Коллекция Национального музея . Берлин . Германия. (Altchristliche und mittelalter­
liche byzantinische und italienische Bildwerke / bearb. von O.Wulff. Berlin, 1911. 2 v. Taf.V). 
№1859 

3 - Херсонес. Государственный Эрмитаж. №х63. размеры 6 , 5 х 4 см (ЗШ1есская В.Н. Ви­

зантийские стеатитовые образки и кресты эпохи Крестовых походов в собрании Госу­

дарственного Эрмитажа // Искусство христианского мира . Вьш.9 . М., 2005. Рис . !) 

Максайнер , как кажется, сопоставляла всю группу миниатюрных изделий 

из стеатита с ранневизантийским периодом64 • 

Новгородский экземпляр не только сделал возможным определить 

дату бытования всей группы артефактов, но и прояснил назначение пря­

моугольных отверстий. Близкий по форме образок бьm найден еще во 

время раскопок Херсонеса в 1893 г. (рис . 8:3) , и при его публикации бьmо 
высказано мнение, что подобные врезки воспроизводят «какой-либо объ­

ект паломничества в Малой Азии>> : <<небольшие ниши различной конфи­

гурации и разного назначения в интерьере вырубленной в скале церкви 

могли послужить образцом для мастера камнереза>>65 • Столь же наивным 

представляется и мнение что подобные врезки на стеатитовом кресте из 

Пскова (ПГОИАХМЗ , кол. 9152 №403 , ПЛ-76-111 , Х-330-11 , №2) , мате­

риал которого бьm неверно определен в публикации как <<серый шифер>> , 

могли имитировать <<надписи»66 • 

64 Kalavrezou-Maxeiner /. Byzantine icons in steatite. Wien, 1985. Т. 1. Р . 16, 95-110; Т. 2. 
Pl. 1. 
65 ЗШ1есская В.Н. Византийские стеатитовые образки и кресты эпохи Крестовых похо­

дов в собрании Гос. Эрмитажа // Искусство христианского мира. Сб . статей . Вып. 9. М., 

2005. Илл. 1. С. 30; Оrчет Императорской Археологической комиссии за 1893 г. СПб. , 

1895. С. 58. 
66 Колпакова Ю. В. Каменные и янтарные нательные кресты из Пскова и Изборска / / 
Археология и история Пскова и Псковской земли . Матер. 50-го науч . семинара. Псков, 

2004. С. 108, 109. рис. 2, 4. 
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Обращение к археологическим материалам Великого Новгорода поз­

волило выявить сходные древности, в частности, четырехконечный камен­

ный крест (1224-1238 rr.), наЙденный на усадьбе <<И>> Неревского раскопа67 • 

(цвет. табл. XIX, 9:2) Он имеет в центре крестовидную выемку, украшен­
ную частично сохранившейся внутренней оправой из камня, по внешне­

му облику напоминающего стеатит. Содержание оправы не сохранилось. 

Гораздо ближе к нашей ставротеке и к уже упомянутому кресту из Пскова 

фрагмент креста, наЙденный на усадьбе <<А» Нутного раскопа в Новгороде68 

(цвет. табл. XIX, 9:J). Крест, датируемый периодом 1210-1260 rr., скорее 
всего- 1230-и rr., несет на себе аналогичные врезанные прямоугольни­
ки и шестиконечный крест. Таких углублений бьшо не менее 6-ти. Уни­

кальность этого экземпляра заключается в том, что в верхней перекладине 

вырезанного креста сохранился заполнявший ее фрагмент дерева! Эта на­

ходка решает вопрос о характере реликвии, хранившейся в центральном 

крестообразном углублении палестинских ставротек. 

К импортам из Святой Земли стоит отнести и характерные кресты 

с округлыми концами и подчеркнутым средокрестием, обнаруженные в 

Новгороде в слоях конца XII в. (цв . табл. XIX, 9:3,4,5). Прочерченный ко­
сой крест в средокрестии, как и крестовидно повязанная проволока на од­

ном из перламутровых крестов во Пскове (рис. 5, 5), имитировали, рискнем 

предположить, традиционный способ крепления древа Честного Креста в 

ковчежцах, как это видно, например, на рисунке академика Ф. Солнцева, 

запечатлевшем став роте ку архиепископа Антония из Новгорода69 • Находки 

подобных крестов в Тырнове (Болгария)70 , Нише (Сербия)71 и Новгороде72 

достаточно узко датировали время депозиции подобных крестов второй 

половиной XII - началом XIII вв. Одновременно исследования на тер­

ритории самой Византии выявили массовые находки схожих артефактов 

67 Размеры 45х35х6 мм; полевой номер 16-1799-52; номер музейного хранения КП 
34767/А78/44. См.: МусинА.Е. Усадьба «И» Неревского раскопа. С. 139 , 140. рис . 2, 11. 
68 Реконструируемые размеры: 7о х45х9 мм; полевой номер 17 /16-22-33; номер музей­
ного хранения КП 3l296/A72/209. См. : Гайдуков П.Г. Славенский конец средневеково­

го Новгорода. Нугный раскоп. М. , 1992. С. 106. рис. 77, 2. 
69 Древности Государства Российского . М., 1849. Огд. 1. №25 , 26. 
70 Totev К. Icones et croix de steatite de Tamovo // Cahiers archeologiques. 1992. No 40. 
Р. 123-138; Он же. Stetitove krastove ot sredovekova Balgarija / / Arheologija. 1990. No 3. 
S. 48-58; Тотев К. Наблюдения за някои паметници на преславската дребна каменна 
пластика // Плиска-Преслав . № 6. София, 1993. С. 197-201. 
71 Kopah В . Истраживанье остатка храма св. Пантелеймона у Нишу // Зборник радова 
Византолошского институга. No XXXIX. Београд, 2001/2002. С. 103-146. 
72 Мусин А.Е. Христианская община средневекового города Северной Руси XI-XV вв. по 
историко-археологическим материалам Новгорода и Пскова. Автореф. докт. дис. СПб. , 

2002. с. 32. 
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в комплексах средневизантийской эпохи: такие открытия были сделаны в 

Стамбуле (Сарачаны)73 , в ксенодохии св. Сампсона рядом с храмом св. Со­

фии74, монастыре Алахан75 , а также на территории Греции: Фивах, Маrне 

(Тигани), Номе де Килкис и на Родосе76. Известно несколько экземпляров 

подобных крестов, происходящих из раскопок памятников на территории 

Израиля и Палестины77• Независимые исследования также подтвердили 

факт активного распространения предметов культа из стеатита, начиная с 

XI в. 78 Ранее подобные кресты, в соответствие с мнением М. Росса, зачас­
тую датировались концом VI в. 79 Основания, позволившие исследователю 
предложить такую хронологию, оказались давно опровергнуты80 , однако 

дата крестов в музейных собраниях так и осталась не пересмотренной8 1 . 

Представляется, что с влиянием латинской культуры на феномен па­

ломничества связано не столько появление ампул, сколько их исчезнове­

ние и трансформация, что происходит в начале XIII в. Предположительно, 
в Фессалониках (1204-1224 rr.) появляется новый тип свинцовых инсиг­
ний с изображением св. Димитрия на коне. Они известны и в Древней 

Руси, в частности, среди находок на Добрынинском раскопе в Новгороде в 

слоях, датируемых 127O-ми rr., и в Звенигороде Галицком, где на похожей 
реликвии изображены сразу два всадника82 (рис. 10). О степени распро­
страненности этого сюжета свидетельствуют бронзовая иконка из собра-

73 Harrison R.M. Excavation at Sarachane in Istanbul. V. 1. The Excavation , structures, archi­
tecturaJ decoration, Small Finds, coins, bones, and Molluscs. Princeton, 1986. № 626, 628. 
Fig. 427, 429. 
74 Dirimtekin Е Les fouilles faites en 1946-1947 et en 1958-1960 entre Sainte-Sophie et sainte 
Irene а Istanbul // Cahiers archeologiques. 1962. № 13. Р. 161-185. 
75 Gough М. Alahan. An Early Christian Monastery in Southern Turkey. Toronto, 1985. 
Р. 28, 29. 
76 Laskaris N.G. Monuments funeraires paleochretienes (et byzantins) de Grece. Athenes, 
2000. Р. 63, 58, 59, 137, 195. 
77 Cradle of Christianity. Ed. У. Israeli, D. Mevorah. Jerusalem, 2000. Р. 141; Tzaferis V. 
The archeological excavation at Shepherd's field // Liber annuus. 1975. Т. 25. Р . 5-52. PI. 7. 
Fig. 4. 
78 Loverdou-Tsigarida К. Minor Art // Treasures of Mount Athos: [exhibltion, Thessaloniki, 
Museum ofByzantine culture, 1997). Thessaloniki , 1997. Р. 279-284. 
79 Catalogue of the Byzantine and early Medieval antiquities in the Dumbarton Oaks Collec­
tion. Ьу Marvin С. Ross. V. 2. Washington, 1965. Р. 20, 24. ТаЬ. XXIV. № 52.12.90. 
80 Art oflate Rome and Byzantium in t.he Virginia Museum of Fine Arts / Ьу A.Gonosova and 
C.Kondoleon, L.Becker et al. Richmond, 1994. Р. 113. № 39. 
81 Die Welt von Byzanz - Europas Ostliches еrЬе . Glanz, Кrisen und Fortleben einertausend­
jiihrigen Kultur. Ed. L.Wamser. Munchen , 2004. С. 172, 314-315; Byzanz. Das Licht aus dem 
Osten. Kult und Alltag im Byzantinischen Reich vom 4 bls 15. Jahrhundert. Katalog der Aus­
stellung im Erzblschofiichen Diozeseanmuseum PaderЬorn 2001. Mainz, 2001. № 336. 
82 Трояновский С.В. Раскоп на Добрыне улице// Новгород и Новгородская земля . Исто­

рия и археология. Вып . 14. В. Новгород. 2000. С. 19, 20. рис. 4; Hupalo V. Early medieval 
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Рис. 10. Паломническая инсигния св . Димитрия Солунского (Н1999/8-7/ КП42113/ 

А155-247) . Фессалоники . 1210-1220 гг. Новгород. Добрынин раскоп. 1270-е гг. 

ния Эрмитажа и практически идентичный новгородскому артефакт из час­

тного собрания в Нью-Йорке83 • Несмотря на дискуссионность некоторых 
моментов атрибуции новгородской находки84 , обнаружение близких по 

технике и стилистике изделий на территории Болгарии85 указывает на рас­

пространенность этих предметов, а техника позволяет предположить вли­

яние латинской Солуни86 • <<Латинские>> истоки паломнической реликвии 

devotional articles from Zvenigorod (Ukraine) / / Abstracts book. 12th Annual Meeting Euro­
pean Association of Archeologists. Кracow, 2006. Р. 258. 
83 Залесская В.Н. Фессалоникские иконы-евлогии и образки эпохи латинской империи 

// Пилигримы. ХХ Междунар. конгресс византинистов. СПб. , 2001. С. 78-82. рис. 1, 2; 
Даркевич В.П. Светское искусство Византии . Произведения византийского художест­

венного ремесла в Восточной Европе . X-XIII вв. М. , 1975. С. 145, 147, 148. рис. 210. 
84 Степаненко В. П. Свинцовая иконка из Новгорода и культ св. Димитрия Солунского 

в Византии и Болгарии конца XII - первой половины XIII вв . // Византия в контекс­
те мировой истории . Матер. науч. конф., посвященной памяти А.В. Банк. СПб. , 2004. 
С. 150-161 ; Он же. Свинцовая иконка с «Чудом со спасенным юношей,> из Новгорода 

и культ св. Димитрия Солунского в Византии и Болгарии конца XII - первой полови­

ны XIII вв . // Бълrарските земли през средновековието (VII-XVIII вв . ). Международна 

конференция в честна 70-годишнината на проф . Александър Кузев // Acta Musei Var­
naensis Ш-2. Варна , 2005. С. 245-260. 
85 Тотев К. Средневековые византийские свинцовые иконки из Северо-Восточной Бол­

гарии (К иконографии Святого Георгия Драконоборца) // Материалы по археологии , 

истории и этнографии Таврики / Ред. -сост. А.И. Айбабин, В . Н. Зинько . Симферополь. 

Вып. VII. 2000. С. 362-369. Die Welt von Byzanz - Europas Ostliches erbe. Glanz, Кrisen 
und Fortleben einer tausendjahrigen Kultur / Ed. L.Wamser. Munchen, 2004. Р. 183. № 246. 
86 См. аргументацию : Мусин А.Е. Каменная иконка с образом святого всадника из на­

ходок на Новгородском (Рюриковом) Городище 2005 r.: вопросы интерпретации / / 
У истоков русской государственности. К 30-летию археологического исследования 

Новгородского Рюрикова Городища и Новгородской областной археологической эк-
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очевидны не только из-за возможного способа ее ношения - пришивание 

к одежде, но и из-за технологических особенностей. Скорее всего, мы име­

ем дело с перенесением техники мелкого свинцового литья из Западной 

Европы в Восточное Средиземноморье вместе с ее носителями - ремес­

ленниками, сопровождавшими рыцарскую аристократию в ее натиске на 

Восток. Для свинцовых изделий этого круга бьm характерен невысокий 

рельеф, переданный четкими замкнутыми тонкими линиями, внутреннее 

пространство между которыми заполнялось сетчатым орнаментом. К тому 

же, иконография святых воинов в восточно-христианской традиции, как 

показали недавние исследования, сложилась именно к XIII в. непосредс­
твенно под влиянием искусства крестоносцев87• Рискнем предположить, 

что ампула со святым всадником, опубликованная Б. Питтаракис (рис. 2, 
4), имеет отношение именно к солунскому святилищу и отражает закат 
<<культуры свинцовых мирниц>> Фессалоник середины - второй половины 

XIII в . , связанный с влиянием на нее культуры Латинской империи. 

В подобной стилистике и технике бьmа выполнена и серия свинцо­

во-оловянистых ложек с христианской символикой. Одна из них с четкой 

датой первой половины - середины XII в. бьmа найдена на Троицком рас­
копе Новгорода в слоях боярской усадьбы (полевой номер 48-10-1772)88• 

На внутренней стороне находится изображение двух рыб , «держащих>> во 

рту четырехконечные кресты, и двух ликов в крещатых нимбах на внешней 

стороне , дополнительно украшенной продольными и поперечными по­

лосами, покрытыми сетчатой орнаментацией; ее черенок также украшен 

сетчатым орнаментом. Размеры ложки 35 мм в поперечнике при длине <<ра­
бочей части>> 60 мм, сохранившаяся длина черенка 46 мм (рис. 11). Подоб­
ные ложки неоднократно встречены при раскопках средневековых городов 

Европы и в целом датируются ХП-ХIVвв.: Магдебург (Германия) , Лунд 

(Швеция) , где присутствуют уже знакомые нам рыбы и символы <<Небес-

спедиции . Историко-археологический сб. Матер. Междунар . науч. конф. <<У истоков 

русской государственности». В . Новгород ; СПб., 2007. С. 148-165. 
87 Walter Ch. The warrior saints in Byzantine агt and tradition. Aldershot, 2003. Immerzeel М 
Holy horsemen and crusader banners: equestrian saints in wall paintings in Lebanon and Syria 
/ / Eastern Christian агt. У. 1. Leuven, 2004. Р. 29-60; Weitzmann К. Studies in the Arts at 
Sinai: Essays. Princeton (N.J.), 1982. Р. 354, 345. Не/ои N. А propos d'une ecole syro-libanaise 
d 'icбnes au XIII siecle // Eastern Christian art. У. 3. Leuven, 2006. Р. 53-72; Mouriki D. Studies 
in late Byzantine painting. L., 1995. Р. 400-403; Folda J. Crusader art in the Holy Land: from 
the Third Crusade to the fall of Acre, 1187-1291. Cambridge, 2005. Р. 338-342. 
88 Мусин А .Е., Степанов А .М. Ложка или лжица? Находка 2005 г. на Троицком XIV рас­

копе в европейском и византийском контексте // Новгород и Новгородская земля . Ис­

тория и археология . Вып. 21. В . Новгород, 2007. С. 107-124. 
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Рис . 11 . Паломническая ложка. Новгород. Троицкий раскоп (48-10-1772). 

Первая половина - середина XII в. Прорись. Фотография 

ного Иерусалима>>89 , Сан-Дени под Парижем, также с изображением рыб90 , 

Берген (Норвегия)9 1 , Лондон (Великобритания)92 • 

Эти ложки определенно не были связаны с Евхаристией, на что уже 

обратила внимание С. Футлесанг93 • Сегодня мы хорошо представляем себе 

и историю ритуальной лжицы, ставшей новшеством X-XI в. 94 и ее матери-

89 Holmberg R. Tvi'I ampuller, tvi'I skedar och en bildremsa // Uppgriivt forfiutet for PKbanken i 
Lund. En investering i archeology. Archaeologica Lundensia. Investigqtiones de antiquitatibus 
urbis Lundae. VII. Ed. A.W. Martenson. Malmo, 1976. S. 333- 356. ТаЬ. XIII. Fig. 299, 300, 
301. 
90 Meyer О., Wyss М. , Meyer N., Coxall D.J. Saint-Denis. Recherches urbaines. 1983-1985. 
Bilan des Fouilles. Saint-Denis, 1985. Fig. 72, 2. Р. 101, 102, 91 . 
91 Herteig А .Е. Konger havn og handels sete. Oslo, 1969. Fig. 67 . 
92 Egan G. The Medieval Hauselhold. Daly Living с.1150 - с.1450. L., 1998. Fig. 194; Ср . : 

Archaeology in the City of L., 1907-1991: а guide to records of excavations Ьу the Museum 
of London and its predecessors. Ed. J. Schofield, С. Maloney. The Archaeological Gazetteer 
Series. V. 1. L. , 1998; Perkins J.B., Ward А. Medieval Spoon in the Guildhall Museum / / Anti­
quaries J. № XIX. L. , 1939. Р. 313-316. 
93 Fuglesang S. Н. А Critical Survey ofTheories on Byzantine Influence in Scandinavia / / Rom 
und Byzanz im Norden. Mission und Glaubenswechsel im Ostseeraum wahrend des 8.-14. 
Jahrundrets. Bd. 1. Stuttgart, 1997. Р. 39-43; Он же. Spoons // Dearheologiske utgravinger 1 
Gamlebyen. V. 8. Oslo, 1991. Р. 232-239; Ekkre R., Hylander С. , Sundberg R. Lodosefynd Ude­
valla. 1994. Р. 104; Braun J. Das Christliche Altgerat in seinem Sein und seiner Entwicklung. 
Munchen, 1932. Р. 266. 
94 Taft R.F Byzantine Communion Spoons: А Review ofthe Evidence // DOP. Т. 50. Washing­
ton О.С . , 1996. Р. 199-238; Papaconstantinou А. La manne de saint Jean. А propos d 'un en­
semЫe de cuillers inscrits / / Revue des etudes byzantines. Т. 59. Paris , 2001. Р. 239-246; Caseau 
В. L'abandon de la communion dans !а main (4е-12е siecles) // Travaux et memoires. V. 14. 
Melange G . Dagron. Paris, 2002. Р. 79-94; Parani М., Pitarakis В., SpieserJ-М. Un exemple 
d'unventaire d 'objets liturgiques (le testament d'Eustathios Boilas (avril 1059) // Revue des 
etudes byzantines. Т. 61. Paris, 2003. Р. 143-166; Taft R.F The Byzantine lmperial Communain 
Ritual // Ritual and art. Byzantine Essays for Christopher Walter / Ed. P.Armstrong. L., 2006. 
Р. 1-27. 
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альные формы этого времени, известные в раскопках Коринфа95, Канш­

тайна (Германия)96 и Либицы над Цидлиной97, а также благодаря находкам 

из-под Киева98 и собранию Афинского музея99 • Однако благодаря письмен­

ным памятникам нам хорошо известно, что ложки уже в V-VII вв. могли 
быть паломническими реликвиями. Известно, что паломники, приходив­

шие в Эфес к гробнице св. ап. Иоанна Богослова, собирали выпадавшую 

здесь белесую пьmьцу - манну и ели ее, смешивая с вином или водой. 

Известны опубликованные Ш. Дилем ложки, происходящие из Египта и 

изготовленные из раковин, снабженных железными ручками, с гречески­

ми надписями «Иоанн апостол>>, <<святой Иоанн, вкушай манну», <<бла­

гословение св . Иоанна>>, которые, в частности, есть в коллекции Лувра. 

Действительно, согласно одному из житий апостола латинской традиции 

из гробницы св. Иоанна, в канун его праздника, выходит некая <<манна>> , 

которую упоминает Пасхазий Радберт (IX в.), а позднее, в XIII в., средневе­
ковая хроника, изданная R. Muntaner100• Очевидно, крестоносцы, придя на 

Восток, возродили или продолжили местную традицию. Вместе с палом­

никами эти ложки, изготовленные европейскими мастерами в Восточном 

Средиземноморье, вернулись в Европу. 

Палестина не бьmа единственной целью паломничества дЛЯ Руси. Из­

вестны находки и артефакты, связанные с культом св . Иакова в Сант-Яго­

де-Компостелла (Испания) . В Старой Руссе на <<усадьбе феодала Демьяна>> 

бьmа найдена <<Морская раковина-подвеска>> (Xl-9-56) , датируемая второй 
половиной XIII в. 101 Несмотря на суrnественные утраты краев раковины, 

ее вид вполне определим, это - Pecten maximus (рис. 12, J), которые бьmи 
известны как паломнические реликвии, изначально связанные с культом 

гробницы св. апостола Иакова Компостельского 102 • Активизация палом-

95 Corinth. V. XII. The minor objects. Ву G.R. Davidson. Princeton, 1952. Pl . 90. № 1508. 
% Steinmetz W.D. Archiiologie und Geschichte der karolingisch - Ottonischen burg auf dem 
Kanstein bei Langelsheim / Veroffentlichungen des Braunschweigeschen Landsmuseums 105. 
Braunschweig, 2002. S. 102, 103. 
97 Europas Mitte um 1000. Katalog. Her. А. Wieczorek, Н.М. Нinz. Stuttgart, 2000. S. 296. 
№ 12.01.05. 
98 Ханенко Б.Н. и В.И. Древности Поднепровья . Эпоха славянская Vl-Xlll вв. Вып. 5. 
Киев, 1902. Табл. XII. № 252. 
99 Sillogi Georgioy Tse/ozidh. То Byzantio me th matia enos sullekth. Afiлa, 2001 . S. 44. № 61 . 
100 Papaconstantinou А. La manne de saint Jean. А propos d 'un ensemЫe de cuillers inscrits // 
Revue des etudes byzantines. 2001 . Т. 59. Р . 239-246; Ср. : Arvanitikas G. Inscription grecques 
indedites // Bulletin de l'Institut egyptien. 4 serie. 4. 1903. Р. 485; Diehl С. Argenteries syriennes 
// Syria. 1930. № 11 . Р . 209-215. 
101 Медведев А. Ф. Отчет об археологических раскопках в г. Старой Руссе в 1970-1971 гг . 

// Архив ИАРАН. № Р-1 , 5126, 5126а. С. 17-24. 
102 Koster К Pilgerzeichen und Pilgermuscblen von mittelalterlichen Santagostruschen / / 
Ausgrabungen in Scbleswig. Neumйnster, 1983; Mittelaltertische Pilgerzeichen. Munchen-
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Рис. 12. Паломнические инсигнии св. Иакова в Древней Руси. XIII-XIV вв. 
1- Раковина Pecten Maximus - паломническая реликвия из Сант-Яго-де-Компостел­

ла. Испания. Старая Русса. (XI-9-56), вторая половина XIII в. 
2 - Резной образок. Сант-Яго-де-Компостелла. Гагат. XIV в. Сканная оправа - Новго­

род. XV в. Новгородский Государственный объединенный музей-заповедник 

ничества и массовое распространение реликвий относится к концу XI, а 
особенно к концу XII-XIII вв., когда в Европе существовало до сотни офи­
циальных мест продажи таких раковин. Подобная раковина известна в Ви­

тебске (Белоруссия) 103 • 

Необходимо отметить, что вопреки устоявшемуся мнению о разрыве 

всех религиозно-культурных связей Древней Руси с латинской Европой 

после драматических событий XIII в. в Византии и на Северо-Западе Рос­
сии, паломнические связи Новгорода и Компостеллы продолжались. До­

казательством этого является резной образок из гагата, на котором изоб­

ражен св. Иаков с соответствующей надписью (S IAC-OB) в предстоянии 

Zurich. 1984; Haasis-Berner А. Die Pilgerzeichen des 11-14 Jahrhunderts mit einen Uberlick 
iiber die europiiische Pilgerzeichenforschung // Archiiologie als Sozialgeschichte Studien zu 
Siedluпg Wirtschaft und Gesellschaft in friihgeschichtlichen Mitteleuropa. Raden, 1999; Spencer 
В. Medieval pilgrim badges. Some general observation illustrated mainly from English Sources 
// Rotterdam Papers. 1968. № 1; Он же. Pilgrim Souvenir and secular badges. Medieval finds 
from Excavation in London. L., 1998; From Vikings to Crusaders. Р. 355. № 487; Danmarks 
Nationalmuseum. Copenhagen, D3566; Мусин А.Е. Археология «личного благочестия» 
в христианской традиции Востока и Запада // Христианская иконография Востока и 
Запада в памятниках материальной культуры Древней Руси и Византии. СПб., 2006. 
С. 191-193. рис. 41. Santiago de Compostelle. 1000 ans de pelerinage Europeen. Gand, 1985. 
Р. 71, 72; Santiago, Camino de Europa. Culto у cultura еп !а Peregrinatio а Compostela. 
Santiago, 1993. Р. 182, 183. Vivre au Moyen Age. Archeologie du quotidien en Normandie, 
XIIIe-XVe siceles. Caen, 2002. Р. 240-245, 297-300. № 258-267. 
103 Бубенько Т. С. Средневековый Витебск. Посад - Нижний Замок (Х-первая половина 

ХIVвв.). Витебск, 2004. С. 141 . Рис.100, 16. 
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фигур двух паломников в широкополых шляпах с дорожными посохами в 

руках, происходящий из ризницы Знаменского собора в Великом Новго­

роде (рис. 12, 2). Образок, который хранится ныне в Новгородском объ­
единенном государственном музее-заповеднике (№ 632), бьm изготовлен в 
Галисии не ранее pyбeжaXIV-XV вв., и в конце XV-XVI вв. уже в Новгороде 
приобрел восьмиугольную сканную оправу с позолотой, украшенную по 

углам жемчужинами104 • Связь образка св. апостола Иакова со Знаменским 

собором, главный праздник которого отмечался на день памяти мч. Иакова 

Перского (27 ноября/10 декабря), представляется не случайной. 
Впрочем, находка еще одной раковины в предполагаемом древнерус­

ском Изяславле - городище Шепетовка (Украина) (рис. 13, J) совместно 
с комплексом латинских реликвий первой половины XIII в., опублико­
ванных А.А. Песковой105 , не исключает того, что часть раковин св. Иакова 

могла попасть на Русь через Палестину. Отсюда происходит металличес­

кий цилиндр (2Ох 15 мм) с мощами вмч. Стефана и частицей Древа Гос­
подня, что удостоверяется латинской надписью <<+BEATUS STEFANUS 
LIGNUM DN .REL[IQUIAE]>> (рис. 13, 2). В связи с тем, что эта форма 
реликвариев бьmа характерна для Константинополя, стоит предположить, 

что цилиндр бьm изготовлен во времена Латинской империи после 1204 г. 
и соответственно после этого времени и попал на Русь106 • Здесь же найде­

на и единственная известная на Руси нашивная бляшка с изображением 

явления ангела женам мироносицам на фоне ротонды Гроба Господня и 

надписью «SEPULCRUM DOMINI>> (размеры бх7 см), являвшаяся палом­
нической инсигнией из Иерусалима (рис. 13, 3) 107• 

В настоящее время еще одна категория новгородских находок может 

быть отнесена к кругу <<Паломнической культуры>>. На усадьбе <<Б» Нерев­

ского раскопа в Новгороде в слоях 1170-1180 гг. бьmи обнаружены две би­
лоновые иконки с полукруглым навершием, являющие неизвестных свя­

тителей (размеры 17хЗО мм, 17х25 мм; 17-20-1008)108 (цвет. табл. ХХ, 14:1, 
2). Уже тогда бьmо высказано предположение, ~то они являлись наклад­
ками на какие-то предметы. Еще одна подобная иконка схожих размеров 

с изображением неизвестного святого из свинцово-оловянистого сплава 

104 Даркевич В.П. Произведения западного художественного ремесла в Восточной Ев­

ропе (X-XIV вв.) // САИ. El-57. М., 1966. С. 49-50. № 93; Он же. Аргонавты средневе­
ковья. М., 1976. С. 105-109; Бочаров Г.Н. Торевтика Великого Новгорода Xll-XV вв. / / 
Древнерусское искусство. Художественная культура Новгорода. М., 1968. С. 300-301 , 
303. 
105 Пескова А.А. Паломнические реликвии Святой Земли в древнерусском городе// Пи­

лигримы. Историко-культурная роль паломничества. СПб., 2001. С. 113-126. 
106 Там же. Илл. 1. С. 114. 
101 Там же. Илл. 3. С. 119. 
108 Седова М.В. Ювелирные изделия. С. 62, 63. рис . 20: 5,6; 21. 
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Рис. 13. Паломнические древности латинской традиции из древнерусского Изяславля 
XIII в. Городище Шепетовка, Хмельницкая обл. Украина. Раскопки М.К. Каргера (Пес­
кова А.А. Паломнические реликвии Святой Земли в древнерусском городе// Пилигри­

мы. Историко-культурная роль паломничества. СПб., 2001. Рис.1, 3, 7. С. 114, 119, 124). 
1- Паломническая инсигния от Гроба Господня. XII-XIII в. Находка 1963 r. Размеры 
6х7 см. 

2- Цилиндр - реликварий мощей свт.Стефана и частицы Креста Господня. Находка 

1958 г . Размеры. 2Ох 15 мм. 
3 - Раковина Pecten Maximus. Прорись 

бьmа найдена на усадьбе «Е» Федоровского раскопа в Новгороде и по стра­

тиграфии может быть датирована серединой 30-х гг. XII - началом XIII вв. 
(10/115-16-356/42/) (цвет. табл. ХХ, 14:3). Следует отметить, что в верхней 
части находки находится бесформенный наплыв, что может свидетельс­

твовать о том, что иконка являлась литейным браком и производилась на 

месте. В 2007 г. в Новгороде на Никольском раскопе бьmи найдены еще 
две подобные иконки, являющиеся, как совершенно очевидно, производс­

твенным браком109 (цвет. табл. ХХ, 14:4, 5). 
Несмотря на продолжающуюся дискуссию о функциональном назна-

109 Автор статьи выражает свою признательность автору археологических исследований 

научному сотруднику НГОМЗ М.И . Петрову за возможность изучить и опубликовать 

эти уникальные находки. 
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чении этих иконок, мы считаем возможным сопоставить их с серией па­

ломнических инсигний св. Николая (Бари, Италия), обычно датируемых 

XIII в. Нам известно два киотных образка подобной формы и чуть боль­
ших размеров (3х4 см) - из Лунда и Археологического Музея в Гроссето 

(Италия), один из которых имеет соответствующую надпись <<SN>> 110 (цвет. 

табл. ХХ, 14:6, 7). Несмотря на отсутствие надписей на новгородских об­
разцах и даже на определенную вариативность иконографии, передающую 

различие чинов святости ( среди новгородских экземпляров есть не толь­
ко неидентифицируемые святители, но и мученики с крестом в руках), мы 

считаем возможным рассматривать древнерусские образцы как местные 

реплики паломнических реликвий. Интересно, что среди археологичес­

ких материалов Новгорода сушествует ременный набор из 7 поясных на­
кладок (НГОМЗ КП 190603/2-4; 200203/8-11), к сожалению, не имеющий 
точной даты, который определенно имитирует подобные инсигнии (цвет. 

табл. ХХ, 14:8). Таким образом, сушествует целый пласт изделий, имитиру­
ющих паломническую культуру, однако, не связанных напрямую с самим 

процессом паломничества. 

Очевидно, то же следует сказать и в связи с распространением на Руси 

иконографического сюжета «Христос во гробе>>. Еще в 1969 г. во время 
археологических раскопок в Старой Руссе бьm найден уникальный фраг­

мент сохранившегося в насыщенном органикой культурном слое первой 

половины XIII в . деревянного креста с образом Распятия с предстоящими, 

прочерченными графьей (14х3,5 см CP69-IX-12-30) 111 (рис. 15, 1). Стилис­
тическая и иконографическая аналогии старорусскому шедевру представ­

лена стеатитовой иконкой из раскопок в Новгороде на Неревском раскопе 

(47х34х7 мм; 18/17-19-1558) в слоях 1161-1197 rr. 112, оставленных усадь­
бой, на которой проживало связанное с Византией духовенство (рис. 15, 2). 
Ближайшая аналогия новгородскому экземпляру бьmа найдена в 1894 г. 

110 Wentkovska Verzi А. Alcune insegne di pellegrinagio dall'area grossetana // Archeologia 
medievale. 2000. № 27. Р. 423-432; San Nicola. Splendori d 'arte d'Oriente е d'Occidente. 
Bari, Castelo Svevo. 7 dicembre 2006-6 maggio 2007 / Id. М. Bacci. Milano, 2006. Fig. 10. Р. 

27, 244, 258. 
111 Медведев А. Ф. Отчет о раскопках в городе Старой Руссе . Раскоп IX на Пушкинской 
ул. 1969 r. // Архив ИА РАН. № Р-1, 5770, 5770А. С . 19-21 . Л.40 , 2; МусинА.Е., Торопова 
Е.В. , Торопов С.Е. Христианские древности Старой Руссы (вопросы топографии и ар­

хеологического контекста) // Новгород и Новгородская земля. История и археология. 

Матер. науч . конф. Вып . 16. В. Новгород, 2002. С. 174-187; Они же. Распятие с предсто­
ящими из археологических находок в Старой Руссе - уникальный памятник древне­

русской иконописи первой половины XIII в. // Памятники культуры. Новые открытия . 

Письменность. Искусство . Археология. Ежегодник 2003. М. , 2004. С. 618-627. 
112 Седова М.В. Каменные иконки Древнего Новгорода / / СА. 1965. №3. С. 262-266. 
рис. l; Она же. Ювелирные изделия . С. 173, 174. Рис.74, 5; Она же. Паломнический 

комплекс . С . 90. Рис . ! , 1; Мусин А.Е. Усадьба «И>> Неревскоrо раскопа. С. 137-151. 
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Рис . 15. Свидетельства распространения культа чудот­
ворной Константинопольской иконы Божией Матери 

Одигитрия на Руси . XII-XIII вв. 
1 - Икона с Распятием. Дерево . Старая Русса (CP69-
IX- l 2-30). Первая половина - середина XIII в . 

2 - Иконка «Христос во гробе» . Стеатит. Новгород. 

Неревский раскоп (18/17-19-1558).1161-1197 гг. 
3 - Иконка <<Христос во гробе». Стеатит. Княжая 

гора-Родень. Канев (Архипова Е.И. Новi знахiдки 

вiзантiйских стеатиових iконок в Украiн"i // Студii" 

мистецтвознавчi. Ч. 3(7): Архiтектура . Образотворче 

та декоративно-ужиткове мистецтво. Ки"iв, 2004. С. 13, 
18. рис. 3) 

на Княжей горе , под Каневом (рис. 15, 3) 11 3
• Считается, что изображение 

страдающего Христа получает особое распространение с началом почита­

ния двустороннего образа Божией Матери Одигитрии в Константинопо­

ле, на обороте которого как раз присутствовало соответствующее изобра­

жение Спасителя114 • Свидетельства о почитании этого образа восходят к 

11 3 Архипова Е.И. Византийские каменные иконки в личном благочестии и церков­

ном богослужении Киевской Руси// Идея и образ. Принципы и методы исследования 

искусства византийского и поствизантийского мира. М. , 2005. С. 4, 5; Она же. Новi 
знахiдки византийских стеатиових iконок в Укра"iнi // Студii" мистецтвознавчi . Ч . 3(7): 
Архiтектура. Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво. Ки"iв, 2004. С. 7-20. Iл. 

3; Она же. Кам'янi iконки: образ i функцiя . Вiзантiйська традицiя Давньо"i Pyci / / Студii" 
мистецтвознавчi . Ки"iв , 2007. Ч. 3(19): Архiтектура. Образотворче та декоративно-ужит­
кове мистецтво . Ки"iв , 2007. С. 7-24. 
114 Лидов А.М. Пространственные иконы. Чудотворное действо с Одигитрией Конс­

тантинопольской // Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси / 
Ред.-сост. А.М. Лидов. М. , 2006. С. 334, 335, 367. рис. 11; Шалина И.А. Реликвии в вос­
точно-христианской иконографии . М., 2005. С. 221 , 222; Она же. Чудотворная икона 
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концу XII в., а древнейшая копия из Археологического музея в Кастории 
(Греция) датируется тем же временем 11 5. Более поздние реплики происхо­

дят с Синая, из Фессалоник и Афин116 • Массовое распространение такой 

иконографии Христа на Балканах и в Италии, в частности, изображение 

«иконы в иконе,> - образа «Положение во гроб,> на иконе вмч. Димитрия 

в соименном храме в Пече, и мозаичный образ страдающего Спасителя из 

храма Санта-Кроче-ин-Джуразелеме в Риме датируются временем не ранее 

начала XIV в. 117 В любом случае, древнерусские экземпляры иконографии 

страстей Господних являются наиболее ранними из достоверно датирован­

ных в этой серии, и восходят к третьей четверти XII в . Такие находки позво­

ляют проследить время и истоки проникновения этого иконографического 

мотива на Русь. Однако связь этого проникновения с паломничеством не 

представляется однозначной. 21 мая - 31 июля 1198 r. в Русе строится ка­
менный монастырский храм в честь Преображения Господня 118 , который 

бьш расписан в 1199 r. 119 Именно с деятельностью иконописной артели, в 

состав которой мог входить и известный грек-иконописец священник Оли­

сей, мы и предложили в свое время связать появление этой иконы в Руссе. 

Очевидно, имело место не паломничество, а обратный процесс - <<эконо­

мическая миграция,>. 

Подобные примеры возможно умножить. Реликвии, привезенные в 

Новгород Добрыней Ядрейковичем - будушем архиепископом Антонием 

из его паломничества в Царьград, бьши не просто инструментами <<сообра­

зования христианского Предания и местной литургической традицию> <<ПО 

мотивам паломнических ... воспоминаний,> 120 • <<Книга Паломник» сообща­

ет, что им бьши привезены на Русь «Гроб Господень», мощи св. Власия. 

«Богоматерь Одигитрия,, и ее вторничные <<Хождения» по Константинополю // Искус­
ство христианского мира. Вып. 7. М., 2003. С. 51-74. 
115 Mother ofGod. Representations ofthe Virgin in Byzantine Art / Ed. M.Vasilaki. Athens, 
2000. Р. 484, 485. № 83. 
116 Pallas D. Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild. Miscellanea 
Byzantina Monacensia. 2. Munchen, 1965. S. 308-322. 
11 7 Натапп-Мас Lean R. Grundlegung zu einer Geschichte der mittelalterlichen 
Monumentalmalerei in Serblen und Makedonien Die Monumentalmalerei in Serblen 
und Makedonien: vom 11. bls zum frйhen 14. Jahrhundert. Ed. R.Hamann-Mac Lean, 
Н . Hallensleben. Giessen, 1976. S. 62-68. Taf. 6. 
118 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л. 1950. С. 43, 
237. 
119 Там же. С . 44, 238. 
120 Царевская Т.Ю. О Царьrрадских реликвиях Антония Новгородского // Восточно­
христианские реликвии/ Ред. А.М. Лидов. М. , 2003. С. 398; Гордиенко Э.А. Часовня Гро­
ба Господня в Софийском соборе// Новгородский исторический сб. № 9(19). СПб., 
2003. с. 94. 
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св. вмч. Феодора, камень от гроба св. ап. Иоанна Боrослова1 2 1 , а также часть 

Крестного Древа в ставротеке 122 • <<Гроб Господень>> , начиная с архимандри­

та Макария (Миролюбова) 123 , преимущественно понимался исследователя­

ми как мера Гроба в виде ленты, которая , предположительно, определила 

как размер центрального престола Софийского собора 124, так и параметры 

сени над <<гробницей>> для плащаницы, обнаруженной в западной части 

южного нефа, а , быть может, и форму самой <<гробницы>> , ставшей центром 

<<часовни Гроба Господня>> 1 25 • Соглашаясь в принципе с подобной интер­

претацией, я считал бы необходимым заметить, что все же мы имеем дело 

не с воплощениями «паломнических переживаний>>, а с осуществлением 

серьезной литургической реформы, имеющей канонические основания и 

иерархическую санкцию. Иными словами , появление подобных литурги­

ческих устройств в Софийском соборе должно рассматриваться не столько 

как паломнический <<импорт» , сколько как <<литургический>> экспорт бого­

служебных инноваций Вселенского патриархата. 

Известно, что в течение ХХ в. многие архитектурные новшества эпохи 

Средневековья рассматривались в научных работах как прямой результат 

паломнического благочестия. Пути паломничества бьmи в сознании иссле­

дователей основными способами распространения романской скульптуры 

в Европе 1 26 • Церкви и часовни-ротонды , начиная с известных построек в 

Фульде (820 r.) и Неви (сер. XI в . ), воспринимались в контексте их возмож­

ного <<заместительного значения>> (iconlike value) или как реакция на раз­
витие паломничества, средство побуждения к нему1 27 • Сегодня раздаются 

более осторожные голоса, не во всем согласные с тем , что паломники дик-

121 Книга Паломник. Сказание мест святых во Царьграде Антония , архиепископа Нов­

городского в 1200 г. / Ред. Х.М. Лопарев // Православный Палестинский сборник. 

Т. XVII. Вып. III . СПб., 1899. С. 22, 25, 33. 
122 Описи имущества Новгородского Софийского собора XVlII-нaчaлa XIX в . / Сост. 
Гордиенко Э.А. , Маркина Г.К. Новгород, Вып. 2. 1993. С. 46. 
123 Макарий (Миролюбов), архимандрит . Археологическое описание церковных древ­

ностей в Новгороде и его окрестностях. М., 1860. Т. ll. С. 173. 
124 Штендер Г.М. К вопросу об архитектуре малых форм Софии Новгородской // Древ­

нерусское искусство: Художественная культура Новгорода. М., 1968. С. 88. 
125 Полемику по этому поводу см .: Царевская Т.Ю. О Царьrрадских реликвиях Антония 

Новгородского . С . 398-409; Гордиенко Э.А. Часовня Гроба Господня в Софийском со­

боре. С .94-130. Ср.: Штендер Г.М., Сивак С.И. Архитектура интерьера Новгородского 

Софийского собора и некоторые вопросы богослужения// Византинороссика . Т. 1: Ли­
тургия , архитектура и искусства Византийского мира/ Ред . Акентьев К.К. СПб., 1995. 
126 Male Е. L'art religieux du Xlle sicle en France. Paris, 1922. Р . 313; Кingsley Porter А. 
Romanesque sculpture ofthe pilgrimage roads. У. 1-Х. Boston, 1923; Р . 37-43. 
127 «А large number of medieval copies of the Holy Sepulcher were constructed as the result of 
pilgrimage,>, «architectural response to the ritual of pilgrimage>>. Смотри: Ousterhout R. Loca 
sancta and the Architectural Reponse to Pilgrimage // The Blessings of Pilgrimage / Ed R. 



260 А.Е. Мусин 

товали архитектурную моду. В частности, в серии работ посвященных де­

амбулаторию, авторы указывают на чрезмерное доверие исследователей к 

<<фольклорным>> мотивам и в качестве контраргумента приводят огромные 

нефы юга Франции (например, St Sernin, Toulouse), где подобные конс­
трукции не имели функционального значения и не стояли в связи с па­

ломничеством. Так, в частности, галереи бенедиктинского монастырь St 
Рiепе de Roda (Gerona) возникли, скорее всего, по соображениям прести­
жа128. Новые исследования ставят под сомнение и некоторые выводы о свя­

зи храмовых компартиментов со святьrnями Палестины, которые базиро­

валось на недостаточной изученности материала. Так называемой крипте 

центрального нефа романского собора в Гнезно (Польша) ныне отказано в 

какой-либо связи с «идеей Гроба Господня>>, ибо последние исследования 

показали, что основание кладки, ранее воспринимавшейся как основание 

конструкции крипты, находится на том же уровне что и основание ФУНда­

мента самого нефа. Следовательно, термин «крипта» в данном случае не­

применим129. Очевидно, между паломничеством и исторической культурой 

суrnествовали гораздо более сложные связи. 

Совершенно очевидно, что наблюдающийся в современной науке от­

каз от тотальных связей местной христианской культуры с паломничеством 

представляется оправданным. В исследованиях акцент зачастую перено­

сится на активность ремесленников, изготовлявших реликвии на продажу 

и заинтересованных в расширении рынка сбыта своей продукции 1 30 . С уче­

том мимететического характера христианской культуры вообще, наблюде­

ния за ремесленной инициативой в деле воспроизведения паломнических 

древностей, позволяют уточнить наши представления о месте паломничес­

тва в иерархии ценностей средневекового общества. Активное проникно-

Ousterhout. Illinois Byzantine Stнdies. 1. Urbana, 1990. Р. 117, 118. Впрочем, в данном слу­
чае речь идет именно о репликах храма Гроба Господня или его элементов. 
128 Brenk В. Les eglises de pelerinage et le concept de pretention // Art, ceremonial et liturgie ан 
Moyen Age : Actes du colloque. Lausanne-Fribourg, 24-25 mars, 14-15 avril, 12-13 mai 2000 
/ Dir. N . Bock, Р. Kurmann, S. Romano, J.-M. Spieser. Roma, 2002. Р . 125-139, особенно 
Р. 132; Englert К. La fonction des «deambulatoires» dans les eglises byzantines des Xllle-XIVe 
siecles // Art, ceremonial et liturgie au Moyen Age : Actes du colloque. Lausanne-Fribourg, 24-
25 mars, 14-15 avril, 12-13 mai 2000 / Dir. N. Bock, Р. Kurmann, S. Romano, J.-M. Spieser. 
Roma, 2002. Р. 89-105. 
129 Zachwatowicz J. Katedrza Romanska // Katedrza gnieznienska. Т. 1. Poznan; Warszawa; . 
LuЫin , 1970. S. 29-30; Janiak Т ProЫematyka wczesnych faz koscio-ta katedrainego w Gniezne 
// Pocza,tki architektury monumentalnej w Polsce. Materia,J-y z sesji naukowej. Gniezno, 2004. 
s. 124. 
13° Ciggaar К. Painters, paintings and pilgrims in medieval Jerusalem : some witnesses from East 
and West // Eastern Christian art. Leuven, 2005. V. 2. Р. 127- 138; см. также: Jacoby Z The 
tomb ofBaldwin V, Кing of Jerusalem (1185-1186), and the Workshop ofthe Temple Area // 
Gesta. 1979. V. 18. Р. 3-14. 
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вение в средневековую материальную культуру артефактов, являвшихся па­

ломническими реликвиями или их местными репликами, свидетельствует, 

прежде всего, о религиозном значении и социальном престиже паломни­

чества, но вряд ли может дать, без дополнительной аналитической работы, 

надежную информацию о массовости этого явления в рамках конкретного 

общества и его влиянии на социальную жизнь. 

Подобные выводы, как и факт находки среди древнерусских мате­

риалов паломнической инсигнии из Иерусалима, позволяют нам вновь 

обратиться к смыслу и происхождению знаменитых каменных иконок 

XIII-XV вв. с образом Гроба Господня. В своих ранних работах, посвящен­
ных каменным иконкам, А.В Рындина высказывает мнение, что они воз­

никли на фоне широкого распространения паломничеств русских людей 

в Святую Землю в XII-XV вв., однако отражая местное почитание иеруса­
лимских святынь не являлись собственно паломническими реликвиями 131. 
Впоследствии она сопоставляет эти иконки, особенно в их многочастном 

варианте, с европейскими паломническими инсигниями, именует их <<пут­

ными>>, и предполагает, что они могли сопровождать русского человека и в 

путешествии, и в паломничестве 132. В последующих работах рассматривае­
мые иконки определенно считаются древнерусскими паломническими ре­

ликвиями133. Т . В. Николаева весьма осторожно подходила к связи иконок с 

Гробом Господним с паломничествами в Святую Землю 134, словно памятуя 
о наблюдениях Н.В. Покровского и Д.В . Айналова о том, что топографи­

ческие реалии Святой Земли обычно не находят конкретного воплощения 

в произведениях прикладного искусства 1 35 . Дополнительно, в этой оппо­

зиции подходов принцип самобытности художественного произведения 

противостоял теории стилевых влияний и иконографических заимствова­

ний, преимущественно из романской Европы, поддержанный в свое время 

и В.Г. Пуцко 1 36 . 

131 Рындина А.В. Особенности сложения иконографии в древнерусской мелкой пласти­

ке <<Гроб Господень>>// Древнерусское искусство. Художественная культура Новгорода. 

М., 1968. С. 223-236. 
132 Она же. Древнерусская мелкая пластика. Новгород и Центральная Русь XIV-XV вв. 

М. , 1976. С. 120. 
133 Она же. Древнерусские паломнические реликвии . Образ Небесного Иерусалима 

в каменных иконах XIIJ-XV вв . // Иерусалим в русской культуре / Ред. А. Лидов. М. , 

1994. с. 63-77. 
134 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. XI-XIV вв. // САИ. El-60. 
м., 1983. с. 20. 
135 Покровский Н.В. Евангелие в памятниках иконографии , преимущественно визан­

тийских и русских. СПб., 1892. С. 396, 398, 407. 
136 Пуцко В.Г Крестоносцы и западные тенденции в искусстве Руси XII - начала XIV вв. 
// Actes du XV Congres international d'etudes byzantines. Т. 2. Athenes, 1981. Р . 953-972; Он 



262 А.Е. Мусин 

Такое <<Предощущение>> романских элементов в мелкой пластике 

Древней Руси, получило свое подтверждение в работах Л.А. Беляева1 37 • 

Стало очевидно, что изучение этого явления на Руси предполагает боль­

ший историзм. Распространение этих иконок, к сожалению, не имеет архе­

ологических дат. Известно, что пик иконографии трасенны Гроба Господ­

ня на латинском Западе приходится на первую половину - середину XII в . 

Исходя из предложенной Л.А. Беляевым концепции восприятия европей­

ской культуры на Руси 138 , вполне допустимо временное запаздывание, что 

и подтверждается стилистикой изображений на каменных иконках, более 

характерной дЛЯ XIV-XV вв. Эти иконки, несомненно, можно соотнести 
с миром <<Паломнического искусства>> . Однако, они, будучи его порожде­

нием, не могут быть собственно <<паломническими реликвиями>> именно в 

силу их местного происхождения. 

Стоит отметить и то, что культурный фон, который сопровождает по­

явление этих вещей в русской культуре, гораздо шире мира портативных 

предметов. Их авторы бьши в курсе не только стилистической эволюции 

европейского искусства, но и явно были знакомы с миниатюрой и скуль­

птурой. Так, по наблюдениям Л.А. Беляева, некоторые произведения де­

монстрируют знакомство их резчиков со школой миниатюристов Акры 

1290-х rr. 139 Стоит отметить имитационный характер их работы. Этим мас­

терам бьшо понятно отнюдь не все из того, что они видели. Так, персонажи 

на знаменитой каменной иконке из Ярославского музея (РЯМЗ №7749) , 

традиционно интерпретируемые как <<группа паломников» , скорее всего, 

является переосмыслением одной из многофигурных иконографических 

сцен, воспроизводящих то ли Пилата и пришедших к нему иудеев, то ли 

Иова и его друзей, то ли подкуп <<синодаламИ>> стражи гроба, то ли мироно-

же. «Гроб Господень» в каменной пластике средневекового Новгорода // Православ­

ный Палестинский сб. Вып. 98. СПб., 1998. С. 159-184. 
137 Беляев Л.А . «Индекс христианского искусства>> и новгородские каменные иконки // 

РА. 2004. № 1. С. 55-63; Он же. Об источниках иконографии <<Гроба Господня» в новго­

родской пластике XIII-XV вв . // Славяноведение . 1999. № 2. С. 16-19; Он же. Элементы 

романской иконографии XII в. в древнерусских изображениях Гроба Господня // Древ­

нерусское искусство . СПб., 2002. С. 539-553. 
138 Он же. Восточнохристианские и романские элементы в культуре домонгольской 

Руси // Проблемы славянской археологии . Тр . VI Международного Конгресса славян­

ской археологии. Т . 1 . М., 1997. С. 307-314; Он же. Общеевропейские элементы в древ­

нерусском искусстве X-XIII вв. // Из истории русской культуры. Т. 1. Древняя Русь. М. , 

2000. С. 732-755; Он же. Древняя Русь в кругу средневековых цивилизаций и культур // 

Древнерусская культура в мировом контексте: археология и междисциплинарные ис­

следования . М., 1999. С. 40-47. 
139 См: Беляев Л.А . Элементы романской иконографии XII в. в древнерусских изображе­

ниях Гроба Господня С. 539-553. 
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сиц покупающих ароматы140 . Эта <<иконографическая реторта>>, переосмыс­

ление и <<рудиментаризация>> сюжетов свидетельствуют, на наш взгляд, что 

проникновение иконографии Гроба Господня на Русь бьuю явлением бо­

лее элитарным, чем это допускает концепция <<массового паломничества». 

Бьшо ли это движение в действительности «массовым>>, подобно <<ПО­

клоничеству>> эпохи епископа Порфирия (Успенского)? Известно, что в 

середине XII в. иеродиакон Кирик ставит перед архиепископом Новго­
родским Нифонтом (1130-1156) проблему <<духовной пользы>> паломни­
честв в Святую Землю: <<идут в сторону в Иерусалим, к святым, а другым 

аз бороню, не велю ити, ... есть ли мне, владыка, в том грех?>>. Архиерей 
одобрил своего клирика: <<добро твориши, да того деля идет, дабы пороз­

ну (<<праздно>> 141 ) ходяче ясти и пити, а то ино зло>> 142 . Возможно, в связи с 

той же проблемой паломничества стоит вопрос Кирика и ответ архиепис­

копа Нифонта о Кресте Господнем: «Где есть крест честный? Тако пове­

дают нам: яко недошед Царьграда, егда обретен, вознеслся на небо, тако 

зовут место то <<Божие Вознесение>>, а на земли осталось подножие>> 143 . 

Перед нами, очевидно, какой-то отрывок неизвестной церковной леген­

ды апокрифического характера. Архиепископ Нифонт не мог не знать о 

существовании таких реликвий в Царьграде, куда он путешествовал сам 

или только намеревался отправиться. Очевидно, сообщенный Нифонтом 

апокриф так же имеет своей целью противодействие паломнической <<эк­

спансию> - явление, которое уже бьшо известно в церковной истории: в 

одном из своих пасхальных посланий св. Григорий Нисский (+ после 394) 
обличает практику паломничеств каппадокийских христиан в Святую Зем­

лю144. Совершенно очевидно, подобные запреты не остановили паломни­

ческого движения. Однако они свидетельствуют об определенных обще­

ственных противоречиях и косвенно указывают на дифференцированный 

подход к паломникам, практиковавшийся древнерусским духовенством, и 

приводивший, судя по археологическому контексту, к развитию элитарно­

го паломничества 145. В целом, вопрос о влиянии паломничества на конк-

140 Он же. «Индекс христианского искусства>>. С. 58-60. 
141 Именно такое чтение дается в обоих Кормчих Троице-Сергиевой Лавры XVI в. -
No 205,206. 
142 Памятники древнерусского канонического права (Памятники XI-XVв.). Ч. 1. // 
Русская историческая библиотека. Т. 6. СПб., 1880. Ст. 27. 
143 Тамже. 
144 Maraval Р. Une querelle sur les pelerinages autour d'un texte patristique : Gregoire de 
Nysse, Lettre 2 // Revue d'histoire et de philosophie religieuses. У. 66. Paris, 1986. Р. 131-146; 
Mitchell S. Anatolia. Land, men, and gods in Asia Minor. У. 11. The rise of Church. Oxford, 
1995. Р. 70. 
145 Интересно сравнить наблюдения Ж.П. Арриньона за эволюцией термина <<палом­

НИК>> в разных редакциях Устава князя Владимира Святого, которые позволили ему 
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ретное общество не может быть решен исключительно на основе данных 

материальной культуры. 

В этой связи стоит обратить внимание на феномен регионального па­

ломничества в Древней Руси . Исследователи уже обращали внимание на 

становление в средневизантийскую эпоху нового типа паломничества -
паломничества к Богородичной иконе 146 • Несмотря на некоторую недо­

казанность вьщвинугой гипотезы - мощи, в частности, всегда оставались 

более притягательной целью паломничества, а окончательно <<иконное» 

паломничество фиксируется источниками XIII-XIVвв. 147 , - эти наблюде­

ния получают, как кажется, неожиданное подтверждение в древнерусских 

материалах XII в. Речь идет об иконках с образом Успения Божией Матери, 

которых к настоящему времени известно около 20 (рис. 16, J). Это доста­
точно распространенный тип предметов личного благочестия, связанный 

своим происхождением с религиозной жизнью Северо-Восточной Руси 1 48 • 

Большинство иконок найдено именно здесь: в Суздале, на Пирровом го­

родище, Ярополче-Залесском, в Старой Рязани, на Белом озере и т.д. 

В своей иконографии восходят к византийской актовой печати (рис. 16, 
2) 149

• Обобщающие работы по этим образкам принадлежат М.В. Седовой, 

и они могут рассматриваться как паломнические реликвии, связанные с 

Успенским собором во Владимире - центром почитания Владимирской 

иконы Божией Матери. Однако несколько иконок найдены за предела­

ми Ростовской епархии: в Галиче , в Киеве и Новгороде-Северском. Целая 

серия иконок в составе ожерелий встречена на территории Новгородской 

земли в погребениях второй половины XII в. (Которск-ПI, No 8; Раглицы, 

сделать вывод о том, что паломники не представляли на Руси значимой социальной 

категории , а позднее вообще исчезли из сферы канонического права (Arrignon J.-P. Le 
pele1inage dans la Russie premongole // Les saints et leur sanctuaire а Byzance : textes, images 
et monuments / Ed. С. Jolivet-Levy, М. Kaplan, J.-P. Sodini. Paris, 1993. Р. 173-179) , с ис­
следованием А.В. Назаренко , который полагает, что такое понижение статуса паломни­

ка вызвано лишь лингвистической проблемой, превратившей «паломаря» в <<паномаря» 

(НазаренкоА.В. Древняя Русь на международных путях. С . 621-626) . 
146 Weyl Carr А. Icoпs and the object of pilgrimage in middle Byzantine Constantinople // 
DOP. V. 56 (2002). Washington D.C., 2003. Р. 75-92 
147 Там же Р . 91 , 92; Richard J. Un but de pиlerinage : Notre-Dame de Nicosie // Mosaic: 
Festschrift for A.H.S. Megaw / Ed. Ьу J . Herrin , М. Mullett, С. Otten-Froux. L. , 2001 . Р. 135-
138. 
148 Седова МВ. Сложение местной иконографии медного литья во Владимира-Суз­

дальской земле // Древности славян и Руси . М. , 1988. С. 272-279; Она же. О двух типах 
привесок-иконок Северо-Восточной Руси // Культура средневековой Руси. Л., 1974. 
С. 191-194. 
149 Янин В.Л, Гайдуков П.Г. Актовые печати Древней Руси . X-XV вв . Т. 111. Печати , заре­

гистрированные в 1970-1996 гг. М., 1998. С. 61 , 62. 
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Рис. 16. Свидетельства распространения Богородичного культа Владимиро-
Суздальской Руси. XII в. 

J- Печать с образом Успения - подражание византийскому моливдовулу (Янин В.Л., 

Гайдуков П.Г. Актовые печати Древней Руси. X-XV вв. Т. 111. Печати, зарегистрирован­
ные в 1970-1996 rr. М., 1998. С. 273. №343-2) 
2 - Иконка-привеска с образом Успения - подражание византийскому моливдовулу 

(Седова М.В. Сложение местной иконографии медного литья во Владимиро-Суздаль­

ской земле// Древности славян и Руси. М. 1988. С. 273. Рис.1, 6) 

№ 26) 150• Очевидно, распространению этих образков в Новгородской земле 

способствовали активные социально-политические контакты Новгорода и 

владимирских князей этого времени. 

Естественно, утверждение о <<Паломническом,> характере этих арте­

фактов является лишь гипотезой. М.В. Седова установила, что часть при­

весок изготовлена путем многочисленных повторных отливок с оригина­

ла. К тому же, для Древней Руси известна тесная связь между конкретной 

святыней и фамильным кланом ее хранителей. В событиях пленения Бого­

родичной иконы в женском монастыре Вышгорода князем Андреем Бого­

любским в 1156 г. важно, что вместе с иконой князь забирает во Владимир 
<<клирошан вышгородских» попа Микулу и его зятя диакона Нестера с их 

попадьями 151 • Очевидно, что можно бьmо лишить Вышгород иконы, но не­

льзя бьшо лишить род права на их святыню. Точно также образ св. Николая 

Заразского находился вплоть до XVII в. в распоряжении многих поколений 

150 Мусин А.Е. Христианизация Новгородской земли в IX-XIV вв . Погребальный обряд 

ихристианскиедревности//Тр. ИИМК РАН. Т. V. СПб., 2002. С.187, 188. рис. 114,115; 
Кузьмин С.Л. Которский погост - локальный центр конца !-начала II тыс. н.э. в верхо­

вьях Плюссы // Материалы по археологии Новгородской земли. М., 1991. С. 153-168; 
Верхорубова Т.Л. Отчет о проведении археологических работ в Батецком районе Новго­

родской обл. отрядом Новгородского музея в 1983 г. // Архив ИА. Р. 1. № 9817. 
151 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. С. 467. 
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одного священнического рода, восходящего к Евстафию Корсунскому 1 52 • 

Возможно, именно с активностью такого владетельного клана и могла быть 

связана степень распространенности литых реплик чтимой иконы, тем 

более, что состав ожерелий (луницы, бусы) в новгородских погребениях: 

вполне сопоставим с модой этого времени, характерной для Владимира­

Суздальской Руси. В данном случае для нас оказьmается принципиальным 

то, что русские материалы оказьmаются ключевыми для понимания про­

цесса становления почитания Богородичных икон в странах византийской 

культуры. 

Сходные выводы могут быть сделаны и в отношении <<борисоглебс­

ких>> энколпионов XII-XIII вв. В настоящее время наиболее полная сводка 
таких крестов принадлежит А.А. Песковой153 • М.Х. Алешковский датиро­

вал их 1072-1150 rr. 154 Г.Ф. Корзухина, относила их появление к рубежу XI­
XII вв. 155 Е.А. Моршакова предложила отнести эти энколпионы ко второй 

половине XII - первой половине XIII вв. 156 По мнению А.А. Песковой, та­

кие энколпионы появляются на рубеже XI-XII вв. и бытуют приблизитель­
но до середины XIII в. 157 По нашим наблюдениям за географией их распро­

странения, более 20 крестов этого типа относятся к Киеву и ближайшим 
к нему регионам, 5 происходят из Юго-Западной Руси, 1 из Кракова 1 58 , 

3 - с территории Белоруссии , и лишь 5 относятся к территории Северо­
Восточной и Северо-Западной Руси. В Новгороде известны 3 экземпляра 
таких крестов: на Тихвинском раскопе энколпион бьш найден в слоях на­

чала XIII в. 1 59 , створка экнолпиона с изображением св . Бориса, найденная 

на Троицком VII раскопе (6-753) также относится к XIII в., а энколпион, 

найденный на усадьбе <<Д>> Федоровского раскопа ( 1 О /115-16-344 / 17 /), 
происходит из сруба 1135 г. и может быть датирован серединой 1130-х rr. -

152 Повести о Николе Зарайском// Труды отдела древнерусской литературы. Т. 7. Л., 

1949. с. 257-406. 
153 Корзухина Г. Ф., Пескова А .А. Древнерусские энколпионы. Нагрудные кресты-релик­

варии X-XIII вв . // Труды ИИМК. Т. VII. СПб., 2003. 
154 Алешковский МХ. Русские rлебоборисовские энколпионы 1072-1150rr. // Древне­
русское искусство. М., 1972. С. 104-125. 
155 Корзухина Г.Ф. О памятниках «корсунскоrо дела,> на Руси // ВВ . 1958. № 14. С. 133; 
Она же. Памятники домонгольского медного литья // Архив ИИМК РАН. Ф. 77. Д. 17. 
л. 35-36, 84. 
156 Моршакова Е.А. Реликвии русских святых // Христианские реликвии в Московском 

Кремле. М., 2000. С. 198-200. № 52; См . также : Алексеев ЛВ. Мелкое художественное 

литье из некоторых западнорусских земель (кресты и иконки Белоруссии) // СА. 1974. 
№3. 
151 Корзухина Г. Ф., Пескова А.А. Древнерусские энколпионы . С. 87. 
158 Grodek-Kciuk Е. Enkolpiony znalezione na terenie Polski . Proba klasyfikacjl i datowania 
materialow // Przeglad Archeologiczny. У. 36. 1989. Р. 105. №. 16. 
159 Седова М. В. Ювелирные изделия .. . С. 57, 58. рис. 17,J. 
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концом 1150-х гг. и является в настоящий момент древнейшим. Несмот­

ря на то, что он признан наиболее близким к прототипу, воплощенному в 

створке креста из собрания Государственного Русского музея (№ ДР /М-

1567) 160, этот экземпляр оказывается слегка модифицированной, возмож­
но новгородской репликой привезенного из Киева образца161 . Несмотря на 

существенное уточнение хронологии борисоглебских реликвий, мы вновь 

оказываемся бессильны подтвердить паломнический характер этого пред­

мета, и можем лишь свидетельствовать о географии культа. В целом пред­

ставляется, что подобные энколпионы все же характерны, преЖде всего, 

для Южной Руси162 . 

Артефакты борисоглебского культа домонгольского времени свиде­

тельствуют в пользу того, что его важным составляющим бьmи не только 

мощи святых братьев, но и иконы первых русских святых, которых, по 

нашему предположению, бьmо не менее четырех, причем не все из них 

могли быть связаны с Вышгородом. Это вновь обращает нас в темы значе­

ния иконы для паломничества и локальных культов средневизантийской 

эпохи. В настоящее время мы высказали предварительные наблюдения за 

хронологией этих образов. Наиболее ранним датированным изводом (1) 
становится поясное изображение святых братьев в княжеских облачениях 

как мучеников с крестами в руках на печатях Ярополка Изяславича (1077-
1086)163. Очевидно, он отражает иконографию становления культа еще во 
времена Ярослава Мудрого и связан с иконой вышгородского храма, под­

тверЖденную в 1072 г. Мечи, которые станут характерным атрибутом их 
иконы в последствии, на печатях не зафиксированы. 

Этот извод постепенно вытесняет новый иконографический тип (11), 
представленный на энколпионах и иконках-складнях 164, где Борис и Глеб 

держат в руках предметы, определяемые исследователями по-разному: то 

как храмы, то как мученические венцы. Этот тип представляется возмож­

ным связать с событиями 1115 г. Помимо этой иконографии параллельно 
существовало несколько изводов. Еще один тип (111) представлен парным 
изображениям святых братьев в княжеских одеЖдах, с мечами и мучени­

ческими крестами в руках. Он запечатлен на княжеских моливдовулах, на-

160 Корзухина Г.Ф., Пескова А.А. Древнерусские энколпионы. С. 93. Таб . 40, 54. 
161 Там же. С. 87. 
162 Лесючевский В.И. Вышгородский культ Бориса и Глеба в памятниках искусства// 

СА. 1946. Т. VIII. С. 225-247. 
163 Гайдуков П.Г., Янин В.Л. Древнерусские вислые печати, зарегистрированные в 2006 г . 

//Новгород и новгородская земля. История и археология . Вып. 21. В . Новгород, 2007. 
С. 141-144. Таб. 1, J, 4; 2, 5, 6. Ср: печать Мстислава Давидовича (1228-1230 rr.); Они же. 

Актовые печати Древней Руси Х-ХVвв. Т. III. М., 1998. № 217а. 
164 Ханенко Б.И. и В.Н Древности русские. Кресты и образки . Вып . 11. Киев, 1900. 
№ 316. 
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чиная с середины XII в. 165 , в каменной пластике и в медном литье 166 , и воп­

лотился в станковой живописи :XIV-XV вв. 167 

Другой тип (IV), который возникает не позднее первой половины 
XIII в., связан с изображением свв. Бориса и Глеба, предстоящих кресту 
как символу Христа. Он представлен на иконках-привесках и амулетах­

змеевиках (Новгород, Киев, Владимир) 1 68 , и, возможно, инспирирован 

иконографией святых бессребреников и целебными аспектами вышгород­

ского культа. Накладка с <<огневым золочением)>, найденная на Рюрико­

вом Городище, парадоксальным образом совмещает оба вышеупомянутых 

иконографических типа (V) 169• <<Конная»> иконография святых братьев (VI) 
не может восходить ко времени ранее середины-второй половины XIII в. 
и представляется непосредственно вдохновленной искусством крестонос­

цев 110 _ 

Таким образом, нам удалось не только свести воедино практически 

весь известный к настоящему времени на территории Древней Руси кор­

пус паломнических реликвий, но и наметить его хронологию, позволяю­

щую интерполировать полученные данные на Средиземноморский регион 

и уточнить наши знания об археологии пилигримажа. Данные археологии 

подтверждают активность паломничества в эпоху крестовых походов, и де­

монстрирует нам мир без <<религиозных границ)>. Определенно именно в это 

время складывается традиционная форма паломнических реликвий Святой 

165 Янин В.Л. Актовые печати Древней Руси X-XV вв. Т. 1. М., 1970. № 156, 182, 207. Ат­
рибуция печатей подобной иконографии князю Глебу Святославичу (середина XI в.) 
представляется произвольной. См.: Янин В.Л. , Гайдуков П.Г. Актовые печати Древней 

Руси X-XV вв. Т. III. С. 60. № 333а-2 . 
166 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. № 30. Таб. 5, 1; Пуцко В.Г. 

Падвесны бронзавы абразок з Копысi // Мастацства. № 2. Минск, 1994. С. 69-73. 
167 Смирнова Э. С. Отражение литературных произведений о Борисе и Глебе в древне­

русской станковой живописи // Труды отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы АН СССР. 1958. Т. 15. С. 312-320; Она же. Живопись Велико­
го Новгорода. Середина XIII века - начало XV вв. Центры художественной культуры 
средневековой Руси . М., 1976. С. 178-180. Черногубов Н.Н. Икона <<Борис и Глеб>) в Ки­

евском музее Русского искусства// Древнерусское искусство XV - начала XVl вв. М., 
1963. с. 285-290; . 
168 Николаева Т.В., Чернецов А.В. Древнерусские амулеты-змеевики. М. , 1991. С. 80, 81. 
Таб. XVII, 3. 
169 Пескова А.А. Пластина с изображением святых воинов из раскопок на Рюриковом Го­

родище// Носов Е.Н., Горюнова В.М., Плохов А.В. Городище под Новгородом и посе­

ления Северного Приильменья (Новые материалы и исследования)// Тр. ИИМК РАН. 

Т. XVIII . СПб., 2005. С. 394-399. Таб . III , 3. рис. 1, 1. 
170 Древнерусское искусство Х-начала XV вв. // Гос. Третьяковская Галерея. Каталог. 

Т. I. М. , 1995. С. 97-99; Смирнова Э.С. Живопись Великого Новгорода. С. 220. См. выше: 
примечание 87. 
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Земли, где в единой оправе объединяются крест, камешки со святых мест 

и ампулы с водой из Иордана и маслом от гроба Господня, сохранившаяся 

вплоть до настоящего времени. Археологические находки позволяют сде­

лать вывод о высокой степени консервативности материальной культуры 

паломничества, сформировавшейся в эпоху крестоносцев. Одновремен­

но активность этих контактов определила степень воздействия латинской 

культуры XII-XIII вв. на сложение восточно-христианской иконографии. 
Однако появление в Фессалониках свинцовых ампул, связанных с культом 

св. вмч. Димитрия Солунского, очевидно, в конце XI в., бьmо конвергент­
ным явлением, опиравшимся на предшествующую традицию. 

Вместе с тем, нам удалось показать сложность и неоднозначность вли­

яния паломнической культуры на местную духовную жизнь. Факт произ­

водства ампул типа <<Акра>> в Коринфе, подражание паломническим инсиг­

ниям св. Николая, перламутровый крест-подражание из Старой Рязани, 

копирование образцов чудотворных Константинопольских икон - все это 

позволяют по-новому взглянуть на развитие искусства «паломнического 

круга>>. Во имя сохранения историзма исследований, здесь необходимо раз­

личать собственно паломнические реликвии, их местные реплики, а также 

<<религиозный импорт,>, попадавший на исследуемые территории в резуль­

тате церковных и культурных контактов, не связанных с паломничеством. 

Необходимо учитывать и <<экономический фактор>>, который способство­

вал распространению предметов паломнической культуры вне связи с са­

мим паломничеством. Это касается и каменных иконок с изображением 

Гроба Господня: их связь с паломничествами русских людей в Святую Зем­

лю представляется весьма условной. Не будучи паломническими реликви­

ями, они, строго говоря, не составляют даже background паломничества, 
являясь лишь отвлеченными и весьма далекими от живого приобщения к 

святыням Палестины реминисценциями. В то же время имеющиеся архе­

ологические материалы не позволяют говорить о массовости древнерус­

ского паломничества, представление о котором понемногу утверждается в 

научной литературе. Латинское по происхождению название этого явле­

ния как раз может служить свидетельством его исключительности и эли -
тарности, о чем говорит археологический контекст паломнических арте­

фактов. Обращение к изучению вопроса о внутри-русском паломничестве 

домонгольского времени также ставит перед исследователем множество 

проблем, в частности уже знакомую нам проблему дифференциации собс­

твенно паломнических реликвий от местных реплик. Однако знакомство 

с древнерусскими материалами позволяет уточнить ту важную роль, кото­

рую в средневизантийскую эпоху начала играть икона как цель и смысл 

паломничества. Одновременно под сомнение ставится распространенный 

в науке тезис о деперсонификации паломнических реликвий в средневи­

зантийский период. Изучение паломнической культуры Древней Руси не 



270 А.Е. Мусин 

только обогащает наши знания о духовном развитии отечества, но и ока­

зывается необходимым для правильного понимания этого феномена и его 

хронологии в Европе и Византии. Древняя Русь в очередной раз оказывает­

ся хранилищем исторической памяти христианской цивилизации, которая 

в силу ряда причин в других регионах оказалась утрачена. 

Pilgrimage in Old Rus: Historical Concepts 
and Archeological Facts 

А. Уе. Mussin ( Institute оп the History о/ the Material Culture, 
Russian Academy о/ Sciences, St Petersburg) 

The amount of scientific research оп pilgrirnage in Late Antiquity and the Middle Ages 
has grown during the last 50 years. Pilgrirnage had always been linked to specific persons, 
and the study of pilgrimage as part of the Christian culture proved to Ье one of the most 
"anthropologized" areas. 

The article is the first puЫication ofthe entire corpus о/ the pilgrimage artifacts found 
throughout the territory of Old Rus. The article presents а review of the most irnportant 
publications оп the history ofpilgrirnage (J. Eade, J. Elsner, J. Folda, С. Foss, D. Frank­
furter, С. Mango, Р. Maraval, R. Ousterhout, 1. Rutherford , M.J. Sallnow, D. Syon, 
А.-М. Talbot, G. Vikan and others), it identifies the main research approaches, among 
which integrated and regional approach should Ье noted especially; the principle ofreject­
ing modemization; regard for the psychology of pilgrirnage; the search for the coпela­
tion between written sources and material culture. In Russia, L.A. Beliaev was the first to 
research the anthropology of pilgrirnage. Не connected this process to the penetration of 
Romanesque/Gothic influence into Early Rus. lt is necessary to assess the irnportance of 
the Old Rus corpus of pilgrirnage relics for their study as а phenomenon of the Christian 
world, to give а clear definition to the "pilgrirn relics" themselves in t.he system of local 
culture; to raise the question of studying pilgrirnage in Rus. 

Pilgrimages to Palestine are believed to have ceased after the 7th с., when ceramic 
ampoules ceased to Ье produced; production was started again in the time ofthe Crusades 
due to pilgrimages to the Holy Sepuicher. The lead ampoules in question date to 1150-1180 
(fig. 2) . At the same tirne, 5 ampoules from Novgorod and Torzhok, dating to the end of 
the 11th 

- beginning ofthe 13th се . (Pl. XIX, 4), were definitely produced in Thessalonike 
and bear the irnage of Christ and St Demetrios of Thessalonike. Contrary to earlier as­
sumptions, these ampoules are not related to those from the Holy Land in either shape 
or dating. There is only one 1260-1270 ampoule known in Novgorod that is sirnilar to 
the ampoules from Acre (Pl. XIX, 4:5). Later оп, the cult of St Demetrios would indeed 
change under the influence of Latin culture, and in the 13th с . pilgrimage insignia with an 
equestrian waпior (such insignia are in the collection ofthe Metropolitan Museum in New 
York) would appear in Novgorod (fig. 10) . 
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There are other Old Rus artifacts that testify to pilgrimages to Palestine, first of all 
mother-of-pearl crosses from the second half of the 12th-rniddle of the 13th се. (figs. 5; 6) 
from Novgorod (4), Pskov (2), Smolensk (2) , Zvenigorod, Кiev, Staraya Ryazan, Chernigov 
and Кhmelnitski oЫast , and also from Chersonese (4). The workshop that produced them 
was discovered (C.N. Johns, 1932) at the Castle ofthe Pilgrims (Atlit near Haifa) (fig. 7). 
The crosses were evidently manufactured in Frankish environment for Orthodox pilgrims; 
so far, no sirnilar crosses have been encountered among the archeological materials of 
Westem Europe. 

Steatite crosses and artifacts are also among the pilgrim-imported items from the 
Holy Land; in the 12th с. the steatite rnines in Northem Syria were under Latin control. The 
crosses from Novgorod, with round branches and а slanting cross in the crossing (Pl. XIX, 
9:3, 4, 5) reliaЫy date this type to the second half of the 12th с. , and allow to move away 
from the dates ofthe 6th-7th се. which goes back to М. С. Ross (1965). The unique 1160-
1180 steatite staurotheke from Novgorod (fig. 8:1) provides а reliaЫe chronology, it makes 
clear the purpose of such objects as pilgrim reliquaries and points to the 12th с. as the time 
when the contemporary tradition of pilgrim "souvenirs" was formed. The insets in the 
reliquary from Novgorod are of wood (а correlate of the True Cross) and lirnestone (Pl. 
XIX, 9:1). The lead-tin spoon from Novgorod, decorated with Christian symbols and dat­
ing to the second half - rniddle ofthe 12th с. (fig. 11), could also have соте from the Holy 
Land, - sirnilar items were found in Europe (London, Lund, Magdeburg, Bergen, Saint­
Denis). lt should Ье regarded, Ьу analogy with the tradition ofLate Classical Antiquity, as 
а pilgrimage souvenir, since it is not connected to the Eucharist. 

Pilgrimages in Old Rus were not lirnited to Thessalonike and Palestine. Pecten Maxi­
mus shells and icons ofthe l3th-14th се., related to the cult ofSt James (Santiago de Com­
postela) have been found in Novgorod, in the Ukraine, in Vitebsk and in Staraya Russa 
(fig. 12), although they тау have соте to Rus via Palestine, as indicated Ьу the assemЫage 
ofpilgrim antiquities from Shepetovka (Ukraine) (fig. 13). Archeology also allows to speak 
of pilgrimages to Bari in ltaly to the relics of St Nicholas: the characteristic plates found in 
Novgorod in strata of the second half of the 12th 

- 13th се. (Pl. ХХ, 14) should Ье regarded as 
local copies ofthe pilgrim buckles from Bari (in some cases the craftsmen misrepresented 
the iconography). 

One of the important conclusions of the present study is that irnitation pilgrimage 
relics were quite popular. lt is necessary to distinguish pilgrimage artifacts, copies thereof, 
and the items that were brought Ьу other types of rnigrants (traders, artisans, clerics). lt is 
difficult to interpret the Christ in the Sepulcher image as а result of pilgrimages, since the 
composition was on the reverse side ofthe miracle-working Hodegetria icon in Constan­
tinople. In Novgorod, the small steatite icon (from а house ofthe clergy, perhaps ofGreek 
origin) with the image in question dates to 1161-1197; at Staraya Russa, а wooden icon of 
the Crucifixion done in the same manner was discovered in strata of the first half of the 13th 

с. (the icon could Ье related to the activity of an icon-painting workshop in the 1190s). 
Pilgrimage relics provide а reliaЫe chronology and important details for the history 

of pilgrimage and local cults, for instance, the worship of St Demetrios in Thessalonike. 
However, the manufacturing of "Acre"-type ampoules in Corinth, the irnitations of pil­
grim insignia of St Nicholas, the mother-of-pearl irnitation cross from Staraya Ryazan, the 
copies of miraculous icons from Constantinople allow to view the development of art of 
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the "pilgrim circle" in а new way. Modern researchers are already abandoning the artificial 
connection between new architectural and artistic foпns and the pilgrimage movement 
(Z. Jacoby, Т. Janiak) , which used to Ье а common notion in the fundamental works of 
the 20th с . (Е . Male, А. Кingsley Porter), and noting the dynamics of orders to craftsmen 
(В. Brenk, К. Ciggaar). 

All of the above allowed to reconsider both the genesis and the meaning of the Old 
Rus stone icons showing the Holy Sepulcher /Myrrophores. Research Ьу А.У. Ryndina, 
T.V. Nikolaeva and V.G. Putsko demonstrated the Romanesque features ofthe entire cor­
pus, and L.A. Beliaev brought to light the "laboratory" of the medieval master, whose 
work was oriented towards Latin book culture as well as pilgrirn insignia. One can assert 
that the stone icons testify to the social prestige of pilgrimage rather than to the existence 
of pilgrirnage as а social movement. The existing archeological material does not allow to 
speak of any mass pilgrirnages from Old Rus, which pilgrirnages may Ье irnplied in scien­
tific literature, yet the Latin root in the teпn for the phenomenon is in itself evidence of 
its uniqueness. There are examples of direct prohibltion of pilgrimages in church literature 
(Novgorod, 1130-1156), which used the apocrypha of the Ascension of the Holy Cross. 
That is why pilgrirnage in Old Rus should not Ье interpreted as an earlier counterpart ofthe 
pilgrirnages to Palestine undertaken Ьу the Russian peasantry in the 19th с. 

А quite promising area of study, though, is 12th 
- lЗ'ь се. pilgrirnages to holy sites in 

Rus itself; they show the evolution ofa new type ofpilgrimage, that ofthe Middle Byzan­
tine period, focused оп icons (А. Weyl Сап) . Research and mapping of pendant icons of 
the Assumption (fig. 16:2) and Boris and Gleb encolpions revealed two local zones of Old 
Rus cults of the 12'ь - lЗ'h се., with centers in Northern and Southern Rus. Six iconographic 
types of Boris and Gleb images have been identified, for which а chronological outline is 
given; the icon is shown as an irnportant factor in the evolution of а new type of pilgrimage. 
The study questions the widespread notion of depersonification of pilgrimage relics in the 
Middle Byzantine period. 

The reliaЫy dated and well-preserved material for the study of the phenomenon of 
the Christian pilgrimage in 1000-1400, the tirne ofthe evolution ofa new type ofpilgrim­
age relics, shows us the 10th-14th се . without "confessional boundaries". 



Каменные иконки Южной Руси: 

утраты и приобретения 

Е.И Архипова 

Институт археологии Национальной академии наук Украины, Киев 

значительное количество известных сегодня науке каменных иконок, 
найденных в Киеве, на городище Княжа Гора и других пунктах По­

днепровья, оказалось в собраниях украинских коллекционеров в XIX -
начале Х:Х в. Часть их бьша опубликована, а некоторые известны только 

по описаниям. В их число входят иконки из раскопок И.А. Хойновского, 

Н.П. Чернева, Н.Ф. Беляшевского и других, перешедшие со временем в 

коллекцию Б.И. и В.Н. Ханенко', из коллекции В.В . Тарновского, погиб­

шей во время Великой Отечественной войны, Церковно-археологического 

музея при Киевской Духовной академии2 • Сегодня, когда место хранения 

многих иконок остается неизвестным, эти публикации являются единс­

твенным источником информации. Сведения о них, в том числе и об упо­

мянутых в литературе, но не сохранившихся и не опубликованных, вошли 

в Свод произведений древнерусской мелкой пластики, изданном Т.В. Ни­

колаевой в 1983 г., который до сих пор остается самой полной подборкой 
иконок южнорусского происхождения3 • 

1 Ханенко Б.Н. и В.И. Собрание . Киев, 1900. Табл. XXVII; Они же. Древности Прид­
непровья . Вып. 5. Киев, 1902. Табл . XXXVII; Они же. Древности Приднепровья . Вып. 6. 
Киев, 1907. Табл . XXXVIII; Хойновский И.А. Краткие археологические сведения о пред­
ках славян и Руси. Вып. 1. Киев, 1896. С. 182, 184. № 1022, 1036. 
2 Он же. Раскопки около великокняжеского двора древнего града Киева в 1892 r . Киев, 
1893. С. 34, 35. Табл . XIX, 80-, Там же. Краткие археологические сведения о предках сла­

вян и Руси. Вып. 1. Киев, 1896. С. 182; Каталог украинских древностей коллекции В . В. 

Тарновскоrо. Киев, 1898. С. 7. № 31; Петров Н.И. Указатель Церковно-археологичес­
кого музея при Киевской Духовной академии. Киев, 1897. С. 150. № 4375, 4389; Чернев 
Н.П Каменные и глиняные иконки княжеской эпохи // Киевская старина. Т. LXVI. 
Киев, 1899. С. 93, 94. № 4, 5, 7. 
3 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня . XI-XV вв. / / САИ. Вып. 
El-60. М.,1983 . С. 48-54, 62. Табл . 2-10. 
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Однако за время, прошедшее после выхода книги Т.В. Николаевой, 

корпус иконок из Южной Руси пополнился не только новыми археологи­

ческими находками. В музеях Киева бьши выявлены неизданные образки 

из старых коллекций. В их числе иконка с поясным изображением св. Ге­

оргия из с. Триполье4, а также три каменных образка из Музея истории 

города Киева, поступившие туда в 1982 г. из Киевского музея русского 

искусства5. В Музей русского искусства они, вместе с другими иконками 

(всего 22 каменных образка, каменная печать и литик) , бьши переданы в 

1936 г. из коллекции Б.И. и В.Н . Ханенко (Акт от 23.04.1936 г. )6 • Среди них 

бьши такие хорошо известные по публикациям в <<Древностях .. . >>, как обра­

зок со св. Георгием на зелено-красной яшме, сланцевая иконка Распятия 

и стеатитовая с Иоанном Богословом с Княжей Горы. А также стеатито­

вые иконки со Спасом Эммануилом, Неверием апостола Фомы из Киева, 

двухсторонняя каменная иконка со св. Николой и двумя святыми , камен­

ная иконки с поясными изображениями Христа и св. Николы7, а также не­

сколько неопубликованных иконок. К сожалению, сейчас в Музее русско­

го искусства этих иконок уже нет. Они бьши утрачены во время Великой 

Отечественной войны, когда музеем, открытым для посещения, распоря­

жалось командование немецкой армии. 

В Национальном музее истории Украины хранится не вошедшая в 

Свод Т.В . Николаевой стеатитовая иконка с Княжей Горы с изображением 

Христа во гробе (раскопки 1898 г. ) , ранее находившаяся в музее универ­

ситета св. Владимира. Она экспонировалась в 1899 г. на выставке XI Ар­
хеологического съезда, но потом надолго исчезла из поля зрения исследо­

вателей8 . Т.В. Николаева упоминает найденную в Киеве (в старом городе) 

прямоугольную каменную иконку9 с изображением двух святых (архидиа-

4 Пекарская Л.В. Каменная иконка из Триполья // Памятники культуры . Новые откры­

тия . 1988 г . м . , 1989. с. 304-307. 
5 В Музей также поступили стеатитовый образок с изображением креста (Ханенко Б.Н. 

и В.И. Древности Приднепровья. Вып. 6. Табл. XXXVIII, 1318) и двухсторонняя иконка 
из с. Конончи Черкасской обл. с изображением святого и креста ( Они же. Собрание ... 
Табл. XXVll, 309; Пекарская Л.В., Пуцко В. Г. Византийская мелкая пластика из архе­

ологических находок на Украине // Южная Русь и Византия. Киев , 1991. С. 132-134. 
Фото 1-3). 
6 На один образок <<З чорного каменю овальноi' форми з рельефним зображенням ар­

хангела (Вiзантiя XI-XII ст. , 2 ,9х2,3 см)» есть Акт ущерба (№ 2 от 27.01 .1951 r .). Благо­
дарю А.А. Крамареву и Э.Т. Карпачеву за предоставленные материалы . 
7 Ханенко Б.Н. и В.И. Древности Приднепровья. Вып. 5.1902. Табл . XXXVll, 304, 1301-
1303; Они же. Древности Приднепровья . Вып. 6. Табл. XXXVlll , 1319, 1324, 1325, 1327. 
8 Архипова е. Новi знахiдки вiзантiйських стеатитових iконок в Украi'нi / / Студii' мистец­

твознавчi . Ч . 3 (7): Архiтектура. Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво. 

Киi'в, 2004. С. 13-15. Iл . 3. 
9 Инв. № в 4113 (1007). 
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кона и святителя), также экспонировавшуюся в 1899 г. на выставке XI Ар­
хеологического съезда в Киеве. По недоразумению она называет ее дважды: 

один раз как глиняную иконку из университетского музея, а другой - как 

каменную иконку с изображением Стефана и Василия, также из музея уни­

верситета св. Владимира 10• Воспроизведение этой иконки появилось толь­

ко через сто лет после находки 11 • 

Иконка каменная, ее размеры 4,О5х4,65хО,65 см, поверхность хоро­

шо полирована. Оформляющая ее узкая рамка закруглена к фону. Рельеф 

изображения невысокий, складки и детали костюма доработаны тонкой 

графичной резьбой. Иконка сильно потерта, особенно пострадал рельеф 

ликов (цвет. табл. XVII, J). Святые изображены стоящими рядом, один из 

них (слева) держит в руке кадило, что дает основание видеть в нем архи­

диакона Стефана. Омофор, украшенный косыми крестами, и благослов­

ляющий жест руки другого святого (справа) позволяют думать, что это 

св . Николай. Т. В. Николаева, ссьmаясь на университетский каталог, на­

зывает его Василием 1 2 • В.Г. Пуцко атрибутировал святого справа как Ни­

колая, но, следуя описанию каталога выставки 1899 г. , где она отнесена к 

глиняным образкам13 , включил ее в группу киевских керамических иконок 

начала XIII в 14 • В . Жишкович датирует иконку XII в 1 5 • Несколько укоро­

ченные пропорции, монументальная трактовка фигур , рельефные с закруг­

ленными краями нимбы и тонкая графичная разделка складок подтверж­

дают правильность предложенных датировок и дают основание датировать 

иконку концом XII - началом XIII вв . 

Глиняными ошибочно считали также фрагменты двух иконок с изоб­

ражением св. Николая 1 6 и благословляющей руки святого 17 (цвет. табл. 

XVII, 2), происходящие с Княжей Горы. Не имея возможности изучить их 
в натуре, эту ошибку повторили Т.В. Николаева и В . Г. Пуцко. Поскольку в 

«Древностях ... »18 оба фрагмента изображены как части одной иконки , они 

также рассматривают их вместе 19 • В действительности же , это фрагменты 

10 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня . С. 51, 62. 
11 ЖишковичВ. ПластикаРусi-Украi:ни.Х-першаполовинаХIVст. Львiв , 1999. С. 190; 
Нацiональний музей icтopii: Украi:ни. Фотоальбом . Киi:в , 2001 . С. 38. 
12 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. С. 62. 
13 Каталог выставки Xl-ro Археологического съезда в Киеве. С . 16. № 210. 
14 Пуцко В.Г. Вiзантiйсько-киi:вськi керамiчнi iкони XIII ст. С . 152. рис. 1, 9. 
15 Жишкович В. Пластика Русi-Украi:ни. С. 190. 
16 Шифр в 25/1822. Сейчас петля отбита и утрачена. 
17 Обломок хранится среди беспаспортных материалов ; шифр вд 1858 (56882). Благода­
рю зав . сектором отдела археологических фондов НМИУ Ю. Безкоровайную , обратив­

шую мое внимание на публикуемые в статье фрагменты каменных иконок. 
18 Ханенко Б.Н. и В.И. Собрание .. . , 1900. С. 17, 18. Табл. XXVII , 306. 
19 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня . С . 53, № 24. Табл . 4, 2; Пуц-
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двух разных каменных (сланцевых?) иконок. У Н.П. Чернева , в коллекции 

которого первоначально находилась иконка со св. Николаем20 , она изоб­

ражена без нижнего фрагмента; их объединили (вероятно, потому что обе 

иконки вырезаны на камне одной породы) уже после поступления в собра­

ние Ханенко. Камень иконок, однако, разного цвета: образок со св. Нико­

лаем коричневый, а фрагмент с рукой святого - темно-серый, почти чер­

ный. Различна толщина пластин- 0,95 и 0,7 см (соответственно). Манера 
резьбы и высота рельефа также отличаются. На фрагменте с рукой рель­
еф фигуры святого выше, чем рельеф плеч у св. Николая, а сами фигуры 

по-разному размещены относительно рамок. Если мысленно продолжить 

линию плеч св . Николая, то его локти должны вплотную соприкасаться с 

рамкой, а рука святого на нижнем фрагменте значительно удалена от нее. 

Кроме того, размеры фрагмента (2,3 х 2,5 см) указывают, что он происходит 
от более крупной иконки, чем иконка со св . Николаем (3 ,7х3,6 см). Судя 

по расположению благословляющей руки, линия разлома проходит при­

близительно посередине и, следовательно, ширина этой иконки бьmа око­

ло 4,6 см , а ширина образка с Николаем - 3, 7 см. Несмотря на небольшие 
размеры фрагмента, характерный жест руки святого с четкой вертикалью 

указательного и среднего пальцев, выразительный, довольно высокий ре­

льеф и декоративная трактовка складок дают основание датировать икон­

ку, от которой он происходит, не ранее второй половины XII - первой по­

ловины XIII вв. 
Иконку со св. Николаем, исходя из ее стилистического сходства с гли­

няной иконкой с изображением Распятия с Княжей Горы , одно время да­

тировали XI в2 1 • Сейчас В.Г. Пуцко пересмотрел эту дату в пользу раннего 

XIII в . Называя стиль киевских керамических иконок <<архаическим>> , он 

связывал его с процессами, происходящими в византийской каменной плас­

тике начала XIII в . , многие произведения которой бьmи ориентированы на 

образцы XI в22 • Предложенная им датировка не вызывает возражений. Од­

нако его утверждение, что провинциальный мастер (каким, без сомнения, 

является резчик этой группы иконок) ориентировался именно на образцы 

XI в . , ничем не обосновано . Непропорциональность фигур, большие носы 

и круглые, широко открытые глаза, трактовка волос параллельными лини­

ями, схематизм складок говорят, скорее, об утрате традиций классического 

ко В. Г. Вiзантiйсько-киmськi керамiчнi iкони XIII ст. С . 150. рис. 1, 3. 
20 Чернев Н.П. Каменные и глиняные иконки княжеской эпохи. С. 94. № 6. 
21 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. С. 53; Пуцко В.Г. Киевская 

скульптура XI в. / / Byzantinoslavica. 1982. Т. XLIII. С. 59; Он же. Русская путевая ико­

на XI в. // Памятники культуры . Новые открытия. 1981 г. Л . , 1983. С. 204, 205; Он же. 

Киевская сюжетная пластика малых форм (XI-XIII вв.) // Зборник посвятен на Бошко 
Бабик. Прилеп, 1986. С. 171) 
22 Он же. Вiзантiйсько-киmськi керамiчнi iкони XIII ст. С. 150. 

..... 
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византийского искусства XI в., чем об их возрождении. Общее снижение 
профессионального уровня резьбы каменных икон исследователи относят 

к концу XII в. (до завоевания Константинополя в 1204 г.), связывая его с 
уменьшением спроса византийской аристократии на каменные (стеати­

товые) иконки и возросшей потребностью в монастырях:23 • Судя по тому, 

что значительная часть каменных и керамических иконок, найденных на 

территории Киевской Руси, относится к ХП- первой половине XIII вв., 
местные мастера так же освоили этот вид резьбы только к XII в. 

Не опубликован и фрагмент (2,бх2,lхО,95 см) нижнего левого угла 

прямоугольной иконки из темно-серого сланца24, найденный на городище 

Девичья Гора у с. Сахновка, Черкасской обл. От погрудного изображения 

фигуры святого, размещенном в углубленном ковчеге, сохранилась лишь 

часть плеча и правой руки, согнутой в локте и поднятой вверх, вероятно, 

для благословения. Объемные складки одежды моделированы мягко ло­

жащимися врезными линиями. Рельеф изображения высокий и вырази­

тельный. Рамка плоская, разной ширины (от 0,2 до 0,4 см) - сбоку уже, 

снизу - шире (цвет. табл. XVII, J). Как и на фрагменте иконки с Княжей 
Горы, фигура святого не соприкасается с рамкой. Глубокий ковчег, свобод­

ное размещение фигуры и линейная трактовка складок, сближают данный 

образок с другими каменными иконками с Княжей Горы, датируемыми 

XII - первой половиной XIII вв. (двухсторонний образок со св. Никола­
ем и двумя святыми мучениками , иконки с погрудными изображениями 

св. Николая и Иисуса Христа25). Этим же временем может быть датирован 

похожий фрагмент (2,З5х2,ЗхО,8-О,7 см) левого нижнего угла иконки из 

серо-зеленоватого сланца с широкой плоской прямоугольной рамкой и 

изображением правого плеча святого и согнутой перед грудью руки (цвет. 

табл. XVII, 4) . Место находки его неизвестно26 • 
Из Киева происходит фрагмент (2,1 х 1,8хО,65-О,5 см) края иконки из 

стеатита светло-зеленого цвета (рис. 5), найденный на Трехсвятительской 
улице27 • Сохранилась узкая, скошенная внутрь рамка, прилегающий к ней 

валик, украшенный врезными косыми линиями, и частично сбитый рель­

еф какого-то изображения, возможно, складок одежды, в углублениях ко­

торых сохранились остатки позолоты. Вид камня (стеатит), позолота, фор­

ма рамки указьmают на византийское происхождение этого образка. На 

стеатитовых иконках валиками, орнаментированными подобным образом, 

обычно изображали колонки арок, оформляющие композиции со сцена-

23 Тотев К. Стеатитовая икона «Неверие Фомы>> из Красена // Byzantinoslavica. Т. LI. 
Prague, 1990. С. 220, 221. 
24 в-3488/354; с. 58071 ; с. 20991; 7881 . 
25 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. С. 49, 54. Табл . 2, 1, 2; 4, 6. 
26 НМИУ, вд 1859. 
27 НМИУ, вд 1860 (25032). 
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ми евангельских праздников или фигурами святых. Наиболее популярным 

этот прием бьш в XI-XII вв. На это же время указывают скошенный про­

филь узкой рамки и небольшая толщина пластины. Размер фрагмента и 

расположение складок (?) позволяют предположить, что это фрагмент до­

вольно крупной пластины с изображением одной или двух евангельских 

сцен, например, Успения Богородицы. Подобный фрагмент иконки XII в . 
некогда хранился в коллекции Сигридакиса28 • 

Фрагмент (З,lх2,85хО,5-О,25 см) нижнего правого угла пластины из 

стеатита серо-черного цвета с изображением ноги и щита святого воина29 , 

несомненно, происходит от византийской иконки. Сохранилась нижняя 

часть подтреугольного щита, левой ноги в поножи и складки длинного по 

щиколотки плаща. Узкая скошенная рамка имеет многочисленные сколы 

(цв . табл. XVIII, 6). Рельеф изображения невысокий, камень тщательно от­
полирован. С тьшьной стороны поверхность коричневого цвета, неровная. 

Очевидно, иконка имела оклад. В Музее фрагмент хранится вместе с фраг­

ментами обработанных костей, наЙденных В.В. Хвойкой на городище у с. 

Конончи Каневского р-на, Черкасской обл. История исследования этого 

городища такая же, как и городища на Княжей Горе. Значительная часть 

предметов с него поступала от местных крестьян-кладоискателей30 • Однако 

отношение иконки к этой коллекции не является бесспорным, так как она 

не входит в число тех 18 фрагментов, которые записаны под этим шифром. 
Хотя, судя по старому музейному номеру, она поступила в Музей вместе с 

другими материалами не позднее 1920-1930-х rr. 
Судя по форме и расположению поножей и щита, данный фрагмент 

происходит от иконки, на которой святой воин изображен стоящим ан­

фас с мечом или копьем в правой руке. Левой рукой он опирается на щит, 

стоящий у левой ноги. Изображения святых воинов в таком иконографи­

ческим типе бьши популярны в византийском искусстве в конце XI-XII вв. 
Аналогиями киевскому образку является несколько стеатитовых иконок, 

на которых изображены один, два или три святых воина с щитами такой 

же миндалевидной формы и такими же поножами. Это очень похожий на 

киевский, фрагмент нижней части иконки из Лувра, икона со св. Георги­

ем из Ватопедского монастыря на Афоне, иконы со св. Димитрием (или 

Георгием) и тремя святыми Феодором, Георгием и Димитрием из Херсо­

несского заповедника, датируемые XI-XII вв. 31 Чаще всего воинов на них 

28 Kalavrezou-Maxeiner / . Byzantine icons in Steatite. Byzantina Vindobonensia. Bd. XV/1 , 2. 
Wien, 1985. Р. 166. Pl. 42, 72. 
29 НМИУ, в-619 (57876). 
30 Без имени. Случайные находки . Археологическая летопись / / Киевская старина. 

Т. LXVI. Киев, 1899. С. 38, 39. 
31 Kalavrezou-Maxeiner / . Byzantine icons in Steatite. PI. 6, 9; 8; 13, 21; Николаева ТВ. Древ­

нерусская мелкая пластика из камня .Табл . 9, 1. 
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изображают под аркой и с благословляющим Христом в облаке над ними. 

Этот сюжет, обосновывающий идею божественного происхождения цар­

ской власти, стал популярен в искусстве XII в. Не менее часто святых во­
инов изображают без Христа, как святых-покровителей владельца иконы. 

Это иконки XI-XII вв. со св. Димитрием (Георгием) из Херсонеса32 и со 

св. Георгием из Тырнова33 • 

По пропорциям киевский фрагмент ближе всего иконке из Херсоне­

са (цвет. табл. XVIII, 7). Высота иконки, от которой он происходит, также 

могла быть между 8 и 1 О см. Хотя нижняя часть херсонесской иконки от­

бита, их объединяет одинаковая форма поножей , складок и длины плаща, 

форма рамки, манера резьбы, толщина пластины и даже цвет камня. Такое 

сходство дает основание предполагать один и тот же источник происхож­

дения этих произведений. Как и иконка из Херсонеса, она может быть да­

тирована XI-XII вв. и отнесена к столичным памятникам. 

В Археологическом музее Переяслав-Хмельницкоrо хранится фраг­

мент (З ,4хЗ,1х 1,1 см) стеатитовой иконки, найденной в 1948 r. Киеве в 
Михайловском монастыре34• Образок коричневато-оливкового цвета. СудЯ 

по форме фрагмента, это бьmа небольшая прямоугольная пластина с за­

кругленным верхом. Изображение оформляет широкая (0,5 см) гладкая 
прямоугольная рамка. На углубленном фоне сохранилось изображение 

средней части фигуры воина и древко копья, которое он держит правой ру­

кой, согнутой в локте и поднятой вверх. Святой одет в кольчугу, короткую 

тунику и плащ (цвет. табл . XVIII, 8). Изображение выполнено в высоком 
(до 0,8 см) тонко моделированном рельефе. По подолу тунику украшает 
широкая кайма с сетчатым гравированным орнаментом между двух рель­

ефных полос. 

СудЯ по полевому шифру- <<Мих/48 , No 1590 или 1599 (?)>>, иконка 
происходит из раскопок Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве, 

проводившихся Киевской археологической экспедицией под руководс­

твом М.К. Kaprepa в 1948 r. В этом году исследования велись на террито­
рии Десятинной церкви (южная часть усадьбы Исторического музея) и 

Михайловского Златоверхого (участок к юго-востоку от Трапезной церк­

ви, примыкавший к месту раскопок 1938 r.) . Материалы раскопок 1948 r. 
бьmи увезены М.К. Каргером в Ленинград. Дневники раскопок хранятся 

в Институте истории материальной :культуры РАН в Санкт-Петербурrе35 , 

инвентарная опись находок на территории Десятинной церкви, в которую 

32 Там же. 
33 Тотев К. Стеатитови икони от Търновград // Годишник на музеите от Северна Бъл­
гария . Кн. XIX. Велико Търново , 1993. Табл . 2. 
34 Инв. № А-278 . 
35 Архив. Ф. 35. Оп. 1. Д. 101. Дневник М.В . Малевской. С. 1, 2, 14, 18. 
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включены некоторые предметы из раскопок в Михайловском монасты­

ре - в Институге археологии НАН Украины36 • Данные о находке иконки 

отыскать пока не удалось. В Переяслав-Хмельницкий иконка поступила из 

Институга истории материальной культуры вместе с материалами из рас­

копок, проводимых М. К. Каргером в 1952-1953 гг. в Переяславе Южном37• 

Незначительные размеры иконки затрудняют поиск аналогий. Ико­

нография мало что дает для датировки: единоличные изображения святых 

воинов , стоящих, опершись на копье - одни из наиболее популярных в 

византийском искусстве (такой хват копья восходит еще к античности). 

Однако по ряду признаков (цвет камня, широкая плоская рамка и толщина 

пластины свыше 1 см) иконка принадлежит тому же хронологическому го­
ризонту, что и образок со св. Георгием из с . Триполья Киевской обл., дати­

руемый концом XII - началом XIII вв. 38 Иконки с изображениями святых 

воинов пользовались большой популярностью у верующих как в Византии, 

так и в странах ее культурного влияния. 

Нет никаких данных в литературе и о фрагменте каменной иконки 

с изображением сцены <<Неверие Фомы>> , найденном Н.Е. Ефимовым во 

время раскопок Десятинной церкви в 1824 г. Иконка воспроизведена в 
натуральную величину на рисунке 1826 г. (№ 13), хранящемся в Государст­
венном историко-культурном заповеднике <<Московский КремлЬ»39• Ее 

ширина 4,9 см, верх и низ отбиты. От композиции сохранились изобра­

жение Христа по пояс и голова святого Фомы в нимбе. Иисус изображен 

стоящим у левого края иконы, повернув голову к святому. Правая, согну­

тая в локте, рука поднята в жесте благословения, левая прижата к груди. 

Она сохранилась фрагментарно, но, судя по расположению указательного 

пальца, он указывает на рану. Лицо святого Фомы, обращено к Христу и 

находится на уровне его груди. Над нимбом святого сохранились три строч­

ки врезной греческой надписи - OAГIQC-0O[M?] (цвет. табл. XVIII, 9). 
Хитон Христа - с квадратным вырезом, гиматий собран на груди мягкими 

складками, оголив правую руку по локоть. Фигура Христа имеет хорошие 

пропорции, рельеф изображения тонко моделирован и детализирован. Без 

сомнения, это работа профессионального византийского резчика, воспи­

танного на традициях античного искусства. Ее стиль и композиция такие 

же, как на стеатитовой с позолотой иконке со сценой Уверения апостола 

Фомы со славянской двустрочной надписью, найденной на Княжей Горе 

36 Каргер , 1948/18. 
37 Благодарю зав. сектором археологии Г.Н . Бузян и научного сотрудника Институrа ис­

тории материальной культуры Академии наук России Д. Ёлшина за помощь в работе . 
38 Пекарская Л.В. Каменная иконка из Триполья . С. 304-307. 
39 кп 44809, rp-2906. 
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и хранящейся сейчас в Национальном музее в Варшаве40 • Т.В. Николаева 

датировала икону первой половиной XII в. , а надпись- началом XIII вв.41 

Примечательно, что именно этот вариант сюжета воспроизводит местный 

мастер и на штампованной керамической иконке , найденной в Переясла­

ве-Хмельницком в начале ХХ в.42 

Из Киева происходит еще один стеатитовый образок с таким же сю­

жетом, но несколько иным решением этой сцены. Иисус здесь изображен 

в тот момент, когда он, приоткрыв полы гиматия, показывает склоненному 

над ним апостолу раны на своей груди. Иконку датируют концом XII - на­

чалом XIII вв . 43 Кроме названных, известна только одна подобная стеати -
товая иконка, происходящая из пещерного монастыря близ с. Красен в 

Болгарии, датируемая второй половиной XII - началом XIII вв. Сцена на 
ней размещена на фоне закрытых дверей , а апостол показан уже уверовав­

шим в воскресение спасителя человечества, в момент, когда он, положив 

руку на грудь, восклицает: <<Господь мой, Бог мой! ,>44 • 

Сюжет «Уверение апостола Фомы>> относится к событиям, подтверж­

дающим реальность Воскресения Христа, которое специально поминается 

в церкви после Пасхальной недели. Оно довольно поздно, не ранее Х в., 

бьmо причислено к Великим праздникам. Ранние его изображения извест­

ны на рельефах из слоновой кости , миниатюрах и монументальных роспи­

сях45 , а также на таком массовом материале как кадила, которые паломники 

привозили из Святой Земли46 • Появление в Поднепровье приблизительно в 

одно и то же время нескольких стеатитовых образков с сюжетом «Уверения 

Фомы» также можно связать с паломническими реликвиями, приносимы­

ми русскими людьми из «хожений» до святых мест. 

Дальнейшая работа по изучению археологических фондов музеев Ук­

раины, без сомнения, явится важным звеном в деле изучения миниатюр­

ной скульптуры Древней Руси. 

40 Археологическая летопись южной России . Т. 1. Киев . 1899. С. 106, 107. рис . \ ; Kruk 
М.Р., Sulikowska-Cqska А. , Woloszyn М Sacralia Ruthenica. Early Ruthenian and Related 
Metal and Stone ltems the National Museum iп Cracow and National Museum in Warsaw. 
Warsaw, 2006. S. 89. II, 77. 
41 Николаева Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня . С. 51 . 
42 Пуцко В. Г. Киевская скульптура XI в. С . 72-78. 
43 Ханенко Б.Н. и В.И. Древности Приднепровья . Вып. 6. Табл. XXXVIII, 1327; Николае­
ва Т.В. Древнерусская мелкая пластика из камня. С. 57. Табл. 6, З; Пуцко В. Г. Киевская 

сюжетная пластика малых форм. С. 175. 
44 Тотев К. Стеатитовая икона ... С. 216-221 . 
45 Тамже. С.218 . 
46 Залесская В.Н. К вопросу о датировке некоторых групп сирийских культовых предме­
тов// Палестинский сборник. Вып . 23(86): Византия и Восток. Л. , 1971. С. 89. 
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Stone Icons of Southern Rus: Lost and Found 
Ye.I Arkhipova (l{lstitute о/ Archaeo/ogy, Ukranian Academy о/ Sciences, Кiev) 

Ukrainian museums store many famous stone icons found in Кiev, at Кnyazha Gora and 
other sites in the Dnieper region in the 19th 

- beginning of the 20th се . Only part of the 
finds has been puЬlished, others are known from descriptions. Among those are the arti­
facts excavated Ьу 1 .А. Кhoinovsky, N.P. Chemev, N .F. Beliashevsky and others, which 
became part of the collection of В.1. and V.N . Кhanenko; articles from the collection of 
V.V. Tamovsky which was lost during The Great Patriotic War; from the Church Arche­
ological Museum of the Кiev Ecclesiastical Academy; from the museum of St Vladimir 
University, and others. The location of many artifacts is unknown (the date sources for 
thoses - publications of the end of the 19th 

- beginning of the 20th се . - are listed in the 
compilation Ьу Т.V. Nikolaeva). 

The article presents the results of research in museums which allowed publication of 
some artifacts for the first tirne, to clarify the descriptions, attribution and dates for many 
of stone icons, and to suggest analogies. During the last 40 years, small stone icons from 
the old collections were found in Кiev museums that were not included in the list Ьу Niko­
laeva. Among those are: an icon with а waist-length image of St George from Tripolye; 
three stone icons from the Museum of History of Кiev (transferred in 1982 from the Кiev 
Museum ofRussian Art) ; а steatite icon with an image ofthe cross; а two-sided icon from 
Kononchi in Cherkassy oЫast, with an image of а saint and а cross. In 1936, 22 stone icons, 
а stone stamp and а glass paste icon were given from the В.1. and V.N. Кhanenko collec­
tion to the city museum, among them were well-known published artifacts: the red-green 
jasper icon of St George, the slate icon of the Crucifixion and the steatite one of John the 
Evangelist from Кnyazha Gora; steatite icons ofthe Emmanuel and the Doubting Thomas, 
from Кiev, two-sided stone icon of St Nikolas and two saints; stone icons with waist-length 
images of Christ and St Nicholas; several unpuЫished icons. At present these objects are 
no longer in the Museum of Russian Art, they were lost during the Great Patriotic War. 

The list Ьу Т. У. Nikolaeva did not include the steatite icon ofthe Christ in the Sep­
ulcher, from Кnyazha Gora (the 1898 excavations) from the museum ofthe Saint Vladimir 
University, which is now in the National Museum ofthe History ofUkraine together with 
а rectangular stone icon (Pl. XVII, J) with an image of an archdeacon and а sanctifier, 
which was found in theold cityofКiev (NMHU, инв. № в4113 (1007), no earlierthan the 
end ofthe 12th

- first half ofthe 13th се.) . Т. У. Nikolaeva first listed it as clay, then as stone 
icon ofStephen and Basil. The fragments oftwo icons from Кnyazha Gora with an image 
of St Nicholas and the Ыessing hand of the saint erroneously referred to as clay (and be­
longing to one icon) (Pl. XVII, 2) (now in NMHU, инв. № в 25/1822 and undocumented 
materials; № вд 1858 (56882). The date ofthe fragments is not earlier than the second half 
ofthe 12th

- first half ofthe 13th се (the first fragment was previously dated to the 11 th с.). 
The national Museum of History of Ukraine stores an unpuЫished fragment of the 

lower left corner of а rectangular slate icon of а saint ( 12th
- first half of the 13th се . ) found 

at Devichia Gora fortified settlement near Sakhnovka village, Cherkassy oЫast (№ в-
3488/354; с. 58071; с . 20991; 7881) (Pl. XVII , 3) . А similar fragment ofan icon (PI. XVII, 
4) made of grey-greenish slate (?) can also Ье dated to that time (NMHU, № вд 1859, 



Каменные иконки Южной Руси: утраты и приобретения 283 

place of discovery unknown). The fragment ofthe edge of а large light-green steatite icon, 
рrоЬаЫу Byzantine of the 11 th 

- 12th се., depicting one or two scenes from the Gospel (The 
Assumption ofthe Virgin ?) (Pl. XVIII, .5) was found in Кiev on Trekhsvyatitelskaya street 
(traces ofgilding preserved; NMHU, № вд 1860 (25032)). The fragment ofthe lower right 
corner of а grey-Ыack steatite plate (Pl. XVIII, 6) depicting а leg and shield of а warrior saint 
belonged to а Byzantine icon (Constantinople, end ofthe ll th-l2th се.?) (NMHU, № в-619 
(с. 57876); the Кiev fragment is similar to the icon from Chersonese (Pl. XVIII, 7). 

Another fragment of а rectangular steatite pectoral (?) icon of the end of the 12th 
-

beginning of the 13th се. was found in 1948 during excavations at Mikhailovsky Mon­
astery (Кiev) and is stored in the Archaeological Museum of Pereyaslav-Кhmelnitsky 
(lnv. № А-278). The icon is rounded at the top; it depicts а warrior saint with а spear, 
wearing а ring-mail, а short tunic and а cloak (Pl. XVIII, 8). PuЫications give no data 
about the fragment ofthe Doubting Thomas icon which was found Ьу N.Ye. Yefimov dur­
ing the 1824 excavations at the Tithe (Desy!ltinnaya) church (Pl. XVIII, 9) (the fragment 
is now in the Moscow Кrernlin Museum, КП 44809, гр-2906). The carving style is in the 
metropolitan Byzantine tradition ofthe 12 с. and indicates а professional Byzantine carver, 
raised in the Classical tradition. In the В.1. and VN. Кhanenko collection there was an­
other steatite icon from Кiev, dated to the second half of the 12th 

- beginning of the 13th 

се. , on which the Doubting Thomas is depicted in а somewhat different manner, for which 
there are several interesting Byzantine and Rus counterparts. The fact that several steatite 
icons of the Doubting Thomas appeared in the Dnieper region during а short period of 
time could Ье correlated with pilgrimages to the Holy Land and the relics that were brought 
to Rus Ьу pilgrims. 





Традиции изображения святых 

на византийских крестах-реликвариях 

А.А. Пескова 

Институт истории материальной культуры, Санкт-Петербург 

византийские в широком понимании этого термина кресты-реликварии, 
представляющие собой большую, но нечетко дифференцированную 

группу, до сих пор иногда именовались сирийскими, сиро-палестински­

ми, ближневосточными или просто крестами Святой земли. Впервые они 

оказались собраны под одной обложкой и обозначены как византийские 

в недавно вышедшем из печати каталоге бронзовых крестов-реликвариев, 

подготовленном Бриджит Питаракис 1 • Новое название отражает не только 

научную позицию автора каталога, но и наметившуюся среди исследова­

телей последних десятилетий тенденцию к пересмотру взглядов на проис­

хождение и развитие этой категории древностей. В этой связи необходимо 

коротко коснуться состояния изученности данного типа крестов. 

Идея сиро-палестинского происхождения традиции изготовления 

меднолитых крестов-реликвариев для паломников в Святой Земле воз­

никла еще более ста лет назад, на начальном этапе их изучения, и бьша 

поддержана многими исследователями, касавшимися этого вопроса2 • За­

рождение традиции, а в некоторых случаях и основной период бытования, 

1 Pitarakis В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze // BiЫiotheque des cahiers 
archeologiques. Т. XVI. Paris, 2006. 
2 Dalton О.М Catalogue ofEarly Christian Antiquities and Objects from the Christian East in 
the Department of British and Medieval Antiquities and Ethnography of the British М useum. 
L., 1901; S(f7ygowski J. Koptische Kunst. Catalogue gen. du Musee du Caire. Vienne, 1904; 
Bock W.L. Lettre au prince Fraш;ois du Lichtenstein au sujet d 'une croix reliquaire byzantine. 
St. Petersbourg, 1906; Rosenberg М. Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer 
Grundlage. Abtellung: Niello. Darmstadt, 1907 Wulff О. Altchristlische und Mittelalterliche 
Byzantinische und Italienische Bildwerke. Bd 1. Berlin, 1909; Кондаков Н.П. Иконография 
Богоматери. Т. 1-11. СПб., 1914-1915; Миятев К. Палестински кръстове в България // 
Годишник на Народния музей за 1921 год. София, 1922; Кing E.S. The date and provenance 
of а bronze reliquary cross in the museo Cristiano Vaticano // Atti della Pontificia Accadernia 
Romana di archeologia, Sr. 111. Memorie. V. 11. Roma, 1928. Развернутое обоснование этой 
идеи представлено в статье Э. Кинга 1928 г. 
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исследователи относили к VI-VII вв., что не исключало и более широкие 
рамки использования этих святынь - вплоть до XII в. Долгое время идея 
сиро-палестинского происхождения таких крестов оставалась ведуЩей, 

тем более что до второй половины ХХ в. специальные исследования в этой 

области не проводились. Она отвечала представлениям и тех исследовате­

лей , которые видели в этих крестах паломнические реликварии для любой 

реликвии , вывозимой из Святой земли, и тех, кто рассматривал их как ис­

ключительные вместилища для частиц древа Честного креста. В 60-е гг. 

ХХ в. А. Фролов, изучавший культ реликвий Святого креста, пришел к вы­

воду о максимальной распространенности культа этих реликвий не в ран­

нехристианскую эпоху, а в X-XII вв . , что привело к пересмотру датировок 

ряда ставротек, в том числе и драгоценных крестов-реликвариев3 • 

Новым импульсом к исследованию драгоценных крестов-реликвари­

ев, предназначенных для хранения реликвий Честного креста, стала пуб­

ликация золотого креста, обнаруженного в Плиске, датируемого второй 

половиной IX-X вв . и созданного, как обоснованно предположила Л. Дон­

чева-Петкова, в одной из мастерских Константинополя4 • Вслед за этим, 

сравнительное изучение изображений на драгоценных крестах и ставроте­

ке Фиески-Морган бьmо проведено Анной Картсонис, также пришедшей 

к выводу об их константинопольских истоках в постиконоборческий пери­

од, не исключая изготовления отдельных экземпляров и в другом крупном 

центре, таком как Фессалоники5 • Тезис А. Картсонис о константинополь­

ских истоках драгоценных крестов-реликвариев еще не проецировался на 

памятники массового культового литья. Однако иконографическая бли­

зость, а порой даже тождество композиций на драгоценных и меднолитых 

крестах-реликвариях с появлением новых памятников становились все 

очевиднее. Работами А. Фролова, Л. Дончевой-Петковой, А. Картсонис 

и ряда других исследователей бьmо заложено основание для пересмотра 

взглядов на происхождение и датировку меднолитых крестов-реликвари­

ев6 . В то же время, в исследованиях А.В. Банк, А. Грабара, Э . Китцингера, 

М. Росса и других ученых, не касающихся специально крестов-реликва­

риев , отстаивалась ведущая роль Константинополя в различных областях 

византийского искусства. Константинополя как центра, в котором сосу-

3 Frolov А. Le culte de la relique de la Vraie Croix а la fin du VI et au debut du VII siecle / / 
Byzantinoslavica. 1961 . № 22; Он же. Les reliquaires de la Vraie Croix. Paris, 1965. 
4 Donceva-Petkova L. Croix d'or - reliquaire de Pliska // Culture et art en Bulgarie medievale 
(VIII-XIV s.). Bulletin de 1' Institut d' archeologie. № 35. Sofia, 1979. S. 74-9 l ; Дончева-Пет­

кова Л. Золотой крест-реликварий из Плиски // Ставрографический сборник. Книга 

III: Крест как личная святыня. М., 2005. С. 184-209. 
5 KartsonisA. Anastasis. The Making ofan Image. Princenton, 1986. Р. 101-125. 
6 Под меднолитыми крестами здесь имеются в виду кресты, отлитые из сплавов на ос­

нове меди . 
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ществовали различные художественные течения, в том числе , и связанные 

своим происхоЖдением с Востоком. 

В России, в силу исторических причин, после И.П. Кондакова визан­

тийскими крестами-реликвариями долгое время практически совсем не 

занимались7, несмотря на значительные собрания таких крестов в музеях 

и частных коллекциях страны. Поэтому статью Г. Ф. Корзухиной <<0 па­
мятниках <<корсунского дела>> на Руси (по материалам медного литья)>> , 

опубликованную в 1958 г. , можно считать поистине этапной в изучении 

этой категории древностей , несмотря на то, что <<сирийские» энколпионы 

затрагивались в ней лишь отчасти. Она вернула внимание исследователей 

культуры Древней Руси к давно забытым, а для нового поколения - к не­

ведомым памятникам. В этой статье бьша определена специфика так назы­

ваемых <<сирийских>> крестов-реликвариев, отмечено их принципиальное 

отличие от древнерусских энколпионов и высказано сомнение в истиннос­

ти общепринятой датировки (VI-XII вв.)8 • 

Дальнейшее серьезное развитие этой темы в традиционном русле полу­

чило отражение во многих работах В.И. Залесской, опубликовавшей боль­

шое количество ближневосточных памятников прикладного искусства, в 

том числе и множество крестов-реликвариев. Ей принадлежат и основные 

в этой области обобщающие работы. В их основе лежит детальное изучение 

большого эрмитажного собрания <<сирийских» крестов-реликвариев, став­

шее частью диссертационного исследования В.И . Залесской , посвященно­

го сирийскому художественному металлу византийского времени9 . Одной 

из важнейших работ является ее статья 1988 г. <<Связи средневекового Хер­
сонеса с Сирией и Малой Азией в X-XII вв. », в которой была проанализи­

рована вся накопившаяся к этому времени информация, названы и охарак-

7 Отдельные попытки сбора материалов и их осмысления предпринимались в связи с 

необходимостью атрибуции индивидуальных находок византийских крестов, но они 

не получили отражения в печати. В 1923 г. в ГАИМК прозвучал доклад Н.П. Лихачева 

<<Медные резные и литые кресты византийской эпохи», в 1929 г. - доклад М.А. Тихано­

вой <<0 Судакском кресте-энколпионе (к вопросу о так называемых сиро-палестинских 

крестах)» (Лихачев Н.П. Материалы к докладу <<Медные резные и литые кресты визан­

тийской эпохи». 1923 // С.-Петербургский филиал Архива РАН. Ф. 246. Оп . 1. Д. 131 ; 
Тиханова М.А. Материалы к докладу «О Судакском кресте-энколпионе Х в. (к вопросу о 

так называемых сиро-палестинских крестах» (хранятся в Отделе славяно-финской ар­

хеологии ИИМК РАН) , 1928- 1929). 
8 «Время энколпионов отдельные исследователи определяют по-разному - от VI до 
XII в. Судя по комплексам , в которых найдены некоторые из них, полагаю , что время их 

изготовления следует искать ближе к XII, нежели к VI в.». Корзухина Г. Ф. О памятниках 

«корсунского дела» на Руси . По материалам медного литья // ВВ . 1958. Т. XIV. С. 132. 
9 Залесская В.Н. Сирийский художественный металл византийского времени и его ис­

торическое значение (Вопрос о роли Сирии в прикладном искусстве Византии). Дисс .. . 
канд. ист. наук. Л., 1970. С. 155-209. 
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теризованы основные иконографические типы и технологические группы, 

в общем виде определены зоны распространения крестов. Наконец, иссле­

довательница акцентировала внимание коллег на предположении о связи 

мест изготовления <<Сирийских>> крестов-реликвариев с местами почитания 

отдельных святых, их мартириями10. 

В 1998 r. в сборнике, посвященном :культуре христиан на Востоке, 
В.Н. Залесская более подробно раскрывает роль мелькитов (православ­

ных сирийцев) в возрождении и распространении традиции изготовления 

крестов-реликвариев, публикует значительное количество памятников из 

собрания Эрмитажа 11. К этому времени ею уже бьmи опубликованы кресты 

из коллекции Русского археологического института в Константинополе, 

хранящиеся в Эрмитаже12 . 

В 8O-9O-е rr. ХХ в. проявляется интерес и к изучению <<сирийских>> 
энколпионов, обнаруженных на территории Древней Руси. Редко, но пуб­

ликуются новые находки, анализируются старые, появляется первый ана­

литический обзор ближневосточных энколпионов на территории Древней 

Руси13 • В 2003 r. выходит каталог древнерусских энколпионов, в котором 
учтены и находки на Руси византийских в широком понимании крес­

тов14. Знаменательно, что уже в обзоре В.А. Куницкоrо кресты, попавшие 

на Русь из восточных провинций Византии, названы не <<Сирийскими>>, а 

<<ближневосточными>>. А в каталоге 2003 r. речь идет уже о византийских 
в широком смысле крестах15 . Подразумевается, что они включают в себя 

как общеизвестные и широко распространенные типы рельефных крестов 

(основной, или <<классический>> иконографический тип), так и локальные, 

являющиеся производными вариантами от основного, созданные в Бал-

10 Она же. Связи средневекового Херсонеса с Сирией и Малой Азией в Х-Х.11 вв. // Вос­
точное Средиземноморье и Кавказ IV-XVI вв. Л., 1988. С. 93-104. 
11 Она же. Христиане на Востоке. Мелькиты. Монофиситы. Несториане // Христиане 
на Востоке. Искусство мелькитов и инословных христиан. СПб., 1998. С. 12-21. Кат. 
№ 31-49. 
12 Она же. Прикладное искусство// Коллекция музея РАИК в Эрмитаже. Каталог вы­

ставки. СПб., 1994. С. 113-115. Кат. № 202-232. 
13 Куницький В.А. Близькосхiднi енколпiони на територii Пiвденноi: Pyci // Археологiя. 
№ 1. Киi:в, 1990. с. 106-116. 
14 Корзухина Г.Ф., Пескова А.А. Древнерусские кресты-энколпионы. Наrрудные кресты­

реликварии XI-XIII вв. // Тр. ИИМК РАН. Т. VII. СПб., 2003. С. 41-59. 
15 Византийскими они названы и в обзоре наrрудных крестов Центральной Европы, 

осуществленном К. Хорничковой (Hornickovd К The Byzantine Reliquary Pectoral Crosses 
in Central Euroupe // Byzantinoslavica. Т. LX. Prague, 1999). В публикации «сирийских 
энколпионов» из собрания ГИМ название «византийские» подразумевается (Асташова 

Н.И., Сарачева Т.Г. Коллекция сирийских энколпионов в археологическом собрании 

ГИМ // Sacrum et Profanum 11. Религиозное мировоззрение в древнем и современном 
обществах: праздники и будни. Севастополь; Краков, 2007. С. 19). 
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кана-Дунайском регионе , а также сиро-палестинские по происхождению 

кресты с врезанными изображениями. 

Новое представление о византийских крестах сформировалось, во мно­

гом, на основе исследований болгарских и румынских археологов, которым 

в 1990-х гг. удалось выявить типы крестов (преимущественно рельефных), 

характерных для Балкано-Дунайского региона1 6 • Благодаря болгарским 

археологическим материалам, существенно уточняется и датировка отде­

льных иконографических типов крестов, как общераспространенных, так 

и локальных. Появление самых ранних из них датируется концом IX - на­

чалом Х вв. 1 7 В исследованиях предлагается решительно отбросить мысль о 

появлении этой категории древностей в VI в. 18 

Издание монографического исследования Б. Питаракис, включающе­

го обширный каталог памятников (около 700 экз.), в том числе множество 
крестов, не публиковавшихся ранее, позволяет по-новому взглянуть на мно­

гие проблемы связанные с изучением византийских крестов-реликвариев, 

имея перед глазами почти полный набор иконографических типов крестов 

и возможность оценить представительность каждого из них1 9 • Почти все 

включенные в каталог кресты, отнесены автором к Константинополю или 

Анатолии IX-XI вв., а также к Балканам X-XII вв. Исключение составляют 

16 Дончева-Петкова Л. За някои типове кръстове-енколпиони от Добруджа / / Добруджа 
8 (1991). Варна, 1992а. С. 51-65; Она же. Кръстове-енколпиони от Плевенския музей// 

Studia Archaeologica. Suppl. 11. Sofia, 2002. С. 250-255; Она же. О дате двух типов сред­
невековых крестов-энколпионов // Славяно-русское ювелирное дело и его истоки . Тез . 

докл . Междунар. науч . конф. , посвящ. 100-летию со дня рождения Г.Ф. Корзухиной. 

СПб. , 2006. С. 128- 130; Атанасов Г. Християнски паметници от ранносредновековната 
крепост до с. Руйно , Дуловско // Добруджа. № 8 (1991). Варна, 1992. С. 28-50; Атана­
сов Г., Йотов В. Кръстове-енколпиони и медальони от ранносредновековната крепост 
до с. Цар Асен, Силистренско // Добруджа. № 6 (1989). Варна, 1990. С. 86-97; Gudea N., 
Cosma С. Crucea-relicvar descoperita la DaЫica. Consideratii privind tipologia §i cronologia 
crucilor-relicvar bizantine din bronz, cu figure in relief, descoperite ре teritoriul Romaniei / / 
Ephemeris Naposensis. Т. VIII. Bucure§ti, 1998. S. 273-303. 
17 Дончева-Петкова Л. За някои типове кръстове-енколпиони от Добруджа; Она же. 

Кръстове-енколпиони от Плевенския музей; Она же. О дате двух типов средневековых 

крестов-энколпионов. 

18 К схожим выводам в связи изучением традиции предметов личного благочестия во­

обще и паломнических реликвий в частности недавно пришел и А. Е. Мусин (Мусин А.Е. 

Археология <<личного благочестия» в христианской традиции Востока и Запада// Хрис­

тианская иконография Востока и Запада в памятниках материальной культуры Древ­

ней Руси и Византии . Памяти Т. Чуковой / Ред. Е.Н . Носов, А.Е. Мусин. СПб. , 2006. 
С.169-170, 175-178)- Ред. 
19 Исчерпывающая полнота предметов массового культового литья в каталогах прак­

тически недостижима. Есть неизбежные лакуны и в каталоге Б . Питаракис. Поэтому 

ссьшки на ее каталог в настоящем обзоре дополняются , когда это необходимо, сведени­

ями, собранными автором данной статьи. 
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единичные древнерусские кресты, попавшие в этот каталог как будто по 

недоразумению. Таким образом, в каталоге Б. Питаракис понятие <<СИРИЙ­

ские» (<<сиро-палестинские>>) кресты-реликварии, применявшееся до сих 

пор, зачастую, ко всему комплексу разнообразных византийских крестов, 

практически исчезает, во всяком случае, теряет свое прежнее значение. 

В целом, такая атрибуция вполне соответствует современному состоянию 

и новым тенденциям в изучении этой категории христианских древностей. 

ОдНако нельзя не отметить, что указьmая предполагаемое место изготовле­

ния того или иного креста, Б. Питаракис имеет в виду не происхождение 

данной модели, а только возможность изготовления конкретного экземпля­

ра в данном регионе, который лишь иногда совпадает с местом происхож­

дения этой модели креста. Главным центром , где создавались модели брон­

зовых крестов-реликвариев Б. Питаракис считает Константинополь, откуда 

<<столичные модели из специализированных мастерских экспортировались 

и имитировались, в том или ином приближении, по всей империи и в сосед­

них реrионах>>20 . Главными центрами, в которых сосредоточивались мастер­

ские по изготовлению крестов-реликвариев, исследовательница называет 

Константинополь и Антиохию, <<К которым примыкает сеть мастерских на 

Эгейском побережье, на побережье Черного моря и Центральной Анато­

лию>21 . При этом она вьщеляет ряд моделей крестов балканского происхож­

дения, производных от столичных моделей, а возможность сушествования 

моделей крестов анатолийского происхождения только подразумевается, 

как можно понять исходя из глубоких традиций металлообработки в этом 

регионе22 . Следовательно, детальный анализ продукции ближневосточных 

мастерских еще впереди. И потому нельзя исключать, что прежнее назва­

ние - сирийские, возможно, сохранится для какой-то группы ближневос­

точных крестов-реликвариев с врезанными изображениями , в том случае, 

если получит достаточно весомое материальное подтверждение в памятни­

ках, обнаруженных на территории Сирии и Палестины. Пока же большая 

часть находок крестов этой многочисленной группы локализуется главным 

образом на обширной территории Малой Азии. 

В свете этой новой атрибуции исследование состава изображений на 

византийских крестах-реликвариях с их иконографическими и стилисти­

ческими особенностями представляет особый интерес. По составу изобра­

жений все византийские кресты-реликварии четко делятся на две большие 

группы: кресты с традиционной христианской иконографией и кресты с 

абстрактно-символической иконографией. К первой группе относятся 

кресты , изображения на которых всякому христианину ясны и без сопро­

водительных надписей, даже если они выполнены предельно схематично 

20 Pitarakis В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze Р. 164, 170. 
21 Там же. Р. 178. 
22 Там же. Р. 170. 
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или просто неумело. Ко второй группе относятся те кресты, на которых по­

мещены отвлеченные схематичные изображения святых орантов, опреде­

ляемых только благодаря сопутствующим надписям (исключением в этой 

группе являются всегда легко и безошибочно узнаваемые, несмотря на их 

условность, изображения Богоматери с Младенцем), а также разнообраз­

ные кресты и крестообразные композиции. 

Первая группа крестов (кресты с традициоююй иконографией) включает 

в себя различные по форме, размерам, материалу и технике изготовления 

кресты-реликварии. Их общей иконографической основой являются цен­

тральные канонические изображения Распятия (редко Христа Пантокра­

тора) и Богоматери (Оранты, Кириотиссы, редко Одигитрии и Ассунты) от 

простейших одиночных изображений до развернутых сюжетов христологи­

ческого цикла. Подбор периферийных (сопутствующих) изображений свя­

тых ограничивается фигурами предстоящих Богоматери и Иоанна Богосло­

ва в рост или погрудно, как части композиции Распятия, Иоанна Предтечи, 

архангелов Михаила и Гавриила, апостолов Петра и Павла, евангелистов 

Марка, Матфея, Луки и Иоанна, в исключительных случаях творцов ли­

тургии и св. Николая, всецело сопряженными с центральными образами. 

Благодаря варьированию или даже повторению одной и той же компози­

ционной схемы в сокращенном или развернутом виде на крестах разного 

размера и формы, изготовленных из медных сплавов или драгоценных ме­

таллов, а также благодаря нанесению изображений в различной технике: 

резьба, рельеф, эмаль или инкрустация, достигается большое разнообразие 

крестов в этой группе. Однако все они вписываются в единую систему. 

Сегодня можно считать общепризнанным, что иконографическими 

прототипами для большинства бронзовых крестов-реликвариев (в данном 

случае для крестрв вьщеленной нами первой группы) послужили драгоцен­

ные кресты-ставротеки IX-X вв., выполненные из золота или серебра и ук­
рашенные инкрустированными чернью многофигурными изображениями. 

Имеются в виду такие великолепные образцы как крест из Плиски (рис. 1) 
и Пизы (рис. 2)23 • Действительно, на бронзовых крестах воспроизводились 

как многофигурные сцены христологического цикла, так и небольшие трех­

или пятифигурные композиции (Распятие с предстоящими - Богоматерь 

со святыми), аналогичные тем, какие мы видим на драгоценных крестах. 

К первым относятся такие широко известные бронзовые кресты с инк­

рустацией, как крест из монастыря св. Екатерины на Синае24, створка из 

23 Donceva-Petkova L. Croix d' or - reliquaire de Pliska. Fig. 1-15;Дончева-Петкова Л. Золо­
той крест-реликварий из Плиски. С. 184-209. Рис. 1-15; Pitarakis В. Les croix-reliquaires 
pectorales Byzantines en bronze. Fig. 38, 40. 
24 Манго М.М. Византийское искусство и Святая земля// Синай. Византия . Русь. Пра­
вославное искусство с 6 до начала 20 вв. Каталог выставки. СПб., 2000. рис. 6; Pitarakis 
В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze. Р. 251. № 206. 
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Херсонеса (рис. 3)25, крест Марка Пещерника из Киева26 и др. А также ме­

нее известные створки с рельефными многофигурными изображениями 

(рис. 4)27. Ко вторым относится подавляющее большинство византийских 
крестов-реликвариев с устойчивой иконографией (Распятие - Богома­

терь), представленных многочисленными рельефными и гравированными 

крестами, а также редкими (единичными) инкрустированными экземпля­

рами. Все их разнообразие вписывается в довольно простую схему, в кото­

рой учитываются состав изображений, техника их исполнения и размеры 

створок28 , при этом форма створок не принимается во внимание. 

Рельефные византийские кресты-реликварии большого и среднего 

размеров (рис. 5, 6), в большинстве своем практически повторяют ико­
нографическую схему внутреннего золотого креста из Плиски (Распятие 

с предстоящими - Богоматерь со святыми), с той лишь разницей, что в 

медальонах на оборотной створке этих крестов около Богоматери изобра­

жены, согласно надписям, евангелисты Матфей, Марк, Лука и Иоанн, а не 

святители Николай, Иоанн, Василий и Григорий. 

Кресты большого размера (рис. 5), весьма немногочисленны (известно 
всего 14 экз.) и повторяют эту композицию до мелочей, от изображения 
Богоматери в типе Кириотиссы до изображения Адамовой головы под Рас­

пятием29. Этот иконографический тип повторяется и на единичных сереб­

ряных и бронзовых крестах-реликвариях с инкрустацией, таких как крест, 

хранящийся в Москве в ГИМ30 , створка креста из Враца (Болгария)3 1 и не­

которые другие. 

25 Залесская В.Н. Часть бронзового креста-складня из Херсонеса // ВВ. 1964. Т. 25. 
с. 167-175. 
26 Пуцко В. Г. Крест Марка Пещерника// СА. 1987. № 1.С. 217-229; Корзухина Г.Ф. , Пес­

кова А.А. Древнерусские кресты-энколпионы. С. 54. Табл. 8. 
27 Корзухина Г.Ф., Пескова А.А. Древнерусские кресты-энколпионы. С. 47. Табл. 5. Кат. I. 
1/17; Pitarakis В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze. Р. 194, 195. № 15-18. 
28 Прослеживается следующая группировка крестов-реликвариев по размерам: боль­

шие - (100-12О)х(750-860) мм ; среднего размера - (70-8О)х(50-60) мм; малые - (55-
70)Х(30-35) мм; миниатюрные - (40-50)Х(20-30) мм. 
29 Корзухина Г.Ф. , Пескова А.А. Древнерусские кресты-энколпионы. Табл. 1; Pitarakis В. 

Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze. Р. 189-193. № 1-14. 
30 Крест, хранящийся в ГИМ, до недавнего времени публиковался как бронзовый, 

происходящий из раскопок К.К. Косцюшко-Валюжинича в Херсонесе , или просто из 

собрания ГИМ (Rosenberg М. Geschichte der Goldschmiedekunst. S. 11. Fig. 14, 15; Залес­
ская В.Н. Часть бронзового креста-складня из Херсонеса. С . 169. Рис. 2, а-6; Искусство 

Византии в собраниях СССР. Каталог выставки. Т. 2. М., 1977. С. 93. № 567). В новой 
публикации 2007 г. он назван купленным в Киеве , однако отнесен к серебряным с по­

меткой <<Определение материала визуальное,> (Асташова Н.И., Сарачева Т.Г. Коллекция 

сирийских энколпионов в археологическом собрании ГИМ. С. 20. рис. 3). 
31 Дончева-Петкова Л. Бронзов кръст от Враца / / Археология. Т. XVII. Кн. 2. София, 
1975. С. 60-65, обр. 1. 
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Iруппа 1 
Кресты - реликварии с многофигурными изображениями 

2 

3 

4а 46 

Рис . 1. Золотой с чернью крест из Плиски (по: Pitarakis 2006: fig. 38). Размеры внешнего 
креста (Плиска I) 4,2хЗ,2 см. 

Рис. 2. Серебряный с чернью крест из Пизы (по: Pitarakis 2006: fig. 40) . 
Рис. 3. Бронзовый с чернью крест из Херсонеса (фото из архива ИИМК РАН) . Разме­

ры 7,9х5, Осм. 

Рис. 4. Бронзовые кресты с рельефными изображениями: 

а. Створка из музея Каннелопулос в Афинах (по : Pitarakis 2006, р. 195 , n°18) . 
Размеры 11,8х9, Осм. 

б. Створка из музея Бенаки в Афинах (по: Pitarakis 2006, р.194, n°16) . Размеры 
14,Ох8,9см. 
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Группа 1 
Рельефные кресты - реликварии основного иконографического типа 
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Рис. 5. Крест большого размера из музея Ватикана (по: Pitarakis 2006, р. 189, nO!). Раз­
меры 12,8х8, Осм. 

Рис. 6. Крест среднего размера из монастыря de Sant Pere de Rodes, CataJogne (Испания) 
(по: Pitarakis 2006, р.211, n°80). Размеры 10,Ох5,5 см. 

Рис. 7. Крест малого размера из Каппадокии (Турция) (по: Pitarakis 2006, р.223, n°120). 
Размер 6,ОхЗ,Осм (?). 

Рис. 8. Крест миниатюрный из Средиште (Болгария) (по: Pitarakis 2006, р.223, n°121) . 
Размер 4,5х2,1 см(?). 
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Рис. 9. Крест среднего размера (Христос в колобии) из района Nyiregyhaza (Венгрия) 
(по: The ancient Hungarians 1996: р. 193, fig. 1). Размеры 7,8х4,1 см. 

Рис. 10. Крест среднего размера (Христос препоясанный) из Национального музея в 
Белграде (по: Марjановиn-Вуjовиn 1987, с.35, № 20). Размеры 7,7х3,8 см. 

Рис . 11. Крест малого размера (Христос препоясанный) из Veszto (Венгрия) (по: Lovag 
1999: n122, р.23, 129, fig. 2,). Размеры 7,5xJ,5 см 

Рис. 12. Крест миниатюрный (уменьшенная иконографическая копия балкано-ду­
найских крестов - рели:квариев среднего размера) из Исакчи (Румыния) (по: 

Gudea, Cosma 1998, р. 288, pl. У, 1 а, Ь). Размеры 4,Ох2,5 см (приблизительно) 
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На рельефных крестах среднего размера (рис. 6), самых многочислен­
ных по количеству находок32 , изображение Адамовой головы отсутствует, 

а Богоматерь представлена в типе оранты. На очень редких малых и мини­

атюрных крестах (рис . 7, 8) представлен сокращенный иконографический 
вариант- только центральные изображения распятого Христа и Богома­

тери в типе оранты. 

Греческие надписи на больших крестах вьшолнены в выпуклом ре­

льефе, на средних - углубленными линиями. На лицевых створках они, 

как правило, развернутые IЛЕ О YL 1:ОУ и IЛОУ Н МНТНР 1:ОУ (Ин. 19: 
26-27). На оборотных створках больших крестов надписи, именующие 
Богоматерь и евангелистов, даны полностью Н АГIА 0ЕОТОКО1:, ОАГ 

МАТ0ЕIО1:, ОА МАРКО1:, ОА ЛОУКАL, ОА IQANH1:, на средних - со­

кращенно. На лицевых створках крестов среднего размера первоначальная 

развернутая надпись нередко бывает заменена более простой для исполни­

теля краткой надписью IC ХС NI КА. 

Иконографию рельефных крестов среднего размера можно считать 

основной для византийских крестов-реликвариев, так как именно она не 

только воспроизводилась на крестах в различной технике (на многочислен­

ных рельефных и гравированных крестах в массовом порядке, а на редких 

инкрустированных, по-вИдимому, на заказ), но и послужила основой для 

выработки различных локальных вариантов, которые стали появляться в 

Балкано-Дунайском регионе, как показывают исследования Л. Дончевой­

Петковой, практически одновременно с крестами основного иконографи­

ческого типа, то есть не позже рубежа IX-X вв. 33 

Балкано-дунайские варианты крестов-реликвариев этого типа ха­

рактеризуются полным отсутствием сопроводительных надписей и меда­

льонов - обрамлений вокруг периферийных изображений святых. Крес­

тов большого размера среди них нет. Кресты-реликварии среднего размера 

(рис. 9) отличаются от крестов основного иконографического типа до­
бавлением двух погрудных изображений неИдентифицируемых святых на 

верхнем и нижнем концах створки с Распятием, что повлекло за собой не­

которое изменение пропорций створок, и отсутствием в этой композиции 

изображений Крестного древа и символов солнца и луны. Они широко из­

вестны по находкам X-XI вв. на поселениях и могильниках этого реrиона34 • 

32 В каталоге Б. Питаракис учтено 100 экземпляров рельефных крестов-реликвариев 
среднего размера; Л . Дончева-Петкова только на территории Болгарии насчитывает бо­

лее 50 экземпляров таких крестов (Дончева-Петкова Л. О дате двух типов средневековых 

крестов-энколпионов. С. 130), многие из которых не вошли в каталог Б . Питаракис. 
33 Дончева-Петкова Л. За някои типове кръстове-енколпиони от Добруджа. С. 51-65; 
Она же. О дате двух типов средневековых крестов-энколпионов. С. 128-130. 
34 Атанасов Г Християнски паметници ... С. 39. № 41; Gudea N, Cosma С. Crucea-relicvar 
descoperita la DаЬаса. Р. 295, 296. 
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Рис. 13. Крест миниатюрный (Христос в колобии) из могильника Преслав-1 (Болгария) 
(по: Въжарова 1976, с. 254-256, обр.160, 4 а,б). Размеры З,Jх2,З см. 

Рис. 14. Крест миниатюрный (Христос препоясанный) из Великого Новгорода (по: 
Корзухина. Пескова 2003, табл. V, кат. № 1.1/3). Размеры 4,Jx2, 7 см. 

Рис . 15. Крест миниатюрный комбинированный (рельеф + резьба) из крепос­
ти Просек (Македония) (по: Pitarakis 2006, р.234, п0 163). Размеры 4,Jx2,5 
(приблизительно) 

\ 



298 А.А. Пескова 

Группа 1 
Гравированные кресты - реликварии основного иконографического типа 
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Рис. 16. Крест большого(?) размера из провинции Токат (Турция) (по: Pitarakis 2006, р. 
257, n°221). Размеры 8,9х7,Осм. 

Рис. 17. Крест среднего размера из Херсонеса ( фото из архива ИИМК РАН: ф. 17, д.14, 
л. 59). Размеры 8,Ох4,5 см приблизительно. 

Рис. 18. Крест малого размера из Владимирской rуб. (по: Корзухина. Пескова 2003, 
табл. 13, кат. № 1.2/6). Размеры 5,0xJ,5 см. Для сравнения показан рядом с крес­
том среднего размера того же типа. 

Рис. 19. Крест миниатюрный из Национального музея в Белграде (по: Марjановиh­
Вуjовиh 1987, с. 43, № 37). Размеры 5,2х2,4 см. 
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В ряде случаев на лицевых створках таких крестов распятый Христос изоб­

ражен препоясанным (рис. 10)35• Датируется этот вариант также X-XI вв.36 • 

Немногочисленные малые кресты представляют собой сокращенный ва­

риант основного иконографического типа с изображениями Христа в ко­

лобии, и небольшого четырехконечного креста над его головой на одной 

створке и Богоматери в типе оранты - на другой (рис. 11)37
• Исходя из ар­

хеологического контекста, начало изготовления таких крестов Л. Дончева­

Петкова относит к Х в., предполагая возможность их бытования и в XI в . 38 

Отнести их к продукции балкано-дунайских мастеров позволяют локали­

зация находок и отсутствие сопроводительных надписей. 

Миниатюрные кресты-реликварии в группе балкано-дунайских крес­

тов весьма многочисленны. Часть из них являются упрощенными иконог­

рафическими копиями балкано-дунайских крестов-реликвариев среднего 

размера (рис. 12), встречаемых в археологических комплексах IX/X-XI вв. 
как вместе, так и по отдельности39 • Большая же часть миниатюрных крес­

тов, хотя по составу изображений (:Распятие - Богоматерь) и не отличает­
ся от основного типа, все же имеет очень заметные самобытные иконогра-

В каталоге Б. Питаракис их учтено 20 экз. Румынские исследователи приводят пе­
речень крестов такого типа (Tip I А) , включающий 50 экземпляров из 30 мест на тер­
ритории Румынии, Болгарии, Сербии, Венгрии , Чехии и Словакии (Gudea N, Cosma С. 

Crucea-relicvar descoperita !а DаЬаса. Р . 295, 296). 
35 Таких примеров известно немного: в каталоге Б . Питаракис зафиксировано 6 экзем­
пляров, не учтено еще 6, в том числе один херсонесский экземпляр из раскопок В.И. 
Кадеева (Корзухина Г. Ф. Материалы к работе «Памятники домонгольского медного ли­

тья>> // НА РА ИИМК РАН, Ф. 77. Д. 14. Л. 59). Подробнее о крестах этого типа можно 
прочесть в специальной статье Горданы Марьянович-Вуйович (Mapjaнoвuli-Byjoвuli, 

Г. Оригинали и копиjе jедне врете нагрудних крстова реликвиjара // Старинар. Т. XL­
XLI (1989-1990). Београд, 1991. С. 305-307). Нельзя не отметить, что этот вариант изоб­

ражения складчатой набедренной повязки на теле Христа некоторыми исследователя­

ми трактуется как короткая опоясанная туника. 

36 Манева Е. Разкопки на средновековна църква в Кърджали // Археология. № 3. Со­
фия , 1963. С. 77; Mapjaнoвuli-Вyjoвuli, Г. Ориrинали и копиjеjедне врете нагрудних крс­

това реликвиjара. С. 305-307; Атанасов Г., Йорданов И. Средновековният Ветрен на Ду­
нав. № 66. Шумен, 1994. С. 28. 
37 В каталоге Б . Питаракис учтено 8 экземпляров таких крестов, а в статье Л . Дончевой­

Петковой упоминается 27 экземпляров, обнаруженных в Балкано-Дунайском регионе , 

в том числе 20 на территории Болгарии (Дончева-Петкова Л. Кръстове-енколпиони от 
Плевенския музей . С . 250, 251. Обр. 1). 
38 Там же. 
39 Георгиева С. Кръстове-енколпиони от средновековен Преслав / / Изследования в чест 
на акад. Д. Дечев. София , 1958. Обр. 1, 3, 9; Атанасов Г., Йотов В. Кръстове-енколпи­
они и медальони ... № 15; Атанасов Г. Християнски паметници ... № 33, 36, 38; Меламед 
К. Колекция средновековни предмети / / Годишник на Националния археологически 
музей. Т. IX. София , 1993. Табл . IV, левый рис.) . 
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фические и стилистические отклонения. Эти кресты представлены двум.я 

иконографическими вариантами. Первый вариант по составу изображе­

ний (распятый Христос в колобии - Богоматерь в типе оранты) можно 

соотнести с композиционной схемой основного иконографического типа 

в его сокращенном варианте, но при этом оба изображения (Христа и Бо­

гоматери) крайне упрощены и схематизированы настолько, что если бы 

не положение рук, они бьши бы неразличимы (рис. 13). Обращают на себя 
внимание почти вертикальное положение головы Христа - победителя 

смерти, а не наклонное как во всех других случаях, а также положение стоп, 

развернутых в стороны и как бы утверЖденных на горизонтальной повер­

хности. Необычен и характер одеяний Христа и Богоматери, одинаковых, 

имеющих форму трапеции. В каталоге Б. Питаракис помещено только три 

таких экземпляра. Л. Дончева-Петкова считает этот вариант одним из са­

мых распространенных (учтено свыше сорока экземпляров) наряду с рель­

ефными же среднего размера крестами основного иконографического типа 

и относит его к самым древним на территории Болгарии ( от конца IX в. )40 • 

Второй вариант миниатюрных крестов (рис. 14) оформлен по той же 
схеме, но иконография распятого Христа, облаченного не в колобий, а пре­

поясанного лентионом, с косо расходящимися фалдами, и Богоматери в 

типе оранты с необычной трехчастной «короной» над головой, отличают­

ся большим своеобразием. Таких крестов удалось разыскать более 30 экз., 
происходящих главным образом с поселений на территории Первого Бол­

гарского царства, жизнь на которых оборвалась не позднее середины XI в. 
Единичные экземпляры бьши зафиксированы и на территории Древней 

Руси - в Новгороде и Чернигове, а также на Северном Кавказе41 • В катало­

ге Б. Питаракис такие кресты вообще не учтены, но зато есть один замеча­

тельный комбинированный миниатюрный экземпляр (рис. 15), в котором 
соединены лицевая створка основного иконографического типа с изобра­

жением Христа в колобии и оборотная створка балкано-дунайскоrо креста 

с изображением Богоматери, увенчанной трехчастной <<короной>> 42
• Даже на 

фотографии видно, что они соединены не случайно - формы для отливки 

обеих створок изготовлены явно одновременно, что является дополнитель­

ным аргументом в пользу синхронности бытования византийских крестов 

основного иконографического типа и производных от них моделей. 

Беглый обзор рельефных крестов-реликвариев балкано-дунайскоrо 

типа показывает, что они, во-первых, представляют собой модификацию 

4{) Дончева-Петкова Л. За някои типове кръстове-енколпиони от Добруджа. С. 61 , 62. 
Табл. III, 1,2. 
41 Пескова А.А. Памятники культового литья балкано-дунайской традиции в древнем 

Новгороде// У истоков русской государственности. СПб. , 2007. С. 268-279. 
42 Pitarakis В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze. Р. 234. № 163. 
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крестов основного иконографического типа, во-вторых, вместе с ними в 

иконографию бронзовых византийских крестов-реликвариев привносит­

ся новое для них изображение Христа в лентионе . Более того , эти мини­

атюрные кресты-реликварии послужили образцом для широко распро­

страненных в конце X-XI вв . как в Балкано-Дунайском регионе , так и на 

территории Древней Руси и Скандинавии , крестов-тельников с новым 

иконографическим типом Распятия43 • Отметим также, что в Древней Руси 

в конце X-XI вв. бьши известны почти все варианты балкано-дунайских 
крестов-реликвариев, о чем свидетельствуют, хотя и немногочисленные, 

археологические находки44 • 

Среди плоских византийских крестов-реликвариев с изображениями, 

выполненными резьбой, также выделяется значительная группа крестов, 

которая по составу изображений должна быть отнесена к обозначенной 

нами первой группе основного иконографического типа. Их композиция 

следует той же схеме, которую мы видим на крестах основного иконог­

рафического типа, но в сокращенном виде вне зависимости от размеров 

створок: Распятие без предстоящих, Богоматерь без евангелистов (иногда 

ее изображение фланкируется поясными или погрудными изображениями 

архангелов, стилизованных кипарисов, звезд)45 • Богоматерь на всех этих 

крестах представлена в типе оранты. Вариант с Богоматерью Кириотис­

сой, фланкированной поясными изображениями в медальонах апостолов 

Петра и Павла, известен в единственном экземпляре (рис. 16)46• Как и ре­

льефные кресты-реликварии, они представлены главным образом много­

численными створками средних размеров (рис. 17)47
, немногочисленны­

ми створками малых размеров48 (рис. 18) и единичными миниатюрными 
(рис. 19)49

• Их общим характерным стилистическим признаком является 

декорирование одеяний Христа и Богоматери сплошной и частой разно­

направленной штриховкой, выполненной очень тонкими неглубокими ли­

ниями. Отмечая своеобразие этой группы крестов, исследователи, тем не 

менее, обычно рассматривали их как едИное целое со всеми остальными 

плоскими крестами с врезанными изображениями , принимая во внимание 

их стилистическое единство и технику нанесения изображений. В то же 

43 Пескова А.А . Памятники культового литья балкано-дунайской традиции ... 
44 Обзору находок балкано-дунайских крестов-реликвариев на Руси предполагается 

посвятить отдельную статью. 

45 Тип Лингби (Тур Lyngby-3.3.1) по Й. Стекеру (Staecker J. Rex regum et dominus 
dominorum. Lund Studies in Medieval Archaeology. № 23. Stockholm, 1999. S. 160-164. 
Karte 31). 
46 Pitarakis В. Les croix-reliquaires pectorales Byzantines en bronze. № 221. 
47 Там же . № 222-268, 272-286, 289. 
48 Там же . № 269-270, 287-288, 290-291. 
49 Там же . № 293-294. 
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низа башни могло служить для рикошетирования сбрасываемых сверху 

каменных ядер, что позволяет предполагать вверху башен под заверша­

ющими их зубцами машикуль. В качестве аналогий он приводит Мечеть 

Мутаваккиля в Самаре IX в., и болгарские постройки - мечеть в Биляре 

Х в. и мечеть-крепость XII в .. на Чертовом городище возле Елабуги. В этом 
утверждении многое не логично. Прежде всего, от каких врагов должно 

бьmо обороняться население Болгара в конце 30-х - начале 40-х гг. XIV в.? 
Исследователями неоднократно отмечалось, что для Золотой Орды вооб­

ще характерно отсутствие каких-либо городских укреплений, а время Уз­

бека являлось периодом наибольшего расцвета государства, когда почти не 

велись войны, и жизнь бьmа спокойной и надежной. Вряд ли правители 

Болгара уже тогда могли предвидеть наступление смутного времени через 

20 лет. Кроме того, наряду с сооружением башен, в это же время в мечети 
бьmи сделаны дополнительные двери и окна, что значительно ослабляло 

здание в качестве объекта обороны. И, наконец, не совсем понятно, как 

нужно было доставлять ядра к машикулям, если башни внутри бьmи моно­

литными. Вероятно, чтобы попасть на них, нужно бьmо каким-то образом 

залезть на крышу, а уже с нее на верхушки оборонительных башен. Такой 

способ обороны представляется довольно нерациональным и малоэффек­

тивным. Мне представляется, что однозначный ответ на вопрос о назна­

чении угловых башен найден быть не может. Ясно лишь одно, что ни о ка­

ком оборонительном значении их не может быть и речи. Рассматриваться 

могут лишь два назначения - декоративное и конструктивное. Возможно, 

что прообразом нового облика Четырехугольника действительно явились 

болгарские укрепленные мечети, построенные в более ранние и неспокой­

ные времена. Что касается мечети Мутаввакиля, то ее укрепленные стены 

с башнями не типичны даже и для аббасидских мечетей, и уж вряд ли она 

может служить прототипом мечетей Волжской Болгарии. Также не совсем 

понятно, почему на всех реконструкциях башни венчают шатровые покры­

тия. Ведь ни в одном из сооружений с угловыми башнями, приводимом в 

качестве аналогий, будь то среднеазиатские кешки или замки Азербайджа­

на, таких покрытий нет. 

Если же считать, что многоугольные башни по углам здания мечети 

бьmи пристроены под влиянием местной архитектуры, то не стоит сравни­

вать Четырехугольник с караван-сараями и кешками Средней Азии, пост­

роенными из сырца и обожженного кирпича, как это делает С.С. Айдаров35 • 
Вообще оформление углов массивными башнями в караван-сараях, медре­

се и замках характерно не только для Средней Азии, но и вообще для всех 

восточных стран. Здания караван-сараев, стоящих часто далеко от городов 

в безлюдной местности стремились превратить в крепость :щ счет угловых 

башен и полубашен, пристроенных к стенам. Такой план имеют караван-

35 Там же. С. 33. 
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сараи Ирана, Аравии, Туниса, Сирии, Анатолии, Армении36• По такому же 

принципу, начиная с омейадского времени, укреплялись дворцы и замки 

в Сирии, Ираке, Аравии , Афганистане , Анатолии, Испании37• Здания мед­

ресе с угловыми башнями известны в Иране и Анатолии в домонгольский 

период38 , а в Средней Азии они начинают строится по такому образцу в 

тимуридское время. Как уже упоминалось, болгарская мечеть и по плани -
ровке, и по строительной технике, и по резному архитектурному декору на­

иболее близка мечетям Крыма, Малой Азии и Закавказья. В этих регионах 

также известны архитектурные сооружения с угловыми башнями. Доста­

точно вспомнить укрепленные замки Апшерона и ханегу на р. Пирсагат39 

а также медресе Якутия в Эрзеруме и киоск Хизра Ильяса в Эркилере близ 

Кайзери40 • Поэтому нельзя однозначно утверждать, что угловые башни Че­

тырехугольника построены под влиянием среднеазиатской архитектуры. 

В Болгаре Л.А. Беляев рассмотрел возможность интерпретировать в 

качестве большой открытой загородной мечети комплекс <<Малый городою> 

(вторая половина XIV в.?), однако это нельзя считать строго доказанным41 • 

Нижнее Поволжье 

Мечети Сарая (Селитренное городище), несмотря на свою многочислен­

ность, не сохранились до наших дней. Ф. Баллад приводит выписки из дел 

Калмыцкого архива, из коих следует, что в начале XVIII в . среди развалин 

Сарая бьmи видны остатки Белой мечети и Зеленой мечети42 • Исследовате­

ли XVIII в . , И.П. Фальк, П.С. Паллас и К.И. Малиновский, в своих запис­

ках упоминают развалины мечети и ханского дворца43 • Член Петровского 

общества исследователей Астраханского края К.И. Малиновский пишет, 

что в начале XIX в. <<У с. Селитренного находились остатки древнего хан­

ского замка и татарской мечети»44• Возможно, что одну из этих мечетей 

36 Hillenbrand R. Islamic Architecture Р. 548-566. 
37 Там же. Р. 568-595. 
38 Там же. 
39 БретаницкийЛ.С. ЗодчествоАзербайджанаХП-ХVвв. С. 74-78, 92-96. 
40 Hillenbrand R. Islamic Architecture. Р. 515, 581. 
41 Беляев Л.А. Малый городок как памятник архитектуры и строительства Великого 

Болгара XIV в. // Город Болгар. Монументальное строительство , архитектура, благоус­

тройство. М., 2001 . С. 261-284. 
42 БШ1Лод Ф. Старый и Новый Сарай , столицы Золотой Орды (Результаты археологичес­

ких работ летом 1922 г . ) // Татарская археология. № 2(3). Казань, 1998 С. 111. 
43 Полное собрание уqеных путешествий по России. Т. VI (Записки путешествия акаде­
мика И.П . Фалька) СПб., 1824. С. 207; ПШ1Лас. П.С. Путешествие по разным провинци­
ям Российского государства. Ч. 3; Полов. 2. СПб., 1788. С. 145. 
44 Малиновский К.Н Отчет о поездке в с. Селитренное (Княжевской волости, Енотаев­

ского уезда), летом 1888 года <JЛена Общества К.Н. Малиновского// Сб. тр . ПОИАК. 

Астрахань, 1892. С. 6. 
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частично раскопал в 1931 г. П.С. Рыков в районе бугра Кучугуры. Этот ис­
следователь описывает некий <<двор>> размерами 43х4О м, мощеный обож­

женным кирпичом, положенным на известковом растворе. По этому двору 

бьши равномерно рядами размещены квадратные базы колонн, сделанные 

из песчаника зеленого цвета. Расстояние между рядами колонн и колонна­

ми в рядах составляло 4 м. Базы колонн имели сторону, равную 51-53 см и 
в верхней части их бьш сделан скос для перехода к восьмиграннику. Сами 

колонны, вероятно, бьши деревянными45 • Хотя сам П.С. Рыков видел место 

Зеленой мечети совершенно в другом месте, в селе, описанный им «двор» 

более всего напоминает молитвенный зал мечети. Пол зала, вымощенный 

кирпичом, и базы колонн сохранились под культурным слоем, а стены 

бьши полностью разобраны. Такая же ситуация наблюдалась при раскоп­

ках другой мечети Селитренного городища, которая, кстати говоря, имела 

близкие размеры и пропорции. Условно мечеть, найденную П.С. Рыковым 

можно назвать «Зеленой мечетью>> по цвету каменных баз колонн. 

Большая пятничная мечеть была раскопана в аристократическом 

районе (между буграми Кучугуры и Красный) в 1983-1986 гг.46 Стены ме­
чети бьши сложены из обожженного кирпича на глиняном растворе . Впос­

ледствии они бьши почти полностью разобраны: кладка сохранилась фраг­

ментарно на высоту 1-2 слоев. Проследить планировку здания удалось по 
заглубленному в материк ложу стен и отпечаткам кирпичей в материке. 

Мечеть состояла из двух помещений: большого молитвенного зала и 

пристройки к северной стене к западу от портала (рис. 2, J). Молитвенный 
зал бьш квадратным в плане. Внутренние размеры его составляли 35,5 м 
по оси З-В и 36-36,5 м по оси С-Ю. Северная, восточная и западная сте­

ны бьши сложены в четыре ряда кирпича и имели ширину 1 м. Из целого 
кирпича сложены только отдельные участки стен, основной же их массив 

сложен панцирной кладкой, в которой внешние ряды состояли из целых 

кирпичей или половинок, а середина бьша заложена битым кирпичом. 

Южная стена бьша более мощной, ширина ее достигала 1,5 м, то есть шес­
ти рядов кладки. Это объясняется наличием в ней михрабной ниши, кото­
рая ослабила бы конструкцию при меньшей толщине стены. Главный вход 

в мечеть бьш сделан посредине северной стены. Дверной проем шириной 

2, 7 м снаружи бьш оформлен массивным порталом, пилоны которого име-

45 Рыков П. С. Дневник археологических раскопок в Калмыцкой области и близ с . Селит­

ренного Харабалинского района Нижне-Волжского края летом 1931 // Архив ИИМК. 
Оп. 1. Арх № 845. 1931. С. 25. 
46 Федоров-Давъщов и др. , 1983; они же, 1985; они же, 1986; - нет в списке. лит. Зили­

винская Э.Д. Мечети Золотой Орды / / Материалы и исследования по археологии По­
волжья.Йошкар-Ола, 1998. С. 22-26; Zilivinskaja Е. The Golden city pattem: evidense from 
exavations // Urbanism in Medieval Europe. Papers of the «Medieval Europe Brugge 1997>>. 
1998. V. 1. 
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Рис. 2. Мечети Нижнего Поволжья: 

1) Белая мечеть Сарая; 2) мечеть Водянского городища 

ли длину 4,9 м. Толщина пилонов различна - 3 м у восточного и 4,8 муза­
падного. Это объясняется тем, что к западному пилону, в перевязку с ним 

бьша пристроена стена дополнительного помещения. Расстояние между 

пилонами равнялось 3,45 м, а глубина айвана составляла 5,9 м. Панцирная 
кладка портала сложена в перевязку с северной стеной мечети. Снаружи 

портал бьш оштукатурен белым известковым раствором. 

Такой же портал, но значительно меньших размеров бьш сделан пос­

редине восточной стены. Пилоны его бьши 1,3 м длиной и 1,4 м шириной. 
Между ними оставался проход шириной 1,8 м. Возможно , такой же вход­

ной проем имелся и в западной стене. Об этом свидетельствует сравнение 

с болгарским Четырехугольником и мечетью на Кучутурском городище, 

где кроме главного входа бьшо еще два - с восточной и западной сторон. 

Правда, там они бьши лишены порталов. Наличие западного портала в се­

литренской мечети также логически вытекает из общего плана молитвен­

ного зала, в котором все элементы симметричны относительно меридио­

нальной оси. К сожалению, никакого фактического подтверждения этой 

гипотезе найдено не бьшо, так как большая часть западной стены стояла на 

песчаном материке, в котором не прослеживалось ее ложе. 

Внутреннее пространство молитвенного зала бьшо разделено на де­

вять нефов восемью рядами колонн. Во всех рядах, кроме двух средних, 
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бьшо по восемь колонн. В средних рядах вторые и третьи колонны, считая 

с севера, отсутствовали, так как на их месте находился внутренний дворик 

размерами 9х9,3 м. По периметру его бьш сделан бордюр из поставленных 

на ребро обожженных кирпичей, скрепленных известковым раствором. 

Остальная площадь двора бьmа вьmожена обожженными кирпичами, по­

ложенными плашмя. Кирпичи лежали рядами без смещения рядов относи­

тельно друг друга. Кирпичи вымостки и бордюра бьши полностью выбра­

ны, и оформление дворика удалось восстановить по отпечаткам кирпичей 

и остаткам известкового раствора. В центре двора находился водоем в виде 

круглой в плане цистерны, выкопанной в материке. Стенки цистерны бьmи 

облицованы обожженным кирпичом, а дно бьmо материковым. Диаметр ее 

составлял 3, 7 м, глубина - 3,35 м. Никаких деталей внешнего оформления 
водоема найдено не бьmо. Значительные размеры внутреннего двора гово­

рят о том, что он не имел перекрытия или же бьш перекрыт частично. 

От колонн, поддерживающих крышу мечети, сохранились только фун­

даменты, заглубленные в материк. Над уровнем земляного пола они возвы­

шались на 3-10 см. Фундаменты состояли из 6-9 слоев кирпичной кладки 
из целых кирпичей и обломков на глиняном растворе. Размеры фундамен­

тов колебались от l,lx 1,2 мдо 1,4х 1,65 мв верхней части, к нижнему слою 
кладки размеры сокращаются на 30-40 см с каждой стороны. Фундаменты 
бьши сложены довольно небрежно и образовывали ряды лишь прибли­

зительно. В дальнейшем основания колонн перемещались по площадкам 

фундаментов до полного выравнивания по осям. Для более точной уста­

новки колонн на некоторых из них сделаны двух- трехступенчатые квад­

ратные площадки, каждая сторона которых сложена из четырех или трех 

кирпичей. Иногда эти площадки сдвинуты к одному из углов фундамен­

та. Колонны бьmи деревянными, квадратными в сечении. На нескольких 

фундаментах бьmа найдена известковая обмазка с отпечатками столбов 

размерами 36х36 см и 38х38 см. Обмазка заходила на вертикальную по­

верхность столбов и носила следы заглаживания пальцами. К сожалению, 

отпечатков столбов сохранилось немного, поэтому расстояние между ко­

лоннами можно вычислить с некоторой долей приближения. Западный и 

восточный ряды колонн удалены от стен на 4 м. Примерно такую же ши­
рину (4-4,4 м) имеет трансепт, идущий по центру зала от входа к михрабу. 
Расстояние между остальными рядами, а также между колоннами в рядах 

около 3,4 м. В некоторых местах замечены отклонения от этой цифры, но 
они незначительны. 

Колонны, расположенные перед михрабом, несколько отличались 

от остальных. Это прослеживается по строению их фундаментов, которые 

бьmи сложены более тщательно. Они состояли из восьми слоев обожжен­

нь~х кирпичей, которые бьши положены таким образом, что образовыва­

лись восьмигранники, сечением 1,5 м. В верхней части этих фундаментов 
по центру бьmи вмурованы деревянные кресты из брусьев шириной 30 см. 
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Брусья были соединены при помощи врубов <<В обло>> и положены плаш­

мя на тростниковую циновку. На перекрестье у них сохранились остатки 

досок, положенных плоско. Столь необычное строение фундаментов пе­

ред михрабом может иметь объяснение. Вероятнее всего, колонны, стоя­

щие на них, бьmи сделаны из камня. Деревянные столбы, поставленные на 

твердые кирпичные фундаменты, под давлением перекрытия неизбежно 

подвергаются некоторой деформации и усадке. Для того, чтобы не полу­

чилось перекоса, под каменные колонны не подверженные деформации 

бьmи подложены конструкции из дерева. Амортизирующее действие долж­

на бьmа оказать и тростниковая циновка, положенная под брусья и между 

слоями кирпичей фундаментов. Возможно, частью такой каменной колон­

ны являлся обломок базы из серого песчаника в виде куба со скошенными 

углами, который бьm найден при расчистке молитвенного зала. Вообще, 

более пышное оформление колонн перед михрабом является довольно 

частым приемом в мусульманском культовом зодчестве. Наиболее близкий 

пример этого - мечеть Узбека в Крыму. 

Для выделения пространства перед михрабом служила еще одна конс­

трукция, точное строение которой неизвестно. От нее сохранились два 

столбика диаметром 20 и 24 см, которые бьmи вкопаны на расстоянии при­
мерно 3 м к северу от баз с деревянными перекрестьями вплотную к фунда­
ментам колонн второго, считая с юга ряда. В этой же части зала бьm найден 

завал мелких фрагментов ганча с отпечатками прямоугольных в сечении 

палочек, которые образовывали каркас ганчевой решетки. Можно предпо­

ложить, что при помощи столбиков крепилась ажурная ганчевая обрешет­

ка, отгораживающая пространство перед михрабом. Возможно, это бьmа 

максура, хотя обычно максура находится сбоку от михраба. Между фунда­

ментами, расположенными с восточной и западной сторон от колонн перед 

михрабом, и южной стеной здания найдены врезанные в глинобитный пол 

доски, вытянутые по оси С-Ю. Вероятно, они также являются остатками 

каких-то конструкций, отгораживающих пространство перед михрабом. 

Сам михраб практически не сохранился. По одной его стенке, распо­

ложенной точно напротив центра крестообразной базы можно вычислить, 

что ширина его составляла 4,4 м, а глубина 0,65 м. В плане михраб бьm пря­
моугольным. Невдалеке бьmи найдены два известковых блока, которые, 

возможно, являлись частями его рамы. Один из них представлял собой 

плоскость с выступающей полуколонной, на другом полукруглый в разрезе 

выступ слегка изгибается. 

Селитренская мечеть имела плоское, а именно балочное перекрытие, 

так как опиралось оно на деревянные столбы. Внутреннее убранство ее 

бьmо просто. Найденные известковые блоки и известковая обмазка ниж­

ней части столбов позволяют предположить, что стены внутри также бьmи 

оштукатурены. Порталы, вероятнее всего, бьmи декорированы поливны­

ми монохромными изразцами и резными кирпичиками, обломки которых 
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были найдены в яме у южной стены здания. Эти кирпичики вытачивались 

прямо на месте строительства и использовались по мере надобности. Од­

нако такого декора найдено не очень много, то есть, скорее всего, здание 

бьmо оформлено довольно скромно. Так как изнутри и снаружи мечеть 

бьmа оштукатурена известковым раствором, ее условно можно назвать 

<<Белой мечетью». 

Интересные наблюдения, связанные с процессом строительства зда­

ния, бьmи сделаны после снятия земляного пола мечети. Под ним бьmа об­

наружена серия ям с остатками сосновых столбов. Ямы имели различный 

диаметр и располагались вдоль стен и между фундаментами колонн. Не­

сомненно, эти ямы являются остатками строительных лесов. 

Отличительной особенностью мечети Сарая является наличие до­

полнительного помещения. Оно примыкает с севера к западному отрез­

ку северной стены молитвенного зала. Помещение вытянуто с запада на 

восток. Внутренние размеры его 11,9х8,2 м. Стены сохранились фрагмен­

тарно. С юга помещение ограничивала стена молитвенного зала, причем 

угол ее выступает на 0,4 м к западу относительно фасада западной стены 
пристройки. Толщина западной стены составляла 0,6 м, то есть два с по­
ловиной рлда кирпичей, толщина северной стены 1,3 м. Кладка восточной 

стены сделана в перевязку с кладкой западного пилона портала. К северу от 

пилона толщина стены составляла 1,3 м, и в ней бьm сделан дверной про­
ем, от которого сохранился порог со следами ремонта. Ширина дверного 

проема равнялась 1,2 м. 
Внутреннее убранство комнаты бьmо довольно богатым. Пол вьmожен 

жженым кирпичом, а стены украшены полихромными изразцами с надгла­

зурной росписью и позолотой. Несколько крупных мозаичных блоков, в 

том числе часть тимпана и архивольта арки, вьшоженных такими израз­

цами, бьmи найдены при раскопках комнаты. Вдоль западной стены бьmа 

сооружена прямоугольная суфа шириной 1,8 м. Потолок поддерживали два 
столба, от которых остались базы из серого песчаника. Верхняя площадка 

их бьша квадратной в плане (22х22 см и 2Ох2О см), книзу они слегка рас­

ширялись. Базы бьmи вкопаны точно по центру помещения на расстоянии 

3,25 м друг от друга. Это помещение, скорее всего, служило не культовым, 
а общественным целям. Возможно, здесь находился суд, библиотека или 

какое-то еще учреждение при мечети. Мечеть бьша построена в 40-е rr. и 
просуществовала до конца XIV в. 

Еще одна пятничная мечеть бьmа раскопана на Водянском городище 

в Волгоградской области47• Мечеть представляла собой прямоугольное зда­

ние размерами 26х35 м, вытянутое в меридиональном направлении и ори-

41 Егоров В.Л. , Федоров-Давыдов Г.А . Исследование мечети на Водянском городище// 

Средневековые памятники Поволжья. М., 1976. 
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ентированное михрабом на ЮЮВ (рис. 2, 2). Стены постройки имели тол­
щину 1,2-1,3 м и бьmи сложены из рваного камня на глиняном растворе. 
Изнутри стены бьmи оштукатурены белым известковым раствором; сна­

ружи штукатурка покрывала северный и восточный фасады. Вход в мечеть 

бьm сделан в северной стене. Ширина его составляла 1,32 м. Вход бьm сме­
щен к востоку относительно центральной оси здания и обрамлен порталом 

шириной 5 м. Пилоны портала бьmи сложены из больших тесаных плит и 
имели ширину 1,0 м. В длину они сохранились более чем на 2,5 м. 

Южная стена по центру снаружи имела прямоугольный выступ, в тол­

ще которого бьmа сделана михрабная ниша полукруглой формы. Стенки 

михраба бьmи сложены из половинок обожженного кирпича и оштукату­

рены белым раствором. Ширина михраба 1,24 м. С правой и левой сторон 
михрабную нишу обрамляли два кирпичных уступа, украшенных профи­

лированными пилонами из белого ганча. Также михраб бьm декорирован 

прямоугольной доской со штампованной надписью на арабском языке. 

Доска имела красный бордюр, синий фон и белую выпуклую надпись. 

Перед михрабом находилась прямоугольная площадка, которая бьmа 

ограничена стенками из обломков кирпичей высотой в три слоя. Площадка 

также бьmа вытянута в меридиональном направлении, размеры ее состав­

ляли 8,14х8, 4 м. В толще всех трех стенок находились грубо обтесанные 
в форме квадратов плоские камни, которые служили базами для деревян­

ных колонн, поддерживавших крышу над площадкой. В центре площадки 

была вкопана часть круглой мраморной колонны с канелюрами, которая 

возвышалась на 45 см над уровнем пола и служила подставкой для ляуха 
с кораном. Колонна бьmа поставлена расширяющимся концом вверх, а в 

качестве упора под нее на дне ямы, в которую бьm вкопан ее нижний ко­

нец, бьmа положена мраморная ранневизантийская капитель. Капитель и 

колонна бьmи привезены, скорее всего, из Крыма и использованы столь 

оригинальным образом. 

Остальное пространство мечети бьmо разделено пятью рядами колонн 

на шесть нефов шириной по 4 м. Расстояние между колоннами в ряду также 
составляло в среднем 4 м. При раскопках бьmо найдено 24 базы колонн из 
серого гранита призматической формы. Они имели высоту 20 см, а сторона 
квадратного основания составляла 30 см. Углы баз бьmи скошены для пе­
рехода к восьмиугольнику, а на поверхности имелась насечка для установ­

ки деревянных колонн. Пол мечети, скорее всего, бьm выстлан досками. 

У северо-восточного угла мечети располагался минарет. Цоколь мина­

рета, прямоугольный в плане (5,Ох4,2 м), вплотную примыкал к восточной 

стене мечети. К югу от минарета бьm обнаружен глинобитный пол какого­

то помещения, которое с севера и запада бьmо ограничено стенами цоко­

лей минарета и мечети, а с востока и юга - тонкими стенками из грубо оте­

санных камней. В стене мечети, которая примыкает к этому помещению, 



360 Э.Д Зшtивинская 

бьm сделан проем шириной 3,4 м. Скорее всего, эта пристройка служила 

для соединения мечети с минаретом. Впоследствии этот проем бьm зало­

жен кирпичом. 

Мечеть Водянского городища бьmа построена во второй половине 

XIV в. и просуществовала вплоть до разгрома Золотой Орды Тимуром. 

Северный Кавказ 

На золотоордынских городищах Северного Кавказа исследовано три мече­

ти. Две из них находились на городище Верхний Джулат в Северной Осе­

тии, которое называется также Татартупом48 и отождествляется с известным 

по летописям ясским городом Дедяковым"9 • Обе мечети бьmи раскопаны 

и опубликованы О.В. Милорадович50 и впоследствии интерпретированы 

В.А. Кузнецовым51 • 

Малая мечеть сохранилась в основном на уровне фундамента (рис. 3, J). 
Это небольшое, прямоугольное в плане, здание ориентировано длинной 

осью в меридиональном направлении. Внешние размеры его 9,8х6,6 м. 

Фундамент стен сложен из речного булыжника на известковом растворе 

и заглублен на 1,5 м. Ширина их на уровне фундамента 0,8-1,0 м. Сами 
стены бьmи из обожженного кирпича и почти не сохранились, но просле­

женные при раскопках целые блоки дали представление об их структуре. 

Стены бьmи оштукатурены с внутренней стороны. В южной стене мечети 

бьm сделан михраб в виде квадратной, выступающей наружу ниши. Разме­

ры его 1,15х 1,15 м. Входной проем, лишенный каких-либо следов портала 
или другого оформления бьm сделан в северной стене, напротив михраба. 

Пол мечети глинобитный. Внутри пространства мечети находились остат­

ки шести квадратных (О,8хО,8 м) устоев, которые бьmи расположены в уг­

лах помещения и посредине восточной и западной стен. Снаружи, у севе­

ро-восточного угла мечети, вплотную к стене бьm пристроен кубический 

фундамент минарета. Небольшие размеры мечети, ее скромное оформле­

ние, отсутствие архитектурного декора привело исследователей к выводу, 

что она, скорее всего, являлась квартальной (магальной)52 • О.В . Милора­

дович считала, что Малая мечеть бьmа построена в XIII в. 53 , однако, скорее 

48 СеменовЛ.П. Татартупский минарет, Джауджикау 1947. 
49 Егоров В.Л . Историческая география Золотой Орды в XIII-XIV вв. М., 1985. С. 121. 
50 Милорадович О.В. Средневековые мечети городища Верхний Джулат // МИА. 1963. 
№ 114. С. 66-87. 
51 Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота в X-XV вв . Владикавказ , 2003. С. 123- 127. 
52 Милорадович О.В . Средневековые мечети ... С. 69. Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота 

в X-XV вв . С . 124. 
53 Милорадович О.В. Средневековые мечети ... С. 69. 
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Рис. 3. Мечети Кавказа: 
1) Малая мечеть Верхнего Джулата; 2) Большая мечеть Верхнего Джулата; 

3) мечеть Нижнего Джулата 
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можно согласиться с В.А. Кузнецовым, который относит ее возведение к 

первой половине XIV в. 54 

Площадь Большой мечети Верхнего Джулата бьmа исследована на две 

трети, так как восточная ее часть бьmа разрушена дорогой. Сохранились 

фундамент, часть стен и вымостка пола мечети. Здание бьmо трапециевид­

ным, вытянутым с запада на восток (рис . 3, 2). Ширина постройки 11,8 м, 
длина предположительно - 22,8 м. Западная стена бьmа не перпендикуляр­
на: с северной она образует угол 89 °, ас южной- 100°. Фундамент стен бьm 
сложен из речного булыжника на известковом растворе, а сами стены -
комбинированной кладкой из подтесанных камней, обожженных кирпи­

чей и блоков песчаника также на известковом растворе. Ширина стен на 

уровне фундамента 1,5 м, на уровне цоколя - 0,8 м. Упавшая стена позво­

ляет определить приблизительную высоту стен здания. Предположительно 

она достигала 6 м. Кладка стен мечети состояла из рядов подтесанного бу­
лыжника и блоки туфогенного песчаника расчленяются слоями кирпич­

ной кладки. В южной стене бьmа обнаружена прямоугольная (1,З5х 1,0 м) 
михрабная ниша, которая выступала наружу. Она бьmа несколько смещена 

к западу от центра и располагалась в 7 ,5 м от СЗ угла здания. Пол михраба, 
а возможно, и его стенки бьmи украшены изразцами с бирюзовой поливой. 

Снаружи михраб бьm оштукатурен. Основной вход в мечеть находился на­

против михраба: здесь бьm обнаружен небольшой (О,7хО,25 м) наружный 

пилон, вероятно, являвшийся остатком портала. Дополнительный проем 

бьm сделан в западной стене, напротив минарета. 

Пол мечети бьm фигурно вьmожен крупными (4Ох4Ох5 см) кирпич­

ными плитами, часть которых покрыта бирюзовой поливой, обычными 

кирпичами и мелким булыжником. Кладка на известковом растворе. Сте­

ны бьmи оштукатурены и, возможно, расписаны красной краской. Ника­

ких следов устоев или колонн в мечети обнаружено не бьmо, поэтому не­

возможно достоверно судить о ее перекрытии. Авторы раскопок считали, 

что плоское перекрытие с двускатной крышей поддерживали деревянные 

столбы, поставленные прямо на плиты пола55 • В.А. Кузнецов полагает, что 

на пол бьmи поставлены деревянные базы, а на них уже сами колонны56 • 

В любом случае перекрытие, скорее всего, бьmо плоским, стропильным. 

Покрытие крыши бьmо сделано из плоской черепицы, обломки которой 

бьmи найдены при раскопках. 

О.В. Милорадович считала Большую мечетьДжума-мечетью Верхнего 

Джулата57 • В.А. Кузнецов считает размеры ее недостаточными для проведе-

54 Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота в X-XV вв. С. 124. 
55 Милорадович О.В. Средневековые мечети .. . С. 79. 
56 Кузнецов В.А . Эльхотовские ворота в X-XV вв. С. 126. 
57 Милорадович О.В. Средневековые мечети ... С. 86. 
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ния пятничных проповедей для всего населения rорода58 • Однако известно, 

что в больших городах могло быть несколько пятничных мечетей в разных 

районах. Оба исследователя датируют Большую мечеть первой половиной 

XIVв. 

Самая большая соборная мечеть на Кавказе бьша раскопана на го­

родище Нижний Джулат в Кабардино-Балкарии59 • Она представляла со­

бой прямоугольное, вытянугое в меридиональном направлении здание 

(рис . 3, 3). Южная стена с михрабной нишей отсутствовала, поэтому внут­
ренние размеры постройки можно вычислить приблизительно. Они равны 

17,65х25,7 м. Стены мечети сложены из обожженного кирпича на извест­

ковом растворе и имеют толщину от 0,9 м до 1,2 м. Кладка стен положена 
на фундамент, который бьш заглублен на 0,85 м и имел довольно сложное 
строение. Верхний слой кладки фундамента восточной стены состоял из 

отесанных прямоугольных каменных плит, установленных вертикально 

на торец и подогнанных вплотную друг к другу без связующего раствора. 

Размеры плит от ЗОх25х4О см до 4Ох55х65 см. Каменная кладка лежала на 

слое забутовки, состоявшем из беспорядочно положенных всухую необра­

ботанных камней такого же состава. Западная стена мечети имела фунда­

мент несколько иного строения. Нижний слой его состоял из нетесаных 

каменных плит породы речного отложения. Выше следовало семь слоев 

кладки из булыжников разных размеров, уложенных кладкой <<В елочку>> 

на известковом растворе. Фундамент северной стены сложен из нетесаных 

каменных глыб речной породы, уложенных всухую вплотную друг к другу. 

Кирпичная кладка стен сохранилась фрагментарно на высоту до четырех 

слоев кладки. В отдельных местах на внутренней стороне кладки стен со­

хранился слой известковой обмазки толщиной около 2 см, покрытый не­
сколькими тонкими слоями побелки. 

В северной стене имелось два проема. Первый проем начинался в 

1,6 мот северо-восточного угла здания и имел ширину 80 см. Он служил 
для соединения помещений мечети и минарета. Второй проем начинался 

в 6,5 м от того же угла. Ширина его составляла около 1 м. Проход вел из 
зала мечети на улицу. В основании прохода бьша положена плоская теса­

ная плита порога (85х42х27 см). Снаружи вход бьш оформлен порталом, 

от которого сохранились остатки прямоугольных пилонов. Ширина его со­

ставляла около 5 м, а длина - около 3 м. Возможно , именно портал имел 

в виду Ю. Клапрот, посетивший Нижний Джулат в 1807 r, и оставивший 

58 Кузнецов В.А . Эльхотовские ворота в X- XV вв. С. 127. 
59 Чеченов ИМ. Древности Кабардино-Балкарии . Нальчик, 1969. С. 46. Чеченов И.М., 

Зиливинская Э.Д. Мечеть городища Нижний Джулат / / Древности Северного Кавказа. 

м . , 1999. 
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краткое описание мечети, когда говорил, что в стене мечети сохранилась 

<<сводчатая входная дверь>>60 • 

Пол мечети вымощен обожжен~ыми кирпичами, положенными ряда­

ми без смещения швов на известковом растворе. В мечети было 48 колонн, 
от которых сохранились заглубленные в землю фундаменты и частично -
базы. Они поставлены в 4 ряда по 12 колонн. Западный и восточный ряды 
отстояли от стен на 4,0 м, промежугки между рядами (по центрам колонн) 
составляли 3,2-3,25 м. В ряду центры колонн отстояли друг от друга на 
2,0 м. От 28 из них бьmи найдены базы из твердого белого камня (извест­
няка). Базы имели форму усеченного конуса и цилиндра. Высота их 30 см, 
нижний диаметр 30 см, верхний - 25 и 30 см. Базы бьmи поставлены на 
фундаменты, заглубленные ниже поверхности пола на 50-52 см. Фунда­
менты сложены из обожженных кирпичей, положенных плоско в 8-9 слоев 
на известковом растворе. В каждом слое бьmо 16 целых или битых кирпи­
чей, образующих кладку, равную 4 кирпичам в длину и 4 в ширину (1,15-
1 ,2Ох 1,15-1,20 м). На верхней плоскости каждого основания положен еще 
один квадрат из 9 кирпичей, уложенных по 3 кирпича в длину и ширину. 

На этот верхний слой кладки на известковом растворе крепились каменные 

базы. Такие мощные фундаменты колонн, также как и сильно заглублен­

ный фундамент стен, бьmи необходимы, так как мечеть бьmа поставлена на 

довольно рыхлый неоднородный культурный слой, толщина которого под 

полом достигала 2,0 м. Колонны, скорее всего, бьmи из дерева и, судя по 
каменным базам, на которые они бьmи поставлены, имели круглую фор­

му. Если предположить, что стволы колонн также бьmи из камня, то не­

пременно должны бьmи быть найдены хоть какие-то их остатки. Мечеть, 

несомненно, имела плоское перекрытие, опиравшееся на колонны, но о ее 

крыше никаких, даже косвенных данных не имеется. 

К восточному отрезку северной стены мечети бьm пристроен минарет. 

Восточная стена его цоколя смещена относительно края восточной стены 

мечети примерно на 50 см. Кладки северной стены основного здания и цо­

коля минарета сделаны не в перевязку: между ними прослеживалась щель 

2-2,5 см шириной. В плане цоколь минарета имел форму прямоугольника, 
в северо-западном углу которого бьmа сделана прямоугольная выемка. 

Западные районы 

Наиболее известным памятником монументального зодчества на западе 

Золотой Орды является комплекс мечети и медресе города Солхата (Кры­

ма). Ему посвящены многочисленные исследования6 1 • Комплекс состоит из 

60 К/aproth J. Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in den Jahren 1807 und 
1808. Berlin, 1812-1814. S. 430. 
61 Башкиров А.С. Селджукизм вдревнемтатарскомискусстве // Крым . 1926. № 2. С. 108-
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обширной постройки медресе, к которой с южной стороны примыкает зда­

ние мечети. На портале мечети, которая полностью сохранилась до наших 

дней, отчетливо видна арабская надпись. В ней говорится, что мечеть пост­

роена по повелению Узбека в 1314 г. 62 Поэтому на протяжении длительного 

времени мечеть «Узбека>> приводилась в качестве ярчайшего примера зо­

лотоордынской архитектуры. Практически все исследователи единодушно 

считали, что мечеть и медресе построены в сельджукских традициях и срав­

нивали планировку этого архитектурного комплекса с караван-сараями 

Малой Азии. В 1980- 1983 rr. на памятнике бьmи проведены раскопки экс­
педицией Государственного Эрмитажа под руководством М.Г. Крамаровс­

кого. Эти работы показали, что здания медресе и мечети не одновременны. 

Медресе бьmо построено в первой трети XN в., а мечеть бьmа пристроена 
к нему на рубеже XV- XVI вв. 63 Тем не менее, мечеть Солхата вполне можно 

рассматривать как произведение золотоордынского зодчества, так как, по 

мнению М.Г. Крамаровского, в конце XV в . она не бьmа отстроена заново, 

а только перенесена на новое место у северной стены медресе64 • Портал, 

михраб, колонны и другие архитектурные детали бьmи взяты из мечети, ко­

торая действительно бьmа построена во времена Узбека. 

Здание мечети, как и остальные постройки Солхата, сложено из оте­

санных каменных блоков и рваного камня. Южной его стеной является 

северная стена медресе, восточная и западная стены не имеют с ней пере­

вязки. Точно так же, без перевязки к южной стене пристроен портал ме­

чети. В плане постройка прямоугольная размерами 17 ,5 х 13,5 м (рис. 4, J). 
Мечеть представляет собой базилику, разделенную на три нефа двумя ря­

дами колонн. В каждом ряду находится по три восьмигранных каменных 

колонны, которые соединены стрельчатыми арками. Капители колонн 

украшены резьбой по камню в виде пальметок и растительных побегов, а 

две колонны перед михрабом стоят на богато украшенных базах. Колонны 

поддерживают стропильное перекрытие и двускатную черепичную крышу. 

М.Г. Крамаровский предполагает, что в первоначальном варианте аркада 

центрального нефа должна бьmа поддерживать стропила высокого фонаря, 

перекрытого двускатной крышей, а после переноса здания конструкция его 

126; Он же. Художественные памятники Солхата// Крым. 1927. № 1. С. 122-145; Бороз­
дин И.Н. Солхат // Новый восток. 1926. № 13-14. С. 271-302. Он же. Новые данные о 
золотоордынской культуре в Крыму // Там же . 1927. № 16-17. С. 256-265; Засыпкин Б.Н. 
Памятники архитектуры крымских татар // Крым. 1927. № 2. С. 113-169; Якобсон А.Л. 
Средневековый Крым. М.; Л. , 1964. С. 104-108. 
62 Акчокраклы О. Новое из истории Чуфут-Кале // Извест. Таврического общества исто­

рии, археологии и этнографии. Т. 11 (59) . Симферополь, 1928. 
63 Крамаровский М. Г. Золотая Орда как цивилизация // Золотая Орда. История и куль­
тура. СПб. , 2005. С. 113 , 114. 
64 Там же. С . 114. 
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перекрытия упростилась 65• В северо-восточный угол здания встроено осно­

вание цилиндрического ствола минарета. К южной стене приставлен рос­

кошный резной портал прямоугольной формы. Размеры его 4,Оlхб,03 м. 

В верхней части его расположена ниша подтреугольной формы, заполнен­

ная сталактитами из ганчевых элементов. По сторонам от входа расположе­

ны полуколонны с двухъярусными капителями, украшенными раститель­

ными побегами и базами в виде ламп. Портал обрамлен широким резным 

фризом, а над полуаркой входа расположена надпись, в которой кроме года 

постройки и прославления Узбека упоминается имя строителя или архи­

тектора Ибрагима аль-Ирбили, выходца из Ирака66 • 

Михраб мечети имеет ту же структуру, что и портал, но украшен еще 

богаче. Сталактитовая ниша, как бы поддерживаемая витыми полуколон­

нами с двухъярусными капителями и базами в виде ламп повторяется здесь 

дважды. Пространство над нишей также покрыто сложной резьбой, вклю­

чающей зоны эпиграфического и растительного орнамента, а также выде­

ленные медальоны. В эпиграфическом фризе присутствует кораническая 

надпись. Все это обрамлено широким резным обрамлением, а на верхней 

полке рамы размещены три объемных резных медальона. Исследователи 

считают, что михраб мог быть подцвечен с использованием позолоты67• Не­

смотря на то, что мечеть Узбека бьmа построена архитектором из Ирака, ее 

планировка и орнаментальные мотивы резного декора свидетельствуют о 

влиянии Малой Азии сельджукского периода68 • 

Недалеко от мечети Узбека находились руины еще одной мечети, ко­

торая получила название <<мечети Бейбарса>>69 • По своей планировке она 

практически тождественна мечети Узбека. Мечеть Бейбарса также пред­

ставляла собой трехнефную базилику с тремя парами колонн, поставлен­

ных на восьмигранные базы. Причем ее аркада имела тот же шаг колоннады 

(4,1 м), что и в мечети Узбека70• Таким образом, можно вычислить при­

мерные внутренние размеры мечети. Они составляли 12,Зх 16,4 м. В юж­
ной стене прослеживалась полукруглая ниша михраба. Вход в мечеть бьш 

сделан в северной стене, с востока и запада его обрамляли прямоугольные 

пилоны портала. Никаких следов архитектурного декора при раскопках 

65 Там же. 
66 Там же. С. 115. 
67 Там же . С . 116. 
68 Там же. С. 115, 116. 
69 Бороздин И.Н Солхат. С . 277, 278; Крамаровский М.Г Исследования на городище 
Солхат. Отчет экспедиции Отдела Востока Гос. Эрмитажа за 1980 г . // Архив ИА Укра­
ины. № 1980/69; Он же. Исследования на городище Солхат. Отчет экспедиции Отдела 
Востока Гос. Эрмитажа за 1986 г . // Архив ИА Украины. № 1986/95. 
10 Он же. Золотая Орда как цивилизация. С. 116. 
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3) Куршун-Джами в Солхате; 4) мечеть в Судаке 
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мечети не обнаружено. По нумизматическому материалу мечеть Бейбарса 

датируется временем Тохтамыша7 1 • 

В бывшем имении художника Айвазовского бьша расположена мечеть 

носившая название Куршун-Джами, то есть <<Свинцовая>>72 • Свое название 

она, вероятно, получила из-за материала, покрывавшего ее купол. Пря­

моугольное здание (12,5 х 17, 7 м) бьшо построено из рваного камня на из­
вестковом растворе (рис. 4, J). Вход в мечеть обрамляют пилоны портала. 
Западная и восточная стены усилены парными контрфорсами . Южная сте­

на имеет один контрфорс, который расположен позади михрабной ниши 

сильно выдающейся в толщу стены. Михрабная ниша первоначально име­

ла подпрямоугольные очертания, а впоследствии бьша облицована зано­

во и стала многоугольной73 • В северо-восточном углу сохранились остатки 

основания минарета. Все здание разделено на две неравные части. Квад­

ратное помещение (1О,5х 10,6 м) с михрабом в южной стене бьшо увенчано 
куполом на пирамидальных парусах. Прямоугольная (1О,5х4,5 м) северная 

комната имела перекрытие в виде трех полукруглых в сечении сводов74 • 

По сведениям Эвлии Челеби , Куршун-Джами первоначально являлась де­

рвишской обителью (текие). Она бьша сооружена в 1396 г. по повелению 
Бай Буглы Хатун, внучки Кутлуг Тимура. В 1398 г. здание текие бьшо об­
ращено в квартальную мечеть75 • Исследователи объясняли этим отличную 

от других мечетей Золотой Орды планировку Куршун Джами. Для зданий 

текие характерно наличие большого помещения для совместных молений . 

Чаще всего, это помещение перекрывалось куполом. В то же время в Анато­

лии, оказавшей значительное влияние на сложение архитектурных форм в 

Крыму, при ранних Османах появляется новый тип мечети. Это небольшое 

здание, состоящее из одного или двух помещений. Квадратное помещение 

молельного зала, перекрытое куполом, могло предваряться прямоуголь­

ным тамбуром со сводчатым перекрытием. В углу здания встроен минарет. 

Такую планировку имеют мечеть Ала ал-Дина в Бурсе (1335 г.) , Орхан Гази 

в Билесике , <<Зеленая мечеть>> в Изнике (1378 г. ) 76 • Совершенно очевидно, 

что <<Свинцовая» мечеть в Солхате практически идентична по плану этим 

постройкам (рис. 6). Скорее всего, она бьша построена или перестроена 

71 Там же . 
72 Башкиров А.С. Художественные памятники Солхата. С . 132-133; Засыпкин Б.Н. Па­
мятники архитектуры крымских татар . С . 132-134; Крамаровский М.Г. Золотая Орда как 

цивилизация . С. 116. 
73 Там же. 
74 Башкиров А. С. Художественные памятники Солхата. С. 132. 
75 Григорьев А.П. <,Книга путешествий>> Эвлии Челеби - источник по истории Крыма 

XII- XVII вв. / / Историография и источниковедение истории стран Азии . Вып. III. Л. , 

1974. С. 27; Крамаровский М. Г. Золотая Орда как цивилизация . С . 116. 
76 Hillenbrand R. Islamic Architecture. Р. 116, 494-495; Stierlin Н. Islam. Р. 84-86. 
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именно по образцу раннеосманских мечетей, так как у нее имелся минарет, 

встроенный в угол, что не обязательно в здании текие. 

Очень близка к Куршун Джами по планировке и размерам мечеть в 

Судаке 77• Она сохранилась до наших дней, претерпев некоторые перестрой­

ки. Точная дата постройки мечети неизвестна, но исследователи относят ее 

к золотоордынскому периоду. Основная часть здания имеет прямоуголь­

ную форму (рис. 4, 4). Два квадратных устоя делят внутренний объем на 
две части. Квадратный молельный зал с михрабной нишей в южной стене 

был перекрыт куполом. Переход к куполу осушествлялся при помощи сход­

ных пирамидальных тромпов, но в мечети Судака они имели более слож­

ное строение. Прямоугольный тамбур мечети перекрывался тремя сводами. 

В северо-восточном углу встроен минарет, от которого сохранилось только 

основание. Вход в мечеть находился в восточной стене, а не в северной. Этот 

отход от канонов объясняется тем, что здание стоит на косогоре, и с север­

ной стороны уровень пола значительно выше уровня земли. Вдоль восточ­

ной стены была сделана галерея, состоящая из трех арок, но впоследствии 

две арки бьmи заложены78 • В восточной стене имеются два окна с налич­

никами, украшенными резьбой в виде сложной плетенки. Таким образом, 

планировка мечети Судака также напоминает Зеленую мечеть в Изнике, с 

той разницей, что из-за особенностей рельефа колоннада здесь перенесена 

к восточной стене. 

Еще одна крымская мечеть базиличного плана бьmа исследована в 

1927-1929 rr. в Чуфут-Кале79 • Стены прямоугольного в плане здания бьmи 

сложены из бутового камня на известковом растворе с песком (рис. 4, 2). 
Толщина стен 0,65 м. Наружные размеры постройки - 13,8х 10,65 м, внут­
ренние - 12,Ох8, 85 м. Северо-западный угол занимал цоколь минарета. 
При раскопках бьmи найдены четыре основания колонн в виде углубле­

ний, вырубленных в скале. Их форма свидетельствует о том, что колон­

ны бьmи круглыми в сечении диаметром около 55 см. Колонны делили 
пространство мечети на три нефа шириной около 2, 4 м. Расстояние от 
северной и южной стен и между колоннами в ряду равнялось примерно 

3,75 м. Внутри мечети на северной стене сохранились две пилястры с ка­
пителями в виде карнизов, служившие пятами для подпружных арок. Еще 

две пилястры у восточной и западной стен бьmи расположены напротив 

двух северных колонн. То есть аркатура, опиравшаяся на столбы, шла в 

двух направлениях. Блоки от кладки арок, найденные при раскопках поз-

11 Засытсин Б.Н. Памятники архитектуры крымских татар. С. 134-139. 
78 Там же. С. 135. 
19 Акчокраl(,Jlы О. Новое из истории Чуфут-Кале . С. 166-168; Боданинский У.А., Засыпкин 
Б.Н. Чуфут-Кале// Извест. Таврического общества истории , археологии и этнографии. 

Т. III (60). Симферополь, 1929. С. 170-178. 
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волили исследователям рассчитать их ширину. У продольного ряда арок 

ширина бьmа О, 66 м, а у поперечного - О, 56 м. Форма замковых камней 
свидетельствует о том, что арки имели стрельчатое очертание. Переход к 

прямоугольному основанию арок осуruествлялся при помощи ранневизан­

тийских капителей V-VI вв., у которых бьmи стесаны две грани для при­
дания квадратному сечению прямоугольной формы. На внутренней сто­

роне северной стены сохранились следы примыкания коробовых сводов , 

причем средний неф имел более высокий свод. Крыша, скорее всего, бьmа 

двускатной. При раскопках бьm найден резной замковый камень от купо­

ла и фрагменты от карниза под куполом диаметром 2,5 м, что позволило 

предположить купольное перекрытие центральной части мечети. Однако 

этой гипотезе противоречит тот факт, что колонны образуют не квадрат­

ное, а прямоугольное основание, которое не может быть перекрыто купо­

лом. Ниша михраба, расположенная в южной стене бьmа прямоугольной. 

С двух сторон от нее бьmи сделаны две нишки пятиугольной формы. Вход 

в мечеть находился в северной части западной стены возле минарета. Оби­

лие архитектурных деталей свидетельствует о том, что мечеть имела портал 

со сталактитовой нишей, обрамленный поясом геометрического орнамен­

та и украшенный надписями и двумя розетками. В боковых стенах портала 

также имелись ниши, от которых найдены сталактитовые сводики с рель­

ефными розетками на тимпанах. Вероятно , к порталу относится камень 

с высеченной датой 746 г.х. (1346 г.), которая точно указывает на время 
возведения мечети. 

Недалеко от города Запорожье , на Кучугурском городище, бьmи ис­

следованы остатки большой соборной мечети, расположенной в самом 

его центре80• Прямоугольное здание мечети вытянуто с севера на юг, раз­

меры его составляют 26,Ох 17,9м (рис . 5, J). С севера находился обширный 
(8 ,5х6 , 5 м) тамбур, также вытянутый в меридиональном направлении. 

Стены постройки сложены из обожженного кирпича на известковом рас­

творе. Внутри помещение мечети вымощено жженым кирпичом. Три ряда 

колонн разделяли молельный зал на четыре нефа. Количество колонн в 

рядах колебалось от 9 до 11. При раскопках найдены базы колонн размера­
ми 50 х 50 см из серого песчаника. В верхней части баз углы их срезаны для 
придания им формы восьмигранника. В центре южной стены находилась 

полукруглая ниша михраба шириной 80 см и глубиной 35 см. 
Пол тамбура также вымощен кирпичом, а вдоль восточной и запад­

ной его стен сооружены узкие суфы. У входа в мечеть обнаружены остат­

ки деревянных дверей . Кроме того , посредине восточной и западной стен 

основного помещения бьmи сделаны два дополнительных дверных проема 

80 Довженок В.Й. Татарске мiсто на Нижньому Днiпрi часiв Пiзнього середньовiччя / / 
Археологiчнi пам'ятки УССР. Т. 10. Киев, 1961. С. 177- 181 . 
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шириной около 1,5 м. К западному входу изнуrри пристроен тамбур. Впол­
не возможно, что такие тамбуры имелись и у друтих входов, как в болгарс­

ком Четырехутольнике. 

Мечеть Кучутурского городища имела минарет, который бьm встроен 

в западную стену в 6 м от северного ее конца. Цоколь минарета имел форму 
восьмигранника сечением 2,5 м. Мечеть, как и все городище, датируется 
ХNвеком. 

Самая западная в пределах Золотой Орды постройка, которую можно 

считать мечетью, находится на городище Старый Орхей. Изначально это 

сооружение считалось остатками <<боярских хором>> или караван-сарая8 1 , 

но впоследствии П.П. Бырня предложил трактовать его как здание пятнич­

ной мечети82 • Это поистине грандиозное сооружение бьmо прямоутольным 

в плане ориентированным по оси С-Юс небольшим (10°) отклонением к 
востоку (рис. 5, 2). Его внешние размеры 57,7х51,5 м. Стены здания бьmи 
сложены панцирной кладкой из слегка подтесанных крупных глыб извес­

тняка на известковом растворе и стояли на цоколе высотой 25-35 см. Тол­
щина стен достигает 1,3 м, а цоколя - 1, 7 м. В северной стене здания нахо­

дился вход, который снаружи оформляли два прямоутольных пилона. Они 

имели длину 4,08 ми ширину 1,56 м, расстояние между ними составляло 
3,8 м. Внешние ряды кладки пилонов сложены из тщательно отесанных 
прямоутольных блоков, толщиной 40 см и размерами 40-80 см. По мнению 
П.П. Бырни, пилоны являлись основанием портала, который имел шири­

ну 7 м, а в высоту мог достигать 10 м83 • При раскопках бьmи найдены ар­

хитектурные детали, которые позволяют примерно реконструировать вне­

шний вид портала. Он имел широкую раму, украшенную резьбой в виде 

чередующихся ромбов и шестиутольников. Ниша портала также, вероятно, 

бьmа декорирована резными элементами. Сохранились также блоки двер­

ного проема, ведущего внуrрь мечети. Высота его составляла 2,3 м, шири­
на- 1,5 м. 

Восточная и западная стены в 18 м от их северного конца имели пря­
моутольные (2,ОхО,6 ми 1,4хО, 7 м) контрфорсы, которые ввиду их незна­
чительной величины являлись, скорее всего, декоративными. В середине 

южной стены снаружи сделан полукрутлый выступ диаметром 2,6 м, кото­
рый сложен в перевязку со стеной. В его основании находился цоколь, со-

81 Смирнов Г.Д. Археологические исследования Старого Орхея // КСИИМК. Вып. 56. 
м., 1954. с. 39. 
82 Бырня П.П. Каменное сооружение 1 в Старом Орхее // Археологические исследова­
ния средневековых памятников в Днестровско-Пругском междуречье. Кишинев, 1985. 
Бырня, Рябой, 1997. С.91-94. Нет в списке лит. 
83 Бырня П.П. Каменное сооружение 1 в Старом Орхее. С. 29. Бырня, Рябой, 1997. С. 91-
94. 
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Рис. 5. Мечети западных районов: 
1) мечеть Кучугурского городища; 2) мечеть Старого 

Орхея; 3) караван-сарай Старого Орхея 

стоящий из двух ступеней. Нижняя выступает за пределы стены выступа на 

20 см, а верхняя на 15. Этот выступ, скорее всего, соответствует михрабной 
нише. Северо-восточный угол здания охвачен цоколем шестиугольного 

сооружения. Центр шестиугольника находился на пересечении внутрен­

них контуров северной и восточной стен. Четыре стороны его имели длину 

3,05 м, а остальные две - 3,4 м. Здесь была поставлена высокая башня, ско­
рее всего, минарет. 

Нет никаких данных об организации внутреннего пространства это­

го здания. Как и остальные монументальные постройки Старого Орхея, 

оно не бьшо достроено. Скорее всего, крышу его поддерживали колонны. 

Среди архитектурных деталей, найденных при раскопках, находилось не­

сколько каменных баз колонн размерами 30 х 30 х 20 см со скошенными для 
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Рис . 6. Мечети Малой Азии раине-османского периода: 

1) Ала ал Дина в Бурсе; 2) Орхан Гази в Билесике; 
3) Зеленая мечеть в Изнике 
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перехода к восьмиугольнику углами. В центре пространства, ограниченно­

го стенами, в 22,3 мот восточной стены и в 27,4 мот северной стены нахо­
дилась прямоугольная в плане яма с ровными стенками и плоским дном. 

Она бьша вытянуга вдоль меридиональной оси. Размеры ее составляли 

3, 75 х 3,3 м, глубина - 1,4 м. Стенки и дно ее бьши покрыты толстым слоем 

известкового раствора. Вероятнее всего, она представляла собой наливную 

цистерну для воды. 

Т. Нестерова предположила, что данная постройка является частью 

комплекса караван-сарая, вернее, одним из его зданий84 • Другое здание 

(караван-сарай 11) расположено в 21 м к востоку от него (рис 5, J). Стены 
его, сложенные точно такой же кладкой, строго параллельны стенам мечети 
85

• Здание прямоугольное в плане, ориентированное по оси С-Ю с неболь­

шим отклонением. Размеры его 57 ,7х23 , 7 м. В северной и южной стенах 

имеются порталы, аналогичные порталу мечети , внутренние конструкции 

не прослежены. Т. Нестерова сравнила эти две постройки с караван-сара­

ями Малой Азии, которые состоят обычно из двух объемов. Большое квад­

ратное или прямоугольное здания имеет в середине открытый двор, окру­

женный помещениями в которых размещаются купцы и их товары. К нему 

примыкает более узкое помещение базиличной планировки, в котором с 

двух сторон от широкого прохода находятся стойла для животных. В центре 

двора находится цистерна для воды, а углы здания и фасады стен часто ук-

84 Nesterov Т. Situl Orcheiul Vechi. Monumente de arhitektura. Moldova, Epigraf, (Nesterov, 
2003. Р. 47-496 96-100). 
85 Бырня , Рябой , 1997. С. 100- 101). 
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реплены башнями86 • Т. Нестерова считает, что два монументальных здания 

в Старом Орхее представляют собой караван-сарай сельджукского типа, 

в котором две части не примыкают друг к другу, а поставлены рядом. Это 

предположение не кажется логичным. Средневековые караван-сараи вы­

полняли функции гостиницы, склада и крепости. Путешествующие купцы 

могли быть спокойны за свои товары и животных, которые находились под 

их непосредственным надзором за крепкими стенами. Поэтому не понятно, 

зачем нужно отделять конюшни или складские помещения от здания, где 

располагаются их хозяева. Кроме того, сооружение I имеет всего одну баш­
ню, а наличие полукруглого контрфорса в южной стене вообще не находит 

объяснения, в том случае, если это караван-сарай. Небольшая цистерна в 

центре его зала не может обеспечить водой большое количество людей и 

животных, но вполне может служить для ритуальных омовений. Доволь­

но сложно предположить, чем являлась постройка 11, так как внутренние 
конструкции ее не бьmи возведены. Если здесь действительно должен бьm 

быть караван-сарай, то по своим пропорциям он более близок к караван­

сараям Армении87 • Здание 1, на мой взгляд, однозначно является мечетью. 
Так как колоннада мечети не бьmа поставлена, то можно лишь строить 

гипотезы об организации внутреннего пространства. Размеры здания гово­

рят о том, что мечеть вполне могла быть дворовой. Однако сопоставление 

ее с другими пятничными мечетями Золотой Орды говорит в пользу того, 

что она представляла собой зал, разделенный на нефы рядами колонн. 

В центре зала, как и в Белой мечети Сарая, находилась водоем для омове­

ний. Небольшой диаметр колонн и огромные размеры здания позволяют 

предположить, что мечеть должна бьmа иметь плоское перекрытие. 

Некоторые исследователи высказывают сомнение в том, что в горо­

де проживало достаточное количество населения, чтобы заполнить столь 

грандиозное здание, и поэтому оно не может быть мечетью. Действитель­

но, мечеть Старого Орхея значительно больше по размерам всех остальных 

Джума-мечетей в Золотой Орде, известных в настоящее время. По мнению 

П.П. Бырни, она бьmа главной и единственной мечетью города и могла вме­

щать одновременно 6000 человек88 • Но и размеры других монументальных 

построек этого города превышают размеры аналогичных зданий в других 

частях государства. Так, например, баня II имеет размеры 37,4-4О,Ох23,О м. 
Для сравнения можно сказать, что общественная баня Сарая, относящаяся 

к Белой мечети, имеет размеры 26,Ох 15,0 м, а знаменитая Красная палата 
в Болгаре 32,Ох23,О м. Огромные размеры построек Старого Орхея свиде­

тельствуют о значительном расцвете города в первой половине XN в. и об 

86 Hillenbrand R. Islamic Architecture. Р. 346-350, 552-553; Stierlin Н. Islam. Р. 60-75. 
87 Халпахчьян O.Х Караван-сараи Армении // АН . 1957. Т. 11; Hillenbrand R. Islamic 
Architecture. Р. 554. 
88 Бырня, Рябой, 1997. С. 93 



Золотая Орда как архитектурная провинция ислама ... 375 

амбициозности его правителя. Кстати, все они так и не бьmи достроены. 

Постройка мечети и других крупных зданий относится ко времени Джани­

бека, то есть середине XIV в. 

Таким образом, на основе приведенного обзора можно видеть, что 

большая часть известных в настоящее время мечетей Золотой Орды отно­

сится к одному типу. Это квадратные или прямоугольные в плане здания, 

внутреннее пространство которых разделено рядами колонн, поддержива­

ющих плоское перекрытие в виде балок или аркад. Прямоугольные мече­

ти чаще вытянуты в меридиональном направлении, но могут быть - и в 

широтном, как Большая мечеть Верхнего Джулата. Главный вход в здание 

расположен в северной стене, напротив михраба и обрамлен порталом. 

При значительной площади здание может иметь дополнительные боковые 

входы как, например , в Болгаре, Сарае, на Кучугурском городище. 

Совершенно очевидно, что столь единообразный, хорошо разработан­

ный тип планировки не мог быть выработан в Золотой Орде. Он мог быть 

принесен извне или заимствован у оседлых народов, населявших ее земли. 

<<Мечеть Узбека>> и Четырехугольник бьmо принято связывать с сельджукс­

ким зодчеством. Об этом писал еще А. С. Башкиров, который сравнивал ме­

четь-медресе в Крыму с караван-сараями Ак-Хан и Султан-Хан в Конье89 • 

Разновременность постройки мечети и медресе доказала неправомерность 

такого сравнения. На мой взгляд, аналогии мечетям Золотой Орды следует 

искать не в караван-сараях, а в мечетях же Малой Азии. Как уже упоми­

налось, последние представляли собой прямоугольные залы, разделенные 

на нефы рядами столбов или колонн, соединенных балками или аркадами, 

то есть базилики с плоским перекрытием (рис . 7). Характернейшей чер­

той сельджукских мечетей является наличие в крыше светового люка, под 

которым находится сильно редуцированный внутренний дворик с фонта­

ном. Над предмихрабной частью мог быть возведен небольшой купол. Так 

одна из простейших построек сельджукско-анатолийского периода, мечеть 

Махмуд-бел близ Кастамони, представляет собой трехнефный зал с двумя 

рядами деревянных колонн, балочным перекрытием и двускатной кры­

шей. Улу-Джами в Шивазе и Афийоне - это большие многонефные заль1 с 

трансептом , ведущим к михрабу, и плоским перекрытием на аркадах90• 

Надо отметить, что мечети базиличного плана встречаются в виде 

исключения в более раннее время не только в Малой Азии. Обычно это 

бывает, если с приходом арабов в мечети перестраивались христианские 

базилики или другие здания , а для двора в городской застройке уже не ос­

тавалось места. Такова, например, мечеть ал-Акса в Иерусалиме VII в . 9 1 

89 Башкиров А. С. Селджукизм в древнем татарском искусстве . С. 110. Он же. Художест­

венные памятники Солхата. С. 30-52. 
90 Benset Unsal. Turkish lslamik Architecture. Р. 16, 17. L'Art en Turguie. Р. 100, 102. 
91 Creswell К.А. С. А short account of early muslim Architecture. Р . 221. 
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Однако, вряд ли эта омейадская мечеть, лишенная внутреннего двора, пос­

лужила образцом для культовых построек Золотой Орды. 

Многие исследователи, тем не менее, упорно ищут истоки планиров­

ки золотоордынских мечетей в Средней Азии. Так С.С. Айдаров, призна­

вая, что по материалу кладки, техническим приемам, архитектурному де­

кору и, наконец, планировке болгарский Четырехугольник ближе всего к 

мечетям Закавказья, Крыма и Малой Азии, тем не менее, видит и влияние 

Средней Азии, выразившееся в пристойке угловых башен92 • В.Г. Блохин 

рассмотрев две мечети Нижнего Поволжья отдельно от остальных, пришел 

к выводу об их среднеазиатском происхождении93 • В качестве аналогий он 

приводит мечети XVIII в. в Хиве и Хазараспе94 • Эти здания представляют 

собой огромные залы, плоское перекрытие которых поддерживают много­

численные колонны. Они относятся к типу столпных построек с плоским 

перекрытием95 • По происхождению они близки к столпно-купольным, но 

проще их по исполнению. Площадь таких мечетей делится на стандартные 

квадраты со стороной, равной длине балочного перекрытия (3,5-4,5 м), и 
каждый квадрат перекрывается не куполом, а плоским потолком, так как 

эти постройки сделаны из дерева. Такое строение имеет в Средней Азии 

огромное количество небольших квартальных мечетей. При сильном раз­

растании здания получается 'тип мечети, названный Л.Ю. Маньковской 

<<лес колонн>>. Если же рассматривать мечеть Селитренного городища, то к 

ней никак не подходит подобное определение. Всю площадь ее нельзя раз­

делить на квадраты. Нефы, идушие вдоль восточной и западной стен не­

сколько шире, чем остальные, а от входа к михрабу ведет трансепт, ширина 

которого примерно на 1 м шире расстояния между рядами колонн и ко­
лоннами в рядах. Кстати говоря, во многих других мечетях Золотой Орды, 

которые, несомненно, гораздо ближе мечетям Нижнего Поволжья, чем 

среднеазиатские, также нет деления площади на квадраты, а имеется зал, 

разделенный на продольные нефы. То есть в этих постройках расстояние 

между продольными рядами колонн больше, чем расстояние между колон­

нами в рядах. Это хорошо прослеживается в Четырехугольнике в ранний 

период, в мечетях Кучугурского городища и Нижнего Джулата. В мечетях 

Солхата расстояние между колоннами в рядах и между рядами одинаково, 

но они являются типичными базиликами. На мой взгляд, вообще некор-

92 Айдаров С.С. Архитектурное исследование руин ... С. 56; Айдаров, 2003. С.33. 
93 Блохин В.Г. Нижневолжские мечети Золотой Орды: к проблемеформирования архи­

тектурных традиций // Нижневолжский археологический вестник. Вып. 6. Волгоград, 
2003. 
94 Воронина В.Л. Колонны соборной мечети в Хиве// Архитектурное наследство. 1985. 
№ 11; Маньковская Л.Ю. Типологические основы зодчества Средней Азии. С. 109. 
95 Там же. С . 108-112. 
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Рис. 7. Мечети Малой Азии сельджукского периода: 
1) Бейзегир; 2) Дивриги; 3) Кайзери; 4) Карагиссар; 5) Малатья; 6) Харпуг; 

7) мечеть-медресе Хван-Хатун в Кайзери 
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ректно приводить в качестве аналогий постройки XVIII в., даже основыва­

ясь на убеждении такого прекрасного специалиста как Л .Ю. Маньковская, 

что таких мечетей бьmо больше, но они не сохранились. Представляется 

вероятным, что эти гипотетические мечети не сохранились именно потому, 

что, как и мечети в Хиве и Хазараспе, они бьmи сделаны целиком из дерева, 
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что и определяет их плоское перекрытие. В Золотой Орде мы имеем дело 

с капитальными постройками из кирпича и камня. Кроме того, в Белой 

мечети присугствует такая важная деталь интерьера как небольшой внут­

ренний дворик с водоемом в центре. Подобные дворики, только с фонта­

нами, являются характерной чертой сельджукских мечетей и совершенно 

неизвестны в среднеазиатских. В.Г. Блохин приводит в качестве аналогий 

этого композиционного решения мечети Дандакана и Дахистана96 . Здесь 

явное недоразумение. Эти мечети, также как и многие другие мечети Сред­

ней Азии относятся к мечетям дворового плана97, то есть в центре здания 

находится большой двор, окруженный колоннадой (см. выше). В Белой 

мечети Сарая дворик маленький, редуцированный, возможно, даже час­

тично перекрытый. 

В Средней Азии известны две зальные мечети, подобные золотоор­

дынским, более раннего времени. Это мечеть Кедера Х в. на Средней Сыр­

дарье и мечеть XII в. на городише Кават-кала98 . Скорее уж тогда следовало 

искать корни золотоордынского культового зодчества в этих постройках. 

Однако, как неоднократно отмечал С.Г. Хмельницкий, базиличная плани­

ровка мечетей не характерна для Средней Азии, и встречается крайне ред­

ко99. Поэтому не совсем понятно, почему в качестве образцов были взяты 

редкие, не типичные постройки из городов Средней Азии, но ими не могли 

служить мечети, повсеместно строящиеся в Малой Азии. Мечеть Водянс­

кого городища построена из камня, что не является среднеазиатской тра­

дицией. Базы колонн также сделаны из камня, а выступающий портал име­

ет не слишком мощные пилоны, что сближает его, скорее, с каменными 

сельджукскими порталами, а не с мощными среднеазиатскими пештаками, 

о чем будет сказано ниже. Мне представляется, что мечеть Водянского го­

родища могла быть построена мастерами из Крыма, на что косвенно ука­

зывает использование мраморной колонны в качестве подставки под Ко­

ран. Сам В.Г. Блохин указывает на то, что в строительной технике мечети 

Водянского городища много общего с Волжской Болгарией 100 • Но именно 

в Волжской Болгарии каменное строительство находится под преимущес­

твенным влиянием Закавказья и Малой Азии. Несколько иначе обстоит 

дело с мечетью Селитренного городища. По своей планиметрии она анало­

гична малоазийским сельджукским мечетям, но строительная техника, не­

сомненно, среднеазиатская. Здание построено из обожженного кирпича, 

формат которого, тождественен среднеазиатскому. В качестве архитектур-

96 Блохин В.Г. Нижневолжские мечети Золотой Орды. С. 109. 
97 Хмельницкий С. Между арабами и тюрками. С. 62-71; Он же. Между Саманидами и 
монголами. С. 71-87. 
98 Там же. С. 84, 85; Он же. Между арабами и тюрками . С. 70, 71; 
99 Там же . С. 80; Он же. Между Саманидами и монголами. С. 84. 
100 Блохин В.Г. Нижневолжские мечети Золотой Орды. С. 110. 
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ного декора применяются изразцы, обточенные кирпичи (т.н. <<сухари>>), 

ганч. Как большинство мечетей Средней Азии постройка в Сарае обладает 

развитым порталом с мощными пилонами. Следовательно, скорее всего, ее 

строили мастера, усвоившие традиции среднеазиатского зодчества, но по 

планировке сельджукского типа. Аналогичная ситуация достоверно про­

слежена в мечети Узбека, которая бьша построена мастером из Ирака, но 

по малоазийским образцам. 

В.Г. Блохин также опровергает, высказанное мной ранее утверждение, 

что для малоазийских мечетей XI-XII вв. типично также наличие купола, 
перекрывающего пространство перед михрабом для вьщеления его из всего 

объема здания 101 и приводит многочисленные примеры из среднеазиатс­

кой архитектуры102 • Действительно, вьщеление пространства перед михра­

бом посредством сооружения купола или фонаря характерно не только для 

Малой Азии, но и для всего мусульманского мира. Этот прием не является 

чисто среднеазиатским. В Белой мечети Сарая площадь перед михрабом 

бьша отгорожена деревянными конструкциями и ганчевой решеткой, а в 

мечети ВодЯнского городища имелась квадратная площадка, окруженная 

столбами. Конечно, здесь не бьшо сферического купола из кирпичей или 

камня, так как он не мог опираться на деревянные столбы. В.Г. Блохин 

предполагает здесь широко распространенное в Средней Азии перекрытие 

типа <<рузан», которое сводится к перекидьmанию балок наискось для со­

единения середин стен 103 • Эта гипотеза вполне правомерна, однако здесь 

мог находиться световой фонарь и другой конструкции. Ясно лишь то, 

что крыша в этом месте имела отличное строение, скорее всего, она бьша 

выше. Более того, подробно описанное В.Г. Блохиным центрично-венча­

тое перекрытие также не является чисто среднеазиатским изобретением, а 

применяется в различных регионах, связанных со строительством из дере­

ва. Система эта бьша известна еще в античное время104 • 

Отдельно следует остановиться на такой детали золотоордынских ме­

четей, как развитый, выступающий за пределы здания портал. Некоторые 

исследователи 105 считают, что в мечетях Золотой Орды возводился мощный 

портал среднеазиатского типа (пештак) с входным проемом в виде стрель­

чато-арочной портальной ниши. С этим положением нельзя согласиться. 

В большинстве портальных сооружений мусульманского зодчества ниша 

пештака утоплена в толщу лицевой стены. В том случае, если она высту­

пает за пределы основного объема здания, распор арки погашается контр-

101 Зиливинская Э.Д. Мечети Золотой Орды. С . 32, 33. 
102 Блохин В.Г. Нижневолжские мечети Золотой Орды. С. 109. 
103 Там же. 
104 СумбадзеЛ.З. Колхидскоежилище по Витрувию // АН. 1958. № 11 . 
105 Айдаров С. С. Архитектурное исследование руин ... С. 41; Бырня П.П. Каменное соору­
жение l в Старом Орхее . С. 31 . 
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фарсами в виде декоративных минаретов и боковыми пристройками. На­

личие мощного портала со стрельчатой аркой можно предполагать только у 

мечети Сарая, в строительной технике которой вообще много среднеазиат­

ских черт. Пилоны ее отличаются особой толщиной, а западный пилон ук­

реплен стеной дополнительного помещения. Что касается всех остальных 

построек, то в них толщина пилонов портала не превышает толщины стен 

здания. Учитывая связь с архитектурой Малой Азии, в них, скорее, следует 

ожидать портал со сталактитовой нишей и резьбой по камню, подобный 

сохранившемуся порталу в мечети-медресе Крыма. Кстати, к этому выво­

ду пришел С.С. Айдаров в более поздней работе 106 • В . Г. Блохин для мечети 

Водянского городища предлагает выдвинутый, но не высокий порталв виде 

айвана со сводчатым стрельчатым или балочным перекрытием среднеази­

атского типа 107• Учитывая то, что пилоны портала сохранились на неболь­

шую высоту, о его завершении можно лишь строить догадки. Оригиналь­

ное воплощение получила идея портала в мечети Кучугурского городища. 

В ней разрастание портала привело к тому, что он превратился в обширное 

помещение в виде тамбура со скамьями вдоль стен. 

Несколько необычна по своим пропорциям Большая мечеть Верхнего 

Джулата, здание которой вытянуто в широтном направлении. Скорее всего, 

это связано с местными традициями. Так, например, наиболее древняя на 

Кавказе Джума-мечеть Дербента, построенная в VIII в. представляет собой 
сильно вытянутое в широтном направлении прямоугольное здание с вы­

ступом в центральной части южного фасада 108• Интерьер мечети состоит из 

двух основных частей - трехнефного зала и квадратного в плане выступа­

ющего подкупольного пространства. Нефы перекрыты полуцилиндричес­

кими сводами, а купольный зал - стрельчатым куполом, опирающимся на 

восемь подпружных арок, выше которых устроен сталактитовый фриз. Над 

центральной секцией находится еще один купол меньших размеров стрель­

чатого очертания. В южной стене сделан михраб, напротив которого в се­

верной стене находятся главный вход, обрамленный порталом со стрельча­

той нишей. Кроме главного, в северной стене имеются еще три входа. 

Многие исследователи считают, что Джума-мечеть Дербента пере­

строена из христианской базилики. С.О. Хан-Магомедов, подробно иссле­

довавший это здание, довольно убедительно опровергает это мнение 1°9• Так 

106 Айдаров, 2001. С. 21 . 
107 Блохин В. Г. Нижневолжские мечети Золотой Орды . С . 110. 
108 Артамонов М.И. Древний Дербент// СА. 1946. Т. VIII. С. 141-143; Искусство Азер­
байджана. Т. VIII. Баку, 1949. С. 205; Хан-Магомедов С.О. Джума-мечетъ в Дербенте// 
СА. 1970. № 1; Кудрявцев А .А. К изучению архитектуры средневекового Дербента (VIII­
XIII вв . ) // Древняя и средневековая архитектура Дагестана. Махачкала , 1989.С.110-

112. 
109 Хан-Магомедов С. О. Джума-мечетъ в Дербенте. 
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или иначе , исследователь считает, что по своей планировке Джума-мечеть 

Дербента напоминает раннехристианские базилики, но не кавказские, а 

сирийские, что совершенно неудивительно , так как по письменным источ­

никам известно, что после захвата Дербента Масламой в 727-734 rr. туда 
переселили много мусульман из Сирии. По планировке Хан-Магомедов 

сравнивает Джума-мечеть Дербента с Большой мечетью Дамаска, которая 

была сооружена в результате перестройки трехнефной христианской ба­

зилики. Но между ними есть и существенное отличие. Мечеть ал-Валида 

в Дамаске типичная мечеть дворового плана, а Джума-мечеть в Дербенте 

является чистой базиликой сильно вытянутой в широтном направлении. 

Несмотря на малочисленность сохранившихся средневековых мечетей на 

Кавказе и в Закавказье, здесь можно проследить некоторые близкие по 

планировке памятники. Это мечеть в Кумухе (дагестан), время постройки 

которой относится к VIII в. 110 , мечети в аркасе X-XI вв. 111 Они также пред­

ставляют собой трехнефные базилики, вытянутые в широтном направле­

нии. В Азербайджане Джума-мечеть XIII-XIVвв. в Урмие (Резайе) также 

имеет аналогичную планировку11 2 • Ее отличает некоторая ассиметричность 

плана, так как западная часть ее значительно длиннее восточной. Про­

должают существовать мечети таких пропорций и в более позднее время, 

особенно в горных районах Дагестана113 • Таким образом, Большая мечеть 

Верхнего Джулата, хотя и является мечетью базиличной планировки, воз­

можно, имеет местные, кавказские корни, в отличие от мечети Нижнего 

Джулата, планировка которой, типична для всей Золотой Орды. 

Кроме больших мечетей базиличного плана в Золотой Орде существо­

вали и друтие. Мечеть Куршун-Джами в Крыму, перестроенная из дервиш­

ской обители, по мнению большинства исследователей 114, также построена 

под влиянием сельджукского зодчества . Малая мечеть Верхнего Джулата 

относится к столпно-купольным постройкам. По плану она более всего на­

поминает небольшие столпные сооружения Средней Азии , такие как мече­

ти при мавзолеяхХаким-ат-Термези (XI в.) и Ходжа Иса (XI в.) 11 5 • Разница 

состоит лишь в том, что эти здания вытянуты в широтном направлении, 

а нижнеджулатская мечеть - в меридиональном. Именно такую реконс-

110 Тамже.С.217. 
111 Атаев ДМ., Гаджиев М. С., Сагитова МД. Культовые сооружения Аркаса // Древняя 

и средневековая архитектура Дагестана. Махачкала, 1989. С. 114-123. 
11 2 Уссейнов М.А., Бретаницкий Л. С., Саламзаде А . История архитектуры Азербайджана. 

м ., 1963. с. 172. 
11 3 Хан-Магомедов С. О. Арочные конструкции в народной архитектуре Дагестана // АН. 

1958. т. 11 . 
114 Башкиров А. С. Селджукизм в древнем татарском искусстве . С . 124; Засыпкин Б.Н. 

Памятники архитектуры крымских татар. С . 132. 
115 Бородина И. Ф. Особенности формирования мемориальных сооружений Средней 

Азии X-XV вв. // АН. 1974. № 22. С. 118. 
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трукцию приводит в своей книге В.А.Кузнецов 11 6 • Однако , возможен и 

другой вариант, а именно сводчатое перекрытие с подпружной аркой. Эта 

форма встречается в сельских мечетях Азербайджана, например в ханеге 

на р.Пирсагат и в поселке Ханлар (XIII в) 11 7 • В пользу этой гипотезы свиде­

тельствует сходство Татартупского минарета с минаретами Азербайджана. 

Подводя итог, всему вышесказанному, следует подчеркнуть, что ос­

новной тип мечетей в Золотой Орде сложился под влиянием Малой Азии. 

Сельджукская строительная традиция могла распространяться через За­

кавказье, где сохранились такие ее образцы, как мечеть Мануче в Ани118 

и через Крым. Мечети с залом, разделенным на нефы, бьmи известны в 

домонгольское время в Волжской Болгарии119, что тоже могло послужить 

образцом для подражания. Взяв за основу базиличную планировку с плос­

ким перекрытием, золотоордынские мастера творчески переработали ее, 

сообразуясь с местными условиями и вкусами заказчиков. Более того, 

можно смело утверждать, что в ряде случаев бьmа воспринята сама идея 

закрытого зала, с плоским перекрытием, опирающимся на колоннаду, но 

воплощение ее в разных частях государства бьmо разнообразным и часто 

оригинальным. В результате возникли такие архитектурные решения , как 

башнеобразные контрфорсы Четырехугольника, административная при­

стройка в мечети Сарая, разросшийся тамбур мечети Кучугурского горо­

дища. В то же время нельзя полностью исключать влияние Средней Азии 

или местных традиций, как в Волжской Болгарии так и на Кавказе. В этом 

и заключается синтетический характер золотоордынской культуры. 

The Golden Horde as an Architectural Province of Islam: Mosques in the 
Upper and Lower Volga, the Northern Caucasus and the Crimea 
E.D. Zilivinskaya (Institute of Ethnology, Russian Academy of Sciences, Moscow) 

The article gives а characteristic of all the 13th 
- 14th се. architectural and archeological 

Golden Horde sites that can Ье interpreted as mosques. The earliest are dated to the reign 
of Berke Кhan, and mass building of mosques began under Uzbek Кhan, when Islam be­
came а widespread religion. Ibn Battuta counted 13 Jami Mosques in Sarai alone, and that 
without "many others". Yet few ofthose have been investigated. The mosques are listed in 
accordance with their location in historical regions; brief descriptions are given. 

116 Кузнецов В.А. Эльхотовские ворота в X-XV вв. С. 124. 
111 БретаницкийЛ.С. ЗодчествоАзербайджанаХII-ХVвв. С. 93. рис . 27. С.159. рис. 83. 
11 8 Арутюнян В.М. , Сафарян С.А. Памятники армянского зодчества. М., 1951 . Табл. 100. 
11 9 Айдаров С. С., Забирова Ф.М. О реконструкции и консервации остатков комплекса 

мечети// Новое в археологии Поволжья. Казань, 1979; Халиков А.Х, Шарифуллин Р.Ф. 

Исследование комплекса мечети// Новое в археологии Поволжья . Казань, 1979. 
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Bulgaria Volga 
1. The mosque in Bulgar, the capital ofBulgaria Volga, was begun in the 1230s-1240s 

(fig. 1:1); the buttressed walls with outside portal on the northem wall were erected in the 
1260s; at the beginning ofthe 14th с . additional interior supports were added (fig. 1:2). In 
the 1330s, monolithic polygonal teпaced towers tapering towards the top were added (min­
aret bases or buttresses) (fig. 1:3). Among the finds are: carved capitals (stylized palmettas 
similar to Azerbaijani ones); profiled portal Ыocks with geometric and plant motif; а carved 
ogival niche top'with palmettas; part of а profiled arch curve with fine carved decor (from 
the mihrab niche?) , etc. 

2. The Malyi Gorodok complex in Bulgar (second half of the 14th с.?) was also in­
terpreted as а large open suburban mosque (L.A. Beliaev), which cannot Ье considered as 
а definitely proven fact. 

Lower Volga 
At Sarai (Selitrennoe site), the mosques, still abundant till as late as the 18th с. , are in 

а poor state of preservation. 
3. The "Green mosque" (?) was excavated in 1931. The brick floor supported square 

green sandstone colurnn bases slanting to octagon; the columns had been ofwood. 
4. The great "White Mosque" (?) (1340s end ofthe 14th с.) in the aristocratic quarter 

at Selitrennoe was excavated in 1983-1986 (fig. 2:1). In front ofthe mihrab there was an 
enclosure (maqsura?) with stucco lattices. The portals were decorated with glazed mono­
chrome tiles and carved brick. The walls of the northern extension were decorated with 
polychrome tiles with overglazed painting and gild (large tile-mosaic Ыocks, including part 
ofthe tympan and archivolt) . 

5. А Jami Mosque from the second half ofthe 14th с ., destroyed during Tamerlane's 
invasion, was excavated at Vodyanskoe (Volgograd oЬ!ast) (fig. 2:2). Its mihrab was topped 
Ьу а square board with а stamped Arablc inscription. Before the mihrab there was а lectem 
for the Koran (part of а round marЫe cannelured colurnn which rested оп an Early Byzan­
tine marЬ!e capital (spolia from the Crimea?). 

Golden Horde town sites in the Northem Caucasus. 
Three mosques have been studied, including two at Verkhniy Dzhulat in Northem 

Ossetia (Tatartup; Dedyakov in Russian chronicles). 
6. Of the smaller (magal?) mosque at Verkhniy Dzhulat ( 13th or the first half of the 

14th с.), the foundations are extant (fig. 3:1). 
7. The Great mosque at Verkniy Dzhulat (first half ofthe 14th с.) (fig. 3:2). The walls 

were up to 6 meters high (rows of cobЬlestone and Ыocks oftufaceous sandstone with layers 
of brickwork). 

8. The largest (around 17,65х25 ,7 m) Jami Mosque in the Caucasus has been exca­
vated at Nizhniy Dzhulat (Kabardino-Balkaria) (fig. 3:3). The mosque had 48 colurnns. 

Westem regions о/ the Horde 
9. Among the sites in the west of the Golden Horde there are the well-known 

mosque and medrese at Solkhat (Crimea). The excavations Ьу М . G . Кramarovsky (State 
Hermitage, 1980-1983) proved that the medrese had been built in the first third ofthe 14th 

с., and the mosque - at the end ofthe 15th с . , reusing the old portal, mihrab, colurnns and 
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other details. (fig. 4:J). The capitals were carved, the two columns in front ofthe mihrab 
stood on ricbly decorated bases. А carved portal with а stalactite (stucco) niche adjoined 
the southem wall. It has а wide carved frieze, and above the semi-arch ofthe entrance there 
is а fully extant AraЬic inscription which reads that the building was erected in 1314 upon 
t.he order ofUzbek Кhan Ьу lbrahirn al-lrbili, an architect (?) from Iraq. The mihrab is а 
stalactite niche with spiral half-columns with two levels of capitals and lamp-shaped bases; 
above the niche there is а complex carved composition (medallions; fioral and epigraphic 
ornament with the inscription from Koran). 

10. The ruins ofthe "Mosque ofBaibars" from the time ofTokhtamysh (date based 
on numismatic material) show а three-nave basilica with the same spacing of columns as in 
the "Mosque ofUzbek" (4,1 m). 

11. Kurshun-Jami ("Leaden") Mosque (fig. 4:3). Evliya (;eleЬi writes that Kurshun­
Jami was built in 1396 upon the order of Bai Bugly Hatun, the granddaughter of Kutlug 
Timur, as а tekiye (dervish lodge), but in 1398 it became а district mosque. In layout it is 
identical with Early Ottoman mosques ofthe 14th с. (fig. 6). 

12. The mosque at Sudak (Golden Horde (?) period) is sirnilar to Kurshun Jami in 
layout and size (fig. 4:4). 

13. А three-nave mosque ofbasilican layout was investigated in 1927-1929 at Chu­
fut-Кale (fig. 4:2). The stone on which the date of746 anno Hegirae (1346) is carved must 
have belonged to the portal. 

14. The remains ofa large Jami Mosque ofthe 14th с. were investigated at Kuchugur 
site (near Zaporozhye) (fig. 5:J). 

15. The huge (57,7х51,5 m!) "building 1" at Staryi Orkhei (interpreted also as "boyar 
residence" and caravansarai) is considered to Ье а mosque ofthe middle ofthe 14th c.). It is 
oriented NS with а 10° disalignrnent to the east (fig. 5:2). 

Most of the mosques were halls with rows of colurnns, beamed ceiling and arcades, 
extended longitudinally. The main entrance (usually north, opposite the mihrab) was 
framed Ьу а portal. This unified and well-developed type appears to go back to the basilican 
fiat-roofed mosques of Asia Minor (fig. 7). The accent was on the dome; the small court 
was roofed over using beams above the colurnns, often with connecting arches. Inside the 
mosques there was little light, the ceilings were low, the space before the mihrab was under 
the dome. The roof often had а skylight in the center or closer to the entrance; sometimes 
there was а small courtyard) with an aЫution fountain. All of the above, plus the walling 
and the stone colurnn bases, is typical of Seljuk and Golden Horde architecture. ln Central 
Asia, basilican layout and the use ofmasonry in mosques are an exception, yet some Cen­
tral Asian features (the type of the fired brick; the decor of tiles and tooled brick, stucco, 
the developed portal with heavy pylons) were used in the Golden Horde (the mosque at 
Selitrennoe). The great mosque at Verkniy Dzhulat extends in the latitudinal direction; it 
shows the infiuence of Caucasian traditions. Mosques with а hall divided into naves are 
known in Bulgaria Volga from pre-Mongol times. Th·e closed hall with colonnade support­
ing the flat ceiling had different variants throughout the Golden Horde, sometimes with 
local additions (the tower-like buttresses ofthe "Rectangle"; the extension ofthe mosque 
at Sarai; the enlarged tambour ofmosque at Kuchugur), which was typical ofthe synthetic 
culture ofthe Golden Horde. 



Надписное надгробие XVII в. 
из раскопок Казанского кремля 

А.Г. Ситдиков, З.Г. Шакиров 

Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук 

Республики Татарстан, Казань 

публикуемое надгробие происходит с кладбища бывшего Спасо-Пре­
ображенского монастыря, расположенного в юго-западной части Ка­

занского Кремля. Казанский Спасо-Преображенский мужской монастырь 

основан в 1556 г. по велению царя Ивана Грозного. Первым его архиман­

дритом бьш Варсонофий (позже провозглашенный святым) , прибывший 

в Казань одновременно с первым Казанским архиепископом Гурием. Мо­

настырь бьш це}fтром миссионерской деятельности в крае, а также местом 

захоронения местных святителей и наиболее почитаемых и знатных людей 

в Казани'. 

Монастырь занимает площадь около 18200 м2 между Спасскими и 

Преображенскими (Сергиевскими, Тюменскими) воротами. К 1560-м гг. 

на территории монастыря бьша возведена каменная церковь Николы Рат­

ного в ознаменование взятия Казани (над местом взрыва 2 октября 1552 г.) 
Рядом, с восточной стороны, бьш срублен деревянный Спасо-Преобра­

женский храм, перестроенный в конце XVI в. в каменный. В конце XVII -
начале XVIII вв. в северо-восточной части монастыря бьши сооружены из 

кирпича монашеские кельи и церковь Самсония. Для захоронения мощей 

святых Гурия и Варсонофия у апсид Спасо-Преображенского собора в 

1596 г. бьша возведена часовня. К северо-востоку от собора расположен 
построенный в 1670 г. Братский корпус - двух-трехэтажное Г-образное в 

плане здание , примыкающее к ограде монастыря. 

В советское время монастырь бьш закрыт вначале 1930-х гг. Все вещи 

из него бьши вывезены, а сам Спасо-Преображенский собор взорван. 

В подвальных помещениях расположилось овощехранилище военной час-

1 Казанский кремль. Казань, 2005. С. 159. 
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ти расквартированной в кремле. В церкви Николы Ратного бьша организо­

вана солдатская чайная. На месте часовни с мощами святого Варсонофия 

после ее разрушения функционировал склад. Сохранившиеся намогильные 

плиты XIX - начала ХХ вв. с кладбища бьши использованы для мощения 

плаца Школы красных командиров на территории кремля2 • 

Православное кладбище на территории монастыря появилось, веро­

ятно, после его основания. Об этом свидетельствуют ряд надгробий, дати­

руемых второй половиной XVI в. К сожалению, в письменных источниках 
отсутствует информация о существовании здесь захоронений до XVIII в. 
Достоверные свидетельства о кладбище и погребенных относятся к началу 

XIX в. Имеющиеся архивные планы и фотодокументы монастыря, позво­
ляют говорить, что к началу ХХ в. кладбище располагалось с южной и вос­

точной стороны3 • 

Необходимо отметить, что на рассматриваемой территории имеются 

мусульманские погребения ханского времени с обломками надгробных 

плит, датируемых первой половиной XVI в. Мусульманские захоронения 
фиксируются практически на всей территории комплекса монастыря, а 

также и за его пределами. Частота погребений относительно не плотная. 

Межмогильное пространство достигает 80-100 см. Захоронения безвеще­
вые, совершены по мусульманскому обряду. Их перекрывают православ­

ные погребения, фиксируемые археологически в разные годы в пределах 

монастырской ограды. Православные захоронения по количеству превос­

ходят мусульманские. Захоронения XVII-XVIII вв. фиксируются в северной 
части монастыря, до 4-5 горизонтов друг над другом, что свидетельствует 
об интенсивном функционировании некрополя во все периоды существо­

вания монастыря4. 

Белокаменное надгробие бьшо обнаружено в ходе охранных архео­

логических исследований 2006 г. (раскоп LXVII-A) по линии прокладки 
коммуникационного проходного канала на участке протяженностью 10 м 
и шириной 4 м (рис. 1). Всего в границах раскопа бьшо выявлено 3 над­
гробных камня в большинстве своем выходящих за его пределы. Осколки 

двух надгробий, попавших в раскоп, бьши в плохом состоянии или не име­

ли надписей. 

Данная каменная плита бьша выявлена in situ на уровне 28 см от совре­
менной поверхности (рис. 2; цвет. табл. XXIII, 3). Она лежала в 630 см к югу 
от братского корпуса; вытянута с запада-северо-запада на восток-юго-вое-

2 Там же. С. 159-163. 
3 Елдашев А.М. Некрополь Спасо-Преображенского мужского монастыря// Право­

славный собеседник. 2006. № 1. С. 82-101. 
4 Ситдиков А .Г. Казанский кремль: историко-археологическое исследование . Казань , 

2006. с. 14-24. 
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1 - Преображенская башня 5 - Спасская башня 

2 - церковь Николы Ратного 6 - присуrственные места 

3 - Спасо-Преображенский собор - раскопы предыдущих лет 

4 - братский корпус • - раскоп LXVII-A 

Н - надгробие 

Рис. 1. План Спасо-Преображенского монастыря Казанского кремля с 
расположением раскопа LXVII-A 

ток. Надгробие перекрывал слой XVIII в. толщиной 12 см, поверх которого 
бьmо положено мощение дворовой монастырской дорожки из известня­

ковых камней конца XVIII - начала XIX вв (рис. 2). Надгробие выступает 
из стенки раскопа на 35 см и стоит с небольшим наклоном от нее. В борту 
раскопа, под камнем прослежена могильная яма (глубина от основания 

камня 56 см, от современной поверхности 156 см), фиксируемая в плане на 
ширину 1 О см. Она прорезает более раннюю могильную яму, дно которой 

на 109 см ниже основания камня. Из-за рыхлости грунта и после значи­
тельных осадков камень обрушился в раскоп; от нижней части и правого 

края откололось несколько фрагментов. 

Плита прямоугольная слабо расширена к изголовью (цвет. табл. XXIII, 
4; рис. 5-8). Поверхность камня ровная, тщательно заглажена. Обратная 
сторона и торцы хорошо отесаны со следами обработки, орнамент отсутс­

твует. Снизу у камня скошенные края. Размеры: 174х66х48 см. 

Рельеф низкий, с равномерно углубленным фоном (до 0,8 см) нане­
сен на гладкую лицевую поверхность. Край плиты по контуру окантован 

широкой полосой с рельефным растительным орнаментом в виде стилизо-
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пестроцветная супесь 

- бурая плотная 
пестроцветная супесь 

- бурая плотная супесь 

E";.';;,jj - желто-коричневая плотная 
пестроцветная супесь 

~~ "'.sj - светло-серая плОJНая супесь 
с вкл. корtt:чневои плотной супеси 

1/ j / ! / !1 - коричневая плотнw~ супесь_ 
с вкл. светло-серои плотнои супеси 

Q - светло-серая рыхлая пестроцветная 
супесь с вкл. серой плотнЬй супеси 

ш;J - коричневая плотнщ~ пестроцветная супесь 
с flкл. светло-серои плотiюи супеси 

@ - кирпичная кладка 

[Ш] - камень 

0 - труба 

~1;{~~}~j - кирпичный щебень 

№7, №13-18 - номера погребений 

О~см 

Рис. 2. Разрез южной стенки раскопа LXVII-A (уч . Б/13-15) 
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Рис. 5. Надгробный камень. Рис. 6. Надгробный камень. 
Обратная сторона Правый бок 

Рис . 7. Надгробный камень. Рис. 8. Надгробный камень. 

Растительный орнамент нижней части Надпись 

ванных цветов и листьев, вписанных в одно поле с изображением в нижней 

части. Внизу расположено пышное хорошо проработанное изображение 

цветка. Орнамент заключен между узкими гладкими рамками. Внутренняя 

рамка над цветком представляет собой треугольную арку, начинающуюся 

от нижних окончаний буквы <<К>> последней строки и окаймляющую текст, 

состоящий из пяти строк, написанных рельефно. Разбивки слов нет. В тек­

сте указано: <<лета 7133 (1624 г.), сентября 30 дня преставися раб Божий 
Гордей Афанасий Пальчиков>> . 

Подобное оформление надгробий появляется по имеющимся анало-
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гиям в конце XVI - начале XVII вв. 5 Полностью идентичных надгробий 

казанскому образцу пока выявить не удалось. Имеются близкие в офор­

млении надписные камни с растительным орнаментом с более просты­

ми формами. К их числу относится надгробие князя И.М. Воротынского 

из Троице-Сергиевского монастыря, опубликованное Т.В. Николаевой6 . 

Оно первоначально датировалось по дате указанной на камне- 1535 г.; 
В.Б. Гиршберг и Л.А. Беляев обратили внимание на близость форм офор­

мления к надгробиям первой половины XVII в. По мнению Л.А. Беляева, 
скорее всего, с учетом аналогий, его следует датировать 1620-1630 гг. 7 В от­

личие от казанского, надгробие Воротынского менее насыщено раститель­

ным орнаментом. 

Такие же черты мы можем увидеть на плите Зубовых из Богоявленско­

го монастыря в Москве, с датой 1638/1639 г. Орнамент представлен тради­
ционной плетенкой: вверху имеется рельефный цветок, с которым связаны 

симметрично расположенные по обе стороны изображения растительных 

побегов в форме лотоса8 • Л. А. Беляев обращает внимание и на текст, в ко­

тором написано, что погребенный умер по дороге из Астрахани в Саратов. 

Это, возможно, указывает на связь в изготовлении камня с Поволжскими 

мастерами, знакомыми с восточными традициями растительного орнамен­

та на надгробиях. Еще одним аналогом является камень <<схимницы Неони­

лы>> из Зачатьевского монастыря. Он сохранился плохо, но на фрагментах 

также видны элементы растительного орнамента по бордюрам и верхней 

части камня9 • По материалам, предоставленным Л.А. Беляевым, в этом же 

монастыре бьш найден аналогичный камень с датой 1638/1639 г. 
Вероятно, в оформлении надгробия сказьmается влияние актив­

но проникающих в это время барочных традиций и восточных мотивов в 

изобразительное искусство Московии. Близкие аналогии в оформлении 

можно увидеть в декоре мусульманских надгробий эпохи Казанского ханс­

тва и второй половины XVI в. в Заказанье 10 • Поверхность обычно украша­

ется рельефным растительным орнаментом, который окружает надпись и 

завершается стрельчатой аркой с пышным цветочным оформлением или 

5 Беляев Л.А. Русское средневековое надгробие: белокаменные плиты Москвы и Севе­

ро-Восточной PycиXIII-XVII вв . М.,1996 . С . 163-166. 
6 Николаева Т.В. Новые находки на территории Загорского музея-заповедника / / СА. 
1957. № 1. С. 251-255. рис . l . 
7 Беляев Л.А. Русское средневековое надгробие . С. 33. 
8 Там же. С. 306, 307. Фото 31-34. 
9 Русское средневековое надгробие XIII- XVII века : материалы к своду. М ., 2006. С. 49. 
Илл. 8. 
10 Юсупов Г.В. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М., 1960. Хакимзянов Ф.С. 
Эпиграфические памятники Волжской Булrарии и их язык. М. , 1987; Валеев Ф.Х, Вале­

ева-Сулейманова Г. Ф. Древнее искусство Татарстана. Казань, 2002. рис. 90-100 и др . 
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Рис. 9. Резные орнаменты мусульманских надгробных камней 
(по: В.Х. Валееву, Г.В. Валеевой-Сулеймановой) 
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изображением вазы с цветком (рис. 9). Сюжет, связанный с цветком в вазе 
в нижней части под аркой и растительным орнаментом по краям, нахо­

дит отражение в камнях и архитектурном декоре Крыма XVII-XVIII вв. 11 

(рис. 10). 
Большой интерес представляет судьба Г. А. Пальчикова, похороненно­

го в Спаса-Преображенском монастыре Казанского кремля, над могилой 

которого и был поставлен камень. Гордей Афанасиевич Пальчиков входил в 

число представителей казанского служилого сословия. Пальчиковы стано­

вятся заметны на страницах русской истории в период Смутного времени. 

Отец Гордея - Афанасий, известен в начальный период смуты: он выступил 

в 1605 г. посланником патриарха Иова к киевскому князю К. Острожскому 
с просьбой не оказьmать содействия самозванцу Г. Отрепьеву и помочь в 

его поимке12 • Позднее, осенью 1606 г., Афанасий бьm казнен И.И. Болот­
никовым за распространение официальных правительственных сведений, 

отрицающих чудесное спасение Лжедмитрия в мае 1605 г. в Москве 13• 

Сам Гордей также прославлен в связи с событиями этой эпохи. Он 

поддерживал, как и отец, официальное правительство Василия Шуйского 

11 Айбабина Е.А. Декоративная каменная резьба по камню XIV-XVIII вв. Симферополь, 
2001 . рис. 28- 32, 47, 55. Таб. XXXI-XXXIII. 
12 Соловьев С.М Сочинения . В 18 кн. Кн . 4: История России с древнейших времен. 
1584-1613. м, 2000. с. 551. 
13 Муромов И.А . Сто великих авантюристов. М., 2002. 
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Рис. 10. Армянские надгробия XVIII в. из Каффы (по: Е.А. Айбабиной) 

в его борьбе против Лжедмитрия II. Бьm участником второго ополчения 14. 
Весной 1614 r. Г. Пальчиков с новым царем Михаилом Федоровичем в со­
ставе казанского отряда В. Хохлова направляется на Нижнюю Волгу и Яик 

для подавления антиправительственных выступлений И. Заруцкоrо, под­

нимавшего казаков и ногайцев. Г. Пальчикову бьшо поручено поставить 

острог на устье Усы и оттуда <<Волгою вниз до Самары и У сою вверх посы­

лати в легких струrех по часту>> 15 • После бегства И. Заруцкоrо и Марины 

Мнишек с сыном из Астрахани, Г. Пальчиков вместе с С. Онучиным по 

приказу В. Хохлова преследуют беглецов. В конце июня 1614 r. в казацком 
остроге на острове Медвежий на р. Яик он пленил мятежников, а затем их 

отправил сначала в Астрахань, а потом в Казань. Позже, в Москве, И. За­

руцкий и <<вореною> бьши казнены, а М. Мнишек скончалась или, по одной 

из версий, бьmа утоплена 16• Государь пожаловал Г. Пальчикову, за предан­

ную службу, поместье в починке Конбинском под Малмыжем. В дальней­

шем (1645 r.) оно перешло к его младшему брату Ивану и племянникам 1 7• 

Об активности казанского дворянства в событиях смутного времени 

14 Елдашев А.М. Некрополь Спасо-Преображенского мужского монастыря. С. 101. 
15 Статистическое обозрение Симбирской губернии на 1859 г. // Памятная книжка 
Симбирской губернии на 1861 г. Симбирск, 1861. С. 27. 
16 Соловьев С.М. Сочинения. В 18 кн . Кн. 5: История России с древнейших времен . 

1613- 1657. с. 25-31 . 
17 Липаков Е.В. Дворянство казанского края в конце XVl - первой половине XVll вв. : 

формирование, состав, служба. Дисс ... , канд. ист. наук. Киев, 1990. С. 132, 133. 
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свидетельствуют и многочисленные факты их участия в подготовке опол­

чения и поимке <<воренка)>. С казанскими служилыми людьми, по пред­

положению исследователей, связывается написание казанского варианта 

летописания Смуты18 • Принимая во внимание происхождение и ту роль, 

которую играл Гордей Пальчиков на различных этапах, он мог входить в 

круг людей, участвовавших в составлении казанского варианта летописи 

Смутного времени, или даже быть автором ее написания, будучи непос­

редственным участником тех событий19 • Вероятно, особым положением 

Г. Пальчикова и объясняется установка столь неординарного надгробия. 

На характер форм орнамента этого камня, возможно, оказали влияние 

хорошо развитые местные Поволжские традиции оформления надгробных 

камней, сложившиеся в регионе еще в болгаро-татарское время. Относи -
тельно ранний характер столь богато орнаментированного надгробия, об­

наруженного в Казани, вероятно, указывает на возможные истоки и один 

из путей проникновения растительных сюжетов в православные надгробия 

средневековой Руси. Одной из причин появления растительных мотивов в 

орнаменте может быть и фактор активного включения в состав Московс­

кого государства значительных территорий Поволжья во второй половине 

XVI в., где оформление надписных камней с таким орнаментом имело глу­
бокие исторические корни. Важно отметить и то, что в период XV-XVI вв., 
особенно во второй половине XVI в., большое количество татарского слу­
жилого населения переходило в православие. Оно также могло нести с со­

бой эти традиции, оказывая влияние на устоявшиеся каноны оформления 

христианских надгробий на Руси. 

Inscribed 11ь-century Gravestone from the Kazan Kremlin 
А. G. Sitdikov, Z G. Shakirov 

(Jnstitute о/ Нistory named after Sh. Mardzhani 
ofthe Tatarstan RepuЫic Academy о/ Sciences, Kazan) 

The article puЫishes а unique artifact which shows а synthesis of two traditions - the 
Russian Orthodox and the rnid-Volga Islarnic (Bulgar-Tatar). The gravestone is from the 
cemetery of the Spaso-Preobrazhensky Monastery (founded in 1556 after the conquest 
of Kazan Ьу Czar lvan the TerriЬle) in the Kazan Кremlin. Russian burials had begun in 

18 Корецкий В.И. Летописец с новыми известиями о восстании И.И. Болотникова// Ис­

тория СССР. 1968 № 4. С. 120, 121. 
19 Он же. Новое о крестьянском закрепощении и восстании И.И. Болотникова// Воп­

росы истории. 1971. № 5. С. 138. 
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the second part of the 16th с. ·(fragments of Moscow-type stones have been found), but 
the cemetery could have existed here earlier: inside the Monastery and outside, fragments 
of 16th-c. stones are found; there are several Islamic graves. The early cemetery is largely 
overlapped Ьу the Russian Orthodox one, which contains up to 4-5 consecutive horizons 
ofthe 17'h-18th се .. 

The gravestone was found in 2006 (fig. 1) in situ under the 18th-c. layer (fig. 2; Pl. 
XXIII, 3). The slab (Pl. XXIII, 4; fig. 5-8) isthick{l76x66x48cm), thesurfaceissmoothed; 
the reverse side and faces are unornamented. The background for low relief is recessed up 
to 8 mm. The edges are surrounded Ьу а narrow smooth frame inside which there is а wide 
ornamental band (stylized flowers and leaves). At the bottom there is а luxuriant <<Arablc>> 
flower in an arched frame. The five-line epitaph tells ofthe death, on September 30, 1624, 
of <<Servant of God» Gordei Afanasy Palchikov. 

Similar ornamentation can Ье found in the decor of Islamic gravestones from the 
time of the Kazan Кhanate (15th 

- first half of the 16th се.) and the second half of the 
lб'ь с. - with that difference that the latter text was written in Arablc (fig. 9). The motif 
of flower in а vase under an arch on the lower part and floral ornament along the edge is 
widely represented in the Islamic-type ornamentation оп Arrnenian gravestones, for in­
stance in the Crimea, l7 th-18th се. (fig. 10). 

The gravestone from Kazan shows how lslamic motives were finding their way into 
the ecclesiastical art of Orthodox Moscow. ln the second half of the 16th с . , the Lower 
and Middle Volga lands, where inscribed stones with such ornament had а long histori­
cal tradition, became part ofthe Moscow State. The influence ofthe lslamic ornamenta­
tion became stronger after mass conversions ofthe Tatar population who enlisted to serve 
Moscow Czar in the 15th and 16th се. This type of ornament, even though sirnplified, is 
encountered on Moscow gravestones starting with the end of the 16th 

- beginning of the 
17th се . These are: gravestone of prince 1 .М. Vorotynskiy in St Sergius Trinity Monastery 
( + 1535, the gravestone is of later manufacture); two gravestones from the Zachatyevsky 
convent, both 17th с . (the 1638/1639 gravestone and the gravestone of <<schema nun Neo­
ni!a,>), gravestone ofthe Zubovs, both father and son, from the Bogoyavlensky monastery 
in Moscow (1638/1639). L.A. Beliaev investigated the origins of this type of ornamenta­
tion, and brought attention to the text on the Zubovs' gravestone: it reads that one of the 
Zubovs had died in Astrakhan, and the other - on his way from Astrakhan to Saratov. 
Their service in the region could explain the preference for the Islamic ornamentation. 
Like the Zubovs, the late Gordei Palchikov was in service in the Volga region: in the spring 
of 1614 he was in the army sent to the Lower Volga and the Urals to battle the Cossacks and 
the Nogai people, he lead the pursuit of Marina Mnishek after her flight from Astrakhan 
and captured her on the river Yaik. The specifics of Gordei's career could Ье the reason for 
such an exceptional gravestone, its decor showing the local traditions which had developed 
in the region in Bulgar-Tatar tirne. 



Религиозные общины в истории и культуре 

Солхата XIII-XIV вв. 

М.Г. Крамаровский 

Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург 

солхат-Крым- золотоордынский город (вторая половинаХIП-ХVвв.), 
не имеющий ни античного, ни раннесредневекового прошлого 1 , вы­

рос в безымянной долине на востоке Внешней (второй) крымской гряды2 • 

Город расположен у подножия горы Агармыш, за которой лежат степи 

Восточной Таврики. По-видимому, здесь изначально пролегали пути тра­

диционной колесной дороги, связывавшей горные районы черноморского 

побережья в округе средневекового Сугдака (аланск.) - Сугдеи (греч . ) -
Солдайи (итал . ), с равнинным северо-востоком полуострова (через Ки­

зилташ и Отузы) . Само местоположение города указывает на одну из его 

важнейших функций: контролировать выходы торговых караванов через 

крымское предгорье в степь и, с 1260-х rr., в генуэзскую Каффу. Арабский 

1 Крамаровский М.Г. Солхат-Крым : к вопросу о топографии и населении города в X.111-
XIV вв. // Итоги археологических экспедиций . Л. , 1989. С. 35-43. Он же. Золотоордын­

ский город Солхат-Крым . К проблеме формирования городской культуры (новые мате­

риалы)// Татарская археология . Казань, 1997а. 
2 Между тем , в печати настойчиво повторяется ошибочное мнение об античном, ран­

несредневековом и домонгольском периодах золотоордынской столицы Крыма. См . : 

Гайворонский О. Мысли об Эски-Юрте // Восточная нумизматика в Украине . Монеты 

Джучидов и сопредельных государств в X.111-XV вв. Ч. 11. Киев, 2007. С. 89. Мысль О. 

Гайворонского о том, что золотоордынский город << ••• построен не на пустом месте» ба­

зируется в одном случае на устаревшей интерпретации Ю.Л. Кулаковским античного 

лапидарного памятника, случайно попавшего на территорию городища (Кулаковский 

Ю.Л. Новые данные об истории Старого Крыма // ЗРАО. 1898. Т. Х. С . 10), а в дру­
гом - на неверно понятой автором связи между следами раннесредневекового посе­

ления за пределами городища (Кругликова И. Т Разведки в Старокрымском районе / / 
Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях ИИМК. 1959. Вып. 74. С. 64) 
и собственно золотоордынским городом ; см. еще: Бабаян Ф., Корхмазян Э. Армянские 

монастыри Сурб Хач и св . Степаноса близ города Старый Крым . Ереван , 2000. С. 9; 
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автор второй половины XIVв. ал-Калкашанди (1355-1418) характеризует 
Солхат как ставку главы правого крьша Золотой Орды3 • 

Замысел Джучидов, можно предположить, состоял в создании на юго­

восточном побережье полуострова специального экономического райо­

на, способного под контролем Солхата, но в партнерстве с венецианской 

(с 1365 г. генуэзской) Солдайей и делающей первые шаги в 60-х гг. XIII в. 
генуэзской Каффой, соединить морские транзиты Латинской Романии4 

со степной ветвью европейской части Шелкового пути, возобновленного 

монголами5 • В 1240-1260-е гг. с этой целью Джучиды сформировали новый 

административный центр, занявший ключевое место в регионе. Не слу­

чайно через много десятилетий ал-Калкашанди сравнивал буферную зону 

Восточного Крыма, опиравшуюся на сухопутный Солхат и две морские га­

вани, с <<треножником>>, подчеркнув удобство коммуникативных качеств: 

расстояние между административным центром Джучидов и приморскими 

торговыми факториями не превышало одного дневного перехода6 • При 

этом, каирский автор называет и партнеров-визави на южном побережье 

Черноморья в «стране Рум>>: для Судака это город Самсун, для Каффы­

Трапезунд - Тарабзун7• 

Несколько слов об именовании города. Ранние эмиссии медных мо­

нет, найденные в результате раскопок на городище, принадлежали к вы­

пускам пулов с тюркским топонимом <<Солхат>> (без обозначения года 

чеканки и имени эмитента). Эти монеты впервые бьши открыты археоло-

3 Григорьев А.П., Фролова О.Б. Географическое описание Золотой Орды в энциклопе­

дии ал-Калкашанди / / Тюркологический сборник. 2001 . Золотая Орда и ее наследие . 

м . , 2002 с. 269,287; 
4 После распада Византийской империи (1204 г.) на ее территориях образовался целый 
ряд владений западноевропейских феодалов . Совокупность этих владений получила 

название Латинской империи . К их числу относятся: Латинская империя с центром 

в Константинополе (1204--1261), Фессалонийское королевство (1204-1224), Ахайское 
(Морейское) княжество на Пелопоннесе (1205-1432), Афинская синьория (1205-1456, 
с 1260 г . - герцогство), Кипрское королевство (1192-1489) . Венецианская республика 
контролировала острова Крит и Корфу, часть Константинополя, ряд портов и крепос­

тей на Пелопоннесе и в Малой Азии. Отдельные патрицианские семейства Венеции 

захватили отдельные острова Эгеиды: на Кикладах обосновался Марко Санудо (гер­

цогство Архипелага), Лемнос оказался в руках Филокало Навагайзо, Спорады - в руках 

рода Гизи (Карпов С.П. Латинская Романия. СПб., 2000) . 
5 Крамаровский М.Г. Латинская Романия и Золотоордынский Крым. Латинские перс­

тневые находки и печати в Северном Причерноморье. Клад из Ай-Василь / / Труды по 
археологии. Степи Европы в эпоху средневековья. Т. 1. Донецк, 2000. С. 245-263. Он 
же. Золото Чингисидов: культурное наследие Золотой Орды. СПб., 2001 . С. 140-168. 
6 Григорьев А.П., Фролова О.Б. Географическое описание Золотой Орды .. . С. 287. 
7 О торговле Трапезунда - см. : Карпов С.П. Трапезундское купечество в черноморс­

кой торговле концаХПI - первой половины ХVвв. / / Byzantino-Bulgarica. Т. 7. София, 
1981. С. 101-105; Он же. История Трапезундской империи. СПб. , 2007. С. 116-120. 
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гической экспедицией Эрмитажа; всего в наших сборах насчитывается 28 
таких пулов. Начальной даты выпуска мы не знаем. Скорее всего, эти пулы 

датируются временем около 1260-х rr., но не позднее рубежа XIII-XIV вв., 

поскольку на одном экземпляре прочитывается имя эмитента - хана Так­

ты ( 1290-1312 rr.). Сейчас коллекционерам известны десятки монет с этим 
топонимом. Находка монет, предназначенных для внутригородского оби­

хода, позволила уточнить раннее имя города, известное прежде только по 

сельджукской хронике Ибн Биби XIII в . 8 

Предположительно, жизнь Солхата предгородского периода (до 40-
60-х rr. XIII в.) началась с этно-конфессиональных поселений - эта идея, 

высказанная мной в конце 80-х rr. В них со своими приходами проживали 
христиане: аланы, греки, славяне, христианизированные кипчаки, армяне. 

А также мусульмане: крымские тюрки, перешедшие в ислам, сельджуки -
выходцы из Анатолии, возможно, арабы, иудеи - караимы и евреи, и пред­

ставители других этнических групп. Сведений об этих поселениях раннее 

XIII в. нет. Полагаю, до времени археологических исследований нет нужды 
и выстраивать хронологические приоритеты для отдельных частей агломе­

рации. Ошибочно полагать, как это считает Т.Э. Саргсян, что «Солхат»/ 

<<Сурхат>> и <<Крым>> разные поселения, суrnествующие параллельно в одно 

время. Для того чтобы обосновать армянский генезис Солхата нужно иметь 

серьезные основания, опирающиеся на объективные наблюдения, а не на 

иррациональные суждения9 или невнятные датировки отдельных культо­

вых сооружений 10• 

Город XIII-XIV вв. вырос на торговом тракте, ведуrnем, как мы уже 
отметили, из предгорий Юго-Восточного Крыма в степь. Об этом свиде­

тельствует расположение квартальных мечетей, пять из которых вытяну­

ты в цепочку вдоль дороги с юго-запада на северо-восток (рис. 1). Соглас­
но плану военного топографа, созданному около 1783 r., общая площадь 
средневекового городища к середине XV в. составила около 2,2 кв.км. Это 
в 4,5 раза меньше площади городища столичного Сарая (около 10 кв. км) . 

В отличие от Сарая ал-Махруса, где по свидетельству очевидца, не бьшо 

8 Крамаровский М.Г. Солхат-Крым : тюркский этнос и городская культура XIII-XIV вв. 
Проблемы истории Крыма. Тез. докл. науч. конф. Вып. 1. Симферополь, 1991 . С. 66. 
9 Саргсян Т., Петросян М. Крым: монастырь Сурб Хач. Симферополь, 2008. С. 5. 
10 Саргсян Т. Армяне средневекового Сурхата и их церкви // Историко-филологичес­
кий журнал. № 1 (153) . Ереван, 2000. С. 107-123 . 

Ни историографическая традиция, ни отсылка читателя к именованиям близле­

жащих к Солхату гипотетических поселений Камчак или Казарат (рубеж XIV-XV вв . ), 

основанных якобы хазарами или кипчаками , не дают оснований для выводов об ос­

новании Солхата представителями армянской диаспоры . Если принять аргументы 

Т. Саргсян о месте нахождения ставки крымского эмира в селении Крым , то приходит­

ся признать, что монетный чекан с топонимом <<Солхат,> осуществлялся на территории 

армянского поселения (Саргсян Т., Петросян М., Крым: монастырь Сурб Хач. С. 5); 
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СОЛХАШ КРЫМ в xw-xv вв 

vслоьные oьo:,wAчeHUQ 

Рис. 1. Солхат-Крым в XJV-XV вв. План-схема 

садов, Солхат не отличался высокой плотностью застройки. Возможно, это 

бьшо связано с полуаграрным характером торгового города, насыщенного 

садами благодаря отлаженной системе водоснабжения, основной на ки-

. рязной системе. На рубеже XIV-XV вв . тюркское <<Солхат>>, судя по араб­

ским источникам, выходит из употребления. В .В . Бартольд, опираясь на 

текст ал-Калкашанди, считал что название <<Крым>> только в конце XIVв. 

или начале ХVв. вытеснило старый тюркский топоним <<Солхат>> 11 • Уже в 

начале 60-х гг. XIII в. одним из первых среди монетных дворов Джучидов 
в Солхате, начинает работу монетный двор <<Крым>>. Это означает, что на 

поселении заканчивается догородской период и с формированием регио­

нального рынка в развитии Солхата наступает этап городской жизни. 

Нумизматы К.К. Хромов и В.Н. Настич полагают, что в период между 

1257 и 1280 гг. здесь чеканятся анонимные серебряные дирхемы от имени 
улусных наместников , без тамги, с легендой <<Амир>> (на лицевой стороне) 

и Кыры/ма (на обороте) 1 2 • Нужно думать, что под топонимом <<Крым>> мо­

нетного номинала подразумевается область, а не город. Вероятно, между 

11 Бартольд В.В. Крым// Сочинения . Т. III. Работы по исторической географии . М ., 

1965. с. 467, 468. 
12 Хромов К.К. , Настич В.Н. Два редких типа серебряных монет Крыма золотоордынс­

кого периода // Одиннадцатая Всероссийская нумизматическая конференция. СПб., 

2003. С. 77, 78; Хромов К.К. Новые данные о серебряном монетном чекане Крыма ран-
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1257 и 1267 гг. в городе чеканились серебряные монеты от имени правителя 
Крымского тумена Темир Бука. Эти монеты назывались <<ярмаК>>, извест­

но пять таких экземпляров. Монетная легенда (в предварительном чтении 

В .Н. Настича) гласит: аверс - <<yasa-a t"mur / buqa (tuqa) yarmaq /qmm < ... > 
(?)>> - <<По повелению (?) Темир-Буки (-Туки?) ярмак крым[ ский?]>>; ре­
верс - «qutluo bolsu/n. on oo-si / Ыr altun» - <<Будь счастлив. Двенадцать 

этих (монет) - один алтун>> 1 3 • По наблюдениям В.А. Сидоренко, чекан­

ка серебряной и медной монеты с лакабом <<Нусрет ад-Дунья ва-ад-дин>> 

( <<Помощь (победа), мира и веры>>) монетным двором «Крым>> относится к 

1262-66 гг. До 1312 г. - времени Узбек-хана, в Крыму вьшускаются сереб­

ряные монеты с датами: 665 г.х. , 682 г.х., 683 г.х" 686 г.х, 687 г.х., 690 г.х. , 

693 г.х. , 695 г.х., 697 г.х., 698 г.х., 700 г.х., 702 г.х., 704 г.х., 707 г.х. 14 Конец 

работы монетного двора - 825 г.х. = 1421/22 гг. Эмиссии монетного двора 
<<Крым>> - <<Крым-ал-джадид>> вошли в сводку Цамбаура15 • 

В 1263 г. в Солхате появляется первая квартальная мечеть. Это событие, 

несомненно, отразило настроения, существовавшие в поволжской столице 

в окружении хана Берке (1257-1266). Сменивший его в 1266 г. приверженец 
тенгрианства Менту-Тимур (1267-1280), уже не мог игнорировать значение 
исламских общин в торговых центрах Улуса Джучи. Он первый среди ханов 

Золотой Орды чеканит монету от своего имени с титулом по-арабски: <<пра­

восудный великий хан>> (с 1267 г.), в том числе и в Солхате. К этому времени 
в эволюции города прочно утвердился исламский вектор развития, опреде­

ливший его культурное лицо на будущие столетия. Формирование власти 

Менгу-Тимура в Сарае, продолжавшееся с весны 1266 г. по весну 1267 г., 
совпало во времени с передачей Солхата освобожденному из византийского 

плена в 1265 г. Ногаем иконийскому экс-султану Изз ад-дину II, о чем мы 
узнаем из сокращенной редакции <<Сельджук-намэ>> Ибн Биби 1 6 • 

него золотоордынскоrо периода // Нумизматика. Научно-информационный журнал . 

Июль (5) . М., 2004а. С. 15-17. 
13 Там же. С . 16; См. еще: Он же. Восточная нумизматика в Украине . Сб. публикаций. Ч. 

11. Монеты Джучидов и сопредельных государств в X.111-XV вв. Киев, 2007. № 001-006. 
14 Сидоренко В.А. Монетное производство золотоордынскоrо Крыма Проблемы исто-

рии Крыма. Тез. докл. Симферополь, 1991. Вып. 1. С. 46, 47. · 
15 Von Zambaur Е. Die miiпzpraguпgen des Islams. Zeitlich uпd Ortlich Geordnet. Bd. 1. 
Wiesbaden, 1968. S. 194. 
16 СМИЗО 11. Извлечения из персидских сочинений, собранные В.Г. Тизенгаузеном и 

обработанные А.А. Ромаскевичем и С.Л . Волиным . М. ; Л ., 1941 . С. 26. 
По-видимому, джучид Берке в 1265 г. вынашивал какие-то военно-политические 

расчеты, связанные с Конией, попавшей в зависимость от Хулагуидов Ирана. Этим объ­

ясняется воинская акция Ногая по освобождению из заточения на о. Энос в Эгейском 

море пленного малоазийского султана-христианина, передача ему феода в Восточном 

Крыму и женитьба Берке на сестре экс-султана. Планы не были осуществлены, скорее 

всего , в связи со скорой смертью золотоордынского хана. 
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С начала 60-х гг. XIII в . в развитии города сформировался исламский 

вектор, определивший его культурное лицо на несколько будущих столе­

тий. Существенно, что вместе с Изз ад-динам Кей-Кавусом II в район Сал­
хата и Судака пришла значительная группа малоазийских тюрок из Доб­

руджи, но еще и из Анатолии, но уже без султанского посредства. Согласно 

хронике Ибн-Биби, <<Солхат и Сут(д)аю> бьmи переданы бывшему султану 

Икании на правах ленного владения (икта), которым он пользовался око­

ло восемнадцати лет. После его смерти это право бьшо унаследовано его 

сыном Масудом17 • Специалисты предполагают чеканку Масудом II в рам­
ках бывшего феода отца собственной серебряной монеты18 , хотя сам Изз 

ад-дин Кай-Кавус в Крыму никогда эмитентом не выступал. Думаю, пока 

нет оснований считать, что эмиссии Масуда осуществлялись монетным 

двором «Крым». Отметим противоречие между наблюдением нумизматов 

о длительности гипотетической крымской чеканки фельсов Масуда II и 
данными исторических источников о кратковременности его пребывания 

после смерти отца на северном берегу Черного моря19 • 

В 1287 г. мусульмане Солхата получили из Каира на постройку пят­
ничной мечети 2000 динаров (вместе с мастером-камнерезом для высече­
ния титулов донатора - мамлюкского султана Калауна ал-Альфи); мечеть 

не сохранилась20• 

Местом деловых контактов и встреч представителей разных конфес­

сий стали городские рынки. Здесь, можно предположить, господствовал 

17 смизо 11. с. 26. 
18 Гончаров Е.Ю. Новое имя в нумизматике Крыма XIII в. // XIV Всероссийская нумиз­
матическая конф. СПб., 2007. С. 83-85. 
19 Согласно хронике Ибн Биби, Гийас ад-Дин Масуд II Кейкавус вскоре после смерти 
' Изз ад-Дина Кай Кавуса II отправился в Малую Азию для возвращения отцовских ма­
дений в Иконийском султанате , где вскоре погибает. Многовариантность штемпелей, 

редукция легенд и падение веса на монетах Масуда II, собранных в Крыму, - объек­

тивные наблюдения, свидетельствующие о длительности эмиссии монет Масуда. Этот 

тезис Е.Ю. Гончарова застамяет меня с осторожностью отнестись к гипотезе автора о 

местном крымском чекане. 

20 Султан ал-Мансур Сайф ад-дин Калаун ал-Алфи ( 1280-1290), как считают некоторые 
исследователи, принадтiежал к группе солхатцев-адыг. Его имя с черкесского перево­

дится как << .. . городской дом или башня - бурдж» . Таким образом , - пишет С. Хотко , -
черкесский перевод имени этого султана совпадает с арабским названием племени его 

происхождения . На наш взгляд совпадение это не случайно: оно фиксирует адыгское 

происхождение Калауна ... » (Хотко С.Х Черкесские мамлюки (краткий исторический 
очерк) . Майкоп, 1993. С. 65). Возможно, это утверждение не бесспорно. Принято счи­

тать , что Бахриты, к которым принадтiежал Калаун и его знаменитый предшественник 

аз-Захир Рукн ад-дин Бейбарс 1 ал-Бундукдари (1260-1277) были кипчаками , а Бурд­

житы - этническими черкесами. Мамлюкские султаны Бахри получили свое прозвище 

по острову ар-Руад на Ниле (ал- Бахр), где находились казармы мамлюкской гвардии. 

Султаны-Бурджиты получили название по цитадели (ал-Бурдж) Каира . 
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тюркский язык, что отразилось в надписях на монетах местного чекана, где 

вьщеляется четыре варианта пулов с фразой <<сорок восемь - один ярмаю>. 
Тюркский уже на раннем этапе стал языком межэтнического общения. 

Ориентируясь на города Ближнего Востока и принимая расчетную 

цифру в 50 человек на гектар, мы получим оценку численности населения 
Солхата в пределах 10000-11 ООО человек. Эти цифры можно считать даже 
слишком завышенными, учитывая неудобья, не допускавшие полной за­

стройки городища. Арабские источники непомерно преувеличивают чис­

ло жителей Солхата в XIV в., называя жертвами чумной пандемии 1346-
1347 гг. 85 ООО человек. Но для Таврики Солхат бьm большим городом. Для 
сравнения приведу расчетное число жителей Херсона в XIII-XIV вв. -3600-
5000 человек21 • Следует, правда, учесть, что Херсонес, насчитывающий в 

XII в. 109 кварталов, после периода угасания и сельджукского погрома в 
40-х гг. XIII в. лежал в запустении, и активная жизнь продолжилась лишь в 
Портовом районе. 

В Солхате торговая дорога в сторону Каффы, протянувшаяся на 2,2 
км, имела градообразующее значение. Она разделила город на две нерав­

ные части. Участки вдоль торговой магистрали принадлежали исламской 

общине. Мусульманские кварталы, заполнили всю центральную часть го­

родища, потеснив застройку христианских и еврейских общин. При этом 

куст христианских памятников оказался сосредоточен в северо-западном 

секторе городища, а иудейская кенасса, обозначенная на плане в юго-вос­

точном секторе, отмечает место еврейского квартала. 

По свидетельству очевидца 60-х гг. XVII в., город бьm застроен камен­
ными домами <<С нижними и верхними этажами>>. Двухъярусные дома с че­

репичными крышами, отмеченные Эвлией Челеби22 , хорошо корреспон­

дирует с наблюдениями археологов о характере жилой застройки в других 

городах средневекового Крыма. К середине XVII в. Эски-Крым располагал 
пятью мечетями (двумя пятничными и тремя квартальными), двумя мед­

ресе, начальной школой, старинной баней, гостиным двором и базаром с 

сорока лавками, из которых двадцать принадлежала горшечникам. К этому 

времени от некогда процветающего города осталось четыре мусульманских 

21 Романчук А.И. Очерки истории и археологии византийского Херсонеса. Екатерин­

бург, 2000. С. 185. 
22 Эвли.я Челеби. Книга пугешествия. Т. VII. Стамбул, 1928. С. 662 (на турецком яз.: 
.\•r -'i\Л .✓ ,1928 ,J~t;:_\ ,7 ~ '1..5""~~½- ~ t:J.JI). 
Григорьев А.П. «Книга пугешествия» Эвлии Челеби - источник по истории Крыма XIII­
XVII вв. // Историография и источниковедение истории стран Азии и Африки. Вьm. 3. 
Л., 1974. С. 19-28. Приношу глубокую благодарность А.П. Григорьеву за рукописный 
экземпляр перевода турецкого текста раздела «Описание древней столицы, то есть кре­

пости Старый Крым». 
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тюркских квартала, один еврейско-караимский и пять кварталов, населен­

ных христианами - греками и армянами23 • 

Наш очерк посвящен изучению золотоордынского города в Крыму. 

Солхат - лучший объект для такого случая. Во-первых, потому, что это но­

вый город, сформировавшийся в монгольскую эпоху; во-вторых, потому, 

что на протяжении двух веков Солхат, являясь столицей золотоордынского 

Крыма и правого крьша Золотой Орды, отражал основные векторы духов­

ной и культурной жизни государства в целом. 

Выбрав в качестве объекта анализа религиозную жизнь Солхата, мы 

должны быть готовы, как уже бьшо отмечено , к проблеме сосуществования 

на ограниченном пространстве нескольких религиозных общин - исламс­

кой, хр1:1стианской и иудаистской, каждая из которых не бьша едина ни эт­

нически, ни конфессионально, ни семантически. Их общая повседневная 

жизнь определялась двумя главными факторами: зависимостью от власти 

суверена- представителя золотоордынского хана- баскака (тюрк.) и об­

щим для всех горожан рынком и денежным обращением. В отношениях 

с властью и рынком - бесспорен приоритет исламской общины. В эпоху 

Золотой Орды никакого разделения города на отдельные части ( <<татарский 
Крым>> и «армянский Сурхат>> )24 не бьшо. Вместе с тем, каждое из религиоз­

ных объединений обладало полной свободой контактов в пределах региона 

и за его границами. 

Условно, в этих контактах, некоторые из которых имели определен­

ную историю, восходящую кХ-ХI вв., можно вьщелить семь основных на­

правлений. 

Первое, и определяющее, - связано с кьmчакской степью (перс. Дешт­

и Кыпчак). Главный центр притяжения на этом пути (и как центр власти, и 

как культурный ориентир) - столица Золотой Орды Сарай на Волге (цвет. 

табл. XXV, 9, 11, 12). В широком контексте международной торговли Сарай 

23 Эвлия Челеби. Книга пугешествия . С. 662. 
24 Эти экзотические для золотоордынского периода экстраполяции восходят к описа­

нию города, сделанные в начале XIX в. Минасом Бжишкянцем - Бжишк.янц М. Пу­

тешествие в Польшу и другие страны , населенные армянами, выходцами из Ани. Ве­

неция, 1830 (на армян. яз.); сокращенный русский перевод см.: Армянские древности 
Таврического полуострова. Перевод с армянского священника Херувима Кушнарева, 

настоятеля феодосийской армяно-католической церкви// ЗООИД. Т. 10. Одесса, 1877. 
С. 441-451; Замечу, что Ф.С. Бабаян неверно поняла идею план-схемы города, подчер­
кнув обособление , намеченных мной его отдельных частей в XIV в.: Бабаян Ф., Корх­
мазян Э. Монастырь Сурб Хач как центр армянской культуры в Крыму. Ереван; Сим­

ферополь, 2008. С.14, 15. В сущности, речь идет об отдельных махалля (квартальных 
участков) единого города. Термин известен армянскому автору XVII в. Хачатуру Кафае­
ци - Матенадаран, летопись Хачатура Кафаеци. - см.: Саргсян Т., Петросян М. Крым: 

монастырь Сурб Хач . С. 26; 
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выступал важным, но, все-таки, промежугочным звеном на пуги в Ургенч 

и далее в Китай. Связи Солхата со степью обеспечивали постоянство кып­

чакского субстрата в городской культуре, что нашло отражение, прежде 

всего в языке, засвидетельствованное в «Кодексе куманикус>>; 

Второе - соединяло Солхат с мамлюкским Египтом. В этой связке 

Солхат служебное звено Сарая в политических и межисламских связях зо­

лотоордынских ханов с Каиром; 

Третье направление обращает нас в сторону Южного Черноморья 

и, особенно, к исламской Малой Азии, включая Анатолию, откуда пос­

ле 1265 г. возникло заметное миграционное продвижение в Крым (через 
Балканы) во главе с утратившим власть в Руме экс султаном Изз ал-Дином 

Кей-Кавусом II (1246-1257; 1258-1260), родственником хана Берке. Это 
явление не носило массового характера, но, вероятно, оказало влияние на 

религиозную жизнь исламской общины; 

Четвертое - традиционное для Таврики-Крыма, уходит в сторону 

Византии, где главное место принадлежит палеологовскому Константино­

полю как транзитному узлу средиземноморской торговли, как политичес­

кому партнеру Золотой Орды в общении с Каиром, как центру греческого 

православия и средоточия средиземноморских традиций иудаизма. С этим 

же вектором связан Трапезунд, и такие города северо-западной (Высокой) 

Армении как Хемшин и Баберд; 

Пятое направление соединило Солхат с малоазийской областью Ки­

ликия времени зрелых Рубенидов, начиная с периода около середины 

правления Хетума 1 (1226-1269) до времени последнего императора Конс­
тантина IV (1365-1373), но особенно, после падения Киликийского армян­
ского государства в 1375 г.; 

Шестое направление связано с Латинской Романеей - основным иг­

роком на средиземноморских торговых маршрутах, ведущих к Северному 

Причерноморью, источнику латинского влияния на культуру Солхата и его 

сельскую округу. Этот компонент городской культуры бьm сформирован 

бытом мигрантов-латинян и деятельностью католических миссий; свою 

лепту в его материализацию внес латинский сегмент рынка; 

Седьмое - с двумя весьма слабо обозначенными векторами: а) в на­

правлении старой <<татарской дороги>> в сторону Львова, связывавшей Вос­

точный Крым и Солхат с Южной и Центральной Европой; 6) в сторону 
Киева в составе Великого Княжества Литовского и Москвы, с ее окрепшей 

в XIV в. <<сурожской (т.е крымской) торговлей>>. 
Не каждое из них сможет быть описано в предлагаемой работе. Одна­

ко важно их перечислить, чтобы вьщелить главные. 

Наши наблюдения базируются на анализе материалов археологии. Из 

этого следует, что жизнь религиозных общин может быть охарактеризо­

вана преимущественно через сферу городской культуры, включая, где это 

возможно, данные по погребальному обряду. 
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*** 
Джучиды и культурная традиция ислама. 

В распространении и утверждении исламской культуры в Улусе Джучи 

можно отметить несколько особенностей. Вот некоторые из них: 

1. Вхождение в исламское сообщество умма народностей, включен­
ных в орбиту джучидской государственности и их ближайших соседей, хотя 

и связано с субъективной волей ханов, но в самом выборе религиозной до- . 
ктрины есть определенная объективная закономерность. В распростране­

нии ислама в Центральной Азии и Китае велика роль арабских и персид­

ских купцов. На юг Китая ислам приходит морским путем уже в VII в . и в 

IX в. мусульмане Ганьфу (Кантона) имели своего кадия. Ислам проникает 

в Китай и по суше - через Среднюю Азию и Восточный Туркестан; в XIV в. 
провинция Ганьсу становится очагом китайского мусульманства. Арабский 

путешественник Ибн Баттута ( 1304-13 77), добравшийся в Китай в 1342 г. по 

поручению делийского султана Мухаммеда, засвидетельствовал исламские 

общины в портовом Цю-Туне (Цюаньчжоу) , городах Гуанчжоу, Ханчжоу 

и Ханбалыке (Пекине). Его старший современник францисканский монах 

Одорико из Парденоне за два десятилетия до Ибн-Баттуты в одном только 

Ханчжоу отметил постоянное присутствие 40000 исламских купцов. В до­
монгольское время исламом не были затронуты лишь кочевники-кыпчаки 

на западе Евразийских степей. Процесс исламизации в регионе расселения 

тюрок Великой степи и примыкающих горных и лесостепных областей шел 

из различных центров. Уже в домонгольское время объективно сложились 

предпосьшки для разных темпов его развития на обширной территории от 

Хорезма до Кавказа, включая степи к северу от Каспия и Черноморья25 • 

В . В. Бартольд отметил деятельность мусульманских купцов в орде Чингис­

хана << ••• задолго до начала его завоеваний>> 26 • В саманидскую эпоху (IX в.) 
процесс исламизации коснулся карлуков-несториан; в XI в. - кочевни­

ков Семиречья. Часть из них, по Ибн ал-Асиру, приняло ислам в 1043 г. 

на зимовках в Семиреченской долине; в это же время ислам проникает и к 

кочевникам , чьи летовки располагались по соседству с Волжской Булгари­

ей. Сами же волжские булгары познакомились с исламом, пришедшем из 

Средней Азии и Хорезма, на рубеже IX- X вв. В 922 г. ислам приобрел здесь 

статус официальной религии. На Северный Кавказ и Крым ислам прони­

кает в период Хазарского каганата. Уже в VIII в. крупным опорным пунк­
том ислама на Северном Кавказе становится Дербент (араб. Баб ал-абваб) , 

окруженный сетью крепостей-рибатов. Рибаты, где проживали исламе-

25 De Wt?ese, D. Islamization and Native Religion in the Go\den Horde. ВаЬа Tiikles and Con­
version to Islam in Historical and Epic TradШon. Pennsylvania, 1994. Р. 72, 73; 
26 Бартольд В.В. Ислам на Черном море// Сочинения . Т. VI. М., 1966. С. 226. 
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кие переселенцы из различных областей Халифата, в дальнейшем и стали 

опорными базами распространения ислама. В связи с падением династии 

Буидов, отдавшей предпочтение шиитам, и приходом к власти суннитов 

Сельджукидов, в Дербенте в 60-70 гг. XI в. усилились позиции суннитов, 
чье влияние, отчасти благодаря суфизму, продолжало расти вплоть до XIII­
XIV вв. включительно. 

2. Приход тюрок в XI в. на Ближний Восток вызвал <<трансформацию 
мусульманской цивилизацию> в целом27 • В XIII в. <<трансформированная>> 
умма, без каких-либо осложнений приняла вкусы кыпчакской степи. К.Э. 

Босворт в известной характеристике роли тюрок-сельджуков в исламском 

мире отметил, что « ... наследие их (тюрок, М.К.) шаманистского прошло­

го< ... > нашло основной выход в приверженности к определенным< ... > 
суфийским орденам. Они стали энергично поддерживать суннизм и его 

ханафитский мазхаб (толк)»28 • Можно сказать, что в XIII в. монголы-при­
верженцы ислама в основных чертах повторили исламский опыт своих 

предшественников XI-XII вв. 
3. В распространении ислама в среде кочевников кыпчакских степей 

особенно велика роль хаджи Ахмада ал-Йасави (1103-1166/7), уроженца 
Сайрама и основателя братства йасавийа. Уже в домонгольскую эпоху это 

братство сформировало религиозное исламское сознание какой-то части 

тюркских племен. Влияние Хорезма и Средней Азии (Мавераннахра) сыг­

рало решающую роль в распространении ислама среди кыпчаков Золотой 

Орды. Но здесь нельзя недооценивать и роль Мамлюкского Египта - ос­

новного партнера Джучидов в исламском мире. Показательно, что сам сул­

тан Бейбарс (1260-1277) стал зятем (гургеном) Берке-хана, а его (Берке) 
египетский внук и преемник Бейбарса Саид-хан Мухаммед, в честь деда 

даже получил монгольское имя Насир ад-дина Берке-хана. Сын(?) Берке, 

Бедр ад-Дин Мухаммед, умерший в Каире в 1280 г., писал по-арабски сти­
хи и богословские сочинения, в их числе толкование Корана29 • 

4. Художественная культура ислама пришла в европейскую зону сте­
пей как культура эклектики. Здесь нашли свое место ремесленники всего 

исламского и сопредельного с ним миров, вне зависимости от того, бьши ли 

они хорезмийцами, иранцами или выходцами из Джазиры. Из этого, меж­

ду тем, следует, что исламская культурная традиция, трансплантированная 

27 Ричардс ДС. Предисловие// Мусульманский мир 950-1150. М., 1981. С. 16-19; См. 
еще: Наумкин В.В., Пиотровский М.Б. X-XII вв. в истории народов Ближнего и Средне­
го Востока - «эпоха трансформации»?// Мусульманский мир. С. 3-15. 
28 Босворт К. Э. Нашествие варваров: появление тюрок в мусульманском мире // Там 
же. С . 32. 
29 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Со­
чинения. Т. V. Работы по истории и филологии тюркских и монгольских народов. М., 
1968. С. 142. 
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в Дешт-и Кыпчак, сохранила известную непрерывность в своем развитии 

и в целом эволюционировала в одном ритме с :культурами исламских госу­

дарств-партнеров Золотой Орды, не исключая появления местных особен­

ностей. Последнее отразилось, например , в том, что в золотоордынской 

эпиграфике Крыма выработался почерк <<сульс» в собственной трактовке30 • 

Наглядный пример использования этого почерка дает надгробная пласти­

ка Солхата. 

5. Если в распространении вероучения среди кочевников Дешт-и 
Кыпчака исключительно велика роль правящей династии, то в усвоении 

культурных норм ислама столь же велика роль городов. Города, где ока­

залась сосредоточена основная масса носителей ислама в лице купцов и 

различного рода ремесленников , первоначально насильственно переме­

щенных в места зимников своих новых хозяев, стали настоящей опорой 

ислама как формы общественной идеологии. Место исламских общин в 

развитии городского образа жизни золотоордынского общества стало воз­

можным оценить по мере развития археологических исследований. Одним 

из первых это понял В.В . Бартольд еще в начале 20-х гг. ХХ в. Уже тогда, 

с известным недоверием он отметил, что после появления новых находок 

из городских центров Золотой Орды << .. . стали говорить о культуре Золотой 
Орды < ... > и даже о :культуре татарского народа (вьщелено мной, М.К.) . 

Потребуются, вероятно, еще продолжительные исследования, прежде 

чем можно будет сказать с уверенностью < ... > как произошла культурная 
эволюция , окончившаяся победой ислама и турецкого (тюркского, М.К.) 

языка>>3 1 • Для современников в значительной степени именно благодаря 

новым городам, основанных Джучидами, Дешт-и Кыпчак как страна из 

малоизвестной маргиналии степного пояса Евразии в короткое время стал 

заметной частью исламского мира. 

6. <<Ислам пришел на Черное море поздно, когда его лучшие време­

на были уже позади. Область Черного моря знала только тюркский, а не 

арабо-персидский ислам < ... >», - отметил В . В. Бартольд, - <<мусульманс­

тво в Крыму распространялось постепенно, по-видимому, под влиянием 

уже бывших мусульманских областей, которые подчинились завоевателям 

монголам, а именно Хорезма и Волжской Булгарии. К Черному морю не 

смогли длительное время пробиться ни персы при Сасанидах, несмотря 

на многочисленные победы над Римом, ни поздние арабы>> 32 • Разумеется, 

следует учесть, что и тюркизация , и исламизация Таврики в монгольскую 

эпоху совпадают с периодом складывания здесь нового тюркоязычного эт-

30 Акчокраклы О. Старо-крымские надписи (по раскопкам 1929 г. ) // Оттиск из «Извес­

тий Таврического общества истории, археологии и этнографии,>. Т. 111 (60). С. 2. 
31 Там же. С . 138. 
32 Он же. Ислам на Черном море // Сочинения . Т . VI. С. 659. 
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носа - крымско-татарского, сложение корневой системы которого прихо­

дится на золотоордынский период. Все три процесса проходили в Крыму 

XIII-XIV вв. по существу одновременно и под заметным влиянием культу­
ры исламской Анатолии. 

Основная идея <<исламской>> части раздела может быть сформулирова­

на более рельефно, если задаться вопросом: сколько же исламских культур 

знала Золотая Орда? Вопрос не кажется праздным, поскольку связан со спе­

цификой религиозного и цивилизационного развития отдельных районов 

государства западных монголов. Вместе с тем, в самом вопросе содержатся 

общие контуры ответа. В отличие от опыта исламизации в XIII в. при хане 
Берке (1257-1266) и Туда-Менгу (1280-1287), Коран только с приходом к 
власти Узбека ( 1313-1341) в первые десятилетия XIV в. выходит за пределы 
ханского дворца. Не создав в Золотой Орде «общегосударственной идеоло­

гии» в XIV-XV вв. 33 , ислам, тем не менее, в условиях непрекращающегося 

соперничества мировых религий и повсеместного двоеверия, приобретает 

все же характер общекультурной доминанты. Именно доминанты, а не <<го­

сударственной релиrиИ>>, как иногда утверждается. Попытка установления 

общей для всей Золотой Орды периодизации в развитии ислама, опираясь 

на периодизацию градостроительства без учета дифференциации темпов 

развития жизни в новых городах степной зоны и старых - в зонах тради­

ционной оседлости признана неудачной34 • Эта периодизация отразила не 

столько развитие ислама, сколько религиозную политику ханов. Г.А. Фе­

доров-Давыдов не считал возможным установить общую периодизацию 

ислама в Золотой Орде из-за того, что религиозное сознание населения 

развивалось в различных районах государства по-разному. 

Первым из Джучидов, связавших свою судьбу с исламом, бьш Берке 

(1251 r.), еще только оглан, но уже опытный политик и участник общемон­
гольских курултаев 1246 г., где на великоханский престол возвели Гуюка, и 
1251 r ., когда на престол взошел Мункэ. Степень исламизации хана досто­
верно неизвестна. Не исключено, что его обращение в ислам произошло 

под влиянием мусульманских шейхов, а не суннитских богословов. По све­

дениям Ибн-Халдуна, Берке принял ислам во время паломничества в Буха­

ру от суфийского шейха Сейф ад-Дина ал-Бахарзи35 • По версии Абулгази, 

он принял ислам, будучи ханом, от безызвестных караванщиков Сарайчука 

на востоке Белой Орды, а по Джузджани, Берке обучался Корану в Ходжен-

33 Кляшторный С.Г., Султанов ТИ. Государства и народы евразийских степей. Древ­

ность и средневековье. СПб., 2000. С. 229. 
34 Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья . М., 1994. С. 16; Он же. Ре­
лигии и верования в городах Золотой Орды // Историческая археология: традиции и 
перспективы. М., 1998. С. 28, 29. 
35 СМИЗО 1. Т.1. Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1884. С. 379; СМИЗО 11. 
с. 17. 
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те36 • Сейф ад-Дин (ум. 1260 r.) бьш учеником основателя ордена кубравийя 
хорезмийца Неджм ад-Дина Кубра, убитого монголами в 1221 r., которого 
ал-Омари называет <<главой аскетизма»37 • После прихода к власти Берке (по 

мнению Е.П. Мыськова, это произошло в 1259 r.38) оказал почет выдаю­

щимся улемам Бухары. Поощрение ислама в период правления Берке не 

вывело его за рамки ханской ставки и ставок ближайших эмиров. Ислам 

приняли жены хана, у каждого эмира бьши имам и муэдзин, Корану стали 

обучать детей. Но в окружении хана бьши и шаманы-волхвы39 • Для Берке 

ислам - не столько личный религиозный выбор (об этом судить трудно), 

сколько выбор основного политического вектора. Через послов Золотой 

Орды в Каире он присягнул Халифату, основанному Бейбарсом40 • В ответ 

халиф приказал провозгласить хутбу с упоминанием имени Берке в мечетях 

Каира, Мекки, Медины и Иерусалима. Из Каира Берке получил религиоз­

ные реликвии и среди них Коран Османа. Связи с Египтом настолько ук­

репили авторитет хана в мусульманском мире, что само имя монгольского 

хана отождествлялось с арабским словом <<барака)> - <<духовная милость)>, 

<<благословение». От послов египетского султана известен словесный порт­

рет 56-летнеrо Берке: редкая борода, большое лицо желтого цвета, волосы 

зачесаны за оба уха (вероятно, по монгольской традиции собраны в косицы 

за ушами), в одном ухе золотая серьга с драгоценным камнем, одет в шел­

ковый кафтан, на голове - высокая шапка, на бедрах - пояс из зеленой 

булгарской кожи, унизанный золотом и драгоценными камнями, на ногах 

сапоги из красной шагреневой кожи; хан не бьш подпоясан мечом41 • Оби­

лие золота и драгоценных камней в костюме - свидетельство непреодоли -
мой приверженности хана к языческой традиции. 

Ни Берке-хан, ни хан-суфий Туда-Менгу (1280-1287), объявленный 
невменяемым из-за привязанности к суфийским шейхам и факырам, ни 

Узбек-хан и его сыновья - никто из золотоордынских ханов-мусульман не 

совершал паломничества в Мекку лично, подобно сельджукиду Алп Арсла­

ну (1063-1072), например. Известно лишь о хадже, выполненном за Берке 
(по указанию Бейбарса), о котором золотоордынскому хану бьшо изложе­

но в специальном послании 1265 r.; в послании содержалось три описания 
процессий, совершенных в его честь в Мекке42 • В 682 r.x.=1283/4 r. в пись-

36 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Со­
чинения. Т. V. С. 503. 
37 смизо 1. с. 245. 
38 Мыськов Е. П. Политическая история Золотой Орды (1236-1313). Волгоград, 2003. 
С.77. 
39 смизо 1. с. 188. 
40 Федоров-Давыдов Г.А. Религии и верования в городах Золотой Орды. С. 30. 
41 смизо 1. с. 193. 
42 Там же. С. 358. 
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ме по-монгольски к египетскому султану канцелярия Туда-Менrу так же 

просит о заместительном паломничестве в Мекку ордынских правоведов 

МедЖдеддин Ага и Нур ад-Дина43 • 

Как и Великие Сельджуки, ханы Золотой Орды - приверженцы сун­

нитской традиции ханафитского толка. Это следует из прямого свиде­

тельства компетентного очевидца - магрибинца Ибн Батгуты, личного 

знакомца золотоордынского хана Узбека (1313-1341) и человека, обладав­
шего «профессией» шариатского судьи и мухаддиса. Из записок арабского 

путешественника мы узнаем, что Узбек-хан и его могушественный хорез­

мийский наместник - сунниты44 • Вместе с тем, поводы для принятия сун­

нитских догм у сельджукских султанов и ордынских ханов бьmи разные. 

Сельджук Torpьm, провозглашенный султаном в Нишапуре в 1038 г., видел 
себя защитником интересов аббасидских халифов от посягательств шии­

тов Бундов. Ортодоксальная исламская легенда представляет и Берке-хана 

защитником последнего из багдадских Аббасидов - халифа ал-Мутасима, 

убитого в 656/1258 г. монголами Хулаrу. Борьба с хулагуидами за Арран и 
Азербайджан (по завещанию Чингисхана, страны к западу от Аму-Дарьи и 

Арала должны бьmи контролироваться Джучидами; <<дому Бату>> в Иране, 

кроме того, принадлежала 1/5 воинской добычи за участие в общеимперс­
ких кампаниях 1220-х - начала 1250-х rr. и какая-то часть налоговых сбо­
ров хулагуидской администрации с населения Тебриза, Мераги, Аррана, 

Хамадана) привела Джучидов, в конечном счете, к союзу с мамлюкскими 

султанами Египта, продолжившими традицию просуннитской политики 

Айюбидов. Необходимость духовной легитимизации собственной власти 

заставила султана Бейбарса (1260-1277) пригласить в Каир в 1261 г. уцелев­
шего после багдадской катастрофы дядю последнего халифа ал-Мутасима. 

Примерно в том же направлении двигалась и ханская ставка в Сарае. Чего 

только стоит демонстративный отказ в 1258 г. от сокровищ багдадского ха­
лифа, присланных на Волгу ильханом Хулаrу, или постройка с проклама­

тивной целью при Абага-хане ( 1265-1282) в столичном Тебризе пятничной 
мечети с именем золотоордынского хана Берке45 • Тебриз и Мерага бьmи 

обязаны содержать воинские отряды джучидов46 , принявших участие в 

разгроме исмаилитов с центром в Аламуте, обычно характеризуемых как 

крайние шиитские <<еретики». Исмаилиты продолжили борьбу с монгола­

ми даже после смерти их <<имама>> Руки ад-дин Хуршаха в 1256 r.47 Таким 

43 Там же. С. 362, 435. 
44 Там же. С. 310. 
45 Там же. С. 239. 
46 Там же. 
47 Строева Л.В. Рашид ад-Дин как источник по истории исмаилитов Аламуrа: (изда­

ние неопубликованной части «Джами ат-таварих») // Вопросы истории стран Азии . 
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образом, внешне противоборство Джучидов и Хулагуидов приобрело об­

лик <<священной войны с неверными>> - джихада, и в какой-то мере не без 

суннитской подоплеки. Позже, уже в XIVв., Ибн-Баттута, всячески под­

черкивая принадлежность хана Узбека и его хорезмийского наместника к 

суннитам, отмечает все же наличие среди почтенных лиц Хорезма учения 

мутазилитов, которое в окружении эмира Кутлуг-Тимура, родственника 

золотоордынского хана, бьшо принято скрьmать 48 • 

Одним из испытанных способов исламской пропаганды в джучидской 

среде, но также у Джагатаидов и Хулагуидов после принятия ислама пра­

вителями этих государств, стали монетные формуляры с арабскими леген­

дами. Монеты с именем покойного халифа Насир лид-Дина (ум. 1220) на 
монетах Болгара появились в середине XIII в. В 129O-е гг. имя этого халифа 
помещали на серебряных и медных монетах Волжской Булгарии и Сарае, 

но без титула <<эмир правоверных>>49 • Монетные надписи с символом веры: 

<<Нет Бога, кроме Аллаха, Мухаммад - посланник Аллаха>> с теофорным 

(тронным) именем халифа ан-Насира (Ан-Насир ли-дини-ллах), или без 

имени халифа, чеканились в Алмалыке и Пуладе, городах Чагатайско­

го улуса. Известны золотые монеты 5O-х гг. XIII в. с именем ан-Насира и 
символом веры из Отрара, Бухары и Ходжента50 . Символ веры чеканился 

на дирхемах с арабскими легендами на востоке Золотой Орды с 658 г.х.= 

1259/60 г. монетным двором Эмиля, вошедшим в состав улусных владений 
Орды, старшего брата Бату5 1 . Серебряные и медные монеты с мусульман­

ским символом веры чеканились в 1252-1261 гг. в православной Грузии52 . 

Эти эмиссии главным образом связаны с именем Менгу, пришедшего на 

великоханский престол в 1251 г. при поддержке Бату-хана на курултае под 
руководством Берке. При Берке на монетах Волжской Булгарии чекани­

лась религиозная сентенция: «Жизнь есть час, употребляй ее на дела бла­

гочестия>>53 . На ранних булгарских монетах с именем Менгу каана символ 

Л. , 1975; Ходжсон Маршш~лДж. С. Орден Ассассинов. Борьба ранних низаритов исма­

илитов с исламским миром . СПб., 2004. С. 263, 266-270. 
48 СМИЗО 1. С. 310; Пугешествия Ибн Баттугы. / Пер. , коммент. Н. Ибрагимова, 

Т. Мухтарова. Ташкент, 1996. С. 258. Примеч. 30. 
49 Федоров-Давыдов Г.А. Денежное дело Золотой Орды. С. 24. 
50 Давидович Е.А . Клады древних и средневековых монет Таджикистана. М. , 1979. 
С. 236 . 
51 Байпаков К. М. Настич В.Н. Клад серебряных вещей и монет XIII в. из Отрара //Ка­
захстан в эпоху феодализма (проблемы этнополитической истории) . Алма-Ата , 1981 . 
С. 39. № 6. 
52 КапанадзеД.Г. Продолжительность и характер монгольского владычества в Грузии по 

нумизматическим данным// СА. 1964. № 2. С. 62, 63. 
53 Федоров-Давыдов Г.А. Религии и верования в городах Золотой Орды. С. 30. 
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веры не засвидетельствован54 , хотя монеты с именем халифа Ан-Насира в 

Болгарах и чеканились до начала 1250-х гг. А.З. Сингатуллина объясняет 

резкую смену монетных типов булгарского серебра денежной реформой, 

вызванной сменой центральной власти55 . 

Символ веры и сентенции типа: <<Уповай на Бога>>, <<Хвала Богу>>, 

<<Власть Богу>>, «Да воздастся почитание Богу и его посланнику>> встреча­

ются на монетах, чеканенных в Волжской Булгарии при языческих ханах 

после 1267 г. и до 1312 г. 56 Наиболее часто чеканится легенда <<Царство 

Богу>> с вариантами: <<Царство Богу, Мухаммед пророк Аллаха», «Царство 

Богу, единому, всемогущему>>, <<Царство Богу, милостивому, помогающе­

му>>57. Символ веры чеканился (нерегулярно) на сарайских монетах Узбе­

ка. Легенда <<Власть Богу>> помещалась на монетах Абдуллаха и Мухаммеда 

чеканенных в Орде в 70-хгг. XIVв., но так же и на монетах Токтамыша 

(нередко без обозначения места выпуска). В Хорезме религиозные надписи 

характерны для анонимных монет, но в эмиссиях европейских монетных 

дворов Золотой Орды басмала (шахада) чеканится и на монетах с именами 

ханов. Надписи благочестивого характера декларировали основной догмат 

ислама - исповедание единобожия. Тиражирование монетных текстов в 

сочетании с другими данными формуляра, куда нередко входило имя хана, 

придавало исламской пропаганде необходимую степень официальности 

даже в отсутствии устойчивого типа благочестивых надписей. 

*** 
К вопросу о формировании и векторе развития исламской общины Солхата­

Крыма 

Вполне допустимо, как мы видели, что исламские сентенции и даже че­

канка символа веры на монетах прямо не связаны с личным благочестием 

правителей, от имени которых происходили те, или другие выпуски монет-

54 Сингатуллина А.З. О булгарских монетах с именами великих ханов . Из истории куль­

туры и общественной мысли народов СССР. М., 1987. С. 20; Она же. Джучидские мо­
неты поволжских городов XIII в. Казань, 2003. С. 26-28. 
55 Она же. О булгарских монетах с именами великих ханов ... С. 21. 
56 Френ ХМ Монеты ханов Улуса Джучиева или Золотой Орды с монетами разных 

мухаммеданских династий в прибавлении. Из прежнего собрания r-на профессора, 

статского советника и кавалера К. Фукса в Казани, принадлежащего ныне тамошнему 

Императорскому Университету, с краткими объяснениями и указаниями Х.М. Фре­

на. СПб., 1832. № 7-10,15,18-21; Янина С.А. Джучидские монеты из раскопок и сборов 
Куйбышевской экспедиции в Болгарах в 1946-1952 гг.// Тр. Куйбышевской археологи­
ческой экспедиции. Т. 1 (МИА. № 42). М., 1954. С. 427,430; Федоров-Давыдов Г.А. Два 
клада серебряных монет XIII в. из Болгар// Нумизматика и эпиграфика Т. Х. М., 1972. 
С. 169; Он же. Религии и верования в городах Золотой Орды. С. 30. 
57 Он же. Денежное дело Золотой Орды. С. 24. 
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ных номиналов. Гораздо труднее представить себе ситуацию, при которой 

монеты с исламскими легендами чеканились в центрах, не располагавших 

исламскими общинами. Это же касается и Крыма. 

На трех вариантах йармаков, битых Берке (1255-1265) в Крыму, хан 
присваивает себе титул <<Падишах / Ислама, защита / Мира и Веры>>58 • 

В Крыму недавно обнаружена и фракция ( 1/4 часть) основного серебряно­
го номинала полуострова середины XIII в. с титулом и тамгой хана Берке 
с легендой на аверсе: <<Защитник/ мира и/ веры>>; йармак отчеканен мо­

нетным двором Крыма59• Надписи благочестивого содержания повсемест­

но декларировали основной догмат ислама - исповедание единобожия и 

поддерживали авторитет хана в мусульманской среде. По-видимому, время 

около середины XIII в. , когда в Солхате монетный двор <<Крым>> чеканит 

серебряный дирхем от имени Берке с титулом <<Падишах ислама, защита 

Мира и Веры», и есть начальный период жизни исламской общины города: 

без опоры на общину чеканка дирхема с символом веры едва ли возможна. 

Очевидно, исламская община уже в 1260-е гг. сформировалась настолько, 

что готова бьша принять, отстаивать и следовать за символом веры первого 

лица, если даже и решение о чеканке дирхема принималось не в Солхате. 

Косвенно на зрелость общины указывают сведения поздних источников 

(XV-XVIII вв.) о формировании в г. Крым в XIII в.(?) культа местных свя­
тых, связанных с именами шейха - Сары Салтук Баба и Кемаль Ата (Ке­

маль Баба )60• Несмотря на частое упоминание этих имен в источниках, зна­

чимых подробностей о жизни и подвижнической деятельности дервишей 

мы не знаем. Предполагается, что оба появились в Солхате вместе с людь­

ми 'Из-ад дина Кай Кавуса 11 ( 1238?-1278), из Добруджи, куда после смерти 

экс-султана вернулся и где был похоронен Сары Салтук. Шейх Кемаль Ата 

бьш выучеником Сары Салтука, являвшегося последователем среднеазиат­

ского суфийского шейха Ахмада Ясави (ум. 1166 г. ) , в честь которого Тиму­

ром бьша построена известная мечеть . Шейх Кемаль Ата умер в Солхате до 

1278 г. и в память о нем (по указанию Сары Салтука) здесь бьши построены 

суфийская обитель, мечеть (?) и мавзолей, ставший , очевидно , памятным 

местом - зияретом. Эвлия Челеби (сер. XVII в.) сообщает о тарих6 1 << .. .при 
источнике живой воды рядом со священной могилой святого Кемаль Ата­

султана, находящейся ... на территории рынка62 , могиле-зиярете Кемаль 

58 Хромов К.К. Восточная нумизматика в Украине. Сб. публикаций. Ч. 11. Монеты Джу­

чидов и сопредельных государств вХIП-ХVвв. Киев, 2007. С. 10-12. 
59 Он же. Восточная нумизматика в Украине. Сб. публикаций. Ч . 1. Монеты Джучидов 
XIII-XV вв. Киев, 20046. С. 12. 
60 ЕЬй 'l-Науг-1 Rumi. Saltuk-name, 11. Haz.: Dr. S.H. Akalm. Istambul, 1988. S. 136. 
61 Тарих состоял из сентенции : «Из воды всякая вещь живая» и слов: <<Молитва за упо­
кой души Кемаль Ата. Год 1057» (6 февраля 1647-26 января 1648 r.). 
62 Эвлия Челеби. Книга путешествия. С. 664. 
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Ата-султана близ «каффинских ворот>> г. Крым63 • Это последнее место сов­

падает с <<курганом Кемаль Ата>>, он же <<курган Мамая>>. Тюрколог В.Д. 

Смирнов считал, что у кургана Кемаль Ата в его время находились мечеть 

и текие - монашеская обитель64 • В 1994 г. нашими работами на вершине 
кургана, возникшего, как оказалось, в эпоху средней бронзы (XN в. до 
н.э.), бьmи выявлены остатки мазара XV-XVII вв.65 Мазар оказался распо­

ложенным в центральной части могильника, где нами исследовано около 

90 погребений (см. ниже). К сожалению, у нас нет доказательств связи ма­
зара с именем шейха Кемаль Ата. Подчеркнем, что сведения о солхатских 

святых носят скорее агиографический, чем исторический характер. Насто­

раживает и то, что Ибн-Баттута, посетивший Солхат в 1333 г. и имевший 
продолжительные беседы с духовными руководителями общины, ничего 

не сообщает о сохранении в памяти горожан представлений о шейхах Сары 

Салтуке или Кемаль Баба уже в первой трети XN в. 
Образы этих святых становятся общественно значимыми лишь в кон­

це XV-XVII вв. 

*** 
В принципе, суннитский ислам признает равное значение четырех школ 

мизхаба - шафиитский, ханафитский, меликитский и ханбалитский. 

Между тем, на востоке Золотой Орды - в Хорезме, на западе - в Крыму, 

но также и в Поволжье, доминирующее положение в правоведении и бого­

словии получила ханафитская школа, наряду с которой существовала и ша­

фиитская. В столичном Сарае, судя по количеству мечетей с ханафитскими 

и шафиитскими кафедрами, их положение не бьmо равноправно, посколь­

ку соотношение составляло 12:1 в пользу ханафитской школы. Господство 
ханафитов подчеркнуто повторяющейся несколько раз у Ибн Баттуты фра­

зой: «Они (кыпчаки) ханефейского толку>>66 • По Ибн Баттуте, наставником 

Узбека стал один из сейидов по имени Абд ал-Хамид. В.В. Бартольд при­

водит данные рукописи Британского музея, согласно которой Узбек будто 

бы принял ислам в 720 г.х. = 1321 г. от туркестанскго шейха ясавийского 
толка Ахмеда Сейид-Ата, ученика Зенги-Ата67• З.А. Джандосова, видимо, 

63 Там же. С. 666. 
64 Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Отгоманской Порты до начала 

XVIII в. СПб., 1887. С. 82. 
65 Крамаровский М.Г., Хаврин С.В. Работы Золотоордынской археологической экспеди­

ции Эрмитажа в 1995 г. // Археологические исследования в Крыму. Симферополь, 2007. 
С. 77; Крамаровский М.Г. Гуланшаро и Солхат. Население золотоордынского города по 
результатам раскопок 1994-1996 гг. и кладовым материалам// Отчетная археологичес­
кая сессия за 1996 г. Гос. Эрмитаж. Тез. докл. СПб., 19976. С. 66. 
66 смизо 1. С. 284, 300. 
67 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии// Со­

чинения. Т .V. С. 142. 
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на основании лондонской рукописи считает, что Узбек -хан пришел к влас­

ти язычником, и только в 1320/21 гг. получил мусульманское имя Султан 
Мухаммад Узбек-хан68 • Это неверно, так как имя хана Мухаммада Узбека 

высечено в портальной надписи мечети, построенной в Солхате (г. Крым) 

в 714 г.х. = 1314 г. 69 Девин Де-Визе, специально изучавший вопрос об об­
ращении в ислам Узбек-хана, обратил внимание, что имя Сейида Ата не 

известно ни в исторической, ни в агиографической литературе. Устная тра­

диция и позднейшие исторические труды говорят о принятии Узбек-ханом 

ислама после <<знакомства,> с Баба Тюклесом, легендарным предком зна­

менитого темника Едигея - эмира Идике из племени Мангыт, одного из 

самых могущестенных эмиров Золотой Орды конца XIV - начала XV вв. 70 

Из источников, сохранившихся с конца ХVв., основанных на устной тра­

диции, Де-Визе вьщеляет заслуживающий доверия труд Утемиша Ходжи, 

в котором Баба Тюклес выступает одновременно как <<Носитель ислама,>, 

генеалогический предок и мифический прародитель. По мнению Де-Визе, 

в народной памяти роль Узбека в исламизации Дешт-и Кыпчак оказалась 

слита с происламской деятельностью Едигея, чье имя, свою очередь, ассо­

циировалось с фигурой Баба Тюклеса71 • Узбек действительно в стремлении 

ускорить процесс исламизации страны, умертвил множество шаманов и 

буддийских лам. После него среди золотоордынских ханов уже нет языч -
ников. Однако тенгрианство как система остается и находит проявление 

при оформлении официальных документов, вышедших из ханских канце­

лярий. Примером тому являются пайцзы, в том числе и хана Узбека, содер­

жащие вместе·с исламскими именами правителей языческие изобразитель­

ные символы и старые формуляры обращений с упоминанием Великого 

Неба. 

Несколько слов о выборе Золотой Ордой мизхаба ханафитского толка. 

К XIII в. господство религиозно-правовой школы Абу-Ханифы в тюркской 
среде опиралось на малоазийскую традицию, которую в XI в. принесли в 
Анатолию среднеазиатские тюрки-сельджуки. У спешному продвижению 

ханафитского права способствовала относительная терпимость ханафитов 

к доисламским традициям тюркской степи. Ханафиты более терпимо от-

68 Джандосова З.А. Казахстан // Ислам на территории бывшей Российской империи. 
Энциклопедический словарь. Вып. 3. М., 2001. С. 48. 
69 АкчокраlСЛы О. Старо-крымские надписи. С . 14. 
10 О его месте в восстановлении единства улуса Джучи см. : Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. 

Золотая Орда и ее падение . М.; Л ., 1950. С. 384-405; Сафаргш~иев М.Г. Распад Золотой 
Орды // На стыке континентов и цивилизаций. Из опыта образования и распада импе­
рий X-XVI вв . М., 1996. С. 400-426. 
71 De Weese, D. Islamization and Native Religion in the Golden Horde. ВаЬа Tйkles and 
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. Pennsylvania, 1994. Р. 144-158, 336-
352. 
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носились к христианам и иудеям, что бьшо важно для этнополитической 

ситуации в золотоордынском Крыму. Культурные последствия исламиза­

ции не заставили себя ждать. В.В. Бартольд отметил, что в Крыму, где в до­

монгольский период мусульман, насколько известно, не бьшо совсем, бьша 

написана поэма о Юсуфе и Зулейхе, известная нам по старому переводу на 

южнотурецкий литературный язык, возникший в монгольский период и 

впоследствии названный османским. В первой трети XIV в. в Солхате стро­
ится одно из самых ранних в Восточной Европе медресе (цвет. табл. XXIV, 
3, 4; рис. 5). Араб Ибн Баттута, находящийся в это время в Крыму, отмечает 
здесь суфийские обители, основанные выходцами из Ирака. По данным 

египетского арабиста Амина аль-Холи, в Крыму в начале XIV в. находился 
представитель (халиф) шейха Ахмеда ар-Рифаи72 . Ему же мы обязаны со­

общением о том, что египетские послы, прибывшие во дворец хана Берке, 

застали здесь суфия из фаюма шейха Ахмеда аль-Мисри. 

Вероятно, утвердившаяся в Золотой Орде ханафитская модель, спо­

собствовала терпимости к показной роскоши и вину: в ставке Узбека пи­

ровали за золотыми и серебряными столами, ели с золотых блюд, а вино 

подавалось в золотых и серебряных кубках. Сам, нередко полупьяный 

правитель, имел обыкновение надолго запаздывать в учрежденную им же 

соборную мечеть (рис. 2, 8, 10; цвет. табл. XXIV, 6, 7) к пятничной молит­
ве73. Поздний арабский автор - Ибн Тагрибирди (ум. 1470), оценивая роль 
Узбека во внедрении норм Корана в золотоордынское общество, бьш ис­

кренен в своем заблуждении по поводу высоких личных исламских добро­

детелей хана. Его «свидетельство>> по поводу отрицания Узбеком традици­

онного монгольского костюма и <<колпаков татарских»74, а равно и золота 

(сам хан якобы сменил традиционный золотой пояс на булатный) абсо­

лютно неправдоподобно75 . Ретроспективная актуализация тезиса <<мужчи-

72 Амин ш~ Холи. Связи между Нилом и Волгой в XIII-XIV вв. Сокращ. пер. с араб. М., 
1962. с. 18. 
73 смизо 1. с. 300,301. 
74 По-видимому, речь идет о головных уборах из фетра с высоким конусообразным ту­

ловом и широким отогнугым, часто разрезным полем, как на персонажах миниатюр 

Большого монгольского Шахнаме, Иран, очевидно, Табриз, около 1330-х rr., в част­
ности, в сюжете «Шах Зав на троне» (The Legacy ofGeпghis Кhan: Courtly Art and Culture 
in Westem Asia, 1256-1353. Ed. Ьу L. Komaroffand S. Carboni. N. У.; N. Haven; L., 2003; 
фронтиспис, деталь). Здесь же множество других примеров. Этот же головной убор 

можно видеть у двух татарских персонажей Амброджио Лоренцетти (первая полови­

на XIV в.) на фреске «Гибель францисканцев в Тане,> из собора св. Франциска в Сие­

не (1 Protagonisti dell'Arte Italiana. Dal Gotico al Rinascimento. Firenze, 2003. Ш. 69, 70). 
Легенда связывает место действия на фреске не с золотоордынской Таной, а с некой 

Танафи в Индии на месте Бомбея (« ... citta di Thanafi in lndia (l'odiema Bombay)>> (Там 
же. Р. 303). 
15 СМИЗО 1. Примеч. 1 С. 528, 529. 
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нам неприлично носить золото» для 

времени Узбека не больше, чем благое 

пожелание правоверного чужестранца, 

поскольку сама норма золотых и се­

ребряных парадных воинских поясов 

осталась в Золотой Орде незыблемой 

и в ХVв. Изменилась лишь их изобра­

зительная основа, уходящая корнями 

в традиции Центральной и Восточной 

Азии XII - начала XIII вв . В качестве 

доказательства, достаточно привести 

пример золотого стрелкового пояса и 

серебряного навершия монгольской 

шапки-орбелге из комплекса Симферо­

польского клада, принадлежащих, по­

видимому, одному и тому же владельцу . 
Пояс и навершие шапки датируются 

временем весьма близким к годам прав-

ления Узбека, но не выходящим за пре­
Рис. 2. Архитектурный комплекс XIV- делы бО-х гг. ХNв.16 

XV вв. <<Медресе и «мечеть Узбека» 
Существенно, что уже через два де-

сятка лет после прихода к власти Узбек-хана, его областная администрация 

Крыма в лице исламизированных наместников имела уже все основания 

рассчитывать на поддержку исламской судебной элиты. Отсюда значение, 

которое придавалось взаимодействию гражданских властей с кадиятом и с 

исламскими богословами. Так, в Солхате эмир Кутлуг-Тимур, сын Тоглук­

Тимура, родственника хана Узбека, занимавший пост даругачи в крымской 

администрации Кельдибека, делил судебную власть не только с ханафитом 

Шамс ад-Дином ас-Саили, главным кадием города, но и с шафиитским ка­

дием Хызром. При этом в соборной мечети Солхата богословскую кафед­

ру занимал имам-шафиит Абубекр77• В столице и, видимо, за ее пределами 

проживали и маликиты; Ибн-Баттута отметил, что маликит Шемседдин 

ал-Мысри << ••• один из тех, которые подвергаются нареканиям по религи­

озной части»78 • В Сарае, по пятницам, Узбек приходил проведать ученого 

правоведа имама-ханафита Номан ад-дина ал-Харезми, известного по­

казной строгостью к хану (он не выходил навстречу к правителю и при­

нимал его сидя) и демонстративной ласковостью к местным юродивым и 

нищим79 • Шейх из Дамаска ал-Бирзали (ум. 739 г.х. = 1338-1339 гг. ) сохра-

76 Крамаровский М.Г. Золото Чингисидов. С.116 . № 306. С. 527-564. 
77 СМИЗО I. С. 281. 
78 Там же . С. 306. 
79 Там же. С. 307. 
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нил свидетельство об исламской бла­

готворительности Узбека, не отличав­

шегося в обьщенной жизни особенной 

щедростью. По его сведениям, Узбек в 

718 г.х. = 1318-1319 гг. послал какую­
то сумму денег на нужды нескольких 

монастырей в Иерусалиме и вьщелил 

часть средств паломникам Мекки и 

Медины80 • Но для нас важна констата­

ция двухвалентности в духовной жиз­

ни исламской общины Солхата, осно­

ванная на ханафитской и шафиитской 

доктринах. В материальной культуре 

города эти элементы духовности прак­

тически неуловимы. 

Рядовое население исламской об-

щины Солхата имело дело в основном 

с тремя категориями духовных лиц - Рис. 5. Замковый камень арки портала 
имамами, хатибами и муэдзинами. Эти медресе Солхата, Золотая Орда, Крым, 

XIV в. (Эрмитаж, инв. № Сол-156) 
должности, как и в других частях мон­

гольской империи, были, очевидно, выборными . Кроме того, в обьщенной 

повседневности они связаны с отправлением культа (в том числе надзором 

за соблюдением поста в месяц рамазан), эти же люди активные действу­

ющие лица в обрядах бракосочетания, при омовении, на похоронах; они 

же - деятельные участники в проведении религиозных поминок. В Хорез­

ме (Куня-Ургенче) Ибн-Баттута отметил удививший его обычай: прихожа­

нина, не посетившего мечеть в положенный час молитвы, имам наказывал 

плетью - орудие публичного порицания висело в каждой мечети. Кроме 

того, провинившийся штрафовался на пять динаров в пользу мечети и при­

ходских нищих, притом, что лошадь стоила четыре81 • Существовал ли этот 

обычай в Солхате, мы не знаем. 

Некоторые уточнения о жизни исламского населения города можно 

получить на основе анализа погребального обряда, например, используя 

наши наблюдения 1994-1996 гг., полученные при изучении одного из го­
родских могильников на северо-восточной окраине города. Здесь нами 

изучено 84 погребения XIV-XV вв. и мазар XV-XVII вв. Сам могильник 
расположен на насыпи кургана эпохи бронзы82 • 

80 Там же. С.175 . 
81 Пуrешествия Ибн Баттуrы . С. 256. Примеч. 19. 
82 Крамаровский М.Г. Гуланшаро и Солхат. Население золотоордынского города по ре­

зультатам раскопок 1994-1996 rr. и кладовым материалам // Гос. Эрмитаж. Отчетная 

археологическая сессия за 1996 г. СПб. , 1997. С. 31-33. 
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Рис. 8. Мечеть Узбека. Михраб, 
реконструкция 

М.Г. Крамаровский 

Рис. 10. Мечеть Узбека. Портал, 
реконструкция 

Все погребения одиночные, почти прямоугольной формы; ямы, в 

подавляющем большинстве, с поперечным деревянным перекрытием. 

Большинство усопших без гробов (61,9%) и только 38,1% в гробах. Фор­
ма крышки гроба плоская - 74,7% (24 ед.), двускатная- 21,8% (7 ед. ) и 

только в одном случае форму гроба проследить не удалось. В одном случае 

(погребение No 65) гроб с резным декором бьm окрашен .в зеленый цвет. 
В погребении No 7 домовина представлена срубом в три венца83 • Почти 

все погребения без инвентаря; погребенные уложены на спину, головой 

на запад. В одном случае (погребение No 40) на крышке гроба, ближе к из­
головью, обнаружен сосуд из обожженной глины. В пяти могилах (No 14, 
36, 77, 78, 83) найдено по одной сердоликовой бусине (все у головы) . Нет 

сомнения, что захоронения связаны с населением из исламской общины 

83 Крамаровский М.Г. Погребение беклярибека Мамая (?): археологические наблюде­
ния и исторический контекст// Эрмитажные чтения памяти Б.Б. Пиотровского. СПб. , 

1996. С. 38-41; план и разрезы погребения см.: Он же. Гуланшаро и Солхат. С. 32. 
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города. Между тем, только в 42 погребениях (50% захороненных) обнару­
жен поворот головы в сторону кыблы - на юг; 19% (16 погребений) - на 

север и 14 погребенных (16,6%) - лицом кверху; в 12 случаях положение 
головы твердо не установлено. Обычно руки погребенных вытянуты вдоль 

тела - 25 могил (29, 7%). В некоторых случаях руки сложены на тазе ( 19 пог­
ребений - 22,6%); в 21 погребении одна рука вытянута вдоль тела, а другая 
обращена к тазу (25%). Остальные распределяются так: две руки на поя­
се- 2 случая (2,38%); на груди - 4 (4,76%); положение рук не установлено 
в 13 случаях (15,5%). 

Мужские захоронения могильника составляют 44%; женские- 25%; 
детские 23,8%; пол не установлен- 7,2%. В погребении No 5 обнаружена 
роженица; в погребении No 87 поверх гроба молодой женщины (- 25 лет) 
расчищены кости новорожденного. 

Обряд преднамеренной (?) порчи - искусственное раздвоение левого 

предплечья - обнаружен в трех погребениях (No 40, 76, 77); а в пяти захо­
ронениях (No 13, 25, 30, 33, 62) прослежены надрезы руки в районе кисти. 
В одном случае (No 40) расчищен костяк молодого мужчины (20-25 лет), 
имевшего сильное прижизненное искривление позвоночника и, соответ­

ственно, аномалии в развитии костей ног, что, возможно, связано с пе­

ренесенным в детстве полиомиелитом. Это погребение бьшо отмечено на 

поверхности каменным надгробием оригинальной формы - в виде модели 

дюрбе с порталом. Надгробия обнаружены еще в 1 lслучаях - 14,3%, одно 
из них (No 14) с датой <<В месяц раби 836 г.х.>> = 1459 г. Большинство могил 
сопровождалось каменными выкладками на уровне древней дневной по­

верхности, а в трех случаях могильные ямы вьщелены подсыпкой суглин­

ка. На каменных выкладках погребений No 21, 67, 80 обнаружены челюсти 
овец, что, возможно, связано с пережитком домусульманских верований. 

Средний возраст погребенных мужчин - 39 лет, женщин - 34 года. Ус­
тановлено два пика смертности: 23,3% детей умирало до 6 лет; 21,6% взрос­
лых в 28-34 года. До 45 лет доживало 16,7% горожан-мусульман, а люди 
старше 55 лет составляли 6, 7%. 

Среди наиболее распространенных бытовых заболеваний - кариес 

( с последующим выпадением зубов) и не воспалительный остеохондроз, 
проявляющийся болями в пораженных суставах и ограничением движе­

ний. 

Погребения могильника дали значительный краниологический ма­

териал. Его анализ позволяет утверждать, что средневековое население 

исламского Солхата своим происхождением связано с европеоидными по­

пуляциями средиземноморского типа. Небольшая монголоидная примесь 

фиксируется только в отдельных случаях. И хотя в литературе о Золотой 

Орде монголоидность подразумевается а priori, эта черта не стала преобла­
дающей во внешнем облике обитателей исламских кварталов города. Вмес-
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те с тем, данные краниоскопии позволяют считать, что в формировании 

средневекового населения Солхата участвовали те же монголоидные груп­

пы, что и в формировании крымских татар84 • 

О культуре исламского Солхата с наибольшей полнотой можно судить 

по изученным нами памятникам архитектуры85 • 

*** 
К характеристике христианских общин Солхата-Крыма 

С XIV в. в Солхате проживали несториане, видимо, выходцы с Ближнего 
Востока. Известны следы их культурной деятельности. Нашими работа­

ми в Солхате обнаружено надгробие XIV в. работы местного каменотеса, 
предназначенное, вероятно, для несторианина-сирийца (цвет. табл. XXVI, 
15). Об этом свидетельствует изображение креста на одном из торцов над­
гробия. На противоположном торце изображена лампа - один из наиболее 

почитаемых мотивов в искусстве ислама. И крест, и лампа в обрамлении 

венков, придающих композициям устоявшийся геральдический характер. 

Арабская надпись (арабский язык, как известно, входит в сирийскую среду 

уже в VIII-IX вв., когда начинается процесс взаимодействия сирийской и 
арабской письменных культур) гласит: <<Кто скромен с людьми, того Ал­

лах возвысит! Кто оставляет после себя в наследие знание - не умирает!>>86 • 

В городском скриптории, что следует из надписи в колофоне, в 1374 г. пе­
реписан несторианский лекционарий (евангелиарий) . Список лекциона­

рия 1374 г. сделан с рукописи персидского перевода середины XIII в. Дру­
гая грань жизни христиан Солхата представлена общиной ортодоксального 

православия. О ней мы знаем очень мало, и только благодаря материалам 

раскопок. Нами исследована однонефная базилика середины XIV - нача­

ла ХVвв. Храм (с интерьером 4,55х6,74 м.) состоит из основного объема 

и притвора87 • Южная стена храма оказалась снабжена двумя аркосолиями 

с нишами-склепами. Снаружи аркосолии обозначены стрельчатым завер­

шением (рис. 13). Склепы использованы как фамильные усыпальницы. 
Представляется важным отметить, что христианским бьmо и крупное 

поселение близ юго-восточной границы города. Здесь располагался один 

84 Громов А.В. Средневековое население Солхата-Крыма по данным краниоскопии 

(предварительные результаты) // Гос. Эрмитаж. Отчетная археологическая сессия за 

1996 r . СПб. , 1997. С. 37-41 . 
85 Крамаровский М.Г. Золотая Орда как цивилизация . С. 113-116. 
86 Пиотровский М.Б. (ред.) . Земное искусство - небесная красота. Искусство ислама. 

Каталог выставки. СПб., 2000. С. 250, 251 . 
87 Крамаровский М.Г. Средневековая базилика на городище Солхата // Византия в кон­
тексте мировой культуры . Матер. науч. конф., посвящ . памяти А.В . Банк. СПб., 2004. 
С. 68-76. 
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Рис. 13. Солхат. Южный фасад христианского храма конца XIV-XV вв . 

Реконструкция 

из ремесленных пригородов с развитым гончарным производством и не­

крополем. В сезоне 2004 г. при исследовании могильника бьmо открыто 

мужское захоронение XIVв. В нем бьmа найдена створка бронзового эн­

колпиона сирийского типа ХП- начала XIII вв (рис. 14)88, украшенная 

изображением Богоматери оранты и греческой надписью <<0rо-т6кщ;>> -
«Богородица>>. 

В XIV в . заметное место в жизни христианского Солхата занимала ар­

мянская колония грегорианского исповедания. Судя по памятным записям 

на полях армянских богослужебных книг, созданных в Солхате, армянская 

община располагала несколькими приходами в городе и его ближайшей 

округе, сгруппированными вокруг церквей <<Святого Креста>> ( <<Сурб Хач>> ), 
<<Св. Хоралов», <<Св. Саргиса>> и др. , включая, возможно, церковь Иоанна 

Предтечи89 • В.П. Кирилко идентифицирует все шесть объектов на плане 

88 Крамаровский М.Г., Гукин В.Д. Поселение Бокаташ II (Результаты полевых исследо­
ваний Золотоордынской археологической экспедиции Гос. Эрмитажа в 2004 г.). Вып. 

III. СПб., 2006. С. 5-36. 
89 Хачи1СЯн Л. Памятные записи армянских рукописей XIVв. Ереван , 1950 (на армян. 
яз). С. 357,435, 456, 518. 
Благодарю Э.М. Корхмазян за перевод с армянского языка. Некоторые авторы , в том 

числе Ф. Бабаян и Э. Корхмазян , настаивают на том, что , в черте города XIV в . одновре­

менно функционировало не менее десяти армянских церквей (Бабаян Ф. , Корх.мазян Э. 

Армянские монастыри Сурб Хач. С. 11). Мне представляется контр продуктивным не­
критическое отношение к датам, извлеченным в своем большинстве из поздних источ­

ников , а предлагаемое число городских церквей большим преувеличением . 
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Рис. 14. Энколпион с греческой над­
писью. Прорисовка; Пригород Сол­

хата (поселение Бокаташ 2) 

М.Г. Крамаровский 

1783 r. (см. выше) как армянские, внеся 
в этот список и храм, который я считаю 

греческим90 • Отдавая должное наблюде­

ниям над архитектоникой этого скромно­

го объекта, замечу только, что в костни­

це в южной стене сооружения нами бьш 

обнаружен крест-энколпион «киевского 

типа>>. Эта находка, а так же то, что фун­

даменты объекта перекрывают остатки 

разрушенных могил некрополя, не позво-

ляют отнести храм к числу армянских. 

Наиболее ранний из известных мо­

гильный камень с армянской надписью 

на городище Солхата датируется 1311 r. 91 

В 1982 r. нами в северо-западном секторе 
городища обнаружено надгробие могилы 

армянского мальчика, умершего в 1362 r. 
с надписями на боковых сторонах камня 

(цвет. табл. XXVII, 17). Надпись (в пере­
воде Г.М. Григоряна) гласит: <<Это гробница успения господина Улуварда, 

который младенцем предстал ко Христу. Поминайте, молимся, чтоб вы по­

миналИ>>. Продольные стороны надгробия украшены изображением рав­

ноконечного креста в круглом медальоне и <<геральдическими>> львами92 • 

Интересны наблюдения Татевик Сарrян о том, что композиция рав­

ноконечного креста в круге особо почиталась в армянской среде Крыма. 

Этот мотив известен по сохранившемуся до нашего времени хачкару Сурб 

Хач, выполненному из вулканического базальта ( сейчас в собрании Росто­
ва-на-Дону). Равноконечный крест в круге высечен на замковом камне над 

входом в трапезную монастыря Сурб Хач близ Солхата-Крыма; компози­

ция известна и по ряду других памятников средневековья Крыма и Арме­

нии, начиная с V-VII вв . 93 

С переездом в Солхат в конце 1330-х rr. из Высокой Армении семьи 
известного писца и миниатюриста Натера, город становится одним из за­

метных в Северном Причерноморье центров армянской рукописной книги 

90 Кирилко В.П Памятники армянской архитектуры Солхата // Армяне Крыма: вчера, 
сегодня , завтра. Междунар. науч . -практич. конф. , посвящ. 650-летию монастыря Сурб 

Хач. 2008. С. 17,18. 
91 Случайная находка на городище . В настоящее время - в экспедиционном хранили­

ще (г. Старый Крым); 
92 Крамаровский М. Г. Золотая Орда как цивилизация. С. 120, 207. Кат. № 218. 
93 Саргсян Т., Петросян М. Крым: монастырь Сурб Хач. Симферополь, 2008. С. 29, 31 . 
Фото 7-10. 
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(цвет. табл. XXVI, 16; цвет. табл. XXVII, 18)94 • Не вполне ясно, где именно 

находился скрипторий Натера. Представляется разумным прислушаться к 

сообщению источника о том, что скрипторий находился в черте города в 

квартале Чхбнис (Верхних земляных жилищ) у стен храма св. Креста, а не 

в более позднем одноименном монастыре, храм которого носит название 

Сурб Ншан (1358 r., но не позже 1368 r.)95 • Скорее всего, речь не идет о за­

стройке у стен монастыря Сурб Хач в трех километрах к юго-западу от Сол­

хата, поскольку это зона пригорода и археологически никаких поселений 

в этом районе не выявлено96• Вместе с тем, монастырский комплекс Сурб 

Хач (Святой Крест) близ Солхата с церковью Сурб Ншан (Святое знаме­

ние) стал одним из главных свидетельств духовного континуитета в разви -
тии культуры крымских армян. Благодаря этому монастырю сохранилась 

память о неразрывной связи с престолом армянского каталикосата в Се­

бастии, откуда инок Ованес Себастаци привез в Крым фрагмент Господне­

го креста, и в память которого воздвиг церковь Святого Знамения97 • 

С точки зрения характеристики состояния межэтнических отноше-

94 Корхмазян Э. Крымская армянская миниатюра. Симферополь, 2008. С. 11-13. 
95 В рукописи Евангелия 1347 г. (Матенадаран № 7742) Натер сообщает: << ... в году ар­
мянского летоисчисления 796 (= 134 7) закончена сия святая книга < ... > в стране rуннов, 
которая ныне называется Крым, в большом и великолепном городе , именуемый Сур­

хат, в верхних земляных домах, у стен (храма) святого Креста (Сурб Хач) ... » (ХачuЮ/н Л. 
Памятные записи армянских рукописей ... С. 357). Из приписки дьякона Аветиса , сына 

Натера, к Евангелию 1348 (Матенадаран, рук.№7857) следует, что район или квартал с 

верхними земляными домами именовался Чхбнис, но этот район не мог располагать­

ся у будушего монастыря Сурб Хач (ер .: Бабаян Ф., Корхмазян Э. Армянские монасты­

ри ... С. 57). О строительной истории монастыря см.: Байбуртский А.М. Строительная 

история монастыря Сурб Хач // Армяне Крыма: вчера, сегодня, завтра. С. 1, 2. Ближе 
других к разрешению вопроса о первоначальном месте расположения первоначально­

го Сурб Хача подошла Т. Саргсян: <<Можно предположить, что упомянутый в записях 

1347 и 1348 rr. Сурб Хач находился непосредственно в Сурхате, в участке Верхний, и, 
возможно, представляет собой одну из тамошних армянских церквей . В таком случае 

следует признать, что эти два упоминания являются единственными свидетельствами о 

существовании этой святыни: дошедшая до нас довольно богатая коллекция армянских 

памятных записей XIV в. не содержит других упоминаний о сурхатской церкви Сурб 
Хач» (Саргсян Т, Петросян М Крым: монастырь Сурб Хач. С . 33). Исследовательницу 
смутило , что в записи 1356 r. в перечне армянских церквей , расположенных в Верхних 

кварталах Сурхата Сурб Хач не упомянут. Представляется правдоподобным, что за про­

шедшие восемь лет в квартале произошли какие-то изменения и церковь бьmа перене­

сена на новое место вместе с реликвией Святого Знамения. 
96 Самая ранняя постройка комплекса Сурб Хач церковь Святого Знамения датируется 

по надписи на барабане купола, перестроенного в 1358 г. Попытка Ф. Бабаян датиро­

вать церковь Святого Знамения XIII в. не противоречит представленному археологи­

ческому материалу- см.: Бабаян Ф., Корхмазян Э. Армянские монастыри ... С. 17, 18; 
Они же. Монастырь Сурб Хач ... 
97 Саргсян Т, Петросян М. Крым: монастырь Сурб Хач. С . 26-29, 37. 
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ний в армянской общине, вьщелим наблюдение австрийских искусство­

ведов Хайде и Хельмута Бушхаузен, установивших, что над миниатюрами 

Евангелия XIVв., созданного в Солхате, (рукопись No 242 из собрания ар­
мянской конгрегации мхитаристов в Вене) работало двое армян и четверо 

греков98 • Среди армян Солхата известны ремесленники, представляющие 

многие рабочие профессии. В Гомилиарии 1347-1349 гг. (Матенадаран, 
No 3797) перечислены ювелиры, кузнецы, плотники, ткачи, красильщи­
ки, скорняки, сапожники, портные, садоводы и виноделы. Возможно, 

что здесь существовала какая-то форма молодежных ремесленных братств 

( <<амкарств>> }, известных в Армении с IX-X вв. В памятной записи большо­
го Гомилиария (1305 г.) в числе прихожан, способствовавших созданию ру­
кописи, упомянут старшина молодежной организации99 • 

В последнем десятилетии XIII в. в Солхате отмечены латиняне. Акты 
генуэзского нотария Ламберто ди Самбучето, проработавшего в соседней 

Каффе три года (с июля 1289), дают некоторое представление о его солхат­
ских клиентах. Среди них торговец воском Барнабо ди Монъярдино, вла­

делец портняжной мастерской Франциск и его жена Юлиана, кузнец Уго­

лино из Пьяченцы, женатый на русской женщине по имени Франческина 

и др.100 Возможно, что к 1290 г. здесь уже существовал генуэзский квартал 
и, вероятно, католический приход. В настоящее время невозможно опре­

делить место латинского квартала на местности. Но еще в 80-е гг. XVIII в., 
судя по акварели Жана Бальтазара де ля Траверса, городской силуэт Эски 

Крыма украшала генуэзская башня. Которая, скорее всего, и отмечала ге­

нуэзское подворье, которое историк XVIII в. Одорико называл <<Castello 
Кirma>>. После поражения Карло Ломеллино в 1437 г., консульство, види­
мо, прекратило свое существование. Но существовала ли католическая об­

щина? Нам твердо известно только, что францисканцы Солхата входили в 

кустодию <<Газария» ( <<Custodia Gazariae>> }, включавшую Крым, Подунавье 
и Приднепровье. Центром кустодии стала генуэзская Каффа101 • 

В начале XIV в. ( 1318 г.) какая-то часть армян отошла от Апостольской 
Церкви и приняла католичество. В 1330 г. в Крыму возникает латино-ар­
мянская монашеская община <<Fratres Unitores» с центром в Каффе, асса-

98 Die illuminierten aпnenischen Handschriften der Meshitharisten-Congregation in Wien. 
1976. АЬЬ. 34-69. 
99 Бабаян Ф., Корхмазян Э. Армянские монастыри ... С. 12; См. еще: Хачикян Л «Братс­
тво», организованное в городе Ерзынка (1280) // «Банбер Матенадараню>. № 6. Ереван, 
1962. С. 365-367. 
100 Balard М. Genes et I'Outre-mer. T.I: Les actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto 
1289-1290. 1973. Р.68,96, 140,141,187,193,207,220,268,269,285,292,293. 
101 Малышев А.Б. Сообщение анонимного минорита о миссионерских пунктах фран­

цисканцев в Золотой Орде в XIV в. // Археология Восточно-Европейской степи. Вып. 4. 
Саратов, 2007. С. 183-189. 
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циирующаяся с Доминиканским орденом102, но следов ее деятельности в 

Солхате не обнаружено. В послании армян Каффы 1438 г. представители 
духовенства и мирская знать оповещают католикоса о намерении участво­

вать во Флорентийском соборе и своем желании достижения унии с като­

лической церковью. Среди подписантов есть и имя Зорапета иерея Сурхата 

(монастыря «Сурб Хач») 103• Примерно в это же время в облике персонажей 

одного из наиболее знаменитых миниатюристов Крыма Киракоса ( сере­
дина XIVв.), появляется изображение тонзуры, как у св. Стефана Пер­

вомученика в солхатском (сурхатском) Лекционарии 1356 г. 104 В церкви 

Св. Знамения монастыря Сурб Хач над входом, в конхе центральной апси­

ды с изображением Богоматери с младенцем помещены символы Христа в 

виде рельефного изображения агнца с лабарумом; этот же символ и в цен­

тре подкупольного пространства. Не вполне ясно, являются ли рельефные 

изображения следствием влияния искусства Киликийской Армении, на­

ходившейся в тесных связях с западной церковью, или результатом униат­

ских преобразований 1318 г. Известно, что на этот символ восточно-хрис­
тианской церковью еще в Х в. бьm наложен запрет Трулльским собором. 

Католизация для армян Крыма оказалась более суrnественной угрозой, чем 

исламизация, о которой, впрочем, у нас нет никаких данных. 

В Солхате в 1338 г. под руководством католических миссионеров, как 
полагает А.М. Пьемонтезе, переписаны Евангелие от Матфея и от Марка 

(переписчик Амин ад-Дин Кутлуг Бау) и Евангелие от Луки и от Иоанна 

(переписчик Зийа ад Дин Хадже 6. Маула Наиб Нур ад-Дин); Евангелие от 
Иоанна , по его мнению, переведено с латыни, а три других - с сирийс­

кого105. 

Наличие монастырского (?) скриптория скорее говорит в пользу су­
ществования католической общины, на чьи средства переписывались бо­

гослужебные книги. Едва ли нас могут смутить тюркское и арабское имя 

переписчиков. Обращение тюрков в католичество и православие в конце 

XIII в. в Крыму демонстрируют как тексты <<Codex'a Cumanicus>> (конец 
XIII - начало XIV вв.), так и тюркские имена Судакского синаскаря106 . 

102 Cowe Р. The Religious Significance ofthe Armenian Community ofthe Crimea in the lЗth-
15th Centuries // Армяне Крыма: вчера, сегодня, завтра. С . 19, 20; русский пер. С. 21, 22. 
103 Саргсян Т., Петросян М. Крым: монастырь Сурб Хач. С. 40, 41. 
104 Корхмазян Э. Крымская армянская миниатюра. Симферополь, 2008. С.11, 12, 19. 
pиc.XVIII. 
105 Притула А.Д Христианство и персидская книжность XIII-XVll вв. // Православный 
Палестинский сборник. Вып. 101. СПб., 2004. С. 26, 27. 
106 Golden Р.В. The Codex Cumanicus // Central Asian Monuments. Ed. Н. Paksoy. lstanbul, 
1992. Р. 38-40; Байер Г.-В. Митрополии Херсона, Сугдеи , Готии и Зихии по данным 

просопографического лексикона времени Палеологов // Византия и средневековый 
Крым. Симферополь, 1995. С. 65-68. 
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Рис. 19. Стеклянный кубок с росписью полихромными эмалями . Италия, 

Мурано, XIII в. Место находки - пригород Солхата (поселение Бокаташ 2). 
Прорисовка 

К группе латинских находок может быть отнесена редкая бронзовая 

печать мастера-металлиста (рис. 20) 107• Судя по изображению атрибутов 

кузнечного ремесла - наковальни и молота, печать принадлежала владель­

цу мастерской. 

Редкая находка сделана нами в сезоне 2004 г. при исследовании сель­
ского поселения близ Солхата. В одной из хозяйственных ям вместе с мо­

нетами XIII в., бьmи найдены фрагменты трех характерных донец сосуда 
тонкого стекла (диаметр 6,2 см) и множество мелких фрагментов стенок и 
венчика, сохранивших следы росписи цветными эмалями. Собрался лишь 

один небольшой кубок высотой 6,0 см и диаметром у венчика 8, 1 см с зеле­
новатым оттенком 108 • Снаружи и изнутри сосуд (рис. 19) покрыт двухцвет­
ной эмалью темно-красного и желтого цвета. В средней части кубок опо­

ясан лентой высотой в 3,0 см, где три европейских геральдических щита 
чередуются с тремя стилизованными кустами с сердечкообразными лис­

тьями. Геральдические щиты с косым пересечением и волнистым краем 

окрашены в два цвета - темно-красный и чуть более светлый с желтизной. 

101 Крамаровский М.Г Золотая Орда как цивилизация . С . 123. Кат. № 710. 
108 Крамаровский М.Г. Венецианский стеклянный кубок с полихромной эмалью из Вос­

точного Крыма// Античная древность и средние века. Екатеринбург, 2006. С. 261-268. 
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Рис. 20. Латинская прикладная печать 
мастера-металлиста. 2-я пол. XIII - нач. 

XIV вв. Найдена на городище Солхата. 

(Эрмитаж, инв. № Сол-23) 

Рис . 21 . Еврейская прикладная печать с 
двуязычной надписью . Солхат, Золотая 

Орда, Крым, XV - нач. XV1 вв. (Эрми-
таж, инв. № Сол-136) 

Наш кубок не относится к группе стекла круга мастера Альдревандини, и 

я не торопился бы приписать его к мастерским Мурано , хотя типологи­

чески речь идет о венецианском стекле. Проблема, возможно, состоит в 

том, что мастерскую, где он бьш изготовлен, следует искать среди ремес­

ленных центров Латинской Романии. Могла ли таким центром оказаться 

Каффа - остается вопросом. По условиям обнаружения кубок датирован 

концом XIII в. Геральдика позволяет предположить для солхатской наход­
ки генуэзкого заказчика. Подобным гербом располагала семья генуэзского 

нобиля Монелья (Moneglia) из альберго Джустиниани (Giustiniani) 109
• В пе­

риод между 1289 и 1290 гг. в Каффе с коммерческими целями побывало 

семь представителей рода Монелли110 • 

*** 

К характеристике иудейской общины Солхата-Крыма 

Сведений о населении иудейского Солхата для XIII в. почти нет. До сих пор 

не решен спор представителей караимской общины с раввинистами о при­

надлежности кенассы-синагоги (археологические исследования здесь не 

велись). Среди персоналий середины XIV в. отметим Авраама Крымского, 
уроженца Солхата, известного экзегета-рационалиста. В Солхате он напи­

сал обширный Комментарий на Пятикнижие (в собрании Национальной 

библиотеки в Санкт Петербурге) . Из предисловия к Комментарию следует, 

109 ScorzaA.M.G. Le famiglie nobili genovesi. Genova, 1924. Р. 157. № 480. 
110 BalardM. Genes etl'Outre-mer. Р. 75, 77, 104, 124, 127, 202, 203 , 207, 223 , 259, 273, 289, 
299, 361 , 377, 518, 562, 563,570,578. 
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Рис. 22. Надгробная стела сына Ио­
сифа. Солхат-Крым, 1511 г. 

М.Г. Крамаровский 

что учителем Авраама бьm Шемарья бен 

Илия Икрити из Негропонта 111 • Крайне 

незначителен круг достоверных памятни -
ков еврейской общины города. В 1979 г. 
нами наЙден фрагмент стелы (рис. 22) с 
еврейской надписью квадратным шриф­

том. Надпись на лицевой стороне стелы 

гласит: <<Памятник могильный старца 

сына Иосифа, память его благословенна, 

сына Авраама, память его благословен­

на. А скончался (сын Иосифа) дня 3-его 

23 адара первого года 5311 от сотворения 
мира. Да будет душа его вплетена в венок 

жизни,> 112 • Как сообщает надпись, дата 

надгробия 1511 г. Отмечу еще случайную 
находку серебряной прикладной печати 

ХVв. (?) (рис. 21) с двуязычной арабо-караимской надписью. Ее арабский 
текст прочитан и переведен А.Ф. Акимушкиным: <<Моисей, сын достопоч­

тенного учителя Малика, да сохранит его Господь>> (караимский остается 

непрочитанным). 

*** 

Итак, золотоордынский город в Крыму, оказался настолько многолик, 

насколько многоликой оказалась жизнь его этно-религиозных общин и, 

следовательно, жизнь городской улицы. Культурный облик Солхата оп­

ределили три главных условия. Во-первых, этническая неоднородность 

населения; во-вторых, семантическая дискретность всех без исключения 

религиозных общин, включая исламскую; в третьих, открытость культуры 

этно-религиозных общин для широкого спектра инноваций, как со сторо­

ны исламского, так и христианского Востока. 

В городской толпе легко опознаются иудеи и представители латинс­

кого Запада. В этом смысле повседневная жизнь Солхата в период XIII­
XN вв. зеркально отражает модель <<перекрестка культур>> в той, или иной 
мере характерную для всего средневекового Крыма. 

111 Цинберг С. Авраам Крымский и Моисей Киевский// Еврейская старина. 1924. Т. XI. 
с. 93-110. 
112 Приношу глубокую благодарность Е. Мещерской за перевод надписи . 
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Solkhat-Krym io lЗthaod 14th centuries 
M.G. КiимAR.ovsкr(State Hermitage Museum, St Petersburg) 

The city of Solkhat-Кrym is the best choice for а multicultural study. lt is а new city which 
was built during the Mongol era. For two centuries it was the capital ofthe Golden Horde 
in Crimea and determined the main directions in the development of culture throughout 
the region. 

Solkhat appears to Ье а perfect example of co-existence in а limited space of several 
religious communities - Islarnic, Christian and Judaic. Their everyday life was deterrnined 
Ьу two factors: the overall power ofthe Golden Horde representative, the baskaka (Turkic) 
and the market for all citizens. In the relationship with the authorities and the market the 
Islarnic community always had the advantage. However, this did not mean the isolation 
of other sectors of the city population from the wide flow of innovations which came to 
Solkhat from the outside world. 

In the early stages the main language of Solkhat, inhablted Ьу Greeks, Armenians, 
Latins and Jews, was Turkic. The Turkic language dorninated in the bazaars and this is 
reflected in the inscriptions on the locally minted copper coins. 

The historical So/khat-Krym (now Stary Кrym) was а small settlement in the south­
east ofTauris. lt began in а nameless valley at the foot ofthe Second Crimean ridge at the 
junction ofthe steppe zone and the foothills as the Mongol administrative centre in Tauris. 
Nothing is known about the early period, but there is no doubt that Solkhat already existed 
during the life ofBatu, the founder ofthe Golden Horde, between 1243 and 1255/6. 

The 13th-14th centurycity grew up on the trade route between Sudakand Caffa. This is 
evidenced Ьу the disposition ofthe city mosques, five ofwhich form а chain along the road 
from the south west to the north east (fig. 1). 

The mosque and madrasah complex (first third of 14th century to second half of 15th 

century) was the centre oflslarnic Solkhat (fig. 2). The madrasah's portal has not survived, 
but some impression of it тау Ье gained from the remains discovered at the site: а capital of 
the madrasah (Pl. XXIV, 3), а keystone of а portal arch (Pl. XXIV, 4), several architectural 
details ofthe Golden Horde period (fig. 5; Pl. XXIV, 6) (Artefacts 3-6, now at the Hermit­
age Museum, St. Petersburg). The mosque was built at the second construction stage of 
the comp_lex. On the cusp of 15th and 16th centuries the "old" mosque built in 1314 with the 
name ofUzbek was transfeпed to а new place Ьу the north wall ofthe madrasah. We have 
been аЫе to reconstruct the appearance of the capitals of the Uzbek mosque (Pl. XXIV, 
7), the portal itself (fig. 10) and the mikhrab (fig. 8). Researching the mausoleum we found 
the keystone with the name of Mahmoud ibn Osman а/ Irblli dating to the 14th century, the 
Golden Horde period (Pl. XXV, 9; now at the Herrnitage Museum, St. Petersburg). 

Unfortunately almost nothing is known of the daily life of the Muslim community 
ofthe Golden Horde period, but we have several names which were preserved on the 14th 

century tombstones: the name ofthe astronomer Urus-Кhodzha and the name of Doulat, 
the daughter of а/ Кhadzh Abdallakh (Р\. XXV, 12; now at the Hermitage Museum, St. 
Petersburg). 

Our survey ofthe culture and trade traditions would Ье incomplete without popular 
cerarnics as an important source. For example, а сир found in 1986 when studying the 
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central sector of medieval Solkhat can Ье dated with the help of coins found with it to the 
first half of 14th century (Pl. XXV, 11; now at the Hermitage Museum, St. Petersburg). Its 
external sides are decorated with the scene of а feast in а pomegranate garden. The styliza­
tion and Asia Minor analogues show us that the goЫet was made in Solkhat and give us 
an idea ofthe extent to which the !оса! potters had assimilated the lessons ofthe Anatolian 
Seljuk schoo/ of ceramics. 

In Solkhat there were Nestorians who had obviously соте from the Middle East: 
there are traces of their cultural activities. For instance two of t.he three Persian-language 
versions of the Four Gospels, created in the Crirnea in the 14th century, were copied in 
Solkhat in 1338 under the guidance of Catholic missionaries. In Solkhat we found а 14th 

century gravestone, the work of а !оса! stonemason, intended рrоЬаЫу for а Nestorian Syr­
ian (PI. XXVI, 15; now at the Hermitage Museum, St. Petersburg). This can Ье seen from 
the cross on one ofthe faces ofthe gravestone. Оп the other side а lighted lamp is depicted, 
which was one of the common motifs in lslamic art. The gravestone is keel-shaped and 
bears the carved Arabic inscription «Не who is hитЬ/е with реор/е shal/ Ье raised ир Ьу Al­
lah! Не who leaves behind him knowledge as his /egacy shal/ not die!» The mention of Allah's 
name and the Arablc language of the inscription could Ье interpreted as evidence of the 
integrity ofthe cultural world at city level. 

The other aspect ofthis unity can Ье seen in the Orthodox community, but we know 
only that it existed. We studied а one-nave church dated to the end ofthe 14th-15th се. in 
the north-west sector ofthe ancient site near the Armenian quarters. The south wall ofthe 
church had two niche burial vaults of similar construction, though the eastem one is Ьigger. 
From outside the niches are arrow-headed (fig. 13). The large settlement near the south­
east edge ofthe city was also Christian. This was one ofthe craft suburbs with а developed 
pottery district and necropolis. In the 2004 season а 14th century male burial was discov­
ered with the fold of а bronze encolpion showing the Mother of God in oranta pose with а 
Greek inscription «theotokos» «Mother ofGod.>> 12th 

- early 13th century (fig. 14). 
In the last decade ofthe 13th century Latins are to Ье found in Solkhat. It is possiЫe 

that Ьу 1290 there was already а Genoese quarter. There exists а unique artefact ofthis pe­
riod - Four Gospels executed Ьу Astvatsatur, the Armenian scribe and artist, who started 
his work in Genoa and completed it in Solkhat-Кrym in 1325 (XXVI, 16; now at the Her­
mitage Museum, St. Petersburg). 

However, we have little material evidence on the activity of the Latins in Solkhat­
Кrym. А rare bronze stamp of а master metalworker can Ье ascribed to the Latin finds 
(fig. 20; now at the Hermitage Museum, St. Petersburg). 

In the 2004 field season we made another find - in one of the domestic pits to­
gether with 13th century coins we found fragments of three characteristic vessel bottoms of 
delicate glass and many small fragments of vessel walls and rims which still had traces of 
coloured enamel decoration. The goЬlet we managed to put together is covered outside and 
inside with а two-colour enamel of dark red and yellow. In its decorative verdure motifs the 
Solkhat goЫet is similar to the decoration ofVenetian vessels ofthe end ofthe 13th century, 
found in Western Anatolia and Verona (fig. 19). The workshop where it was made should 
Ье sought among the craft centres of Latin Mediterranean and Black Sea areas. Could this 
Ье Caffa? At the moment we do not know. What we do know that there was а series ofwine 
(?) goЬlets of one type among the craftsmen ofthe village near Solkhat. 

In 14th century an Armenian colony ofthe Gregorian creed played а notaЫe role in 
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the life of Solkhat. In 1982 in the north-west sector ofthe site we found gravestones with 
Armenian inscriptions dated to 14th century, the Golden Horde period (Pl. XXVII, 17; 
now at the Herrnitage Museum, St. Petersburg). At the end of the 1330s the family of а 
well-known writer and miniaturist Nater moved to Solkhat from Upper Armenia. From 
this time the city becomes one of the main Crimean centres of manuscript books among 
the Armenian diaspora ofthe Northern Black Sea area, for example, the 14th-century Four 
Gospels executed Ьу Armenian artist and scriber Ovannes (Pl. XXVII, 18; now at the Her­
mitage Museum, St. Petersburg). 

Information about the Judaic popu1ation of Solkhat is very sparse. The circle of au­
thentic monuments ofthe Jewish community ofthe city is extremely insignificant. In 1979 
we found а fragment of а stela with а Hebrew inscription dated to 1511 and devoted to 
Joseph's son (fig. 22). 1 should like to point out another chance find of а 14th (?) century 
silver stamp (fig. 21; now at the Herrnitage Museum, St. Petersburg) with а bilingual Ara­
Ьic-Karaim inscription. 

So Islam in many, if not all ways, defined the cultural image of the Golden Horde 
city in the Crimea and was as multi-faceted as the streets in the city ofSolkhat. Was there а 
proЬ!em ofxenophobla? We have no evidence that the non-Islamic communities ofthe city 
(not only in the Crimea, but throughout the Golden Horde) were subject to the humiliat­
ing procedures ofpuЬ!ic identification Ьу special signs in the street (as in lrbil or Cairo). 





"Mixed" Shrines in the Late Byzantine Period 

Michele Bacci 
Univercity о/ Siena, Italy 

In tbls paper, 1 would like to present some thoughts about the meaning and use 
of cult-places which happened to Ье deemed holy and worsblpped Ьу different 

religious or confessional groups in the Middle Ages. 1 am aware that tbls is а well­
known phaenomenon especially in the Holy Land, where it can Ье considered to Ье 
the final outcome not only of а centuries-old multicultural coexistence in that area 
but also of а sacred topography being shared ( at least in some particular instances) 
Ьу aU of the three Abrahamic religions: obvious examples are Mount Sinai, the 
Temple Mount in Jerusalem, the Ascension Chapel on the Mount of Olives, the 
Tombs ofthe Patriarchs at Hebron. То the blstory and impact ofsuch holy places 
on Christian culture Leonid А. Beliaev has dedicated much of bls ground-break­
ing research activity1

, but I will not honour Ыm Ьу following Ыm on tbls path: 1 
much more want to рау а tribute to bls very individual method, that of а Christian 
archaeologist who never renounced to the pleasure of erudite research in the fields 
of Medieval and Byzantine blstory, art, and iconography, with а special emphasis 
on cultural exchange and convergences2• 

Whereas the celebrated /оса sancta of Palestine owe their power to their role 

1 L.A. Beliaev, Russian Pilgrim Artfrom the JZЛ to the JS-h Century- Archaeological Elements 
and ProЫems of Romanesque lnfluence, in «Joumal ofthe British Archaeological Association» 
151 (1998) , рр. 203-219; idem,Гpoб Господень и реликвии Святой Земли, inA.M. Lidov (ed.), 
Христианские реликвии в Московском Кремле, Moscow 2000, рр . 94-102; idem, Пространс­
тво как реликвия: о назначении и символике каменных иконок гроба Господня , in А. М. Lidov 
(ed.), Восточнохристианские реликвии , Moscow 2003, рр . 482-512. 
2 Among the puЬlications which had а strong impact on my research, 1 would like to make 
reference to his Русское средневековое надгробие, Moscow 1996, which is of outstanding 
interest for anyЬody interested in the history of burial practices and the artistic phaenomena 
they engendered, and Христианские древности , Moscow 1998, an invaluaЫe guide to the 
historiography of Christian archaeology in its wider scholarly connections. As for his interest in 
cultural exchange, much important is the article puЫished with Alexei Chemetsov, Тhе Eastem 
Contribution to Medieval Russian Culture, in <<Muqarnas•> 16 (1999) , рр . 97-124. 
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as mementoes of the most important events recorded in the holy books of Juda­
ism, Christianity, and Islam3, other less famous shrines happen to Ье shared Ьу 
different confessional and religious groups even if they have по connection to the 
charisma of the Holy Land. РrоЬаЫу the better known case is that of Our Lady 
of Saydnaya, not far from Damascus, а Melkite monastery which, in the Cru­
sader and Mamluk periods, was continuously crowded with Christian, Muslim, 
and even Jewish visitors who seeked the rniraculous favour of the so-called 'In­
camated' icon of the Virgin and Child. Although located on the borders of the 
Holy Land, this shrine managed to prove appealing to pilgrims not because of the 
sacredness of the place itself, but as а consequence of puЬlic worship devoted to а 
powerful and charismatic cult-image4. It is meaningful that it is only outside Pal­
estine that we find icons playing а role of protagonist in the shaping of а shrine's 
aura of sacredness: although we occasionally find references to worshipped irnages 
in the Holy Sepulchre or in the Basilica at Betbleem, they never happened to func­
tion as the main foci of devotional life within the sacred spaces housing them5

• 

Му focus here will Ье on some much humЫer cult-places located in the cul­
turally mixed societies of the Levant during the late Middle Ages. The first one 1 
would like to discuss is а small masjid on the seacoast to the east ofKerynia, which 
is said to have been built after the Ottoman conquest of Cyprus in 1570/71 оп the 
exact spot where an official ofthe general Muawiyah, named Umar, and six ofhis 
soldiers had died in 648/9, during the first Arab raid against the island (Pl. XX­
Vlll, J). This shrine is known in Turkish as the Hazreti Omer tйrbesi, and is not 
different from many other like cult-places intended as tombs ofveneraЫe ghazis. 
Nonetheless, as soon as the beginnings of the 20th century, the same building was 
also known under the Greek name of Ауюt Фavtvю;;, since the local Helleno­
phone population was used to visit and use it as а goal for pilgrimage6• 

As is well known, such syncretistic phaenomena were not uncommon in the 
Ottoman period, оп Cyprus as well as in other areas of the Turkish empire, and 
proved to look odd only to Westem eyes: well before F.W. Hasluck's famous book 

3 See the classical remarks Ьу М. Halbwachs, La topographie legendaire des evangiles еп Terre 
Sainte, Paris 1941. 
4 М. Bacci, А Sacred Space for а Но/у Icon: Тhе Shrine of Our Lady of Saydnaya , in А. М. Lidov 
( ed.), Иеротопия. Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси , Moscow 
2006, рр. 373-387 (with previous ЬiЫiography) . 
5 The Holy Sepulchre was said to house the icon of the Virgin mentioned in the Life of Saint 
Mary ofEgypt, whereas replicas ofthe Constantinopolitan Hodegetria were worshipped in the 
Monastery of the Virgin of Kalamon near the river Jordan and in the Basilica of Betblehem: cf. 
М. Bacci, The Legacy of the Hodegetria: Но/у Icons and Legends between East and West, in М. 

Vassilaki ( ed.), Images of the Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium, Aldershot 
2005,рр. 321-336,esp. 323-324. 
6 R. Gunnis, Нistoric Cyprus. А Guide to Its Towns & Villages, Monasteries & Castles, London 
1936, р . 198. 
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оп Christianity and Islam under the Su/tans7, some travellers to the Levant had no­
ticed that Greeks and Turks had much to share in the field of religious behaviour. 
For example, the Swiss pilgrim Peter Villinger, while visiting Candia in 1565, 
learnt how strict had been the punishment Ьу the Orthodox clergy of two Lu­
theran imrnigres, who had been oЬliged to keep an image ofthe Virgin and Child 
within their bedrooms; the Orthodox were so hoпified Ьу the Protestants that, 
as he was told Ьу some Greek priests, they actually prefeпed the Turks to them, 
«since the Turks allow all kinds of Christians to live under them according to their 
own faith, and don't prevent them from either fasting and praying or worshipping 
saints and images. On the contrary, they themselves worship, Ьу fasting and pray­
ing, our own saints, as is especially seen in Asia for Saint George and Saint John 
the Evangelist; while the Saracens of Egypt venerate Saint Anthony»8• 

Such words reveal а positive attitude towards Islam and the religious politics 
of the Ottoman Empire which was rather widespread already in the last centuries 
of Byzantium. As Michel Balivet and Alain Ducellier have recently pointed out, 
this had been the final outcome of а centuries-old process of islarnization of the 
former Byzantine areas which has been described as «а religious melting-pot and 
cultural metissage,>9

• Such а process had been enhanced Ьу the role played in such 
mixed societies as that of the ancient Sultanate of Rum Ьу charismatic figures of 
dervishes (like Mevlana, Hadji Bektash, Bedreddin) who had propagated deliber­
ately syncretistic ideas and had been аЫе to fascinate both Muslim and Christian 
believers. As is known that dervishes used to visit churches and other Christian 
cult-places, in the same way we are told Ьу ancient sources that many Anato­
lian Christians attended the dervishes' ceremonies and venerated their tombs in а 
more or less disguised form 10• 

In Konya (ancient lconium), for example, the monastery of Saint Platon 

7 F.W. Hasluck, Christianity and Jslam under the Su/tans, Oxford 1929. 
8 Peter ViL\inger, Die Pilge,fartt zио dem Heyligen Grab vnserrss Herren vnnd Heylannds vnnd 
Siilligmachers Jesu Christi, beschechenn jm jar da тап za/t 1565, sampt dem SchyjJЬruch, 

Gefanngenschafft vnnd Erledigung vonn demm Tйrckhenn, ertlichenn beschrybenn durch Petter 
Villinnger, gebйrtig von Rot, Lucerner Geblets, Pfarherrenn zио Art jm Lanndt Schwytz, der dise 
Reiss se/bs verricht vnd die Gfangenschafft erlitten, ed. J. Schmid, Luzerner und innerschweizer 
Pilgerreisen zит Нeiligen Grab in Jerusalem vom 15. Ьis 17. Jahrhundert, Luzem 1957 ('Quellen 
und Forschungen zur Kulturgeschichte von Luzem und der Innerschweiz' 2), рр. 257-325, 
esp. 321. 
9 М. Baljvet, Romanie byzantine et Pays de Rит turc. Нistoire d'un espace d'imbrication greco­
turque, lstanbul 1994; Idem, Jslam mystique et revolution armee dans les Ba/kans ottomans. Vie du 
Cheikh Bedreddfn, le "Halliij des Turcs" (1358/59-1416), lstanbul 1995; А. Ducellier, Chretiens 
d'Orient et Islam аи Моуеп Age. VIIe-XVe siecle, Paris 1996. 
10 On the phaenomenon see my remarks in М. Bacci, Artisti eretici ed eterodossi а Вisanzio , in 
М. Bacci (ed.), J;artista а Вisanzio е пе! mondo cristiano-orientale , Pisa 2007, рр . 177-209, esp. 
201-209. Cf. also S. Vryonis, The Decline о/ Medieval Нellenism in Asia Minor and the Process 
о/ Jslamization from the Eleventh Through the Fifteenth Century, Berkeley-Los Angeles 1971, рр. 
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(Eflatun), known to have been located next to the Great Mosque, was а goal for 
pilgrimage f or both Greeks and Turks, and for this reason it had frequently been 
visited Ьу Mevlana himself1 1

• Because of their unconventional life and valuaЫe 
deeds, both Christian monks and Islamic dervishes were often attributed а spe­
cial prestige and а charismatic power. А fifteenth century painting on paper, per­
haps made in Central Asia Ьу а Timurid artist after а Seljuk or Arab archetype, 
displays а picturesque view of а Christian monastery, illustrating how such holy 
places were perceived or imagined Ьу Muslim beholders. The interior's most dis­
tinctive feature is the presence of murals lit Ьу hanging lamps, and looking as if 
they were displaying а complete christological cycle. The scenes seem to evoke 
Christian iconography Ьу freely combining schemes and formulas: for example, 
one is naturally lead to believe that the first scene represents an Annunciation, but 
а closer inspection reveals that the role ofthe angel is performed Ьу а Ыackbearded 
figure рrоЬаЫу taken after the image of Christ. The holy space is inhaЬited Ьу 
long-bearded monks wearing Ыасk or brown dresses covering their heads; most 
oddly, it also houses women, рrоЬаЫу thought to Ье pilgrims or believers ask­
ing for protection and spiritual favors. Close to the group of seated monks in the 
ground floor is а Ыack-skinned and half-naked figure who seems to Ье engaged 
in а conversation with them; since his attire and outward appearance strongly re­
semЫe such representations of itinerant dervishes as those used in the manuscript 
illustrations attributed to the 15th century Central Asian painter Muhammad Siyah 
Qalam, this image may witness that Muslim holy men were thought to Ье at home 
within Christian monasteries12

• 

Besides the prestige of living holy people, Christians and Muslims in Turk­
ish-ruled lands often shared cult-phaenomena and spaces connected with the 
dead 13• Such is the case of а cave shrine located in Divrioi, which was described 
as а cult-place for both Christians and Muslims Ьу the 'wandering dervish ' from 
Mosul al-Haraw'i, writing at the beginnings ofthe 13th century. According to him, 
the entrance was located on the slopes of а hill, wherein one was supposed to 

389-390, and E.S. Wolper, Cities and Saints. Sufism and the Transformation of Urban Space in 
Medieval Anatolia, University Park 2003, рр. 78- 79. 
11 As mentioned Ьу his Ьiographer Dems-ed-Din, known as Afiaю, Manfiqib ul- 'orifin , ed. and 
transl. С. Huart, Les Saints des Derviches toumeurs, Paris 1918-1922, vol. 1, р. 261; vol. 11, рр. 
67,358. Cf. Hasluck, Christianity, vol. 11, рр . 373-374; Balivet, lslam mystique, р . 21 . 
12 Е. Sims-B.I . Mars.hak, Peerless Images. Persian Painting and Its Sources, New Haven­
London 2002, р. 190; D.J . Roxburgh, entry n' 219, in D.J. Roxburgh (ed.), Turks. AJourneyof а 
Тhousand Years, 600-1600, exhiЬition catalogue (London, Royal Academy of Arts, 22 January-
12 April 2005) , London 2005, р. 432. 
13 Such а phaenomenon is referred to at some length Ьу Wolper, Cities and Saints , рр. 79-80, 
with several examples from Sivas and Tokat. See also eadem, Кhidr, Elwan (:elebl, and the 
Conversion of Sacred Sanctuaries in Anatolia, in << Muslim World» 90/3-4 (2000) , рр. 309-322 
(special issue devoted to Sufi Saints and Shrines in Muslim Society, ed. Ьу J. Elias) . 
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penetrate through the door of а tower; it was then necessary to proceed on one's 
hands and knees up to а wide open cave where а mosque and а <<nice>> church 
had been built up. From both buildings the Christian and Muslim believers could 
enter the holy cave where was housed а group of mummified corpses, thought to 
Ье either ancient Christian martyrs or fellow-soldiers ofthe second caliph 'Umar 
ben al-Hattab14. Such а shrine was рrоЬаЫу unknown outside Divrioi, and it was 
only Ьу chance that al- Harawi; it was mainly meant as а local holy place, whose 
charismatic power was connected to human bodies haviлg miraculously escaped 
from decomposition and decay. The exceptional status of the cult-place was а 
consequence of an exceptional natural event and was not related to the specific 
cultural, ethnic or religious patterns intended to shape the identity of any of the 
groups living in that area. 

In most cases, if а cult-place was said to Ье extraordinarily efficacious in such 
matters of universal interest as rain-compelling, averting dangers, or propitiating 
good luck, it was more likely to attract supplicants, pilgrims and devotees of dif­
ferent conf essional identity. According to some Arab sources, the earliest Islamic 
cult-place built in Constantinople was worshipped and frequently visited Ьу the 
Byzantines when they aimed at obtaining rain in times of drought. This was а mas­
jid or small mosque built Ьу the walls, on the spot where the general АЫi Ayy(ib al­
Aлsan, а Companion ofthe Prophet, had been buried during the siege ofthe City 
in 668-669; it looked as а small building covered with а dome, and was thought to 
Ье the most ancient Islarnic shrine in the Byzantine capital. Other Muslim cult­
places were connected with the great Arab expedition undertaken Ьу Maslama ben 
'Abd al-Malik in 715-717: after the official request of Maslama himself, а mosque 
had been built up within the Praetorium, and two further tombs of falled fighters 
for the faith had been erected Ьу the town walls; however, none is said to have at­
tracted the respect ofunbelievers as had the tomb of Abu Ayy(ib. Ву the way, Arab 
authors were convinced that the Byzantines' worship of this holy man was а divine 
sign foretelling the future Islarnic conquest of the City15• 

Christian and Muslim shrines sometimes happened to Ье directly connected 
and to share the charisma of the same sacred place. The German pilgrim Wilbrand 
of Oldenburg, writing in 1211-1212, witnesses that in the Cilician town of Tarsus 
the cathedral of Saints Peter and Sophia - most рrоЬаЫу the ancient Greek me­
tropolis - was the object of а widespread veneration since it housed an image of 
the Mother of God "painted Ьу the hands of angels" . Accordingly, it was used to 
burst into tears when the town was going to face а danger; as far as I know, this is 
one of the first texts bearing witness to that category of 'weeping icons' so wide­
spread in later practice. Wilbrand was told that it was the same image which had 

14 J. Sourdel-Thomine (ed.), AЫi'l-Hasan 'Ali Ь. АЫ Bakral-Harawi, mortaA/ep еп 611/ 1215. 
Guide des lieux de pe/erinage, Damas 1957, рр . 133-134. 
15 N.M. EI Cheikh, Byzantium Viewed Ьу the Arabs, Cambridge (Mass.) 2004, рр . 63-64. 
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played а role of protagonist in the legend of the priest Theophilus, the naпative 
archetype ofthe story ofFaust being often witnessed in Latin collections ofMar­
ian miracles since the 11 th century. Most meaningfully, the text is explicit enough 
to attest that the icon functioned as а collective symbol of the multicultural popu­
lation of Tarsus, being composed of Aпnenians, Greeks, Latins, Jews, Syrians, 
Arabs, and Turks. As told Ьу the same source, the Islarnic communities there had 
their own cult-place at an angle outside the door ofthe church, where one ofthe 
Prophet's sisters was supposed to Ье buried 16• 

Such "conglomerations" of cult-spaces and objects were not unusual in the 
me/ange society of the Middle Eastern countries. An odd passage in al-Haraw'i's 
Guide to the Но/у Places hints at а veneraЫe tomb of а famous fighter for Islarnic 
faith walled up into the exterior of а Cypriot church; an AraЬic inscription read 
that 'Urwah bin l;'aЬit was deceased there during the Ramadan of the 29th year 
after the Hegire (i.e. тау 650): unfortunately, we lack any detail about the ac­
tual location of the buildingl7• Cyprus was also reported to house other impor­
tant Islarnic cult-places, namely the sepulchre of the Ыessed Umm Haram, who 
had given birth to the Prophet's servant Anas ibn Malik and had been granted the 
privilege to Ье one of the first Muslim martyrs, since she was supposed to have 
died during Muhawiya's expedition against the island in 647 A.D 18• In our days 
the tomb of Umm Haram is said to Ье preserved within the tekke of Hala Sultan 
on the shore ofthe Salt Lake near Larnaka, which is first witnessed in 18th century 
documents (Pl. XXVIII, 2). Previous sources included only generic references to 
this cult-place, as witnessed Ьу al-Baladhun's account in his history of the Is­
larnic conquests, dating from the 9th century: the Arab historian writes that Umm 
Haram was buried on the spot where she had fallen off her mule, without adding 
any detail about the exact location of the tomb; nonetheless, he suggests that there 
was an enduring cult-phaenomenon around the building, being known Ьу local 
people as the sepulchre ofthe <<honest woman>>. In the 14th-century the historian 
lbn al- 'Attar reaffirms that the Cypriots still worshipped Umm Haram's burial 

16 Wilbrand of Oldenburg, Jtinerarium Terrae Sanctae, chap. 1, 19, ed. S. De Sandoli, Jtinera 
Нierosolymitana crucesignatorum (saec. XJJ-XJJJ) , Jerusalem 1979- 1984, vol. III , р. 220. Cf. 
Р . Halfter, Eine Beschreibung Кilikiens aus westlicher Sicht. Das Jtinerarium des Wi/brand von 
O/denburg, in <<Oriens Christianus» 85 (2001) , рр. 176-203, esp. 183-184, who supposes that the 
cuJt of the Virgin "painted Ьу angels" was а legacy of the forrner Byzantine period of Cilician 
history, since Gregorian Armenians were hostile to cult-images; nonet.heless, other miraculous 
icons, such as that in Korykos and another one in Anazarbo, are mentioned iл Medieval sources: 
cf. М. Bacci, J/ реппе//о dell'Evangelista. Storia de//e immagini sacre attribuite а san Luca, Pisa 
1998, рр . 206-207. 
17 Sourdel-Thornine, AЬfi'l-Hasan , р . 126. 
18 The most relevant sources are iлcluded in French translation within М.Т. Mansouri, Chypre 
dans /es sources arabes medieva/es, Nicosie 2001 , рр . 21 (Ibn Кhayyat and al-Baladhuri, 9th с.) , 
and 59 (lbn al-'Attar, 14th с . ) ; cf. also al-Harawi, ed. Sou.rdel-Thomine, AЬfi'l-Hasan, р . 126. 
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place and considered it to Ье the tomb of an anonymous "holy woman". This may 
Ье confirmed Ьу а quick reference included in Constantine Porphyrogennetos's 
Лt:pf 0t:µaтwv, where mention is made ofthe tomb of а Muslim lady dead on Cy­
prus during the first expedition against the island and wrongly identified with one 
ofCaliphAbu Bakr's daughters19• 

Although nobody is allowed to see Umm Haram's tomb in its present loca­
tion, some old descriptions witness that it is nothing else than а prehistoric monu­
ment composed oftwo vertical and one horizontal stones. Even ifthe present-day 
cult-phaenomenon рrоЬаЫу does not predate the 18th century, when, according 
to the Italian traveller Giovanni Mariti20 , an itinerant dervish unearthed that dol­
men and identified it with the burial place ofthe holy woman, one is struck Ьу the 
fact that such an archaic holy place happened to Ье reused and revitalized after so 
many centuries: However, other like cases are known from Medieval Cyprus and, 
most meaningfully, they are known to have been shrines of universal appeal. 

А case in point is а Cypro-archaic tomb (Pl. XXIX, J), dating back to the 7th 

century В. С. 21, in the area of the ancient town of Salamis-Constantia, which was 
used as а church in the Lusignan period and was thought to Ье either the school 
where Saint Catherine had received her education or the prison where she had 
been imprisoned Ьу her father Costus, Кing of Constantia22 • In this small cult­
place both local believers and foreign pilgrims were accustomed to bring ех votos 

19 The basic study оп the shrine is that Ьу Ai. Chr. Aristeidou, О тexxtr; тtJt; Хала .Еоvлтаv, 

Nicosia 19822. See also C.D. Cobham, Тhе Story of Итт Haram, Nicosia 1897; Н. Luke, 
Cyprus. А Portrait and ап Appreciation, London 1957, рр. 133-135; А.С. Gazioolu, The Turks in 
Cyprus. А Province of the Ottoman Empire (1571-1878), Nicosia 1990, рр. 278-280. 
20 G . Mariti, Viaggi per l'isola di Cipro е per !а Soria е Palestinafatti da Giovanni Maritifiorentino 
dall'anno MDCCLX а! MDCCLXVIII, Firenze 1769, vol. 1, р . 179. 
21 V. Karageorghis, Excavations in the Necropolis of Salamis, Nicosia 1967-1978, vol. IV, рр . 11-
13; J.-C. Courtois, Н yewµeтp1xrj mox,j (1050-тtлоt; тои Н' mwvot; л. Х) , in Th. Papadopoullos 
(ed.), Apxata Kvлpot;, Nicosia 1997 ( ' Iитор{а ТtJt; Kvлpov. А:А") , рр . 287-349, esp. 345; idem, 
The ТотЬ of St Catherine at Salamis, in <<Antiquity,> 40 (1966) , рр. 45-48. 
22 Оп the tradition, see S. Lusignano, Chorograffia et breve historia universale dell'isola de 
Cipro, Bologna 1573, ff. 12r е 25r, and idem, Raccolta di cinque discorsi intitolati Corone, per 
comprender in se cose appartenenti а gran Re, et а Prencipi, Padova 1577, Corona Lusignana IV 
( Catalogo di re е imperatori, regine, е imperatrici, соп gli figliuoli di quelli, che sono tenuti per santi 
е beati, sotto а tutte le tre leggi, di natura, di Mose е del Sacro Evangelio, brevemente raccolti per 
modo di memoria) , f. 46v. Archmandrite Kyprianos, Jитор{а XPOvoл,oy1x,j Тf]t; v,juov Kvлpov , 

Venice 1788, р. 353; L. de Mas Latrie, Нistoire de l'ile de Chypre sous le regne des princes de /а 
Maison de Lusignan, Paris 1851 , vol. 1, рр . 95-96; А. Sakellarios, Та хvлрюха, Athina 1890, 
II, р. 175. Оп its origins and meaning, cf. Н. Delehaye, Les legendes hagiographiques, Bruxelles 
1955, рр. 54-55; D. Mouriki, The CultofCypriot Saints in Medieval Cyprusas Attested Ьу Church 
Decorations and Jcon Painting, in А.А.М. Bryer-G.S. Georghallides (eds.) , 'The Sweet Land 
of Cyprus'. Papers Given at the Twenty-Fifth Jubllee Spring Symposium of Byzantine Studies, 
Вirmingham, March 1991, Nicosia 1993, рр . 237-277, esp. 257. 
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and ask for spiritual benefits23 ; since the Cypriots claimed that Constantia had 
been the real birthplace of Catherine, they tried to promote that church as а must 
step along the trip to the Holy Land, and pilgrims were then allowed to pin to their 
garments а token displaying half а wheel (this would have been substituted Ьу an 
entire wheel only Ьу those going as far as the Sinai monastery24). The tomb-chapel 
is said to have been filled with murals chaotically scattered on its walls and display­
ing many coats-of-arms left there Ьу Western pilgrims25 • In the present day, only а 
small cross sculpted over the door to the inner grave remains as а testirnony to the 
centuries-old use as а Christian cult-place. 

Unfortunately no text enaЫes us to understand if the holy place was ruled Ьу 
the Greek or the Latin clergy, but there are many reasons to think that the local 

23 The tomb of Saint Catherine is increasingly mentioned Ьу Latin pilgrims in the Late 
Middle Ages: cf. Ludolph di Siidheim (1335-1341) , ed. F. Deycks, Ludolphi, rectoris ecclesiae 
parochialis in Suchem, de itinere Terrae Sanctae liber. Nach alten Handschriften berichtigt 
herausgegeben, Stuttgart 1851 , р. 33; English anonyrnous (1344), ed . G . Golubovich, ВiЬlioteca 
blo-ЫЬ!iografica della Terra Santa е dell'Orientefrancescano, vol. IV, Quaracchi 1923, рр . 427-
460, р. 447; Niccolo da Poggibonsi, Libro d'oltramare (1346), ed. А. Lanza-M. TroncarelJi , 
Pellegrini scrittori. Viaggiatori toscani del Trecento in Terrasanta , Firenze 1990, р . 151; Leupoldt 
the Reader (1377), ed. J. Haupt, Philippi Liber de terra sancta in der deutschen йьersetzung des 
Augustiner Lesemeisters Leupoldt, vom Jahre 1377, in «Osterreichische Vierteljahrschrift fiir 
katholische Theologie>> 10 (1871) , рр . 511-540, esp. 539; Niccolo de ' Martoni (1394-1395) , 
ed . L. Le Grand , Relation du pelerinage d Jerusalem de Nicolas de Martoni, notaire italien (1394-
1395) , in «Revue de l'Orient latin>> 3 (1895), рр . 566-669, esp. 632-633; Guillebert de Lannoy 
(1421-1423) , ed. Ph. Potvin , Oeuvres de Ghillebert de Lannoy, voyageur, diplomate et moraliste, 
Louvain 1878, рр. 96-97; Steffan von Gumpenberg ( 1449-1450), in G. Grivaud , Excerpta Cypria 
nova , Nicosie 1990, р. 63; William Wey (1458), ed. G. Williams, Тhе Jtineraries of William Wey 
fellow of Eton College to Jerusalem, 1458, London 1858, р . 78; Anselmo Adorno (1470-1471) , 
ed. J. Heers - G . de Groer, ltineraire d'Anselme Adorno еп Terre Sainte (1470-1471) , Paris 
1978, р . 354; Ulrich Leman (1472-1473) , in Grivaud, Excerpta Cypria nova, р . 88; Sebastien 
Mamerot (с. 1472), ibldem, р . 90; anonimo francese (1480), ibldem , р. 109; Pierre Barbatre 
(1480) , ibldem , р . 100; Felix Fabri (1480) , in С.О. Cobham, Excerpta Cypria, Cambridge 1908, 
р . 45; Jan Aerts (1481), in Grivaud, Excerpta Cypria nova, р . 111 ; Paul Walt.her di Guglingen 
( 1482), ibldem , р. 113; Francesco Suriano, Tractatello de /е indulgentie de Terra Sancta (с . 1485) , 
ed. Р. Golubovich, Francesco Suriano. ll Trattato di Terra Santa е dell'Oriente, Milano 1900, р. 

49; Joos Van Ghistele (1482-1483) , in Grivaud , Excerpta Cypria nova, рр . 120-121 ; Georges 
Lengherand (1486), ibldem, р . 129; Konrad Griinenberg (1486) , ibldem , р. 126; Nicolas Le 
Huen (1487), in Cobham, Excerpta Cypria , р . 51 ; Dietrich von Schachten (1491), in Grivaud, 
Excerpta Cypria nova, р. 134; Reinhard von Bemmelberg (1493) , ibldem, р. 142. 
24 As is first mentioned in 1485 and 1486 Ьу Georges Lengherand (Marquis de Godefroy 
Menilglaise, Voyage de Georges Lengherand, Mayeur de Mons еп Haynaut, d Venise, Rome, 
Jerusalem, Mont Sinai & /е Kayre-1485-1486, Mons 1871, р . 110) and Konrad Griinenberg (ed . 
Grivaud, Excerpta Cypria nova, р. 126). 
25 As witnessed in 1523 Ьу the German pilgrim Philipp von Hagen (ed. L. Conrady, Vier 
rheinische Palaestina-Pilgerschriften des XIV. XV. und XVI. Jahrhunderts, Wiesbaden 1882, рр. 

230-289, esp. 278-279) . 



"Mixed" Shrines in the Late Вyzantine Period 441 

cult ofSaint Catherine was а consequence ofthe extraordinary success enjoyed Ьу 
this holy figure in Western Europe during the Late Middle Ages; Ьу the way, some 
documents witness that Saint Catherine's cult was especially fostered Ьу the Fran­
ciscan House of Famagusta26• On the other hand, the Latin Cypriot population is 
known to have worshipped, honoured and often also appropriated the preexist­
ing holy places of the island: such is the case with the monastery of Stavrovouni, 
preserving the cross of the Good Thief supposedly left there Ьу the holy Empress 
Helene; since this most holy shrine was ruled Ьу the Benedictines throughout the 
Frankish and Venetian period, one is lead to think that the cross worshipped in the 
close-by Lefkara, see ofthe Greek Bishop of Amathous, might have been intended 
as а rival cult-phaenomenon. From time to time the Latin and Greek clergy quar­
relled about the authenticity ofholy relics and places: in 1340, for example, а fierce 
debate arouse when the Latins said that the holy cross preserved in the Greek 
monastery ofTochni was counterfeit27• In general, however, the Frankish settlers 
in Cyprus, as well as in other areas ofthe former Byzantine Empire, were deeply 
fascinated Ьу the holy places held Ьу the Greeks. 

The area around Famagusta was dotted with small shrines regularly visited 
and worshipped Ьу both Greek and Latin Cypriots, as well as Ьу pilgrims and sea­
men. The 'Madonna della Cava' church outside the walls, which had been handed 
down to the Sinai Monastery Ьу Роре John XXII in 1328, was а cave shrine much 
appreciated Ьу seafarers as it was supposed to protect them against the navigation 
dangers; the Вlessed Virgin associated to that shrine was especially invoked Ьу 
sailors during the crossing of the Gulf of Antalya, which often proved to Ье tепiЫу 
dangerous because of storms and pirate-ships, and according to the 14th century 
pilgrim James ofVerona its renown was second only to the Holy Cross of Mount 
Calvary. As soon as ships anchored in the harbour of Famagusta, the pious devo­
tees went to the cave to hear the liturgy and leave their ех votos, usually candles 
and wax, but also murals and other works of art28• 

Rarely described in modern sources, this holy site may Ье identified with the 

26 Late Medieval pilgrims mention а chapel ofSaint Catherine within the church ofthe Minor 
Friars, which was said to mark the spot where was originally built the school where the holy 
martyr had received her education; cf., e.g., an early 15th century Spanish anonymous's Viaje 
de Те"а Santa , ed. Ьу J.R. Jones, Viajeros espafioles а Tie"a Santa (siglos XVI у XVII) , Madrid 
1998, рр. 109-243, esp. 142. 
27 For the relevant sources and all the previous ЬiЫiography оп the crosses of Stavrovouni, 
Lefkara, and Tochni, see М. Bacci, Vera croce, vero ritratto е vera misura: sugli archetipi Ьizantini 
dei culti cristologici del Medioevo occidentale, in J. Durand-В . Flusin ( eds. ), Вуzапсе et les reliques 
du Christ, Paris 2004, рр. 223-238, esp. 229-234. 
28 James ofVerona, Liber peregrinationis [1335] , ed. U Monneret de Villard, Rome 1950, р . 17. 
Оп the connection with the Sinai Monastery cf. P.W. Edbury, Famagusta in 1300, in N.Coureas 
and J. Riley-Smith (eds.), Kv:лpor;; ха1 01 uтavpoqюpfu;/Cyprus and the Crusades, proceedings of 
а symposium (Nicosia, 6- 9 September 1994) , Nicosia 1995, рр . 337-353, esp. 344. 
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underground cave located under the bell-tower ofthe Greek church entitled to the 
<<Panagia Chrysospiliotissa>> (and presently used as а mosque under the name of 
«Ulu Camii» )29• Its shape points to its original function as а grave, рrоЬаЫу made 
in the Hellenistic period and not unlike the tomb located next to the Martinengo 
Bastion, which was also converted into а church in the Lusignan period30

• Access 
to it is still provided Ьу а flight of thirty-six steps, which open into а small room 
which works as а kind of narthex or vestibule including а rather wide recess which 
may have been used as а burial-place for such unlucky pilgrims as the <<many sol­
diers from England>> mentioned in а mid- l 4th century text31 • А small opening in the 
wall was рrоЬаЫу meant to еnаЫе the crowds to give а look directly into the sanc­
tuary, where the liturgy was being performed. The odd aпangement of the sacred 
space was рrоЬаЫу meant to fit the needs ofboth Greek and Latin believers. Since 
the shrine was owned Ьу the Sinai Monastery, we are lead to imagine that it was 
regularly officiated Ьу Greek monks; nonetheless, James of Verona witness that 
Latin priests were allowed to celebrate Mass, as he himself actually did: it seems 
rather unlikely, however, that they all celebrated at the same altar. 

Some clues as to understand how this shared space worked are provided Ьу 
the present setting of the chapel, which does not seem to have been consideraЫy 
altered in the post-Medieval period. The room reserved to the laypeople is that 
covered with а large dome (Pl. XXIX, 4), which also served as а marker of the holy 
site from the outside, whereas the space of the clergy is located in the inner and 
lower room to the east, whose walls have been hollowed out in order to give shape 
to а series of liturgical structures, including both а small apse and altar (bearing 
remains of murals) fianked Ьу two smaller niches and а taller niche-chapel with al­
tar, thin brackets on the impost, and а keel-moulded arch (Pl. ХХХ, 5). Since the 
latter is provided with decorations which are known from other extant structures 
within the Latin churches of Famagusta32, we can infer that it was used for the Ro­
man Catholic rite, whereas the other recesses can Ье interpreted as composing а 
miniaturized Orthodox bema with diminutive prothesis and diakonikon. 

29 This building is scarcely mentioned in scholarly literature: cf. G. Jeffery, А Description of the 
Нistoric Monuments of Cyprus. Studies in the Archaeology and Architecture of the Js/and, Nicosia 
1918, р. 225; Gunnis, Нistoric Cyprus, рр. 454-455; А. Pavlidis, Aµµ6xwuтor;, 6. MVYJµt:!a ха1 
аtю0tата, in MqaJ,,rJ Kv:лptaxf/ Еухихло:ла![)е1а, Nicosia 1985-1996, vol. 11, рр. 104-106, esp. 
105. 
30 See Th. Mogabgab, Ап Unidentified Church in Famagusta , in Report of the Department о/ 
Antiquities Cyprus, (1936), р. 96; Th. Mogabgab, Excavations and Researches in Famagusta, 
1937-1939, in Report of the Department of Antiquities Cyprus, (1937-1939) , рр. 181-190, esp. 
186. 
31 Jtinerarium cuiusdam Anglici [1344] , ed . Golubovich, ВiЬ!ioteca Ьio-ЫЬ/iografica , р. 447. 
32 Cf. the niche-chapels in Sts. Peter and Paul's (Sinan Pasha Mosque) : Ph. Plagnieux and 
Th. Soulard, Famagouste. Eeglise Saint-Pie"e Saint-Paul, in J.-B. de Vaivre and Ph. Plagnieux 
(eds.), Eart gothique еп Chypre, Paris 2006, рр. 271-285, esp. 281 . 
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А high reputation was also attached to many other cave churches, like that of 
Agia Napa near Саре Greco, at the south-eastern edge ofthe island; at least in the 
16th century it was mentioned as one of most venerated sites оп Cyprus33• Within 
the walls of а monastery built in Venetian Renaissance style in the second half of 
the 15th century34 lays а church marking off the site where, according to tradition, 
а holy icon of the Virgin Mary had been found Ьу а man who was digging in the 
ground in order to mark out the foundations of his house (Pl. ХХХ, 6)35• Accord­
ing to а widespread topos of religious folklore , the holy place seems to have also 
been connected to а spring pouring curative water, now canalized within а foun­
tain including а Roman wild boar's head (Pl. XXXI, 7) . The original part of the 
church is the lower cave (Pl. XXXI, 8), where а bema has been delimited Ьу means 
of а stone iconostasis including а green marЫe colurnn from some ruined ancient 
building; according to the mid-16th century description of the Czech pilgrirn Old­
rich Prefat, this space was owned Ьу the Greek Orthodox and housed the miracu­
lous icon of the Virgin and Child, covered with а golden and silver revetment and 
located within а niche lit Ьу а lamp36• 

On the upper level to the west of the bema was built, sometimes in the 14th 

century, а baпel-vaulted chapel intended for the Latin rite , which was officiated 
Ьу Augustinian Friars in the 16th century (Pl. XXXII, 9). As the Czech pilgrirn 
remarked, the church was completely filled with ех votos in the same way as in 
ltalian shrines, i.e. with ostrich's eggs, wooden models ofboats, and small painted 
panels. Of all such decorations is preserved only а late 14th century votive mural 
displaying Westernizing devices on the Eastern wall (Pl. XXXII, 10): in this frag­
mentary image, delimited Ьу а Gothic border filled with floral ornaments, are still 
to Ье recognized Saint Barbara, Saint Lucy, and another crowned f emale saint, 
possiЬly Catherine; even if they are labelled with Greek inscriptions, the figures 
do exhiblt the attributes enabling Latin beholders to identify them, and there is no 
douЬt that St Lucy's cult had been introduced into the Levant Ьу the Crusaders37• 

33 As witnessed Ьу Etienne de Lusignan [Stefano Lusignano] , Description de toute /'isle de Cypre, 
Paris 1580, f. 64r. 
34 С. Enlart, Gothic Art and the Renaissance in Cyprus, ed. Ьу D. Hunt, London 1987, рр. 317-
318, 477-481; Gunnis, Нistoric Cyprus, рр. 189-192; D.D. Triantaphyllopoulos, Вl:vет{а ха1 
Kvлpor;: axfae1r; тои,; aТ7Jv тfxvrJ, in Chr.A. Maltezou (ed.) , Kvлpor;-B€Veтfa. Ko1vfr; штор1хfr; 
тuxer; , proceedings ofthe symposium (Athens, 1-3 March 2001), Venice 2002, рр . 315-336, 
esp. 322. 
35 For the legendary traditions of Agia Napa, see Р. Papageorgiou, Тhе Нistory of Ayia Napa , 
Ayia Napa 2001; G. der Parthog, Byzantine and Medieva/ Cyprus, Nicosia 1995, рр. 239-240. On 
the area of Agia Napa, wblch is dotted with caves, grottos, and ancient tombs, cf. S. Hadjisavvas, 
Agia Napa. Excavations at Makronisos and the Archaeo/ogy of the Region, Nicosia 1997. 
36 Oldrich Prefat's description, dating back to 1546, is included in Greek translation within 
А. Pavlidis (ed.), Н Kvлpor; ava тои,; a1wvц; µfaa ал6 та xefµeva gfvwv елшхелтwv тrJr;, Nicosia 
1993, vol. 1, р. 302. 
37 An interesting parallel is the mu.ral painting with St Lucy in the Panagia tou Kastrou in 
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One wonders what was the exact function ofthis chapel in relation to the sa­
cred space as а whole. Was it supposed to Ье а separate space where the Latins were 
allowed to make their devotions without mingling with the Greeks? Should we 
think that they were not permitted to light candles and offer wax ex-votos within 
the most sacred part ofthe shrine? I don't think that this can make sense within 
the mixed society of Lusignan Cyprus, and, more generally, of Eastem Mediter­
ranean countries. Major cult phaenomena were usually shared Ьу both Greeks 
and Latins, and we could easily add many supplementary examples. We could also 
mention other Latin chapels adjoining Orthodox shrines, like those in Saint Erak­
leidios's monastery in Kalopanagiotis or the Panagia Angeloktistos in Кiti38 • But, 
as far as I know, none ofthem is arranged in the exact way as in Ayia Napa, where 
а window opens directly onto the bema (Pl. XXXII, 9). Through this window, at 
least when it was not covered with veils, Latin believers enjoyed а privileged view of 
the liturgical rite, and oЬtained to Ье even physically closer to the most sacred part 
of the sacred space. Archaeological excavations will perhaps reveal that such desire 
for proximity to the holy was shared Ьу both the living and the dead. 

In sum, we have seen that, at least in some special cases, there existed some 
holy places which proved to Ье appealing to men and women of different creeds 
living next to each other in the same territory. This could Ье due either to the re­
spect universally paid to distinguished and famous holy figures within their burial 
places, or to the charisma attributed to those fragments of the natural environment 
which were credited to Ье invested with exceptional curative and thaumaturgic 
powers. In any case, the wide success of such mixed holy places was а consequence 
of their power to meet universal and primary requirements, since the spiritual and 
even more the material benefits that believers expected to obtain in such shrines 
seemed to them so valuaЫe and indispensaЫe that they had no scruples about 
worshipping them, regardless of the fact that they belonged to other religious and 
cultural traditions. Let те end this paper with а final example from 14th century 
Constantinople: even if three-dimensional sculpture was usually condernned Ьу 
the Orthodox tradition, the population of Constantinople didn't object to visit 
а Latin church in the Venetian quarter near the Basilike Market which preserved 
а wooden crucifix sculpted in the round; as. we are informed Ьу an anonymous 
Russian pilgrim39, it was higbly appreciated Ьу believers suffering from teeth-ache, 
who recovered from their illness as soon as they touched its protruding nails. 

Rhodes: cf. М. Acheimastou-Potamianou, Н еххл"а{а Тl'l~ Паvау{а~ тои Каатрои Тl'l~ Р6бои, 

in <<Архшолоуtх6v Лй,(оv», 23 (1968) , МЕМщ;;, рр. 221-283, esp. 267-268; 1. Kollias, 
Н µeaaюJVJxrj л6лr/ Тr/~ Р6бои хт то Палат~ тои Мсуалои Мау{атрои, Athens 1994, р . 117. 
38 Jeffery, А Description, р. 186; A.W. Сап, Вyzantines and Italians оп Cyprus: Imagesfrom Агt, 

Dumbarton Oaks Рарегs 49 (1995) , 339-57, in part. 345-46 nota 41. 
39 See the 14th century Russian anonymous' Description of Constantinop/e, ed. G.P. Majeska, 
Russian Travelers to Constantinop/e in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Washington, D.C., 
1984, р. 151, and the commentary оп рр . 355-356. 
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В статье исследуется культовое использование святых мест последователями трех 

авраамических религий в Средние века. Общее почитание горы Синай, Храмовой 

горы в Иерусалиме, Масличной горы, гробниц патриархов в Хевроне и др . извест­

но давно (о чем прекрасно сказано , в том числе , в известной серии работ Л.А. Бе­

ляева о назначении реликвий Святой Земли и других трудах, методически повли­

явших на мое исследование). Но разные конфессии почитали и малоизвестные /оса 

sancta вне Святой Земли, типа мелькитского монастыря Богородицы в Сайднайя 

под Дамаском, куда с XII в . христиан, мусульман и даже иудеев привлекала уже 

не сакральная топография, а популярный священный образ (т. н. <<Воплощенная» 

(lncamated) икона) . 

Материал статьи - скромные святилища культурно неоднородных сооб­

ществ средневекового Леванта, например, маленький масджид (турецкое название 

Нazreti Omer tйrbesi, греч. l1ую1 Фavtvтer;) на побережье к востоку от Kerynia, пост­
роенный, как считают, после захвата турками Кипра (1570/71 г.) на том месте, где 
Омар, воин полководца Муавии, пал со своими соратниками в 648/9 г. при первом 

вторжении арабов (цвет. табл. XXVIII, J). Внешне он похож на сотни почитаемых 
гробниц гази , но его почитают и посещают (не позднее чем с начала ХХ в.) жите­

ли острова, говорящие по-гречески. Феномен религиозного синкретизма в турец­

кий период хорошо известен . Часто отмечалось, что в религиозных обычаях турок 

и греков Леванта много общего. Швейцарский паломник Peter Villinger, посетив 
Кандию в 1565 г., писал, что нетерпимость лютеран к иконопочитанию повергает 
православных в ужас, и они предпочитают им турок: <<Ведь турки ... не мешают мо­
литься, поститься и молиться, почитать святых и их образа. Напротив, они и сами 

почитают молитвой и постом наших святых, особенно святых Георгия и Иоанна 

Евангелиста в Азии, а в Египте сарацины поклоняются святому Антонию>>. 

Религиозная политика Оттоманской империи бьша терпимой уже в послед­

ние века Византии, которая стала «плавильным котлом религиозно-культурной 

метисации» . Дервиши (Mevlana, Hadji Bektash, Bedreddin) не избегали мест хрис­
тианского богослужения и распространяли идеи, горячо воспринимавшиеся как 

мусульманами, так и христианами; христиане Анатолии иногда посещали собра­

ния дервишей и почитали их гробницы. В Конье монастырь св. Платона (Eflatun) 
располагался рядом с Большой мечетью, и в него приходили как паломники-греки, 

так и турки: монах и дервиш обладали сходным престижем . На тимуридской мини­

атюре XV в . изображена беседа странствующего дервиша с группой длинноборо­

дых монахов в монастыре среди висящих лампад и иконных композиций. 

Особенно почитались места погребений представителей обеих религий. 

В Divrioi странствующий дервиш описал (нач. XIII в.) пещерный комплекс , где 

помещались и мечеть, и церковь; из них попадали в погребальную камеру с му­

мифицированными останками, в которых видели раннехристианских мучеников 

или воинов второго халифа Омара Бен аль-Хаттаба. Обычно причиной почитания 

бывала вера в особые возможности места: помощь в вызывании дождя, отвращение 

опасности и т.п. Согласно арабским источникам, древнейшую исламскую святы-
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ню Константинополя - купольный масджид или маленькую мечеть у стены, где 

спутник Пророка полководец АЫi Ayy(ib al-Ansari был погребен при осаде города в 
668-669 rr., во время засух активно посещали византийцы. 

Христианские и исламские святилища часто бьmи едины. Вильбранд из Ол­

денбурга (1211-1212) пишет, что в Тарсе (Киликия) собор Петра и Софии обладал 
«ангелописным» образом Богородицы, лившим слезы в моменты опасности для 

города. Образ почитали армяне, греки, католики, сирийцы, арабы, турки и иудеи, 

хотя мусульмане имели и собственное святое место ( снаружи здания почитали мо­
гилу одной из сестер Пророка). 

«Конгломератные святыни» обычны для Ближнего Востока. Аль-Хавари в 

«Хожцении по Святым местам>> описал гробницу воина Ислама с арабским текстом 

внутри церкви на Кипре ( «Урвах бин Табит упокоился в рамадан 29 года Хиджры>> 
(май 650 г.). Там известны и другие святыни мусульман. Гробницу Умм Харамы 
(цвет. табл. XXVIII, 2), матери слуги Пророка Анас бин Малика и одной из первых 
мучениц Ислама (умерла во время рейда Муавии на остров в 647 г.) внутри текие 
Hala Sultan на берегу Соленого озера под Ларнакой почитают по крайней мере с 
IX в. (al-Baladhuri, <<История побед Ислама>>). О ней пишет Константин Багряно­
родный в сочинении Пер{ 0cµaтwv как о могиле мусульманки, неверно почитаемой 

дочерью халифа Абу Бакри, а в XN в. lbn al- 'Attar, назвал ее <<могилой неизвестной 
святой». Эта гробница ничто иное, как памятник доистории, дольмен, очищенный 

от земли дервишами (по сведениям путешественника Джованни Марити). Такие 

случаи на Кипре не единичны, и почитание их всегда общее. Гробницу VII в. до 
н.э. у Саламиса (Константины) (цвет. табл. XXIX, J) использовали как церковь с 
эпохи Лузиньянов, почитая как <<Школу св. Екатерины» или ее тюрьму; Констан­

тину объявили местом рожцения св. Екатерины, а церковь включили в список 

«обязательного посещения>> для паломников, следующих в Святую Землю ( они 
получали право носить значок в виде половины колеса, который меняли на целое, 

достигнув монастыря на Синае). Местные жители и паломники, оставлявшие во­

тивы, покрьmи граффити все стены. Св. Екатерина почиталась францисканцами в 

Фамагусте, и, хотя латиняне и греки взаимно оспаривали аутентичность реликвий, 

в целом <<франки•> очень серьезно относились к местным, греческим, святыням. 

Окрестности Фамагусты усеяли мелкие святилиша, где идут регулярные право­

славные и католические богослужения для местных жителей, моряков и паломни­

ков. Моряки почитали пещерный храм «Madonna della Cava•>, переданный (1328) 
монастырю св. Екатерины на Синае папой Иоанном XXII, второй после Живот­
ворящего Креста реликвией христианства, обязательно посещая его по прибытии 

в Фамагусту. Этот храм - пещера под колокольней церкви Panagia Chrysospi/iotissa, 
сейчас используемой как мечеть Улу Джами (изначально, возможно, гробница эл­

линистического периода). Обычно в ней служили греческие монахи, но Якоб из 

Вероны (XN в.) указывает, что служились и мессы (вероятно, на разных алтарях). 
Зал для мирян находится под куполом (цвет. табл. XXIX, 4), выраженным снаружи, 
а святилище - в нижней внутренней комнате к востоку; в ее стенах вырублен ряд 

помещений со следами росписи (цвет. табл. ХХХ, 5), которая указьmает на исполь­
зование одного как католической, а других как миниатюрных, но с выраженными 

алтарными компартиментами, православных церквей. 
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Высоко почитались и пещерные храмы Agia Napa у мыса Greco (юго-восточ­
ная оконечность острова). Внутри монастыря стоит церковь на месте обретения 

иконы Девы Марии (цвет. табл. :ХХХ, 6), вблизи источника с целительной водой , 

сейчас текущей из фонтана с головой вепря древнеримской работы (цвет. табл. 

XXXI, 7) . В пещере (цвет. табл. XXXI, 8) вима оформлена каменным иконостасом 
с мраморными колоннами (spolia античного храма) . Паломник из Чехии, Олдрих 

Префат (середина XVI в. ) сообщает, что церковь была православной и владела чу­

дотворной иконой Богородицы с младенцем, в золотых и серебряных ризах. В вер­

хнем уровне бьша устроена сводчатая капелла для католического богослужения 

братьев-августинцев (цвет. табл. XXXII, 9). Храм бьш полон вотивов, как любой 

храм Италии (яйца страуса , модели судов , иконы) с греческими надписями, но за­

падной иконографией (цвет. табл . XXXII , 10). Хотя случаев совместного использо­
вания святилищ православными и католиками много (монастырь св . Erakleidios'a 
в Кalopanagiotis; Panagia Angeloktistos в Кiti) но нигде, кроме Agia Napa, нет окна 
прямо в виму (цвет. табл. XXXII, 9), сквозь которое католики могли вИдеть литур­
гию, находясь вблизи алтаря. 

Итак, святые места , равно почитаемые живущими бок о бок носителями раз­

ных вероисповеданий, существуют. Они уважаемы как погребения тех, кто известен 

святостью; как чудесные явления природы; как особые точки, наделенные даром 

исцеления и защиты. Популярность таких святилищ коренится в универсальности 

базовых потребностей: духовная и материальная помощь, ожидаемая от них, пред­

ставлялась столь ценной, что при поклонении пренебрегали их принадлежностью 

иной культурно-религиозной традиции. Так, в Константинополе XIVв. , где трех­

мерная скульптура отвергалась, жители охотно посещали католическую церковь 

Венецианского квартала у Рыночной базилики, где хранили скульптурное дере­

вянное Распятие: согласно Анонимному паломнику, его высоко почитали верую­

щие, страдавшие зубной болью. 





Instead of the Epilogue 

O/eg Grabar 
Institutefor Advanced Studies, Princeton, USA 

Some ten years ago, shortly after I had met Leonid Beliaev, 1 became impressed 
Ьу the breadth of his interests as much as Ьу the depth of his knowledge of 

archaeological evidence from Russia and the territories around it. We talked sev­
eral times about the ways and times in which artistic themes and ideas from the 
Islamic world penetrated into the culture of medieval and pre-modern Russia. 
Much has been written on this subject since V.V. Stasiov's monumental <<Orne­
ment slave et oriental>>1 which reflected а typical for the time confusion between 
<<oriental>> and «slavic» and whose continuation into twentieth century theoretical 
considerations f ound а f ertile terrain in various forms of Eurasian definitions of 
Russian culture. Our conversations, as I recall them, always expressed some dis­
trust, at times mixed with affection, toward imaginative theories and Beliaev more 
than I always f elt that concrete information must Ье established before theories are 
developed. These conversations led eventually to а long article Ьу L.A. Beliaev and 
А. Chernetsov, «The Eastern contribution to medieval Russian culture>>2• Neither 
1 nor, to my knowledge, Beliaev returned to these topics, but, through continuing 
thinking about the logic of history and of art and through occasional encounters 
with concrete documents ofvarious sorts, the question of the relationship between 
Russian and related arts and cultures and the vast world extending from the Tarim 
basin in Central Asia to the Mediterranean and the Black Sea never ceased to con­
cern те, at least from afar. 

Leonid Beliaev and I did not have the opportunity to discuss these matters 
again and other research and writing projects took over our professional lives. But 
1 thought of using this celebration of Beliaev's life and work to introduce а few 
general methodological ideas on how to imagine and construct the artistic rela­
tionship between two enormous geographical and cultural areas which had been 

1 St. Petersbourg, 1877. 
2 Muqarnas. 1999. № 16. Р. 97- 124. 
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f or centuries in contact with each other. Му hope is that such ideas тау prompt 
а new generation of students and scholars to investigate а proЬlem our generation 
left aside. 

There are, 1 suggest, three approaches to the topic. The first one, the most 
commonly utilized, is historical and deals with the reception of formal or even 
iconographic devices. lt posits that during key periods - Кievan Rus, domination 
Ьу the Mongol Horde, post-Mongol principalities, and eventually Moscovite tsar­
dom - there existed constant but different pattems of artistic or technical impact 
from the Muslim world on Russian taste and creativity. At times, the existence of 
а single object, the <<hat of Monomakh)> for instance, dominates the discussion, 
even though the object itself could have been an accidental оссuттеnсе. At other 
times, whole sets of omamental designs are taken over and copied locally. Or else, 
as with official court and church textiles, consistent pref erence is given to items 
made in the Muslim world. Each one ofthese various forms of impact has its own 
social and esthetic implications, but the important point is that these implications 
vary according to the time oftheir occurrence. 

А second approach is geographical. The location of what became Russian 
and Ukrainian lands within Eurasia has given these lands certain advantages for all 
sorts of exchanges of goods. Thanks to several north-south rivers across relatively 
flat lands, movements of goods and of taste were carried in both directions. The re­
sults of these movements affected the Scandinavian world in the early Middle Ages 
and are visiЫe in the clothing of men and women in thirteenth century painting 
from Abbasid Iraq. These movements involved and affected semi-nomadic king­
doms like those of the southem steppes, settled states like those of the Bulghars 
along the Volga, or Christian principalities, but, there or at the two receiving ends 
of the Baltic or of the Near and Middle East, the primary impact of these move­
ments seems to have been in wealth and in behavior more than in art. 

The third approach is formal. lt affects primarily omament, that is to say 
forms that do not possess an immediate extemal referent. The creativity of the 
Islamic world throughout its history has given primary importance to the elabora­
tion of geometric or vegetal pattems without many popular arts. Their discussion 
may often Ье less one of establishing influences than of explaining how different 
times and different places could соте up with comparaЫe results. This third ap­
proach is fraught with logical traps, but it does deal with universal visual proЫems, 
whereas the first two tend to Ье restricted to specific places and times. All three do 
belong to humanistic research. 

In dedicating these simple remarks to Leonid Beliaev, 1 wanted to reflect on 
how much his work has made те think about the broader issues of our common 
profession and I hope that they can Ье ofuse to new generations ofscholars. 



Вместо заключения 

ОлегГрабар 

(lnstitutefor Advanced Studies, Princeton, USA) 

Б
олее 10 лет назад, в Принстоне, в пору наших дискуссий с редактором этого 
сборника, мы не раз касались вопросов о пугях и периодах проникновения 

художественныхмотивовиидейизмираисламавкультуру Русиивсредневековье, 

и в начале Нового времени. Эгой проблеме, конечно, уделялось много внимания 

со времен знаменитого труда В.В. Стасова <<Славянский и восточный орнамент 

по рукописям от IV до XIX века» (СПб, 1877). Он отражал тmrичную для того 
времени путаницу в понятиях <<ориентальный>> и «славянский>>, но в ХХ веке его 

теоретические обоснования продолжили развитие и стали плодородной почвой 

для разных форм трактовки русской культуры как <<евразийской>>. 

В наших беседах, сколько помнигся, всегда выражалось извесrnое недове­

рие (временами смешанное с возмушением) по отношению к необоснованному 

теоретизированию. Мы считали, что время для разработки обоснованной теории 

еще не пришло, и сегодня накопление конкреnюй информации важнее, чем ее 

юперпретация (ЛА Беляев держался в эrом отношении более жесгко, чем я сам). 

В кшще-кшщов эm беседы привели к публикации большой статьи ЛА Беляева и 

В.В. Чернецова в ежегоднике <<Мукарнас>> (Тhе Eastem ContriЬution to Medieval Russian 
Culture // Mugarnas 16 ( 1999), рр. 97-124). Нам не предсгавилось более возможнОСIИ 
обсудить эm темы сгольжедегально (жизнь специалиста часто увлекает его в новые 

исследовательские и публикационнь1е проекты), но мы оба продолжали размыш­

лять над логикой развишя истории и искусства, опираясь на попадавшие в пме на­

шего зрения конкретные источники разного рода по проблеме взаимоотношений 

Руси с необьятнм миром, простиравшимся от реки Тарим в Китае до Черного и 

Средиземного морей. В эrом сборнике мне захотелось высказать несколько общих 

меrодмоrnческих соображений относительно того, как следует предсгавлять и ре­

конструироватьхудожесгвенные взаимосвязиме)!Q]у дВумягигантскимикулыурно­

гешрафическими зонами, которые веками контакгировали друг с другом. 

Предлагаю здесь три возможных подхода. Первый ( обычно его и исполь­
зуют) - исторический, имеющий дело с рецепцией формальных или даже 
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иконографических механизмов. Согласно ему, в течение главных периодов 

развития - эпохи Киевской Руси, периода монгольского владычества, по­

слемонгольских удельных княжеств и, в конце концов, Московского цар­

ства - существовали устойчивые, хотя и разные модели художественного или 

технологического воздействия исламского мира на формирование художе­

ственного вкуса, стиля и творчества на Руси в целом. Иногда такая дискуссия 

сосредоточена вокруг одного-единственного объекта (хотя сам объект может 

быть в рамках изучаемой культуры вполне случайным), как например, <<шапка 

Мономаха>>. В других случаях, напротив, копировались и усваивались целые 

системы орнаментальных композиций, и даже более того - как, например, 

в случаях с официальными придворными и церковными тканями, - когда 

устойчивое предпочтение отдавалось именно изготовленным в исламском 

мире. Каждая из этих форм взаимодействия развивалась в собственных обще­

ственных и эстетических рамках, но важно, что эти особенности видоизменя­

ются в зависимости от времени. 

Второй подход - географический. Географическое расположение террито­

рий, на которых в будущем возникнет Россия и Украина, внутри Евразии давало 

этим землям ощутимое преимущество для развития всех форм обмена товарами. 

Благодаря нескольким рекам, текущим в направлении север-юг по сравнитель­

но ровным территориям, поток товаров и представлений о <<моде>> тек в обоих 

направлениях. В итоге этот поток повлиял на мир Скандинавии эпохи раннего 

Средневековья, отразившись и в мужской, и в женской одежде - мода, которую 

хорошо демонстрирует нам живопись аббасидского Ирака тринадцатого века. 

Эrn потоки достигли и оказали влияние на полукочевые государства южных сте­

пей, оседлые страны, подобные Волжской Бошарии, и христианские княжества. 

Однако и там, и в двух крайних точках этого движения, на Балтике и на БJШЖНем 

и Среднем Востоке, основным результатом взаимодействия видятся не столько 

перемены в искусстве, сколько рост благосостояния и трансформация обычаев. 

Третий подход - формальный. Он касается, прежде всего, орнаменти­

ки - формы, которая сама по себе не требует непосредственного истолкования. 

В творчестве исламского мира на всех этапах его истории первенствующее значе­

ние всегда придавалось разработке изысканного геометрического или расгигель­

ного орнамента за счет других распространенных видов искусства. Его изучение 

не столь важно для установления взаимовлияний, сколько для понимания того, 

как в разное время и в разных месгах художники приходили к сходным резуль­

татам. И хотя этот третий подход изобилует логическими ловушками - именно 

он позволяет работать с универсальными, всеобщими проблемами визуального 

искусства, в то время как два первых обычно привязаны к конкретному времени 

и месrу. Впрочем, все три остаются в сфере гуманитарного знания. 

Надеюсь, что подобные мысли смогут подвигнуть новое поколение 

студентов и ученых к вторжению в те проблемные области, мимо которых 

прошло наше поколение. 
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