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80 лет… возраст весьма почтенный, вызы-
вающий глубокое уважение, знаковый 

в человеческий жизни. возраст подведения 
итогов, особенно когда речь идет о жизни 
предельно активной, насыщенной постоян-
ным развитием и неизменными свершениями. 
возраст, когда человек вправе гордиться эти-
ми свершениями, благотворной отдачей сво-
ей активности, сил, таланта, отношения к делу 
и, главное, отношения к людям. часто в свя-
зи со столь почтенным юбилеем можно слы-
шать слова о «праве на заслуженный отдых», 
о передаче эстафеты новому поколению, о 
сохранении традиции и т.п. что же, по отно-
шению ко многим это определенным образом 
оправданно. но ни коим образом не касается 
Рауфа Магомедовича. нас связывает с ним без 
малого шестьдесят лет жизни в самых различ-
ных ее проявлениях: дружбы, единомыслия, 
сотрудничества, разработки общих научных 
проблем, оценки людей, стран и событий. Мы 
радовались быстро достигаемому согласию, 
что отнюдь не исключало достаточно ост-
рых, но всегда плодотворных дискуссий. и я 
считаю себя вправе уверенно утверждать, что 
во всех своих проявлениях — научных, обще-
ственных, организаторских, конкретно иссле-
довательских — от интерпретации отдельных, 
не расшифрованных ранее феноменов до со-
здания широких исторических полотен об-
щеисторического значения, наконец, во взаи-
моотношениях с людьми, следует говорить о 
непрестанном подъеме, непрестанном совер-
шенствовании юбиляра. каждый год ознаме-
нован все новыми его свершениями, все боль-
шей перспективой его деятельности. что же 
касается «заслуженного отдыха» (пусть сток-
ратно заслуженного), то о нем и говорить еще 
не приходится. и возраст оказывается здесь 

Н.Я. Мерперт

К восьМидесятилетию 
рАуФА МАгоМедовичА МунчАевА

решительно побежденным. говорить можно 
лишь о безусловном творческом прогрессе, 
все более ярком и охватывающем все более 
значительные проблемы древнейшей истории 
человечества.

не впервые доводится мне отмечать юби-
лей моего друга и соратника. и я счастлив 
повторить слова, сказанные десять лет тому 
назад о том, что Р.М. Мунчаев встречает новое 
свое десятилетие «не только сохранившим, но 
и продолжающим наращивать свои трудоспо-
собность, упорство в преодолении трудностей, 
поразительную научную организованность, 
умение увидеть главное в каждом начинании и 
довести его до конца» (Мерперт, 1998. с. 5).

Прошедшие десять лет все эти качества 
Рауфа Магомедовича проявились еще более 
ярко и плодотворно, определяя год от года 
дальнейшие достижения в его многогранной 
деятельности. и нынешний свой юбилей он 
встречает одним из лидеров российской на-
уки, членом-корреспондентом заложенной 
Петром великим академии наук России, про-
славленной общепризнанными и непрестан-
но возрастающими достижениями во всех 
областях человеческого знания. Последние в 
полной мере охватывают и гуманитарные нау-
ки — фактически постоянное и всестороннее 
обогащение познания человека, его развития, 
совершенствования, достижений, судеб в бес-
конечном их многообразии

и здесь роль Рауфа Магомедовича в пости-
жении бескрайней проблематики «человеко-
ведения», в физиологическом, духовном, ма-
териальном, культурном и социальном аспек-
тах трудно переоценить. достаточно краткого 
обзора состояния упомянутого комплекса наук 
во второй половине XX и первом десятилетии 
XXI века, т.е. в сравнительно короткий срок, 
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связанный с деятельностью Р.М. Мунчаева, 
чтобы убедиться в этом. археология — основ-
ное дело его жизни — одно из стержневых 
направлений этого комплекса. Ход и направ-
ление ее развития — достаточно благодарный 
материал для такого обзора. и сопоставление 
всех соответствующих параметров — масштаб-
ного, хронологического, проблемного, мето-
дического, кооперирования с прочими ком-
плексами наук — как гуманитарных, так и ес-
тественных, т.е. соответствия общему уровню 
современного научного развития, безусловно, 
свидетельствует о выходе отечественной ар-
хеологии в указанный период на абсолютно 
новый качественный уровень.

и фактически все упомянутые основные 
параметры общего ее прогресса неразрывно 
связаны с предельно многогранной деятель-
ностью Р.М. Мунчаева — инициатора, иссле-
дователя, методиста, координатора. в целом 
же автора многочисленных открытий прин-
ципиального значения, резко обогативших 
представления о факторах, обусловивших сло-
жение древнейших для всего старого света 
экономических и культурных очагов и их раз-
вития вплоть до преддверья первых цивилиза-
ций.

столь широкий, целенаправленный и пло-
дотворный характер научной деятельности 
был выработан юбиляром в результате упор-
ного, самоотверженного труда в ходе многих 
десятилетий, предельного внимания к каждой 
практической и теоретической инновации как 
в самой археологии, так и в целом ряде контак-
тирующих с ней наук, критического пересмот-
ра ряда укоренившихся ранее заключений. 
корни же специфического «мунчаевского» по-
черка восходят к самому началу трудового его 
воспитания, а далее и самостоятельной выра-
ботке принципов трудовой деятельности.

Полагаю оправданным обратиться к этим 
корням.

специфична уже сама семья юбиляра, ее 
принципы, ее каноны. Родился Рауф Маго-
медович в городе закаталы (Республика 
азербайджан) 23 сентября 1928 года в лак-
ской семье Магомеда гусейновича и айшат 
Муртузалиевны Мунчаевых. отец его был ис-
кусным ремесленником-ювелиром, достойно 
унаследовав традиционную для дагестанцев, и 
особенно для лакцев, профессию, достигшую 
у них поразительного развития. Многие годы 
старший Мунчаев плодотворно трудился в 
Тбилиси. Перипетии 20-х годов ушедшего века 
побудили его вернуться в дагестан, но по доро-
ге в родной аул кумух он задержался, а далее и 
обосновался в закаталах. Мунчаевы снискали 
в городе известность и уважение. через много 
десятилетий мне довелось побывать в родном 
городе моего друга, попросившего меня пок-
лониться дому, в котором прошли его детство 
и юность. я с удовольствием это выполнил, хо-
рошо запомнив и сам дом, и немецкую кирху 
на углу короткого уютного переулка, и старую 
русскую крепость, почти отвесно нависшую 
над домом. город был интернациональным: 
в нем в согласии и сотрудничестве жили, тру-
дились и учились азербайджанцы, дагестан-
цы, русские, армяне, евреи, немцы. и на сей 
раз: собрались люди, узнав, что спрашивают о 
доме Мунчаевых, многие помнили эту семью и 
говорили о ней очень тепло.

а семья и впрямь была уникальной. Было 
в ней пятеро детей, и все они с самого нача-
ла воспитывались в традициях трудолюбия, 
глубокого уважения к старшим, постоянного 
совершенствования в любом деле, стремле-
ния к знаниям и активному их использованию. 
забегая далеко вперед, отмечу плоды такого 
воспитания: трое братьев из семьи Мунчаевых 
стали профессорами в различных областях на-
уки (один из них — нынешний юбиляр — чле-

Магомед гусейнович Мунчаев — отец 
р .М . Мунчаева
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ном-корреспондентом Российской академии 
наук), сестра — доцентом, специалистом по 
русской литературе. Много ли можно назвать 
семей, воспитавших такое потомство?

а время было очень нелегким, что Мун-
чаевы познали в полной мере. дважды Маго-
мед гусейнович подвергался царившему тогда 
произволу и был незаконно репрессирован 
(к счастью, явная абсурдность предъявленных 
ему претензий обусловила относительно ско-
рое освобождение, полную реабилитацию и 
многолетнюю работу в системе органов заго-
товок). но до этого на Рауфа Магомедовича, 
как на старшего из детей, легла ответствен-
ность за семью. началась активная трудовая 
жизнь, сочетавшаяся с чрезвычайно успеш-
ной учебой в русской школе. Там у него очень 
рано пробудился интерес к истории и к рус-
ской литературе, прежде всего к поэзии, ко-
торую он мог часами цитировать. дар этот не 
утерян им и поныне: более чем через полвека, 
в легендарных первичных центрах человечес-
кой цивилизации — Месопотамии и сирии — в 
часы дневной сиесты руководимой им экспе-
диции Рауф Магомедович (в очередь с авто-
ром этих строк) с упоением читал гениальные 
строки Пушкина, Лермонтова, Блока. По сей 

день с глубокой благодарностью вспоминает 
он открывшую ему эти сокровища учитель-
ницу русского языка и литературы его школы 
н.н. Харикову — выпускницу московской жен-
ской гимназии. и наряду с этим — труд, труд и 
труд. всегда безотказный, самоотверженный, 
а то и отважный. Помню его рассказ о том, как 
отец, прискакав домой глухой ночью, поручал 
ему — еще подростку — вернуть коня на пас-
тбище, находившееся достаточно далеко от 
города. в абсолютной тьме, по бездорожью, 
в полном смысле слова по далеко не безопас-
ным тропам доставлял он коня по назначе-
нию. и вспоминал об этом без тени страха или 
драматизма, как о рядовом бытовом эпизоде, 
даже несколько романтичном. и такие воспо-
минания могли бы составить содержательный 
и многообразный сборник, освещающий ста-
новление характера юбиляра.

далее — учеба в дагестанском государствен-
ном пединституте. и здесь уже студент Мунчаев 
стремится взять максимум от занятий, с особым 
вниманием относясь к лекциям и семинарам 
высококвалифицированных специалистов, как 
дагестанских, так и представителей русской 
научной школы. здесь следует назвать крупней-
шего историка дагестана профессора Расула 

отряд Куйбышевской экспедиции в среднем поволжье . слева направо: о . евтюхова, и . Межеричер, 
ю . новиков, р . Мунчаев, н . Мерперт, в . Богословский . 1951
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иракская экспедиция отмечает 70-летие н .я .Мерперта (слева направо: р .М . Мунчаев, н .о . Бадер, 
в .и . гуляев, в .А . Башилов, н .я . Мерперт)

ярымтепе . лагерь советской экспедиции в ираке
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Магомедовича Магомедова и преподавателя ис-
тории древнего мира веру Павловну дзагурову, 
ученицу замечательного московского профес-
сора владимира николаевича дьякова, создав-
шего целую школу преподавателей и исследова-
телей древней истории, оставивших глубокий 
след как в ней, так и в археологии. в значитель-
ной мере влияние именно этих учителей оказа-
ло в первую очередь плодотворное воздействие 
на конкретизацию особой заинтересованности 
Рауфа Магомедовича указанными дисциплина-
ми, а внутри них — первобытной археологией 
(энеолитом и бронзовым веком) его родного 
кавказа.

Мы проработали совместно с Рауфом Маго-
медовичем 34 полевых сезона. и я не помню 
ни одного из них, когда бы не упоминались 
имена этих людей. а столь прочная память об 
учителях и их роли в становлении и дальней-
ших судьбах человека — замечательная черта, 
вызывающая самое глубокое уважение.

несколько слов об избранной юбиляром 
научной проблематике. Безусловная перспек-
тивность археологического изучения север-
ного кавказа была четко определена уже в 
XIX веке, на заре отечественной археологии. 
замечательные открытия как отдельных фе-
номенов, так и целых ярчайших культур этого 

удивительного региона привлекали к себе осо-
бое внимание российских и зарубежных иссле-
дователей, справедливо предвосхищая опреде-
ление здесь одного из древнейших культурных 
очагов юга евразийского пограничья. Были 
охарактеризованы отдельные компоненты 
этого очага, а некоторые из них подверглись и 
анализу с определением их специфики и взаи-
модействия. но целостная картина энеолита 
и бронзового века северного кавказа (да и 
кавказа в целом) с обоснованием роли в ней 
каждого из компонентов и места их в общем 
развитии как самого указанного региона, так 
и обширных сопредельных ему территорий от 
восточной европы до Ближнего востока со-
здана не была. Эта важнейшая работа выпала 
на долю Р.М. Мунчаева.

и начало ей положила аспирантура инсти-
тута археологии ан сссР, в которую он был 
принят в 1949 году и проходил под руководс-
твом е.и. крупнова, строгого и требовательно-
го исследователя, вся научная жизнь которого 
была посвящена изучению археологии и древ-
ней истории северного кавказа. его благо-
творное воздействие сыграло решающую роль 
в профессиональной подготовке аспиранта 
Мунчаева. но Рауф Магомедович стремился к 
максимальному расширению и углублению пос-

р .М . Мунчаев с коллегами А .п . деревянко, в .и . гуляевым и в .и . Молодиным
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ледней, к полноценному использованию воз-
можностей, которые предоставляли ему мос-
ковские научные учреждения. он, аспирант 
академического института, два года вместе со 
студентами занимается на кафедре археологии 
исторического факультета Мгу, где слушает 
полные курсы таких выдающихся ученых, как 
с.в. киселев и Б.н. граков, принимает актив-
ное участие в работе сектора неолита и бронзо-
вого века нашего института, слушает наиболее 
важные доклады на заседаниях и других секто-
ров. и кандидатских экзаменов по специальнос-
ти сдавал он не один, как практикуется ныне, а 
пять, причем по резко различным темам — от 
энеолита до Хазарского каганата.

совершенно закономерно, что его поле-
вая практика началась в дагестане, в составе 
экспедиции к.ф. смирнова (1950 г.). но уже 
в следующем, 1951 году он активно участвует 
в раскопках в зоне затопления строящейся 
куйбышевской гЭс на средней волге, где 
исследовались классические памятники ле-
состепного бронзового века — курганы и по-
селения срубной культуры. Работы эти были 
весьма напряженными и результативными. и 
в ходе их прекрасно проявились и оператив-
ность постижения Р.М. Мунчаевым новой про-
блематики и соответствующей методики, и 

организационные его способности, и умение 
быстро адаптироваться среди местного насе-
ления, неизменно завоевывая его симпатии. 
Три сезона проработал он на волге, совмещая 
эти работы с раскопками на кавказе. и пом-
ню такой случай. в деревне Русско-татарские 
выселки в районе г. ставрополя (ныне г. То-
льятти) Рауф Магомедович сумел заинтере-
совать раскопками курганов местных кресть-
янок. заинтересовались они и его народнос-
тью. спорили-гадали, пока одна из них не 
резюмировала: «да что вы, бабоньки! все они 
русские! Это только нация у них другая».

что же касается кавказа, то с поразительной 
оперативностью Р.М. Мунчаев умножил число 
исследованных там памятников, проанализи-
ровал материалы всех основных коллекций, 
добытых ранее, архивные материалы, соот-
ветствующую литературу. и уже в 1953 г., т.е. в 
установленный срок, завершил диссертацион-
ное исследование «Эпоха меди и бронзы в ис-
тории дагестана (III–II тысячелетия до н. э.)». 
защита его собрала значительную аудиторию, 
прошла очень темпераментно и завершилась 
единогласным присуждением соискателю иско-
мой научной степени кандидата исторических 
наук. глубоко справедливо первый его оппонент 
Б.Б. Пиотровский, прославленный своими уни-

н .я . Мерперт и р .М . Мунчаев . сирия, национальный музей в г . Алеппо
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р .М . Мунчаев вместе с моей дочерью надеждой и внучкой Машей

выступление на Круглом столе в государственной думе
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кальными открытиями на кавказе и не менее 
значительными синтетическими исследова-
ниями по основным вехам кавказской архео-
логии, в своем отзыве особо подчеркнул, что 
именно дагестан являлся подлинной лакуной в 
этой важнейшей проблематике, исследование 
же Р.М. Мунчаева положило начало успешному 
заполнению данного пробела. Это касалось и 
определения основных этапов культурного раз-
вития региона, и документирующих их конкрет-
ных культурных общностей, соотношения меж-
ду ними, их периодизации и хронологии, нако-
нец, общей их роли в древней истории как само-
го кавказа, так и обширных смежных областей. 
Были заметно конкретизированы определения 
энеолита и бронзового века дагестана, хотя оба 
эти понятия, как и отнесение к ним определен-
ных культур, оставались в те годы остро дискус-
сионными для кавказа в целом, и предложенные 
Р.М. Мунчаевым опыты периодизации и хроно-
логии обоих этих периодов северо-восточного 
кавказа получили в дальнейшем значительное 
развитие, превратившись в известный эталон 
для соответствующих разработок в ряде других 
областей многообразного кавказского региона.

все это полностью оправдывало определение 
Б.Б. Пиотровским кандидатской диссертации 

Рауфа Магомедовича как новаторского исследо-
вания. Полностью подтверждалось это и первы-
ми после защиты экспедициями Р.М. Мунчаева 
(очень краткий период после защиты он прора-
ботал в институте истории, языка и литерату-
ры дагестанского филиала ан сссР) в горный 
дагестан. они привели к открытию и введению 
к научный оборот группы памятников III–II ты-
сячелетий до н. э., а некоторых и значительно 
более раннего времени (начиная с каменного 
века). особенно важно, что открытия эти сде-
ланы именно в горных районах, т.е. на террито-
рии, где проживает большинство коренных на-
родностей многоязычного дагестана и которая 
вместе с тем оставалась белым пятном на архео-
логической карте кавказа.

среди важнейших открытых здесь памят-
ников оказалось и получившее мировую извес-
тность чохское поселение, блестяще исследо-
ванное позднее Х.а. амирхановым. Материа-
лы его имеют принципиальное значение для 
разработки ключевой проблемы появления на 
кавказе и — более того — на юге России в це-
лом древнейших земледелия и животноводс-
тва (амирханов, 1987).

вновь открытые памятники позволили 
Рауфу Магомедовичу приступить к определе-

н .я . Мерперт, р .М . Мунчаев и в .в . Бобров на конференции, посвященной 100-летию со дня рождения 
с .в . Киселева . Минусинск
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нию локальных особенностей развития ряда 
культур и рассмотреть достаточно важные про-
блемы, включая и проблему самого заселения 
горного дагестана. Таким образом, за предель-
но короткий срок работы в упомянутом инсти-
туте Р.М. Мунчаев сумел как заметно умножить 
число принципиально важных памятников этой 
территории, так и определить дальнейшие пер-
спективы систематического ее изучения.

особо отмечу разработку общей проблемы 
кавказского энеолита и соотношения его со 
следующим этапом развития — ранним брон-
зовым веком этого важнейшего культурного 
очага. (как известно, до конца 50-х и начала 
60-х годов ХХ в. куро-аракская и майкопская 
культуры кавказа относили к энеолиту. новые 
открытия заставили, однако, пересмотреть 
периодизацию культурно-исторического раз-
вития древнейшего кавказа. в частности, в 
закавказье был открыт мощный культурный 
пласт, предшествующий куро-аракской куль-
туре и относящийся к подлинному энеолиту. 
куро-аракская и майкопская культуры отнесе-
ны к эпохе ранней бронзы. Р.М. Мунчаев внес 
заметный вклад и в эту важную работу.)

исследования каякентского поселения 
в дагестане, а далее Лугового поселения в 

ингушетии, широко вскрытого за три полевых 
сезона, позволили Рауфу Магомедовичу убеди-
тельно показать определенную преемствен-
ность в развитии культуры обоих названных 
периодов и выявить конкретные формы связи 
их с синхронными культурами прочих областей 
северного, а также Южного кавказа. впервые 
был поставлен вопрос о сочетании в едином 
слое Лугового поселения элементов классичес-
ких культур раннего бронзового века: южной — 
куро-аракской и северной — майкопской, а сле-
довательно, и о взаимодействии их. являясь 
как бы северной границей распространения 
культуры куро-аракского энеолита, пишет 
Р.М. Мунчаев, Луговое поселение вместе с тем 
служит связующим звеном между древнейшими 
культурами закавказья и северного кавказа. 
Этим определяется значение данного памятни-
ка (Мунчаев, 1961. с. 29). столь же значитель-
ны целенаправленные исследования северо-
западного Прикаспия, документирующие двус-
торонние контакты с восточноевропейской 
степной полосой. новые материалы подтвер-
дили постулированный ранее Р.М. Мунчаевым 
тезис о проникновении во II тысячелетие до н. 
э. степных племен — носителей катакомбной 
культуры вглубь кавказа (Мунчаев, 1965).

в инститете археологии
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с г .М . Бонгард-левиным . 2005 . Фанагория

в таманском музее
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особо необходимо подчеркнуть роль юби-
ляра в начале широкого и систематического 
исследования археологии чечни, оставав-
шейся одной из наименее изученных облас-
тей северного кавказа. здесь прежде всего 
требовались систематические, охватываю-
щие все ландшафтные зоны области, развед-
ки. они были возложены на специальный 
отряд, возглавляемый Р.М. Мунчаевым. и за 
несколько последовательных сезонов такими 
разведками была охвачена вся чечня. их ре-
зультатом явилось открытие серии весьма ин-
формативных памятников различных пери-
одов, вошедших в золотой фонд кавказской 
первобытной археологии (Мунчаев, 1966; 
Марковин, Мунчаев, 1967). особое место сре-
ди них принадлежит I и II сержень-Юртским 
поселениям и могильнику. Раскопки их были 
начаты Рауфом Магомедовичем в 1958 году. 
он определил огромное значение этих па-
мятников для исследования ярчайшего фе-
номена раннего железного века северного 
кавказа — кобанской культуры (I тысячелетие 
до н. э.), под предельно насыщенным слоем ко-
торой открыт весьма своеобразный комплекс 
раннего бронзового века (III тысячелетие 
до н. э.), что резко повысило общую инфор-

мативность памятника. дальнейшие раскоп-
ки Р.М. Мунчаева (Мунчаев, 1962; 1975), авто-
ра этих строк (Мерперт, 1962) и прежде всего 
многолетние широкомасштабные исследова-
ния в.и. козенковой (козенкова, 2001) пре-
вратили сержень-Юрт в подлинно эталонный 
памятник и по ценности полученных матери-
алов, и по исторической их интерпретации. 
и начало этому положено юбиляром.

в той же чечне и на смежных территори-
ях Р.М. Мунчаев открыл и провел масштабные 
раскопки целого ряда курганных могильни-
ков, заметно изменивших представления о 
распространении, уровне развития и взаи-
модействии с прочими культурными образо-
ваниями знаменитой майкопской культуры. 
достаточно назвать здесь исследовавшиеся 
десять лет Бамутские курганы (Мунчаев, 1964, 
1965; и др.), усть-джегутинский могильник в 
карачаево-черкессии (нечитайло, Мунчаев, 
1966) и многие другие. все эти важные памят-
ники с завидной оперативностью вводились 
в научный оборот. вслед за большой серией 
статей в 1961 году Рауф Магомедович опуб-
ликовал большую монографию «древнейшая 
культура северо-восточного кавказа» (Миа; 
№ 100), где наряду с уже отмеченными дан-

с н .я .Мерпертом на салбыкском кургане . южная сибирь . 2004
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ными Лугового поселения привлечены и 
систематизированы материалы древнейших 
(III тысячелетие до н. э.) памятников всего 
кавказа, как северного, так и Южного. в ре-
зультате были обоснованы не только тесные 
связи между ними, но и поразительное их 
единство, особо подчеркнутое приветствовав-
шим эти исследования е.и. крупновым, спра-
ведливо предположившим определенную роль 
его как подосновы кавказского этнического 
субстрата. Монография конкретизировала 
характер этого единства и представила опре-
деленную систему его доказательств. заметно 
были уточнены общие представления о кавказ-
ском энеолите и, главное, о месте этого фено-
мена в системе ближневосточного очага скла-
дывающихся древнейших цивилизаций, важ-
нейшим форпостом которого на евразийском 
пограничье по праву может считаться кавказ. 
в этом плане Р.М. Мунчаев явился достойным 
продолжателем исследовательских направле-
ний, заложенных такими крупными предста-
вителями отечественного кавказоведения, как 
Б.а. куфтин и а.а. иессен. именно эти ученые 
положили начало рассмотрению древнейших 
культурных феноменов кавказа в общей сис-
теме развития Ближнего и среднего востока 
(Месопотамии, ирана, анатолии, восточного 

средиземноморья) и восточной европы (бал-
кано-эгейского региона). Р.М. Мунчаев про-
должил и развил это направление.

дальнейшая последовательная и целена-
правленная разработка кавказской проблема-
тики юбиляром привела к значительному ее 
расширению — и территориальному, и хроно-
логическому, и тематическому. активные по-
левые исследования резко расширили источ-
никоведческий фонд во всех областях кавказа, 
обогащенный также систематизацией много-
численных музейных коллекций, архивных 
материалов, библиотек.

Это заметно расширило хронологические 
рамки исследований Рауфа Магомедовича, 
включавшие теперь не только энеолит, но и 
наследовавший ему ранний бронзовый век, 
ярчайшим проявлением которого была на 
северном кавказе знаменитая майкопская 
культура, соответствовавшая не менее извест-
ной куро-аракской культуре Южного кавказа. 
Юбиляр поставил перед собой задачу создания 
исследования, территориально охватывавше-
го фактически весь кавказ, а хронологичес-
ки — огромный период от ранее почти не ос-
вещенного неолита до развитого бронзового 
века. Речь, таким образом, шла о реконструк-
ции исторического процесса, протекавшего в 

н .я . Мерперт и р .М . Мунчаев . 1999
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обширном и многообразном регионе на про-
тяжении трех тысячелетий, т.е. создании древ-
нейшей истории кавказа. и уже к 1970 году эта 
далеко не легкая задача была выполнена в пол-
ной мере и на неизменном для автора высо-
ком научном уровне. обширное исследование 
«кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы» 
было представлено Р.М. Мунчаевым в качестве 
докторской диссертации, блестяще защищен-
ной в Тбилисском университете, вызвав зна-
чительный резонанс среди археологической 
общественности. Мне уже приходилось цити-
ровать неофициальный отзыв об этой выдаю-
щейся работе, написанный а.в. арциховским 
(Мерперт, 1998. с. 10). Повторю лишь одно 
из его положений, касающееся обоснования 
Р.М. Мунчаевым происшедших на кавказе в 
рассматриваемый период двух важнейших 
исторических сдвигов, сыгравших огромную 
роль в исторических судьбах не только его са-
мого, но и обширных территорий восточной 
европы и Передней азии. «Первый из таких 
сдвигов, — пишет а.в. арциховский, — станов-
ление производящих форм экономики. для 
территории нашей страны кавказ явился од-
ним из основных очагов этого процесса, что с 
предельной четкостью доказано в рецензиру-
емой работе. второй сдвиг — появление и раз-
витие металлургии и формирование мощного 
кавказского металлургического очага. Роль 
этого очага в экономике восточной европы и 
Передней азии в период раннего бронзового 
века невозможно переоценить. однако во всех 
своих исторических проявлениях он впервые 
представлен лишь в настоящей работе».

в 1975 году это исследование, пополненное 
новейшими материалами, было опубликова-
но под названием «кавказ на заре бронзового 
века» и с тех пор является настольной книгой 
всех кавказоведов, да и не только их, но и ос-
новной массы специалистов по первобытной 
археологии восточной европы и Передней 
азии в целом.

и в дальнейшем кавказская проблематика 
продолжала оставаться одним из основных 
направлений в исследовательской деятель-
ности Р.М. Мунчаева. Три новых его моно-
графии — «Энеолит кавказа» (1981 г.), «куро-
аракская культура» и «Майкопская культура» 
(обе 1994 г.) опубликованы в соответствую-
щих томах издаваемой институтом археоло-
гии Ран обобщающей серии «археология». 
специальная монография, написанная юби-
ляром совместно со вторым корифеем рос-
сийского кавказоведения в.и. Марковиным, 

посвящена северному кавказу и охватывает 
основные этапы его развития в древности и 
средневековье на протяжении сотен тысяч 
лет начиная с появления здесь древнейших 
предков человека и вплоть до многообразных 
культур позднего средневековья (Марковин, 
Мунчаев, 2003).

но начиная с 1969 года исследовательская 
деятельность Рауфа Магомедовича была вновь 
резко расширена. от кавказского форпоста 
древневосточного культурного очага она рас-
пространилась на основной массив послед-
него — на легендарные центры древнейших 
в мире цивилизаций Месопотамии и сирии. 
к тому времени уже более 150 лет отделяли 
российскую полевую археологию от начала ис-
следования этой «археологической Мекки» эк-

на раскопках в Фанагории
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спедициями западных стран. на Р.М. Мунчаева 
была возложена труднейшая задача создания 
первой российской археологической экспеди-
ции на этой священной земле, с которой не-
разрывно связаны важнейшие переломные мо-
менты в древней истории старого света, да и 
человечества в целом. Такие, как ряд ступеней 
антропогенеза, а далее и всестороннего разви-
тия наших древнейших предков и их деятель-
ности, переход от присваивающей к произво-
дящей экономике, становление земледелия и 
скотоводства, появление керамики и металло-
производства, резкое усложнение социальных 
структур, возникновение городов, письмен-
ности, государственных структур, высокораз-
витого искусства, древнейшей в мире цивили-
зации. Междуречье Тигра и евфрата — родина 
этих судьбоносных свершений. Памятники его 
предельно информативны, но исследование их 
предельно сложно. и никогда еще российские 
археологи не участвовали непосредственно 
в полевых исследованиях в Месопотамии, во 
всестороннем изучении ее замечательных па-
мятников на месте. не было опыта, не было 
традиции, не было методического задела. 
и все это — от определения наиболее целесооб-
разной проблематики до выбора конкретных 
объектов и решения методических и очень не-

легких организационных вопросов — легло на 
плечи Рауфа Магомедовича. фактически пред-
стояло максимально сократить, а в определен-
ной мере и ликвидировать упомянутый разрыв 
между освоением специфики месопотамской 
археологии и разработкой коренных ее про-
блем западными и российской экспедициями.

Минуло чуть более 30 лет, и за это время 
14 напряженных полевых сезонов нашей эк-
спедиции в северо-западном ираке и 20 — в 
северо-восточной сирии. и сложнейшая 
задача, сформулированная выше руководи-
мой Р.М. Мунчаевым экспедицией, успешно 
выполняется, а в ряде аспектов уже выполне-
на. деятельность ее четко подчинена разра-
ботке двух ключевых проблем древнейшей 
Месопотамии, определивших возникновение 
самого ее феномена, переходу к первым фа-
зам производящей экономики и сложению 
древнейшей в мире цивилизации. Экспедиция 
с каждым сезоном совершенствовалась, поз-
навая сложную специфику месопотамской 
полевой археологии, осваивая известные и 
вырабатывая новые ее приемы и все более ре-
шительно включаясь в разработку указанных 
важнейших проблем. отсутствовавший ранее 
опыт накоплен. Традиция российских поле-
вых исследований древнейшей Месопотамии 

с женой и внучкой с женой эммой
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сирия . тель хазна . 2000

на торжественном собрании, посвященном 90-летию Б .А .рыбакова . 1998 . Москва
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сирия . тель хазна . 1998

с братом Камилем
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создана. и безусловная заслуга в этом юбиля-
ра совершенно очевидна. все годы он коррек-
тировал выработку основных направлений 
исследований, непосредственно, не брезгуя 
самой черновой работой, участвовал в их осу-
ществлении, интерпретации, введении в на-
учный оборот, наконец, единолично нес бре-
мя организационного, административного и 
«дипломатического» укрепления экспедиции.

Результаты же последней в полном смыс-
ле слова получили международное признание. 
здесь достаточно привести слова видного анг-
лийского специалиста по археологии древней-
шей Месопотамии джоан отс: «Британская 
археология играла лидирующую роль в исследо-
вании севера (Месопотамии. — Н.М.), но она пе-
решла к советской экспедиции, исследования 
которой существенно изменили представления 
о неолите Месопотамии» (оates, 1994. Р. 1882).

здесь не место для подробной характерис-
тики этих исследований. Поэтому ограничусь 
лишь самой краткой конкретизацией приве-
денной оценки дж. отс.

Разработка проблемы освоения и развития 
производящей экономики в северо-западном 

ираке (синджарская долина) основывалась 
на масштабных и чрезвычайно результатив-
ных раскопках нашей экспедицией серии пос-
ледовательных памятников начиная с докера-
мического неолита и вплоть до раннеэнеоли-
тической убейдской культуры. общий хроно-
логический охват этих объектов превышает 
четыре тысячелетия. Большая их часть отно-
сится к керамическому неолиту. в их числе по-
селения хассунской и халафской культур, из-
вестных ранее, но представленных более пол-
ными стратиграфическими колонками и бо-
лее многообразными материалами. Последнее 
касается развития архитектуры и керамики, 
зачатков металлообработки, многообразной 
антропоморфной и зооморфной пластики, 
украшений, печатей, а также остатков домес-
тицированных растений и животных. все 
это позволило рассматривать исследованные 
российской экспедицией памятники как эта-
лонные для отмеченных культур. но, кроме 
того, открыты и более ранние фазы послед-
них, отмеченные определенным своеобрази-
ем и заметно пополняющие представления об 
этапах неолитического развития северного 

в институте археологии с друзьями-коллегами



24 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

двуречья. ныне можно говорить по меньшей 
мере о пяти таких этапах, о гомогенности их 
развития, о корнях таких значительных фено-
менов, как Хассуна и Халаф.

Таким образом, полевые исследования ру-
ководимой Р.М. Мунчаевым российской экспе-
диции, материалы которой легли в основу раз-
работки первой из названных выше основных 
ее проблем, были достаточно результативны. 
и благодаря четкому планированию научной 
обработки этих материалов они после каждого 
сезона оперативно вводились в научный обо-
рот, а далее клались в основу многих десятков 
статей (изданных в ряде стран), а достаточно 
скоро и обобщающих монографий (Мунчаев, 
Мерперт, 1981; Бадер, 1989). Большая сводная 
монография тех же авторов, охватившая всю 
иракскую часть исследований российской эк-
спедиции, была издана на английском языке в 
1993 году университетом штата аризона под 
редакцией н. йоффе и дж.дж. кларка (Yoffeе, 
Clark, 1993).

не менее результативной явилась разработ-
ка нашей экспедицией второй из поставлен-
ных перед ней проблем — проблемы сложения 

древнейшей в мире месопотамской цивилиза-
ции. Базовым памятником явился здесь Телль 
Хазна I — холм высотой 17 м и диаметром около 
200 м в северо-восточной сирии. нижний — 
метровый — его слой принадлежит убейдской 
культуре (конец V тыс. до н. э.), второй — трех-
метровый — урукской культуре (с появившейся 
уже фортификацией) IV тысячелетия до н. э. 
Третий — основной — двенадцатиметровый 
слой принадлежал первому — началу второго 
периода раннединастической эпохи (конец 
IV — первой трети III тыс. до н. э.). и именно 
последний слой оказался наиболее информа-
тивным для разработки проблемы сложения 
цивилизации. он содержал необычно хорошо 
сохранившиеся руины крайне неординарного 
объекта — культово-административного цен-
тра целой округи. его ограждала мощная сис-
тема фортификационных сооружений, вклю-
чавшая две концентрические обводные стены 
толщиной от 2 до 3,5 м и сохранившейся высо-
той от 3,25 до 6 м.

кроме того, особые внутренние укрепле-
ния защищали ряд особо важных комплексов 
сакрально-складского характера. Жилые и 

с президентом российской Федерации в .в . путиным
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хозяйственные сооружения занимали лишь 
ограниченные участки, число их возрастает 
лишь в верхних горизонтах. основные же пос-
тройки, прежде всего храмовые, включавшие 
культовую башню («протозиггурат»), алтар-
ные помещения, жертвенники и пр., а также 
достигавшие почти девятиметровой высоты 
башни-зернохранилища располагались на 
последовательных платформах-террасах, на 
каждой из которых определено по несколько 
строительных уровней, документирующих 
стратиграфию каждого конкретного участка 
и эволюцию объекта в целом с возможным из-
менением функционального его характера на 
позднем этапе существования и даже частич-
ной смены культовых и жилых участков некро-
полем. общая площадь, вскрытая на памятни-
ке, превышает 4000 кв. м.

еще раз подчеркну поразительную сохран-
ность сооружений памятника: некоторые из 
массивных башен, стен и контрфорсов сохра-
няют первоначальную свою высоту. и необхо-
димо особо подчеркнуть, что ни по сложности 
своей, ни по хронологической принадлежнос-
ти он не уступает немногочисленным своим 
аналогам в Южной и средней Месопотамии 
начала раннединастической эпохи, а по конс-
труктивной насыщенности и общей информа-
тивности даже превосходит их. Это, наряду с 
прочими показателями, позволяет уравнять 
роль сирии с этими регионами в процессе сло-
жения древнейшей месопотамской цивилиза-
ции. То же следует сказать и о первой рассмот-
ренной проблеме — раннеземледельческом нео-
лите. стратиграфический раскоп, заложенный 
экспедицией на соседнем памятнике Телль Хаз-
на II, показал наличие там тех же слоев и той 
же их культурной специфики, что и в упомяну-
тых соответствующих памятниках ирака.

Продолжается с нарастающей результатив-
ностью и организационная и общественная де-
ятельность Рауфа Магомедовича, идущая нога в 
ногу с деятельностью исследовательской. Мне 
довелось уже писать о ней десять лет тому на-
зад, когда близилось семидесятилетие видного 
ученого (Мерперт, 1998. с. 13). и последнее 
десятилетие блестяще подтвердило порази-
тельную многогранность его деятельности. он 
с подлинным талантом продолжал руководить 
институтом археологии Ран вплоть до 2003 
года, несмотря на отнюдь не легкие времена и 
все возрастные лимиты. и руководил по-моло-
дому, постоянно держа руку на пульсе мировой 
археологии, тщательно следя за ее методичес-

ким совершенствованием, за соответствующи-
ми инновациями, тщательно их оценивая и 
внедряя в практику института. Это решительно 
способствовало неуклонному повышению ре-
зультативности деятельности последнего, ук-
реплению престижа российской археологии в 
целом. особо хотел бы отметить, что руководс-
тво Р.М. Мунчаева в не меньшей мере способс-
твовало здоровой, деловой «бесконфликтной» 
атмосфере в жизни нашего института.

и глубоко закономерным явилось после-
довавшее в 2000 году избрание Р.М. Мунчаева 
членом-корреспондентом Российской 
академии наук. избран он и в целый ряд авто-
ритетных международных археологических 
организаций, таких, как центральный герман-
ский археологический институт, итальянский 
институт африки и востока, Постоянный со-
вет международного союза доисторических и 
протоисторических наук и пр. деятельность 
его получила широкое признание междуна-
родной археологической общественности, а 
сам он по праву признан одним из наиболее 
известных российских археологов.

и при всем этом Рауф Магомедович неиз-
менно остается скромным, глубоко благожела-
тельным, заботливым к людям, всегда готовым 
прийти им на помощь человеком, подлинным 
интернационалистом. отсюда и упомянутая 
выше атмосфера в нашем институте, Рауф 
Магомедович — гарант ее. Прежде чем поже-
лать моему другу и юбиляру «долгие лета», я 
хочу вспомнить то, с чего я начал — о нашей 
более полувековой дружбе, искренней, плодо-
творной и никогда ничем не омраченной. Мы 
работаем вместе и дружим начиная с 1949 года. 
если даже примерно посчитать, сколько меся-
цев мы провели в совместных экспедициях на 
кавказе, Месопотамии и на Балканах, то это 
составит не менее 80 месяцев! кроме того, мне 
пришлось совершить с Рауфом, как я обычно 
всегда его называю, множество научных ко-
мандировок — от англии и сШа, иордании и 
узбекистана до Минусинского края — Южной 
сибири. на сопровождаемых фотографиях 
разных лет запечатлены некоторые из этих по-
ездок и встреч. они, кроме прочего, демонст-
рируют исконную близость между нашими се-
мьями, воспринятую и дочерьми и внучками. 
и эта близость явилась очень значительным 
фактором фактически на всех этапах нашей 
жизни. уверен, что она сохранится «на многая 
лета», ибо нерушимость ее доказана многими 
десятилетиями.
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г.а. кошеленко.

Мингечаур / / советская историческая энцикло-
педия. М. Т. 9. с. 460–461.

1967
советская историческая энциклопедия. М.: сов. 

энциклопедия. Т. 10. 1040 стб.
автор следующих статей: новосвободненский 
могильник, стб. 289–290; одиши, стб. 480. Без 
подписи

северо-кавказская экспедиция / / археологиче-
ские открытия 1966 года. М. с. 57–64. соав-
торы е.и. крупнов, в.и. Марковин, в.и. ко-
зенкова, в.Б. виноградов.

очерки истории чечено-ингушской ассР. 
грозный: чечено-ингуш. кн. изд-во. Т. 1. 
гл. I: население чечено-ингушетии при пер-
вобытнообщинном строе, [разд.] 1: древ-
нейшие времена. с. 6–16. соавтор в.и. Мар-
ковин.

1968
о древнейшей металлургии кавказа / / са. № 4. 

с. 16–26. соавторы ф.а. Махмудов, и.г. нари-
манов.

северо-кавказская экспедиция / / археологи-
ческие открытия 1967 года. М. с. 65–69. со-
авторы в.Б. виноградов, в.и. козенкова, 
е.и. крупнов, в.и. Марковин.

Раскопки Бамутских курганов в 1965 году / / 
археолого-этнографический сборник: науч. 
труды. Т. II. грозный. с. 131–152.

Рец.: [сардарян с.а. Первобытное общество в 
армении. ереван, 1967. 416 с. арм.] / / са. 
№ 3. с. 255–262. соавтор а.а. Мартиросян.

 1969
находка медного котла майкопской культуры в 

г. нальчике / / ксиа ан сссР. М. вып. 115: 
археологические памятники эпохи бронзы 
на территории сссР. с. 54–57. соавтор и.М. 
чеченов.

советская археологическая экспедиция в ира-
ке / / вестник ан сссР. № 9. с. 96–104. со-
автор н.я. Мерперт.

The investigation of the soviet archeological expe-
dition in Iraq in the spring 1969. Excavations at 
Yarim Tepe. First Preliminaru Report / / Sumer. 
Baghdad. vol. XXV, N 1–2. Р. 125–132. Рl. I–VII. 
Co-author N.Ya. Merpert.

1970
археологические исследования в долине синд-

жара (ирак) / / археологические открытия 
1969 года. М. с. 438–440. соавтор н.я. Мер-
перт.

Первая советская археологическая экспедиция 
в Месопотамии / / Тезисы докладов на засе-
даниях, посвященных итогам полевых иссле-
дований 1969 г. М. с. 26–29.

дибир Муслимович атаев, [26.4.1926 — 
13.2.1970] / / са. № 3. с. 296–297.

советские археологические исследования в се-
веро-западном ираке / / вестник ан сссР. 
№ 10. с. 105–114. соавтор н.я. Мерперт.

Раскопки в ираке / / аль Мадар. Багдад. № 18. 
с. 5–8. араб.
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1971
евгений игнатьевич крупнов, [16.3.1904 — 

29.9.1970] / / са. № 1. с. 311–314.
е.и. крупнов, [16.3.1904 — 29.9.1970] / / вопросы 

истории. № 1. с. 217.
исследования раннеземледельческих памятни-

ков в северной Мессопотамии / / археологи-
ческие открытия 1970 года. М. с. 450–454. 
соавторы н.я. Мерперт, о.г. Большаков, 
н.о. Бадер и др.

Раннеземледельческие поселения северной 
Месопотамии: по материалам раскопок совет-
ской экспедиции / / са. № 3. с. 141–169. соав-
тор н.я. Мерперт.

исследования раннеземледельческих поселений 
в северной Месопотамии в 1970 г. / / Тези-
сы докладов, посвященных итогам архео-
логических и этнографических исследований. 
Тбилиси. с. 95–99.

кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы (V–
III тыс. до н. э.): автореф. дис. ... д-ра ист. 
наук / Тбил. гос. ун-т. Тбилиси. 61 с.

New studies of early agricultural settlements in the 
Sinjar valley (VII Congrès International des sci-
ences préhistoriques et protohistoriques). Mos-
cow. 13 p. Co-author N.Ya. Merpert.

Памяти автора, [е.и. крупнов, 16.3.1904 — 
29.9.1970] / / Крупнов Е.И. средневековая ин-
гушетия. М. с. 5–9.

1972
Работы советских археологов в ираке / / вест-

ник ан сссР. № 1. с. 72–78. соавтор н.я. Мер-
перт.

Раскопки раннеземледельческих памятников на 
севере ирака / / археологические открытия 
1971 года. М. с. 557–560. соавторы н.я. Мер-
перт, о.г. Большаков, н.о. Бадер и др.

итоги работ иракской археологической экспе-
диции ан сссР в 1971 г. / / успехи средне-
азиатской археологии. Л. вып. 1. с. 64–65.

1973
Первые земледельцы планеты / / наука и жизнь. 

№ 1. с. 89–96 + рис. + 1 л. карта. соавтор 
в.и. гуляев.

иракская экспедиция [института археологии ан 
сссР] / / археологические открытия 1972 
года. М. с. 502–506. соавтор н.я. Мерперт, 
о.г. Большаков, о.М. джапаридзе и др.

Тетрамица / / советская историческая энцикло-
педия. М. Т. 14. стб. 204.

Excavations at Yarimtepe I970. Second preliminary 
report / / Sumer. Baghdad. Vol. XXVII, N 1–2: 

1971. Р. 9–22. Pl. I–XV. Co-author N.Ya. Mer-
pert.

The archeological research in the Sinjar valley 
(1971) / / Ibid. Р. 23–32. Pl. I–IX. Co-author 
N.Ya. Merpert.

Бронзовые псалии майкопской культуры и проб-
лема возникновения коневодства на кав-
казе / / кавказ и восточная европа в древ-
ности. М. с. 71–77.

Early agricultural settlements in the Sinjar plain 
Nortern Iraq / / Iraq. Vol. XXXV, pt. 2. London. 
Р. 93–113. Co-author N.Ya. Merpert.

Archeological investigations in Mesopotamia / / So-
cial sciences. М. Vol. 4, N 2. издано также фр., 
исп., яп.

1974
исследования иракской экспедиции [института 

археологии ан сссР] / / археологические 
открытия 1973 года. М. с. 539–544. соавтор 
н.я. Мерперт, н.о. Бадер, в.а. Башилов и др.

новые работы советских археологов / / наука 
сегодня: справочник лектора. М. вып. 2. 
с. 191–195.

1975
Первая встреча советских и английских архео-

логов: [англо-советский симпозиум по архео-
логии, кембридж, 26–29 нояб.1974 г.] / / вест-
ник ан сссР. № 4. с. 105–112.

кавказ на заре бронзового века. неолит, энеолит, 
ранняя бронза / ан сссР. ин-т археологии. 
М.: наука. 415 с.

Раскопки в Месопотамии / / археологические 
открытия 1974 года. М. с. 563–565. соавтор 
н.я. Мерперт, н.о. Бадер, в.а. Башилов и др.

1976
советская историческая энциклопедия. М.: сов. 

энциклопедия. 1002 стб.
автор следующих статей: ялойлутепинскаая 
культура, стб. 879–880; ярым-тепе, стб. 990–
991.

к XXV съезду коммунистической партии совет-
ского союза: [передовая] / / са. № 1. 1976. 
с. 5–8. Без подписи.

Evidence about ancient farming settlements in 
North Mesopotamia оbtained by the Soviet ex-
pedition / / IX Международный конгресс 
доисторических и протоисторических наук: 
доклады и сообщения археологов сссР. М. 
с. 58–67. Coauthor N.Ya. Merpert.

советская экспедиция в Месопотамии / / архео-
логические открытия 1975 года. М. с. 584–585. 
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соавторы н.я. Мерперт, н.о. Бадер, в.а. Ба-
шилов и др.

у истоков цивилизации: открытия советских ар-
хеологов в ираке / / советский союз, № 11. 
с. 29–29. соавтор в.и. гуляев.

и мир встает — столетье за столетьем / / наука 
и жизнь. № 11. с. 33–35 + вкладка IV. соавтор 
в.и. гуляев.

археологические раскопки в синджарской до-
лине / / азия и африка сегодня. № 12. с. 55–
58. соавтор н.я. Мерперт.

Раскопки на городище ай-Ханум в 1965–1968 гг.: 
обзор сводной публикации / / Бактрийские 
древности: предварительные сообщения об 
археологических работах на юге узбекистана. 
Л. с. 118–124. соавтор г.а. кошеленко.

The investigations of Soviet expedition in Iraq, 
1973// Sumer. Baghdad. Vol. XXXII, N 1–2. 
Р. 25–61. Coauthors N. Merpert, N. Bader.

 1977
археология / / Большая советская Энцикло-

педия. М. Т. 24, кн. 2: сссР. стб. 1099–1101. 
(наука. исторические науки.)

Тайны ярым-тепе II: [по материалам археологиче-
ских исследований в ираке] / / азия и африка 
сегодня. № 1. с. 46–47. соавтор н.я. Мерперт.

древнейшая металлургия Месопотамии / / са. 
№ 3. с. 154–163. соавтор н.я. Мерперт.

конгресс союза доисторических и проистори-
ческих наук: [IX конгресс Международного 
союза доисторических и протоисторических 
наук, ницца (франция) 15–18 сентября 
1976 г.] / / вестник ан сссР. № 9. с. 110–115. 
соавтор н.я. Мерперт.

исследования иракской экспедиции 1976 г. / / 
археологические открытия 1976 года. М. 
с. 590–592. соавторы н.я. Мерперт, н.о. Ба-
дер, в.а. Башилов и др.

Энеолит сссР / / всесоюзная конференция 
«новейшие достижения советских архео-
логов»: тезисы пленарных докладов. М. с. 10–
14. соавтор в.М. Массон.

The investigations of Soviet expedition in Iraq, 
1974 / / Sumer. Baghdad. Vol. XXXIII, N 1. 
P. 65–104. Co-authors N. Merpert, N. Bader.

1978
исследования в Месопотамии / / археологиче-

ские открытия 1977 года. М. с. 577–579. 
соавтор н.я. Мерперт, н.о. Бадер, о.г. Боль-
шаков и др.

археологическое исследование поселения ха-
лафской культуры ярым-тепе II в синджар-

ской долине на северо-западе ирака / / архео-
логические и этнографические изыскания 
в азербайджане (1975 г.). Баку. с. 10–14. со-
авторы в.и. гуляев, и.г. нариманов.

Soviet investigations in the Sinjar plain, 1975 / / 
Sumer. Baghdad. Vol. XXXIV, N1–2. P. 27–70. 
Co-authors N. Merpert, N. Bader.

 1979
Экспедиция в Месопотамии / / археологические 

открытия 1978 года. М. с. 598–600. соавторы 
н.я. Мерперт, н.о. Бадер, в.а. Башилов и др.

Раннеземледельческое поселение в северной 
Месопотамии / / вестник ан сссР. № 2. 
с. 107–112. соавтор н.о. Бадер.

Проблемы происхождения производящих форм 
экономики / / вестник ан сссР. № 10. с. 111–
115. соавтор н.я. Мерперт.

Происхождение земледелия и технологии: 
западная или восточная азия?: [междунар. 
симпозиум, Моэсгарде (дания), 21–25 нояб. 
1978 г.] / / са. № 3. с. 320–327. соавтор 
н.я. Мерперт.

1980
Предисловие / / северный кавказ в древности и 

в средние века. М. с. 3–6.
исследования поселений Телль Магзалия и 

ярымтепе III в Месопотамии / / археоло-
гические открытия 1979 года. М. с. 487–489.

зарубежные связи института археологии ан 
сссР / / ксиа ан сссР. М. вып. 163: инсти-
туту археологии 60 лет. с. 36–42.

совещание руководителей институтов архео-
логии социалистических стран, Будапешт, 
9–12 октября 1979 г.] / / общественные нау-
ки. № 2. с. 179–181.

1981
археологические исследования в Месопота-

мии / / археологические открытия 1980 года. 
М. с. 489–490.

XXVI съезд кПсс и задачи советской археологи-
ческой науки / / са. № 4. с. 5–7.

Раннеземледельческие поселения северной 
Месопотамии: исследования советской экспе-
диции в ираке. М.: наука. 320 с. соавтор 
н.я. Мерперт.

Investigations of the Soviet expedition in Northern 
Iraq, 1976 / / Sumer. Baghdad. Vol. XXXVII, 
N 1–2. P. 22–54. Co-authors N. Bader, N. Mer-
pert.

Soviet expedition’s surveys in the Sinjar valley / / 
Ibid. P. 55–95. Co-authors N. Bader, N. Merpert.
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1982
[Первый советско-американский симпозиум 

археологов, кембридж (гарвардский универ-
ситет), 9–13 ноября 1981 г.] / / вестник ан 
сссР. № 6. с. 130–131. соавтор н.я. Мер-
перт.

Первый советско-индийский семинар по архео-
логии, [аллахабад, 16–19 февраля 1982 г.] / / 
вестник ан сссР. № 8. с. 81–83.

Погребальный обряд племен халафской культу-
ры (Месопотамия) / / археология старого и 
нового света. М. с. 28–49. соавтор н.я. Мер-
перт.

Первый советско-американский симпозиум по 
археологии, [кембридж (Массачусетс, сШа), 
9–13 нояб. 1981 г.] / / са. № 3. с. 284–288. 
соавтор н.я. Мерперт.

Поселение убейдской культуры ярым-тепе III 
в северной Месопотамии: (из итогов работ 
Cоветской экспедиции в ираке) / / са. № 4. 
с. 133–149. соавтор н.я Мерперт.

образование союза советских социалистиче-
ских Республик — торжество ленинской на-
циональной политики кПсс / / са. № 4. 
с. 5–7.

Энеолит сссР. М.: наука. ч. 1: Энеолит кавказа. 
с. 93–164. (археология сссР)

1983
второе открытие Месопотамии / / наука в сссР. 

1983. № 2. с. 56–61. соавтор н.я. Мерперт.
Peopling of the Sinjar Valley / / Paper delivered at 

the First USA–USSR Archeological Exchange. 
Cambridge, MA.

1984
археологическая поездка по сирии, [4–18 апр. 

1983 г.] / / са. № 1. с. 307–317. соавтор н.я. 
Мерперт.

некоторые проблемы археологии Месопотамии 
в свете новейших исследований: (из итогов 
работ советской экспедиции в ираке) / / 
ксиа ан сссР. М. вып. 180: Проблемы 
зарубежной археологии. с. 38–44.

Archeological studies in the Sinjar valley, 1980 / / 
Sumer. Baghdad. Vol. XLIII, N 1–2. P. 32–53. Co-
authors N. Merpert, N. Bader.

Soviet expediton research at Iarimtepe III settle-
ment in north-western Iraq, 1978 –1979 / / Ibid. 
P. 54–68. Co-author N. Merpert.

1985
второй советско-американский симпозиум по 

археологии Ближнего востока и средней 

азии (самарканд, 1983) / / са. № 3. с. 312–
315. соавтор в.и. гуляев.

1986
некоторые итоги и перспективы развития 

советской археологической науки в свете 
решений XXVII съезда кПсс / / са. № 2. 
с. 5–9.

Погребальные комплексы с сосудами на ножках 
из Бамутских курганов эпохи бронзы / / 
новое в археологии северного кавказа. М. 
с. 27–39.

второй советско-французский симпозиум по 
археологии средней азии с древнейших 
времен до эпохи раннего железа / / инфор-
мационный бюллетень / Международная 
ассоциация по изучению центральной азии. 
М. вып. 11. с. 51–58.

советско-американское сотрудничество в области 
археологии / / древние цивилизации Ближне-
го востока. Ташкент. соавтор в.М. Массон.

новая серия монографий в изданиях фран-
цузской археологической делегации в аф-
ганистане / / народы азии и африки. № 4. 
с. 165–173. соавтор г.а. кошеленко.

1987
искусство Матхуры / / 10-я авторско-читатель-

ская конференция журнала «вестник древней 
истории». М. с. 52–67. соавторы г.М. Бонгард-
Левин, г.а. кошеленко.

искусство Матхуры: некоторые итоги и пер-
спективы изучения / / вестник древней исто-
рии. № 3. с. 18–42. соавторы г.М. Бонгард-
Левин, г.а. кошеленко.

The earliest levels at Iarim-Tepe I and Iarim-tepe II 
in northern Iraq / / Iraq. London. Vol. XLIX. 
P. 1–36. Pl. I–IX. Co-author N.Ya. Merpert.

1988
Матхура: 150 лет археологических исследова-

ний / / са. № 2. с. 5–22. соавторы г.М. Бон-
гард-Левин, г.а. кошеленко.

Третий советско-американский археологический 
симпозиум (вашингтон, 1986) / / са. № 3. 
с. 295–299. соавтор в.и. гуляев.

история народов северного кавказа с древ-
нейших времен до конца XVIII в. М.: наука. 
гл. II: древнейшие земледельцы и скотоводы, 
[разд.] 1: Племена северного кавказа в эпоху 
неолита и энеолита, с. 35–44. соавторы 
в.г. котович, в.в. Бжания, М.г. гаджиев.

Kunst und Kultur in Nordkaukasus. Leipzig. 176 s. 
Mitautor W.I. Markovin.
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L’étude du probleme des rapports culture dans 
I’archéologie soviétique (Asie Moyenne, Iran, 
Mésopotamie, Caucase) / / L’Asie centrale et ses 
Rapports avec les civilisations orientales des ori-
gines à L’âge du fer, Paris, novembre 1985. Paris. 
P. 23–28.

1989
Предисловие / / древности ставрополья. М., 

1989. с. 3–5.
советские археологи в сирии / / Природа. № 2. 

с. 62–64. соавторы н.о. Бадер, н.я. Мерперт.
Работы советской археологической экспедиции 

в сирии: первые результаты / / вестник 
древней истории. № 1. с. 181–185. соавторы 
н.я. Мерперт, н.о. Бадер, о.г. Большаков.

1990
след минувших тысячелетий: [об археологи-

ческих исследованиях в сирии] / / вестник 
ан сссР. № 11. с. 101–111. соавторы 
н.о. Бадер, н.я. Мерперт.

Телль Хазна I: (исследования советской экспе-
диции в северо-восточной сирии, 1988–
1989 гг.) / / са. № 3. с. 5–24. соавторы 
н.я.Мерперт, н.о. Бадер.

исследования сирийской археологической 
экспедиции ан сссР в 1989 г. / / вестник 
древней истории. № 3. с. 113–117. соавторы 
н.я. Мерперт, н.о. Бадер.

Tell Hazna / / Les Dossiers D’Archéologie. Paris. 
Décembre. N 155. P. 30–31. Coauteur N. Mer-
pert.

1991
Раннебронзовый век северного кавказа и 

проблема этногенеза вайнахов / / Проблемы 
происхождения нахских народов: всесоюзная 
научная конференция: тезисы докладов и 
сообщений. Шатой. с. 4–7.

культуры дописьменной Месопотамии / / наука 
и человечество, 1991: международный еже-
годник. М. с. 55–65.

The Caucasus in the 3rd millennium B.C. / / Per-
spectives in Archeological Research in the USSR. 
Roma. P. 41–68.

Nordkaukasien in Neolitikum, Chalcolittikum und 
Fruhbronzezeit / / Die kupferzeit als historische 
epoche. Tl. I. Bonn. S. 47–54.

Soviet investigations in North-East Syria, 1988 / / Les 
Annales archéologiques Arabes Syrinnes. Damas. 
Vol. XXXVII–XXXVIII: 1987–1988. P. 190–216. 
Co-authors N.O. Bader, N.Ya. Merpert.

1993
Памяти валерия Павловича алексеева / / 

вестник шелкового пути. археологические 
источники. М. вып. 1. с. 4–11. соавтор 
М.г. абдушелишвили, с.а. арутюнов, в.Б. ко-
валевская.

Телль Хазна II — раннеземледельческое поселе-
ние в северо-восточной сирии / / Российская 
археология. № 4. с. 25–42. соавторы н.я. Мер-
перт, н.о. Бадер, Ш.н. амиров.

новые открытия и проблемы археологии верх-
ней Месопотамии: (по материалам иссле-
дований экспедиции Российской академии 
наук в сирии) / / вестник древней истории. 
№ 4. с. 127–136.

History and organization of archeological research 
in the USSR / / Theory and Practice of prehis-
tory: views from Edges of Europe. University of 
Cantabria. Р. 83–99. Текст парал. исп.

Archeological expedition of the Institute of Archeo-
logy, Academy of sciences of the USSR, Beyond 
the Soviet State borders / / Ibid. P. 77–81. Текст 
парал. исп.

Early stages in the evolution of Mesopotamian civi-
lization: Soviet Excavations in Northern Iraq / 
ed. by N. Yoffee, J.J. Clark. Tucson; London: The 
University of Arizona Press. 287 p.
The author of the next articles: Yarim Tepe I, p. 
73–114. Co-author N.Ya. Merpert; Yarim Tepe 
II: The Halaf levels, p. 129–162. Co-author N.Ya. 
Merpert; Yarim Tepe III: The Halaf levels, p. 
163–205. Co-author N.Ya. Merpert; Burial Prac-
tices of the Halaf culture, p. 207–223. Co-author 
N.Ya. Merpert; Yarim Tepe III: The Ubaid levels, 
p. 225–240. Co-aгthor N.Ya. Merpert; The earli-
est evidence for metallurgy in ancient Mesopota-
mia, p. 241–248. Co-author N.Ya. Merpert; Some 
problems in the archeology of Mesopotamia in 
light of recent research by the soviet expedition 
to Iraq, p. 249–255.

The excavations at Tell Hazna I, Syria, 1991 / / Ca-
hiers de l’Euphrate. Paris. 7. P. 161–189. Coau-
teurs N. Merpert, N. Bader.

1994
Телль Хазна: открытия и загадки / / наука и 

человечество, 1992–94: международный еже-
годник. М. с. 40–47. соавтор н.я. Мерперт.

к 75-летию института археологии Ран / / Рос-
сийская археология. № 4. с. 5–8. соавтор 
к.а. смирнов. Без подписи.

Эпоха бронзы кавказа и средней азии. Ранняя 
и средняя бронза кавказа. М.: наука. ч. 1: 
Эпоха ранней и средней бронзы Южного кав-
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каза, гл. 1: куро-араксская культура, с. 8–57; 
ч. 2: Эпоха бронзы северного кавказа, гл. 
1: Майкопская культура, c. 158–225. (архео-
логия / под общ ред. Б.а.Рыбакова.)

La Edad Del Bronce Anticuo en el Caucaso / / 
6 сoloquio Hispano-Ruso De Historia. Madrid. 
P. 93–121.

Caucaso, Culture del / / Enciclopedia Dell Arte An-
tica. Classicue Orientale. Secondn supplemento 
1971–1994. Roma. Vol. II. P. 61–67.

The religious complex at Tell Hazna I settlement in 
North-East Syria / / The International Colloqium 
“Aleppo and Silk Road”. Summaries of papers. 
Damascus. P. 38–40. Co-author N.Ya. Merpert.

Origine and development of most ancient agricul-
tural cultures of North-East Syria / / Ibid. P. 41–
43. Co-author N.Ya. Merpert.

Da Hassuna a Accad. Scavi della Missione Rusa Nella 
Regione di Hassake, Siria di Nord-East, 1988–
1992 / / Mesopotamia. Firenze. XXIX. P. 5–48. 
Coautore N.Ya. Merpert.

Soviet investigations in Syria / / Ancient civilizations 
from Scythia to Siberia: An International Journal 
of Comparative Studies in History and Archeolo-
gy, September. Vol. I, N. 2. P. 196–201. Co-authors 
N.Ya. Merpert, N.O. Bader.

Les importations d’obsidienne sur les sites des 
IX–VII millénaires B.P. du Djebel Sinjar, Iraq / / 
Paleorient. Paris. Vol. 20, N 2. P. 5–8. Co-auteurs 
N.O. Bader, N.Ya. Merpert.

1995
от редактора / / историко-археологический аль-

манах / армавирский краеведческий музей. 
армавир; Москва. [вып.] 1. с. 3.

исследования поселения Телль Хазна I в си-
рии / / археологические открытия 1994 
года. М. с. 326–329. соавторы н.я. Мерперт, 
Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин.

северо-восточный кавказ и Ближний восток: 
о роли е.и. крупнова в организации архео-
логических исследований на территории 
чечни и Месопотамии / / актуальные проб-
лемы археологии северного кавказа: (XIX 
«крупновские чтения» (Москва, апрель 
1996 г.): тезисы докладов. М. с. 3–4.

Памяти джаббара асадулла оглы Халилова / / 
Российская археология. № 2. с. 248–249. 
соавторы Т.а. Бунятов, и.г. нариманов.

от редактора / / историко-археологический аль-
манах / армавирский краеведческий музей. 
армавир; М. [вып.] 2. с. 4.

Раскопки поселения Телль Хазна 1 в сирии / / 
археологические открытия 1995 года. 

М. с. 397–399. соавторы н.я. Мерперт, 
Ш.н. амиров, Р.г. Магомедов и др.

итоги деятельности института археологии 
Ран в 1994 году / / Бюллетень / отделение 
истории Ран. М. № 1. с. 145–152.

Ближний восток и кавказ: проблема культурных 
связей в VI–III тыс. до нашей эры. / / Между 
азией и европой: кавказ в IV–I тыс. до н. э.: 
материалы конференции, посвященной 110-
летию со дня рождения а.а. иессеена. сПб. 
с. 35–36.

Halaf culture and Djezireh / / The International 
Colloquim “The Syrian Djezireh. Cultural Heri-
tage and Interrelations”. Summaries of papers. 
Damascus. P. 107–108.

1997
древнейший культовый центр в долине 

Хабура (северо-восточная сирия) / / Рос-
сийская археология. № 2. с. 5–28. соавтор 
н.я. Мерперт.

ярымтепе II: к изучению архитектуры северной 
Месопотамии V тысячелетия до нашей эры / / 
РA. № 3. с. 5–19.

актуальные проблемы историко-археологиче-
ского изучения северного кавказа: (вместо 
введения) / / историко-археологический аль-
манах / армавирский краеведческий музей. 
[вып.] 3. армавир; Москва. с. 3–5.

Раскопки культово-административного центра 
Телль Хазна I в сирии / / археологические 
открытия 1996 года. М. C. 390–393. соавторы 
н.я. Мерперт, Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин и др.

Предисловие / / Памятники предскифского и 
скифского времени на юге восточной евро-
пы. М. с. 3. (Материалы и исследования по 
археологии России; № 1). соавтор в.с. оль-
ховский.

 The Halaf culture: peculiarities of the V mil. B.C. 
North Mesopotamian Architecture / / Al-Rafi-
dan. Tokyo. Vol. XVIII. P. 69–79.

Recent Discoveries in North-Eastern Syria in the 
Context of the Archeology of Caucasuc: new 
discoveries and perspectives / / International 
Scientifical Session. Abstracts of papers. Tbilisi. 
P. 64–66.

The excavations of settlement Tell Hazna II, 1992 / / 
Chronique Archeˆologique en Syrie. Damascus. 
Vol. I: 1992. Damascus. P. 50–52. Co-author N.Ya. 
Merpert.

1998
северная Месопотамия в свете новейших 

археологических исследований / / Эрмитаж-
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ные чтения памяти Б.Б. Пиотровского 
(14.II.1908 — 15.X.1990): к 90-летию со дня 
рождения: тезисы докладов. сПб. с. 67–69. 
Cоавтор н.я. Мерперт.

северная Месопотамия: итоги исследований 
экспедиции Российской академии наук, 1969–
1997 годы / / сибирь в панораме тысячелетий: 
[материалы международного симпозиума, 
посвященного 90-летию со дня рождения 
акад. а.П. окладникова]. новосибирск. Т. 1. 
с. 421–436.

важное событие в археологическом и историко-
культурном изучении северного кавказа / / 
историко-археологический альманах / арма-
вирский краеведческий музей. [вып.] 4. 
армавир; Москва. с. 3.

1999
Российская археология на международной 

арене. археология России в ХХ веке: 
итоги и перспективы / / Тезисы докладов 
конференции, посвященной 275-летию Ран и 
80-летию института археологии. М. с. 53–64.

институт археологии Ран сегодня / / Рос-
сийская археология. № 2. C. 5–15. (к 80-летию 
института археологии Ран).

Памяти александра ивановича джавахишвили 
(1917–1998) / / Там же. с. 253–254. соавтор 
о.М. джапаридзе.

кавказ и Месопотамия: (из итогов российских 
археологических исследований на Ближнем 
востоке) / / археологическая конференция 
кавказа. II: кавказ и степной мир в древности 
и средние века: материалы международной 
научной конференции / ин-т истории, 
археологии и этнографии днц Ран, ин-
т археологии Ран, ин-т археологии и 
этнографии со Ран. Махачкала. с. 3–5.

новые публикации по археологии и истории 
северного кавказа / / историко-археологиче-
ский альманах / армавирский краеведческий 
музей. [вып.] 5. армавир; Москва. с. 3.

Российские археологические исследования в 
Месопотамии / / исторические записки. М. 
[вып.] 2 (120). с. 296–318. соавтор н.я. Мер-
перт.

оrigin and development of most ancient agri-
cultural cultures of North-East Syrie / / Les 
Annales Archeologique Arabes Syriennes Re-
vue D’Archéologie et d’Histoire. Damascus. 
Vol. XLIII. P. 93–95. Co-author N.Ya. Merpert.

The Religious Complex at Tell Hazna I in North-East 
Syria / / Ibid. Р. 218–219. Co-author N.Ya. Mer-
pert.

2000
исследования Телль Хазны I в северо-восточной 

сирии / / археологические открытия 1998 
года. М. с. 373–376. соавторы н.я. Мерперт, 
Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин, Р.г. Магомедов, 
с. Элиас.

северная Месопотамия: новые открытия архео-
логов / / наука в России. № 5. с. 82–90. соав-
тор н.я. Мерперт. издано также англ.

срубная культурно-историческая общность в 
системе древностей эпохи бронзы евразий-
ской степи и лесостепи: материалы междунар. 
науч. конф. воронеж. 204 с.
автор следующих статей: археология северной 
Месопотамии в свете новейших исследований, 
с. 25–30; актуальные вопросы изучения брон-
зового века северного кавказа, с. 31 –33.

древнейшая Месопотамия: некоторые итоги 
исследований Российской экспедиции Ран / / 
кавказ и степной мир в древности и средние 
века: [материалы Международной научной 
конференции]. Махачкала. с. 11–22.

введение / / институт археологии [Ран] сегод-
ня: сборник научных биографий. М. C. 4–11.

крупнов евгений игнатьевич (1904–1970) / / 
институт археологии: история и совре-
менность: сборник научных биографий. М. 
с. 139–143.

2001
кавказ и Ближний восток: (из результатов Ме-

сопотамской экспедиции Ран / / Qafqaz 
Albaniyasinin Etnomэdэni Irsi: Beiyelxalg 
еlmikonffransi, Baki, 21–24 may, 2001. Баку. 
с. 10–11.

древняя Месопотамия: итоги археологических 
исследований Российской академии наук / / 
восток—Россия—запад: исторические и 
культурологические исследования: к 70-летию 
академика в.с. Мясникова. М. с. 250–272.

северная Месопотамия в свете исследований 
Российской экспедиции / / археология, 
этнография и антропология евразии. ново-
сибирск. № 2 (6). с. 82–96. соавтор н.я. Мер-
перт.

исследования Российской экспедиции в сирии — 
1999 г. / / древний восток. общность и свое-
образие культурных традиций. М. с. 5–23. со-
автор н.я. Мерперт.

Майкоп и Месопотамия: итоги изучения и перс-
пективы / / северный кавказ: историко-ар-
хеологические очерки и заметки. М. с. 33–35.

герман алексеевич федоров-давыдов — выдаю-
щийся ученый и просветитель / / Поволжье в 
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средние века: тезисы докладов всероссийской 
научной конференции, посвященной 70-
летию со дня рождения г.а. федорова-
давыдова (1931–2000), н. новгород, 17–19 
окт. 2001 г. с. 12–13. н. новгород. соавтор 
к.а. смирнов.

Телль Хазна I: итоги новейших исследований 
(1997–2000 гг.) / / Российская археология. № 4. 
C. 92–113. соавтор н.я. Мерперт, Ш.н. ами-
ров.

Раскопки в долине Хабура / / археологические 
открытия 1999 года. М. с. 305–307. соавторы 
н.я. Мерперт, Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин и 
др.

Раскопки Телль Хазны I в северной Месопо-
тамии / / археологические открытия 2000 
года. М. с. 276–278. соавторы н.я. Мерперт, 
Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин и др.

культовая башня III тыс. до н. э. в Телль Хазне 1, 
сирия / / Dziebani. VI: Caucasus: Essays on the 
Archeology of the Neolithic — Bronze Age. Tbili-
si. P. 51–62. соавтор н.я. Мерперт.

Caucasus and Near East: (report on the results of 
Mesopotamian expedition of the Russian Acad-
emy of Sciences) / / History of Caucasus: The 
scientific public Almanac. Baku. P. 51–53. Текст 
парал. рус.: с. 54–56.

 2002
дендрохронологическая шкала новгорода — 

самая надежная в мире древностей / / вест-
ник Ран. Т. 72, № 2. с. 141–142. соавтор 
е.н. черных.

новое исследование по древней истории и 
культуре северо-восточного кавказа: (вместо 
предисловия) / / Марковин в. и. зандакский 
могильник эпохи раннего железа на реке 
ярык-су. северо-восточный кавказ. М. с. 5–
7.

научные связи института археологии Ран и 
воронежского госуниверситета: этапы сот-
рудничества и взаимодействия / / археоло-
гия в российских университетах. воронеж. 
с. 8–15. (археология восточноевропейской 
лесостепи; вып. 16). соавтор а.д. Пряхин.

Роль института археологии Ран в изучении 
волжской Болгарии и волго-камья / / великий 
волжский путь. история формирования и 
развития. казань. с. 13–20.

новейшие открытия российских археологов 
в северной Месопотамии и проблема воз-
никновения древнейшей цивилизации / / 
вестник Российского гуманитарного научного 
фонда. № 3. с. 137–150. соавтор н.я. Мер-
перт.

Телль Хазна I: раскопки 2001 года / / Российская 
археология. № 4. C. 20–39. соавтор н.я. Мер-
перт.

к 80-летию николая яковлевича Мерперта / / 
Там же. с. 176–181.

новые открытия на Телль Хазне I (сирия) / / 
археологические открытия 2001 года. М. 
с. 518–524. соавторы н.я. Мерперт, в.и. Мо-
лодин, е.е. антипина, е.Ю. Лебедева, с. Элиас.

Погребальный комплекс III тыс. до н. э. в Телль 
Хазне I (северо-восточная сирия) / / Проб-
лемы археологии евразии: к 80-летию н.я. 
Мерперта. М. с. 314–330.

н.я. Мерперт и развитие российской археологии: 
(вместо предисловия) / / Там же. с. 3–10.

к истории археологического изучения чечни: 
(из итогов работ северокавказской экспеди-
ции в 1957–1968 гг.) / / культура чечни. исто-
рия и современные проблемы. М. с. 25–37.

The Halaf Culture and the Jezira / / The Syrian Jezi-
ra. Cultural Heritage and Interretations. Damas-
cus. P. 307–312.

Twenty five Field Seasons of the Russian Mission in 
North Mesopotamia / / Of Pots and Plans. Nabu 
Publications. London. P. 240–258. Co–author 
N.Ya. Merpert.

 2003
северный кавказ: очерки древней и средне-

вековой истории и культуры. М. 340 с. соавтор 
в.и. Марковин.

н.я. Мерперт и изучение эпохи меди-бронзы 
восточноевропейской степи и лесостепи: (к 
80-летию ученого) / / доно-донецкий регион 
в эпоху бронзы. воронеж. с. 5–9. (археология 
восточноевропейской лесостепи; вып. 17). 
соавтор а.д. Пряхин.

н.я. Мерперт и изучение бронзового века степ-
ного Поволжья / / абашевская культурно-
историческая общность: истоки, развитие, 
наследие: материалы международной конфе-
ренции, чебоксары, Россия, 26–30 мая 2003 г. 
чебоксары. с. 50–57. соавтор с.в. кузьми-
ных.

северная Месопотамия: некоторые итоги 30-лет-
них исследований российской экспедиции / / 
Scripta Gregoriana: сборник статей в честь 
семидесятилетия академика г.М. Бонгард-Ле-
вина. М. с. 107–128.

Памяти Магомеда гаджиевича гаджиева (1935–
2003) / / Российская археология. № 4. с. 181–
183. соавторы о.М. давудов, Р.г. Магомедов.

Телль Хазна 1: некоторые итоги работ 2002 г. / / 
археологические открытия 2002 года. М. 
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с. 451–455. соавторы н.я. Мерперт, Ш.н. ами-
ров, Ю.Б. цетлин и др.

доктор от бога: (воспоминание о н.ц. цахае-
ве) / / Махачкалинские известия. 26 сентября 
(№ 39 (587)).

2004
евгений игнатьевич крупнов: (к столетию со 

дня рождения) / / Российская археология. 
№ 1. с. 5–14.

об избрании Поля Бернара иностранным членом 
Российской академии наук / / Там же. с. 184. 
соавтор г.а. кошеленко.

Телль Хазна I. культово-административный 
центр IV–III тыс. до н. э. в северо-восточной 
сирии. М.: Палеограф. 488 с. соавторы 
н.я. Мерперт, Ш.н. амиров.

к истории российских археологических иссле-
дований в Месопотамии / / Там же. с. 383–
395. (Приложения).

новейшие российские исследования сирии / / 
вди. № 1. с. 62–75. соавтор н.я. Мерперт.

Памяти ученого. Магомед гаджиевич гаджиев 
(1935–2003) / / вестник дагестанского 
научного центра Ран. 14. с. 181–183. 
Cоавторы о.М. давудов, Р.г. Магомедов.

Марковин владимир иванович. страницы жизни 
и творчества / / Проблемы древней истории 
и культуры северного кавказа. М. с. 5–20.

евгений игнатьевич крупнов (1904–1970) / / 
Портреты историков. время и судьбы. Т. 3: 
древний мир и средние века. М. с. 126–144.

культурно-исторический процесс на кавказе 
и на Балканском полуострове на стадии 
формирования цивилизации / / восточная 
европа в средневековье: к 80-летию в.в. се-
дова. М. с. 33–43. соавтор н.я. Мерперт.

30 лет отделу охранных раскопок: труды от-
дела охранных раскопок. Тула. Т. 2. автор 
следующих статей: институт археологии Ран 
и развития охранной археологии в России, 
с. 4–9; дагестанская экспедиция в России, с. 
86–89.  соавтор г. Пятых.

к изучению археологии чечни / / академиче-
ская и вузовская наука — народному хозяйству 
чеченской Республики: проблемы восста-
новления и развития. М. с. 22–23.

Телль Хазна 1: результаты новейших исследо-
ваний / / археологические открытия 2003 
года. М. с. 507–512. соавторы н.я. Мерперт, 
Ш.н. амиров, Ю.Б. цетлин, д.в. Рукавишни-
ков, д.ф. Мадуров.

2005
Претворение идеи с.в. киселева в жизнь: 

(некоторые итоги работ российской 
экспедиции в Месопотамии) / / археология 
Южной сибири: идеи, методы, открытия: 
сборник докладов международной научной 
конференции, посвященной 100-летию со дня 
рождения члена-корреспондента Российской 
академии наук с.в. киселева, г. Минусинск, 
20–26 июня 2005 г. красноярск. с. 15–17.

исторические науки в Ргнф: итоги конкурса 
2005 года и обзор проектов, завершенных 
в минувшем году / / вестник Российского 
гуманитарного научного фонда. № 2 (39). 
с. 5–11. соавтор П.г. гайдуков.

Телль Хазна 1 (сирия): итоги исследований 
2003 г. / / краткие сообщения института ар-
хеологии. М. вып. 218. с. 114–129. соавтор 
н.я. Мерперт.

волжско-балтийские торговые и экономические 
связи в эпоху поздней бронзы и раннего 
железа / / великий волжский путь: материалы 
IV этапа международной научно-практической 
конференции, август 2004. казань. с. 184–190.

Месопотамия, кавказ и циркумпонтийская ме-
таллургическая провинция / / Российская ар-
хеология. № 4. с. 13–24.

Телль Хазна I: исследование культово-админи-
стративного центра IV–III тысячелетий до н. э. 
в сирии / / археологические открытия 2004 
года. М. с. 528–534. соавторы Ш.н. амиров, 
Ю.Б. цетлин, д.в. Рукавишников, Т.в. корни-
енко, д.ф. Мадуров, с. Элиас.

дагестан, кавказ, Месопотамия: из итогов науч-
ной деятельности / / вестник института исто-
рии, археологии и этнографии днц Ран. 
Махачкала № 4. Махачкала. с. 51–59.

клад бронзовых орудий III тыс. до н. э. из 
Телль Хазны 1 в северной Месопотамии / / 
древности кавказа и Ближнего востока: 
сборник статей, посвященный 70-летию со 
дня рождения профессора М.г. гаджиева. 
Махачкала. с. 33–40.

Магомед гаджиевич гаджиев (1935–2003) — 
видный археолог-кавказовед / / Там же. с. 9–
11. соавторы о.М. давыдов, Р. г. Магомедов.

член редколлегии: великий волжский путь: 
прошлое, настоящее и будущее: материалы 
IV этапа международной научно-практиче-
ской конференции, август 2004. казань. 640 с.

2006
Предисловие / / Воронин К.В., Малашев В.Ю. Пог-

ребальные памятники эпохи бронзы и раннего 
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железного века равнинной зоны Республики 
ингушетия. М. с. 5–6. (Материалы охранных 
археологических исследований; т. 6).

исторические науки в Ргнф: результаты кон-
курса 2006 года / / вестник Российского гума-
нитарного научного фонда. М. № 2 (43). с. 7–
12. соавтор а.а. Малышев.

ярымская эпопея: предисловие / / Гуляев В.И. 
в стране первых цивилизаций: ирак. М: Таус, 
с. 7–14.

Паоло Эмилио Пекорелла, [1.12.1934–20.8.2005] / / 
Российская археология. № 3. с. 190. соавтор 
Ш.н. амиров.

новейшие археологические открытия в Месопо-
тамии / / Первая абхазская Международная ар-
хеологическая конференция. сухум. с. 65–70.

Памяти владимира александровича Башилова 
[8.9.1936 — 25.10.2005] / / Российская архео-
логия. № 4. с. 188–189. соавторы М.г. Мош-
кова, н.о. Бадер.

волжский путь в древности / / историко-архео-
логические исследования Поволжья и урала: 
материалы III Халиковских чтений (г. Болгар, 
27–30 мая 2004 г.). казань: изд-во ии анТ. 
с. 38–53. соавтор с.н. кузьминых.

2007
нам 50, или от «советской археологии» к «Рос-

сийской археологии» / / Российская архео-
логия. № 1. с. 5–12. соавторы Л.а. Беляев, 
н.а. Макаров.

создание журнала «советская археология». Пер-
вые его годы / / Там же. с. 13–21.

Телль Хазна 1: итоги исследований сирийской 
экспедиции / / археологические открытия 
2005 года. М. с. 552–557. соавторы Ш.н. ами-
ров, Ю.Б. цетлин, д.в. Рукавишников и др.

Российские археологические исследования в 
Месопотамии / / достояние поколений. М. 
№ 1(2). с. 14–21.

Перспективы развития исторической науки: по 
материалам конкурса Ргнф 2007 года / / вест-
ник Российского гуманитарного научного 
фонда. М. № 2 (47). с. 7–13. соавтор а.а. Ма-
лышев.

о книге и ее авторе / / Дзагурова В.П. гераклея 
Понтийская в период ее автономии (VI–I века 
до н. э.). М. Таус. с. 7–10. соавтор г.а. ко-
шеленко.

урукская культура (Месопотамия) и кавказ / / 
археология, Этнография и фольклористика 
кавказа. новейшие археологические и 
этнографические исследования на кавказе: 
Материалы Международной научной конфе-
ренции. Махачкала. с. 8–9.

доктор от бога / / наби цахаев — доктор из Хури. 
Махачкала. с. 27–34.

северная Месопотамия: из итогов работ россий-
ской археологической экспедиции / / человек 
в культурной и природной среде. М. с. 41–50.

Телль Хазна I в северо-восточной сирии / / 
институт археологии Ран. М. с. 66–67.

Месопотамия и кавказ в IV–III тыс. до н. э. / / 
вестник института истории, археологии и 
этнографии днц Ран. Махачкала. с. 59–68. 
соавтор Ш.н. амиров.

2008
к 70-летию валерия ивановича гуляева / / Рос-

сийская археология. № 1. с. 175–177.
северо-восточный кавказ и Ближний восток. 

о роли е.и. крупнова в организации архео-
логических исследований на территории 
чечни и Месопотамии: Тезисы доклада / / 
Материалы по изучению историко-культур-
ного наследия северного кавказа. вып. VIII. 
крупновские чтения 1971–2006. М. с. 538–539.

у истоков месопотамской цивилизации / / вест-
ник истории, литературы, искусства. Т. 5. М. 
с. 7–23.
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полвека прошло с той поры, когда горная 
археологическая экспедиция института 

истории, языка и литературы дагестанского 
филиала академии наук сссР открыла пер-
вый не только в дагестане, но и на террито-
рии всего северного кавказа стратифициро-
ванный многослойный памятник каменного 
века — чохскую стоянку1 (Мунчаев, 1954). 
исследование этого незаурядного памятни-
ка, осуществлявшееся видным дагестанским 
археологом в.г. котовичем и возобновленное 
спустя некоторое время автором этих строк, 
принесло много нового в понимание истори-
ческого процесса в первобытном прошлом 
северо-восточного кавказа. установление 
времени окончательного заселения внутри-
горных областей дагестана и формирование 
на этой территории субстратового культур-
ного пласта, в котором вызревали тенденции 
будущих культурно-хозяйственных и этногене-
тических процессов неолита и энеолита, было 
наиболее важной из проблем, решению кото-
рых способствовали материалы чоха.

Первоначально в отложениях чохской 
стоянки выделялось шесть культурных слоев, 
из которых четыре относились к верхнему 
палеолиту и два датировались соответствен-
но ранним и поздним мезолитом (котович, 
1964). датировки, предполагающие нали-
чие в культурно-стратиграфической колонке 
чоха слоев мезолита и верхнего палеолита, 
были приняты с различными корректиров-
ками всеми исследователями (см., например: 
формозов, 1963; Бадер, 1965; амирханов, 
1975).

Х.А. Амирханов

хунзАхсКАя стоянКА — пАМятниК верхнего 
пАлеолитА в ЦентрАльноМ дАгестАне

коренной пересмотр как стратиграфии 
памятника в целом, так и датировок его слоев 
был осуществлен автором по результатам но-
вых раскопок 1980–1982 годов. общим итогом 
работ в рассматриваемой части явилось вы-
деление в толще культурных напластований 
чоха двух мезолитических и одного неолити-
ческого слоев, а также горизонта среднего эта-
па эпохи бронзы (амирханов, 1987). с этого 
времени общепринятым остается заключение 
о том, что окончательная и не прерывавшаяся 
позже заселенность центрального дагестана 
(так же, как среднегорий и высокогорий 
восточного кавказа в целом) приходится на 
рубеж геологических эпох плейстоцена и го-
лоцена (около 10 тысяч лет назад). автор от-
носит к указанной хронологической границе 
также начало стабильного поступательного 
развития культуры и развертывания процес-
сов формирования древнейших этнических 
групп и сложения местных языковых ареалов 
(амирханов, 1987).

с начала 80-х годов до настоящего времени 
не появлялось источников для возвращения к 
проблеме заселенности территории дагестана 
во время, предшествующее нижним слоям 
чохской стоянки, но не в раннем и среднем 
палеолите, а в верхнепалеолитическом отрез-
ке. Первыми в этом роде данными, которые с 
типологической и технологической точек зре-
ния достаточно информативны для более или 
менее определенных заключений, являются 
материалы, приводимые в данной работе.

Хунзахское плато, на котором находится 
памятник, представляет собой обособленное 

1 Предложенный автором вариант названия памятника — «чохское поселение» — относится к археологи-
ческим остаткам неолитического слоя. Понятие же «стоянка» применимо к нижележащим — мезолитическим 
слоям.
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столовое возвышение синклинального строе-
ния — такое же, как и кегерское (Турчидагское) 
плато, с которым связана чохская стоянка. 
Плато вытянуто в направлении восток–запад 
на расстояние около 25 км; ширина его со-
ставляет 8–10 км. оно входит в группу плос-
когорий (Хунзахское, аракмеэр, кегерское, 
гунибское, г. Шунудаг), которые образуют в 
центральном дагестане первую (высокогор-
ную) ступень ярусной системы древних повер-
хностей выравнивания (физическая геогра-
фия дагестана, 1996. с. 126–127). абсолютные 

отметки высоты этих плато достигают 2500 м. 
средняя же высота в центральных — выров-
ненных — частях находится в пределах 1700–
1800 м.

описываемый пункт расположен на север-
ной окраине с. Хунзах Хунзахского района 
Республики дагестан в месте, где этот насе-
ленный пункт практически смыкается с се-
лением арани (42°33’26’’ с.ш.; 46°43’05’’ в.д.) 
(рис. 1). находки обнаружены на левом бере-
гу реки Тобот1, на выровненной поверхности 
12–14-метровой структурной террасы, сформи-
рованной в известняках. Борт террасы, пред-
ставляет собой стену «пропиленного» рекой 
в известняках узкого каньона. к данному учас-
тку с севера примыкают строения села арани, 
в том числе юго-западная часть аранинской 
крепости XIX века (рис. 2). длина участка с 
концентрацией кремневых изделий — около 
85 м; ширина — около 25 м; высота над уровнем 
моря — 1650 м. Экспозиция площадки — южная. 
исключительной особенностью расположения 
памятника является то, что он приурочен к мес-
ту, где узкая каньонообразная долина срезается 
вертикальным эскарпом плато и речной поток 
падает отвесно вниз в виде тридцатиметрового 
водопада.

сведения о существовании на описыва-
емом месте скопления предметов расщеп-
ленного кремня были получены от жителя 
Хунзаха Раджабова Магомеда. участниками 
совместной экспедиции института археоло-
гии и этнографии со Ран и института архе-
ологии Ран на этом пункте в 2004 году были 
осуществлены ограниченные исследования. 
Было установлено, что тут имеются остатки 
стоянки каменного века с культурным слоем, 
который большей частью разрушен в результа-
те плантажных работ (деревянко и др., 2004). 
культурные остатки в виде обработанных 
кремней залегают в желтовато-серой супеси 
на глубину не менее 30 см от дневной поверх-
ности. Последняя представляет собой уровень 
вскрытия слоя при выравнивании данной пло-
щадки бульдозером. Раскопки на этой площад-

1 Применительно к горному дагестану этот гидроним имеет специальный интерес. на алтае, например, 
есть река с тюркизированным монгольским названием Тоботой [Таботой, Тоотой, Тотой, Тетой]. слово вы-
водится из монгольского довтой — холмистый, с буграми, кочками; более древняя монгольская форма этого 
слова — dobutai (Молчанова, 1979). интересно, что в хунзахском говоре название реки Тобот преобразуется 
в Тоот — по той же модели трансформации, что и в одном из вариантов алтайского наименования р. Тоботой 
(Тоотой). Эти данные подталкивают к мысли, что возникновение названия реки Тобот на Хунзахском нагорье 
возникло на ранней — аварской (время аваров) или поздней тюркско-монгольской (время монгольских завое-
ваний) почве. Более вероятен первый вариант объяснения, и, скорее всего, название возникло как результат 
«миграции» топонимов, что обычно бывает связано с кочевниками, — можно вспомнить, например, многочис-
ленность названий типа аксай, карасу и т.д.

рис . 1 . Местоположение хунзахской стоянки на 
карте (показано стрелкой)
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ке, по-видимому, возможны в засушливый год. 
в момент наших наблюдений место сосредо-
точения находок было сильно заболочено из-
за обильных грунтовых вод.

Материалы стоянки, имеющие стратигра-
фическую привязку и состоящие из 145 пред-
метов расщепленного кремня, уже получили 
освещение в предварительной публикации 
(деревянко и др., 2004). коллекция, которая 
рассматривается в данной работе, ранее не 
была опубликована. в основном она состоит 
из кремневых изделий, которые собирались на 
стоянке упомянутым Раджабовым Магомедом 
на протяжении нескольких лет и были пере-
даны нам. в значительной степени эта кол-
лекция дополнена сборами с описанной выше 
площадки, которые были осуществлены авто-
ром в 2005 году при повторном посещении па-
мятника.

итак, коллекция, которой мы располага-
ем, состоит из 751 кремневого изделия, из 
которых 55 предметов (7,3%) приходится на 
законченные орудия. основным видом для ка-
менных изделий на стоянке служил меловой 
кремень двух разновидностей — серовато-кре-
мового и от темно-серого до черного оттен-
ков. единично представлены известняковая 
галька (два предмета — ретушеры), алевролит 
(1 предмет — отщеп с частичной ретушью) 
и кремнистый сланец (1 предмет — скребок 
концевой с шлифованным лезвием). обломки 
исходных форм сырья в коллекции практи-
чески отсутствуют. однако, судя по участкам 
на расщепленных предметах, не затронутых 
обработкой, можно судить, что кремень име-
ет преимущественно желвачное происхожде-
ние. Месторождения такого характера долж-
ны быть довольно регулярно представлены в 
центральном (известняковом) дагестане. не 
исключено, что такой кремень имеется в ес-
тественном залегании и на самом Хунзахском 
плато. Технологические или типологические 
отличия, связанные с различиями в указанных 
видах сырья, в коллекции не отмечаются.

сохранность кремневых изделий внутри 
двух групп сырья единообразная. Предметы 
из кремня светлого оттенка подверглись рав-
номерной глубокой сплошной молочно-белой 
патине. изделия из темного кремня патини-
рованы в гораздо меньшей степени. они со-
храняют естественный цвет кремня. имеется 
немало предметов, испытавших сильное воз-
действие огня.

Типологический состав инвентаря следую-
щий.

Нуклеусы и заготовки
нуклеусы торцевого скалывания 10
косоплощадочные (для пластин 
и пластинок)
нуклеусы торцевого скалывания 6
косоплощадочные (для микропластинок)
нуклеусы плоские параллельного 2
скалывания 
нуклеусы подпризматические  1
Пластины (целые и обломки)  73
Пластинки (целые и обломки)  59
Микропластинки (целые и обломки)  36
отщепы (целые и обломки)  401

Отходы производства
обломки  20
осколки  40
чешуйки  84
краевые сколы подправки нуклеуса  4
сколы подправки площадки нуклеуса 2
типа «таблетка»
Реберчатые сколы  6
нуклевидные обломки  4
Резцовые отщепки  3

Изделия с вторичной обработкой
Скребки
концевые простые мелкие  7
концевые простые крупные  2
концевые с утолщенным лезвием  3
концевые с широким лезвием  1
концевые с узким лезвием  5
концевые со шлифованным лезвием  1
со скошенным лезвием  1
с вогнутым лезвием  1
ногтевидные  2
высокой формы (нуклевидные)  2

Резцы
Пряморетушные  1
косоретушные двойные  1
Плоские  2
Многофасеточные  2

Острия
с притупленным краем  3
Микроострия с притупленным краем  3
C краевой выемкой  1
Cкошенные  2

Пластинки с притупленным краем  7
Проколки с удлиненным жалом  2
орудия с подтеской  1
отщепы с частичной ретушью  3
Ретушеры  2
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как видно из типологического списка, на 
стоянке представлены практически все тех-
нологические ступени обработки кремня — от 
нуклеуса до законченных орудий. не имеется 
в коллекции лишь пренуклеусов. отсутствуют 
естественные желваки или гальки кремня, 
служившие в качестве запасов сырья. Мало и 
первичных отщепов; при этом есть незначи-
тельное количество реберчатых сколов. По 
этим признакам можно заключить, что пер-
воначальная оббивка исходных форм сырья в 
основном осуществлялась непосредственно у 
мест естественных выходов кремня. на стоян-
ку приносились, судя по всему, нуклеусы в уже 
готовом для их применения виде.

Первичное раскалывание на стоянке ба-
зировалось практически полностью на одно-
полюсном нуклеусе торцевого скалывания с 
сильно скошенной площадкой. к этому типу 
относится подавляющее большинство пред-
ставленных в коллекции ядрищ (рис. 3: 1–3, 
5–8). на начальной стадии утилизации нук-
леусы этой разновидности имеют в среднем 
следующие габариты: высота 4,5 см; ширина 
3,5 см; толщина 2 см. Ширина рабочей части 
равна толщине изделия. наиболее крупные 
ядрища данной группы имеют в высоту 6 см, а 
самые мелкие — 3,2 см. в соответствии с этими 
показателями различаются и размеры негати-
вов на рабочих участках нуклеусов. на мелких 
экземплярах (рис. 3: 1–2) описываемых пред-
метов они соответствуют микропластинкам, а 
на крупных — пластинкам и пластинам.

выделяемые по формальному признаку в 
отдельную группу одноплощадочные нуклеу-
сы параллельного скалывания (рис. 3: 4–5) по 
сути, не слишком отличаются от вышеописан-
ных. Это тот же тип торцевых ядрищ с силь-
но скошенной к тыльной стороне площадкой, 
который в данном случае фиксируется на ста-
дии близкой к остаточной форме. Ширина 
рабочей части этих изделий 2,5 и 3 см, т.е. не 
слишком велика. один из описываемых нуклеу-
сов превращен в массивный скребок высокой 
формы (рис. 3: 5). Это переоформление лиш-
ний раз подчеркивает, что данное изделие и 
самим мастером рассматривалось как уже поч-
ти полностью сработанное в его первоначаль-
ном назначении нуклеуса.

наконец, в коллекции имеется один пред-
мет, относящийся к подпризматическим нук-
леусам (рис. 3: 9). у этого экземпляра ударная 
площадка относительно горизонтальная, а ра-
бочая поверхность имеет форму незамкнутого 
овала. По размерам он не отличается от круп-

ной разновидности нуклеусов первого типа.
нерегулярность негативов сколов на нук-

леусах, признаки частой подправки нуклеу-
сов, включая снятие сколов типа «таблетка», 
а также сколов краевой подправки площадки, 
наряду с отсутствием видимой стандартиза-
ции продукции раскалывания свидетельству-
ет о том, что в технический арсенал мастеров 
Хунзахской стоянки не входил прием получе-
ния пластин отжимом; скорее всего, не прак-
тиковалось и использование посредника.

Типологические особенности нуклеусов, 
количественные характеристики разновид-
ностей пластинчатых сколов в категории заго-
товок, а также направленность предпочтений 
в подборе заготовок, просматриваемая в со-
ставе законченных орудий, приводит к выводу 
о том, что главной целью первичного раска-
лывания было получение пластинок и микро-
пластинок.

в целом описанные нуклеусы типичны для 
верхнего палеолита кавказа. общие их при-
знаки — наличие, как правило, одной сильно 
скошенной к тыльной стороне ударной пло-
щадки, торцевое раскалывание, отсутствие 
приема предварительного оформления ядрищ 
в технике бифасиальной обивки. средняя дли-
на описываемых нуклеусов на средней стадии 
сработанности составляет 5 см. 

если сравнивать ядрища Хунзаха и чоха, то 
главный вывод будет заключаться в констата-
ции резких отличий между ними. в рассматри-
ваемой здесь коллекции нет характерных для 
чоха призматических, конических и каранда-
шевидных форм. здесь нет даже намека и на 
специфичные для чоха типы нуклеусов, опре-
деленные в свое время автором как подлевал-
луазские.

выразительным является состав закон-
ченных вторичной обработкой орудий. 
Типологическое разнообразие изделий охва-
тывает более двадцати форм, объединяющихся 
в восемь категорий. наиболее многочисленна 
группа скребков (25 экз.). основное количест-
во предметов приходится на различные вари-
анты концевых форм (19 экз.). Больше всего 
скребков концевых мелких простых (рис. 4: 
14). Это изделия на некрупных пластинах, у 
которых ретушь затрагивает лишь рабочее 
лезвие орудия.

у скребков, относимых к концевым круп-
ным (рис. 4: 16), ширина рабочей части почти 
вдвое больше, чем у разновидности концевых 
мелких. на их фоне особенно контрастно вы-
глядят скребки с узким лезвием (рис. 4: 8–9; 
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12, 13). у этих экземпляров ретушь образует 
закругленное или прямое скребковое лезвие 
на одном из концов пластинок. При этом кру-
тая ретушь на остальных элементах заготовки 
или отсутствует совсем (рис. 4: 8), или поми-
мо скребкового лезвия ею обработаны один 
(рис. 4: 9) или оба края (рис. 4: 13). Ширина 
лезвия описываемых орудий во всех случаях 
меньше 1 см. из-за хрупкости заготовки среди 
пяти экземпляров изделий коллекции целым 
дошел до нас только один предмет. изделия 
описываемого типа хорошо представлены в 
индустриях второй половины и заключитель-
ной части верхнего палеолита средиземно-
морской области, например в иберо-маврусь-
ене (Moser, 2003. Рl. 4: 9). имеется указание 
на существование подобной формы («ППк 
со скребковидным концом») и в коллекции 
слоя 1а Мезмайской пещеры (голованова, 
дороничев, 2005. с. 71). Эти материалы про-
исходят уже с территории северного кавказа 
и относятся к ранней (по местной шкале) поре 
верхнего палеолита.

в категории скребков Хунзаха нельзя не 
обратить внимания также еще на две фор-
мы — скребки концевые с утолщенным лез-
вием (рис. 4: 18–19) и ногтевидные скребки 
(рис. 4: 17, 20). для первых специально подби-
ралась заготовка в виде утолщенной пластины 
с двускатной спинкой и центральным ребром. 
ногтевидные же скребки изготавливались на 
небольших отщепах. имеющиеся два экземп-
ляра этой разновидности удивительно похожи 
друг на друга. их сближают не только форма 
заготовки, характер вторичной обработки и 
общие контуры, но и то, что у них обоих ос-
нования левого края имеют очертания в виде 
широкой выемки. Эти выемки не были полу-
чены специально непосредственно при из-
готовлении скребков. однако несомненное 
удобство, которое придает орудиям наличие 
таких выемок, может говорить о целенаправ-
ленном подборе заготовок для описываемого 
типа скребков. следовательно, существовала 
и идея данного типа изделия.

завершая описание категории скребков, 
следует отметить невыраженность в коллекции 
разновидности орудий высоких форм. имеется 
всего два предмета, и оба они представляют 
собой примеры приспособления под скребки 
массивных заготовок, служивших нуклеусами. 
в строгих определениях эти орудия следует 
называть нуклевидными скребками. в том, что 
это скребки, сомнений нет. скребковое лезвие 
этих изделий приурочено не к кромке ударной 

площадки, как это часто бывает (или принима-
ется исследователем) у подобного рода орудий. 
оно оформлено разнофасеточной крупной по-
лукрутой ретушью на истонченном основании 
нуклеуса (рис. 3: 5).

наиболее значимым применительно к рез-
цам рассматриваемой коллекции можно при-
знать довольно большое разнообразие данной 
группы изделий. имеются экземпляры, у кото-
рых одна из граней рабочего элемента оформ-
лена ретушью (пряморетушные и косоретуш-
ные) (рис. 5: 12, 16), срединные многофасеточ-
ные (рис. 5: 13, 15) и плоские (рис. 5: 14, 17). 
несмотря на немногочисленность, каждая из 
указанных форм представлена очень вырази-
тельными экземплярами. Это может свидетель-
ствовать об органичности для описываемой 
коллекции данной типологической группы. 
на первый взгляд, выглядит странным отсутст-
вие такой простой формы, как резец угловой. 
однако на одном из экземпляров можно видеть 
сочетание ретушного и углового ударного прин-
ципов оформления резцовой кромки (рис. 5: 
16). общим для резцов является то, что за ис-
ключением одного случая (косоретушный двой-
ной резец) для всех них подбирались заготовки 
достаточно массивные относительно средних 
параметров заготовок данной индустрии.

острия (9  экз.) — самая специфичес-
кая часть инвентаря Хунзахской стоянки. 
основную группу данной категории состав-
ляют изделия на пластинках (рис. 4: 4–5) и 
микропластинках (рис. 4: 1–3) с притуплен-
ным краем. у острий на пластинках один из 
краев обработан мелкой крутой ретушью. 
очертания краев — прямые или слабовыпук-
лые. особенностью изделий, позволяющей 
относить их к остриям, является дополни-
тельное заострение вершины заготовки с ис-
пользованием краевой ретуши по концевой 
части второго края заготовки. края микроос-
трий оформлены более крупной, агрессивной 
вертикальной краевой ретушью. иногда она 
встречная. у одного из экземпляров (рис. 4:1) 
отмечается заострение вершинной части плос-
кой ретушью с брюшка. Микроострия имеют 
примерно одинаковые размеры. в среднем 
они следующие: длина 17 мм; ширина 4 мм; 
толщина 2 мм.

интересной разновидностью является ост-
рие с краевой выемкой (рис. 4: 6). орудие из-
готовлено на пластинке. вершина острия сло-
мана. обработке подверглись один из краев 
целиком (крутая краевая ретушь) и частично 
второй у основания орудия. участок основа-
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ния по второму краю обработан ретушью плос-
кой, заходящей далеко на плоскость заготовки 
и формирующей неглубокую краевую выемку. 
изделие описываемой разновидности пред-
ставлено одним экземпляром, и поэтому труд-
но судить о том, насколько подобные изделия 
были типичны для данной индустрии.

Пластинки с притупленным краем, судя по 
их количественной представленности, явля-
ются органической частью описываемого ин-
вентаря. оформление этих изделий ограни-
чивалось обработкой крутой ретушью одного 
края микропластинки или пластинки. Ретушь 
в некоторых случаях выпрямляет край. в це-
лом обработка не видоизменяет заметно пер-
воначальные очертания заготовки. какая-либо 
подработка концов изделий не отмечается.

из законченных форм орудий, помимо опи-
санных выше, коллекция содержит проколки 
с удлиненным жалом (рис. 4: 10) и одно орудие 
с подтеской (рис. 4: 22). наконец, здесь име-
ется три отщепа с частичной ретушью и два 
выразительных ретушера на небольших алев-
ролитовых гальках.

обобщая данные по общей структуре ин-
вентаря, мы должны констатировать наличие 
в рассматриваемом материале нуклеусов, за-
готовок, отходов производства и достаточно 
большое разнообразие категорий орудий. в 
составе законченных изделий, в свою очередь, 
имеются такие, которые предназначены для 
производства самих каменных и костяных ору-
дий (ретушеры, частично резцы), для исполь-
зования в качестве деталей охотничьего воору-
жения (острия), а также для домашне-хозяйст-
венной деятельности (скребки, проколки). 
отмеченное позволяет уверенно определить 
функциональный тип памятника как стоянки-
мастерской. Причем эта базовая и, возможно, 
относительно долговременная стоянка была 
расположена у места, которое по удобству для 
организации загонной охоты и регулярного 
забоя объекта охотничьего промысла можно 
расценить как уникальное. действительно, 
неглубокая и достаточно широкая в своих 
верхней и средней частях долина реки Тобот 
постепенно превращается в каньонообразное 
ущелье и почти непосредственно у стоянки 
резко обрывается вертикальной стеной эскар-
па плато. стоянка существовала, скорее всего, 
на протяжении не менее одного теплого сезо-
на года, включающего весну, лето и осень. а 
скорее всего, культурные отложения памятни-
ка содержат остатки многочисленных, наслаи-
вающихся друг на друга эпизодов обитания.

для датировки памятника мы, к сожалению, 
не располагаем радиоуглеродными определе-
ниями или другими конкретными данными 
естественнонаучных дисциплин. с геоморфо-
логической точки зрения терраса, на которой 
расположена стоянка, несомненно, относится 
к плейстоцену. Литологические характерис-
тики культурного слоя (супесь, подстилающая 
почвенный слой) тоже могут говорить в самом 
общем виде о плейстоценовом возрасте архео-
логических остатков. остается опираться 
главным образом на собственно археологичес-
кие критерии датировки находок.

самой существенной типологической ха-
рактеристикой рассматриваемой коллекции 
с точки зрения ее археологической датиров-
ки является то, что она не содержит каких 
бы то ни было признаков геометризации. в 
этом смысле Хунзахская стоянка смыкается с 
памятниками, которые по традиционной (за-
мятнинской) схеме эволюции верхнего палео-
лита кавказа относили ко времени ранее тре-
тьей стадии. другими словами, согласно этой 
периодизации рассматриваемая коллекция не 
могла быть моложе средней поры верхнего 
палеолита кавказа. в последние десять–пят-
надцать лет достаточно было сказано об ущер-
бности материалов, на которой базировалась 
указанная схема и о необходимости ее пере-
смотра или существенного совершенствова-
ния (амирханов, 1994; Meshveliani et al., 2004; 
Nioradze et al., 2000). 

При всех отличиях, которые имеются в под-
ходах к решению данной проблемы, у исследо-
вателей нет расхождений во мнении, что вы-
раженная геометризация индустрий кавказа 
возникает не позднее примерно 15 тыс. лет 
назад. Примерно в это же время данный про-
цесс отмечается в Южном средиземноморье 
(иберо-маврусийская культура) (Camps, 1974), 
северном средиземноморье (эпиграветт 
аппенин) (Broglio, 1975), на Ближнем востоке 
(геометрический кебарьен, зарзийская культу-
ра) (Bar-Yosef, 1988, 1990; Solecky, Ralph, 1983). 
Эти изменения в культуре, охватывающие при-
мерно в одно и то же время обширные меж-
континентальные пространства, на кавказе 
убедительно документированы материалами 
верхней части отложений пещеры дзудзуана, 
а также пещерами гварджилас-клде и девис-
хврели.

если верхняя граница относительной дати-
ровки Хунзахской стоянки может считаться бо-
лее или менее определенной, то вопрос о ниж-
ней границе остается неясным. основываясь на 
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косвенных данных, относящихся к характеру и 
последовательности природно-климатических 
изменений в горных областях на заключитель-
ных отрезках позднего плейстоцена, нижний 
предел датировки стоянки можно отнести 
предположительно к концу максимальной ста-
дии последнего оледенения. Таким образом, ис-
ходя из всего сказанного, вероятный диапазон 
датировки памятника может быть установлен в 
пределах 18–15 тыс. лет назад.

вопрос культурной атрибуции памятника, 
как и проблема датировки, является не прос-
тым. сравнивать приходится материалы, ко-
торые территориально и/или хронологичес-
ки отстоят друг от друга слишком далеко. на 
территории северо-восточного кавказа для 
соответствующих типологических сопостав-
лений существуют только материалы чохской 
стоянки. сравнение материалов Хунзаха с ин-
дустрией нижних — мезолитических — слоев 
чоха дает картину чрезвычайно контрастных 
различий. в коллекции Хунзаха полностью от-
сутствуют типологические и технологические 
особенности, которые определяют как общие 
параметры, так и конкретные археолого-куль-
турные характеристики чохской стоянки. Мы 
можем констатировать полное отсутствие в 
материалах Хунзаха: приема получения заго-
товок с использованием техники отжима, под-
леваллуазских нуклеусов различных модифи-
каций, конических нуклеусов, острий чохско-
го типа (нет даже намека на них), различных 
геометрических форм орудий (сегменты, вы-
сокие симметричные и асимметричные тра-
пеции, удлиненные асимметричные треуголь-
ники) и др. столь резкие отличия говорят или 
только о слишком большом хронологическом 
разрыве между Хунзахской и чохской стоянка-
ми, или, в дополнение к этому, об отсутствии 
между ними также и генетической связи.

Ближайшие к Хунзаху верхнепалеолити-
ческие памятники находятся за много сотен 
километров на северо-западном кавказе — на 
территории карачаево-черкессии, адыгеи 
и краснодарского края (стоянка явора, Мез-
майская пещера, группа памятников губского 
ущелья и др.). сравнение с ними рассматри-
ваемой индустрии затруднено не только отда-
ленностью территории, но и практическим 
отсутствием палеолитических объектов, ко-
торые можно было бы отнести (пусть даже в 
рамках только относительного датирования) 
к аналогичному с Хунзахом времени. к пос-
ледним, пожалуй, можно отнести лишь кол-
лекцию верхнего слоя губского навеса № 1. 

наиболее важными моментами, сближающи-
ми два памятника (Хунзахская стоянка и слой 1 
губского навеса № 1), являются: микроплас-
тинчато-пластинчатый характер раскалыва-
ния (на базе косоплощадочного нуклеуса тор-
цевого скалывания; без применения отжима), 
выраженность микроострий с притупленным 
краем, как и микропластинок и пластинок с 
притупленным краем, а также отсутствие гео-
метрических форм орудий. По этим показате-
лям можно говорить о принадлежности обоих 
памятников к граветтоидной (эпиграветтс-
кой?) индустрии. однако этого мало для того, 
чтобы устанавливать между ними родство на 
уровне единой археологической культуры. 
заключения на этот счет (как положительные, 
так и отрицательные) пока невозможно обос-
новать на базе строгого типологического ана-
лиза. в индустриях и одной и другой стоянок 
невозможно выделить типы, которые могли 
бы служить специфическими индикаторами 
сходства или различий. Примерно к такому 
же заключению мы придем, если сравнивать 
материалы Хунзаха с синхронными коллекци-
ями богатого палеолитическими памятниками 
западного закавказья.

как уже отмечалось выше, открытие Хунзах-
ской стоянки возвращает нас к одной из глав-
ных проблем первобытной истории кавказа — 
проблеме окончательного заселения высоко-
горий человеком современного физического 
типа. известно давнее замечание о том, что 
в закавказье, на территории грузии верхне-
палеолитические памятники не встречаются 
выше 800 м над уровнем моря (каландадзе, 
1969). на северном склоне Большого кавказа 
на территории современного краснодарского 
края памятник с пятью разновременными верх-
непалеолитическими слоями (Мезмайская пе-
щера) расположен на высоте 1310 м над уров-
нем моря (голованова, дороничев, 2005). в ко-
лонке из имеющихся для этого памятника 14 
дат видны разрывы, приходящиеся на проме-
жутки примерно от 28500 до 21000 и от 21000 
до — округленно — 14000 лет назад. нетрудно 
заметить, что первый из этих разрывов прихо-
дится на прохладный отрезок позднего плей-
стоцена, а второй — прямо на максимальную 
стадию последнего оледенения. Мезмайская 
пещера представляет выразительные свиде-
тельства того, что в холодные отрезки вер-
хнего палеолита население покидало зону 
высокогорий и среднегорий кавказа и пере-
мещалось, скорее всего, в низкогорные до-
лины и, возможно, в Предкавказье. в теплые 
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стадиалы вюрма люди вновь населяли остав-
ленные ранее пространства. Такая «многофа-
зовая» модель заселения и освоения высокого-
рья, естественно, была характерна не только 
для северо-западного кавказа. Проявлением 
этого процесса, имевшего место на северо-
восточном кавказе и пришедшегося, по всей 
вероятности, на время непосредственно пос-
ле максимума последнего оледенения, и явля-
ются материалы Хунзахского поселения.

на данной проблеме внимание акцентиру-
ется потому, что вопросы, связанные с динами-
кой, интенсивностью и продолжительностью 

освоения горных областей кавказа, имеют 
исключительное значение для соответствую-
щих лингвистических, палеоантропологичес-
ких и этнографических реконструкций. что 
касается самой возможности углубления этих 
реконструкций до рассматриваемого време-
ни, то она признается вполне реальной теми 
исследователями, которые отвергают безос-
новательные оценки культуры палеолита и 
мезолита как аморфной, примитивной и не 
сопоставимой по содержанию социальных и 
этнокультурных процессов с культурой после-
дующих археологических эпох.
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рис . 2 . расположение хунзахской стоянки в современном ландшафте (показано стрелкой)
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рис . 3 . хунзахская стоянка . образцы каменных изделий
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рис . 4 . хунзахская стоянка . образцы каменных изделий
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рис . 5 . хунзахская стоянка . образцы каменных изделий



поселение Мешоко, расположенное в пред-
горьях северо-западного кавказа, на тер-

ритории современной Республики адыгея, 
исследовалось экспедицией государственного 
Эрмитажа под руководством а.д. столяра с 
1958 по 1965 г. в результате была получена 
чрезвычайно обширная коллекция предметов 
материальной культуры, изучение которой, 
начатое тогда же авторами и участниками рас-
копок, продолжается и сейчас. одной из яр-
ких и уникальных особенностей этого памят-
ника является богатая и разнообразная крем-
невая индустрия, значение которой как исто-
рического источника было сразу оценено его 
первыми исследователями — а.д. столяром и 
а.а. формозовым. При обращении к кремне-
вому материалу наибольшее внимание уделя-
лось геометрическим микролитам — сегмен-
там, как одному из специфических культурно 
определяющих признаков.

в одной из первых статей о поселении 
Мешоко, посвященной публикации и анализу 
результатов начального периода исследова-
ния памятника (1958–1959), автор раскопок 
а.д. столяр указал на сходство сегментов, 
найденных на поселении Мешоко, с сегмента-
ми Майкопского кургана (столяр, 1961. с. 95), 
а одно из орудий, обработанное двусторонней 
ретушью по дуге, сопоставил с сегментами 
нижне-Шиловской стоянки (столяр, 1961. 
с. 95). Эти аналогии, наряду с другими, были 
призваны включить вновь открытый комплекс 
в общий культурно-хронологический контекст 
памятников северо-западного кавказа.

из-за ограниченного числа поселений, из-
вестных к тому времени, и как следствие узос-
ти сравнительной базы поселение Мешоко 

С.М. Осташинский

геоМетричесКие МиКролиты 
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было отнесено к майкопской культуре. Причем 
тонкостенная неорнаментированная керами-
ка из нижних горизонтов Мешоко сопостав-
лялась с керамикой Майкопского кургана, а 
более грубая, толстостенная посуда верхних 
горизонтов, украшенная жемчужным орна-
ментом, соотносилась с находками из гробниц 
новосвободной (столяр, 1961. с. 88).

Между тем уже в ходе последующих раско-
пок а.д. столяр обратил внимание на то, что 
микролиты встречаются только в верхних го-
ризонтах памятника, что, однако, не вписыва-
лось в предложенную концепцию его развития, 
согласно которой они должны были бы быть в 
самом низу отложений, в «майкопском» слое по-
селения Мешоко. Таким образом, сегменты ста-
ли играть и важную «стратиграфическую» роль, 
указывая на сложный состав культурного слоя. 
несколько позднее а.д. столяр, основываясь 
на различиях в керамике, типах украшений, 
кремневом инвентаре поселения Мешоко и со-
поставлении погребальных комплексов, пред-
ложил оценивать Майкоп и новосвободную 
как две различные, генетически не связанные 
культуры (столяр, 1964).

а.а. формозов, также принимавший учас-
тие в исследованиях памятника, на основании 
изменений, произошедших в материальной 
культуре Мешоко за время его существования, 
выделил в толще культурных отложений два 
горизонта: ранний — майкопский и поздний — 
новосвободненский, которые рассматрива-
лись как этапы развития единой майкопской 
культуры. сегменты, которые были отнесены 
и к нижнему горизонту Мешоко, также сопос-
тавлялись с сегментами Майкопского кургана 
(формозов, 1965. с. 78).

* Работа выполнена при поддержке Рффи № 06-06-80168-а.
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в дальнейшем к исследованию этой проб-
лематики подключился а.а. нехаев. на ос-
новании данных, полученных при раскопках 
энеолитического поселения свободное и ана-
лизе накопленного к концу 80-х гг. материала 
о поселенческих памятниках майкопской куль-
туры а.а. нехаев предложил выделить памят-
ники типа свободное, нижнего слоя Мешоко, 
замок в отдельную закубанскую культуру, пред-
шествующую майкопской. наличие сегментов 
только в верхнем слое Мешоко позволило 
а.а. нехаеву более не увязывать нижний слой 
этого поселения с Майкопским курганом, а 
сопоставить его с поселением свободное, где 
также фактически отсутствовали геометри-
ческие микролиты. Так же, как и а.д. столяр, 
а.а. нехаев предположил иную (местную, 
кавказскую) генетическую подоснову культу-
ры верхних горизонтов Мешоко в отличие от 
его нижних горизонтов и поселений замок и 
свободное, происхождение которых связыва-
лось с миграцией (нехаев, 1990. с. 17–20).

в статье, вышедшей в 1994 г., а.а. формо-
зов, полемизируя с а.а. нехаевым, предложил 
собственную периодизацию энеолитических 
памятников, основанную на учете эволюции 
керамики, количества каменных браслетов, 
кремневых сегментов. согласно этой периоди-
зации, поселение свободное, в котором при-
сутствует керамика с жемчужным орнаментом, 
незначительное количество каменных брасле-
тов и всего один сегмент (а.а. нехаев упоми-
нает об одной микротрапеции в свободном 
(нехаев, 1990. с. 18)), является более поздним 
памятником, чем поселение Мешоко, в ниж-
них слоях которого найдены неорнаментиро-
ванная керамика и многочисленные сегменты 
(по данным а.а. формозова их более 200 в 
Мешоко). Таким образом, создается эволю-
ционная схема, в которой наиболее раннюю 
позицию занимают памятники, содержащие 
микролиты, наиболее позднюю — не содержа-
щие их (формозов, 1994. с. 49–51).

как мы видим, сегментам отводится важ-
ная роль при анализе стратиграфии поселения 
Мешоко, культурной атрибуции поселений 
северного кавказа и создании их периодиза-
ции. однако, несмотря на это, микролиты посе-
ления Мешоко, да и других памятников остают-
ся неопубликованными. данная статья призвана 
в какой-то степени восполнить это пробел.

в материалах раскопок 1958–1964 гг. всего 
нами выделено 175 изделий, которые можно 
отнести (иногда предположительно) к микро-
литическим орудиям.

среди микролитов поселения Мешоко аб-
солютно преобладают сегменты — 142 экз. 
(рис. 2–4; табл. 3–5). за единственным исклю-
чением (табл. 3, № 1) все они оформлены при-
тупляющей ретушью по дуге. длина колеблет-
ся от 10 до 22 мм. на графике выявлено 2 пика 
(рис. 1): первый приходится на 11 мм — 9 экз. 
(укороченные изделия — рис. 3: 1–4), второй — 
на 16 мм (26 экз.). высота орудий колеблется 
от 5 до 13 мм, наибольшее количество (41 экз.) 
имеет высоту 8 мм (рис. 1). исходя из отно-
шения длины изделия к его высоте, сегменты 
можно подразделить на высокие (до 1,5 мм — 
20 экз.), средние (до 2,1мм — 77 экз.) и низкие 
(до 2,6 мм — 27 экз.) (рис. 1).

Микролитов треугольной формы найдено 
немного — всего 12 экз. (рис. 5: 1–12; табл. 6). 
из них 7 орудий имеют скругленную вершину 
(рис. 5: 1–2; 4–8), как у сегментов (при прямых 
сторонах), в связи с чем их можно рассматри-
вать как переходный тип.

Микролиты в виде трапеций представлены 
также в незначительном количестве — всего 
8 экз., демонстрируя при этом значительное 
разнообразие приемов обработки (рис. 5: 13–20; 
табл. 6). среди них выделяется единственная на 
поселении Мешоко трапеция со струганой спин-
кой (рис. 5: 17), стороны которой обработаны 
двусторонней ретушью. вероятно, трапецией 
является и наиболее крупное изделие, имеющее 
сходную обработку краев (рис. 5: 20). 4 орудия 
относятся к высоким формам (рис. 5: 13, 16, 17, 
20) — высота их превосходит длину. 6 из 8 трапе-
ций изготовлены на пластинах.

еще 13 орудий условно названы нами сег-
ментовидными изделиями. из них 4 экз. име-
ют действительно форму сегмента, отлича-
ясь от обычных орудий большими размерами 
(рис. 6: 6–9), два других изделия имеют под-
ромбическую форму (рис. 6: 4, 5). один «мик-
ролит» изготовлен на обломке бифаса с по-
мощью подретушевки на месте слома (рис. 6: 
3). еще у двух, возможно, также вкладыше-
вых орудий есть выделение вершины (может 
быть, незаконченные сегменты?) (рис. 6: 1–2). 
Принадлежность остальных 4 изделий (рис. 6: 
10–13) к этой категории вызывает сомнения. 
неясно, являются ли они вообще орудиями, 
то есть изделиями с намеренной вторичной 
обработкой, или сколами подправки; наличие 
встречной ретуши вроде бы свидетельствует в 
пользу первого предположения.

Сырье. Большая часть микролитов изго-
товлена из цветного кремня — 157 экз. (90%) и 
только 18 экз. (10%) — из серого.
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Заготовки (учтены сегменты, треугольники и 
трапеции — 162 экз.). на пластинах изготовлено 
64 орудия (40%). на отщепах — 46 экз. (28%). на 
«сколах без огранки» — 52 экз. (32%). на спинке 
этих орудий нет следов огранки, поэтому точно 
установить тип заготовки затруднительно (веро-
ятнее всего, в большинстве случаев это отщеп). 
сегменты на «сколах без огранки» иногда назы-
вают сегментами типа «апельсиновой дольки» 
(цыбрий, 2004. с. 35). столь высокий процент 
непластинчатых заготовок отличает геометри-
ческие орудия поселения Мешоко от микроли-
тов неолитической эпохи.

Основные типы вторичной обработки (учтены 
сегменты, треугольники и трапеции):

I — притупляющая ретушь от брюшка к 
спинке — 73 экз. Ia — притупляющая ретушь от 

брюшка к спинке с отдельными встречными 
фасетками — 25 экз. итого — 98 экз. (62%).

II — притупляющая ретушь от спинки к 
брюшку — 14 экз. IIа — притупляющая ретушь 
от спинки к брюшку с отдельными встречны-
ми фасетками — 5 экз. итого — 19 экз. (12%).

III — встречная притупляющая ретушь — 
10 экз. (6%).

IV — левая часть обработана притупляю-
щей ретушью от спинки к брюшку, правая — от 
брюшка к спинке — 15 экз. (9%).

V — левая часть обработана притупляющей 
ретушью от брюшка к спинке, правая — от 
спинки к брюшку — 6 экз. (4%).

VI — направление снятий на вершине дуги 
сегмента противоположно направлению рету-
ши по краям орудия — 7 экз. (4%).

таблица 1
Распределение сегментов по раскопам и штыкам

Штыки Всего Раскоп I
S-244 м кв.

Раскоп II
S-528 м кв. 

Раскоп III
S-48 м кв.

Раскоп IV
S-48 м кв.

Раскоп V
S-96 м кв.

Иное

1 50 9 28 6 1 6
1-2 4 1 3
2 39 7 21 2 9
3 25 6 16 1 2
1-3 2 2
4 3 2 1
5 7 2 4 1
6
7
8
9 1 1
? 11 3 7 1
итого 142 28 80 11 3 19 1

таблица 2
Распределение трапеций и треугольников по штыкам

Штыки Всего Треугольники Трапеции «Сегментовидные 
орудия»

1 10 3 4 3
2 12 5 1 6
3 4 3 1 1
4 3 1 2
5 1 1
6
7 1 1
8
9 1 1 
итого 32 12 8 13



56 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

VII — двусторонняя приостряющая ре-
тушь — 5 экз. (3%).

какой-либо тенденции в применении того 
или иного типа ретуши в зависимости от стра-
тиграфического положения орудия выявить 
не удается, но связь между типом ретуши и 
заготовкой прослеживается достаточно от-
четливо. Ретушь, направленная от брюшка к 
спинке, чаще коррелирует с пластиной (в 70% 
случаев), чем с отщепом (в 50%), вторичная 
обработка которого более разнообразна и за-
частую менее качественна.

Распределение микролитов в толще куль-
турного слоя по вертикали и по раскопам по-
селения Мешоко представлено в табл. 1 и 2.

как следует из табл. 1, подавляющее боль-
шинство сегментов сосредоточено в верхней 
части слоя — в штыках 1–3 их 120 экз. (85%). 
в 4-м штыке найдено всего 3 орудия (табл. 3, 
№ 16, 19; табл. 4, № 40). сегменты № 1 и 5 в 
табл. 3 отнесены нами к штыку 1-3, исходя 
из анализа планиграфии (нахождение снару-
жи, за стеной) и контекста находок. из 5-го 
штыка происходит 7 сегментов, но большая 
их часть (5 экз. — табл. 3, № 45, 55; табл. 4, 
№ 30, 31; табл. 5, № 41) приходится на раско-
пы 1964 г., где верхний горизонт доходит до 
5-го штыка, и только 2 сегмента найдены во 
II раскопе (табл. 4, № 13, 24). в нижней части 
слоя (9 штык) найден всего 1 сегмент (табл. 5, 
№ 25). Это последнее орудие, также как и сег-
мент из 5 штыка раскопа II (табл. 4, № 13), 
изготовлены в схожей манере: заготовкой яв-
ляется отщеп, ретушь направлена от спинки 
к брюшку, а вершина дуги сегмента находится 
на проксимальной части заготовки. Этот при-
ем встречен еще на двух сегментах, происходя-
щих из верхних горизонтов (табл. 5, № 18, 45) 
поселения Мешоко (но ретушь здесь направле-
на от брюшка к спинке), так же оформлено и 
несколько сегментов из Майкопского кургана.

Треугольники и трапеции также сосредо-
точены в штыках 1–3, исключением является 
трапеция со струганой спинкой, найденная 
в 7-м штыке (табл. 6, № 15), и близкое ей по 
форме изделие, происходящее из 9-го штыка 
(табл. 6, № 13). один треугольник, происходя-
щий из 4-го штыка (табл. 6, № 12), относится к 
раскопкам 1964 г.

итак, на основе приведенных данных мож-
но считать твердо установленным, что микро-
литы преимущественно сконцентрированы в 
верхнем горизонте поселения Мешоко. Более 
того, среди прочих категорий кремневых 
орудий только сегменты, треугольники и тра-

пеции демонстрируют столь жесткую страти-
графическую приуроченность. и именно опи-
раясь на этот факт, можно выделять верхние 
горизонты поселения Мешоко и относить к 
ним первые 3 штыка. При этом обращает на 
себя внимание двукратное увеличение коли-
чества сегментов от третьего штыка к перво-
му, что может говорить о постепенном росте 
значения этой категории орудий в культуре 
населения Мешоко.

в средней части слоя (4-й и 5-й штык) и в 
нижнем горизонте (6-й штык и ниже) мик-
ролиты представлены единичными экзем-
плярами. Пока неясно, объясняется ли это 
смешанностью, то есть проникновением из 
верхних горизонтов, или является следстви-
ем их действительно редкого употребления. 
например, любопытно, что в 9-м штыке на 
квадрате, соседнем с тем, в котором был най-
ден сегмент, найден и миниатюрный наконеч-
ник стрелы с параллельными сторонами, ана-
логичный наконечникам верхних горизонтов 
(осташинский, 2004. с. 337, рис. 2: 1; с. 338); 
керамика же на этих квадратах не дает осно-
ваний для заключения о смешанности комп-
лексов. и наоборот, принадлежность нижним 
горизонтам (7-й и 9-й штыки) двух высоких 
трапеций (рис. 5: 17, 20) сомнений не вызы-
вает. Только привлечение новых материалов 
позволит уверенно разрешить этот вопрос.

как бы то ни было, столь резкое увеличение 
количества кремневых микролитов при пере-
ходе к 3-му штыку свидетельствует о значитель-
ных переменах, произошедших в материальной 
культуре поселения Мешоко, а также (и в этом 
можно вполне согласиться с а.д. столяром) го-
ворит и о том, что этот процесс не был эволю-
ционным. обоснованная интерпретация этого 
явления возможна только на широком сравни-
тельном фоне и только после проработки всего 
фонда источников и в первую очередь керами-
ки. Пока же в качестве предварительного объ-
яснения произошедшей перемены в культур-
ных традициях можно предположить приток 
населения извне. но подтвердить этот тезис, 
указав на памятники, которые могли бы быть 
источником инноваций в кремневом комплек-
се поселения Мешоко, на сегодняшний день не 
представляется возможным.

в энеолитических памятниках северо-
западного кавказа микролиты встречаются 
редко. наибольшую близость к мешокским 
имеют сегменты, найденные на поселении 
Мысхако (раскопки а.в. дмитриева, материал 
хранится в новороссийском музее-заповедни-
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ке). далее в литературе упоминается один сег-
мент из ясеновой поляны (формозов, черных, 
1964. с. 109) и трапеция, происходящая из по-
селения свободное (см. выше). в расположен-
ных в непосредственной близости от Мешоко 
поселениях скала и хутор веселый микролиты 
не найдены. Памятники раннего энеолита на 
этой территории пока не открыты. По пред-
положению Л.г. Мацкевого, концом неолита — 
началом энеолита могут датироваться матери-
алы стоянки нововочепший на р. Псекупс, где 
найдено 3 сегмента, которые имеют сходство 
с сегментами поселения Мешоко (Мацкевой, 
1981. с. 141, рис. 4, 6–8. с. 150).

в западной грузии трапеции и несколько 
сегментов найдены в самеле-клде, пещерной 
стоянке, относимой ко времени, переход-
ному от неолита к энеолиту (глонти, джава-
хишвили а., джавахишвили г., киквидзе, Ту-
шабрамишвили, 1968. с. 8–9). для позднеэне-
олитических памятников этого региона мик-
ролиты не характерны (Там же. с. 9), хотя и 
встречаются в единичных случаях, например, 
3 трапеции во II и III слоях даркветского наве-
са (небиеридзе, 1978. с. 95), сегмент в Белой 
пещере (каландадзе а., каландадзе к., 1976. 
Табл. XL: 14).

Таким образом, серия геометрических мик-
ролитов, обнаруженная в верхних горизонтах 
поселения Мешоко, по численности много-
кратно превосходит коллекции этих орудий 
из других памятников кавказа энеолитическо-
го времени.

Микролиты известны и в памятниках май-
копской культуры. По 17 сегментов найдено 
в Майкопском кургане (столяр, 1996. с. 62, 
рис. 3) и в кургане близ аула уляп (ескина, 
1996. с. 38, рис. 1), еще 2 орудия происходят 
из абинского могильника 742 км (раскопки 
Ю.а. серикова: кореневский, 2004. с. 178, 
рис. 48: 13, 14). к сожалению, прорисовки 
изделий выполнены несколько схематично, 
что затрудняет их сопоставление. сегменты 
майкопской культуры чаще изготовлялись на 
пластинах, чем сегменты поселения Мешоко, 
хотя среди них также есть изделия на отщепах 
и сегменты в виде «апельсиновой дольки». 
сегменты из Майкопского кургана заметно 
отличаются от мешокских своим внешним 
обликом, размерами и пропорциями, так что 
допускать наличие какой-либо непосредствен-
ной связи между ними вряд ли оправданно. По 
сравнению с сегментами неолитической эпо-
хи вкладыши энеолита и ранней бронзы зачас-
тую изготовлены более грубо и небрежно, что 

производит впечатление некоторой их дегра-
дации (столяр, 1996. с. 62).

в нижне-Шиловской стоянке (эпоха нео-
лита) было найдена 171 трапеция и 31 сег-
мент. При этом большая часть сегментов 
имела обработку двусторонней приостряю-
щей ретушью по дуге. аналогии им известны 
на памятниках черноморского побережья 
кавказа, ставрополья, северного Прикаспия 
и нижнего Поволжья (формозов, 1962. с. 134–
136). соотношение сегментов и трапеций в 
Мешоко прямо противоположное, а сегмент 
с двусторонней ретушью по дуге встречен в 
единственном экземпляре. несколько трапе-
ций из коллекции нижне-Шиловской стоянки 
обработаны плоской ретушью со спинки (тра-
пеции со струганной спинкой). Такой прием 
обработки микролитов а.а. формозов счита-
ет характерным для степной части украины 
и крыма (они также известны в северном 
Прикаспии и нижнем Поволжье), а его юж-
ным пределом — черноморское побережье 
кавказа (формозов, 1962. с. 136). в степи та-
кие трапеции встречены и в памятниках сред-
нестоговского времени (Телегин, 1973. с. 17, 
18, рис. 7: 6). на поселении Мешоко найдено 
только одно (два?) орудие этого типа.

Преобладание сегментов на поселении 
Мешоко можно в какой-то степени объяснить 
тем, что сегмент, в отличие от трапеции, не 
обязательно было изготовлять на пластинчатой 
заготовке. Так же и приостряющей ретушью, ха-
рактерной для сегментов эпохи неолита, легче 
обработать пластинчатую заготовку, чем отщеп.

Бóльшую близость можно увидеть меж-
ду геометрическими орудиями поселения 
Мешоко и относящегося ко времени поздне-
го неолита поселения анасеули II, располо-
женного в западной грузии. Характерным 
для позднего неолита западного закавказья 
Л.д. небиеридзе считает присутствие сре-
ди микролитов сегментов с притупленной 
дугой и низких трапеций с тремя обработан-
ными сторонами (небиеридзе, 1972. с. 114; 
табл. Х). Трапеция этого типа встречена и в 
Мешоко (рис. 5, 12), а все мешокские сегмен-
ты, за единственным исключением, обрабо-
таны притупляющей ретушью. отличает же 
западногрузинские памятники от поселения 
Мешоко наличие специфической группы 
вкладышевых орудий: высоких прямоуголь-
ников со струганной спинкой (небиеридзе, 
1972. с. 116, табл. X: 36, 40, 41; очень близ-
кие им формы найдены в Поволжье в слое 2а 
варфоломеевской стоянки (Юдин, 2004. с. 79, 
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рис. 53: 10–13). не находят себе аналогий и 
равнобедренные треугольники, происходя-
щие из поселения Мешоко.

Приведенные данные свидетельствуют о 
том, что, помимо нередких случаев сходства 
между микролитами неолитических памятни-
ков и поселения Мешоко, есть и весьма сущест-
венные различия. То есть геометрические 
орудия Мешоко нельзя напрямую вывести из 

известных на сегодняшний день на кавказе 
памятников предшествующей эпохи. Только 
накопление новых фактов позволит прибли-
зиться к решению этой проблемы.
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таблица 3
Сегменты на пластинах

№
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Примечания

1 1959 I г19 4 671 20 × 11 VII  2: 15 в проксимальной части 
подтесан ударный 
бугорок, в дистальной — 
нанесен резцовый скол

2 1959 I е18 2 1781 15 × 7 I  2: 16
3 1959 I ж21 2 3526 17 × 8 I  2: 17
4 1959 I з21 1 5111 13 × 8 Ia –
5 1960 I α17 4 2468 11 × 8 II 2: 3
6 1960 I и18 3 718 19 × 9 IIа 2: 18
7 1960 I К19 2 1224 19 × 9 I 2: 19
8 1962 I е16–

е18
* 31 16 × 7 I 2: 41 * подчистка раскопа 

1960 г .
9 1962 II ж19 * 255 18 × 7 I 2: 51 * 3-й штык под сползшим 

развалом стены
10 1962 II з19 * 321 22 × 9 I 2: 43 * 3-й штык под сползшим 

развалом стены
11 1962 II М21 1 668 13 × 8 II 2: 4
12 1962 II М22 1 748 13 × 8 I 2: 5
13 1962 II н21 3 1030 16 × 8 I 2: 20
14 1962 II п18 3–4 2024 15 × 8 Iа 2: 8
15 1962 II п21 3 2551 15 × 8 I 2: 9
16 1962 II р21 4 3667 17 × 7 I 2: 44
17 1962 II с21 2 4712 15 × 9 IV 2: 10
18 1962 II с21 2 4711 15 × 7 VI 2: 42
19 1962 II с23 4 7373 19 × 8 I 2: 46
20 1962 II т22 2 – 11 × 8 I 2: 1
21 1962 II у20 3 – 13 × 8 I 2: 21
22 1962 II у22 1 – 12 × 7 I 2: 22
23 1963 II д20 1 71 16 × 8 I 2: 23
24 1963 II д20 3 145 19 × 10 I 2: 24
25 1963 II д21 2 211 18 × 10 Ia 2: 25
26 1963 II е17 1 345 15 × 6 I 2: 52
27 1963 II е17 1 346 15 × 9 IIa 2: 11
28 1963 II ж16 1 815 15 × 7 I 2: 45
29 1963 II ж16 1 816 – I –
30 1963 II ж20 1 1117 14 × 9 I 2: 26
31 1963 II з19–

и19
6 1871 17 × 7 IV 2: 27 расчистка

между камнями
32 1963 II и16 2 2162 11 × 9 VI 2: 2
33 1963 II и20 2 2454 16 × 9 I 2: 12
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34 1963 II т16 3 7638 18 × 8 I 2: 28
35 1963 II т18 1 8154 17 × 10 Ia 2: 13
36 1963 III * 15 × 6 I 2: 48 * заполнение ямы 

ломщиков камня
37 1963 II н23 2 54 17 × 7 I 2: 47 Колонка I
38 1963 II о24 5 2150 14 × 7 I 2: 29 Колонка I . ретушь 

с наклоном на спинку 
39 1964 I Б1 1 – 14 × 12 I 2:7 Колонка II
40 1964 I Б1 5 48 11 × 6 I – Колонка II
41 1964 I Б1 6 63 17 × 9 I 2: 30 Колонка II
42 1964 I Б2 1 417 16 × 8 IV 2: 31 Колонка II
43 1964 III Б18 3 1135 15 × 8 II 2: 14
44 1964 III Б19 1 82 20 × 9 V 2: 32
45 1964 III Б19 5 2430 20 × 9 III 2: 33
46 1964 III Б20 1 248 16 × 7 I 2: 49 ретушь с наклоном 

на спинку
47 1964 III Б20 1 249 16 × 7 II 2: 34
48 1964 III в22 1 2532 15 × 7 I 2: 35
49 1964 IV р4 1 46 14 × 7 * 2: 36 * встречная и продольная 

ретушь поверх слома
50 1964 V К12 1 813 17 × 9 I 2: 37
51 1964 V К14 2 1372 13 × 6 Ia 2: 38
52 1964 V К14 2 1374 12 × 5 I 2: 50
53 1964 V л10 1 1566 13 × 12 IV 2: 6
54 1964 V М11 1 1632 16 × 8 I 2: 39
55 1964 V н11 5 2977 19 × 9 I 2: 40

таблица 4
Сегменты на отщепах
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Примечания

1 1959 I е18 2 1780 15 × 8 Ia 3: 16
2 1959 I ж20 1 2687 15 × 8 IIa 3: 17 использован скол 

подправки?
3 1959 I ж20 1 2688 13 × 7 VI 3: 7
4 1959 I и20–

21
1–2 6297 15 × 7 I 3: 18

5 1960 I в17 1 2006 15 × 10 II 3: 38
6 1960 I и19 2 862 11 × 8 II 3: 1
7 1962 II М22 2 763 14 × 8 Ia 3: 10
8 1962 II н21 * 1112 16 × 8 IV 3: 19 * подчистка останца 

земли с камнями верхней 
кладки

9 1962 II о22 3 1744 15 × 7 Iа 3: 20
10 1962 II р17 1 2883 14 × 10 I 3: 36
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11 1962 II с18 1 5836 18 × 9 VI 3: 21
12 1962 II с19 1 16 × 9 I 3: 28
13 1962 II с19 5 4345 17 × 7 II 3: 26 дуга орудия расположена 

в проксимальной части 
заготовки

14 1962 II с20 2 4498 16 × 10 Ia 3: 29
15 1962 II у20 1 – 13 × 10 IIa 3: 34
16 1962 II у21 1 – 13 × 10 IV 3: 33
17 1963 II д19 1 4 10 × 7 I 3: 2
18 1963 II ж17 1 890 15 × 9 I 3: 23
19 1963 II М22 2 3283 15 × 7 I 3: 22
20 1963 II н22 3 3835 16 × 13 IV 3: 40
21 1963 II н22 3 3836 12 × 6 I 3: 5
22 1963 II о22 1 4089 13 × 8 III 3: 8
23 1963 II т17 2 7896 14 × 7 Ia 3: 11 использован скол 

подправки?
24 1963 II у17 5 – 12 × 6,5 Ia 3: 6
25 1963 II Ц18 2 – 14 × 8 II 3: 12
26 1963 II т16–

т19
– – 14 × 8 VI 3: 9

27 1963 II о24 4 1893 15 × 10 Ia 3: 35 Колонка I
28 1964 I Б1 7 98 16 × 11 I 3: 37 Колонка II
29 1964 I Б2 7 554 11 × 9,5 I 3: 4 Колонка II
30 1964 III Б17 5 2327 13 × 7 I 3: 13
31 1964 III Б19 5 2429 17 × 9 I 3: 30
32 1964 IV у4 2 338 16 × 9 II 3: 31
33 1964 V К14 2 1370 15 × 7 VI 3: 24
34 1964 V К14 2 1371 15 × 7,5 IV 3: 25
35 1964 V К14 2 1373 11 × 8 II 3: 3
36 1964 V л12 3 732 16 × 10 I 3: 32
37 1964 V М14 3 3084 14 × 9 II 3: 14
38 1964 V н12 2 2203 16 × 13 Ia 3: 39
39 1964 V н12 2 2204 14 × 9 I 3: 15
40 1964 V н13 4 2791 17 × 7 III 3: 27

таблица 5
Сегменты на «сколах без огранки»
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Примечания

1 1959 I ж20 1 2689 10 × 6 I –
2 1962* I е16–

е18
– 30 16 × 8 V 4: 26 * подчистка раскопа 

1960 г .
3 1962* I е18–

К18
– 12 16 × 6,5 Ia 4: 38 * подчистка раскопа 

1960 г .
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4 1962 II ж19 * 223 13 × 7 V 4: 5 * 2-й штык 
под сползшим 
развалом стены

5 1962 II о22 2 1720 13 × 9 III 4: 10
6 1962 II п18 1–2 1990 8 × 5,5 I —
7 1962 II п21 1–2 2602 15 × 8 * 4: 11 * ретушь от брюшка 

к спинке и продольные 
снятия

8 1962 II р17 1 2882 14 × 9 Ia 4: 12
9 1962 II р21 2 3617 16,5 × 8 IV 4: 27
10 1962 II р21 3 3638 17 × 9 I 4: 13
11 1962 II р22 1 3723 13 × 6 II 4: 1
12 1962 II с17 2 3973 16 × 10 Ia 4: 28
13 1962 II с23 1 6992 12 × 5 I 4: 2
14 1962 II т22 2 – 14 × 8 III 4: 29
15 1963 II е17 3 465 16 × 7 IIa 4: 39
16 1963 II ж16 1 814 14 × 8 Ia 4: 14
17 1963 II ж20–

21
3 1199 16 × 7 I 4: 40

18 1963 II и16 2 2163 16 × 8 I 4: 31 дуга орудия находится 
в проксимальной части 
заготовки

19 1963 II К19 3 2901 13 × 8 Ia 4: 15
20 1963 II М22 1 3221 16 × 9 Ia 4: 16
21 1963 II М22 1 3222 11 × 6 I 4: 3
22 1963 II р25 2 7092 16 × 7 Ia 4: 41
23 1963 II т16 1 7464 17 × 7,5 IV 4: 42
24 1963 II т17 1 7793 18 × 8 III 4: 43
25 1963 II т17 9 – 15 × 11 II 4: 6 дуга орудия находится 

в проксимальной части 
заготовки

26 1963 II у18 3 – 16 × 9 IV 4: 17
27 1963 II ч16 1–2 – 15 × 8 I 4: 18
28 1963 II т16–

т19
– – 14,5 × 8 V 4: 19 переборка осыпи 

восточной стенки 
раскопа

29 1963 II н24 3 756 13 × 8 IV 4: 32 Колонка I
30 1963 II н24 5 929 12,5 × 7,5 Ia 4: 20 Колонка I
31 1963 II о23 3 1255 16 × 7 I 4: 44 Колонка I
32 1963 II о23 3 1287 11 × 6 I 4: 4 Колонка I
33 1963 II о24 2 1662 13 × 7 III 4: 33 Колонка I
34 1964 I Б1 1 – 12 × 7 III – Колонка II
35 1964 I Б1 4 33 14 × 8 IV 4: 21 Колонка II
36 1964 I Б2 2 441 15 × 8 I 4: 22 Колонка II
37 1964 I Б2 8 571 13 × 9 Ia 4: 7 Колонка II
38 1964 I Б2 9 627 13 × 8 III 4: 23 Колонка II
39 1964 III в20 1 185 15 × 7 I 4: 34
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40 1964 III в20 1 186 14 × 11 IV 4: 8
41 1964 III в20 5 2405 15 × 8 I 4: 24
42 1964 IV у4 2 339 15 × 8 II 4: 30 использован скол 

подправки?
43 1964 V К13 1 886 12 × 10 I 4: 9
44 1964 V К14 1 1051 14 × 7 Ia 4: 35
45 1964 V л14 2 450 13 × 7 I 4: 36 дуга орудия находится 

в проксимальной части 
заготовки

46 1964 V М13 2 1784 14 × 9 I 4: 25
47 1964 V н9 1 2948 17 × 8 Ia 4: 37

таблица 6
Треугольники (1–12) и трапеции (13–20)
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Примечания

1 1959 I ж21 2 3525 15 × 9 I 5: 1 вершина скруглена
2 1959 I з20 1 4522 14 × 10 VI 5: 9
3 1959 I и20 3 – 13 × 9 VII 5: 7 вершина скруглена
4 1960 I з18 2 308 15 × 18 I 5: 2 вершина скруглена
5 1962 II п21 1 2531 13 × 7 V 5: 3
6 1962 II п22 3 2746 16 × 7,5 V 5: 4 вершина скруглена
7 1962 II с19 2 6788 16,5 × 7 I 5: 10
8 1962 II т21 2 – 15 × 7 IV 5: 11
9 1963 II и20 1 2444 19 × 9 I 5: 12
10 1963 II у16 2 8708 21,5 × 9 I 5: 8 вершина скруглена
11 1964 III в17 3 1215 15,5 × 8 I 5: 5 вершина скруглена
12 1964 V н14 4 2693 14 × 8 Ia 5: 6 вершина скруглена
13 1960 I е17 9 1770 27 × 16 VII 5: 20
14 1960 I и18 3 719 17 × 8 III 5: 19
15 1962 II п19 7 2293 17 × 20 VII 5: 17 со струганной спинкой; 

резцовый скол на краю
16 1963 II д19 1 4 12 × 7 I 5: 14
17 1963 II д20 1 72 13 × 7 VII 5: 15
18 1964 III в21 1 451 16 × 10 I 5: 18
19 1964 IV у4 2 686 12 × 16 I 5: 13
20 1964 IV у5 1 – 12 × 19 I 5: 16



64 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

таблица 7
Сегментовидные орудия, сомнительные формы
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Примечания

1 1962 II н22 5 – 18 × 14 I 6: 2
2 1962 II п22 4 – 23 × 13 II 6: 8
3 1963 II М22 2 3284 17 × 4,5 III 6: 10 использован скол 

подправки?
4 1963 II М22–

п22
2 6544 24 × 8 III 6: 11 использован скол 

подправки?
5 1963 II п22 1 6343 11 × 10 6: 3
6 1963 II Ф18 2 – 18 × 12 III 6: 13 использован скол 

подправки?
7 1963 II н24 2 733 16 × 12 IV 6: 1 Колонка I
8 1964 V л12 2 232 16 × 11 III 6: 12
9 1964 V н11 1 2096 29 × 17 I 6: 9
10 1964 V н11 2 2339 20 × 14 I 6: 6
11 1964 V н13 2 2264 20 × 11 I 6: 4
12 1964 V н13 3 2512 21 × 14 I 6: 5
13 1964 V н13 4 2792 26 × 17 I 6: 7
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рис . 1 . Метрические характеристики сегментов 
пос . Мешоко
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рис . 2 . сегменты пос . Мешоко на пластинах
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рис . 3 . сегменты пос . Мешоко на отщепах
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рис . 4 . сегменты пос . Мешоко на «сколах без огранки»
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рис . 5 . треугольники и трапеции пос . Мешоко
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рис . 6 . сегментированные орудия пос . Мешоко и неявные формы



настоящая статья начала готовиться к печа-
ти на фоне нескольких значимых юбиле-

ев для изучения майкопской культуры. в 2007 
году исполнилось 110 лет со дня раскопок 
н.и. веселовским Большого Майкопского 
кургана в адыгее, а также 60 лет со дня окон-
чательного выделения е.и. крупновым ее, 
как культуры и наследницы раннекубанской 
группы памятников а.а. иессена. наконец, 
наступил канун 80-летнего юбилея Рауфа 
Магомедовича Мунчаева. в целом эти три со-
бытия как бы очерчивают тематику представ-
ляемой работы. 

сегодня, как и много лет назад, мы вновь 
можем ставить вопросы. какое значение име-
ют открытия н.и. веселовского? как склады-
вается судьба изучения майкопской культуры 
в наши дни? в чем заключаются достоинства 
метода работы Р.М. Мунчаева в ее изучении, 
обеспечившего устойчивый авторитет его 
книгам и статьям? все эти вопросы задают  ис-
ториографический тон нашему обзору с итого-
выми обобщениями, что на самом деле выгля-
дит достаточно актуальной проблемой. Этот 
жанр освещения исследования майкопской 
культуры не нов, и его основоположником 
является также Р.М. Мунчаев (кореневский, 
2004а). в основном в представленном обзоре 
рассматриваются публикации отечественных 
исследователей, вышедшие в 2004–2006 годах 
и частично изданные в 2007 году. 

Последний обобщающий очерк Р.М. Мун-
чаева по теме майкопской культуры помещен 
в томе сериального издания «археология». 
«Эпоха бронзы кавказа и средней азии. 
Ранняя и средняя бронза» (Мунчаев, 1994. 
с. 158–225). в нем Р.М. Мунчаев подвел итоги 

С.Н. Кореневский

совреМенные проБлеМы 
изучения МАйКопсКой Культуры *

изучения майкопской культуры в 80-е — начале 
90-х годов. к этому времени наметился очевид-
ный прорыв в интерпретации ее источников 
на фоне новых раскопок майкопских посе-
лений, появления первых радиокарбонных 
дат, массового изучения керамики майкоп-
ской культуры под микроскопом по методу 
а.а. Бобринского. уже был сделан шаг в оп-
ределении климата рассматриваемой эпохи и 
определено ее место в климатической схеме 
Блитта-сернандера, связанное со второй по-
ловиной атлантического периода голоцена. 
Были вынесены за рамки майкопской культу-
ры памятники с накольчатой жемчужной кера-
микой (Мешоко, свободное, замок, ясенева 
Поляна и тому подобные) (кореневский, 
1993). Помимо всего прочего появился и си-
ноним понятию майкопская культура — май-
копско-новосвободненская общность (Мно) 
(кореневский, 1989).

После выхода в свет тома «археология» 
в 1994 году тематика майкопской культуры 
обогатилась публикацией двух монографий. 
Первая была издана в германии. она отража-
ла многолетние раскопки а.д. Резепкина мо-
гильника клады (Rezepkin, 2000). в журнале 
«Российская археология» ей была посвящена 
специальная рецензия (кореневский, 2002). 
в 2004 году уже в России была опубликована 
другая монография «древнейшие земледель-
цы и скотоводы Предкавказья» (кореневский, 
2004), подводящая итоги наметившемуся ка-
чественно новому восприятию памятников 
майкопской культуры, после открытия и раско-
пок в 1985–1991 гг. галюгаевского поселения. 
что нового сделано с этого времени? каковы 
современные текущие проблемы изучения 

* Работа выполнена при поддержке грантов Ргнф 05-01-01032а, 07-01-00066а.
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майкопской культуры? актуальность такого 
экскурса кажется достаточно необходимой. в 
целом ряд направлений по теме майкопской 
культуры можно представить несколькими 
блоками, не забывая и о тех вопросах, кото-
рые были вынесены в первые абзацы нашего 
обзора.

Первый блок. Судьба термина «майкопская 
культура». итак. в 1897 году н.и. веселовский 
еще раз продемонстрировал свое потрясаю-
щее везение в связи с раскопками Большого 
Майкопского кургана. Первые сведения о 
нем связаны с иллюстрациями этого комп-
лекса в оаке за 1897 год (сПб., 1900) и в ра-
боте Б.в. фармаковского (фармаковский, 
1914). невероятно, но факт, до сих пор этот 
выдающийся памятник полностью со всеми 
деталями не издан. опубликована лишь боль-
шая часть его фрагментов. наиболее полно 
сейчас это сделано в работах Ю.Ю. Пиотров-
ского (Пиотровский, 1998. с. 82–92, 241–245). 
Попытки ввести данные Майкопского кургана 
в научный оборот, как источника, после сооб-
щения н.и. веселовского в 1900 г. в оаке, ко-
нечно, делались. если вспомнить небольшую 
статью 30-х годов прошлого века г. чайлда 
(Child, 1936). Р.М. Мунчаев первый переиз-
дал данные отчета н.и. веселовского, сделав 
первоначальное трудно доступное издание 
памятника достоянием широкой научной об-
щественности. именно большой источнико-
ведческий «заряд», заложенный в моногра-
фии Р.М. Мунчаева 1975 года, обеспечивает 
ей неувядаемое значение в наши дни, несмот-
ря на многократное увеличение материалов 
(Мунчаев, 1975). По сути дела, то была первая 
сводка источников по майкопской культуре 
или, говоря современным языком, — банк дан-
ных. в этой книге также было показано, что 
территория майкопской культуры, восприни-
маемой в основном как прикубанское явление, 
заметно расширилась на восток, вплоть до 
границы с куро-аракской культурой в бассей-
нах р. сунжи и р. фартанги в чечне (Мунчаев, 
1961, 1975). 

ареал майкопско-новосвободненской общ-
ности (рис. 1) по современным представ-
лениям охватывает равнины и предгорья 
Предкавказья, занимая закубанье, верхнее 
Прикубанье, Терские наклонные равнины 
северной осетии, кабардино-Балкарии, ингу-
шетии и чечни. в западном Предкавказье май-
копские памятники, как правило, не переходят 
далеко на правый берег р. Бейсуг. основная 
территория памятников майкопско-новосво-

бодненской общности связана с предгорными 
и степными долинами рек Предкавказья. их 
ареал протянулся практически параллельно 
главному кавказскому хребту по диагонали 
градусной сетки примерно от 43 градуса на 
чеченской равнине до 46 градуса в Прикубанье. 
Протяженность ареала памятников майкопс-
ко-новосвободненской общности, примерно, 
достигает 750 км по линии юго-восток, северо-
запад при относительной небольшой ширине 
в среднем около 150 км. надо полагать, у май-
копских племен были веские причины к такой 
зональной локализации, связанные с их обра-
зом жизни (кореневский, 2004). 

интенсивные раскопки последних лет в 
степном ставрополье позволили объединить 
отдельные находки майкопских комплексов 
на возвышенности ергени и нижнего дона в 
понятие кумо-манычской периферии майкоп-
ской культуры. (кореневский, 2005б. с. 136–
140). Майкопские памятники здесь редки, нет 
больших курганов, обилия погребений с золо-
том и металлом, наблюдается проникновение 
майкопских предметов в погребальные обря-
ды степных племен с «ямной традицией» поло-
жения покойных на спину скорченно (рис. 1).

далее, к северу от кумо-манычской впади-
ны, в степном междуречье днепра и дона под 
влиянием майкопской культуры у племен ям-
ной культурно-исторической общности или ее 
дериватов возникла обширная зона подража-
ний майкопским изделиям, которая неплохо 
улавливается по формам медных втульчатых 
топоров майкопских типов. в Поволжье так-
же фиксируется производство медных топо-
ров с суженным к лезвию клином, несколько 
видоизмененных майкопских форм, которые 
получили название топоров «утевского» типа 
(кореневский, 2004. с. 93–96, 119, 236). но са-
мое удивительное то, что эти формы степного 
оружия достигли алтая, как косвенное влия-
ние майкопской культуры и показатель даль-
них культурных связей, вероятно, через цепь 
посредников. здесь найдено уже несколько то-
поров как утевского типа (с. курмашово), так 
и вполне подходящих под определение собс-
твенно майкопских топоров группы 2 (с. Шеп-
туново) (грушин, Тюрина, Хаврин, 2006. с. 29, 
табл. II: 1, 5, 6).

открытия н.и. веселовского легли в ос-
нову выделения е.и. крупновым майкопской 
культуры, когда настал черед широкой «куль-
турологизации» памятников первобытной 
эпохи кавказа. ее суть заключалась в попытке 
придать археологическим памятникам опреде-
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ленный исторический смысл. исследователь 
сделал это дважды. вначале е.и. крупнов упот-
ребил термин «майкопская культура» в 1951 
году в сборнике трудов кабардинского нии 
(крупнов, 1951. с. 47). в 1957 году он повто-
рил его в монографии о древностях кабарды 
и окончательно связал с ним прикубанские и 
терские памятники круга Майкопского курга-
на и новосвободненских гробниц (крупнов, 
1957, с. 56). в 1951 году е.и. крупнов писал:

«Таким образом, по материальным источни-
кам и погребальному обряду мы документально 
проследили ареал распространения древней и 
яркой культуры северного кавказа, впервые 
открытой в кургане у г. Майкопа. одновремен-
но мы убедились в том, что памятники этой 
культуры, обнаруженные на территории 
кабарды, пока не давшие столь эффектных на-
ходок, как на кубани, оказались важнейшими 
звеньями, связавшими ранее не связывавши-
еся группы памятников, как Майкопский кур-
ган и дольмены новосвободной — с одной сто-
роны, и подкурганные погребения следующей 
эпохи — с другой. Такими звеньями оказались 
долинское поселение и соломенский курган. 
Могильная же стратиграфия Лескенского и 
урухского курганов не только определила глу-
бокую дату встреченных здесь основных пог-
ребений, но ряд содержащихся в них майкоп-
ских признаков, способствовала утверждению 
глубокой древности майкопского комплекса. 

наконец, установив культурную общность, 
отраженную в материальной культуре и в пог-
ребальных обрядах по древним памятникам 
кабарды и Прикубанья, мы вправе объяснить 
эту общность существованием на этой терри-
тории близких родоплеменных групп, объ-
единенных не только синстадиальностью раз-
вития и существующими связями. Мы вправе 
предположить здесь наличие и какого-то этни-
ческого родства, поскольку об этом можно су-
дить по однородности погребального обряда» 
(крупнов, 1951. с. 49).

я специально процитировал первое опре-
деление майкопской культуры е.и. крупнова, 
чтобы показать близость для него понятий 
«культуры» и «общности» памятников, объ-
единенных рядом схожих признаков, но не 
идентичных друг другу. упомянутое выше 
понятие общности памятников Майкопа—
новосвободной не исключало различного 
пути возникновения ее вариантов, поскольку 

поликомпонентное формирование развитых 
обществ под влиянием достижений различ-
ных культур в первобытности и исторической 
этнологии вполне допустимо. оно было широ-
ко распространено. Такой подход к интеграль-
ному названию прежней «раннекубанской 
группы» а.а. иессена сохранял на карте пред-
ложенное е.и. крупновым название.

Расширенное понятие майкопской культу-
ры как «майкопско-новосвободненской общ-
ности памятников» на новом витке накоп-
ления источников в определенной степени 
появилось, как альтернатива ранее деклари-
руемой теоретической установке о том, что 
если группа памятников в культуре позволяет 
ставить вопрос об их особом происхождении, 
то ее необходимо выделить в отдельную куль-
туру1. 

конечно, то было не единственное теоре-
тическое определение понятия «археологиче-
ская культура», поскольку последнее также 
подразумевает иной подход, определяющий 
ее как своеобразный тип (группа) памятни-
ков. Проблемы происхождения при этом на 
первый план не ставятся. для этого есть вес-
кие причины, поскольку, с одной стороны, 
практика показывает, что поликомпонент-
ность формирования материальной основы 
археологических культур имела самое широ-
кое распространение. а с другой стороны, 
антропологические и палеогенетические 
исследования носителей древних культур, 
например, кавказа, далеки от полноты изу-
чения предмета, чтобы судить по их данным 
о реальном происхождении (генетизме) их 
носителей или антропологическом облике. 
и, в-третьих, несмотря на многие усилия 
методические проблемы конкретного про-
исхождения, формирование многих культур 
восточной европы и кавказа остаются край-
не дискуссионной темой и относятся к облас-
ти гипотетических вопросов, решаемых на 
базе археологических источников. 

Более того, археологическая практика по-
казывает, что нередко своеобразная типоло-
гическая группа памятников, воспринимаемая 
как культура, не одинока в своей оригинальнос-
ти и тяготеет по ряду элементов погребальной 
обрядности или материального производства к 
похожим группам памятников (или культурам), 
несмотря на очевидную разницу в элементах 
сложения. Такие группы памятников (культу-

1 Этот пример наглядно демонстрировали работы н.а. николаевой и в.а. сафронова (николаева, 
сафронов, 1974).
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ры) способны образовывать общности памят-
ников, «мегакультуры» или «мегаобщности». к 
последним можно отнести не только майкоп-
скую, но и куро-аракскую культуру, фатьяново-
балановскую, ямную, катакомбную, срубную 
общности, культуру воронковидных кубков, 
линейно-ленточной керамики и так далее. в ан-
гло-американской литературе синонимом вы-
ражениям «общность» или «культура» является 
«комплекс», “complex”. например, так обозна-
чаются культуры бассейна рек Миссисипи и 
огайо — комплекс адена, комплекс Хоупвелл и 
так далее (сендерс, 2003. с. 549–559). на мой 
взгляд, это удачный термин. 

Второй блок. Майкопская культура или куль-
туры? конечно, майкопская культура довольно 
разнообразна в своих проявлениях. открытия 
80–90-х годов сильно изменили качество ее ис-
точников и превратили Мно из феномена, 
представления о котором строятся главным 
образом по погребальным памятникам, в фе-
номен, выделяемый в культурное явление с 
учетом характеристики погребальных и посе-
ленческих комплексов. 

систематизация элементов быта, керами-
ческого комплекса Мно, металлического и 
каменного инвентаря, погребальной практи-
ки позволила выделить в составе рассматри-
ваемого феномена четыре варианта, наиболее 
определимых по особенностям керамического 
комплекса и имеющих как хронологические, 
так и относительно локальные проявления 
(кореневский. 2004. с. 49–63). 

Так, наиболее ранней формой Мно явля-
ется ее галюгаевско-серегинский вариант, рас-
пространенный на Тереке и кубани (рис. 2). 
он наиболее связан с понятием а.а. иессена 
о раннемайкопском этапе его раннекубан-
ской группы. Три других варианта: отчасти 
псекупский, известный главным образом в 
Прикубанье (рис. 3), долинский — на Тереке и 
на кавминводах (рис. 4), новосвободненский — в 
предгорьях адыгеи и верховьях Белой (рис. 
5). они более соотносятся с поздним, «но-
восвободненским» этапом раннекубанской 
группы, по а.а. иессену. Таким образом, как 
показывает практика, в понятие «варианта» 
могут входить как локальные, так и хроноло-
гические показатели. Локальные отличия, на-
пример, хорошо заметны по керамике между 
новосвободненским, долинским и псекупским 
вариантами. в центральном Предкавказье 
территория галюгаевско-серегинского вари-
анта и долинского варианта в целом совпа-
дает. но долинский вариант менее древний. 

оба варианта на Тереке явно сосуществуют в 
какой-то период. 

галюгаевско-серегинский и псекупский ва-
рианты наиболее близки по традиции круго-
вой круглодонной керамики. они могут рас-
сматриваться как особая галюгаевско-псекупс-
кая разновидность (ветвь) Мно. долинский и 
новосвободненский варианты сближаются по 
традиции плоскодонных форм круговой по-
суды и форм металлического инвентаря. они 
образуют другую — долинско-новосвободнен-
скую разновидность (ветвь) Мно. если мы 
будем рассматривать майкопскую «мегакульту-
ру» как мегаобщность, то внутри нее возможно 
выделить галюгаевко-псекупскую общность, с 
подразделением на упомянутые выше вариан-
ты, и долинско-новосвободненскую общность 
с делением так же на варианты или культуры. 
но все вышесказанное это удел филологии и 
подбора наиболее соответствующих терми-
нов.

естественно, при конкретном учете дан-
ных, не все комплексы Мно можно расписать 
по вариантам, особенно для Прикубанья. в та-
ком случае они относятся к майкопской тради-
ции погребальной практики в целом, без уточ-
нения (кореневский, 2004). каждый из этих 
вариантов можно было бы рассматривать как 
отдельные культуры, поскольку пути их сложе-
ния кажутся не идентичными, но пока не впол-
не ясно, какими. 

объединяющими признаками «майкопс-
кой мегаобщности» могут рассматриваться 
особая определенных типов круговая посуда 
красно-охристых, соломенно-охристых, чер-
ных тонов с прекрасно обработанной, лоще-
ной или ангобированной внешней поверхнос-
тью; изготовление керамики высокого класса 
с использованием теста, приготовленного из 
тщательно отмученной глины без всяких ми-
неральных примесей при употреблении толь-
ко растительной примеси; употребление для 
изготовления керамики разного типа круго-
вых устройств (табл. а, табл. Б) (см. коммен-
тарии); обитание в предгорьях и на равнине 
с незначительным по толщине культурным 
слоем как следствие подвижно-оседлого об-
раза жизни; строительство легких наземных 
строений с использованием турлучных конс-
трукций; применение в быту глиняных «кону-
сов» — приочажных приставок определенных 
типов (кореневский, 2004).

в погребальной практике наиболее пока-
зателен курганный обряд захоронения. Реже 
можно говорить о бескурганных могильниках 



75С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

или погребениях в сосудах. особенно типична 
для Мно галечная выкладка на дне могил при 
лежащем костяке скорченно на боку с посып-
кой последнего охрой. 

Погребальная практика Мно активно 
включала в себя использование золотых и се-
ребряных изделий наряду с полудрагоценны-
ми камнями, разнообразных изделий из брон-
зы, так называемых майкопских типов: кинжа-
лов, топоров, тесел, долот, шильев, дисков и 
ряда иных вещей. особенно показательны для 
Мно металлические сосуды, которые встреча-
ются в памятниках галюгаевско-серегинского 
варианта, долинского и новосвободненского 
(кореневский, 2004. с. 67–70).

естественно, не все эти группы выглядели 
как прямое развитие самого раннего галюгаев-
ско-серегинского варианта. на эту роль может 
претендовать лишь псекупский вариант. Пути 
формирования новосвободненской группы 
(варианта) памятников предполагались как за-
метно отличные от путей сложения долинской 
и псекупской групп (вариантов) памятников. 
в их сложении могли иметь место также поли-
компонентные процессы. Более подробно об 
этом уже написано, не буду повторяться 

конечно, в литературе сейчас публикуются 
и альтернативные точки зрения. Прежде все-
го, они связаны с выделением позднего этапа 
майкопской культуры в особую, новосвобод-
ненскую культуру. Так, а.д. Резепкин в работе 
2004 года пишет, что «поздний, “новосвобод-
ненский этап” майкопской культуры имеет 
совершенно иную культурную подоснову, чем 
сама майкопская культура и ни о какой культур-
ной трансформации, вызванной именно внут-
ренней динамикой развития собственно май-
копской культуры, говорить не приходится. По 
сути, “новосвободненский этап” — это вполне 
самостоятельная культура, отвечающая всем 
соответствующим параметрам: своя специфи-
ка появления и формирования, единство тер-
ритории, резкое отличие почти всех катего-
рий инвентаря от предыдущих и окружающих 
культур, весьма существенное отличие в погре-
бальных сооружениях. думается, пришла пора 
“новосвободненский этап” считать просто но-
восвободненской культурой, дабы не услож-
нять понимания тех процессов, которые шли 
в эпоху ранней бронзы на северном кавказе» 
(Резепкин, 2004. с. 115). но, на мой взгляд, 
и упрощать вопрос о характеристике давно 
обозначенной отдельно новосвободненской 
группе памятников тоже не надо. По-прежне-
му необходимо определить, какие признаки 

керамического комплекса, погребального об-
ряда и поселенческого быта ее характеризуют. 
для этого необходима углубленная работа с по-
селенческими материалами, керамикой этой 
групп и выделение диагностических типов по-
суды из поселений и погребений. считать, что 
принадлежность к новосвободненской группе 
погребения определяется прежде всего самим 
фактом находки захоронения со скорченным 
на боку скелетом в могильнике клады, даже 
если в погребении нет никаких вещей, вряд 
ли возможно. ведь безинвентарные или мало 
информативные захоронения требуют особо-
го подхода в интерпретации. 

далеко не все погребальные комплексы 
раннего периода бронзового века Прикубанья 
и закубанья мы можем соотнести с варианта-
ми майкопской культуры. собственно, строго 
говоря, к новосвободненской группе памят-
ников по особенностям ее керамического 
комплекса относятся только захоронения в 
могильнике клады, ст. костромской и мо-
гильника Погуляево (раскопки в.Р. Эрлиха) 
и одно поселение у ст. новосвободной. всего 
около 27 комплексов (кореневский, 2004. с. 
57). сам факт специфики сложения «новосво-
бодненского варианта» Мно или культуры 
вполне вероятен. но ясно и другое, ее отли-
чие от памятников долинского варианта Мно 
в центральном Предкавказье, несмотря на 
близость металлокомплекса этих культурных 
образований. в любом случае, новосвободнен-
ская культура закубанья по-прежнему остается 
в рамках более широкого явления, которое 
связывается с понятием майкопско-новосво-
бодненской общности. с ней ее сближают не 
только традиции охристой керамики специ-
фических форм, но и обряд погребения соро-
дичей скорченно на боку с обилием в могиле 
охры, галечная вымостка на дне или подстил-
ка из каменных плит в гробнице с галькой или 
без нее. 

в литературе также можно встретить при-
числение комплексов к новосвободненскому 
этапу майкопской культуры по признаку их 
относительно более поздней датировки или 
по сходству металлических вещей, но такой 
принцип ориентации комплексов можно рас-
сматривать именно как хронологический, а 
не культурно-типологический. Так что вопрос 
«интерпретационной археологии» о «культу-
ро-выделении», как видно из разных публика-
ций, в настоящее время во многом связан с ме-
тодиками исследований, теоретическими ус-
тановками авторов и даже с их психологией.
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По поводу превращения раннего и поздне-
го этапов майкопской культуры в две разные 
культуры или формальный блок1 не связан-
ных друг с другом памятников еще раз напом-
ню оценку такого явления Р.М. Мунчаевым: 
«Различия между ранней и поздней группами 
памятников майкопской культуры действи-
тельно имеют место. необходимо установить, 
вызваны ли они внутренними причинами, 
обусловившими общий прогресс развития 
культуры, или являются результатом каких-то 
внешних воздействий, или, наконец, порож-
дены совсем иными причинами. объявлять же 
эти относительно разновременные группы па-
мятников, характеризующие раннебронзовый 
век северного кавказа на разных этапах его 
развития, как самостоятельные, не связанные 
между собой культуры, — это самый легкий и 
мало убедительный путь решения проблемы» 
(Мунчаев, 1994. с. 173). в связи с этим тези-
сом, я бы добавил еще мнение д.я. Телегина 
по этому поводу, что простая замена названия 
культуры всегда «болезненна», кроме того она 
имеет этическую сторону (Телегин и др., 2001. 
с. 142–143). ведь нельзя забывать и того, что 
новация с термином, без изменения его сути, 
способна обескуражить даже подготовлен-
ного читателя, который перестает отдавать 
себе отчет, о чем идет речь, о каком комплексе 
предметов и иных источников. а что говорить 
о читателе иностранном или просто любителе 
исторического прошлого? 

в последние годы заметно акцентирова-
лась тема освещения «степной майкопской 
культуры» (Шишлина, 2007) на территории 
ее кумо-манычской периферии. Материалов 
по ней немного. и эта проблема, безусловно, 
еще ждет своего подробного раскрытия, так 
как связанные с ней яркие памятники степ-
ного ставрополья в научный оборот полно-
ценно не введены, хотя и обозначены, но все 
же в тезисном порядке (кореневский, 2005б. 
с. 136–140). 

Пока удалось сделать немногое. Прежде 
всего, надо ответить на вопросы, представля-
ют ли собой памятники майкопской культуры 
в кумо-манычской впадине нечто особое по 
своей керамике из погребений? Пока можно 
придти к выводу, что они ничем не выделяют-
ся среди керамики основной зоны майкопской 
культуры в бассейне кубани и Терека. судя по 

немногим находкам керамики из майкопских 
могил, здесь имело место распространение 
посуды галюгаевско-серегинского и псекупско-
го варианта. нет керамики, характерной для 
новосвободненской группы или для долинско-
го вариантов. Памятники майкопской культу-
ры в кумо-манычской периферии появляются 
на раннем этапе и существуют вплоть до фи-
нала позднего этапа. своеобразие региона 
выразилось в распространении захоронений 
не только в ямах, но и в неглубоких подбоях 
и катакомбах, а также в обоюдном смешении 
черт погребальной обрядности майкопских 
и степных племен. собственно, о некой само-
стоятельной «степной майкопской культуре» 
говорить еще не приходится. Более того, вся 
майкопская культура, судя по данным почво-
ведов и палинологов, была степным явлением 
равнин и предгорий.

особая заслуга в накоплении данных по степ-
ной периферии майкопской культуры на терри-
тории современной калмыкии связана с рабо-
тами и.в. синицына, у.Э. Эрдниева, в.П. Ши-
лова и других исследователей. н.и. Шишлина 
также немало сделала для расширения знаний 
об энеолите и раннем бронзовом веке в волго-
чограйском междуречье. обобщение ее взгля-
дов на проблемы на территории современной 
калмыкии дано в только что изданной моно-
графии (Шишлина, 2007). но, на мой взгляд, в 
этой книге очерк по теме майкопской культуры 
написан с позиций в какой-то мере избиратель-
ного подхода к работам предшественников. 
Поэтому можно дополнить историографию 
проблемы. Так, к моменту публикации моногра-
фии уже был издана работа, в которой описы-
вались майкопские памятники в зоне кумо-ма-
нычской впадины и рассматривалась их радио-
карбонная датировка (кореневский, 2005б. с. 
136–140). Были приведены даты раннего и поз-
днего этапов майкопской культуры (3900–5000 
и 3500 — 3000/2900 гг. до н. э.) (кореневский, 
2006. с. 42). н.и. Шишлина в упомянутой кни-
ге приводит тоже близкие выводы о хроно-
логии памятников раннего (3800–3500 гг. до 
н .э.) и позднего (3400–3000 гг. до н. э.) этапов 
«степной майкопской культуры». далее, она 
подтверждает уже известный тезис о том, что 
начало майкопской миграции в степь на север, 
к низовьям дона, чограю и Манычу было свя-
зано с ранним периодом майкопской культуры 

1 иностранное слово «блок» может быть синонимом слова общность, если ему не придавать иную, специ-
фическую смысловую нагрузку. но в конкретном случае, на мой взгляд, он более формален, так как не отража-
ет безусловной общности в формах инвентаря, погребальных обрядов разных вариантов майкопской культуры 
(или мегаобщности). 
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(Шишлина, 2007. с. 50). об этом также писа-
лось ранее (кореневский, 2004. с. 93–96). 

источники по теме кумо-манычской пери-
ферии майкопской культуры н.и. Шишлиной 
(Шишлина, 2007. с. 382) представлены не-
сколько вольно. Так, она причисляет к ней 
погребение 6 в кургане 17 могильника айгу-
рский (кореневский, калмыков, 2004. с. 103.) 
Последнее майкопским захоронением не явля-
ется, а принадлежит к энеолитическим (про-
тоямным) погребениям в подбоях, поскольку 
содержит костяк, имитирующий позу на спи-
не скорченно и инвентарь времени Триполья 
вI (например, костяную пектораль) (коре-
невский, калмыков, 2004. с. 103). не имеет 
отношение к майкопской культуре и погребе-
ние 8 кургана 1 могильника вертолетное поле, 
(Житников, 2000. с. 89) откуда происходит 
дата 4556 ± 50 вР. костяк в нем лежал в поло-
жении вытянуто на спине. не связан с майкоп-
ской культурой гуамский грот из закубанья, в 
котором нет майкопской керамики, хотя он и 
упомянут в.а. Трифоновым как майкопский 
памятник (Трифонов, 1980. с. 23–36). 

в монографии н.и. Шишлиной отражено, 
кроме того, мягко говоря, несколько стран-
но даже общее представление о майкопской 
культуре. Так, раннемайкопские памятники 
основного ареала майкопской культуры харак-
теризуются н.и. Шишлиной лишь на приме-
ре иноземцевского кургана без ссылки на сам 
этот комплекс и его первую интерпретацию 
(кореневский, Петренко, 1982). Почему имен-
но иноземцевский курган был выбран для 
этой цели — трудно понять. но факт есть факт. 
на примере иноземцевского кургана сделано 
обобщение о погребальной практике всех ран-
немайкопских памятников. для них типичны, 
по н.и. Шишлиной, небольшие курганы до 
1,5 м в высоту при диаметре 15 м, встречают-
ся неглубокие ямы. инвентарь представлен 
бронзовыми котлами, кинжалами, топорами, 
теслами, кремневыми наконечниками стрел, 
каменными, золотые и серебряными бусами 
(Шишлина, 2007. с. 51). 

недоразумение с подачей материалов нали-
цо. Поясню. общая насыпь иноземцевского 
кургана состоит из двух насыпей, малого кур-

гана с могилой 5а и перекрывшего ее вторич-
ного, большого кургана с основной могилой, 
содержащей богатое захоронение. Малый кур-
ган над могилой 5а имеет диаметр 15 м и вы-
соту 1,5 м. Погребение 5а полностью разруше-
но. относится ли оно к ранним или поздним 
памятникам майкопской культуры, неизвест-
но. По находкам обломков керамики у этого 
погребения в.г. Петренко сопоставляла его с 
основным погребением вторичного кургана 
(кореневский, Петренко, 1982. с. 96–112). 
основное погребение во вторичном кургане 
под высокой насыпью до 7 м и с огромной мо-
гилой ромбической формы с длиной стенок 
4,7 м, откуда получена радиокарбонная дата, 
принадлежит по керамике и находкам метал-
лических вещей к памятникам долинского ва-
рианта майкопской культуры. оно является 
одним из ранних захоронений позднего этапа 
майкопской культуры в критериях наборов 
металлических вещей, давно предложенных 
а.а. иессеном. 

именно из него происходят бронзовые кот-
лы и прочие перечисленные н.и. Шишлиной 
находки (кореневский, 2004. с. 55). Таким об-
разом, иноземцевский курган 1976 года никак 
не может характеризовать раннемайкопские 
памятники ни в целом, ни по отдельности сво-
их захоронений. Более того, для раннего этапа 
майкопской культуры характерны не только 
малые, но и большие курганы. например, кур-
ганы с керамикой раннего этапа этой культу-
ры и радиокарбонными датами, с высотой от 6 
до 8 м, например, курган 1 у с. заманкул (3640–
3500 вс) и курган 3 у с Брут (3906–3776 вс) в 
северной осетии (кореневский, Ростунов, 
2004; кореневский, 2004. с. 51). в этой свя-
зи можно вспомнить и сам десятиметровый 
Большой Майкопский курган. он тоже содер-
жит раннемайкопскую керамику урукских ти-
пов и металл раннего этапа майкопской куль-
туры. но его конкретный возраст — несколько 
дискуссионен, так как лишен радиокарбонно-
го определения .

следующая досадная ошибка н.и. Шиш-
линой — это отнесение топора майкопского 
типа1, найденного на дневной поверхности у 
борта погребения 1, вероятно, майкопской 

1 у.Э. Эрдниев и в.П. Шилов считают, что топор, найденный на уровне дневной поверхности на краю 
могилы 1, относится к отдаленному от него на 3 м погребению 2 ямной культуры, поскольку погребение 2 рас-
сматривается как основное. на мой взгляд, более вероятно, что топор был намеренно оставлен на краю ямы 
погребения 1 со скорченным на боку костяком с юго-западной ориентировкой (типичный обряд майкопской 
культуры). вероятно, впускная могила 1 могла быть подбоем, о чем пишет у.Э. Эрдниев. Тогда топор лежал 
просто на ступеньке этого сооружения. Так это или не так, сейчас сказать трудно. но предположение о связи 
топора с могилой 2 еще более проблематично.
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культуры, в кургане 6 Тачин царнг (Эрдниев, 
1982. с. 214, рис. 2: 4; рис. 1, позиция «б» на 
плане; Шилов, 1982. с. 215) к комплексу погре-
бения 2 ямной культуры кургана 6 из могиль-
ника Бичкин Булук, в котором найден совер-
шенно иной топор. (Шишлина, 2007. с. 107). 

Жаль, что возникло такое недоразуме-
ние. ведь тема о топорах ямной культуры из 
калмыкии и ставрополья типа Бичкин—Булук 
уже имеет свою историю вопроса и свои анало-
гии (калмыков, кореневский, 2001. с. 52–63). 
она принципиально важна для характеристи-
ки начала среднего периода бронзового века 
на территории современной калмыкии. 

 При изложении общих представлений о 
майкопской культуре н.и. Шишлина, на мой 
взгляд, переоценивает возможности источни-
коведческой базы по теме хозяйства и спосо-
ба жизни носителей этой культуры в освеща-
емом ею регионе. Так, у нас нет данных судить 
о типе хозяйства местных майкопских пле-
мен на территории современной калмыкии. 
немногочисленные находки в майкопских 
погребениях костей овцы еще никак не ставят 
акцент на овцеводство. ведь положение в мо-
гилу костей определенного вида животного — 
это, прежде всего, ритуал. сведений о поселе-
ниях в зоне верхнего Маныча, чограя пока 
тоже нет. нет и никаких данных и о колесном 
транспорте майкопцев на севере ставрополья 
и в кумо-манычской впадине для вывода, что 
местные майкопские племена жили в повозках. 
Рассуждение н.и. Шишлиной о сезонных миг-
рациях майкопцев с юга на север, связях с «се-
верокавказской диаспорой». Путешествовали 
ли они с женщинами или без них, по данным 
погребальной практики, — все это не имею-
щие под собой источниковедческой основы 
умозаключения. наверное, лучше вообще та-
кие «романтические» версии о «майкопских 
колонистах» не строить, чтобы не потерять 
грань, отделяющую науку от популярных «до-
думываний» (Шишлина, 2007. с. 307, 308).

Третий блок. Проблема исходного импуль-
са формирования майкопской культуры с юга. 
Майкопская культура на северном кавказе — 
явление не местное. Первой про идею мигра-
ции майкопской культуры из области Ближнего 
востока написала М. гимбутас (Gimbutas, 1956. 
Р. 59). Р.М. Мунчаев в 1975 году сформулировал 
тезис, который по сути дела является целым 
направлением в «майкоповедении». он под-
черкнул, что пришлые в Предкавказье носи-
тели майкопской культуры столкнулись с мест-
ными племенами, образовав своеобразное 

сообщество (Мунчаев, 1975. с. 413). иными 
словами, им была обозначена актуальная для 
наших дней проблема многокомпонентности 
рассматриваемого явления. 

Раскопки на поселении галюгаевское 1 и 
ему подобных на Тереке, а также появление 
первых радиокарбонных дат майкопской куль-
туры, позволили не только подтвердить ги-
потезу М.и. Ростовцева (Rostovzev M., 1920) 
об отнесении древностей типа Майкопского 
кургана к протописьменному периоду Месо-
потамии, но и в целом помогли сопоставить 
майкопскую культуру с урукским периодом в 
двуречье (кореневский, 1993, 1995; Мунчаев, 
1994, 2001). Р.М. Мунчаев вообще предполага-
ет, что истоки майкопской культуры надо ис-
кать в районах распространения североурукс-
кой культуры (Мунчаев, 2001. с. 34). 

какие же были проявления североурукской 
культуры на Южном кавказе? в настоящее вре-
мя на роль представителей переселившего на 
Южный кавказ населения с убейдо-урукскими 
традициями керамического производства, 
знаковой системой на керамике, глинобитной 
архитектурой претендуют племена лейлате-
пинской культуры, включающей такие извест-
ные памятники, как Лейлатепе, Беюк кесик I 
и II в азербайджане (нариманов, 1991, 1991а; 
нариманов, ахундов, алиев, 2007) и поселение 
Бериклдееби в грузии (глонти, джавахишвили, 
1987; Djavaxisvili, 1998; кипиани, 1997). По 
облику круговой керамики со знаками к ним 
близко поселение Техут в армении (Торосян, 
1976). круглодонная керамика и ее знаковая 
система, наносимая на плечики горшков и 
мисок, упомянутого выше блока памятников 
тяготеет к восточной анатолии, что было от-
мечено давно и разными авторами.

Тезис о том, что майкопская культура в 
Предкавказье могла быть следствием мигра-
ции с юга из-за кавказского хребта племен 
«лейлатепинского» круга, был сформулирован 
в 1991 году независимо друг от друга двумя ис-
следователями (кореневский, 1991; Резепкин, 
1991). сейчас об этом начали много писать 
(алиев, нариманов, 2001; кореневский, 2004; 
Akhundov, 2004. Р. 429; ахундов, 2005. с. 51; 
ахундов 2007; Ростунов, 2005б; нариманов, 
ахундов, алиев, 2007, Мусейбли, 2007). но ка-
чественное уточнение ситуации (то есть, когда 
это было, какова конкретная хронология лей-
латепинской культуры) происходит медленно. 
ясности в этом вопросе невозможно добиться 
без радиокарбонных дат южнокавказских па-
мятников, таких как Лейлатепе и Бериклдееби, 
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а также им подобных. Материал по поселению 
Лейлатепе сейчас издан. Памятник по наход-
кам печатей относится к урукскому времени 
Тепе-гавра XII–X и синхронен майкопской 
культуре (нариманов, ахундов, алиев, 2007. 
с. 53). имеет ли он более древний период, 
пока вопрос открыт. с керамикой майкопской 
культуры в нем много общего. Прямая связь с 
ней майкопско-новосвободненской общности 
проблематична, так как на майкопских поселе-
ниях нет пока следов глинобитной архитекту-
ры и далеко не из всех памятников лейлатепин-
ской культуры известны глиняные конусы или 
очажные приставки, столь характерные для 
носителей майкопских племен Предкавказья. 
Более определенна связь майкопской культу-
ры с поселением Бериклдееби, но о полной 
идентичности с Бериклдееби тоже говорить 
нельзя. в первом случае зафиксирована глино-
битная архитектура храма (Djavaxisvili, 1998). 
на майкопских поселениях такой архитекту-
ры нет. 

сейчас можно обсуждать тезис, что вклад 
носителей культуры Лейлатепе на Южном 
кавказе в процессы развития населения в 
эпоху позднего энеолита, раннего бронзового 
века мог быть не меньшим, чем куро-аракской 
культуры. в этом случае нам остается только 
допустить, что знавшие глинобитную архи-
тектуру, храмовое строительство, металлооб-
работку с использованием медных изделий 
мышьяковых и мышьяково-никелевых бронз 
(алиев, нариманов, 2001. с. 135, табл. XL) (см. 
табл. 4) племена убейдо-урукского облика лей-
латепинской культуры перешли через перева-
лы главного кавказского хребта, или исполь-
зовав Прикаспийский проход (Мунчаев, 2007. 
с. 8, 9), осели в предгорьях и на равнинах в 
Предкавказье, но именно они принесли с со-
бой посуду, изготовляемую с помощью ранних 
форм круга (см. комментарии), и со знаками, а 
также знание мышьяковых и мышьяково-нике-
левых бронз. Такое предположение, конечно, 
слишком гипотетично. оно требует проверки 
и уточнения.

обсуждение южно-кавказского импульса, 
принесшего в Предкавказье достижения вре-
мени урукской культуры (в широком смысле 
этого понятия), сейчас нуждается в опреде-
ленной корректности и сдержанности в вы-
водах. оговорка на этой счет не беспочвенна. 
Так, в серии «Миа» армавирских сборников 
в.Л. Ростуновым и Б.г. Танаевой была опуб-
ликована керамика, сопоставимая с посу-
дой майкопской культуры, из слоя пещеры 

Мыштулагтылагат. в целом здесь были отме-
чены черепки трех культурных компонентов: 
цопи-гинчинского, протомайкопского (лей-
латепинского) и куро-аракского (Ростунов, 
Танаева, 2004. с. 13–28). в статье было указано 
на совместное залегание в пещерных отложе-
ниях черепков «протомайкопской» керамики, 
ранней куро-аракской, времени квацхелеби е, а 
также керамики сиони-цопи. Радиокарбонных 
дат этот слой с «протомайкопской посудой» 
не имеет. сами по себе сведения о майкопской 
керамике из пещеры Мыштулагтылагат цен-
ны, но возникает вопрос, почему эта керами-
ка названа «протомайкопской», а не майкоп-
ской? где критерии, отличающие керамику 
одной упомянутой выше культуры от другой, и 
радиокарбонные даты, свидетельствующие о 
«протомайкопском» возрасте слоя ? 

 Проблема западного импульса. Тема о влиянии 
культур древних земледельцев и скотоводов 
Балкано-Подунавья времени Триполья BI или 
вII на становление майкопской культуры за 
рассматриваемый период времени не получи-
ла особого развития, оставаясь во многом от-
крытым, хотя и не беспочвенным вопросом, 
чем решенной проблемой.

но тема западноевропейского воздействия 
на майкопскую культуру со стороны более позд-
них обитателей центральной европы обсужда-
лась неоднократно. вначале она предстала как 
миграция племен шаровидных амфор на кубань 
и появления в связи с этим особой новосвобод-
ненской культуры с каменными гробницами. 
(николаева, сафронов, 1974). затем загадоч-
ный западный носитель переместился в область 
культуры воронковидных кубков (Резепкин, 
1989, 1991, Rezepkin, 2000). а.д. Резепкин по 
этому поводу писал, что новосвободненская 
группа является юго-восточной частью цент-
ральноевропейских мегалитических культур, 
под влиянием которой находились носители 
анатолийских и переднеазиатских культурных 
традиций, что привело к возникновению май-
копской культуры (Rezepkin, 2000. S. 32). обе 
версии в российской среде археологов — спе-
циалистов по бронзовому веку кавказа — не 
были приняты по причине недостатка аргумен-
тации и подтверждающих фактов (Марковин, 
1980, 1990. с. 108, 109; Мунчаев, 1994. с. 163; ко-
реневский, 2004. с. 97). Р.М. Мунчаев подчерки-
вает полную несостоятельность какой-то роли 
европейского фактора в генезисе Майкопа 
(Мунчаев, 2001. с. 35).

Миграции культуры воронковидных куб-
ков в европе — вещь известная. они сопро-
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вождались распространением каменных то-
поров, керамики и поселений этой культуры. 
керамический фонд культуры воронковидных 
кубков богат и содержит разнообразные сосу-
ды. где их находки на майкопских поселени-
ях? единственным аргументом в поддержку 
гипотезы о раннем «новосвободненском» за-
падном импульсе выдвигается форма кубка 
или просто горшка с полоской или ребром под 
венчиком, часто с приставным горлом. цвет 
таких кубков часто черный или бурый. но 
ведь вот в чем дело. в комплексе погребении 
1 кургана у с. кудахурта найден великолепный 
охристый круговой экземпляр этой формы 
керамики (см. статью в настоящем сборни-
ке: Корневский С.Н., Атабиев Б.Х., Аккизов А.Я., 
Хашироков А.Х. Майкопские погребения кур-
гана 1 на р. кудахурт в Балкарии). Это доказа-
тельство того, что такая форма тоже являлась 
майкопской. она ни о каких миграциях с запа-
да сама по себе не говорит.

Проблема появления мегалитов новосво-
бодненской группы как следствие миграции 
с запада пока не может быть признанной бе-
зоговорочно в качестве весомого доказатель-
ства в пользу западных пришельцев. с одной 
стороны, мегалиты по воздуху не летают и 
западные носители должны бы оставить не-
кие следы своего пребывания на кавказе, 
коих пока не обнаружено. с другой стороны, 
каменный ящик и более крупный мегалит — 
гробница — явление погребального культа. 
конвергентное распространение подобных 
обрядов не исключено. что в новосвободнен-
ских гробницах является заносным явлением? 
сказать трудно. а вот галечная выкладка на 
дне — типично майкопская черта погребально-
го обряда. в них нет очевидных свидетельств 
находок керамики культуры воронковидных 
кубков или боевых топоров центральноевро-
пейских воинственных племен. 

Проблема сложения новосвободненского 
варианта (группы) Мно (или новосвобод-
ненской культуры Мно) особая тема в «май-
коповедении». По-прежнему критериями для 
выделения этого явления служат немногие 
своеобразные и яркие комплексы в урочище 
клады, у станиц костромской и ярославской, 
отмечая по типам керамики довольно узкий 
ареал новосвободненской группы в верховьях 
р. Белой в адыгее. (кореневский, 2004. с. 67, 
68). для нас еще не ясны многие вопросы по 
характеристике ее материальных источников, 
и, прежде всего, керамики, технологии произ-
водства металлических предметов. во многом 

также открыт вопрос о ее поселениях. а без 
их освещения сама тема о происхождении 
этой группы не имеет должного обоснования. 
единственное из них, новосвободненское, 
было зафиксировано а.д. Резепкиным под на-
сыпями курганов в урочище клады, но оно еще 
слабо освещено в литературе, хотя и имеет ра-
диокарбонную дату Le-4510 ± 40 BP 3334–3102 
BC. По-прежнему мы лишь по отдельным фак-
там можем отмечать сходство элементов пог-
ребальной практики «новосвободненцев» с 
майкопской традицией погребения сородича, 
которая сопровождалась галечной вымосткой 
и положением скорченного на боку покойного 
человека, порой со сдвигом его под стенку, на-
личием на костяке охры. очевидное сходство 
ряда типов керамики из погребений урочища 
клады с посудой долинского варианта Мно и с 
ближневосточной формой сдвоенного горшка 
(не чайника, так как отверстие в носике слиш-
ком мало) (см. комментарии) (кореневский, 
2004, с. 57–61). отдельные формы керамики, 
на примере «новосвободненской» одноруч-
ной кружки, вообще имеют аналогии лишь на 
поселении ясенева Поляна. они позволяют 
рассматривать вероятность наследия «ново-
свободненцами» некоторых черт керамичес-
кого комплекса от местных энеолитических 
племен культуры накольчатой жемчужной 
керамики (кореневский, 2004. с. 93). но в 
целом вопрос о формировании носителей 
новосвободненской группы большей частью 
отрыт. не исключено, что их материальная и 
духовная культура могла питаться истоками, 
исходящими из разных культур. 

Проблема вторичных южных импульсов. в на-
стоящее время а.д. Резепкиным (Резепкин, 
2004) обратил внимание на детализацию юж-
ных импульсов, которые, по его мнению, име-
ли место в формировании майкопской культу-
ры. Первый импульс, по его мнению, связан 
с восточноанатолийским влиянием времени 
Amuq F (Резепкин, 2004. с. 112). он исходил 
из некой «передневосточной цивилизации» 
и был ее экспансией на северный кавказ 
(Резепкин, 2004. с. 100). 

 второй импульс а.д. Резепкин связывает с 
«влиянием урука на средней стадии своего раз-
вития на восточноанатолийскую среду» при его 
продвижении на север (Резепкин, 2004. с. 106, 
112). (Более конкретно ничего не сказано. — 
С.К.) Этот импульс вязан с появлением у май-
копского населения пролощенного орнамента 
на керамике, сосудов с одной ручкой — кружек. 
Это событие произошло, по его мнению, во 



81С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

время позднего этапа майкопской культуры. 
Последний импульс был настолько значим, по 
мнению а.д. Резепкина, что под его воздействи-
ем майкопские племена двинулись на нижний 
дон (Резепкин, 2004. с. 101). датируются такие 
явления второй третью IV тысячелетия до н. э. 
(Резепкин, 2004. с. 112). 

в конце позднего этапа майкопскую культу-
ру постигло новое потрясение. Произошел тре-
тий «мощный импульс из области Переднего 
востока. источник исходил из принципиаль-
но иной культурной среды “урукской цивили-
зации”, находящейся в конце второго — нача-
ле третьего этапов своего развития. Тогда и 
появились новые “новосвободненские фор-
мы” орудий труда, украшений, а особенно ору-
жия и керамики» (Резепкин, 2004. с. 108). Это 
событие привело к окончательному (без ран-
немайкопских признаков) становлению пре-
имущественно в центральном Предкавказье 
и северо-восточном кавказе «новосвободнен-
ского этапа майкопской культуры», который 
заменил раннемайкопские памятники типа 
галюгаевского 1.

само понятие «импульс» а.д. Резепкин свя-
зывает полностью или отчасти с миграцией 
населения. но насколько правомерно сейчас 
выглядит теория о трех импульсах, повлияв-
ших на развитие майкопско-новосвободнен-
ской общности?

Проблема первого импульса обсуждалась 
несколько выше. Большое значение в нем 
играют носители лейлатепинской культуры. 
время ее сейчас ориентируется более в рам-
ках начала урукского периода в Месопотамии 
(или культуры северного убейда), то есть ее 
появление в азербайджане и в грузии также 
относится к перемещениям населения в этот 
период (Мунчаев, 2007. с. 8, 9). 

в подтверждении фактов второго и треть-
его импульсов а.д. Резепкиным приводятся 
аналоги некоторым из майкопских сосудов. 
но они не бесспорны (рис. 6). 

вместе с тем большое внимание в теме 
воздействий материальной культуры урукско-
го периода на население северного кавказа 
отражает высококачественная керамика со 
штампованным орнаментом в виде зигзагов и 
гребенок «типа великент II», выделенная ра-
ботами М.г. гаджиева и Р.М. Магомедова. она 
сейчас встречается на памятниках степного 
азербайджана и давно была отмечена на куро-
аракском поселении сержень-Юрт в чечне 
(Мунчаев, 1975. Рис. 76: 9–11). (Эти данные 
обобщены Р.М. Магомедовым, см.: Магомедов, 

2007. с. 47–55). для меня в этой связи важно, 
что среди обломков этой керамики есть плос-
кие донья со знаками, аналогичные знакам на 
посуде долинского варианта Мно. но каково 
хронологическое соотношение памятников 
типа великент II (34–30/29 вв. до н. э. по дан-
ным Р.г. Магомедова, познакомившего меня с 
радиокарбонными датами этого поселения) 
c памятниками долинского варианта? Без се-
рий дат долинского варианта этот вопрос 
не решить. отсюда и некоторая неясность в 
степени влияния традиции керамики типа 
великент II на круговую керамику майкопцев 
Предкавказья. зато куро-аракские влияния 
традиции трехручных сосудов, сосудов с лож-
ными ручками и орнаментами в виде косых на-
лепов на посуде долинского варианта доволь-
но определенны.

керамика «типа великент II» рассматри-
вается а.д. Резепкиным при его описании 
«ближневосточных импульсов» на северный 
кавказ, вслед за Р.М. Магомедовым, как пе-
реднеазиатское влияние. с этим вполне мож-
но согласиться. но пока распространение 
этой высококачественной посуды связано на 
северном кавказе лишь с памятниками куро-
аракской культуры. она не известна в майкоп-
ских комплексах. Более полное осмысление 
такого явления, как керамика урукских форм 
«типа великент II», — это дело будущего.

иные культурные связи с южными страна-
ми к югу аракса у майкопцев, конечно, были. 
их отражают, например, комплексы из кур-
ганов си гирдан (Sé Girdan), раскопанные 
O.М. Мускареллой (Muscarella, 1969, 1971). их 
отнес к памятникам «майкопского круга» еще 
Ж. десай в 1973 г. (Deshayes, 1973. Р. 176–178). 
Позже и, видимо, независимо от последней 
публикации французского ученого, это от-
метили а.д. Резепкиным (Резепкин, 1989) и 
в.а. Трифонов (Трифонов, 2000). найденные 
в них топоры типа Лечинкай, скорее, можно 
рассматривать как вещи, возникшие в контек-
сте майкопской культуры Предкавказья, чем 
ирана. 

находки импортного лазурита в захороне-
нии 1 кургана 1 на р. кудахурт также отража-
ют дальние контакты майкопского населения. 
(см. статью с.н. корневского, Б.Х. атабиева, 
а.я. аккизов, а.Х. Хаширокова в настоящем 
сборнике). импорт такого полудрагоценного 
камня, как лазурит, месторождения которого 
в основном документируются в афганистане 
(Бадахшанское) (Herrman, 1968. Р. 21–61; 
Casanova, 1989. Р. 49–59), очевиден. на Ближ-
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нем востоке ранние находки лазурита эпохи 
убейда связаны со слоем Тепе-гавра XIII фина-
ла убейдского времени. они становятся массо-
выми в слоях Тепе-гавра XI–X и сокращаются 
в слое Тепе-гавра IX (Herrman, 1968. Р. 21–61). 
Хронологически комплексы майкопской 
культуры хорошо синхронизируются с урук-
скими слоями Тепе-гавра XII–IX (Herrman, 
1968). Поэтому распространение лазурита в 
Предкавказье совпадает с вспышкой его ран-

него проникновения в центры дальнего даро-
обмена (первобытной торговли) в северной 
Месопотамии. иных центров с такой высокой 
концентрацией находок лазурита в урукское 
время в IV тысячелетии до н. э. не наблюдает-
ся. они возникнут позже уже в III тысячелетии 
до н. э. (Von Rossen, 1990; Tosi, 1974. Р. 3–22). 

в Предкавказье лазурит не мог попасть, ми-
нуя Южный кавказ. в подтверждение такому 
логическому ходу наших рассуждений стала 

таблица 1
Даты предмайкопского периода в Предкавказье 

и даты времени погребений новоданиловского типа

№ Шифр Дата ВР Дата ВС сal Памятник

1 тБ-315 5515 ± 130 4465–4210 дзудзуана, пещера

2  ле-4532 5477 ± 100 4450– 4234 свободное, пос .

3 ле-4531 5400 ± 250 4466–3965 свободное, пос .

4 ле-6341 5300 ± 60 4240–4040 Мешоко 1964, гор . 18–20

5 ле-6430 5210 ± 50 4220–3970 Мешоко 1964, гор . 16–17 

6 ле-6342 5170 ± 130 4230–3810 Мешоко 1963, шт . 1, 2

7 ле-6343 5170 ± 80 4015–3825 Мешоко 1963, шт . 1, 2

8 ле-6344 5070 ± 80 3970–3780 Мешоко 1963, шт . 4

9 ле-6356 4770 ± 110 3700–3370 Мешоко 1964, гор . 1, 2

10 ле-6948 5390 ± 110 4350–4040 Мешоко 1958, шт . 7

11 гин-12642 4450 ± 150 3357–2905 ясенева поляна, кв . г 7/3 27, III 1965 г .

12 гин-12643 5160 ± 120 4212–3800 ясенева поляна, кв . III/2, VIII 1969 г .

13 Ki-12715 5370 ± 70 4130–4040 ясенева поляна, кв . 6/12, кость жив .

14 Ki-12718 4770 ± 70 3650–3500 ясенева поляна, кв . 7/10, кость жив .

15 Ki-12717 3970 ± 70 2590–2300 ясенева поляна, кв . е-6/8, кости жив .

16 Ki-12712 5540 ± 90 4490–4320 замок 1989, слой подчистки

17 Ki-12711 5140 ± 90 4040–3790 замок 1989, слой подчистки

18 Ki-12713 4690 ± 70 3540–3360 замок 1989, слой подчистки

19 Кi-7037 5560 ± 80 4459–4437 джурджулешти, погр ., п . 3

20 GrA-19260 5430 ± 50 4340–4236 перегрузное, к . 13/7, кость

21 игАн-2516 5180 ±-100 4212–3818 вертолетное поле к . 1 п . 12

22 Кi-11174 5450 ± 80 4361–4165 ревова, курган, п . 19, основное

23 GrA-24442 5910 ± 45 4840–4820 нальчикский мог ., п . 86

24 GrA-22172 4740 ± 60 3632–3378 Айгурский мог . 2, к . 17 п . 6

25 КiА-368 5380 ± 40 4324–4114 деча Мерешелуй, мог ., п . 12

26 KiA-369 5580 ± 40 4458–4353 Кайнары, п .
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находка лазуритовой бусины в комплексе кур-
гана 1 могильника союгбулаг 2006 года культу-
ры Лейлатепе в азербайджане. в этом же комп-
лексе найдены и серебряные бусы с вставками 
из пастовых бус, напоминающими традиции 
изготовления таких комплексных украшений 
кудахурта только в более «простых» материа-
лах. (Благодарю за возможность ссылки на эти 
материалы Т.и. ахундова, автора раскопок 
погребения 1 курган 1 могильника союгбулаг 
2006 года, см.: ахундов, 2007.)

какое влияние имел этот контакт на разви-
тие технологий в обществе племен майкопской 
культуры, нам объяснить трудно без специаль-
ных работ на эту тему. вместе с тем, он показы-
вает, что материальное производство племен 
ранней майкопской культуры складывалось не 
только под влиянием восточноанатолийских, 
южнокавказских центров урукских влияний. 
оно так же могло питаться технологиями из-
готовления металлических вещей, связанных 
с ираном и афганистаном, по территории 

которых проходил древнейший лазуритовый 
путь дальнего дарообмена.

исследователи предполагают, что полудра-
гоценные камни распространялись в виде не-
обработанного сырья и приобретали форму 
украшений уже у местных ремесленников. Так 
ли это было всегда? вопрос открыт. 

другим примером воздействия южных тех-
нологий является очевидный факт занесения 
с юга в Предкавказье круговых форм охристо-
го цвета круглодонной керамики и технологий 
изготовления теста высокого класса в ее про-
изводстве. использование ранних форм пово-
ротных устройств майкопцами убедительно 
иллюстрируют находки на галюгаевском посе-
лении 11 со следами механической обработки 
внутренней поверхности верхней части сосу-
да при вращении еще «сырого» образца до об-
жига (табл. A). 

следы поворотного столика отчетливо вид-
ны также на плоских доньях керамики долин-
ского варианта Мно, обнаруженные впервые 

1 Появившаяся в печати интерпретация данных галюгаевского поселения (черных, орловская, 2007. с. 10, 
11) как следов остатков майкопских курганов, разрушенных современной пахотой и разграбленных, мягко 
говоря, неправомерна. в связи с чем отмечу следующее. до начала раскопок на холме галюгаевского 1 посе-
ления действительно возвышались курганы. в 1985 году они были раскопаны ставропольской экспедиций. 
их основные захоронения принадлежали отчасти к времени ямной культуры эпохи средней бронзы. курганы 
не содержали майкопских погребений. ни один из них не был разграблен. Мысль о наличии на галюгаевс-
ком холме каких-то иных мифических майкопских курганов поэтому не имеет под собой никаких оснований. 
никаких следов погребений майкопцев, ни ям могильных сооружений в культурном слое поселения, имеюще-
го площадь около 2 га, обнаружено не было, а также и следов современного грабежа. При распашке поверх-
ности всхолмления галюгаевского 1 поселения плуг просто не доставал до уровня культурного слоя. никаких 
каменных выкладок — колец, напоминающих кромлехи курганов, как пишут е.н. черных и Л.Б. орловская, на 
поселении нет. Многочисленные расчищенные развалы керамики, находки турлука со следами жердей и пру-
тьев, ям с костями животных, золой, с обломками каменных орудий, очагов, — все свидетельствует о бытовом 
памятнике (кореневский, 1995). 

замечание подобного рода нельзя воспринимать, на мой взгляд, без доли сожаления. налицо и невнима-
тельное прочтение текста книги или полевых отчетов о раскопках галюгаевского 1 поселения. например, 
даже упоминание е.н. черных и Л.Б. орловской в таблице названия памятника «галюгаево» ошибочно. 
станица называется галюгаевская. сленговое название местных жителей — галюгай. столь вольная переделка 
названия станицы и памятника, мягко говоря, неправомерна.

еще раз могу добавить, что культурный слой галюгаевского 1 поселения типичен для майкопских бытовых 
памятников. он не имеет особого окраса почвы и фиксируется только по уровню залегания черепков, раз-
валов керамики, турлука и прочих находок. Такая же картина прослеживается, например, для серегинского, 
Псекупского, аликоновского, Большетегинского и иных поселений. а вот поселение Мешоко к майкопской 
культуре уже относить не стоит. его керамика, каменный инвентарь, костяные изделия резко отличны от май-
копских находок на поселениях. 

находки мотыги и двух целых сосудов на галюгаевском 1 поселении совсем не говорят, что они связаны с 
могильными комплексами, как пишут е.н. черных и Л.Б. орловская. следов захоронения на месте их находки 
не зафиксировано. и найдены они были порознь в разные годы на большом удалении друг друга. Более того, 
недавно такая же бронзовая мотыга найдена на поселении орджошани куро-аракской культуры в восточной 
грузии. Так что случай на галюгаевском поселении не уникален. находка целых сосудов на поселении вещь не 
частая, но нет оснований связывать галюгаевские горшки с могильным комплексом. они были раскопаны при 
скальпельной расчистке слоя рядом с жилищем и на той же самой глубине. ни следов могильной ямы, ни кос-
тей человека рядом не было.

во время раскопок поселения галюгевского 1 мне не поступало никаких методических замечаний по их 
ведению, представленным профилям от отдела полевых исследований иа Ран. сомнения в том, что открыто 
поселение, а не курганы майкопской культуры, ни у кого из членов оПи или археологов-практиков, тех, кто 
знакомился с его материалами, публикациями, до сих пор не возникало (см.: Мунчаев, 1994). 
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а.а. Бобринским и Р.М. Мунчаевым на сосу-
дах из Бамутского могильника (Бобринский, 
Мунчаев, 1966). есть они и на типично «долин-
ской» керамике из погребения 5 кургана 31 мо-
гильника клады (новосвободненская группа) 
(табл. Б). Южное происхождение этой техно-
логии производства также вполне вероятно, 
так как плоскодонная керамика совершенных 
форм с плоским дном довольно типична для 
урукского периода. но детальных аналогий, 
говорящих о явном заимствовании этого позд-
немайкопского способа производства посуды, 
пока обнаружить не удается, несмотря на об-
щую «похожесть» круговой майкопской кера-
мики долинского варианта образцам прото-
письменного периода ирана и Месопотамии.

в целом, не отрицая возможные факты юж-
ных связей майкопской культуры, я думаю, что 
ей нельзя отказать в саморазвитии, которое, 
прежде всего, выражалось в ее адаптивных 
способностях приспособления к природным 
условиям, к сложной социальной жизни, даль-
ним дарообменным операциям с престижны-
ми ценностями, и к контактам с местными 
культурами восточноевропейской ориента-
ции. но как все это протекало, еще трудно 
описать в надлежащей конкретике. 

Четвертый блок. Предмайкопский пласт па-
мятников и майкопская культура. а кто же были 
местные племена Предкавказья, в среду кото-
рых попали пришельцы? чтобы ответить на 
этот вопрос, мы должны коснуться сложнейшей 
и пока слабо разработанной проблемы пред-
майкопского периода в Предкавказье. в целом 
к этому времени относятся нальчикский мо-
гильник, поселения культуры накольчатой жем-
чужной керамики западного и центрального 
Предкавказья (тип памятников Мешоко—
замок—свободное—ясенева Поляна), терские 
поселения и типа агубеково—Тяллинг с гре-
бешковой керамикой, а также носители древ-
нейших подкурганных обрядов (кореневский, 
1994) — или просто племена протоямной 
культуры, если использовать терминологию 
н.я. Мерперта (Мерперт, 1974). 

за первое пятилетие нового века удалось 
осуществить новый шаг по пути уточнения 
хронологии предмайкопского периода с по-
мощью радиокарбонных дат. он был связан 
с публикацией долгожданных дат поселения 
Мешоко (зайцева и др., 2004), а также с да-
тировками поселения ясеневой Поляны и 
нижнего слоя поселения замок. Теперь весь 
предмайкопский период сейчас возмож-
но разделить на две фазы: ранний энеолит 

(нальчикский могильник) и поздний энеоли-
та (культура накольчатой жемчужной кера-
мики, протоямные племена Предкавказья), 
который синхронизируется с временем ком-
плексов новоданиловского типа в рамках хва-
лынско-среднестоговской культурно-истори-
ческой общности (джурджулешти, кайнары, 
кюлевчи, Перегрузное)(табл. 1).

в этой системе понятий нальчикский мо-
гильник датируется первыми веками V тыс. 
до н. э. GrA-24442 5910 ± 45 вР 4840–4820 вс 
(Шишлина и др., 2004), также как и Хвалынский 
могильник в Поволжье (агапов и др., 1990). они 
синхронны Месопотамскому Халафу и времени 
Триполья а — началу Триполья вI. второй пери-
од позднего энеолита совпадает с появлением 
древнейших протокурганов и самих курганов 
на юге восточной европы, убейдским периодом 
в Месопотамии и с временем конца Триполья 
вI — Трипольем вIBII. Памятники культуры Шу-
лавери-шомутепе к этому времени уже исчезли. 
и на Южном кавказе распространяются па-
мятники типа сиони-цопи, с которыми пыта-
ются синхронизировать культуру Лейлатепе. 
единственная дата для этого времени пока про-
исходит из нижнего слоя пещеры дзудзуана в 
западной грузии (кореневский, 2005) (табл.1).

Пересмотр культурной атрибуции поселе-
ний Мешоко, ясеневой Поляны, замка сво-
бодного начался примерно с 1987 года (коре-
невский, наглер, 1987). Толчком к нему стали 
раскопки 1985 года поселения галюгаевское 1 
на Тереке, в котором был обнаружен культур-
ный слой, полностью находящий по своим на-
ходкам соответствие с комплексом Большого 
Майкопского кургана в адыгее, резко отлич-
ный по своему содержанию от находок на вы-
шеупомянутых поселениях. в определенной 
мере именно это обстоятельство позже заста-
вило а.а. нехаева изменить свою точку зре-
ния на атрибуцию поселения свободное, ко-
торое вначале он рассматривал как памятник 
майкопской культуры (нехаев, 1989, 1992). 
но многое тогда, в начале 1990-х годов, еще 
оставалось неясным и прежде всего вопрос 
о конкретной хронологии памятников с на-
кольчатой жемчужной керамикой. Поэтому в 
1994 году Р.М. Мунчаев, учитывая новые тен-
денции в развитии взглядов на традиционно 
относимые к майкопской культуре поселения 
типа Мешоко, свободное, Хаджох, писал, что 
развитие археологии само покажет, можно ли 
эти памятники считать поселениями майкоп-
ской культуры или домайкопского времени 
(Мунчаев, 1994. с. 172).
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таблица 2
Даты майкопских комплексов основного ареала

№ Памятник Шифр Дата ВР Дата ВС cal Материал
ранний диапазон дат 40/39–37/36 вв . до н . э .
1 с . Брут 3/3 гин-9037 5020 ± 30 3906–3776 чел .
2 галюгаевское пос . 3 охА-3779 4980 ± 120 3950–3650 жив .
3 галюгаевское пос . 3 Ki-13021 4920 ± 90 3800–3530 Керамика
4 Кудахурт к . 1 тризна 1 Ki-12733 4980 ± 80 3810–3660 жив .
5 Кудахурт к . 1 п . 1 Ki-13009 4920 ± 70 3773–3644 чел .
6 Кудахурт к . 1 п . 1 (повтор) Ki-13010 4930 ± 60 3773–3650 чел .
7 Клады 29 /1 ле-4529 4920 ± 120 3940–3640 чел .
средний диапазон дат 37/36–34 вв . до н . э .
8 Клады к . 11 п . 50* охА-5059 4835 ± 60 3696 –3532 чел .
9 Кашхатау к . 12 п . 7, яма гин-12918 4830 ± 40 3650–3541 жив .
10 Клады, 31, жертвенник GrА-21336 4810 ± 70 3657–3518 жив . 
11 с . заманкул к . 1 п . 70 гин-8034 4820 ± 70 3640–3500 чел .
12 днепровская 1 к . 2 пп . 5–8–12 охА-4707 4800 ± 80 3655–3436 чел .
13 Клады к . 11 п . 55* охА-5061 4765 ± 60 3634–3384 чел .
14 галюгаевское пос . 1 охА-3778 4650 ± 80 3610–3354 жив .
15 Кудахурт к . 1 п . 3 Ki-12741 4610 ± 60 3520–3400 чел .
16 с . заманкул к . 2 п . 60 гин-8424 4670 ± 35 3500–3340 чел .
17 иноземцево 1 к . 1 п . 28 гин-11158 4670 ± 40 3626–3359 чел .
18 Клады к . 11 п . 43* охА-5058 4675 ± 70 3614–3362 чел .
19 Клады к . 11 п . 48* охА-5060 4665 ± 60 3610–3358 чел .
20 Клады к . 30 п . 1* ле-4528 4620 ± 40 3500–3342 чел .
21 Кардоникский курган, о . п . Ki-13023 4650 ± 100 3540–3330 Керамика
22 иноземцево, о . п . 1976 GrА-21372 4630 ± 50 3499–3349 жив .
поздний диапазон 34/33–30/29 вв . до н . э .
23 галюгаевское пос . 1 охА-3777 4530 ± 70 3355–3100 жив .
24 галюгаевское пос . 1 Ki-13022 4580 ± 90 3240–3100 Керамика
25 горячеводский 1 к . 3 п . 6 гин-11151 4420± 40 3329–2917 чел .
26 новосвободненское пос . Le-5032 4510± 40 3334–3102 жив .
27 Кудахурт к . 1 тризна 2, яма в бровке Кi-12693 4340± 80 3100–2880 жив .
28 Кудахурт к . 1 тризна 2, яма в бровке (повтор) Кi-12692 4170± 80 2880–2620 жив .
29 новосвободная к . 2 (1898 г .) GrA-21334 4200 ± 60 2885–2679 ткань
30 новосвободная к . 2 (1898 г .) GrA-24441 4270 ± 45 2909–2879 жив .
Крайние значения дат
31 Иноземцево 1 3/8 ГИН** 10956 4150 ± 90 2916–2469 Чел.
32 Клады 11/3 Ле**4536 5310 ± 160 4330–3980 Чел.

* клады… — комплексы с недостаточной информативностью и неопределенным отношением к варианту. 
Жив. — животное, чел. — человек.

** ГИН, Ле — не принятая дата в связи с ее крайне молодым или крайне древним значением.
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таблица 2а
Даты майкопских комплексов кумо-манычской периферии

№ Памятник Шифт Дата ВР Дата ВС cal Материал
ранний диапазон дат
1 Манджикины к. 14 п. 13 ИГАН-2400 5100 ± 50 3966–3803 Чел.
2 Манджикины 14/13 GrA-19521 4950 ± 45 3781–3693 Чел.
3 шарахалсун 6 к . 2 п . 17 игАн-2517 5190 ± 70 4070–3954 чел .
4 шарахалсун 6 к . 2 п . 12 Ki-12709 4980 ± 80 3780–3620 чел .
средний диапазон дат
5 золотаревка 1 к . 25 п . 11 GrA-22174 4640±60 3504–3349 чел .
6 золотаревка 1 к . 25 п . 11 гин-11156 4510 ± 80 3499–2919 чел .
поздний диапазон дат
7 ипатово 3 к . 2 п . 195 скелет 1 гин-10298 4610 ± 140 3516–3256 чел .
8 ипатово 3 к . 2 п . 195 скелет 2 гин-10301 4410 ± 170 3350–2881 чел .
9 ипатово 3 к . 2 п . 185 гин-10302 4530 ± 100 3367–3039 чел .
10 ипатово 3 к . 2 п . 183 гин-10307 4280 ±260 3336–2497 чел .
11 Айгурский 2 к . 22 п . 15 гин-11811 4480 ± 50 3341–3032 чел .
12 Айгурский 2 к . 22 п . 8 гин-12405 4460 ± 80 3345–2925 чел .
13 Шарахалсун 6 к. 5 п. 7 ИГАН-2399 5090 ± 110 3986–3772 Чел.
14 шарахалсун 6 к . 5 п . 7 GrA-19258 4710 ± 100 3634–3360 чел .
15 шарахалсун 6 к . 5 п . 7 гин-13205 4510 ± 50 3352–3023 чел .
16 раздорское, слой майкопской культуры ? 4490 ± 180 3496–2911 почва

Примечания. ИГАН, GrA — не принятое значение даты, в связи с возможной лабораторной ошибкой.
чел. — кости человека, жив. — кости животных

в связи с появлением различных списков дат майкопских памятников без ссылок на авторов первых публи-
каций, отмечу тех археологов, которые действительно вели полевые работы с целью получить даты для май-
копских памятников, занимались организацией их датировок, а также первыми вводили эти даты в научный 
оборот, внося вклад в развитие знаний о хронологии майкопской культуры.

Автор введения 
в научный оборот 

новых анализов

Основной район
(Табл. 2, № в таблице)

Кореневский 2, 3, 8, 14, 17, 21, 23, 24, 
29, 31

Кореневский, ростунов 1, 11, 16
Кореневский, Атабиев, 
Аккизов, хашироков

4, 5, 6, 9, 15, 27, 28

Кореневский, Атабиев, 
Батчаев

25

резепкин 7, 8, 13, 18, 19, 20, 32
трифонов 12, 26
шишлина 10, 22, 29, 30

Автор введения 
в научный оборот 

новых анализов

Кумо-манычская
периферия

(Табл. 2а, № в таблице)
Кореневский, 15
Кореневский, Калмыков 5, 6, 11, 12
Кореневский, Белинский, 
Калмыков

7, 8, 9, 10

шишлина 1, 2
яковлев, самойленко 3, 4, 13, 14
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Так что же получилось спустя десять лет? 
в целом произошли ожидаемые события. 
Ранний период существования поселений куль-
туры накольчатой жемчужной керамики по 
данным ясеневой Поляны, замка, свободного 
теперь датируется в диапазоне 45–41 вв. 
до н. э. (табл. 1). Поздний период совпадает с 
сосуществованием майкопской культуры. Этот 
очередной прорыв в уточнении хронологии 
предмайкопского периода был сделан благо-
даря усилиям Лаборатории радиокарбонно-
го датирования ииМк (Мешоко) и автора 
настоящей статьи, обеспечившего датиров-
ку нижнего слоя замка и ясеневой Поляны в 
лабораториях геологического института Ран 
(Л.д. сулержицкий) и Лаборатории радиоуг-
леродного датирования в киеве (н.н. кова-
люха). Результаты этого независимого датиро-
вания хорошо согласуются друг с другом. они 
позволяют подтвердить ранние предположе-
ния о том, что поселения с накольчатой жем-
чужной керамикой возникают в домайкопский 
период и заканчивают свое существование во 
время бытования майкопских памятников.

явно положительным и долгожданным со-
бытием первого пятилетия нового века стало 
возобновление интереса к систематизации 
материалов поселений с накольчатой жем-
чужной керамикой закубанья и полученние 
новых материалов из поселения Мешоко и его 
датировка (столяр, 2004; осташинский. 2004; 
зайцева, Бурова, семенцов, 2004; Резепкин, 
2005; Поплевко, 2005). в результате этого точ-
ка зрения о немайкопском характере слоя по-
селения Мешоко, о чем ставился вопрос еще 
в 1987 году (кореневский, наглер, 1987), была 
подтверждена. 

возможно ли включать поселения с наколь-
чатой жемчужной керамикой в майкопско-
новосвободненскую общность, если они на 
позднем этапе сосуществуют с майкопскими 
памятниками и на некоторых из них встрече-
ны майкопские черепки? думаю, в этом случае 
возможны два варианта. если майкопская ке-
рамика на них найдена в небольшом количест-
ве по отношению к немайкопской посуде с 
накольчатым жемчужным орнаментом, то это 
еще не основание относить комплекс к Мно. 
но если вместе с ней обнаружены еще и гли-
няные конусы — следы быта майкопцев, то 
тогда такое поселение можно рассматривать 
как синкретический памятник, с элементами 
быта майкопского населения, как, например, 
Хаджохские навесы (формозов, 1961. с. 50–
71; Резепкин, 2000. с. 224–228). но при работе 

с такими источниками очень важен тщатель-
ный источниковедческий анализ. в связи с 
чем новая версия о хаджохских находках с 
большим количеством мисок майкопского 
типа (Резепкин. 2000. с. 226. Рис. 3) выглядит 
необычно странно. видимо, по признанию 
самого автора, здесь произошла техническая 
ошибка в отборе материалов. 

Майкопская культура является одной из 
самых ранних культур к северу от водораз-
дельного хребта, в которой появился курган-
ный обряд захоронения. Более того. она дает 
самые древние примеры сооружения «больших 
курганов» огромных земляных памятников с 
высотой более 3 м и до 8–10 м в высоту. даты 
наиболее ранних из них у с. Брут и заманкул 
относятся к времени 40–38 и 37–36 вв. до н. э. 
(кореневский, 2004. с. 123). но все же древ-
нейшие курганы восточной европы датиру-
ются несколько ранее. Таковы погребения в 
курганах: у с. Ревова курган 3 погребение 19 — 
4355–4231 вс, красное 9 и саратены 1 — 3991–
3965, 3978–3838 вс. Причем дата кургана 
саратены 1 уже совпадает с датами Мно в 
Предкавказье. в волгоградской области радио-
карбонная дата из кургана 13 погребения 7 у с. 
Перегрузное укладывается в рамки 44–43 вв. 
до н. э. (GrA-1920 4340–4236 вс). она практи-
чески соответствует дате погребения кургана 
Ревова 3/19 (кореневский, 2006). 

в ходе новых раскопок 2005 года в 
азербайджане появились данные о находках 
керамики лейлатепинской культуры в подкур-
ганном погребении у поселения союгбулаг на 
левом берегу куры. в связи этим был постав-
лен вопрос о том, что майкопская культура за-
имствовала погребальный обряд с юга от куль-
туры Лейлатепе (Мусейбли, 2006. с. 135–137) 
но радиокарбонный возраст лейлатепинской 
культуры пока известен слабо. дата из слоя ее 
поселения Беюк-кесик I 3970-3780 вс проис-
ходит с глубины 1,5 м при мощности слоя в 
1,7 м (Мусейбли, 2007. с. 150). Это пока ниче-
го не говорит о хронологическом приоритете 
союгбулагского кургана перед майкопскими 
памятниками. Поэтому вопрос о том, заимс-
твовали майкопцы курганный обряд у местно-
го предкавказского энеолитического населе-
ния, принесли ли его с собой с юга, изобрели 
на месте, — открыт. 

Пятый блок. Хронология майкопской культу-
ры после выделения упомянутых выше вариан-
тов приобрела новый ракурс. для ее уточнения 
назрела необходимость в определении возрас-
та каждого из вариантов, наряду с уточнением 
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хронологии и общих этапов, намеченных еще 
а.а. иессеном, то есть раннемайкопского и 
позднемайкопского. к первому этапу относят-
ся галюгаевско-серегинский вариант и псекуп-
ский вариант в центральном Предкавказье, 
включая кумо-манычскую периферию. на вто-
ром этапе большее распространение получают 
псекупский и новосвободненский варианты в 
закубанье и Прикубанье, долинский вариант — 
в центральном Предкавказье. открытым по-
прежнему остается вопрос о наиболее ранних 
датах последних двух вариантов.

Банк данных по радиокарбонной хро-
нологии майкопской культуры начиная с 
2000 года продолжал наращиваться усилия-
ми автора настоящей статьи, а.д. Резепкина, 
в.П. Трифонова и н.и. Шишлиной. сейчас 
он насчитывает более 40 дат из основного 
ареала и 16 дат из комплексов майкопской 
периферии (кореневский, 2004) и представ-
лен несколькими списками разных авторов 
(табл. 2 и 2а). особую остроту приобрела 
проблема датировки позднего периода май-
копской культуры, который, кажется, обоз-
начился в рамках второй половины lV тыся-
челетия до н. э. (кореневский, 2006а). Пока 
большинство дат связано с галюгаевско-сере-
гинским вариантом. Мало дат по долинскому 
и новосвободненскому вариантам. нет дат из 
памятников псекупского варианта. Поэтому 
так важны первые и уникальные пока сведе-
ния о нем из кургана кудахурт в Балкарии 
(см. статью с.н. корневского, Б.Х. атабиева, 
а.я. аккизов, а.Х. Хаширокова в настоящем 
сборнике). они отражают совершенно но-
вый поворот проблемы с характеристикой 
внутренней типологией майкопской культу-
ры. Так, эти материалы показывают, что ран-
ние памятники псекупского варианта есть в 
центральном Предкавказье. комплексы с псе-
купской керамикой датируется здесь начиная 
с конца 39/38 в. до н. э. — первой половины 
37 в. до н.э., существуют в 36–35 вв. до н. э. и 
даже позже — до финала всей майкопской куль-
туры 32–29 вв. до н. э. (табл. 2).

Эти находки позволяют рассматривать 
центральное Предкавказье как район очень 
раннего проявления здесь носителей круго-
вой керамики майкопской культуры с проло-
щенным сетчатым орнаментом, откуда они 
могли расселяться в разные стороны — на за-
пад в закубанье и на север вплоть до границы 
Предкавказья. Более того, пролощенный ор-
намент на сосудах кудахурта может рассмат-
риваться как прототип такого стиля орнамен-

тации на более поздних сосудах местного до-
линского варианта, как факт собственно пред-
кавказского развития населения майкопской 
культуры.

синхронизация памятников майкопской 
культуры в целом с древностями триполь-
ской культуры позволяет рассматривать их 
начало близким к времени Триполья вII 
(кореневский, 2006. с. 141–147). далее они со-
существуют с памятниками Триполья сI и CII, 
о чем писалось неоднократно. Майкопские па-
мятники сейчас имеют радиокарбонные даты, 
несколько более ранние, чем даты восточноа-
натолийского арслантепе VII (кореневский, 
1999, 2002; Трифонов, 2001. с. 78; Резепкин, 
2003. с. 48). далее они сосуществуют с вре-
менем слоя арслантепе VIA. синхронизация 
памятников майкопской культуры с памятни-
ками ирана и Месопотамии сейчас возможна 
на основе радиокарбонных дат, положенных в 
основу хронологии последних М. войт (Voit, 
1987). судя по ним, майкопские памятники со-
ответствуют слоям Тепе-гавра XII–IX и моложе 
слоя Тепе-гавра XIII. они совпадают с време-
нем гиссара Iвс и отчасти со слоем гиссара II 
(табл. 3).

внутренняя периодизация Мно по-преж-
нему восходит к заложенным в нее принципам 
разницы раннемайкопского и позднемайкопс-
кого комплексов вещей. Ранний этап майкопс-
кой культуры в настоящее время датируется со 
времени 40–37 вв. до н. э. по 37–34 вв. до н. э.  
датировка начала позднемайкопского этапа 
сейчас не выглядит определенной и еще плохо 
обеспечена радиокарбонными датами (клады, 
31/ жертвенник — 3657–3518 вс; иноземцево, 
о. п. 1976 3499–3349 вс; горячеводский 1 3/6 
3329–2917 вс; новосвободненское пос. — 3334–
3102 вс ; новосвободная, к. 2 2885–2679, 2909–
2879 вс). с одной стороны, жертвенник из кур-
гана 31 могильника клады дал дату 37–36 вв. до 
н. э. дата иноземцевского кургана 1976 года — 
35–34 вв. до н. э. дата новосвободненского 
поселения — 34–32 вв. до н.э. и, наконец, дата 
погребения 3/6 горячеводского могильника 2 
долинского варианта — конец 34 — 30 в. до н. э. 
Получается в целом вторая половина IV тыся-
челетия до н. э. с заходом во вторую четверть 
IV тысячелетия до н. э.: 37/36 — 30/29–28 вв. 
до н. э. (кореневский, 2004. с. 123. Табл. XI). 
одни из самых поздних дат новосвободненс-
кой группы из кургана 2 у ст. новосвободной 
привела н.и. Шишлина (Шишлина, 2007. 
с. 274). они относятся к началу III тысячеле-
тия до н. э. и говорят о практическом сосущес-
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твовании позднемайкопских (новосвободнен-
ских) памятников с нарождающимися явлени-
ями в формировании культур среднего перио-
да бронзового века в Предкавказье.

особую остроту в интерпретации радиокар-
бонных дат по майкопской культуре настоящее 
время принесла в литературу н.и. Шишлина. 
особенностью подхода к хронологии памятни-
ков энеолита и бронзового века Предкавказья 
н.и. Шишлиной (Шишлина, 2007) стала на-
стойчивая пропаганда необходимости учиты-
вать поправку радиокарбонных дат на основа-

нии так называемого резервуарного речного 
эффекта. Эту настойчивость можно было бы 
приветствовать, если бы н.и. Шишлиной 
были приведены убедительные доводы в ее 
научной оправданности. но их нет. Поясняю. 
доказательством наличия речного резервуар-
ного эффекта может быть прямое сопоставле-
ние дат, полученных по кости животных и кос-
ти человека из одних и тех же закрытых комп-
лексов, но не из разных погребений, тем более 
из погребений, не имеющих стратиграфичес-
кой связки. При этом все эти анализы должны 

таблица 3
Памятники майкопской культуры, Ирана, 

Месопотамии и периоды схемы Блитта-Сернандера

1 2 3 4 5 6 7 8 9
индексы
периодов

даты по войт
BC cаl 

Месопотамия

Iraq

иран

Iran

тепе-
гавра
Gawra

сиалк

Sialk

сузы

Susa

гиссар

Hissar

предкавказье
Maikop

Sb2
(3000–2400)

2900/2800 
–2400

рд гавра
VII

сузы D гиссар III

гиссар II 
Sb1
(3300–3000)

3300/2800 джемдет
наср

гавра
VIII

сиалк IV сузы с
b-с

гиссар II xxxxxxxxx

Atl 2

A5
(4100–3000)
A4 optimum
(4400–4100)
А3
(4800–4400)

А2
(6000–4800)
Atl 1
А1
(7200–6000)
вr

 халколит 6
3500–3300

урук
поздний

геой М гавра
XIA–

IX

сиалк
6, 7

сузы са гиссар II 

гиссар Iс

хxxxxxxx
ххххххххх

3500
халколит 5

4000/3900? 

урук
ранний

гавра
XII–A, 

XII

сиалк III
3–5

сузы в
Cузы А

гиссар Ib ххххххххх
xxxxxxxxx

халколит 4
4500

убейд
(поздний)

писдели гавра
XVI–
XIII

сиалк III,
1–2

сузы А гиссар Iа нжК

халколит 3
4800

убейд
ранний

далма гавра
XIX–
XVII

сиалк II
1–3

нальчикский 
мог .

халколит 2
5000

халаф сиалк I 
(4,5)

неолит 3
5500
6250

самарра
хассуна

сиалк I 
(1–3)

хаджи-
Фируз

неолит 2
6500? 

джармо

Примечания: Рд— эпоха ранних династий; 1 — периоды схемы Блитта-сернандера, 2  — периоды неолита и 
халколита с учетом коррекции радиокарбонных дат М. войт, 3 — месопотамская шкала периодизации культур, 
4 — иран, северо-западный загрос, 5 — северная Месопотамии 6 — центральный иран, 7 — Элам, 8 — северо-
западный иран вr — бореальный период, Atl — атлантический период; Sb — cуббореальный период. а1 — фазы 
атлантического периода голоцена. Atl1— первая половина, Atl2— вторая половина атлантического периода. 
нЖк — культура с накольчатой жемчужной керамикой Предкавказья (блок памятников — Мешоко, ясенева 
Поляна, замок, свободное). ххххх – период майкопско-новосвободненской общности

По схемам дайсон (Dyson) Порада (Porada) войт (Voigt).
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быть выполнены в одной лаборатории или в 
близких по качеству аналитики лабораториях, 
чтобы снять эффект лабораторной ошибки. 
в результате такой работы и нескольких пов-
торений анализов полученные даты по кости 
человека должны выглядеть более древними, 
чем даты, полученные по кости животного, 
углю или по дереву. но таких убедительных 
примеров по материалам майкопской культу-
ры у н.и. Шишлиной нет ни одного. По дру-
гим культурам немного, и то выборка «за» и 
«против» далеко не в ее пользу. 

судите сами. всего в книге ею приводится в 
таблицах около 130 дат. из них есть только два 
случая определения возраста захоронения по 
кости человека и животного, то есть не более 2%. 
По всем правилам математической статистики 
и теории вероятности такая выборка является 
крайне малой и непоказательной. и то ее данные 
не свидетельствуют о правоте н.и. Шишлиной. 
в одном случае к. 9 п. 1 зунда-Толга I дата по кос-
ти овцы (иган-3117 2569–2212 вс σ13с — 17,38 
σ15с + 9,70 ) оказалась древнее даты по кости 
человека (иган-1792 2193–2034 вс σ13с — 16,98 
σ15с + 14,19), а не наоборот. в другом случае к. 10 
п. 3 этого же могильника дата по кости овцы 
иган-3118 2468–2037 вс σ13с — 18.83 σ15с + 5,13) 
близка дате по кости человека (иган-вln-5529 
2454–2234 вс σ13с — 18,20 σ15с + 14.15). дата 
п. 1 к. 8 из могильника зунда-Толга по камышу 
(GrA-10043 2568–2465 вс) древнее даты по кос-
ти человека (иган-1793 215–1984)(Шишлина, 
2007. с. 391). в обоих случаях c костями овцы 
показатель изотопа 15с в костях людей соответс-
твуют выводу о том, что имела место «рыбная 
диета», как пишет н.и. Шишлина. значит содер-
жание изотопа 15с около +14 не доказательство, 
что дата образца удревнена, даже если человек, 
возможно, питался рыбой. 

Таким образом, налицо два вывода. Первое, 
статистически обоснованные выводы о необ-
ходимости учитывать поправку на рыбную ди-
ету по приведенным н.и. Шишиной материа-
лам отсутствуют. второе, сама идея заметно 
искажающего влияния «рыбного речного эф-
фекта» на хронологию памятников рассматри-
ваемого региона может быть поставлена под 
сомнение и не выглядит убедительной. 

ссылки на зарубежные авторитеты, что где-
то кто-то пишет о необходимости подобной 
процедуры, бессмысленны. Поскольку никто 
не может доказать наличие «речного эффек-
та» на календарный возраст дат, не проведя эк-
спертизу такого рода на примере памятников 
Месопотамии или египта, где есть письмен-

ные источники и реальная связь с историчес-
кой хронологией.

Приведенная н.и. Шишлиной статисти-
ка дат позволила затронуть еще один важный 
для археологов вопрос. суть его в следующем. 
как известно, при оценке работы любой ла-
боратории важна информации о степени ее 
лабораторной ошибки, имеет она место или 
нет. н.и. Шишлина признает, что некоторые 
даты лаборатории института географии Ран 
(иган) удревнены (Манджикины к. 14 п. 13) 
по сравнению с датами гронингенской лабора-
тории (Шишлина, 2007. с. 273). но это удрев-
нение произошло, как она пишет, по вине ре-
зервуарного эффекта. но так ли? ведь даты 
гронингенской лаборатории сделаны по об-
разцам одного мужчины из одного захороне-
ния, что даты лаборатории иган. Получается, 
что «рыбный эффект» сказался на дате иган, 
а на дате из того же погребения, полученной в 
гронингенской лаборатории, нет? 

скорее всего, в результате некой лабора-
торной специфики производства анализов 
даты иган иногда получаются ошибочно за-
ниженными. Более того, данные по изотопу 
15с вообще разошлись. в одном анализе он 
есть, в другом нет. 

к сожалению, такое явление приходится 
отмечать, так как дат, выполненных лабора-
торией иган, н.и. Шишлина опубликовала 
много. и среди них есть явно неоправданно 
древние даты. например, явно неправомерна 
дата по кости человека иган раннего ката-
комбного погребения зунда-Толга 5 к. 1 п. 7 с 
костяной булавкой (иган-2495 3708–3538 вс). 
на ее основании комплекс относится вроде бы 
к времени майкопской культуры. но это явно 
не так. Более соотносится с представления-
ми о среднем периоде бронзового века дата 
гронингенской лаборатории по кости булавки 
(GrA-29135 2956–2581 вс) (Шишлина, 2007. 
с. 389). но сказался ли на такое расхождение 
«рыбный эффект» или заурядное занижение 
возраста в лабораторных условиях иган, сей-
час трудно сказать. 

следующим тезис н.и. Шишлиной связан 
с необходимостью введения особой поправ-
ки на влияние резервуарного речного эф-
фекта. однако доводы н.и. Шишлиной по 
этой теме никак нельзя принять за здравые 
рассуждения. Таков пример с датировкой 
Хвалынских могильников I и II. Полученная 
н.и. Шишлиной дата по кости животного из 
п. 147 Хвалынского I могильника (GrA-29178 
4447–4360 вс) оказалась не столь древней, 
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чем полученные ранее даты по кости человека 
в диапазоне 51/50 — 48/47 вв. до н. э. из пог-
ребений 127 Хвалынского I могильника и пог-
ребений 10, 18, 24, 34, 35 Хвалынского могиль-
ника II (Шишлина, 2007. с. 380). но ведь это 
только одна дата, а не серия дат. кроме того, 
другая дата по кости животного из погребения 
127 (GrA-26899 4779–4621вс) с датами по кос-
ти человека из погребений 10, 24 Хвалынского 
II могильника согласуется неплохо. и кто ска-
зал, что датированный комплекс 147— это 
стратиграфически самое раннее погребение в 
Хвалынских могильниках? 

но тем не менее, н.и. Шишлина простым 
вычитанием из возраста более древних дат 
Хвалынских могильников даты с наиболее 
молодым значением выводит поправку в 350–
300 лет. на мой взгляд, такие приемы к научной 
аналитике отношения не имеют. ведь каждая 
культура может иметь начало и конец, отра-
женные в ранних и поздних датах. зачем же все 
даты подстраивать под наиболее молодые зна-
чения? ведь тогда произойдет некая подгонка 
идеи под результат. совершенно выпущено из 
виду, что дата нальчикского могильника, близ-
кого по типам вещей Хвалынскому, хорошо с 
ним согласуется именно в значениях начала 
V тысячелетия до н. э. и без всякой поправки.

датировка памятников майкопской культу-
ры также подверглась «резервуаризации». Ход 
рассуждений н.и. Шишлиной в отношении 
майкопских памятников следующий. наиболее 
надежны, по ее мнению, даты на которых «рыб-
ный эффект» сказаться не может (кости живот-
ных, уголь и тому подобное). даты по кости 
человека нуждаются в проверке. в итоге вся 
хронология майкопской культуры определяет-
ся по значениям дат по костям животных. они 
на 300–400 лет моложе дат, полученных по кос-
тям человека (могильник клады, днепровская 
и др.) и близки датам гуамского грота и 
новосвободненского поселения, как пишет 
н.и. Шишлина. Предположительно поправка 
дат майкопской культуры должна равняться 
300–400 годам, и тогда весь диапазон хроноло-
гии ранней майкопской степной культуры ох-
ватит время 3800–3500 гг. до н. э. (Шишлина, 
2007. с. 274). датировка поздних памятников 
майкопской культуры займет время 3400–
3000 гг. до н. э. При этом даты золотаревка 
к. 22 п. 11 и айгурский к. 17 п. 6, выполненные 

в гронингенской лаборатории, ошибочны, 
поскольку на них оказал влияние «рыбный эф-
фект». а дата из могильника вертолетного поле 
(к. 1 п. 8) правомерна (Шишлина, 2007. с. 274). 

оставить без комментариев такие умозак-
лючения вряд ли возможно. во-первых, ни-
каких оснований для выведения поправки на 
майкопские даты, полученные по кости чело-
века, нет. Такая поправка была бы обсуждаема, 
если бы приводились примеры датировок за-
крытых майкопских комплексов по взятым из 
них костям человека и костям животных. но 
подобные данные отсутствуют. 

во-вторых, ни погребение 6 кургана 17 
айгурского могильника, ни погребения 8, 12 
кургана 1 могильника вертолетное Поле к май-
копской культуре отнести никак нельзя, как от-
мечалось выше. в погребении 8 костяк лежал в 
положении вытянуто на спине, а в погребении 
12 было захоронение нескольких человечес-
ких черепов, инвентарь отсутствовал. в пер-
вой публикации эти комплексы названы май-
копскими, на мой взгляд, по недоразумению 
(Житников, 2000. с. 88–89). для погребения 
11 кургана 22 могильника золотаревка имеют-
ся две даты. дата гронингенской лаборатории, 
которую н.и. Шишлина призывает считать 
ошибочной, хорошо подтверждается датой ла-
боратории Л.д. сулержицкого (табл. 2). а по-
казатель изотопа 15с +14, как отмечено выше, 
может говорить о рыбной пище, но не являет-
ся свидетельством удревнения значения даты. 
Поэтому заключение по гронингенской дате 
н.и. Шишлиной просто не оправдано. 

в-третьих, датировка майкопской культуры 
(Rezepkin, 2000; кореневский, 2004) показыва-
ет, что ее памятники существовали около 1000 
лет. Поэтому, если один из них будет моложе 
другого лет на 300–500, то это ничего не гово-
рит о правомерности самих этих радиокарбон-
ных датировок. вопрос только, к какому типу 
майкопских памятников они относятся. 

в-четвертых, предлагаемые н.и. Шишли-
ной даты этапов майкопской культуры ничем 
от прежней датировки ее комплексов и перио-
дов практически не отличаются (кореневский, 
2004, 2006). что делает некой абстракцией все 
рассуждения н.и. Шишлиной о необходимос-
ти введения неких поправок на рыбную диету 
на уровне представленной ей аргументации 
для майкопцев1.

1 Мне уже пришлось выразить в экстренном порядке свое мнение по поводу «речного рыбного эффекта» в 
степях Предкавказья (кореневский, Белинский, калмыков, 2007. с. 117). сейчас мое негативное отношение к 
пропагандируемой н.и. Шишлиной идее введения поправок для майкопской культуры в Предкавказье только 
укрепилось. 
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Шестой блок. Природный фактор. в начале 
XXI века продолжает развиваться направле-
ние, связанное с ориентацией археологичес-
ких памятников майкопской культуры в па-
леоботанической схеме Блитта-сернандера, 
обозначенное еще нашими первыми пали-
нологическими шурфами 1988, 1989, 1991 
годов на галюгаевских поселениях. Так, 
еще в начале 2001 года на основании работ 
е.а.спиридоновой, была отмечена связь ди-
намики памятников энеолита Предкавказья 
с климатическими переменами глобально-
го порядка (кореневский, 2001). Было под-
черкнуто, что памятники позднего энеолита 
Предкавказья распространяются на фоне ко-
лебаний жары и влажности климатического 
оптимума атлантического периода голоцена 
примерно в 45/44–41/40 вв. до н. э.

спад жары после ее пика во время клима-
тического оптимума атлантического периода 
голоцена, в начале второй половины атлан-
тического периода голоцена, примерно (40–
39 вв. до н. э.) совпадает с началом майкопской 
миграции, шедшей прежде всего через пере-
валы Большого кавказа в долины бассейнов 
Терека и кубани. Это явно свидетельствует, 
что сложение благоприятных природных ус-
ловий в Предкавказье и привело сюда будущие 
майкопские племена. По своей хронологии 
майкопская миграция совпадает с временем 
ранних урукских переселений и возникнове-
нием слоя арслантепе VII, который датирует-
ся 3900–3400 вс (Frangipane, 2000. Р. 440, 451). 
но была ли она одной из таковых или все же 
на северный кавказ переселялось население, 
уже адаптированное на Южном кавказе? Это 
сложный вопрос, хотя я склоняюсь ко второму 
варианту, как отмечалось выше. 

климат во время существования майкоп-
ских племен в Предкавказье неоднократно 
колебался. кроме того, в настоящее время 
более четко стала прослеживаться картина из-
менения климата на финальной стадии Мно. 
закат майкопской культуры происходил в ос-
новном на фоне 1 фазы суббореального пе-
риода голоцена (33 — 30/29 вв. до н. э.). он 
соотносится с временем слоя аpслантепе VIA 
(Frangipane, 2000. Р. 451) и датой гробницы Т1 
в слое арслантепе VIBI (Ua-18081 4355 ± 65 BP 
3308–2879 BC) (Frangipane et al., 2001. Р. 135) 

направление исследований, ставящих цель 
выяснить связь динамики древнего климата с 
процессами становления производящего хо-
зяйства в Предкавказье, совмещающее данные 
археологии и палеоботаники, делает еще пер-

вые шаги. Палинологические шурфы на древ-
них памятниках — его основа пока немногочис-
ленны. они были сделаны мной на галюгаевс-
ких поселениях, отобраны из стен ям майкопс-
ких курганов у с. заманкул. их данные обрабо-
таны е.а. спиридоновой и а.с. алешинской. 
особенность подхода е.а. спиридоновой при 
их интерпретации выражается в том, что все 
данные об изменениях состава пыльцы расте-
ний в них представлены в количественных по-
казателях и на графиках. Без этих количествен-
ных критериев научная составляющая данных 
о динамике палеоклимата резко снижается. 
Поэтому работ, которые апеллируют к данным 
палеоботаники, но построены на других при-
нципах, мы не касаемся (Ростунов, 2004б).

Проблемы палеоклимата майкопской 
культуры в ее северной, кумо-манычской пе-
риферии недавно были затронуты также и 
в работах почвоведов, изучавших памятни-
ки энеолита, бронзового века на возвышен-
ности ергени в нижнем Поволжье, а также 
на левом берегу кумо-манычской впадины 
(Борисов, демкина, демкин, 2006). для архе-
ологии характеристика древних почв, конеч-
но, очень значима. но для нашей дисциплины 
все же более важна информация о том, что 
на почве росло и составляло базу экономи-
ки древних сообществ, чем вопрос, по какой 
почве ходили люди первобытных эпох. Более 
того, хорошо известно, что растительность, 
особенно травы, всегда активно и быстро 
реагируют на колебания климата, особенно 
если последние носят глобальный характер. 
к сожалению, упомянутая выше палеопочво-
ведческая работа была выполнена без сопро-
вождения данными палинологии, а в коллек-
тиве авторов нет специалистов — археологов, 
которые бы знали различные аспекты интер-
претации археологических источников и их 
оценки значимости или истинности, хотя 
редакторская археологическая «правка» в их 
тексте чувствуется. Поэтому многие выводы 
и заключения авторов трудно применять для 
реконструкции исторических процессов. 

в целом рассмотрение динамики образо-
вания культур в Предкавказье и на Ближнем 
востоке показывает заметную синхрониза-
цию в распространении таких феноменов, как 
урукский период и майкопская культура, свя-
занных с глобальными изменениями климата 
после спада жары климатического оптимума 
середины атлантического периода голоцена 
(фаза а4) и фазой а5 второй половины атлан-
тического периода голоцена (табл. 3)
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Седьмой блок. Проблемы исследования метал-
лических вещей. не менее тщательного и специ-
ального анализа требует изучения майкопской 
металлообработки. ее артефакты ранее описы-
вались учеными в основном при помощи типо-
логии изделий (иессен, 1950; Мунчаев, 1975; 
кореневский, 1974, 2004, 2005) и химического 
состава металла, полученного методом спект-
рального анализа (селимханов, 1960; черных, 
1966; кореневский, 1984) по данным 10–12 эле-
ментов. несмотря на определенные успехи в 
этом направлении, в истории «майкопского 
металопроизводства» имеется масса «откры-
тых» проблем. в том числе проблема источни-
ков широкого распространения у майкопцев 
мышьяковых и мышьяково-никелевых бронз. 
например, имеют ли последние местный кав-
казский или привозной характер. а может на-
оборот, анатолийские изделия арслантепе изго-
товлялись из привозного кавказского металла? 
связано ли повышение содержания никеля во-
обще с меднорудным источником или оно воз-
никло в качестве примеси к исходному сырью 
различных никелесодержащих минералов: ни-
келина и иных арсенатов (кореневский, 1988. 
с. 93). ответы на все эти вопросы затрагивают 
сложные методические проблемы, которые 
решить часто невозможно уже в силу их при-
роды, как например конкретная связь конечно-
го продукта (предмета из меди или бронзы) с 
меднорудным источником, откуда был выплав-
лен первичный металл. Эта идея сейчас четко 
формулируется в работах профессора Эрнста 
Пернички (германия, Тюбинген, институт изу-
чения древней металлургии).

Широкое распространение мышьяково-ни-
келевого металла сейчас установлено в боль-
шом количестве в восточной анатолии среди 
вещей местного халколита и бронзового века 
(Caneva, Palmier, 1983; Hauptmann, Palmieri, 
2000; Frangipane et al., 2001). однако, никакие 
гипотезы о природе и особенностях майкопс-
ких бронзовых изделий невозможно решить, 
не затронув проблемы технологии их изго-
товления с помощью металлографического 
анализа. Первые результаты в этой области 
сейчас получены н.в. Рындиной и и.г. Равич, 
открывших «серебристые» покрытия майкоп-
ских желобчатых кинжалов (Рындин, 2005). 
Более того, в настоящем сборнике публику-
ется очень интересная статья н.в.Рындиной, 
и.г.Равига и с.в.Быстрова о майкопских брон-
зовых изделиях с повышенным содержанием 
мышьяка и никеля, как показателя местной 
меднорудной базы.

с появлением радиоуглеродных дат майкоп-
ской культуры возник еще один любопытный 
момент в интерпретации данных металлооб-
работки Мно. Прежде всего, она перестала 
быть запаздывающей периферией передне-
азиатской индустрии изделий на медной осно-
ве. Так, раннемайкопские комплексы датиру-
ются 40/39 — 37 вв. до н. э., то есть от конца 
убейдского периода — начала урукского пери-
ода в Месопотамии, не уступая по времени ни 
сузам I, ни сиалку III4, когда начали фиксиро-
ваться первые находки втульчатых топоров и 
мотыг. они сопоставимы по времени со слоем 
арслантепе VII (37–34 вв. до н. э.) или несколь-
ко древнее его (Alessio et al., 1983).

 даже для среднего периода урука мы не 
найдем такого обилия металла в комплексах 
археологических культур к югу от аракса. 
возникает вопрос, какой ассортимент изде-
лий из цветных металлов майкопское насе-
ление знало именно в это время. на основе 
известных вещей ответ на него не полон, так 
как более 90% раннемайкопских захоронений 
разграблено еще в древности (кореневский, 
2004. с. 52). самые ранние находки майкоп-
ских бронзовых изделий в комплексах ее ос-
новной территории датируются временем 
второй половины 37 — 35 вв. до н. э. (кудахурт 
1/3 — 3520–3400 вс; заманкул 1/70 — 3640–
3500 вс), находки из серебра, золота и сердо-
лика— 38–37 вв. до н.э. (кудахурт 1/1), из золо-
та и лазурита (кудахурт 1/3) 36–35 вв. до н. э. 
(см. статью с.н. корневского, Б.Х. атабиева, 
а.я. аккизов, а.Х. Хаширокова в настоящем 
сборнике). Бронзовый кинжал из погребения 
13 кургана 14 могильника Манджикины I тоже 
датируется в рамках 38–37 вв. до н.э. 

По своему облику майкопская металлооб-
работка является частью переднеазиатской 
металлообработки с размахом аналогий от 
центрального и западного ирана (сиалк III4, 
сузы I) до амука (Amuq F) в сирии. она менее 
всего имеет аналогий в это время в восточной 
анатолии. на ее формирование могли ска-
зываться воздействия, идущие из ирана или 
более широкой области Ближнего востока. 
Так, на Южном кавказе древнейшие навыки 
плавки медносодержащего сырья наиболее 
четко прослеживаются по данным культуры 
Лейлатепе (алиев, нариманов, 2001. с. 70–73) 
(табл. 4).

 сейчас уже нельзя отрицать того, что 
кавказ и его майкопская культура в эпоху ран-
него и среднего периода урука были мощным 
производственным центром по изготовлению 
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оружия, орудий из бронзы, а также высокоху-
дожественных ювелирных изделий. Решать 
эту проблему раннего формирования майкоп-
ской металлообработки поэтому надо, конеч-
но, установив уровень развития металлообра-
ботки в урукский период на кавказе в целом.

Проблема динамики майкопской метал-
лообработки, отраженной в находимых в 
погребениях вещах, была обозначена еще 
а.а. иессеном (иессен, 1950) как замена изде-
лий круга Майкопского кургана, на вещи кру-
га гробниц ст. новосвободной. в связи с этим 
заслуживает внимания обращение к данной 
проблематике а.д. Резепкина (Резепкин, 2006. 
с. 314–318). его тезис состоит в том, что типы 
раннемайкопского этапа отличны от типов поз-
днемайкопского этапа. но эта разница, по его 
мнению, является следствием различных кор-
ней формирования майкопской и новосвобод-
ненской культур. иными словами, майкопской 
металлообработке как бы было отказано в воз-
можности саморазвития, так как получается, 
что на позднем этапе она зарождалась заново, 
не имея местных более древних традиций.

однако вопрос о генезисе майкопской ме-
таллообработки еще плохо обеспечен радио-
карбонными датами. Трудно определить, ког-
да же начался так называемый поздний этап и 
какие формы были все же свойственны «ран-
нему этапу», кроме «бесчеренковых» кинжа-
лов. Пока как ранние, так и поздние формы 
майкопских орудий (топоры, тесла, долота, 
посуда) датируются в комплексах не ранее 
37/36 вв. до н.э., учитывая дату жертвенни-

ка из кургана 31 с типично «новосвободнен-
скими» изделиями позднего этапа (табл. 2). 
Более уверенно можно отметить наибольшую 
близость вещей круга Майкопского кургана и 
вещей круга новосвободненских гробниц, не-
смотря на известные отличия, при явно более 
широком ассортименте бронзовой утвари, об-
наруженной в комплексах последнего. 

ниже кратко коснемся поднятой проблемы, 
не прибегая к детальному рассмотрению типов 
майкопских изделий, ассортимент которых 
сейчас достаточно известен (кореневский, 
2004. с. 42–48). Так, комплекс предметов из 
бронзы «раннего» майкопского этапа (рис. 2: 
D, рис. 7) и «позднего» этапа (рис. 8–11) сбли-
жают близкие типы втульчатых топоров, от-
ливаемых в двусторонние литейные формы 
со стороны брюшка. новые находки показы-
вают, что среди топоров раннего майкопского 
типа (группа 1) (рис. 7: 9–16), появились два 
предмета (рис. 7: 15, 16), имеющие признаки 
топоров «новосвободненского» типа групп 2 
и 3 (кореневский, 1974), которые выразились 
в незначительной горбатости спинки клина и 
прогибе верхнего края втулки (заманкул, кур-
ган 1 погребение 70) (рис. 7: 15). (с. Безенги, 
случайная находка) (рис. 7: 16). они крупнее 
легких боевых топоров новосвободненской 
группы 2 (рис. 8: 1). сближаются по размерам 
с более крупными топорами группы 3 (ст. анд-
рюковская, аул Лашкута, ст. анастсьевская, 
г. новороссийск) (кореневский, 1974) (рис. 
8: 2), но отличаются от них меньшей высотой 
обуха. Это позволяет разделить раннемайкоп-

таблица 4
Результаты химического состава металла предметов 

поселения Лейлатепе (по: Алиев, Нариманов, 2001. С. 135, табл. XL)

Шифр 1 Си Sn Pb Zn As Sb Ag Аu Bi Ni Со Fe

1 . остатки литья 3441 осн . 0,003 0,07 0,06 0,58 0,005 0,003 0,007 0 0,01 0,001 0,12
2 остатки металла 3442 осн . 0,007 0,15 0,04 0,03 0 0,001 0,03 0 0,02 0,01 0,3
3 . отслоившиеся 

частицы от шила 
3444 осн . 0,01 0,1 0,013 0,07 0,06 0,14 0,008 0 0,02 0 0,1

4 . Крупинки меди 
(руда), дважды 
анализирован

3409 осн . 0,015 
0,08

0,04 
0,03

0 1,15
2,01

0,007 
0,007

0,001 
0,018

0
0

0,009 
0,009

0,46
0,67

0,001 
0,0015

0,03
0,03

5 . Кончик ножа шифр 2 осн . 0,03 0 0,01 0,01 0 0,005 0 0,00 0,00 0 0
6 . Фрагмент шлака 41228 83,2 4,75 7,27 0,92 0,119 0,21 3,56
7 . окись от шила 47229 99,3 0,33 0,35
8 . окись от шила 47230 98,2 0,14 1,30 0,21 0,008 1,48 0,091

анализ проведен в испании, в институте Реставрации и консервации культурного наследия: Шифр 1 — 
иаиЭ, Шифр 2 — иаРан.
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ский тип 1 втульчатых топоров на два вари-
анта. вариант 1,1 — топоры с относительно 
симметричным расширением клина к лезвию 
(Майкопский курган, ст. усть-джегутинская, 
сузы, ирак, с. Хутрах, с. Балаклава, загЭс) 
(кореневский, 1974) и вариант 1,2 — топоры 
с асимметричным клином и прогибом верх-
него края втулки (заманкул, Безенги) (рис. 7: 
15, 16). Последний тип явно может рассматри-
ваться как вариант или даже прямой прототип 
топоров новосвободненского этапа групп 2 и 
3, аналогии которым за пределами кавказа, к 
югу от аракса просто отсутствуют.

формы тесел раннемайкопского типа 
(рис. 7: 2, 3) мало чем отличны от тесел поздне-
майкопского этапа (рис. 9: 1, 2). Так, среди пер-
вых отмечены тесла со скругленным обухом, 
нет пока тесел с прямым обухом. Последние 
встречены в комплексах позднего этапа, но 
среди «новосвободненских» тесел есть и тес-
ла явно первого варианта (ст. воздвиженская, 
курган, погребение 2) (рис. 9: 2).

формы желобчатых долот изменились 
мало. долота с круглым и квадратным сечени-
ем есть среди раннемайкопских и позднемай-
копских памятников (рис. 7: 4, 5, рис. 9: 3, 4). 
новым и поздним типом является тип долота 
с длинным желобом (рис. 9: 5). нет существен-
ных изменений также среди шильев с упором. 
данная категория вещей вообще слабо видо-
изменяется во времени.

к рассматриваемому ассортименту вещей 
раннего и позднего этапов Мно сейчас доба-
вился бронзовый диск из захоронения 3 в курга-
не у с. кудахурт, который ранее представлялся 
как типично позднемайкопская вещь (рис. 7: 7, 
рис. 9: 10). (см. статью с.н. кореневского, 
а.Х. атабиева, а.я. аккиева, а.Х. Хаширокова 
об этом памятнике в настоящем сборнике.) 

но самое главное — это металлическая посу-
да раннего и позднемайкопского этапов. она 
изготовлялась без швов или с точной подгон-
кой двух-трех деталей котла (иноземцевский 

курган, 1976) (рис. 10: 1, 2, 7). в основе ее про-
изводства лежит умение майкопских мастеров 
отливать лист металла толщиной в 1 мм. Это 
предположение вытекает из анализа формы 
диска, найденного в погребении 3 кургана 1 
на р. кудахурт. диск имеет толщину в 1 мм. на 
одной стороне окружности сохранился литей-
ный бортик.

формы майкопской металлической посуды 
различны. но общим типом для раннего и поз-
днего этапов является круглодонный котел, 
известный по находке в Майкопском кургане 
(рис. 2: D7), мало чем отличимый от кругло-
донных котлов позднего этапа Мно (рис. 10, 
3, 4, 6). древнейшее металлическое ведро из 
Майкопского кургана (рис. 2, D4) по форме 
сделано очень похоже на характерный для 
позднемайкопского периода бронзовый котел 
(рис. 10: 8–11). а технологическая близость 
изготовления майкопской посуды видна даже 
без помощи микроскопа. 

Майкопцы мастерски могли изготовить 
сосуд в виде кубка или крупного котла без еди-
ного шва с толщиной листа до 1 мм. нет ни-
каких данных, что бронзовая металлическая 
посуда майкопцев — это заимствование откуда-
то со стороны, а не местное изготовление. в 
Передней азии к югу от аракса, на террито-
рии куро-аракской культуры в это время посу-
ды таких типов просто не зафиксировано. для 
протописьменного периода Передней азии 
металлическая посуда — вещь редкая. а кубков 
с закрытым туловом из золота и серебра нет 
вообще.

нет также убедительных данных о заимст-
вовании со стороны позднемайкопскими пле-
менами втульчатых вилок, бронзовых колец с 
расходящимися концами1. Эти категории ве-
щей отсутствуют у племен куро-аракской куль-
туры и к югу от аракса в протописьменный 
период. 

для понимания места майкопской металло-
обработки очень важна тема ее близости к ме-

1 а.д. Резепкин, вслед за в.а. Трифоновым, считает, что майкопские кольца с разомкнутыми концами — это 
знаки власти, на основании того, что подобные вещи держит в руках вавилонская богиня — демон Лилит 
(Резепкин, 2004. с. 105). вопрос о том, что значат майкопские кольца с расходящимися концами, обсуждается 
давно (Трифонов, 1987; кореневский, 1992а; Мунчаев, 1994). на самом деле, как показывают иллюстрации хо-
рошего качества, Лилит изображена с раскрытыми в ритуальном жесте ладонями, вместе с которыми показа-
ны кольцо и отдельно палочка — жезл. (Mootgart, 1967. Fig. 212). То же самое можно увидеть на стeле Хаммуапи 
в музее Пергамон в Берлине или на такой же стеле из Лувра (Mootgart, 1967. Fig. 210). как археологические 
аналогии к майкопским согнутым кольцам эти вещи не имеют отношения. Поэтому, на мой взгляд, майкопские 
кольца лишь внешне похожи на знаки вавилонского времени демона Лилит из Ближнего востока. среди май-
копских колец есть вещи с удлиненными выступающими окончаниями и собственно кольца без выступов окон-
чаний. их значение в свете находок в Предкавказье не вполне ясно и может предполагать разные трактовки, о 
чем я пишу специально (кореневский, 2004. C. 46).
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таллообработке куро-аракской культуры. Без 
ее освещения невозможно оценивать сходство 
или различие майкопских предметов на медной 
основе с находками из Передней азии к югу от 
аракса. Поэтому кратко коснемся ее основных 
сюжетов. например, на Южном кавказе из-
вестны топоры раннемайкопской группы 1,1 
(рис. 11: 1), топоры типа Лечинкай (рис. 7: 17 
и рис. 11: 2), бронзовая мотыга (рис. 11: 3), бес-
черенковые клинки раннемайкопского типа 
(рис.11: 4, 5), тесла (рис. 11: 12, 13).

общими для позднемайкопских типов и 
форм металла куро-аракских племен являлись 
топоры типа ст. Псебайской (кореневский, 
1974; 2004. с. 43), локализованные в зоне цент-
ра Большого кавказа (находки у с. ялбузи, куль-
бакеби, в земо-сванетии) (музей г. Местия) 
(рис. 11: 8–11), а также более южные находки 
(рис. 11: 6, 7) (Ленинакан, Брдадзори).

Местное изготовление очевидно и в древ-
нейшей находке на кавказе и в Передней 
азии — настоящего меча. он найден в гробни-
це 5 кургана 31 могильника клады (рис. 12: 1). 
описываемый предмет соответствует обще-
принятым нормам длины для такого оружия, 
размер превосходящий 60 см. Меч из новосво-
бодненской гробницы 31/5 — уникальная на-
ходка для майкопской культуры. оружие сде-
лано наподобие длинного ножа с черенковой 
рукояткой, в которой проделано отверстие, 
так же как и у некоторых иных кинжалов ново-
свободненской группы. способ такого крепле-
ния клинка на рукояти для Мно — явление ис-
ключительно «новосвободненское», отражаю-
щее локальный «новосвободненский» участок 
металлообработки. анатолийские аналогии 
длинных кинжалов из арслантепе из гробни-
цы Т1 времени VIB1 отверстий в рукоятках не 
имеют. наиболее крупный меч-кинжал из них 
достигает в длину 43 см (рис. 12: 2) (Frangipane 
et al., 2001. Р. 120, fig. 18: 8, 9, 12, 13). он изго-
товлен как клинок рубяще-колющего действия 
и напоминает пламеневидные типы клинков 
мечей более позднего времени. очертания же 
клинка майкопского меча прямые. нет дан-
ных, что анатолийские находки древнее пред-
кавказской. скорее, наоборот.

Территориально ближайшая аналогия та-
кого способа крепления клинка к рукоятке за-
клепками происходит из Майкопского курга-
на. Это знаменитый кинжал-бритва (рис. 7: 1), 
а по сути крупный клинок рубящего действия, 
рукоять которого крепилась посредством се-
ребряных заклепок. Поэтому рассматривать 
его вполне уместно как более ранний прото-

тип новосвободненскому способу крепления 
черенка к рукоятке через отверстие или вещь, 
близкую по времени.

именно с оружием куро-аракских племен 
Южного кавказа и дагестана сближаются фор-
мы майкопских наконечников копий с черен-
ковым насадом без шипа или отверстия (рис. 8: 
11–15, рис. 11: 14–19). При общей близости к 
типам этого оружия восточной анатолии, по-
явившегося в периоды арслантепе VIA, VIBI 
(примерно 3300–2900 вс), кавказские нако-
нечники отличаются отсутствием четко выра-
женного стопора на черенке выше граненого 
штыковидного насада, характерного для на-
ходок в арслантепе (рис. 13). они отражают 
скорее всего местную кавказскую металлооб-
работку близкого времени. но точный хро-
нологический диапазон кавказских наконеч-
ников копий все же неизвестен, в силу слабой 
датировки этого оружия в куро-аракских комп-
лексах. оттого и вопрос о том, откуда этот тип 
оружия появился на кавказе, остается откры-
тым.

 в целом можно предполагать, что развитие 
металлообработки военной отрасли позднего 
этапа Мно отражало, прежде всего, общую 
модернизацию оружия в период, соответству-
ющий 3600–3000/2900 вс, в Передней азии 
к югу от аракса и главным образом у племен 
горной зоны Большого кавказа. Последнее 
явление хорошо прослеживается по работам 
о.М. джапаридзе (джапаридзе, 1992). По всей 
вероятности оно и было связано со становле-
нием так называемого позднего этапа май-
копской культуры. Поэтому и развитие позд-
немайкопского этапа Мно можно соотнести 
со становлением куро-аракской культуры и 
связанными с этим историко-культурными 
процессами на кавказе в середине урукского 
периода (36–33 вв. до н. э.). 

При сопоставлении вещей раннего и поз-
днего этапов Мно данные спектрального 
анализа (на базе 10–12 определяемых микро-
элементов) состава металла майкопского ин-
вентаря на медной основе никаких изменений 
не обнаруживают. как в раннемайкопском 
наборе вещей, так и в позднемайкопском, мы 
видим мышьяковые и мышьяково-никелевые 
бронзы с довольно однообразным набором 
микропримесей.

Таким образом, постановка вопроса о том, 
что формы многих орудий позднего этапа май-
копской культуры (топоров, кинжалов, меча, 
металлической посуды, наконечников копий, 
тесел, шильев) появились под влиянием юж-
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ных импульсов из-за пределов аракса без како-
го-либо творческого участия местного насле-
дия, на основании типологического сопостав-
ления представляется недоказанной. 

естественно, не все истоки появления тех 
или иных типов металлической утвари у май-
копцев мы сейчас в состоянии объяснить, но 
импорты из каких-либо дальних стран среди 
них уловить также непросто. То же самое мож-
но сказать и о ювелирных изделиях майкоп-
ских племен, исключая изделия из полудра-
гоценных камней, прежде всего лазурита и 
бирюзы.

Восьмой блок. Индоевропейская проблема-
тика в свете находок из памятников майкопской 
культуры и другие вопросы реконструкции худо-
жественных образов изобразительного искусства. 
Проблема отождествления древностей май-
копской культуры с известными сейчас языко-
выми группами (семитами, индоевропейцами, 
тюрками) или ее этническая интерпретация 
активно обсуждались более пятнадцать лет 
назад. все три версии были признаны неубе-
дительными (Марковин, 1990; кореневский, 
1990. с. 129; Мунчаев, 1994. с. 166). в ходе 
этой же дискуссии прозвучал призыв, прежде 
чем заниматься переводом языка наших архео-
логических источников на язык этно-лингви-
нистических реконструкций, обратить внима-
ние на методику таких операций, дать оценку 
готовности последних к подобным интерпре-
тациям (кореневский, 1990. с. 129). 

вместе с тем вряд ли кто будет спорить, что 
археологические источники порой способны 
отражать различные мифологические образы 
(мифологеммы), имеющие аналогии в эпосе 
древних народов, независимо от их языковых 
ориентаций. Таковы глобальные идеи о миро-
вом яйце, мировом дереве, мифы о различных 
зверях-демиургах или геральдические сцены 
«элитных» хищников, как символов богов выс-
шего ранга или знаков воинской славы и высо-
кого престижа. 

Тема реконструкции древних культов, ве-
рований, мировоззрения носителей Мно 
представляет собой крайне сложную мето-
дическую задачу с опорой на типологию об-
разов, статистические подсчеты, знание ми-
фологических систем разных народов. но 
иногда реконструкции начинают излагаться 
в печати как сплошные предположения, в ко-
торых одно допущение вытекает из другого. 
При этом поиск аналогий для рассуждений 
на эту тему концентрируется в рамках индо-
европейской религии только потому, что для 

нее сохранилась письменная традиция. Так, 
в.Л. Ростунов в работе 2004 года опублико-
вал свои рассуждения на тему интерпретации 
символики насыпей кургана 3 у с. Брут. По его 
мнению, символика овальных насыпей с жел-
тыми прослойками кургана у с. Брут передает 
«форму яйца со скорлупой, желтком, и пузырь-
ком воздуха, в виде выложенного из земли сер-
па — лунария». изображение пузырька воздуха 
майкопцами и одновременно «лунария» — не 
доказуемая идея автора. (Ростунов, 2004. с. 34, 
35). воздух как материально выраженный объ-
ем в древнем искусстве еще никто не изобра-
жал. кстати, в современном — тоже. акцент 
на то, что яйцо — это символ религии именно 
индоевропейцев, — проблематичен. ведь яйцо 
фигурирует в мифологии многих народов, не 
обязательно индоевропейцев, зафиксирова-
но, например, в мифах тюрок и финно-угров, 
а овал или эллипс — встречается в орнаментах 
иных народов прошлого, которые не призна-
ются индоевропейцами, как, например, пле-
мена культуры караново VI (Gimbutas, 1989. 
Р. 218, fig. 338). и является ли овальная форма 
насыпи именно символом яйца? 

не менее экстравагантны выводы в.Л. Рос-
тунова о том, что скорченное положение по-
койного на правом боку с различной ориен-
тировкой головой для майкопцев являлось 
то свидетельством представлений о возведе-
ния усопшего в ранг богов без возрождения, 
то свидетельством путешествия умерших в 
царство бога ямы с надеждой на реинкарна-
цию (Ростунов, 2005а. C. 39–41; Бессонова, 
Ростунов, 2007. с. 82–92). все это выглядит 
малоубедительным. ведь обряд погребения 
сородичей скорченно на боку прослеживается 
со времен верхнего палеолита и бытовал не 
только у индоевропейцев. 

к глубокому сожалению, эти работы «май-
копского цикла» безвременно ушедшего 
в.Л. Ростунова, хорошего специалиста в об-
ласти эпохи среднего бронзового века цент-
рального кавказа, были написаны им в период 
его тяжелой болезни. они нередко иллюстри-
руют своеобразную логику и систему рассужде-
ний, опирающихся на некие недоказуемые ис-
тины. Так, вызывает скептическое отношение 
другие рассуждения в.Л. Ростунова о времени 
строительства кургана 3 у с. Брут. в основе 
этих доводов находится допущение, что яма 
майкопского погребения была ориентирова-
на на восход солнца, которое приходится на 
26–27 февраля. ось третьей насыпи над этим 
захоронением отклонилась от длинной оси 
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ямы на 10о и, по расчетам в.Л. Ростунова, со-
ответствует 12–13 марта. Промежуток вре-
мени между этими сроками и будет состав-
лять продолжительность строительства трех 
насыпей кургана. То есть где-то две недели. 
(Ростунов, 2004. с. 32). далее вычислено и 
количество человек, проживавших в районе 
с. Брут в эпоху майкопской культуры. в расчет 
в.Л. Ростуновым были взяты только мужчи-
ны, прошедшие инициацию. курган строили 
170 человек, при этом все майкопское населе-
ние составляло 4000–5000 человек (Ростунов, 
2004. с. 34). 

некорректность этих расчетов бросает-
ся в глаза. нет никакой уверенности, что яма 
кургана у с. Брут ориентировалась именно 
по солнцу. во-первых, ориентировка юго-вос-
ток — северо-запад, отмеченная в брутском 
кургане, вообще типична для удлиненных ям 
сунженского типа в северной осетии, в усть-
джегутинском могильнике доминирует иная, 
юго-запад — северо-восток (кореневский, 
2004. с. 116, 117). на какой репер ориентиро-
вались ямы майкопских захоронений, вообще 
неясно. им могла быть звезда, вершина горы и 
так далее. Причем тут отклонение от оси ямы 
на 10о линии оси реконструируемой насыпи? 
какая между ними есть связь? кто это откло-
нение и как измерял? ведь форма насыпи на-
черчена дома на бумаге, а не зафиксирована 
во время работ в поле. 

область реконструкции майкопской ми-
фологии и семантики образов майкопского 
искусства является одной из самых сложных, 
поскольку требует обширных знаний мировой 
мифологии и специфики искусства народов 
Передней азии урукского и раннединастичес-
кого периодов. о стиле и семантике майкоп-
ских изображений написано немало, доста-
точно вспомнить работы Б.в. фармаковского, 
Р.М. Мунчаева, М.в. андреевой, е.в. антоно-
вой, д.с. Раевского. специально этой темы 
приходилось касаться и мне. но первым четко 
определил особенности художественного сти-
ля на майкопских сосудах и произвел их ориен-
тацию во времени М.и. Ростовцев (Rostovchev, 
1920. Р. 14). Поэтому появление статьи а.н. 
черкасова (черкасов, 2005) вновь рассматри-
вающей тему о сюжетах на майкопских кубках, 
может приятно насторожить. что же нового 
можно здесь предложить? но, к сожалению, в 
ней нет ничего принципиально оригинально-
го, кроме общих малоубедительных рассужде-
ний, в которых ощущается недостаточное зна-
комство автора с литературой, прежде всего с 

работами М.и. Ростовцева (Rostоvchev, 1920. 
Р. 5–27), умением ею пользоваться, не искажая 
работ предшественников. 

статья а.н. черкасова заканчивается свое-
образно. обсуждая интерпретацию сцены 
«медведь и дерево», он пересказывает мою 
точку зрения, согласно которой такая сцена 
имеет реплики в мифологии хеттов. но я не 
считаю майкопцев хеттами, полагая, что та-
кие образы были распространены еще в до-
хеттское время. доказательством тому служит 
печать времени джемдет-насра из Хафадже 
(Khatajeh), на которой изображен медведь, 
стоящий на задних лапах между двумя деревь-
ями. зверь протягивает передние лапы вперед 
к кроне одного, то есть та самая «майкопская» 
поза (Burren, 1939. Р. 20, 21. Pl. V, fig. 23, 24). 
Это лишь говорит о том, что сюжет «медведь 
и дерево» в Месопотамии появился в дохеттс-
кое время и мог быть заимствован хеттской 
мифологией из более древних, необязательно 
индоевропейских сказаний. но а.н. черкасов 
предлагает связать данную сцену с историчес-
кими этносами и пишет о ее связи с хатами. 
Почему? Потому что хетты заимствовали свои 
ритуалы от хаттов и потому что «традиция 
использования и изготовления зооморфных 
сосудов является хаттской» (черкасов, 2005. 
с. 61). что имеет а.н. черкасов в виду под по-
нятием зооморфного сосуда? При чем тут куб-
ки майкопской культуры? ведь они не зоомор-
фные, а изображение животных на сосудах, 
это еще не зооморфизм сосуда. зооморфизм 
керамики — это уже совсем иная традиция. 
и причем тут тогда хаты? 

Девятый блок. Публикации новых источни-
ков. одной из особенностей изучения майкоп-
ской культуры является то, что источники по 
ней накапливаются медленно по сравнению 
с материалами среднего периода бронзового 
века. Это объясняется тем, что майкопские 
захоронения являются редкими сами по себе 
и по стоимости работ являют наиболее доро-
гими, не говоря уже о раскопках больших май-
копских курганов. Поселения этой культуры 
находятся в толще земли достаточно глубоко. 
Плуг при распашке их не всегда достает, так 
что без специального поиска их обнаружить 
трудно. за прошедшие три–четыре года в на-
учный оборот было введено не так много но-
вых данных по майкопской культуре. Прежде 
всего, надо отметить целенаправленную рабо-
ту по раскопкам поселений майкопской куль-
туры в Прикубанье а.д. Резепкина. в 2004 году 
он опубликовал свои раскопки на поселении 
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чишхо, размываемом водами кубанского 
моря. (Резепкин, 2004а. с. 422–424). Это посе-
ление начало изучаться ранее экспедицией го-
сударственного музея востока г. Москва, затем 
исследовалось ел. черных. а.д. Резепкиным 
на поселении были обнаружены два строе-
ния наземного типа с турлучным покрытием. 
Первое имело округлую площадь развала тур-
лука диаметром примерно 4 м. второе строе-
ние было перекрыто развалом турлука разме-
ром около 4 × 2,7 м. очагов под этими разва-
лами зафиксировано не было. Под развалом 
строения 2 находились три ямы. инвентарь 
состоял из обломков керамики. в строении 1 
найдена приочажная приставка с грибовидной 
шляпкой. набор посуды включал керамику с 
круглым и плоским дном, закрытые лепные 
горшки и миски. а.д. Резепкин справедливо 
сближает находки на чишхо с поселением 
уашхиту (кореневский, днепровский, 2003). 
судя по форме глиняного конуса-приставки 
с грибовидной шляпкой в поселение чишхо, 
как и поселение уашхиту с одноименным мо-
гильником, принадлежит псекупскому вариан-
ту Мно, а по времени соответствует позднему 
этапу майкопской культуры. 

в 2006 году а.д. Резепкин и г.н. Поплевко 
опубликовали небольшую заметку о поселе-
нии Пхагуапе из адыгеи (Резепкин, Поплевко, 
2006. с. 114–120). на этом поселении им уда-
лось раскопать остатки турлучного строения, 
получить серию черепков от круговой и леп-
ной майкопской посуды, найти обломки гли-
няных приставок с плоской и круглой головка-
ми, аналогичных находкам на галюгаевском 
и серегинском поселениях, из которых на-
иболее достоверно определяются конусы 
группы 1 с округлой головкой (Резепкин, 
Поплевко, 2006. с. 118. Рис. 2, 5; кореневский, 
2004. с. 133. Рис. 6). 

находка образца керамики с пролощен-
ным горлом отражает черты «псекупского 
варианта» Мно. вместе с тем интересными 
явлениями стали находки плоского дна сосу-
да с нанесенным орнаментом косой сеткой 
(Резепкин, Поплевко, 2006. с. 119). Ранее этот 
прием был зафиксирован лишь на находках 
плоскодонных круговых сосудов долинского 
варианта Мно в центральном Предкавказье. 
(кореневский, 2004. с. 200. Рис. 72). впервые 
было обнаружено глиняное колесико с высту-
пающей втулкой. является ли оно моделью 
настоящего деревянного колеса для транс-
портного средства или вотивной моделькой 
(игрушкой?), сказать трудно. ведь в археоло-

гической практике известны примеры исполь-
зования сосудов и различных моделей на коле-
сиках, а этнографии — изготовление глиняных 
колесиков вовсе не означало наличие колесно-
го транспорта, как например, в Мезоамерике.

в этой связи, я бы хотел выразить свое 
скептическое отношение к попытке предста-
вить майкопскую культуру, как древнейшую 
культуру «южнорусских степей» с колесным 
транспортом (Trifonоv, 2004. S. 167–176). во-
первых, потому что комплексы майкопско-но-
восвободненской общности, культурная при-
надлежность которых не вызывает сомнения 
по находке в них характерной майкопской 
керамики, не содержат находок деталей пово-
зок или просто колес. единственным поводом 
для постановки вопроса о появлении колес в 
погребальной традиции майкопцев является 
публикация а.в. кондрашова и а.д. Резепкина 
погребения 18 кургана у ст. старокорсунской. 
остатки плохо сохранившегося колеса (?) 
были зафиксированы среди следов деревянно-
го перекрытия могилы (кондрашов, Резепкин, 
1988. C. 91–97). учитывая уникальность подоб-
ного захоронения, мы вправе поставить воп-
рос о том, что принятый за колесо остаток тле-
на таковым, может быть, и не является. ведь 
все достоверные археологические находки 
деревянных колес имеют выступающую сту-
пицу, а на рисунке захоронения 18 на ее мес-
те показана лишь внушительная дырка, явно 
больше размеров диаметра оси (кондрашов, 
Резепкин, 1988. C. 92, рис. II). возможно и 
иное рассуждение. опубликованное захоро-
нение очень позднее для Мно и относится к 
времени уже начала формирования культов 
населения эпохи среднего бронзового века с 
их традицией использовать детали колесного 
транспорта в своих погребальных обрядах. в 
любом случае достоверность вывода о приме-
нении колесного транспорта в погребальной 
практике майкопского населения должна по-
лучить дополнительное подтверждение.

но вернемся к поселению Пхагуапе. авторы 
датируют его началом второго (иноземцевс-
ко-костромского) этапа майкопской культуры 
(Резепкин, Поплевко, 2006 C. 114–120), вто-
рой третью IV тысячелетия до н. э. на мой 
взгляд, без радиокарбонного определения воз-
раста такая хронология выглядит чересчур де-
тальной. Более осторожно можно сделать вы-
вод, что памятник имеет черты псекупского 
варианта Мно (пролощенный венчик) и от-
носится к ее позднему этапу. Большим успехом 
а.д. Резепкина и Бертиль Лионе стала обшир-
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ная публикация раскопанных ими материалов 
майкопских поселений городск, Пшикуйхабль, 
чишхо (Резепкин, Лионе, 2007. с. 5–43). судя 
по находкам конусов с грибовидной шляпкой, 
последние относятся к псекупскому варианту 
Мно.

с 2003 по 2006 год автор этих строк ста-
рался приложить максимальные усилия для 
публикации новых погребальных источников 
Мно, речь о которых шла в его монографии 
2004 года. он издавал их сам, а также вместе 
с коллегами. Так, в научный оборот вошли 
яркие комплексы раннего и позднего этапа 
Мно (долинского варианта) на кавминводах 
(кореневский, 2003; кореневский, атабиев, 
Батчаев, 2004). Были введены в научный обо-
рот материалы трех больших курганов у с. за-
манкул раннего этапа Мно как археологи-
ческого источника (кореневский, Ростунов, 
2004). 

в 2006 году удалось издать оригинальный 
комплекс ямно-майкопского погребения 
позднего этапа Мно в катакомбном захоро-
нении 195 Большого ипатовского кургана 
(кореневский, калмыков, 2006), с редкой на-
ходкой антропоморфной стелы, зафиксиро-
ванной в захоронениях такого типа в степях 
долины р. калаус кумо-манычской впадины в 
ставропольском крае. а в 2007 году и все дан-
ные о майкопских комплексах этого кургана 
(кореневский, Белинский, калмыков, 2007).

и наконец, в настоящем сборнике пуб-
ликуется интереснейший комплекс майкоп-
ских погребений псекупского варианта ран-
него этапа на р. кудахурт в центральном 
Предкавказье, раскопанный коллегами из 
кабардино-Балкарии в ходе охранных работ. 
Это первые данные о фиксации находок за-
хоронений с круговыми круглодонными со-
судами с пролощенным орнаментом раннего 
периода Мно в предгорьях Балкарии (см. 
статью в с.н. кореневского, Б.Х. атабиева, 
а.я. аккизова, а.Х. Хаширокова настоящем 
сборнике). Такая находка позволяет сущест-
венно дополнить информацию о характерис-
тике раннемайкопского времени, не только 
для центрального Предкавказья, но и для все-
го ареала Мно в целом. 

*     *     *

естественно, в наши дни мы знаем о май-
копской культуре значительно больше, чем 
в 50–60-е годы. сейчас она представляет-
ся как существовавший почти тысячу лет в 

Предкавказье своеобразный и не вполне одно-
родный пласт населения. в его материальном 
производстве хорошо прослеживались сле-
ды адаптации в долинах бассейнов Терека и 
кубани пришлых с юга носителей высокораз-
витой культуры. Этническую и лингвинисти-
ческую характеристику этим носителям дать 
трудно за исключением одного положения. 
Майкопскую культуру или общность (Мно) 
можно рассматривать как сложившееся на 
месте предкавказское население под сильным 
урукским влиянием, и имеющее свою яркую 
историю. она процветала в предгорьях на 
исторической границе населения европы и 
Передней азии, в зоне состыковки культурно-
го развития северокавказского и восточноев-
ропейского степного населения, как необыч-
ный феномен развитых для своего времени 
технологий, военного снаряжения, земляной 
культовой архитектуры курганов-колоссов.

Подводя итоги обсуждаемых вопросов в 
литературе, можно прийти к следующим вы-
водам.

выделенные в 30–50-х годах прошлого века 
комплексы памятников типа Майкопского 
кургана и новосвободненских гробниц в от-
дельный тип памятников кавказа, Передней 
азии и европы а.а. иессеном и е.и. крупно-
вым, несмотря на существенное накопление 
нового материала, не утратили своего свое-
образия. к ним по-прежнему может быть 
применен термин археологическая культура 
(в понимании е.и. крупнова) или общность 
(эквиваленты, комплекс или блок памятни-
ков). внутри этой общности по-прежнему, 
как предполагал а.а. иессен, различаются 
памятники раннего (майкопского) и позднего 
(новосвободненского) этапов. накопившаяся 
база источников дает основания судить, что 
материальная культура носителей раннего 
этапа Мно отличалась от материальной куль-
туры позднего этапа главным образом за счет 
распространения традиции плоскодонных 
круговых сосудов, заметного обновления и 
расширения ассортимента типов металличес-
ких вещей, а также появления новых типов за-
хоронения элиты (наземные каменные гроб-
ницы).

на раннем этапе мы констатируем доста-
точно однородный облик культуры пришлого 
с юга населения, начавшего адаптацию в мест-
ных условиях Предкавказья. его типичным 
проявлением стала круглодонная круговая 
керамика с ее знаковой традицией, комплекс 
«раннемайкопского металла», погребаль-
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ных обрядов и бытовых памятников типа 
галюгаевского поселения в бассейне Терека и 
серегинского поселения в бассейне кубани. 
на этом же раннем майкопском этапе начи-
нают фиксироваться наиболее древние па-
мятники более поздних вариантов Мно, как, 
например, псекупского варианта с его кругло-
донными уплощенными сосудами, имеющими 
пролощенный орнамент.

на позднем этапе отчетливо поступают три 
компонента Мно, собственно новосвобод-
ненский в верховьях Белой и фарса в адыгее, 
псекупский — в закубанье, долинский — в цент-
ральном Предкавказье. Эти варианты могут 
отражать каждый своеобразные пути сложе-
ния Мно и происхождения своих носителей 
как многокомпонентные процессы развития 
местного кавказского населения и адаптации 
пришлых элементов. их можно бы рассмат-
ривать как отдельные варианты культуры или 
культуры, по-прежнему образующие общность 
памятников, сохраняющую в себе многие чер-
ты материального производства более ранне-
го времени, традиций быта и культов. я не счи-
таю целесообразным называть их отдельными 
культурами, по двум причинам. во-первых, вви-
ду большой близости между ними. во-вторых, 
по этическим соображениям в честь заслуг в 
изучении памятников раннего периода брон-
зового века а.а. иессена и е.и. крупнова, а 
также сложившейся традиции с терминологи-
ей в литературе. 

Погребальная практика племен Мно по-
родила яркий феномен большого кургана со 
сложной земляной и каменной архитектурой. 
какие здесь могут быть еще открытия — труд-
но предугадать, как и в отношении поселенчес-
ких комплексов. все это призывает к осторож-
ности в исследовании и к строгости в выводах. 
наши рассуждения, как мне кажется, должны 
идти «от материала», быть направленными на 
систематизацию массовых источников, а так-
же на осмысление редких или уникальных из-
делий с применением различных методов из-
влечения информации. Большую роль сейчас 
приобретает методический аспект исследова-
ния разных проблем «майкоповедения».

главная задача здесь определить грань, от-
деляющую научное знание от недостаточно 
аргументированных идей, плохо обоснован-
ных суждений или просто вымысла. Поэтому 

такое большое внимание уделяется в данной 
статье критическому обзору публикаций и дис-
куссиям по разным темам понимания майкоп-
ской культуры. При этом совершенно ясно, 
что развитие научного знания, — это процесс, 
в котором никто не застрахован от ошибок, 
описок или оговорок, пересмотра прежних 
позиций под влиянием новых фактов и мето-
дов их анализа1. Только в таком случае мы смо-
жем двигаться дальше по обобщению данных 
по майкопской культуре, увеличивая археоло-
гические источники и совершенствуя методы 
их обработки. 

Комментарии

Характеристика круговой керамики МНО. 
в статье 2004 года а.д. Резепкин пишет о том, 
что я неверно трактую наличие следов пово-
ротного столика на майкопских сосудах с круг-
лым дном. По его мнению, только плоскодон-
ная керамика майкопской культуры изготовля-
лась при помощи механических устройств, а 
круглодонная нет, так как следы заглаживания 
поверхности сосуда вручную травой могут 
иметь тот же вид, что и следы заглаживания 
и правки формы сосуда, сделанные при помо-
щи механических приспособлений (Резепкин, 
2004. с. 102). я не согласен с этим по следую-
щим причинам. следы в виде горизонталь-
ных, строго параллельных тонких полосок на 
венчиках майкопских круглодонных сосудов 
легко отличимы от ручного заглаживания тра-
вой, которое не может дать такой строгой гео-
метрии ровных параллельных линий. 

след от вращающейся подставки сохраняет-
ся на плоском дне, когда заготовку обрабатыва-
ли на поворотном устройстве, ставя ее на дно. 
A вот форму тулова сосуда с круглым дном без 
венчиковой части мастера керамисты снача-
ла формировали снизу со дна вручную, потом 
ставили ее в подставку на вращающемся ме-
ханическом устройстве. затем доводили верх 
сосуда. При этом венчик делали отдельно. об 
этом документально свидетельствует этногра-
фия гончаров филиппин (Leeuw, 1993. Р. 9: 7). 
следы такого прикрепления заметны у многих 
сосудов, как и следы от механического враще-
ния венчиков. Поэтому наш вывод о том, что 
раннемайкопская круговая керамика 1 класса 

1 Пользуюсь случаем отметить опечатку в своей работе 2004 года (кореневский, 2004). в таблице по ран-
немайкопским кинжалам написано: сунженский мог., к. 1 п. 13. следует читать сунженский мог., к. 3 п. 1 
(кореневский, 2004. с. 127).
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без минеральных примесей изготовлялась лен-
точным способом и потом дорабатывалась при 
помощи круговых устройств, остается в силе.

Характеристика сосуда с «носиком» из Ново-
свободной а.д. Резепкин рассматривает сосуд с 
«носиком», направленным вниз (рис. 6: 9) из 
новосвободненской гробницы, как «чайник» 
и считает неверной мою версию о том, что это 
часть сдвоенного сосуда (Резепкин, 2004. с. 102, 
103). уточняю свой тезис. интересующий нас 
сосуд (рис. 6: 10) был осмотрен мной в фон-
дах гиМа (сосуд гиМ №42405) (рис. 5: 13). 
Рассматриваемый горшок имеет алый цвет по-
верхности, вероятно, он натерт охрой. выступ 
на боку обломан, сохранившаяся часть позволя-
ет предполагать его направление вниз. его диа-
метр 40 мм. диаметр отверстия в нем 5–6 мм. 
Это явно не «чайник», поскольку у подлинных 
чайников носик всегда повернут вверх (рис. 6: 
7, 8). чайников с носиком, направленным вниз, 
просто не бывает. и с таким узким отверстием 
в носике чайников просто нет. следовательно, 
предположение, что перед нами остаток сдво-
енного сосуда майкопской культуры, оправда-
но. Хотя, как было устроено скрепление его 
частей, можно лишь гадать. Рассматриваемый 
сосуд из новосвободной украшен четырьмя 
рядами елочек по плечику. Это типичная вещь 
новосвободненской группы, сделанная на свой 
лад в ближневосточных традициях майкопской 
культуры. Такой аргумент лишний раз доказы-
вает, что в формирование поздней «классичес-
кой новосвободненской группы» внесли свой 
вклад более ранние ближневосточные тради-
ции майкопской культуры.

Сосуд из впускного погребения в кургане Верхний 
Акбаш. а.д. Резепкин считает орнамент на этом 
сосуде пролощенным, а не прочерченным, как 
пишем мы с а.о. наглером (кореневский, 
наглер, 1987). упоминание «прочерченного» 
дизайна этого горшочка было связано с ин-
терпретацией его рисунка по публикации в.и. 
Марковина (Резепкин, 2003. Рис. 2: 3). сейчас 
рассматриваемый сосудик выставлен в витри-
не гиМа. орнамент на его охристом тулове 
со следами эрозии на поверхности вообще 

незаметен, поэтому я бы не стал обсуждать 
манеру его нанесения, так как сам факт укра-
шения рассматриваемого горшочка пробле-
матичен. упоминая рассматриваемый сосуд, 
М.Б. Рысин пишет (Рысин, 2007. с. 192) о том, 
что на основании аналогий по сетчатому ор-
наменту можно датировать поздний этап май-
копской культуры по радиокарбонным датам 
трипольской культуры в период 3500–3000 до 
н. э. но сетчатый орнамент — явление широ-
ко распространенное на керамике Ближнего 
востока разного времени. а поздний этап май-
копской культуры, в который входят новосво-
бодненский, долинский и псекупский вариан-
ты в Прикубанье, должны определяют радио-
карбонные даты из собственно майкопских 
памятников примерно в рамках 3600/3500 — 
3000/2900 гг. до н. э. о чем уже писалось ра-
нее (кореневский, 2004. с. 67–70).

О стратиграфии Кладов. а.д.Резепкин — в 
настоящее время основной и ведущий спе-
циалист по майкопской культуре в ииМке 
с.-Петербурга, стремящийся исследовать ее 
на уровне поселенческих и погребальных ис-
точников в поле, а не только на уровне каби-
нетных схем, абстракций и тезисов докладов. 
он внес крупный вклад в развитие знаний о 
ней своими раскопками и публикациями. не 
все где точки зрения у нас совпадают. Поэтому 
дискуссий между нами избежать нельзя. 
иногда они затягиваются. в этой связи отме-
чу, что, обсуждая стратиграфию могильника 
клады, а.д. Резепкин, к моему удивлению, уп-
рекает меня в том, что я ошибочно отнес ком-
плекс погребения 26 к горизонту II кладов, 
тогда как он относится к горизонту III по схеме 
а.д. Резепкина (Резепкин, 2004. с. 106). Это 
недоразумение. я в работе 2004 года вовсе не 
стремился распределять комплексы кладов по 
горизонтам а.д. Резепкина. а только отобра-
зил наглядно, какой комплекс конкретно какое 
захоронение перекрывает по так называемым 
ярусам. я счел целесообразным это сделать, 
поскольку читателю надо было показать, о чем 
может идти речь, когда упоминается стратиг-
рафия могильника клады (кореневский, 2004. 
с. 225–230).



103С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

Л и Т е РаТ у Ра

Агапов С.А., Васильев И.Б., Пестрикова В.И., 1990. Хвалынский могильник. куйбышев.
Александровский А.Л., Белинский А.Б., Калмыков А.А., Кореневский С.Н., 2001. Первые сведения о палеокли-

мате эпохи раннего и среднего бронзового века в степном ставрополье по данным Большого ипатовского 
кургана и их значение для реконструкции истории климата и ландшафтов степей в голоцене / / Материалы 
по изучению историко-культурного наследия северного кавказа. вып. 2: археология, антропология, па-
лиоклиматология. М.

Алиев Намик Гасан Оглы, 1991. Позднеэнеолитические памятники азербайджана: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Л.

Алиев Намик, Нариманов Идеал, 2001. культура северного азербайджана в эпоху позднего энеолита. 
Баку.

Ахундов Т.И., 2005. Материалы к изучению Переднеазиатской миграции на кавказ / / археология, эт-
нология, фольклористика кавказа: международная научная конференция, посвященная памяти член-кор-
респондента нан азербайджана, д.и.н. профессора а.а. аббасова. Баку.

Ахундов Т.И., 2007. о связях майкопской традиции с Южным кавказом и Ближним востоком / / 
археология, этнография и фольклеристика кавказа. новейшие археологические и этнографические ис-
следования на кавказе. Махачкала. 

Бессонова Е.Б., Ростунов В.Л., 2007. об индоевропейском компоненте в позднемайкопском погребаль-
ном обряде / / вестник дагестанского научного центра. вып. 23. Махачкала.

Бобринский А.А., Мунчаев Р.М., 1966. из древнейшей истории гончарного круга на северном кавказе / / 
ксиа. вып. 108.

Борисов А.В., Демкина Т.С., Демкин В.А., 2006. Палеопочвы и климат ергеней в эпоху бронзы IV— II тыся-
челетия до н. э. М.

Бурков С.Б., Ростунов В.Л., 2004. Погребения эпохи бронзы из кургана № 1 у с. арчхой Мартан / / 
Материалы и исследования по археологии северного кавказа. вып. 3. армавир.

Глонти Л.И., Джавахишвили А.И., 1987. новое данные о многослойном памятнике эпохи энеолита позд-
ней бронзы в Шида картли — Бериклдееби / / кCиа. вып. 192.

Грушин С.П. Тюрина Е.А., Хаврин С.В., 2006. древнейший металл Южной сибири / / алтай в системе 
металлургических провинций бронзового века. Барнаул. 

Джапаридзе О.М., 1992. археология грузии. Т. II: грузия в эпоху энеолита и ранней бронзы. Тбилиси. 
Житников В.Г., 2000. Раскопки курганов могильника «вертолетное поле» в Ростове-на-дону / / 

историко-археологические исследования в азове и на нижнем дону в 1998 г. азов.
Зайцева Г.И., Бурова Н.Д., Семенцов А.А., 2004. Первые радиоуглеродные даты поселения Мешоко / / 

невский археолого-историографический сборник. сПб.
Иессен А.А., 1950. к хронологии больших кубанских курганов / / са. ХII.
Калмыков А.А., Кореневский С.Н., 2001. новое погребение с бронзовым топором эпохи средней бронзы 

из степного Предкавказья / / Материалы по изучению историко-культурного наследия северного кавказа. 
вып. II. М.

Кипиани Гурам, 1997. Бериклдееби / / вестник государственного музея грузии им акад. а.н. джава-
хишвили. вып. XLIIB. Тбилиси. с. 13–41. 

Кондрашов А.В., Резепкин А.Д., 1988. новосвободненское погребение с повозкой / / ксиа. вып. 193.
Кореневский С.Н., 1974. о металлических топорах майкопской культуры / / са. № 3.
Кореневский С.Н., 1984. новые данные о металлообработке докобанского периода в кабардино-

Балкарии / / археологические исследования на новостройках кабардино-Балкарии. нальчик.
Кореневский С.Н., 1988. к вопросу о месте производства металлических вещей Майкопского кургана / / 

вопросы археологии адыгеи. Майкоп.
Кореневский С.Н., 1989. некоторые проблемы изучения майкопской культуры / / новое в методике ар-

хеологических работ на новостройках РсфсР. М.
Кореневский С.Н., 1990. к дискуссии об этнической интерпретации майкопской культуры / / са. № 4.
Кореневский С.Н., 1991. к вопросу о Майкопе на среднем Тереке / / Майкопский феномен в древней 

истории северного кавказа и восточной европы. Л.
Кореневский С.Н., 1992а. Был ли у майкопской культуры транспорт / / исследования по археологии на 

юге восточной европы. Элиста.
Кореневский С.Н., 1993. древнейшее оседлое население на среднем Тереке. М.
Кореневский С.Н., 1994. общие черты предмайкопского периода в Предкавказье / / XVIII крупновские 

чтения. кисловодск.
Кореневский С.Н., 1995. галюгай 1 — поселение майкопской культуры. М.
Кореневский С.Н., 1999. знаковая керамика кавказа эпохи энеолита и ранней бронзы / / древности 

северного кавказа. М.



104 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

Кореневский С.Н., 2001. Палеосреда и динамика хозяйственно-культурного типа археологических куль-
тур в предгорно-степной зоне северного кавказа в эпоху энеолита — раннего бронзового века по мате-
риалам западного и центрального Предкавказья: (к постановке проблемы) / / Бронзовый век восточной 
европы: характеристика культур, хронология и периодизация. самара.

Кореневский С.Н., 2002. Rec.: [Rezepkin A.D., 2000.] Das frühbronzezeitlicht Graberfeld von Klady und 
die Majkop-Kultur in Nordwestkaukasien / / Archäologie in Eurasien. вd. 10. Rahden/Westf: Veriag Marie 
Leindorf / /  Российская археология. № 4.

Кореневский С.Н., 2003. новые сведения о погребениях майкопской культуры из кисловодской котлови-
ны / / горизонты антропологии. М.

Кореневский С.Н., 2004. древнейшие земледельцы и скотоводы Предкавказья. Майкопско-новосвобод-
ненская общность, проблемы внутренней типологии. М.

Кореневский С.Н., 2004а. Рауф Магомедович Мунчаев — страницы научной биографии. вклад в археоло-
гию энеолита и раннего бронзового века кавказа / / отечественная археология XX века: (исследователи, 
история исследований). воронеж.

Кореневский С.Н., 2005. ориентация культур древнейших земледельцев и скотоводов эпох энеолита — 
раннего бронзового века кавказа и Подунавья в системе схемы Блитта-сернандера / / древности кавказа 
и Ближнего востока. Махачкала.

Кореневский С.Н., 2005а. феномен больших майкопских курганов — социально-трудовой и культовый 
аспекты строительства / / Теоретические и методические подходы к изучению погребального обряда в 
современной археологии / ред. в.и. гуляев. М.

Кореневский С.Н., 2005б. северная, кумо-манычская периферия майкопско-новосвободненской общнос-
ти / / IV кубанская археологическая конференция. краснодар.

Кореневский С.Н., 2006. Радиокарбонные даты древнейших курганов Юга восточной европы и эне-
олитического блока памятников замок—Мешоко—свободное / / вопросы археологии Поволжья. вып. 4. 
самара. 

Кореневский С.Н., 2006а. динамика культур ранних земледельцев и скотоводов юго-запада восточной 
европы и кавказа в свете схемы Блитта-сернандера в середине атлантического периода и в начале суббо-
реального периода голоцена нальчик / / XXIV крупновские чтения. ставрополь; нальчик.

Кореневский С.Н., Петренко В.Г., 1982. курган майкопской культуры у поселка иноземцево / / са. № 2. 
Кореневский С.Н., Наглер А.О., 1987. некоторые вопросы изучения энеолита центрального Предкавказья 

и Моздокских степей / / Проблемы интерпретации археологических источников. орджоникидзе.
Кореневский С.Н., Калмыков А.А., 2003. новые данные о курганах эпохи энеолита и раннего бронзового 

века севера степного Предкавказья / / чтения, посвященные 100-летию деятельности в государственном 
историческом музее василия алексеевича городцова: тезисы конференции. М.

Кореневский С.Н., Днепровский К.А., 2003. Погребения эпохи раннего бронзового века кургана 1 могиль-
ника уашхиту 1 в адыгее / / ксиа.

 Кореневский, С.Н., Атабиев Б.Х., Батчаев В.М., 2004. Погребения майкопско-новосвободненской общнос-
ти могильника горячеводский / / Проблемы древней истории и культуры северного кавказа. М. 

 Кореневский С.Н., Калмыков А.А., 2004. древнейшие подбои и катакомбы Предкавказья / / древний 
кавказ: ретроспекция культур: международная научная конференция, посвященная 100-летию со дня рожде-
ния евгения игнатьевича крупнова: (ХХIII крупновские чтения по археологии северного кавказа). М. 

Кореневский С.Н., Ростунов В.Л., 2004. Большие курганы майкопской культуры у с. заманкул в северной 
осетии / / Памятники археологии и древнего искусства евразии. М. 

Кореневский С.Н., Калмыков А.А., 2006. Погребение № 195 Большого ипатовского кургана с антропоморф-
ной стелой / / Миропонимание древних и традиционных обществ евразии. М.

Кореневский С.Н., Белинский А.Б., Калмыков А.А., 2007. Большой ипатовский курган на ставрополье. М.
Кореневский С.Н., Атабиев Б.Х., Аккизов А.Я, Хашироков А.Х., 2008. Майкопские погребения кургана 1 на 

р. кудахурт в Балкарии / / археология кавказа и Ближнего востока. М.
Кореневский С.Н., Атабиев Б.Х., Аккизов А.Я., Хашироков А.Х., 2007. новые данные о майкопской культуре 

из Балкарии / / археология, этнография и фольклеристика кавказа. новейшие археологические и этно-
графические исследования на кавказе. Махачкала. 

Крупнов Е.И., 1951. древнейший период истории кабарды / / сборник по истории кабарды. вып.1. 
нальчик.

Крупнов Е.И., 1957. древняя история и культура кабарды. М.
Магомедов Р.Г., 2007. Энеолит и ранняя бронза на северо-западном кавказе, проблемы хронологии, 

преемственности и эволюции археологических культур / / археология, этнография и фольклеристика 
кавказа, 2007. новейшие археологические и этнографические исследования на кавказе. Махачкала. 

Марковин В.И., 1980. к вопросу о происхождении западнокавказских дольменов / / вопросы археоло-
гии адыгеи. Майкоп.

Марковин В.И., 1990. спорные вопросы в этногенетическом изучении древностей северного кавказа: 
(майкопская культура) / / са. № 4.



105С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

Мерперт Н.Я., 1974. древние скотоводы волжско-уральского междуречья. М.
Мунчаев Р.М., 1961. древнейшая культура племен северно-восточного кавказа. М. (Миа; № 100).
Мунчаев Р.М., Нечитайло А.Л., 1966. комплексы майкопской культуры в усть-джегутинском могильни-

ке / / са. № 3.
Мунчаев Р.М., 1973. Бронзовые псалии майкопской культуры и проблема возникновения коневодства 

на северном кавказе / / кавказ и восточная европа в древности. М.
Мунчаев Р.М., 1975. кавказ на заре бронзового века. М.
Мунчаев Р.М., 1994. Майкопская культура / / археология. Эпоха бронзы кавказа и средней азии. 

Ранняя и средняя бронза кавказа М.
Мунчаев Р.М., 2001. Майкоп и Месопотамия: итоги изучения и перспективы / / северный кавказ: исто-

рико-археологические очерки и заметки. М. 
Мунчаев Р.М., 2007. урукская культура (Месопотамия) и кавказ / / археология, этнография и фольклё-

ристика кавказа. новейшие археологические и этнографические исследования на кавказе. Махачкала.
Мусейбли Н., 2005. Позднеэнеолитические курганы акстафинского района / / Международная научная 

конференция «археология, этнология, фольклеристика кавказа». Баку.
Мусейбли Н., 2007. Энеолитическое поселение Беюк кесик. Баку.
Нариманов И.Г., 1991. об энеолите азербайджана / / кавказ в системе палеометаллических культур 

евразии. Тбилиси.
Нариманов И.Г., 1991а. Раннеземледельческая культура закавказья / / Материалы конференции 

«археология и социальный прогресс». вып. 2. М.
Нариманов И.Г., Ахундов Т.И., Алиев Н.Г., 2007. Лейлатепе. Баку.
Нехаев А.А., 1989. о соотношении бытовых и погребальных комплексов закубанья / / 1 кубанская 

археологическая конференция. краснодар.
Нехаев А.А., 1992. домайкопская культура северного кавказа / / археологические вести. вып 1. сПб.
Николаева Н.А., Сафронов В.А., 1974. Происхождение дольменов северо-западного кавказа / / 

сообщения научно-методического совета по охране памятников культуры. вып. VII. М.
оак за 1897 г. — отчет императорской археологической комиссии за 1897 г. сПб., 1900.
оак за 1898 г  — отчет императорской археологической комиссии за 1898 г. сПб., 1901.
Осташинский С.М., 2004. наконечники стрел и дротиков поселения Мешоко: (вопросы классификации 

и стратиграфии) / / невский археолого-историографический сборник. сПб.
Пиотровский Ю.Ю., 1998. Периодизация ювелирных изделий в циркумпонтийской провинции (эне-

олит — ранняя бронза) / / Шлиман, Петербург, Троя. сПб.
Поплевко Г.Н., 2005. к методике определения орудий из кости и рога (проколки лощила) / / Материалы 

и исследования по археологии кубани. вып. 5. краснодар. 
Резепкин А.Д., 1989. северо-западный кавказ в эпоху ранней и средней бронзы: автореф. дис. ... канд. 

ист. наук. Л.
Резепкин А.Д., 1991а. Проблема генезиса майкопской культуры / / кавказ в системе палеометалличес-

ких культур евразии. Тбилиси.
Резепкин А.Д., 1991б. культурно-хронологические аспекты происхождения и развития майкопской 

культуры / / Майкопский феномен в древней истории северного кавказа и восточной европы. Л.
Резепкин а.д., 2000. керамические комплексы поселений Хаджох, скала, ясеновая Поляна / / судьба 

ученого: к 100-летию со дня рождения Бориса александровича Латынина. сПб.
Резепкин А.Д., 2001. Майкоп — новосвободная. Этапы или культуры? / / Третья кубанская археологи-

ческая конференция. краснодар; анапа.
Резепкин А.Д., 2003. керамика майкопской культуры с лощеным орнаментом / / Материалы и исследо-

вания по археологии кубани. краснодар. вып. 3.
Резепкин А.Д., 2004. некоторые аспекты формирования эпохи ранней бронзы на северном кавказе / / 

Материалы и исследования по археологии кубани. вып. 4. краснодар.
Резепкин А.Д., 2004а. Поселение эпохи ранней бронзы чишхо и некоторые аспекты происхождения и 

хронологии майкопской культуры / / археолог: детектив и мыслитель: сборник статей, посвященный 70-
летию Льва самойловича клейна. сПб.

Резепкин А.Д., 2005. Энеолитическое поселение Мешоко / / Материалы и исследования по археологии 
кубани. краснодар. вып. 5.

Резепкин А.Д., 2006. Металл майкопской культуры / / Первая абхазская археологическая конференция. 
сухуми.

Резепкин А.Д., Лионе Бертиль, 2007. Поселения эпохи ранней бронзы на кубани / / Revista Arheologică. 
Seria noua. Vol. III, N 1–2. Chişinav. 

Резепкин А.Д., Поплевко Г.Н., 2006. Поселение Пхагуапе / / Liber Archaeologicae. краснодар.
Ростунов В.Л., 2004. к вопросу о приемах сооружения и семантике «больших майкопских курганов» 

центрального кавказа: (по данным кургана № 3 у с. Брут) / / Материалы и исследования по северного 
кавказа вып. 3. армавир.



106 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

Ростунов В.Л., 2004а. некоторые данные об архитектурных приемах и математических навыках майкоп-
ских племен на центральном кавказе / / Материалы и исследования по археологии северного кавказа. 
вып. 3. армавир.

Ростунов В.Л., 2004б. Природно-климатические условия и заселение горной зоны центрального кавказа 
в эпоху энеолита-средней бронзы / / Материалы и исследования по археологии северного кавказа. 
вып. 4. армавир. 

Ростунов В.Л., Танаева Б.Г., 2004. о промайкопском компоненте в энеолитической керамике из слоя 3 
пещернойстоянки Мыштулагты-лагат / / Материалы и исследования по археологии северного кавказа. 
вып. 4. армавир.

 Ростунов В.Л., 2005. к вопросу о семантике «больших майкопских курганов» центрального кавказа (по 
данным кургана 3 у с. Брут в северной осетии) / / структурно-семиотический сборник исследований в 
археологии. донецк.

Ростунов В.Л., 2005а. о культовой и социальной роли интерпретации некоторых сюжетов из ново-
свободненских гробниц могильника «клады» / /Материалы и исследования по археологии северного 
кавказа. вып. 5. армавир.

Ростунов В.Л., 2005б. к вопросу о переходном периоде от энеолита к ранней бронзе в горной и предгор-
ной зонах центрального кавказа / / Материалы и исследования по археологии северного кавказа. вып. 
5. армавир.

Рындина Н.В., 2005. возможности металлографии в изучении древних изделий из меди и ее сплавов 
(эпоха раннего металла) / /археология и естественные науки. М.

Рысин М.Б., 2007. связи кавказа с волго-уральским регионом в эпоху бронзы (проблемы хронологии и 
периодизации) / / археологические вести. вып. 14. сПб. 

Селимханов И.Р., 1960. историко-химическое и аналитическое исследование древних предметов из мед-
ных сплавов. Баку.

Сендер У.Т., [2003]. центральна америка / / история человечества. М. Т. III.: VII век до н. э. — VII век 
н. э. / под ред. й. Харманн, Э. цюхлер. гл. 29, [§] 1–2. 

Спиридонова Е.А., Алешинская А.С., Кореневский С.Н, Ростунов В.Л., 2001. сравнительный анализ природ-
ной среды времени существования майкопской культуры в центральном Предкавказье (ставропольский 
край, северная осетия — алания) / / Материалы по изучению историко-культурного наследия северного 
кавказа. вып. 2: археология, антропология, палиоклиматология. М.

Столяр А.Д., 2004. исследования энеолитической крепости Мешоко (краснодарский край) / / невский 
археолого-историографический сборник. сПб.

Телегин Д.Я., Нечитайло А.Л., Потехина И.Д., Панченко Ю.В., 2001. среднестоговская и новоданиловская 
культуры энеолита азово-черноморского региона. Луганск.

Торосян Р.М., 1976. Раннеземледельческое поселение Техута IV тыс. до н. э. / / археологические раскоп-
ки в армении. ереван.

Трифонов В.А., 1987. некоторые вопросы переднеазиатских связей майкопской культуры / / ксиа. 
вып. 192.

Трифонов В.А., 1990. гуамский грот — новый многослойный памятник на северо-западном кавказе / / 
древние памятники кубани. краснодар. 

 Трифонов В.А., 1991. степное Прикубанье в эпоху энеолита средней бронзы / / древние культуры 
Прикубанья. Л.

Трифонов В.А., 1996. Поправки к абсолютной хронологии культур эпохи энеолита — бронзы северного 
кавказа / / Между азией и европой. кавказ в IV–I тыс. до н. э. сПб.

Трифонов В.А., 1998. Переднеазиатские прототипы майкопских изображений львов: стиль и хроноло-
гия / / Эрмитажные чтения памяти Б.Б. Пиотровского. сПб. 

Трифонов В.А., 2000. курганы майкопского типа в северо-западном иране. судьба ученого: к 100-летию 
со дня рождения Бориса александровича Латынина: сборник материалов. сПб. 

Фармаковский Б.В., 1914. архаический период в России / / МаР. вып. 34. сПб.
Формозов А.А., 1961. археологические исследования пещер в верховьях реки Белой в краснодарском 

крае / / сборник материалов по археологии адыгеи. вып. II. Майкоп.
Формозов А.А., 1965. каменный век и энеолит Прикубанья. М.
Формозов А.А., 1994. о периодизации энеолитических поселений Прикубанья / / Ра. № 4.
Черкасов А.Н., 2005. еще раз об изображениях на металлических сосудах Большого Майкопского курга-

на / / Материалы и исследования по археологии северного кавказа. вып. 3. армавир. 
Черных Е.Н., 1966. история древнейшей металлургии восточной европы. М.
Черных Е.Н., Орловская Л.Б., 2007. Радиоуглеродная хронология майкопской археологической общнос-

ти / / археология, этнография и фольклеристика кавказа. новейшие археологические и этнографичес-
кие исследования на кавказе. Махачкала.

Шилов В.П., 1982. Топор майкопской культуры в калмыкии / / са. № 1. 



107С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

Шишлина Н.И., Плихт Й. ван дер, Зазовская Э.П., Севастьянова В.С., Чичагова О.А., 2006. к вопросу о ра-
диоуглеродном возрасте энеолитических культур евразийской степи / / вопросы археологии Поволжья 
вып. 4. самара. с. 135–140.

Шишлина Н.И., 2007. северо-западный Прикаспий в эпоху бронзы (V–III тысячелетия до н.э.). М. 
Труды гиМ. вып. 165.

Шлиман, Петербург, Троя. 1998. сПб.
Эрдниев У.Э., 1982. курган древнеямной культуры в калмыкии / / са. № 1.
Akhundov T., 2004. Southern Caucasus in the Neolithic and Early Bronze Age. The Question  of Epoches 

and Peroids / /A view from the Highland: Archaeological studies in Honor of Charles Burney / ed. by Antonio 
Sagona. (Ancient Near East Studies. Supplement 12).

Buren, 1939. — Van Buren E. Duoglas, 1939. The Fauna of Ancient Mesopotamia as represented in Art. 
Roma. 

Caneva C., Palmieri A., 1983. Metalwork at Arslantepe in Late Chalcolithic and Early Bronze I: The evidence 
from Metal Analisis / / Origini. Pt. XII. Roma.

Casanova M., 1989. The sources of the Lapis — Lazuli Found in Iran. In: South Asian Archaeology / ed. by 
Catherine Jarrige. Madison, Wiskonsin. Р. 49–59

Child H., 1936. The Axe from Maikop and Caucasian Metallurgy / / Annals of Archaeology and Antropology. 
Vol. 23. Liverpool.

Deshayes J., 1973. La date des tumulus de Sé Girdan / / Iran. London. Vol. XI.
Djavaxisvili Aleksandre, 1998. Ausgrabungen in Berikldeebi (Sida Kartli). 1998 / / Georgica. Zeitschrift fur 

Kultur Sprache und Geschicte und Kaukasiens. N 21 Jahrgang. S. 5–20. 
Dyson R.H., 1965. Problems in the Relative Chronology of Iran 6000–2000 DC / / Chronology in Old World 

archaeology. London. 
Gimbutas M., 1956. The Prehistory of Eastern Europe. Cambridge.
Gimbutas Maria, 1989. The Language of the Goddess. San Francisco. Harper and Row. 
Frangipane M., 2000. The Late Chalcolithic. EBI Sequence at Arslantepe. Chronological and Cultural Remarks 

from a Frontier site / / Chronologies des Pays du Caucase et de L’Euphrate Aux IV–III milleinaires. Paris
Frangipane et al., 2001 — Frangipane M., Nocera G.M. di, Hauptmann A., Morbidelli P., Palmieri A.,, Sadori L., 

Schultz M. and Schmidt-Schultz T., 2001. New Symbols of New Power A Royal Tomb from 3 000 BC Arslantepe. 
Malatya (Turkey) / / Paleorient. Vol. 27/2. P. 105–139. 

Hauptmann Andreas, Palmieri Alberto, 2000. Metal Production in the Eastern Mediterrane at the transition of the 
4th/3rd millennium: Case Studies from Arslantepe / /Anatolian Metal I. Bochum. 

Herrman G., 1968, Lapis lazuli. The Early Phasis of its trade / / Iraq. XXX. P. 21–61.
Leeuw Sander van der, 1993. Giving The Potter a Choice / / Technological Choies. Transformation in Material 

Culture since Neolithic. London; New York.
Von Rossen Lissie, 1990. Lapis Lazuli in archaeological contexts / / Studies in Meditterranien archaeology. 

Pocket-book 93. Paul Âströms förtag Jonsered. Goterna, Kungolv. 
Moortgart Anton, 1967. Die Kunst des Alten Mesopotamia. Köln.
Muscarella O.M., 1969. The Tumuli at Sé Girdan / / Metropolitan Museum Jornal. Vol. 2.
Muscarella O.M., 1971. The tumuli at Sé Girdan: Second Report / / Metropolitan Museum Jornal. Vol. 4.
Porada E., 1965. The Relative Chronology of Mesopotamia / / Chronology in Old World archaeology. 

London.
Ravich I.G., Ryndina N.V., 1995. Early Copper-Arsenic Alloys and the Problems of their Use in the Bronze Age 

of the North Caucasus / / Bulletin of the Metals Museum. Vol. 23. Tokio.
Rezepkin A.D., 2000. Das frühbronzezeitlicht Graberfeld von Klady und die Majkop-Kultur in Nordwestkauka-

sien. Rahden. Westf. (Archäologie in Eurasien; 10).
Rostovzev M., 1920. The Sumerien Treasure of Astrabad / / The Journal of Egyptan Archaeology. Vol. VI. 

London.
Tosi M., 1974. The Lapis Lazuli Trade across Iranian Plateu in the 3rd Millenium B.C. / / Gururâjamañjarikâ: 

Studi in onore Giuseppe Tucci. Vol. I. Napoli.
Trifonov V.A., 2004. Die Maikop–kultur und die ersten Wagen in der südrissishen Steppe / / Rad und Wagen. 

Der Ursprung einer Innovation Wagen im Vorderen Orient und Europa. Mainz am Rhein.
Voigt M., 1987. Relative and Absolute Chrologies for Iran between 6500 and 3500 Cal BC / / Chronologies du 

Proche Orient. Chronologies in the Near East. Relative Chronologies and Absolute Chronology 16,000–4,000 
B.P. (BAR. Series 379).



108 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

рис . 1 . Ареал майкопско-новосвободненской общности (майкопской культуры):
I — основной кубано-терский ареал, II — кумо-манычская периферия .
раскопанные «большие» курганы: 1 — один курган, 2 — два и более курганов .
1 — с . Брут; 2 — с . заманкул; 3 — нальчик; 4 — Кишпек; 5 — пос . иноземцево; 6 — аул Кубина; 
7 — г . Майкоп; 8 — урочище Клады у ст . новосвободной
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рис . 2 . характерные предметы раннего галюгаевско-серегинского варианта майкопско-новосво-
бодненской общности:
А — наборы круговой посуды; в — глиняные конусы, приставки к очагам; с — знаки на кера-
мике; D — металлическая посуда Майкопского кургана (рисунки по работам н .и . веселовского, 
с .н . Кореневского, ю .ю . пиотровского)
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рис . 3 . характерные предметы позднего псекупского варианта майкопско-новосвобод-
ненской общности:
А— типичная для псекупского (в основном позднего) варианта керамика с уплощенным 
туловом и округлым дном, (1–12, 14), лощением на венчике (21, 21), желобчатым ту-
ловом (13), глиняный конус с грибовидной головкой (23) и керамика идентичная ранне-
майкопской, галюгаевско-серегинской (15–20) . (по работе с .н . Кореневского);
в — комплекс погребения 2 псекупского могильника с сосудами псекупского варианта 
(по работе н .г . ловпаче)



111С.Н. Кореневский. с о в р е М е н н ы е  п р о Б л е М ы  и з у ч е н и я  М А й К оп с К о й  К ул ьт у р ы

рис . 4 . характерные предметы долинского (в основном позднего) варианта майкопско-новосво-
бодненской общности:
А— круговые сосуды (1–16, 18), приставка к очагу (17); в — керамика погребения  
в иноземцевском кургане 1976 г . (рисунки с .н . Кореневского)
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рис . 5 . характерная керамика новосвободненского позднего варианта майкопско-новосвободнен-
ской общности (по работам н .и . веселовского, с .н . Кореневского, А .д . резепкина, рисунки и 
фото с .н . Кореневского)
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рис . 6 . урукские сосуды и керамика майкопской культуры (по А .д . резепкину) . 
Примечание. отчетливо видна разница в конструкции тулова (угловатость) и ру-
чек (особая форма) на урукской керамике и на майкопских сосудах:
1–3 — телль шейх хасан I; 4, 7, 8 — телль рубейдхех; 5 — Клады 
6 — с . Кишпек; 9, 10 — новосвободная (1–9 — по А .д . резепкину, 
10 — по н .и . веселовскому)
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рис . 7 . предметы раннего этапа майкопской металлообработки:
1–5, 8, 9, 18 — Майкопский курган; 6 — ст . усть-джегутинский могильник 
к . 13 о .п .; 7, — с . Кудахурт, к . 1, п . 3; 10 — ирак; 11 — с . хутрах (дагестан); 
12 — ст . усть-джегутинская; 13 — сузы; 14 — с . Балаклава, Крым; 15 — кур-
ган 1 у с . заманкул, п . 70; 16 — с . Безенги; 17 — с . лечинкай, к . 7 п . 5
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рис . 8 . предметы позднего этапа майкопской металлообработки:
1, 4, 7 — Клады к . 31 п . 5; 2 — ст Андрюковская к .; 3, 13 — ст . псебайская к .; 8 — чегем 
II к . 5 п . 3; 9 — Костромская к . 3; 10 — ст . Махошевская; 11 — ст . новоcвободная; 
12 — Армавир, с .н .; 14 — Баксан; 15 — псекупский могильник п . 2 .
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рис . 9 . предметы позднего этапа майкопской металлообработки:
1 — нальчикская гробница; 2 — ст . воздвиженская к . п . 2; 3 — с . Кишпек, 1974, 
гробница, к . 1 п . 1; 4 — чегем II к . 21 п . 4; 5 — с . летницкое; 6 — Бамут к .17 к . 
17 п . 6; 7, 11 — Клады к . 31 п . 5; 8 — ст . псебайская к .; 9 — с . Кишпек, 1972, к . 1 
п . 1; 10 — с . чегем II, к . 5 п . 3; 12 — новосвободная к . 1; 13 — Бамутский мог к . 15; 
14 — ульский аул к . 5 п . 5
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рис . 10 . предметы позднего этапа майкопской металлообработки:
1, 2, 7  — иноземцево, курган 1976 г .; 3 — Кубина, курган; 4 — Бамут к . 6 о .п .; 5, 12  — Клады к . 
31 п . 5; 6-Клады к . 11, жертвенник; 8 — нальчик, гробница; 9 — Бамут к . 14 о .п .; 10 — Кисловодск, 
Автозаправка, курган; 11 — Кишпек к . 1 п . 1; 13, 14 — новосвободная к . 1
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рис . 11 . оружие и орудия раннего периода бронзового века южного Кавказа:
1 — зАгэс; 2 — с . тианети; 3 — с . орджошани; 4 — с . Корети; 5 — с . союгбулаг; 
6 — г . ленинакан; 7 — с . Брдадзори; 8 — с . ялбузи (с . эльбрус); 9 — с . Кульбакеби; 
10, 11 — земо-сванетия, (с . Местия); 12, 13, 17, 18 — курган тельмана; 14 — сванетия; 
15 — Ахалцих, 16 — с . осприси (окрестности г . Цхинвали); 19 — чиркейское поселение
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рис . 12 . древнейшие формы бронзовых мечей:
1 — Клады к . 31 п . 5; 2 — Арслантепе, гробница т1 
(по А .д . резепкину и F . Frangipane et al ., 2001)
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рис . 13 . оружие из гробницы т1 Арслантепе (по F . Frangipane et аl ., 2001) 
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таблица А . следы обработки внутренней поверхности верхней части круглодон-
ного сосуда галюгаевского поселения . Кольцевые параллельные бороздки указы-
вают на использование поворотного столика при доработке этой части сосуда
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таблица Б . Керамика новосвободненской группы:
1, 2 — следы оси поворотного столика на дне плоскодонного сосуда из к . 31 п . 5 уро-
чище Клады; 3 — лепной типичный сосуд для новосвободненской группы со следами 
покрытия поверхности охрой как показателя типичной черты керамики майкопско-
новосвободненской общности из этого же погребения; 4 — охристый лепной сосуд с 
«носиком» курган 1 ст . новосвободная



памятники майкопской культуры или май-
копско-новосвободненской общности 

(Мно) на территории кабардино-Балкарии 
известны давно. Первые из них были опуб-
ликованы а.а. иессеном (иессен, 1941) и 
е.и. крупновым (крупнов, 1951, 1957). в кон-
це 50-х годов прошлого века они еще были 
очень редки (курганы у с. верхний акбаш, 
старый урух, долинское поселение и вне-
комплексные находки из курганов в «садках» 
г. нальчика). в массовом порядке майкопские 
курганы, менее поселения, были исследова-
ны археологами кБнии и.М. чеченовым, 
в.М. Батчаевым, Р.Ж. Бетрозовым, а.Х. нагое-
вым, и.М. Мизиевым в 70-х годах прошло-
го века. в целом они локализовались в 
районе г. нальчика, у поселков чегем 1 и 2, 
Лечинкай, кишпек, кызбурун 3 по долинам 
рек нальчика и чегема (археологические ис-
следования… 1984) (рис. 1). окружающий их 
ландшафт характеризовался открытой мест-
ностью с высотой от 300 до 1000 м над уровнем 
моря. в результате изучения этого нового мас-
сива материала был сделан вывод о том, что 
территория равнины кабардино-Балкарии 
являлась не периферией расселения майкопс-
ких племен, куда они пришли из Прикубанья, 
а основной зоной обитания со своими путями 
формирования культуры (кореневский, 1991. 
с. 38–42; кореневский, 1993).

к настоящему времени древности майкоп-
ско-новосвободненской общности на терри-
тории кабардино-Балкарии представлены 
отдельными редкими находками раннего, га-
люгаевско-серегинского варианта Мно, чаще 
памятниками относительно позднего, долинс-
кого варианта (кореневский, 1993, 2004). По 

С.Н. Кореневский, Б.Х. Атабиев, А.Я. Аккизов, А.Х. Хашироков

МАйКопсКие погреБения КургАнА 1 
нА р .  КудАхурт в БАлКАрии *

имеющимся источникам можно было прийти 
к выводу о том, что пространство наклонной 
кабардинской равнины было местом активно-
го проживания людей раннего периода брон-
зового века Предкавказья. их реликты отра-
жали наличие высокой культуры различных 
производств, быт подвижно-оседлого населе-
ния, сложнейшее курганное строительство и 
каменную архитектуру погребальных соору-
жений позднего этапа Мно второй половины 
IV тысячелетия до н. э. Памятников раннего 
этапа Мно было открыто мало. в связи с этим 
обстоятельством первостепенное значение 
приобретает ввод в научный оборот резуль-
татов раскопок последних лет. Предлагаемая 
ниже статья прежде всего является одной из 
таких работ. в центре внимания находится 
описание новых комплексов майкопской куль-
туры из кургана 1 на р. кудахурт, открытых в 
предгорьях Балкарии, в ранее совершенно не 
исследованном районе по теме изучения па-
мятников раннего периода бронзового века 
Предкавказья.

описание погребений

Курган 1 на р. кудахурт располагался в 
предгорной части Балкарии в черекском 

районе кабардино-Балкарской Республики 
между поселками Жемтала и кашхатау. он на-
ходился вблизи речки кудахурт, правого при-
тока р. черек (рис. 1). окружающая его мес-
тность представляет характерный для пред-
горий рельеф возвышенностей с участками 
долины, прилегающей к р. кудахурт и р. Ма-
лая Жемтала, притока более крупной речки 

* Работа выполнена при поддержке гранта Ргнф, 07-01-00066а.
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Псыгансу, впадающей в р. черек. высота мест-
ности около 1120–1024 м над уровнем моря. 
Памятник исследовался в ходе экстренных ох-
ранных раскопок. Работы проводили археоло-
ги кабардино-Балкарского института археоло-
гии кавказа г. нальчика под общим руководст-
вом а.Х. атабиева. непосредственно раскопки 
вели а.я. аккизов и а.Х. Хашироков.

до начала работ курган имел вид подпря-
моугольной фигуры с заоваленными углами, 
длинная ось которой лежала в направлении се-
веро-запад–юго-восток (рис. 2). с западной и 
юго-западной сторон памятник был уже силь-
но разрушен карьерными работами. Размер 
оставшейся части кургана по линии север–юг 
составляет около 14,5 м, по линии восток–за-
пад — около 21 м. Бровка шириной 1,3 м на 
кургане была отложена поперек наиболее со-
хранившейся части памятника по линии се-
вер–юг. Работы проходили при помощи буль-
дозера и вручную.

Поверхность кургана была задернована. 
всего в кургане было открыто 6 захоронений 
и две ямы-жертвенника. к эпохе раннего пе-
риода бронзового века относятся погребения 
1, 3 и ямы 1 и 2. с эпохой среднего периода 
бронзового века связаны захоронения 2а, б, 
в и 4. с устройством триангуляционного зна-
ка — яма 3. акцент в настоящей публикации де-
лается именно на раннебронзовые комплексы 
(рис. 3: 1, рис. 4–13).

изучение стратиграфии кургана показыва-
ет следующую картину. высота сохранившейся 
насыпи от уровня погребенной почвы состав-
ляет 1,5 м. курган был насыпан на поверхности 
немного наклонной от юга к северу (рис. 4, 5). 
Размер сохранившегося участка погребенной 
почвы по линии север–юг по восточному про-
филю составляет около 11,5 м. Толщина пог-
ребенной почвы колеблется от 30 до 20 см. ее 
слой имеет явное понижение с юга на север по 
западному фасу бровки. он явно срезан в юж-
ном окончании насыпи и подрезан на угол на 
северном ее окончании. в восточном профиле 
бровки заметно, что погребенная почва име-
ет максимальную толщину до 30 см на точке 
цЮ2м и понижение к югу и северу до полно-
го исчезновения по восточному фасу бровки. 
вероятно, такой характер залегания погребен-
ной почвы предполагает ее подрезки в ходе 
сооружения памятника. уровень залегания ма-
терика — желтого суглинка — находится в цент-
ральной части кургана на глубине около 1,8 м.

Восточный профиль (рис. 4) уровень погре-
бенной почвы в западном профиле немного по-

нижается от юга к северу. на участке цЮ2м — 
цЮ0,2м в профиле видна наклонная кладка 
№ 1а из окатанных камней, лежащая на почвен-
ном слое 1 под углом около 30 градусов. слой 
грунта № 1, который она перекрывала, имела 
бурый цвет с осветленными светло-коричневы-
ми пятнами. Южный фланг слоя 1 задернован 
и имеет вид ската обычной сферы. его оконча-
ние явно срезано, и этот срез очевиден в мате-
риковом слое. следующим элементом профиля 
является каменная кладка № 2а шириной 2,3 м. 
она была выложена на погребенной почве в ин-
тервале 0,75 м от окончания кладки 1а. кладка 
2а устроена в виде невысокого навала в один-
два ряда окатанных камней высотой 0,3–0,4 м.

каменная кладка 2а перекрыта наклонным 
слоем насыпи, имеющим пологий и ровный 
скат. угол наклона ската 20 градусов. вершина 
ската находится на точке цЮ 1 м — окончание 
на точке цс 4,1 м. Подрезка погребенной поч-
вы в этом месте выглядит как продолжение 
ската насыпи. цветовой тон слоя 2 близок к 
цвету слоя 1. он также насыщен светло-корич-
невым грунтом.

на скате слоя 2 находится четко отделен-
ный от него слой 3 темного грунта. на участке 
цс 2,8–3 м прослеживается кладка в виде вер-
тикальной стенки 3а. у ее подножья на склоне 
ската слоя 2 расположена наклонная выкладка 
из мелкой гальки 4а, которая прикрывает его 
окончание. Ширина выкладки из мелкой галь-
ки 1,2 м. у северного окончания выкладки 4а 
на точке цс4,5м прослеживается новая верти-
кальная каменная стенка 5а. в плане она обра-
зует пояс-кладку вдоль выкладки 4а.

выше, непосредственно под дерном, нахо-
дится кладка 6а. Расположение камней слоя 
6а показывает, что они положены на поверх-
ности наподобие скатов двусторонней крыши. 
Большая часть этой кладки находится на юго-
восточной стороне кургана.

Западный профиль (рис. 5). Близкая карти-
на слоев и каменных кладок отражена на вос-
точном профиле бровки. на нем более четко 
заметно, что слои земли 1, 2 и 3 образуют еди-
ную насыпь наподобие «крыши» с пологими 
достаточно ровными скатами и вершиной, 
находящейся на точке цсЮ-0. ее более ран-
ней частью может быть такая же «крышепо-
добная» конструкция из слоев 1 и 2 в западном 
профиле. каменные кладки и выкладки в этой 
системе слоев играют роль дополнительных и 
самостоятельных элементов.

Общий план. План кургана 1 не менее любо-
пытен (рис. 3: 1). захоронения 1, 3 и 2а, б, в 
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образуют линию, ориентированную по оси за-
пад–восток с небольшим отклонением к юго-
востоку. Это ряд начинает с запада раннеброн-
зовое погребение 1, которое находится рядом 
с ямой 1 того же времени, почти соприкасаясь 
с нею. Погребение 3 эпохи раннего периода 
бронзового века находится на 2,7 м восточнее 
погребения 1. Погребения 2а, б, в среднего 
периода бронзового века сооружены в 5,2 м 
восточнее погребения 3. Только погребение 4 
среднего периода бронзового века расположе-
но в 3 м к северу от погребения 3. общий план 
могил, таким образом, совершенно не указы-
вает на основное захоронение, выделяемое в 
окружающих его могилах своим центральным 
положением. Более того, в курганном про-
странстве явно было заметно активное ис-
пользование именно южной части могильной 
территории.

особенности каменных кладок при их рас-
смотрении в профиль таковы. длина кладки 
1а немного более 10 м при ширине 1 м. края 
кладки заужены. ее верхние камни находятся 
на глубине 0,47–0,49, нижние на глубине 1,36–
1,50 м.

длина кладки 2а около 13 м и ширина около 
1 м. кладка имеет зауженные окончания и на-
чинает напоминать дугу. верхние камни нахо-
дятся на глубине 1,20–1,28 м. нижние — 1,61 м, 
то есть они уже заходят на подрезанный учас-
ток грунта.

Первая стенка 3а имеет верх на глубине 
0,6–0,7 м и низ на глубине 1,4–1,5 м.

форма кладки из мелкой гальки напомина-
ет охватывающую курган дугу еще более. ее 
сохранившаяся длина около 12 м. восточное 
окончание отчетливо напоминает конец сер-
повидной фигуры. глубина залегания кладки 
4а — 1,51–1,74 м. внешний обрамляющий ее 
ряд камней положен на подрезанный участок 
почвы с удаленным гумусным слоем. камни ле-
жат на глубине 2,12–2,19 м.

кладка 6а (рис. 3: 2) в северо-восточной 
части кургана сохранилась на длину 12 м. ее 
западный конец явно разрушен. верхняя клад-
ка 6а закрывает в основном северо-восточную 
полу кургана. она так же имеет вид слоя, кото-
рый лег на один из прямых скатов земляного 
слоя 3, на другой его стороне находится лишь 
небольшая часть верхней кладки 6а. При этом 
расположение ее камней зафиксировало по-
достренную, напоминающую ребро вершину 
земляной насыпи. низ камней находится на 
глубинах 1,47–1,75 м. кладка 6а связана с фи-
нальным этапом сооружения памятника.

в юго-западной части кургана отмечена 
выкладка-наброска. она, как и кладка 6а, нахо-
дится под дерновым слоем. глубины ее залега-
ния 1,41–46 м (рис. 3: 2; 6).

впускные захоронения среднебронзовой 
эпохи перекрыли кладки 1а, 2а, 4а и кладку 6а, 
что позволяет относить последние к раннему 
периоду бронзового века.

Пятна погребения 1 и ямы 1 (рис. 7: 1). Пятна 
обеих конструкций были зачищены в юго-за-
падной части кургана на глубине 2,00–2,19 м в 
слое материка. они выделялись более темным 
цветом от окружающего желтоватого матери-
кового суглинка. Пятно погребения 1 имело 
вид четкого овала, ориентированного с севе-
ро-востока на юго-запад. длина пятна 1,6 м, 
ширина 1,3 м (рис. 7: 1). Пятно ямы 1 распола-
галось непосредственно у северно-западного 
края пятна могилы 1. оно также было ориен-
тировано по линии северо-восток–юго-запад. 
длина пятна ямы 1–1,2 м, ширина 0,9 м. Тон 
грунта между пятном ямы 1 и пятном погребе-
ния 1 позволяет предположить, что оба этих 
пятна не смыкались друг с другом, хотя рассто-
яние между ними было крайне мало — до 5 см.

Погребение 1. скелет в погребении 1 лежал 
под западной длинной стенкой в сильно скор-
ченном положении на правом боку, ориентиро-
ван по линии «таз–череп» на юго-запад. кости 
ног предельно согнуты в коленных суставах 
и пятками прижаты к тазу. кости рук сильно 
согнуты в локтевых суставах, и кисти нахо-
дятся у нижней челюсти. скелет принадлежал 
женщине в возрасте 16–20 лет (определение 
М.Б. Медниковой). кости скелета несут следы 
посыпки тела охрой. охра окрасила кости че-
репа, таза, позвоночника, коленных суставов 
и кости стоп (рис. 7: 1).

у противоположной стенки погребения 
были размещены сосуды (находки 1–4). один 
сосуд был поставлен у короткой юго–западной 
стенки (находка 5).

в области черепа у нижней челюсти были 
расчищены колечки — три подвески с нани-
занными на них камешками (находки 6, 7) и 
гишеровая бусина (табл. 1: 1–4), за затылоч-
ными костями — костяная булавка (находка 8) 
(табл. 2: 3). дно захоронения находится на 
глубинах 2,31, 2,33–2,48. наклонено от юга к 
северу.

находка 1. сосуд 1 имеет круглодонную 
форму тулова и высокое горло. венчик не-
много отогнут наружу. высота сосуда 21 см. 
высота тулова 15 см. высота горла 6 см. 
диаметр горла 10,4 см. диаметр тулова 22 см. 
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По предложенной форме расчета степени уп-
лощенности тулова для керамики майкопской 
культуры коэффициент уплощенности равен 
1,57 (1/2 диаметра тулова: высоту тулова от 
дна до точки пересечения с линией диаметра 
тулова, то есть в данном случае 11 : 7 = 1,57) 
(кореневский, 2004. с. 24.) Это позволяет от-
нести сосуд к группе Шу-3 (кореневский, 2004. 
с. 169, рис. 43: 13). Тулово сосуда имеет пре-
красно обработанную лощеную поверхность 
кирпично-коричневого цвета. излом черепка 
плотный. По этим косвенным признакам рас-
сматриваемую вещь возможно сопоставить 
с круговыми сосудами майкопской культуры. 
на верхней части тулова нанесена зона про-
лощенного орнамента в виде штрихованной 
косой сетки (рис. 8: 1)(табл. 2: 5).

находка 2. сосуд 2 — круглодонная миска 
серого цвета. отличается строгой симмет-
рией и скорее всего сделана с использова-
нием механического устройства. диаметр ее 
25 см, высота 10 см. Миска относится к типу 
МП-1 майкопской керамики (кореневский, 
2004. с. 73, рис. 43, 69). искусственных или 
естественных примесей в тесте не отмечено. 
возможно предположение об использовании 
механического кругового устройства (рис. 8: 
2)(табл. 2: 7).

находка 3. сосуд 3 — горшок открытой 
формы с уплощенным округлым дном. высота 
горшка 16 см. диаметр тулова 24 см. высота 
венчика 1,4 см. венчик отделен от тулова усту-
пом и имеет остро рельефный отгиб наружу. 
скорее всего, он накладной на тулово. цвет 
поверхности кирпично-охристый. внешняя 
поверхность прекрасно залощена. сосуд имеет 
все признаки круговой керамики майкопской 
культуры. венчик изнутри покрыт пролощен-
ным орнаментом в стиле косой сетки, наклон-
ных и прямых параллельных линий. сосуд 
3 — типичный представитель так называемых 
сосудов-тюльпанчиков, распространенных 
в западном Предкавказье. особенно сосуд 3 
сближается с находками тюльпановидных 
сосудов на поселении чишхо (кореневский, 
2004. с. 144, рис. 16: 10), кургане уашхиту 
1/10, 13 (кореневский, 2004. с. 144, рис. 16: 
7, 13). в центральном Предкавказье такая по-
суда — большая редкость. известен один, но не 
совсем похожий экземпляр из коллекции ке-
рамики долинского поселения (кореневский, 
1993. с. 125, рис. 17: 8). он имеет характерный 
охристый цвет, изготовлен в той же манере, 
как и сосуд 3 из погребения 1, но у него более 
плоское дно (рис. 8: 3) (табл. 2: 6).

При просмотре под микроскопом искусст-
венных или естественных минеральных при-
месей не отмечено.

находка 4. сосуд 4 — одноручный кувшин. 
сосуд сохранился в обломках, реконструи-
рован. высота его по реконструкции 16,4 см. 
диаметр тулова 20 см. Ручка сделана как пе-
телька, имеет уплощенное сечение. ее верх-
ний край отступает вниз от венчика. цвет 
сосуда серый. горшок лепной. одноручные 
кувшины подобной формы для памятников 
майкопской культуры практически неизвест-
ны. одноручные кувшины — типичная посуда 
куро-аракской культуры. например, похожие 
одноручные кувшины встречены в могильни-
ке самшвилде (Мирцхулава, 1973. Табл. XXIX: 
8, XLI). но о полном тождестве форм мешает 
сделать вывод сама фрагментарность наход-
ки из погребения 1. в тесте сосуда много ес-
тественных примесей остроугольного песка 
(рис. 8: 4).

находка 5. сосуд 5 сохранился в обломках. 
вероятно, это круглодонная небольшая мис-
ка. диаметр венчика 9,8 см, высота 5,5 см. 
Поверхность миски черная, прекрасно зало-
щена. ее можно сопоставить с мисками груп-
пы МП-3 майкопской керамики (кореневский, 
2004. с. 173, рис. 43: 71). возможно предпо-
ложение о изготовлении миски с использо-
ванием кругового механического устройства 
(рис. 8: 5).

находка 6. Три височных колечка с разом-
кнутыми концами в один оборот и полтора 
оборота — подвески с нанизанными камешка-
ми. украшения найдены компактной группой 
ниже левой скуловой кости на верхней час-
ти нижней челюсти скелета. кольца, судя по 
цвету металла, сделаны из серебра. Размеры 
колец 10 мм, — кольцо в один оборот 7 мм, 
6 мм. сечение проволоки, из которой сверну-
ты кольца — 1,2–0,5 мм. нанизанные камешки 
имеют размер 7 мм на крупном кольце и по 
3 мм на меньших кольцах (рис. 8: 6–8).

находка 7 — маленькая плоская гишеровая 
бусинка размером 4 × 4 мм черного цвета, найде-
на вместе с височными подвесками (рис. 8: 10).

находка 8. костяная булавка длиной 5,9 мм 
имеет уплощенную головку в виде подтреу-
гольной лопаточки. четко намечены фас и 
анфас. анфас головки выполнен с небольшим 
углом скоса. Лицевая сторона более уплоще-
на. Подобный прием использовался в обозна-
чении лицевой и обратной стороны головы 
антропоморфных каменных стел эпохи поз-
днего степного энеолита. Поэтому возмож-
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на интерпретации булавки как абстрактно 
антропоморфной поделки. в головке булавки 
сделано отверстие диаметром 1 мм. Предмет 
был найден в затылочной части черепа. он 
был обращен подостренным концом «вниз» к 
позвоночнику. Это позволяет предположить, 
что изделие могло крепиться к прическе (голо-
вному убору?) умершей женщины как заколка 
и иметь не только утилитарные, но и сакраль-
ные функции. костяные булавки — редкость в 
майкопских погребениях. аналогия булавки 
имеется среди костяных булавок с такой же 
головкой «лопаточкой» и отверстием из слоя 
поселения культуры лейлатепе — Беюк кесик 
(Мусейбли, 2007. с. 176, рис. 17: 2).

Яма 1 (рис. 7: 1). глубина дна ямы 1 зафикси-
рована на отметке 2,34 м, то есть она пример-
но на 1 см выше дна ямы погребения 1. на дне 
ямы были сделаны находки костей животных, 
фрагментов керамики, предметов быта, камни, 
два скола из кремня и обсидиана. встречаются 
мелкие угольки. в центре ямы на ее дне лежал 
крупный окатанный камень — галька серого 
цвета 22 × 12 см. кроме того, найдено еще не-
сколько меньших камней — галек. керамика 
представлена обломками лепных сосудов се-
рого и серо-черного оттенков, с видимыми на 
глаз минеральными примесями (рис. 9: 1–14). 
есть фрагменты округлого дна (рис. 9: 6, 9), 
прямые венчики сосудов открытых форм (рис 
9, 11, 13), фрагмент стенки сосуда, подрабо-
танный под круглую крышку (рис. 9: 14), фраг-
мент керамики со следами ошлаковки от пре-
бывания в огне (рис. 9: 10).

Предметы быта включают обломки глиня-
ных конусов (рис. 10). в основном относятся 
к конусам группы 1 майкопской культуры, и 
их аналогии хорошо известны на поселении 
галюгаевское 1 (кореневский, 1995. с. 150–153, 
рис. 65–68). они имеют устойчивую базу-опо-
ру, сужение кверху. отверстие в корпусе, же-
лобок. среди фрагментов есть верхняя часть 
конуса с прямым корпусом и желобком на его 
головке (рис. 10: 3). Такая вещь может подра-
зумевать прямую аналогию в арслан-тепе VIA 
(кореневский, 1993. Рис. 24: 4). два фрагмен-
та показывают, что отверстие внутри них шло 
под углом и сверху вниз (рис. 10: 5, 7). аналогии 
такому устройству конусов есть в Телль Хазне 
(Munchaev, Merpert, Bader, 1991. Fig. 206: 7).

в целом можно сказать, что в этом изде-
лии прослеживаются как собственно май-

копские, так и переднеазиатские черты рас-
сматриваемой формы. По своей сути конусы 
майкопской культуры загадочны, но они явно 
связаны с бытом и жилищем майкопцев. По 
примеру галюгаевского 1 поселения можно 
утверждать, что попадание их обломков в «му-
сорные»1 ямы — явление типичное для носите-
лей майкопской культуры (кореневский, 2004. 
с. 40–41).

кремневый сколы кремня (рис. 9: 15) и об-
сидиана (рис. 9: 16) имеет небольшие разме-
ры: 2 × 1 см и 2,2 × 1,7 см.

Погребение 3. Погребение 3 было сильно пот-
ревожено бульдозером, сдвинувшим с места 
кости человека, находки. часть из них сохрани-
лась в площади могилы, часть собрана в отвале. 
форма могилы гипотетична. скопление нахо-
док сконцентрировано на площади, частично 
напоминающей овал, ориентированный по 
длинной оси в направлении юго-запад–северо-
восток. длина овала 2,3 м, ширина — 1,6 м. но 
все же размеры ямы можно предположительно 
реконструировать по дну. длина ямы при этом 
будет 2,4 м, ширина — 1,2 м. дно находится на 
глубине 2,86–2,85 м. на дне отмечены камни. 
остатки костяка позволяют предположить, 
что покойный был положен скорченно на пра-
вый бок, головой на юг (рис. 7: 2).

комплекс погребения 3 включает следую-
щие вещи:

— кинжал бронзовый (рис. 11: 1) бесчерен-
ковый (табл. 2: 2). длина изделия 18,5 см, в том 
числе длина рукоятки 6 см. на краях рукоятки 
заметны зазубрины. на лезвии кинжала про-
слеживаются два ребра, следствие проковки 
предмета. Тип кинжала хорошо увязывается с 
так называемым типом бесчеренковых кинжа-
лов майкопской культуры, характерных для ее 
раннего этапа (иессен, 1950; Мунчаев, 1975; 
кореневский, 2004. с. 42).

— диск бронзовый (рис. 11: 2; табл. 2: 1). 
диск правильной окружности имеет диаметр 
12,8 см, толщину листа 1 мм. в сечении он не-
много вогнут. Поверхность покрыта благород-
ной патиной. диск отлит. сохранился участок с 
затеком металла, образовавшего едва заметный 
кант, — бортик шириной 1–1,5 мм на вогнутой 
стороне. диск деформирован в результате по-
падания под гусеницы трактора. среди комп-
лексов майкопской культуры ему известны две 
аналогии. Первая найдена в кургане 5 погре-
бении 3 могильника чегем I. диск диаметром 

1 «Мусорная яма» — это, конечно, условное название ямы с остатками изделий и костей, обнаруживаемых 
на майкопских поселениях.
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15 см был также немного вогнут. в могиле был 
похоронен подросток. в комплекс входили: 
бронзовый желобчатый кинжал, лежащий на 
диске, золотая игла с ушком, две золотые буси-
ны, граненая и рифленая, фрагмент бронзово-
го котла со следами ремонта, сосуд. Погребение 
чегем I 5/3 относится к долинскому вариан-
ту майкопской культуры (кореневский, 1981. 
с. 274–278). вторая находка происходит из пог-
ребения 3 кургана 1 у пос. Темрюк в Прикубанье 
(сафронов, 1978) с характерным набором 
предметов псекупского варианта Мно на ее 
позднем этапе.

к югу от кавказа такие диски найдены в ран-
неурукском слое суз а (I) (Tallon, 1987. Fig. 48), 
а также в более позднее время, соответствую-
щее периоду ранних династий Шумера, то есть 
в слое гиссара III, погребении 135 кладбища а 
в кише (кореневский, 1981. с. 176; Schmidt, 
1932. Pl. LIV. H. 3192; Mackey, 1929. Pl. XLIII). 
функциональное предназначение диска неяс-
но: блюдо, зеркало? Последнее не менее веро-
ятно. в таком случае мы имеем пример древ-
нейшего типа зеркал.

— височные подвески. в комплекс украше-
ний входят три колечка с разомкнутыми кон-
цами из золотой проволоки с нанизанными на 
них двумя красными сердоликовыми камешка-
ми в виде капелек и одним камешком мрамор-
но-серого оттенка. диаметры золотых колечек 
0,6–10 мм (рис. 11: 5–7; табл. 1: 8–10).

— Три тонких золотых колечка с разо-
мкнутыми концами диаметром 13 мм и 9 мм 
(рис. 11, 8, 9) (табл. 1: 11–13), золотой колпа-
чок с отверстием в центре диаметром 8 мм и 
высотой 3 мм (рис. 11: 10) (табл. 1: 14).

— четыре золотых накладки-трубочки из 
согнутой фольги (рис. 11: 11–14; табл. 1: 5–6). 
они крепились на круглой основе диаметром 
4–3 мм. одна накладка имеет штифт-гвоздик. 
судя по размерам отверстий в накладках, то 
могли быть древки стрел. Похожие накладки 
были найдены в нальчикской гробнице. они 
украшали различные предметы военно-охот-
ничьего снаряжения, в том числе и наконеч-
ники стрел, древки которых были диаметром 
6–8 мм (чеченов, 1973, рис. 28: 9–17).

— каменные трубчатые бусы почти все име-
ют ярко-синий цвет. они найдены в количест-
ве 10 штук. одна бусина имеет подпрямоуголь-
ное сечение (рис. 11: 18), остальные — круглое 
(рис. 11: 18–23). цвет одной бусины черный 
и отливает золотистым оттенком (рис. 11: 
31). отверстия в бусах имеют диаметр около 
2–3 мм (табл. 1: 15–24).

— каменные бусы-трубочки были забиты зо-
лотыми бусами-шайбами. Бусы-шайбы (рис. 11: 
33) имеют внешний диаметр около 2 мм. 
отверстие в них равно около 1 мм в диаметре. 
у одних несколько больше, у других несколько 
меньше этого размера. все бусы-шайбы имеют 
форму правильного круга, и внутреннее отвер-
стие в них сделано четко по центру. При пяти-
кратном увеличении можно разглядеть, что 
бусы-шайбы не имеют швов спайки. вокруг 
внутреннего отверстия проступает валик, а 
внешний край отделен ободком (табл. 1: 25).

— Бусы из желтоватой пасты — бисер — най-
дены в количестве 2 шт. (рис. 11: 15, 34; табл. 1, 
26). гишеровые бусы — бисер — найдены в ко-
личестве 8 шт. (рис. 11: 16, 17, 35; табл. 1: 27).

из этого же комплекса происходят находки 
керамики.

— сосуд закрытой формы (рис. 11: 3) был 
разбит и реконструирован. По реконструкции 
он представляет собой небольшой кубок с вы-
соким горлом и шаровидно-уплощенным туло-
вом с плоским дном. высота сосуда 9,6 см, вы-
сота тулова 5,6 см, высота горла 4 см. нижний 
диаметр горла 6 см, верхний — 7,4 см. диаметр 
тулова 9,6 см. коэффициент уплощенности ту-
лова 1,6 (4,8 : 3 = 1,6). на тулове сделаны вер-
тикальные ребра. все тулово между ними пок-
рыто пролощенным орнаментом в виде косой 
сетки. цвет поверхности сосуда кирпично-
коричневый. сосуд отличается симметрией, 
горло имеет в нижней части острорельефный 
отгиб, типичный для круговой керамики май-
копской культуры. сосуд принадлежит кера-
мике группы Шу-1, типичной для псекупского 
варианта Мно (кореневский, 2004. с. 169, 
рис. 43: 11).

— сосуд открытой формы, миска, реконс-
труирован (рис. 11: 4). диаметр венчика его 
равен 22 см, высота — 9 см. Миска имеет чер-
ный цвет и прекрасное лощение внешней по-
верхности. она относится к типу мисок МП-3 
майкопской культуры (кореневский, 2004. 
с. 173, рис. 43: 71). возможно предположение 
об его изготовлении с помощью круговых уст-
ройств.

Яма 2. яма 2 (рис. 12, 13) обнаружена север-
нее кладки 3а по находке в профиле фрагмен-
тов керамики. она находилась под камнями 
кладки 4а. Расчистка ямы произведена на глу-
бине 2,7 м в слое материка. длина ямы по про-
филю составляет 1 м, ширина сохранившейся 
части ямы — 0,4 м (рис. 13: 2). в яме найден ка-
мень — галька размером 30 × 25 см. есть кости 
животных: нижняя челюсть и лопатка. далее 
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следует упомянуть находку глиняного конуса с 
отверстием (рис. 13: 3, 6, 7) и фрагменты кера-
мики. среди них представлен фрагмент венчи-
ка чана (рис. 13: 11), фрагмент с крупным вы-
пуклым налепом (рис. 13: 8), обломки сосудов 
с минеральными примесями (рис. 13: 9,10). 
венчик чана изготовлен из теста без мине-
ральных примесей. судя по аналогиям с целы-
ми формами, такие сосуды изготовлялись с по-
мощью механического устройства. фрагмент 
с крупным выступом (рис. 13: 8) связан с леп-
ным сосудом, имеющим в тесте минеральные 
примеси. но сам фрагмент слишком мал, что-
бы подбирать ему аналогии. интересен сам 
факт такого типа орнамента.

Яма 3. яма 3 была обнаружена по ее разре-
зу, отраженному восточным профилем бровки 
в его южном окончании. ее западная часть 
была разрушена бульдозером. яма 3 предна-
значалась для постановки триангуляционного 
знака. в центре ямы сделано небольшое углуб-
ление диаметром 20 см. дно его находится на 
глубине 2,2 м (рис. 3: 1).

специальные анализы предметов 
из майкопских погребений кургана 1 

на р . Кудахурт

Химический и металлографический анализы1. 
Погребение 3. Химические анализы в лабо-
ратории ренгеноскопического анализа при 
кафедре минералогии геологического факуль-
тета Мгу на установке «Comebax», аналитик 
и.а. Брызгалов. Металлографичесие анализы 
сделаны проф. н.в. Рындиной (кафедра архе-
ологии исторического факультета Мгу).

Проанализированная бусина синего цвета 
из погребения 3 по набору окислов представ-
ляет из себя лазурит в ассоциации с пироксе-
ном.

Бусина-шайба из золота cодержит в основе 
своей: Au — 92,35%, Ag — 8,987%, Cu — 1,422%, 
Fe — 0,047%, Te — 0,1, Hg — 0,502%.

она является естественным сплавом на 
оcнове золота с присутствием около 8,9% се-
ребра и меди около 1,4%. Шайбы при их уве-
личении в 5 раз (рис. 11: 33) и при просмотре 
под микроскопом отражают одну и ту же тех-
нологию изготовления. они выбивались из 

тонкого листа золотой фольги специальным 
пробойником со штырем в центре. Это обес-
печило идеальную симметрию диска, имеюще-
го диаметр около 2 мм и отверстие диаметром 
около 1 мм. При 5-кратном увеличении замет-
ны выступающий валик вокруг отверстия и 
бортик-кант по внешней окружности — следы 
выбивания заготовки. в связи с тем, что раз-
меры отверстий и бус не всегда идеально сов-
падают, можно предполагать использование 
нескольких штампов для их изготовления.

Бронзовый диск (рис. 11: 2) изготовлен из 
заготовки тонкого листа бронзы путем обра-
ботки его вхолодную при обжатии 80% при 
промежуточном и заключительном отжиге с 
нагревом до температуры 400°с. форма вогну-
тости придана изделию специально. диск до-
веден до формы правильной окружности час-
тичной обрезкой (обрубкой) краев. в одном 
месте прослеживается незначительный бор-
тик-наплыв размером 1 мм, вероятно, след от-
ливки заготовки. Химический состав изделия: 
Cu — основа, Sn — 0,03%, Pb — 0,039%, Zn — 
0,152%, Bi — 0,02%, Ag — 0,079%, Sb — 0,026%, 
As — 2,7%, Fe — 0,025%, Ni — 4,1%, S — 0,027%, 
Co — 0,025%, Au — 0,572%.

Бронзовый кинжал (рис. 11: 1) изготовлен 
из литой заготовки в виде стержня или прута. 
заготовка расковывалась вхолодную и с проме-
жуточным отжигом путем ковки. степень об-
жатия оставляет 80%. После заключительной 
холодной проковки металл не подвергался от-
жигу. заключительная операция имела упроч-
няющие цели. следствием заключительной 
проковки стали слабо заметные ребра, идущие 
вдоль режущих краев клинка. зазубрины на ру-
коятке также делались специально. состав ме-
талла: Cu — основа, Sn — 0,038%, Pb — 0,12%, 
Zn — 0,1%, Bi — 0,03%, Ag — 0,06%, Sb — 0,04%, 
As — 0,66%, Fe — нет, Ni — 0,31%, S — 0,012%, 
Co — 0,001%, Au — 0,33%.

Анализы состава керамики лаборатория кера-
мики Института археологии РАН (по заключению 
доктора исторических наук А.А. Бобринского2). 
всего под микроскопом с 16-кратным увеличе-
нием было просмотрено 6 образцов керамики 
из кургана 1 на р. кудахурт.

1. кудахурт к. 1 п. 3 миска чернолощеная 
(рис. 8: 2; анализ № 63). состав теста пред-

1 выражаем глубокую благодарность профессору н.в. Рындиной за помощь в организации проведения хи-
мического и металлографического анализов.

2 выражаем глубокую благодарность доктору исторических наук а.а. Бобринскому за помощь в проведении 
специальных анализов керамики.

3 номер анализа в серии образцов, просмотренных а.а. Бобринским.
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ставлен одной обогащенной ожелезненной 
глиной, которая была тщательно отмучена, 
пройдя процесс обогащения. в качестве до-
бавки использовался навоз мелкого рогатого 
скота, а в качестве увлажнителя — пресная 
вода. Минеральных искусственных приме-
сей нет.

2. кудахурт к. 1 яма 3, фрагмент венчика 
чана (рис. 13: 11: анализ 7). образец пред-
ставлен в виде обломка верхней части очень 
большого по емкости сосуда, который, судя по 
окраске поверхностей и излома, целиком или 
его обломок «вторично» попал в зону дейст-
вия высоких температур в результате пожара 
или иных событий.

для изготовления данного сосуда ис-
пользована ожелезненная глина, в которой 
в качестве естественных мелких примесей 
присутствуют: пылевидные частицы биоти-
та (слюды), слабо окатанные «пластинки» 
сланцевой глины красно-коричневого цвета. 
Более грубые включения, размерами более 
1 мм в поперечнике, представлены окатан-
ными и слабо окатанными кварцевыми пес-
чинками. концентрация их — не более 15%. 
каких-либо прямых или косвенных свиде-
тельств высушивания и дробления глины не 
зафиксировано. Поэтому допустимо предпо-
лагать, что при составлении формовочной 
массы пластичное сырье находилось в естест-
венно влажном состоянии.

При составлении формовочной массы в гли-
ну введен один вид искусственной примеси — 
навоз травоядного животного. концентрация 
навоза в общем объеме формовочной массы — 
более 33%.

Любопытно, что, кроме отпечатков тра-
вянистых растений и соломы от злаковых (?) 
растений, имеющих признаки их долевого рас-
щепления и следы перекусывания, обычные 
для навоза нежвачных животных, в изломах 
обломка отмечены отпечатки соломы тех же 
растений, которые не прошли «обработку», 
проходя через желудочно-кишечный тракт 
животного. иными словами, помимо навоза, 
в составе введенной примеси присутствует 
солома, которая, по всей видимости, служила 
подстилкой при стойловом содержании жи-
вотных. вместе с навозом она, скорее всего, и 
«попала» в состав формовочной массы.

Таким образом, можно заключить, что для 
изготовления данного сосуда использован ре-
цепт формовочной массы, представленной 
двумя главными компонентами: ожелезнен-
ной глиной + навозом нежвачного животного. 

в роли увлажнителя, скорее всего, использо-
валась пресная вода.

3. кудахурт к. 1 яма 2 (рис. 13: 9, образец № 8) 
представлен в виде обломка части тулова и пле-
чика среднего по объему сосуда. судя по резким 
различиям в окраске поверхностей, внутрен-
няя поверхность обломка испытала «вторич-
ное» воздействие высоких температур (около 
850–900°с), обычно возникающих при пожа-
рах. анализ сырья, которое было использовано 
для изготовления данного сосуда, затруднен из-
за его насыщенности минеральными включе-
ниями различного размера и очертаний.

в роли пластичного сырья, скорее всего, 
был использован один из вариантов «горных 
илов». в пользу этого свидетельствуют осо-
бенности естественных примесей, которые 
обнаружены в изломах. они представлены: 
пылевидными включениями биотита, остро-
угольными и полуокатанными, прозрачными 
и дымчатыми частицами кварца (в основном 
менее 0,5 мм в поперечнике), а также следами 
от полуразложившихся водных (?) растений 
без признаков их долевого расщепления и 
нитчатых водорослей. судя по не растворив-
шимся до конца комочкам ила, пластичное 
сырье высушивалось, дробилось в «порошок» 
и в таком виде использовалось при составле-
нии рецепта формовочной массы. При осмот-
ре изломов и поверхностей обломка, помимо 
мелких минеральных примесей, зафиксирова-
но присутствие кварцевого песка с диаметром 
частиц от 1 до 3 мм. он представлен окатан-
ными и полуокатанными обломками кварца, 
окрашенного в дымчатый или белый цвет. на 
поверхности некоторых песчинок отмечены 
слюдистые чешуйки золотисто-желтого цвета 
размерами более 1 мм в поперечнике. Такие 
же слюдистые чешуйки выявлены в иле, куда 
они «попали», очевидно, вместе с песком. 
концентрация этого песка в общем объеме 
формовочной массы — не менее 33%. на ос-
новании высокой концентрации и малой связ-
ности с тонкой глинистой фракцией, судя по 
отсутствию на поверхностях песчинок корич-
невых пленок, допустимо предполагать, что 
песок был и с к у с с т в е н н о  добавлен в глину 
при составлении формовочной массы.

Таким образом, можно заключить, что для 
изготовления данного сосуда использован 
рецепт формовочной массы, представлен-
ный двумя главными компонентами: «горным 
илом» + кварцевым песком. в роли увлажните-
ля формовочной массы, скорее всего, исполь-
зована пресная вода.
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4. кудахурт к. 1 яма 2 (рис. 13: 10, образец 
№ 9). образец имеет вид обломка стенки сред-
него по объему сосуда, имевшего на внешней 
поверхности сосковидные налепы. каких-
либо следов «вторичного» попадания обломка 
в зону высоких температур не выявлено. для 
изготовления данного сосуда использовано 
пластичное сырье в виде неожелезненной 
глины, в которой в качестве естественных 
примесей присутствовали: окатанный и полу-
окатанный кварцевый песок белесого цвета 
(размеры песчинок — около 1–1,5 мм), на стен-
ках некоторых из них замечены чешуйки био-
тита, отдельные мелкие включения гематита 
малинового цвета размерами менее 0,5 мм. 
концентрация песка — около 20–25%. данное 
сырье может быть уверенно квалифицировано 
как один из вариантов вторичного каолина.

Признаков высушивания и дробления сырья 
не зафиксировано. По-видимому, при составле-
нии формовочной массы оно использовалось в 
естественно влажном состоянии.

однако при составлении формовочной 
массы сырье дополнительно увлажнялось. 
Причем для этого использовалась не пресная 
вода, а органический раствор, следы которо-
го выявлены при осмотре свежего излома. 
Присутствие такого раствора фиксируется 
по светло-коричневой окраске стенок много-
численных микротрещин, возникших в ходе 
конструирования сосуда. в экспериментах 
подобные следы были отмечены по образцам, 
в которые в качестве увлажнителя вводилась 
кровь домашнего животного (коровы). к сожа-
лению, сама тема «органические растворы в 
древнем гончарстве» разработана пока очень 
слабо. По существу мы научились в ряде слу-
чаев фиксировать сами факты использования 
таких растворов, но делать строгие заключе-
ния о составе растворов пока проблематично. 
Поэтому и в данном случае допустимо лишь 
констатировать использование органическо-
го раствора в роли увлажнителя, не настаивая 
на его связи с фактом применения крови жи-
вотного.

какие-либо иные компоненты, преднаме-
ренно вводившиеся в состав формовочной 
массы, не отмечены. Поэтому можно заклю-
чить, что для изготовления данного сосуда 
использован рецепт формовочной массы, со-
ставленный из одного главного компонента, а 
именно: каолиновой глины, увлажненной ор-
ганическим раствором.

5. кудахурт к. 1 п. 1 сосуд 3, открытой фор-
мы (рис. 8: 5; образец № 10). в виде облом-

ка самой верхней части («венчика») сосуда, 
по-видимому, предназначенного для питья. 
внешняя и внутренняя поверхности обломка 
залощены, имеют коричневато-серый цвет. 
для изготовления данного сосуда использова-
на ожелезненная глина, в составе которой на 
правах естественных примесей отмечены: пы-
левидные частицы биотита (не менее 0,1 мм в 
поперечнике), частицы остроугольного квар-
ца, а также отдельные включения окатанных 
и полуокатанных кварцевых песчинок разме-
рами от 0,5 мм до 1 мм, и такие же по размерам 
единичные включения чешуек биотита (т.е. 
слюды). Более грубых минеральных примесей 
не зафиксировано.

в целом использованное пластичное сырье 
является очень тонким материалом для из-
готовления керамики. судя по не растворив-
шимся до конца комочкам глины, зафиксиро-
ванным в изломе обломка, обогащенное сырье 
вначале высушивалось, затем дробилось и в 
виде «порошка» использовалось при составле-
нии рецепта формовочной массы.

каких-либо искусственно вводившихся ми-
неральных примесей не зафиксировано. но 
на поверхности и в изломе обломка присутст-
вуют единичные следы растительных остат-
ков, характерные для навоза мелкого рогатого 
скота. концентрация его в общем объеме фор-
мовочной массы — менее 15%. скорее всего, 
навоз вводился не по технологическим, а ка-
ким-то иным соображениям, так как его очень 
малые концентрации не имеют утилитарного 
смысла.

Таким образом, для изготовления данно-
го сосуда использован рецепт формовочной 
массы, составленный из одного главного ком-
понента, а именно: обогащенной ожелезнен-
ной глины. в роли увлажнителя формовочной 
массы, по-видимому, использовалась пресная 
вода. на венчике видны тонкие полоски, про-
черченные механическим путем, вероятно, 
полученные путем вращения изделия на под-
ставке, то есть при доводке сосуда.

6. кудахурт к. 1 п. 1 сосуд № 4 (рис. 8: 3, 
образец № 11). образец представлен в виде 
нескольких склеенных между собой облом-
ков стенки небольшого (?) по объему сосуда, 
поверхности которого залощены и имеют 
темно-серый цвет. Признаков «вторичного» 
попадания обломков в зону высоких темпера-
тур не зафиксировано. для изготовления дан-
ного сосуда была использована ожелезнен-
ная глина, насыщенная в основном мелкими 
обломками твердых и мягких горных пород. 
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Первые представлены в основном прозрач-
ными, остроугольными или слабо окатанны-
ми частицами кварца (размеры частиц от 0,5 
мм до 2 мм): на поверхности некоторых из них 
и в составе тонкой фракции глинистого мате-
риала замечены чешуйки биотита. вторые — 
обломками каких-то известковых образова-
ний молочного цвета, похожими на кальцит. 
однако характерная реакция для кальцита, 
помещенного в 10% раствор соляной кисло-
ты, при испытаниях не выявлена. Размеры 
этих мягких горных пород — от 0,1 мм до 1,5 
мм. Преобладающими являются включения 
кварцевых песчинок. суммарная концентра-
ция минеральных примесей в общем объеме 
формовочной массы — около 25%. судя по 
тому, что на поверхностях многих включений 
отмечены коричневатые пленки или части-
цы тонкой фракции глины, можно предпола-
гать, что речь идет о примесях естественно-
го происхождения. и хотя все минеральные 
примеси относятся к числу очень мелких и 
мелких, их высокая концентрация практи-
чески делает невозможным предположение 
об использовании приема обогащения глины 
путем отмучивания. Полагаю, что в данном 
случае пластичное сырье такой обработке не 
подвергалось.

каких-либо прямых или косвенных свиде-
тельств того, что глина подвергалась высуши-
ванию и дроблению в «порошок», не выявле-

но. Это обстоятельство склоняет к мысли, что 
при составлении формовочной массы глина 
использовалась в естественно влажном состоя-
нии.

интересно отметить, что при составлении 
формовочной массы какие-либо минеральные 
или органические добавки, которые можно 
было бы заметить при осмотре, не вводились. 
но в долевых и поперечных изломах обломков 
обнаружены следы органического раствора, 
использованного при дополнительном увлаж-
нении природного сырья. на многих поверх-
ностях изломов его присутствие отмечено 
бесструктурными рыхлыми пленками белого 
цвета. в экспериментах подобные или близ-
кие по внешнему облику пленки возникали 
при увлажнении глины отходами переработки 
молока, т.е. сывороткой. однако настаивать 
на том, что и в данном случае мы имеем дело 
с аналогичным раствором, считаю прежде-
временным в силу незавершенности исследо-
ваний самих органических растворов.

Таким образом, для изготовления данного 
сосуда использована формовочная масса, со-
ставленная из одного главного компонента — 
природной по составу ожелезненной глины, 
увлажненной органическим раствором.

Радиокарбонные определения возраста майкоп-
ских погребений и тризн были проведены в 
лаборатории института геохимии окружаю-

таблица 1
Радиокарбонные даты из кургана 1 на р. Кудахурт

№№ Место находки Кости Шифр ВР (время
от наших дней)

Коррекция 
с одной сигмой

1 Кудахурт к . 1 тризна 1 
рядом с погребением 1
(рБ)

животное Ki–12733 4980 ± 80 3810–3660

2 Кудахурт к . 1 п . 1
(рБ) 

хомо Ki–13009 4920 ± 70 3773–3644

3 Кудахурт к . 1 п . 1
(рБ) повтор

хомо Ki–13010 4930 ± 60 3773–3650

4 Кудахурт к . 1 п . 3 из 
самого погребения (рБ)

хомо Ki–12741 4610 ± 60 3520–3400

5 Кудахурт к . 1 тризна 2
яма в бровке

жив . лопатка Ki–12693 4340 ± 80 3100–2880

6 повтор трубчатая кость 
жив .

Ki–12692 4170 ± 80 2880–2620

7 Кудахурт к . 1 п . 2
1 нижний костяк
(сБ начало)

 хомо Ki–12710 4070 ± 90 2700–2470
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щей среды нан украины под руководством 
н.н. ковалюха.

они показывают на следующие обстоятель-
ства. дата ямы 1 у погребения 1, выполненная 
по кости животного, и даты из самого погребе-
ния 1 по костям человека очень близки. дата 
из ямы 1 4980 ± 80 вР (начало 39 — 1-я полови-
на 37 в. до н. э.). дата погребения 1 делалась 
дважды в разное время. Результат идентичен 
4920 ± 70 вР, 4930 ± 60 вР (38 — 1 половина 37 в. 
до н. э.). Поэтому можно заключить, что оба 
эти комплекса относятся к одному раннему пе-
риоду майкопской культуры и соответствуют 
раннему диапазону ее радиокарбонных дат — 
3900–3600 до н. э.)(кореневский, 2004. с. 232, 
рис. 114).

дата погребения 3 выполнена по кости че-
ловека из самого захоронения 4610 ± 60 вР 
(начало 36 — 35 в. до н. э.). она моложе, чем 
дата погребения 1, но тоже относится к време-
ни раннего периода майкопской культуры, но 
только к более позднему, среднему диапазону ее 
радиокарбонных дат (3600–3300 гг. до н. э.).

дата комплекса находок из ямы 2 выполне-
на дважды по костям животных 4340 ± 80 вР 
(3100–2880 вс) и 4170 ± 80 вР (2880–2620 вс). 
Первая дата соответствует позднему этапу 
майкопской культуры и позднему диапазону ее 
радиокарбонных дат (3300–3000 — 2900/2800 
вс). вторая дата выглядит несколько моложе 
и частично выходит за рамки верхнего диапа-
зона общей хронологии майкопско-новосво-
бодненской общности.

выводы и темы для обсуждения

прежде всего следует отметить особую уни-
кальность сделанных открытий майкоп-

ских памятников для кабардино-Балкарии, 
которая выражается в том, что оба комплек-
са погребений 1 и 3 кургана 1 на р. кудахурт 
относятся к неизвестному ранее здесь псекуп-
скому варианту Мно, судя по сосудам с ша-
ровидно-уплощеным туловом и их орнамен-
тации пролощенной сеткой. именно с этим 
вариантом Мно соотносился исследован-
ный мной ранее небольшой кубок с шаровид-
но-уплощенным туловом, покрытым таким 
орнаментом из погребения 10 у с. верхний 
акбаш. е.и. крупнов изобразил его на рисун-
ке с орнаментом косой сетки (крупнов, 1950. 
с. 204, рис. 14). в настоящее время сосуд 
демонстрируется в витрине гиМа. следов 
лощения на нем незаметно, внешняя повер-

хность вообще изрядно испорчена. Поэтому 
был ли на нем прочерченный или пролощен-
ный орнамент или нет, неясно (табл. 2, 8). 
еще один комплекс с шаровидно-уплощен-
ным сосудом в центральном Предкавказье 
найден в погребении 1/15 кургана занозина 
Балка в кисловодске (кореневский, 2004. 
с. 186, рис. 56: 1). но в основном комплек-
сы псекупского варианта Мно известны 
из Прикубанья. здесь они характеризуются 
как погребальными, так и поселенческими 
памятниками. инвентарь комплексов часто 
включает предметы из металла, наконечники 
стрел позднего этапа Мно, характерные для 
долинского и новосвободненского вариантов. 
собственных радиокарбонных дат комплек-
сы псекупского варианта в закубанье не име-
ют, так что полученные даты пока для этих 
памятников остаются единственными. а сами 
комплексы — крайне редкими на территории 
центрального Предкавказья (кореневский, 
2004. с. 53–54).

другое сосредоточение майкопских памят-
ников с круглодонными сосудами, украшен-
ными орнаментацией в виде пролощенной 
косой сетки, — восточная территория кумо-
Манычской впадины. здесь они найдены у пос. 
Шарахалсун к. 2 п. 17 (яковлев, самойленко, 
2003. с. 81, рис. 4, 5) и в Большом ипатовском 
кургане п. 195 (табл. 2: 9) (кореневский, кал-
мыков, 2006. с. 38 рис. 2: 1).

в отличие от закубанских комплексов, пог-
ребения псекупского варианта Мно кургана 1 
на р. кудахурт обладают ранними датами, весь-
ма типичными для ранних дат галюгаевско-се-
регинского варианта и раннего периода Мно 
в целом. По облику инвентаря — бесчеренко-
вый кинжал — погребение 3 также тяготеет 
именно к ранним майкопским комплексам. 
интересно то, что в число инвентаря этих на-
ходок попадает и бронзовый диск. Такие пред-
меты ранее были известны только из поздних 
комплексов Мно (чегем I 5/3, Темрюк 1/3).

Радиокарбонные даты погребений мо-
гильника Шарахалсун 6 и погребения 195 
ипатовского кургана указывают на ранний и 
средний диапазоны дат Мно (кореневский, 
2004. с. 232, рис. 113, 114).

судя по принадлежности находок в курга-
не на р. кудахурт к одному и тому же вариан-
ту Мно, погребенных людей в могилах 1 и 3 
можно рассматривать как захоронения родст-
венников в рамках весьма определенного ва-
рианта майкопских древностей, то есть родо-
вого могильника.
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набор находок в яме 1 и 2 полностью со-
ответствует содержанию так называемых «му-
сорных» ям, во множестве открытых на по-
селении галюгаевское 1, а также поселении 
Бериклдееби (глонти, джавахишвили, 1987. 
с. 85; Djavaxisvili, 1998. S. 5–20). есть они и на 
других поселениях майкопской культуры. в 
них типичными находками являются облом-
ки глиняных конусов, костные останки, бой 
керамики, камни, мелкие каменные поделки 
или иные отходы. яма такого рода — харак-
терный атрибут бытового памятника. на по-
селении чишхо а.д. Резепкин раскопал не-
сколько ям, перекрытых развалами турлука — 
обмазки древних строений (Резепкин, 2004. 
с. 423, рис. 1; с. 424, рис. 2). возможно, это 
позволяет поставить вопрос о том, что яма с 
отходами порой являлась частью жилищно-
го или околожилищного пространства, что 
наглядно показывают данные галюгаевского 
1 поселения. но пока подобную интерпрета-
цию трудно доказать для всех ям такого рода. 
ведь не исключена вероятность постройки 
жилища на участке поселения, в котором уже 
были выкопаны и засыпаны ямы с отходами. 
в таком случае площадь жилища просто на-
крывала такую яму.

каковы были причины появления ямы с 
«мусором» на площади раскопанного курга-
на — вопрос тоже открыт. обычно археологи, 
встретив в кургане яму с костями или сосуда-
ми, рассматривают ее как тризну. здесь явно 
несколько иной случай. ведь помимо костей 
животных в яме присутствуют обломки глиня-
ных конусов и типично бытовых предметов, 
керамический бой, угли, камни. Подобная 
ситуация позволяет поставить вопрос о необ-
ходимости разработки методики интерпрета-
ции таких объектов, воспринимаемых нами 
как ямы с «мусором» или с бытовыми отхода-
ми. нет ли в них намека на «жертвенность» их 
содержимого, которое подразумевало возрож-
дение объектов или иную магию?

Появление такой ямы в зоне сакрального 
пространства наводит на мысль об особом 
культовом значении таких «бытовых тризн». 
учитывая достаточно определенную связь 
майкопских ям с отходами с жилищным или 
околожилищным пространством, можно до-
пустить предположение, что первое захоро-
нение в кургане кудахурт могли совершить 
в слой обитания или в околожилищное про-
странство. ведь известные нам примеры из 
погребальной практики племен Мно не ил-
люстрируют сведений, чтобы тризна с быто-

выми отходами совершалась в подкурганном 
пространстве рядом с захоронением. в любом 
случае яма 1 и погребение 1 имеют практичес-
ки одинаковый возраст: 38–37 вв. до н. э.

дата ямы 1 соответствует раннему этапу 
Мно. она и погребение 1 составляют наибо-
лее древнюю часть находок в кургане 1 на р. ку-
дахурт, когда конкретный участок территории 
стал превращаться в кладбище.

Погребение 3, судя по дате, было совер-
шено после появления ямы 1 и погребения 1. 
самый поздний майкопский комплекс в кур-
гане — яма 2. ее появление совпадает с фи-
нальным этапом Мно (3300–3000/2900 вс) 
(кореневский, 2004. с. 232).

в целом можно прийти к выводу, что рас-
сматриваемый объект функционировал как 
место для захоронений и ям с остатками пищи 
и вещами на протяжении всего бытования ее 
памятников.

когда площадка под насыпями искусствен-
ного холма стала превращаться в курган и ка-
кие идеи были заложены в его форму? Прежде 
всего, чтобы ответить на этот вопрос, надо 
оговориться. Была или нет небольшая насыпь 
над могилой 1 — установить не удалось, но ис-
ключать такого факта нельзя. Поэтому сам 
первый момент в строительстве кургана оста-
ется за рамками уточнения. далее можно су-
дить уже более определенно. Появление отно-
сительно более молодой могилы 3 в стороне 
от могилы 1 могло создать свой ориентир для 
строительства кургана и новую точку отсчета 
для планиметрии курганной архитектуры. ее 
своеобразие выразилось в том, что слои зем-
ли и каменные выкладки сооружались с севе-
ра не с целью сохранить места могил 1 и 3 как 
геометрического центра сферического соору-
жения, а смещая их геометрическую позицию 
к юго-западному краю сооружения. нечто 
похожее можно наблюдать в планиметрии 
Большого кишпекского кургана, в котором 
основное погребение — гробница и каменная 
выкладка — расположено ближе к краю возве-
денной потом насыпи (чеченов, 1984. с. 166, 
рис. 3). в связи с этим можно поставить воп-
рос об особом типе асимметричной планиров-
ки курганов Мно. информации о ней пока у 
нас немного, кроме того, что такая планиров-
ка все же была.

Разрушения на кургане, произведенные 
до начала раскопок во время строительства, 
особая сложность внутренних конструкций 
затрудняют документирование процесса на-
ращивания насыпей и каменных выкладок. 
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общее относительное расположение погре-
бения 1 и погребения 3 по линии северо-за-
пад–юго-восток по азимуту 110о выдержива-
ется осями каменных конструкций и общим 
направлением длинной оси меганасыпи кур-
гана. в связи с этим можно также заметить, 
что проблема интерпретации символики 
каменных кладок кургана кудахурт, вероят-
но, находятся в связи с проблемой изучения 
сегментовидных выкладок из грунта и камня 
для других майкопских курганов, исследо-
ванных у с. Брут и сунжа в северной осетии 
(кореневский, 2004. с. 15; с. 150, рис. 33: 2) 
и кишпек в кабардино-Балкарии (чеченов, 
1984. с. 166, рис. 13).

зафиксированный в профиле кургана 
слой 1 перекрыл погребения 1, 3 вместе с 
ямой 1. с севера он был прикрыт валом 1а из 
булыжника. форма образовавшейся насыпи, 
скорее всего, была вытянутой с северо-восто-
ка на юго-запад и ни в коем случае не представ-
ляла из себя округлую сферу. учитывая послед-
нее обстоятельство, можно думать, что слой 
1 сооружался после появления погребения 
3, когда уже обозначилась эта направляющая 
(или длинная ось планиметрии) кургана.

надо полагать, что курган уже после по-
явления погребения 3 мыслился древними 
строителями как удлиненная подромбическая 
фигура с возведением с северной стороны ка-
менных кладок. за кладкой 1а последовала вы-
ложенная к северу от нее на поверхности зем-
ли кладка 3а. После чего был сооружен новый 
уплощенный скат насыпи 2. его окончание 
пришлось на подрезанный слой почвы, пока-
зывая, что все предыдущие операции шли по 
задуманномву ранее плану сооружения.

следующий этап развития памятника свя-
зан с появлением ямы 2, аналогичной по ха-
рактеру яме 1. ее функция, видимо, носила 
культовый характер, ибо она явно сооружалась 
майкопцами у подножья своего некрополя. в 
это время шло уже время финала Мно.

После сооружения ямы 2 над ней была вы-
ложена площадка 4а с бортиками 3а и 5а. над 
ними был досыпан слой 3. а затем он был пе-
рекрыт сверху каменной кладкой 6а из булыж-
ника, продолжившей развитие идеи расшире-
ния кургана на север.

Погребения эпохи средней бронзы уже 
совершались поверх всех этих конструкций. 
дата самого молодого из них 4070 ± 90 вР 
2700–2470 вс.

анализ инвентаря погребений 1 и 3 курга-
на кудахурт весьма интересен. Практически 

здесь мы столкнулись с редким инвентарным 
женским захоронением, определение пола ко-
торого не вызывает сомнения. обращает на 
себя внимание, во-первых, что это была жен-
щина зрелого возраста и что при ней в могиле 
нет никаких инструментов. Этот факт весьма 
любопытен, но нуждается в подкреплении но-
выми данными. действительно ли женский 
погребальный обряд избегал положения в мо-
гилу инструментов и оружия или отсутствие 
его связано с иными причинами? второе, оба 
погребения (1 и 3) можно отнести к захороне-
ниям элиты майкопских племен, судя по нали-
чию в их костюме украшений из серебра, золо-
та и полудрагоценных камней.

Лазуритовые бусы, наполненные золоты-
ми шайбами погребения 3, — пока уникаль-
ные изделия. с одной стороны, они связаны 
с продуктами дальнего обмена лазуритом, 
источники которого есть в афганистане 
(Herrman, 1968. P. 21–49). обмен лазуритом 
или первобытная «торговля» этим полудраго-
ценным камнем (сырьем, поделками) началась 
в Месопотамии в период позднего убейда. на 
севере Месопотамии древнейшие находки 
украшений из ляпис-лазурита происходят из 
слоя гавры XIII. в слое гавра X времени позд-
него урука находки бус из лазурита и золота 
приобретают массовый характер. Поэтому, 
надо полагать, появление украшений из ла-
зурита в Предкавказье имеет прямую связь с 
распространением этого продукта для высоко-
престижных и сакральных украшений к югу от 
аракса в рассматриваемый период.

в майкопских памятниках находки лазу-
ритовых украшений редки. в Майкопском 
кургане, например, известны бусы из зеле-
новатой бирюзы, не лазурита. Лазуритовые 
украшения упоминаются в составе драго-
ценностей старомышастовского клада и в 
кургане 1 у ст. новосвободной из раскопок 
н.и. веселовского (Мунчаев, 1975. с. 225, 
243). находка в кургане на р. кудахурт лазури-
товых бус подчеркивает причастность майкоп-
ской элиты к обменным связям этим крайне 
дефицитным полудрагоценным минером, уже 
получившим популярность, надо полагать, в 
качестве магического и престижного камня в 
Передней азии к югу от аракса. Примеры на-
полнения лазуритовых бус золотыми шайбами 
из майкопских памятников и иных террито-
рий нам неизвестны, поэтому остается откры-
тым вопрос, приняли ли лазуритовые бусы 
погребения 3 окончательный вид на месте или 
были привезены сюда в таком виде.



136 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

Бусы-шайбы из золота в кургане 1 на р. ку-
дахурт имеют ограниченные аналогии в 
Предкавказье. например, они хорошо пред-
ставлены в Майкопском кургане. но техника 
изготовления таких бус этого комплекса без спе-
циального анализа остается не вполне ясной. 
Химический анализ бусины из кургана кудахурт 
показал, что она сделана из высокопробного зо-
лота (около 90,6%) с небольшой добавкой сереб-
ра (8%) и еще меньшей добавкой меди (1,4%). 
именно такого состава золотые украшения были 
открыты в.а. галибиным в серии исследованных 
предметов из урочища клады (галибин, 1991. 
с. 65). следовательно, комплекс кургана кудахурт 
иллюстрирует традицию такого многокомпонен-
тного естественного сплава, известного в ранний 
и в поздний период Мно.

Маленький золотой колпачок из погребе-
ния 3 может быть сопоставлен с колпачками из 
состава украшений Майкопского кургана. но у 
него есть одно центральное отверстие, а на кол-
пачках Майкопского кургана их два по краям 
сферы (анфимов, 1987. с. 36–37). на него похо-
жи золотые и серебряные бляшки из кургана 31 
погребения 5 урочища клады, хотя последние 
(Резепкин, 1991. с. 183, рис. 10, 12, 13) украше-
ны пунсонным точечным орнаментом. Поэтому 
полных аналогий эта вещь в Предкавказье не 
находит. но в целом бусы-колпачки как катего-
рия для памятников урукского периода «не но-
вость» (см., например: Трифонов, 2000).

золотые колечки в один оборот и сереб-
ряные колечки в один оборот с подвесками 
из сердоликовых камешков довольно типич-
ны для погребений майкопской элиты. они 
чаще встречаются в золоте, чем в серебре. 
сердоликовые бусы, в том числе и надетые 
на золотые кольца, известны: Майкопский 
курган, старомышастовский клад, ст. Белоре-
ченская, новосвободная (к. 1, к. 2), ст. андрю-
ковская, ст. Псебайская (цепочка из колечек 
и кольцо с надетой бусиной) (Мунчаев, 1975. 
с. 212–222, 226, 242–243, 255, 256), чегем 1 
5/3 (бусина на колечке) (Бетрозов, нагоев, 
1984. с. 46, рис. 12: 5), курган 31 погребение 
5 урочище клады (Резепкин, 1991), ст. днеп-
ровская 2/8 (разрушено) (кореневский, 2004. 
с. 168, рис. 40: 2).

в основном они маркируют захоронения 
лиц высшего ранга или статуса с самым пре-
стижным инвентарем из бронзы. на этом фоне 
комплекс погребения 1 кургана 1 на р. кудахурт 
опять же выглядит несколько своеобразным. 
в нем впервые в неразграбленном захороне-
нии с сердоликовыми бусами не обнаружены 

бронзовое оружие или инструменты. зато в 
погребении 3 с золотыми колечками и сердо-
ликовыми бусами бронзовое оружие есть, как 
бы подтверждая общую закономерность для 
майкопской погребальной практики.

анализы состава металла двух бронзовых 
предметов из погребения 3, кинжала и диска, 
показывают использование для их изготовле-
ния медносодержащего сырья, насыщенного 
тысячными и сотыми долями процентов оло-
ва, серебра, висмута. Повышено содержание до 
десятых долей свинца, цинка, сурьмы, золота. 
Легирующим компонентом выступает мышь-
як — 2,7% и 0,66%. обращает на себя внимание 
и повышенное содержание никеля. в одном 
случае 4,15% в другом — 0,313%. в целом перед 
нами хорошо известные в науке майкопские мы-
шьяково-никелевые бронзы, выделенные уже 
ранее в трудах и.с. селимханова и е.н. черных 
(селимханов, 1960; кашкай, селимханов, 1974; 
черных е.н., 1966. с. 98–103).

в центральном Предкавказье, особенно в 
майкопских памятниках кабардино-Балкарии, 
таких бронз много (кореневский, 1984). но 
насколько полученные данные согласуются 
по остальным микропримесям с изделиями 
из комплексов Мно — однозначно ответить 
непросто. По повышенным микропримесям 
золота, содержащимся в десятых долях про-
цента, они резко отличны от состава металла 
всех опубликованных ранее анализов, выпол-
ненных в лаборатории спектрального анализа 
института археологии Ран, но неплохо совпа-
дают с серией анализов из могильника клады, 
выполненных в.а. галибиным в лаборатории 
спектрального анализа ииМк (галибин, 1991. 
с. 63–64). Повышенное содержание в металле 
предметов из кудахурта до десятых долей про-
цента свинца и цинка аналогий среди анали-
зов московской лаборатории также не находит 
(черных, 1966). с чем связано такое расхож-
дение, придется выяснять в будущем, так же, 
как и то, чем вызвано явно не случайное сов-
падение по повышенному содержанию микро-
примесей золота между находками в кургане 1 
на р. кудахурт и предметами из погребения 5 
кургана 31 могильника клады.

доступные нам для анализа образцы состава 
керамики, найденные в комплексах майкопс-
кой культуры кургана на р. кудахурт, подтверж-
дают тезис о том, что майкопские племена 
использовали одновременно высококачес-
твенную круговую посуду и лепные горшки. 
высококачественная посуда могла иметь охрис-
тые тона от коричневатых до красноватых от-
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тенков, а также черный или темно-серый цвет 
поверхностей. внешняя поверхность стара-
тельно обрабатывалась (лощилась) до блеска. 
Такой же тщательной обработке мог подвер-
гаться и венчик. его формы весьма показатель-
ны и связаны с наличием острорельефного от-
гиба изнутри сосуда. Такой отгиб мог появить-
ся в случае приставного горла. Тулово и горло-
вина при этом изготовлялись отдельно и затем 
соединялись вместе. далее сосуд доводился до 
окончательной кондиции на механическом ус-
тройстве типа поворотного столика. Бороздка 
механического происхождения заметна на 
краю венчика сосуда 3 из погребения 1.

По полученным анализам заметно, что при 
выборе сырья майкопские керамисты ориен-
тировались для производства высококачест-
венной посуды на ожелезненные сорта глин. 
искусственные минеральные примеси или 
шамот не использовались (кореневский, 1995. 
с. 20–23). Такая особенность керамического 
производства майкопцев уже была ранее от-
мечена по данным поселения галюгаевское 1 
(кореневский, 1995).

глина перед формовкой для изготовления 
сосудов высокого класса часто обогащалась и 
старательно отмучивалась. в качестве искусст-
венных добавок использовалась только орга-
ника — навоз животных, жвачных и нежвач-
ных. если набор видов жвачных животных для 
домашнего скота майкопцев довольно тривиа-
лен: корова, овца, коза, то кто такие нежвач-
ные в составе их стада — вопрос открыт. в пер-
вую очередь «кандидатом» на такое нежвачное 
животное, соседствующее с человеком и навоз 
которого он мог использовать, претендует ло-
шадь, кости которой регулярно находят прак-
тически на многих поселениях майкопкой 
культуры (кореневский, 2004. с. 124).

особого внимания в контексте посуды Мно 
заслуживает сосуд № 3 из погребения 1. его фор-
ма, напоминающая многочисленные тюльпано-
видные лепные и круговые сосуды закубанья, 
показывает, что она является типично майкоп-
ской, а не заимствованной со стороны из круга 
культур воронковидных кубков.

в итоге можно прийти к выводу, что комп-
лексы кургана 1 на р. кудахурт вносят важное 
дополнение в проблематику майкопской куль-
туры в кабардино-Балкарии. оно заключается 
в открытии здесь ярких ранних памятников 
псекупского варианта, которые ставят на по-
вестку дня необходимость всестороннего ана-
лиза этого явления уже в рамках всей Мно. не 
менее важен и вопрос о майкопских немогиль-

ных комплексах в ямах. в исследуемом районе 
находки таких ям не одиноки. в 2004 году во 
время охранных раскопок в зоне строительных 
работ водохранилища в местности кашхатау 
у г. Жемтала был исследован погребальный 
комплекс, получивший название курган 12 
(рис. 14). в нем были зафиксированы две ямы 
№ 3 (рис. 14) и № 7 (рис. 15), напоминающие 
ямы 1 и 2 кургана 1 на р. кудахурт с майкопской 
керамикой, костями животных и каменными 
орудиями. дата одной из них (объект 7) по кос-
ти животного из заполнения — середина 37 — 
середина 36 в. до н. э. (гин–12918 4830 ± 40 вР 
3650–3541 вс). керамический контекст явно 
свидетельствует о присутствии здесь носите-
лей ближневосточной ветви развития Мно (ее 
раннемайкопского галюгаевско-серегинского 
или псекупского вариантов). самая любопыт-
ная находка из этих ям — практически полный 
набор кремневых вкладышей серпа (рис. 15: 3). 
она дополнительно свидетельствуют о появле-
нии и обитании майкопцев в Балкарии еще в 
ранний период этой культуры, а также очевид-
ную ориентацию в занятиях майкопского насе-
ления на комплексное хозяйство, сочетающее 
земледелие и скотоводство.

Публикуемые материалы из предгорной 
части Балкарии относятся к раннему периоду 
существования майкопско-новосвободненской 
общности. их характеристику может допол-
нить случайная находка втульчатого топора из 
с. Безенги в предгорьях Балкарии (табл. 2: 4). 
Топор был слегка деформирован в современ-
ности. его заточили на наждачном круге и не-
сколько срезали лезвие.

длина топора 137 мм. высота лезвия 80 мм, 
высота обуха 30 мм. Ширина втулки 41 мм, диа-
метр отверстия 30 мм. след усадки металла за-
метен в брюшке изделия. Это говорит о манере 
отливки топора в двустворчатую форму с откры-
тым для литья брюшком. след усадочной рако-
вины прослеживается от втулки практически до 
лезвия. но на клине он старательно выровнен 
ковкой. в то же время на внешней стенке ниж-
него края втулки прослеживается подобие на-
плыва металла, образующего бортик и вмятину. 
Это след кузнечной проработки участка втулки 
для ликвидации наплыва металла при его залив-
ке со стороны брюшка в область втулки, куда 
вставлялся сердечник. Характерной особеннос-
тью топора при рассмотрении его в профиль яв-
ляется небольшой изгиб спинки и слабый про-
гиб верхнего края втулки. По размерам втулки, 
клина и пропорциям топор можно отнести к ва-
риациям форм орудий 1-й майкопской группы. 
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удивительно близкой аналогией ему является 
топор из погребения 70 кургана 1 у с. заманкул 
(кореневский, Ростунов, 2004. с. 155, рис. 7: 
3; с. 162, рис. 13: 8; кореневский, 2004. с. 207, 
рис. 81: 10). на последнем топоре прослежива-
ются не только такой же выгиб спинки клина, но 
и кузнечный наплыв металла снизу на внешней 
стенке втулки с характерной вмятиной. Это яв-
ное свидетельство местного и очень близкого 
производства обоих топоров в центральном 
Предкавказье. судя по дате заманкульско-
го топора — 37–36 вв. до н. э. (кореневский, 
Ростунов, 2004. с. 148), орудие из с. Безенги 
относится к этому же времени раннего этапа 
Мно (подробнее см. статью с.н. кореневского 
«современные проблемы изучения майкопской 
культуры» в настоящем сборнике).

Топор из с. Безенги изготовлен из мышья-
ково-никелевой бронзы. спектральный анализ 
на установке «Comebax» показал следующие 
данные: Cu — основа (93,5%), Sn — 0,022%, 
Pb — 0,019%, Zn — 0,048%, Bi — 0,018%, Ag — 
0,097%, Sb — 0,029%, As — 4,99%, Fe — 0,017%, 
Ni — 0,47%, S — 0,026, Co — 0,024%, Au — 0,38%. 
Топор по химическому составу металла близок 
изделиям из кургана у с. кудахурт, особенно по 
высокому содержанию никеля и золота.

Приведенные выше данные позволяют нам 
говорить, что предгорья Балкарии были ос-
воены майкопским населением еще в раннем 
периоде майкопской культуры и их обитание 
имело некоторую специфику, о которой мы 
пока лишь начинаем получать информацию 
из раскопок.
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рис . 1 . Месторасположение кургана 1 на р . Кудахурт и карта памятников майкопско-новосвободненской общ-
ности в Кабардино-Балкарии: 1 — курган 1 на р . Кудахурт и курган Кашхатау; 2 — памятники г . нальчика 
(долинское поселение, «садки», нальчикский курган и другие); 3 — курган верхний Акбаш; 4 — курганы у 
с . лечинкай; 5 — курганы у с . чегем I; 6 — курганы у с . чегем II; 7 — курганы у с . Кишпек; 8 — курган 
у с . старый урух; 9 — курган у с . Кызбурун
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рис . 2 . план кургана 1 на р . Кудахурт до начала раскопок
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рис . 3 . общий план кургана 1: 1 — каменные выкладки 1а–5а; 2 — выкладка 6а
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рис . 7 . планы погребения 1, ямы 1 и погребения 3:
1 — погребение 1 находки: 1–5 — сосуды; 6 — височные подвески; 7 — гишеровая бусина; 
8 — костяная булавка; 9 – кости животных; 10 — фрагменты глиняных конусов; 11 — скол обсиди-
ана; 12 — скол кремня; 2 — погребение 3
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рис . 8 . находки в погребении 1 кургана 1:
1–5 — керамика; 6–8 — серебряные кольца с сердоликовыми подвесками — бусами; 9 — костяная булавка; 
10 — гишеровая бусина
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рис . 9 . находки в яме 1: 1–15 — керамика; 16 — кремень; 17 — обсидиан
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рис . 10 . находки в яме 1, глиняные конусы, приочажные приставки
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рис . 11 . находки из погребения 3:
1 — бронзовый кинжал; 2 — бронзовый диск; 3, 4 — сосуды; 5–7 — золотые колечки с сердоли-
ковыми бусами; 8, 9 — золотые кольца; 10 — золотой колпачок; 11–14 золотые накладки; 15 — зо-
лотая бусина; 16 — пастовая бусина; 17 — гишеровая бусина; 18–23 — лазуритовые бусы — тру-
бочки; 19 — схема заполнения лазуритовой бусины золотыми шайбами; 24–33 — лезуритовые бусы 
(фото); 34 — золотые бусы — шайбы с увеличением в 5 раз; 35 — пастовые бусы (фото); 36 — ги-
шеровые бусы (фото)
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рис . 12 . Кладки кургана 1 и место расположения ямы 2:
1 — вид на зачищенные кладки в бровке кургана 1; 2 — вид на кладку 4а; 3 — кладки 1а и 2а; 4 — 
схема кладок и место ямы 2
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рис . 13 . план ямы 2, ее место в профиле и находки из ямы 2:
1 — место ямы 2 в профиле кургана; 2 — план ямы 2; 3 — глиняный конус; 4, 5, 8–11 — ке-
рамика; 6, 7 — обломки глиняного конуса
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рис . 14 . яма 3 в кургане 12 у с . Кашхатау:
1 — план ямы; 2–9 — находки (керамика)

рис . 15 . яма 7 в кургане 12 у с . Кашхатау:
1 — план ямы; 2 — керамика; 3 — вкладыши серпа; 4–6 — кремень
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таблица 1 . украшения из погребений 1 и 3 в кургане 1 у с . Кудахурт:
1–4 — погребение 1; 5–27 — погребение 3
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таблица 2 . находки раннего бронзового века из Кабардино-Балкарии и ставрополья:
1, 2 — к . 1 п . 3 у с . Кудахурт; 3, 5, 6, 7 — к . 1 п . 1 у с . Кудахурт; 4 — с . Безенги; 
8 —к . 1 п . 10 у с . верхний Акбаш; 9 — ипатово — 3 к . 2 п . 195



в 1990–1991 годах при раскопках в урочище 
«клады» курганов 39 и 40 под их насыпями 

было обнаружено поселение. в 1993 году под 
раскопанной частью кургана 40 был заложен 
раскоп площадью 40 кв. м (табл. 1). длинной 
осью он вытянут по линии запад–восток и раз-
бит на квадраты со стороной 2 м. По центру 
раскопа, по его длинной оси была оставлена 
бровка (табл. 2: 1). в бровке и стенках раскопа 
четко прослеживалась простая стратиграфия 
поселения. оно было однослойным, древняя 
дневная поверхность поселения была устлана 
белой речной галькой толщиной до 15 см. на 
гальке изредка встречались обломки костей жи-
вотных и мелкие невыразительные фрагменты 
керамики, в подавляющем большинстве своем 
черного и серого цветов. вся керамика лоще-
ная, иногда до блеска, обжиг хороший, тесто се-
рого цвета либо без видимых примесей, либо в 
подавляющем большинстве с примесями извес-
тняка и редко толченого кварцита. встречено 
несколько невыразительных обломков кера-
мики с «пачкающей» поверхностью, по тесту, 
цвету и обжигу очень напоминающих новосво-
бодненскую керамику «реповидных» форм из 
гробниц. Также было найдено несколько отще-
пов кремня красновато-коричневого цвета, а в 
юго-западной части квадрата в-1 на гальке ле-
жал обломок зернотерки. все находки находи-
лись непосредственно на слое гальки, которая 
по всей площади раскопа лежала ровным сло-
ем. над галькой, то есть над культурным слоем 
поселения, к моменту сооружения кургана об-
разовался слой гумуса толщиной до 15 см, что 
означает, что к моменту прекращения жизни 
на поселении и до начала сооружения кургана 
прошло много времени (табл. 2: 2). в восточ-

А.Д. Резепкин

поселение новосвоБодненсКое *

ной части раскопа в кв. а-1-2 обнаружены ос-
татки жилища, разрушенного грабительской 
воронкой. сохранившаяся часть жилища пред-
ставляла собой глинобитную площадку с пря-
мой западной стенкой, уцелевшей на высоту до 
12 см и длиной до 2,2 м. стена турлучного типа 
толщиной до 10 см, была хорошо обожжена до 
красного цвета. внутренняя часть стен и пола 
была покрыта тонким слоем белой глиняной 
обмазки. на полу, примерно в середине жили-
ща, был расположен очаг — углубление диамет-
ром до 0,7 м. оно было заполнено фрагментами 
раздавленных сосудов и обожженными куска-
ми кремня. в другой части жилища находилось 
несколько плоских, хорошо заполированных 
камней.

в 1998 году раскоп был продолжен по линии 
запад–восток к западу. Было раскопано еще 24 
кв. м. культурный слой был аналогичен тому, 
что был обнаружен в раскопе 1993 года, только 
слой гальки был не столь однородным и плот-
ным, и находок было существенно меньше. 
наибольшая плотность гальки была в северо-за-
падном углу (табл. 3). к моменту возведения на-
сыпи кургана на древней дневной поверхности 
уже стоял дольмен (табл. 1). в процессе его со-
оружения в материке было сделано углубление, 
выкид из которого был зафиксирован в бровках 
и стенках раскопа поселения. По стратиграфи-
ческой ситуации видно, что этот выкид лежит 
на поверхности того слоя гумуса, который об-
разовался после прекращения функциониро-
вания поселения (табл. 3). То есть по прямой 
стратиграфической ситуации хорошо видно, 
что дольмен был сооружен гораздо позже того 
времени, когда существовало поселение. в этом 
же году раскопки поселения были продолжены 

* Работа выполнена при поддержке Рффи № 06-06-80168-а.
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уже под насыпью другого раскопанного в 1990 
году кургана — № 39. Этот курган располагался 
в 30 м к югу от кургана № 40, и между ними про-
легала неширокая пологая балка. в западной 
части кургана был заложен раскоп II, длинной 
осью протянувшийся с юга на север. общая 
площадь раскопа составила 40 кв. м. Поскольку 
культурный слой поселения был тонким и оно 
здесь не ожидалось, то часть его в центральной 
траншее была снесена бульдозером при раскоп-
ках кургана в 1990 году. Раскоп был заложен с та-
ким расчетом, чтобы по длинной оси он вплот-
ную прилегал к бывшей центральной траншее 
(табл. 4). стратиграфическая ситуация на рас-
копе в этой части поселения была идентична 
вышеописанной под курганом 40. Только в юж-
ной части западной стенки раскопа крепида 
кургана прорезала культурный слой поселения 
(табл. 5: 3). на раскопанной части поселения за-
фиксировано 5 ям разных размеров, заполнен-
ных материковой глиной и крупными речными 
булыжниками (табл. 5: 2–3). вся раскопанная 
площадь поселения, как и в раскопе I, была уст-
лана слоем гальки (табл. 5: 1). керамический и 
костный материал, обнаруженный в раскопе II, 
аналогичен тому, что был найден в раскопе I 
под курганом 40. Поскольку в раскопе II были 
обнаружены ямы, забутованные глиной и кам-
нем, то с целью более точного выявления их 
размеров слой гальки с поверхности поселе-
ния был снят и проведена расчистка площади 
раскопа под галькой. в результате помимо ям в 
южной части раскопа были обнаружены остат-
ки дуги, выложенной мелкой галькой, а в цен-
тральной части раскопа — неглубокая канавка 
шириной до 60 см и длиной до 5 м, заполненная 
глиной. Ближе к середине раскопа канавка пре-
рывалась, а ее продолжала галечная вымостка 
такой же ширины (табл. 5: 2). на границе квад-
ратов Б-5-6 на этой вымостке находился развал 
сосуда (табл. 7: 1). других находок ни в ямах, 
ни под слоем гальки практически не было. в 
2000 году были продолжены раскопки поселе-
ния на раскопе II. северная часть раскопа была 
продолжена далее на север на площади 60 кв. м 
(табл. 4, 6: 1). общая стратиграфическая ситуа-
ция от предыдущей не отличалась, только в вы-
мостке поверхности поселения стали заметны 
включения более крупных обломков известня-
ка. в южной части раскопа было зафиксирова-
но дно грабительской воронки, которая была 
образована еще во время ограбления кургана 
(табл. 6: 2). обнаруженный археологический 
материал был таким же однородным, как и в 
предыдущих раскопках.

Таким образом, на поселении новосвобод-
ненское за три полевых сезона было заложе-
но два раскопа общей площадью 164 кв. м. 
выявлены стратиграфия и структура поселе-
ния, собран значительный археологический и 
остеологический материал. Теперь перейдем 
к анализу самого массового материала — кера-
мики. Предварительно она была разбита на 
несколько групп.

Группа 1. включает в себя сосуды с широ-
ким устьем и относительно небольшим дном. 
По форме венчиков можно выделить три ва-
рианта.

вариант а — венчик отогнут настолько, что 
его край «свисает» вниз. Почти все сосуды 
этой формы чернолощеные, редко — сероло-
щеные, в тесте — примесь толченого извест-
няка (табл. 7). По основанию плечиков иногда 
нанесен орнамент. в одном случае «елочка» из 
оттисков прямоугольного штампа, в другом — 
небольшие налепы (табл. 7: 4, 5).

вариант Б — венчик сосуда отогнут столь 
же сильно, но край не «свисает». сосуды этой 
подгруппы цветом, лощением и составом тес-
та аналогичны предыдущим (табл. 8). на пле-
чиках одного, практически целого сосуда из 
разрушенного жилища (раскоп I) имелся орна-
мент в виде неглубоких ямок небольшого диа-
метра, расположенных в пять горизонтальных 
рядов (табл. 8: 1).

вариант в — венчик сосуда плавно отогнут. 
как и почти вся керамика поселения, сосуды 
этой подгруппы по цвету, лощению и составу 
теста аналогичны предыдущим подгруппам 
(табл. 9). часть сосудов имеет орнамент в ос-
новании плечика. Это горизонтальные ряды 
из небольших овальных вдавлений (табл. 9: 4), 
налепной валик с косой насечкой (табл. 9: 5) 
и более сложный орнамент из ряда налепных 
жемчужин, ритмично прерываемого широкой 
полосой, состоящей из семи горизонтальных 
рядов очень мелких, прямоугольной формы 
наколов (табл. 9: 6).

сосуды горшковидных форм украшались в 
основании шейки сосуда либо по плечикам на-
лепными валиками (табл. 13: 7, 8, 10), иногда с 
защипами (табл. 9: 5, 13: 9). встречен орнамент 
в виде небольших овальных, либо округлых 
ямочек неправильной формы, расположен-
ных горизонтальными параллельными ряда-
ми в основании шейки сосудов (табл. 9: 1, 4).

Группа II. Помимо сосудов с отогнутыми 
венчиками, форма которых близка к горшко-
видной, найдено много фрагментов и прямых 
(вертикальных) венчиков. Эти сосуды с пря-
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мыми венчиками также можно разделить на 
две подгруппы.

Подгруппа а — сосуды с прямым коротким 
венчиком. судя по обнаруженному сосуду из 
разрушенного жилища раскопа I, сосуды, 
имеющие прямые венчики, имеют более кру-
тые плечики и в целом подреповидную фор-
му (табл. 10: 6). судя по орнаментированным 
фрагментам керамики, орнамент чаще всего 
наносился на керамику реповидных форм, на 
плечики сосудов. наиболее часто встречаю-
щимся орнаментом на сосудах этой формы яв-
ляются горизонтальные ряды неглубоких ямо-
чек (табл. 8: 1, 13: 11; 15: 11), елочек (табл. 13: 
4–6) и небольших круглых налепов в разных 
сочетаниях (табл. 13: 1–3). все они также име-
ют очень хорошее лощение, в тесте примесь 
известняка и в большинстве своем черного 
либо темно-серого цвета (табл. 10). в единич-
ных случаях встречаются сосуды и иного цве-
та. к примеру, один венчик сосуда имеет свет-
ло-розовый цвет (табл. 10: 3).

Подгруппа Б — сосуды с прямым, высоким 
венчиком (табл. 11). все чернолощеные, с 
примесью мелкотолченого известняка, часто 
в основании венчика расположен орнамент 
«елочка». в большинстве своем это высоко-
шейные кубки (табл. 11: 1, 2, 4).

Группа III. к сосудам, имеющим прямой вен-
чик, относятся и амфоры. свое название они 
получили благодаря имеющимся на плечиках 
ручкам. Ручки в сечении всегда плоские, иногда 
имеют сложную профилировку (табл. 12). на 
одном фрагменте амфоры встречен орнамент в 
виде налепных шишечек (табл. 12: 1). Почти все 
они также чернолощеные, в тесте примесь из-
вестняка. исключение составляет амфора, най-
денная в жилище раскопа I, она светло-коричне-
вого цвета и больших размеров (табл. 12: 5).

Группа IV. Это сосуды небольших размеров 
с короткими прямыми либо слегка отогнуты-
ми под углом к тулову шейками. иногда такой 
сосуд (кубок) имеет плоскую в сечении ручку, 
часто украшенную орнаментом (табл. 14: 2, 4). 
все они чернолощеные, часто до зеркального 
блеска, с тонкими стенками, в тесте — примесь 
известняка. сосуды этой группы часто украше-
ны орнаментом в виде горизонтальных рядов 
коротких нарезных линий (табл. 14: 1, 2, 4). 
встречен фрагмент с орнаментом в виде про-
черченных заштрихованных треугольников, 
свисающих вершинами вниз (табл. 14: 3).

Группа V. Миски. как правило, чернолоще-
ные до блеска. Характерной чертой является 
загнутый вовнутрь край (табл. 14: 5–9). иногда 

по срезу венчика нанесен орнамент в виде 
елочки (табл. 14: 6). в одном случае встречен 
фрагмент миски с двумя параллельными узки-
ми каннелюрами под краем венчика (табл. 14: 
5). в тесте, как и во всех предыдущих группах, 
имеется примесь мелкотолченого известняка.

вся керамика, обнаруженная на поселении, — 
плоскодонная (табл. 11: 5–8). в подавляющем 
большинстве фрагментов днищ сосудов, как и 
во всей остальной керамике, в тесте в качестве 
отощителя присутствует толченый известняк. 
фрагменты днищ с иными примесями составля-
ют редкие исключения. к ним относится фраг-
мент днища чернолощеного сосуда с примесью 
в тесте толченого кварцита (табл. 11: 8) и фраг-
мент днища сосуда красно-оранжевого цвета с 
примесью мелкого песка в тесте (табл. 11: 6).

как видно из вышеизложенного, керамика 
на поселении представлена разнообразными 
формами: это горшковидные и реповидные со-
суды, кубки, амфоры и миски. каждая из этих 
форм сосудов довольно богато украшена орна-
ментом. Помимо описанных видов орнамента, 
на фрагменте плечика одного из сосудов встре-
чен вертикальный продолговатый налеп. По 
аналогии с сосудами реповидной формы из но-
восвободненских погребений, имеющими ана-
логичные налепы на плечиках, этот фрагмент 
с налепом также можно отнести к фрагменту 
от реповидного сосуда (табл. 15: 4).

на фрагментах сосудов неустановленных 
форм встречен орнамент, выполненный в тех-
нике накола. Это горизонтальные и наклонные 
ряды из треугольников и прямоугольников 
(табл. 15: 1, 3, 5), короткие и длинные прочер-
ченные линии (табл. 15: 2, 6). в отличие от дру-
гих чернолощеных фрагментов, черепок сосу-
да с косыми рядами наколов прямоугольной 
формы был бежевого цвета (табл. 15: 3). Также 
встречены: налепной валик в форме угла вер-
шиной вниз (табл. 14: 8), ряд горизонтальных 
налепов прямоугольной формы с поперечным 
защипом, над которыми расположена доволь-
но широкая каннелюра (табл. 13: 9). имеется 
несколько фрагментов черно- и серолощеной 
керамики с горизонтальными выступами-ва-
ликами, иногда с вертикальными прорезями 
(табл. 15: 7, 8). найдены два кружка из стен-
ки чернолощеного сосуда с просверленным 
отверстием в центре (табл. 15: 12). в раскопе 
II в квадрате в-13 (табл. 6) обнаружена костя-
ная стрела. наконечник вытянуто-конической 
формы, черешок в сечении круглый (табл. 15: 
10). При раскопках кургана 40 в насыпи, на-
ряду с многочисленными фрагментами кера-
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мики и остеологического материала из разру-
шенного слоя поселения, было найдено брон-
зовое тесло типичной для новосвободненских 
памятников формы: в виде короткой, слегка 
расширяющейся к лезвию трапеции и слабо 
скругленным обушком (табл. 15: 9).

Представленный материал поселения, 
во-первых, позволяет уверенно связать его с 
материалом из новосвободненских погребе-
ний как по керамике, так и по таким встре-
ченным на поселении предметам, как брон-
зовое тесло и костяной наконечник стрелы. 
аналогичные наконечники встречены еще в 
двух новосвободненских погребальных ком-
плексах: это в «кладах» — курган 28 погре-
бение 1 — гробница (Rezepkin, 2000. Taf. 41: 
13–14) и в кабардино-Балкарии у с. чегем I в 
кургане 31 в новосвободненском погребении 
(Бетрозов, нагоев, 1984. с. 19, 47, рис. 13–14). 
очень похожие наконечники обнаружены в 
грузии в погребении беденской культуры в 
цнорской курганной группе (курган II, груп-
па V) но они относятся уже с эпохе развитой 
средней бронзы (дедабришвили, 1979. с. 19, 
37, 41, табл. XLII: 1). Бронзовое тесло хотя 
и найдено в насыпи кургана, но по обилию 
керамического и костного материала в ней 
очевидно, что насыпь кургана сооружалась, в 
частности, из той части культурного слоя по-
селения, которая не попала под эту насыпь. 
да и сам тип тесла — ярко выраженный ново-
свободненский. Помимо этих соображений, 
наиболее близким памятником этому поселе-
нию является тоже поселение — долинское 
(круглов, Подгаецкий, 1941). здесь также 
присутствуют сосуды с плавно отогнутым вен-

чиком (табл. 16: 1) с вертикальным венчиком 
(табл. 16: 2), миски с загнутым вовнутрь краем 
(табл. 16: 4). все сосуды плоскодонные, мно-
гие имеют горшковидную форму (табл. 16: 3, 5; 
17: 4), встречены амфоры больших размеров 
(табл. 17: 1), ручки от сосудов (табл. 17: 3). 
По материалу оно давно отнесено к «ново-
свободненскому этапу» майкопской культуры 
(Мунчаев, 1975, 1994). с.н. кореневский выде-
лил локальный «долинский вариант» позднего 
этапа майкопской общности (кореневский, 
1993, 2004). все выделенные на поселении 
формы керамики — горшки, сосуды реповид-
ной формы, амфоры, кубки, миски, вместе с 
большинством описанных видов орнамента, 
цвета и состава теста, встречены во многих 
погребальных комплексах, как в «кладах», так 
и в других могильниках. но на поселении, ес-
тественно, каждый тип керамики имеет боль-
шую вариабельность.

во вторых, сейчас можно утверждать, что 
данное поселение вместе с соответствующим 
(новосвободненским) кругом памятников не 
может являться поздним, новосвободненс-
ким этапом майкопской культуры, а являет-
ся самостоятельным культурным явлением 
на северном кавказе в эпоху ранней брон-
зы, имеющим свои, генетически отличные 
от собственно майкопской культуры корни. 
некоторые свои соображения на эту тему я 
уже излагал (Резепкин, 2004, 2006).

Таким образом, материал поселения, наде-
юсь, поможет полнее представить культурную 
неоднородность и всю сложность процессов, 
происходящих на северном кавказе в эпоху 
ранней бронзы.
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табл . 1 . Мо-90 .  Курган № 40 . общий план
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табл . 2 . поселение новосвободненское . раскоп I . план, бровки: 1 — план, 2 — бровки
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табл . 3 . поселение новосвободненское . раскопки 1998 г . план, бровки
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табл . 4 . Курган № 39 . план
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табл . 5 . поселение новосвободненское . раскоп II . раскопки 2000 г .
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табл . 6 . поселение новосвободненское . раскоп II . план, бровки, кв . 7–12
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табл . 7 . сосуды группы I-А
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табл . 8 . сосуд группы 1-Б
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табл . 9 . венчики сосудов группы I-в
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табл . 10 . группа II-А . сосуды с коротким венчиком
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табл . 11: 1–4 — сосуды группы II; 5–8 — плоские донца сосудов
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табл . 12 . сосуды группы III — амфоры
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табл . 13 . виды орнамента на новосвободненской керамике: 1–3 — налепные шишечки; 4–6 — елочный орна-
мент; 7–10 — налепные валики; 11 — ямочки
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табл . 14: 1–4 — сосуды группы IV; 5–10 — сосуды группы V (миски)
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табл . 15 . виды орнамента: 1-3, 5, 11 — накольчатый; 4, 7, 8 — налепной; 6 — прочерченный; 9 — бронзовое 
тесло; 10 — наконечник стрелы из кости; 12 — керамический диск с отверстием
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табл . 16 . Керамика поселения долинское: 1 — сосуды с плавно отогнутым венчиком; 2 — сосуды с прямым 
(вертикальным) венчиком; 3 — донца сосудов; 4 — миски; 5 — нижние части туловища сосудов с плоскими 
днищами (по Круглову и подгаецкому)
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табл . 17 . Керамика долинского поселения (по Круглову и 
подгаецкому): 1 — амфора; 2 —бок сосуда с налепленым орнамен-
том; 3 — ручка сосуда; 4 — сосуд



заметное место в майкопской проблемати-
ке занимают вопросы о северной границе 

майкопской культуры, о так называемой ее 
северной степной периферии и более широ-
ко — о связях и взаимоотношениях со степны-
ми скотоводческими группами и культурами. 
достаточно давно сформулированный тезис о 
приблизительном параллелизме майкопских 
памятников северного кавказа и ямных в степ-
ной полосе Причерноморья и Предкавказья 
(формозов, 1965; Мерперт, 1968, 1974) по мере 
усложнения и детализации наших знаний об 
энеолите — раннем бронзовом веке этих двух 
больших областей — претерпел значительную 
трансформацию. в настоящее время речь идет 
уже о соотношении или взаимодействии меж-
ду собой различных территориальных и хро-
нологических групп майкопско-новосвобод-
ненского культурного образования, или бло-
ка1, с одной стороны, и целого ряда степных 
культур и групп — с другой, причем среди этих 
последних имеются как причастные к ямной 
культурно-исторической общности в строгом, 
этнографическом ее понимании, так и замет-
но отличающиеся в культурном отношении.

находки вещей (прежде всего керамики и 
металлических изделий), аналогичных или 
сходных с майкопскими, известны в степной 
полосе от северо-западного Причерноморья 
до волго-уралья (нечитайло, 1984, 1991; 
Моргунова, 2002). особая концентрация та-
ких находок в степном Предкавказье и на 
нижнем дону способствовали формирова-

А.Н. Гей

погреБАльные пАМятниКи 
МАйКопсКой Культуры в низовьях КуБАни

нию такого понятия, как «степной майкоп». 
одними исследователями (в.а. сафронов) та-
кие находки воспринимались как свидетельст-
ва расселения групп майкопского населения в 
приморской полосе степной зоны. Мной был 
предложен тезис о разноукладности хозяйства 
майкопской культуры и о преимущественно 
хозяйственном характере первоначального 
освоения майкопцами степных районов (при 
возможном впоследствии обособлении ското-
водческих групп от исходных земледельчес-
ко-скотоводческих коллективов, населявших 
предгорные равнины и долины рек (гей, 
1989). определенное признание своеобразия 
памятников «северной периферии майкоп-
ско-новосвободненской общности» отражено 
в работах с.н. кореневского (не включающе-
го, впрочем, эти памятники в состав «видов», 
или вариантов, майкопской культуры, а пред-
почитающего говорить об ее «северной пери-
ферии»: кореневский, 2004. с. 49–63).

обсуждение проблемы «степного майкопа» 
оживилось в последнее время в связи с накопле-
нием новых материалов в степном ставрополье 
и калмыкии (Мишина, 1989; Шилов, Багаутди-
нов, 1998; кореневский, Белинский, калмыков, 
2007; и др.). и здесь распространение таких ком-
плексов связывается исследователями прежде 
всего с расселением майкопских групп с исход-
ных территорий в предгорьях кавказа (Шиш-
лина, 2002).

настоящая работа посвящена публикации и 
обсуждению материалов нескольких памятни-

1 используемый с.н. кореневским термин «общность» (кореневский, 2004; и др.). представляется мне 
недостаточно точным, не учитывающим очевидных культурных и вероятных генетических различий двух 
основных течений, майкопского и новосвободненского, гармоническая синкретизация которых происходит 
лишь на позднем этапе развития данного блока (так называемый новосвободненский этап) и наиболее отчет-
ливо прослеживается не на всей его территории, а преимущественно на примере памятников восточной части 
ареала.
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ков, раскопанных в 1980-е гг. в краснодарском 
крае и имеющих прямое отношение к данному 
кругу проблем. к настоящему моменту в запад-
ных районах Предкавказья, в нижнем течении 
кубани и на ее притоках известно не менее 
50 могильников, где были открыты достовер-
ные майкопско-новосвободненские захороне-
ния или даже целые серии их. При этом распре-
деляются по территориям они достаточно рав-
номерно (рис. 1), половина памятников нахо-
дится на Левобережье кубани или в закубанье, 
там же, где и все известные для этой территории 
достоверные майкопские поселения. другая по-
ловина — на Правобережье или в Прикубанье, в 
долинах впадающих в азовское море степных 
речек и на сопредельных водораздельных про-
странствах. никаких поселений соответствую-
щего времени здесь не известно.

курганный могильник ястребовский распо-
ложен на Левобережье. он был выявлен в 1982 г. 
сотрудником краснодарского историко-архео-
логического музея в.н. каминским и раскопан 
в 1984 г. абинским отрядом северо-кавказской 
экспедиции иа ан сссР. Памятник распо-
лагался между хутором Бережным абинского 
района и хутором ястребовским крымского 
района краснодарского края, в 3,5 км к северу 
от г. абинска. курганы находились на правом 
берегу р. абин, примерно в 800 м от современ-
ного ее русла. Местность здесь представляет 
собой предгорную равнину высотой 5–8 м над 
меженным уровнем реки, изрезанную мно-
жеством пересыхающих, заросших камышом 
русел глубиной от 1 до 2 м, изобилующую род-
никами. одно из таких русел проходит в 250 м 
от курганов. При разливах абина в периоды 
снеготаяния, а также проливных дождей вся 
эта равнина может затопляться его водами.

сложный по структуре памятник к нача-
лу наших работ был в значительной степени 
уничтожен при строительстве оросительной 
системы. судя по рассказам строителей, пере-
данным ими вещам и подъемному материалу, 
планировкой здесь были разрушены поселе-
ние II–III вв. н. э. (определения а.в. сазанова), 
средневековый курганный или курганно-грун-
товый могильник, а также курганы бронзово-
го века. сохранились лишь два сравнительно 

крупных кургана. Майкопские материалы об-
наружены под насыпью кургана 11. курган 1 
диаметром до 60 м и высотой 2,40–2,60 м над 
уровнем окружающего поля (примерно 2,30–
2,40 м выше уровня древней поверхности) 
имел полусферическую форму, однако верши-
на ее была деформирована распашкой. с севе-
ро-запада и юго-востока от кургана замечены 
подковообразные ровики-западины, из ко-
торых брался грунт для насыпи. судя по про-
филям бровок, курган был сооружен в 3 или 4 
приема над единственным майкопским погре-
бением № 1 (рис. 2).

само могильное сооружение, по-видимому, 
полностью разрушено грабительской ямой-
воронкой, идущей от вершины насыпи и уг-
лубленной в материк на 0,60–0,70 м от уров-
ня древней поверхности. Размеры воронки в 
придонной части доходили до 3,40 × 3,10 м. в 
слоистом заполнении воронки отмечено три 
слоя булыжника, аналогичного камням кре-
пиды (первый на глубине 0,30–0,70 м от вер-
шины насыпи, второй на глубине 1,30–1,90 м, 
третий — 2,50–2,70 м), и несколько слоев жел-
той материковой глины (верхний примерно 
на глубине 2,18 м, а в придонной части, на 
глубине 2,30–2,70 м, скоплениями у южной, за-
падной и северной стенок). все слои понижа-
лись к центру ямы, центральная ее часть была 
заполнена черноземным затеком.

в среднем слое булыжника был расчищен 
костяк лошади, лежавший достаточно причуд-
ливо (круп просел в яму, шея же была припод-
нята кверху). По хорошей сохранности самих 
костей он может быть отнесен к достаточно 
позднему времени (позднее средневековье 
или новое время).

в нижней части грабительской воронки 
основные скопления булыжника отмечены в 
центре ямы и под северо-восточной ее стен-
кой (рис. 3). здесь, среди камней, кроме ло-
патки лошади (той же самой или другой, оста-
лось невыясненным), обнаружено несколько 
костей человека, в том числе нижняя челюсть 
взрослого, отличавшаяся необыкновенной 
грубостью и массивностью. По определению 
антрополога2, кости принадлежали двум субъ-
ектам — взрослому, пол и возраст которого не 

1 в основании кургана 2 открыто не поддающееся точной датировке безынвентарное вытянутое захороне-
ние с восточной ориентировкой (по некоторым деталям позы предположительно относящееся к кругу памят-
ников эпохи раннего железа), а вокруг первичной насыпи была сооружена система рвов (имевшая характер 
своеобразного святилища?), заполненных разнообразной меотской и античной посудой I в. до н. э. (определе-
ние и.с. каменецкого).

2 Половозрастные определения здесь и далее выполнены г.П. Романовой.
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поддаются уточнению, и ребенку в возрасте 6 
лет ± 24 месяца.

еще ниже, на самом дне воронки, в центре 
ее были расчищены огромные рога тура, уло-
женные один на другой остриями в разные сто-
роны и, по определению в.П. данильченко, 
принадлежавшие одной особи (рис. 3). 
отмечу, что и человеческие кости, и рога тура 
по цвету, плотности и сохранности резко отли-
чались от костей вышеупомянутой лошади и, 
безусловно, являлись более древними.

в вогнутом дне большой воронки было 
выкопано еще две ямы меньших размеров, за-
полненных слоями и комьями затечного чер-
нозема, материковой глины, а также камнями. 
в меньшей из них (диаметром всего 0,35 м и 
глубиной 0,40 м) найдена фаланга лошади. в 
большей (размером 1,30 × 1,05 м и глубиной до 
1,65 м ниже дна воронки, что составляет 4,41 м 
от вершины насыпи) было довольно много 
камней. и в основной грабительской воронке, 
и в обеих малых ямах собраны фрагменты сте-
нок и профильных частей от гладкостенных 
желтых, розовых и оранжевых сосудов, чья 
майкопская культурная принадлежность не 
вызывает ни малейших сомнений.

дальнейшие раскопки и расчистки, прове-
денные в центральной части кургана после за-
вершения выборки грабительской воронки и 
сноса бровок, показали, что вся поверхность 
древнего горизонта тут была выстлана слоем 
камыша. кроме того, с юго-западной стороны 
от воронки на уровне древней поверхности со-
хранились остатки деревянных плах, костри-
ще и большое количество фрагментов майкоп-
ских сосудов. Причем в ряде случаев черепки 
из района кострища и черепки из заполнения 
грабительской ямы принадлежали одним и 
тем же сосудам.

Таким образом, основное захоронение 
кургана, относящееся к майкопской культу-
ре, было практически полностью разрушено 
грабителями. очевидно, оно находилось в 
сравнительно небольшой яме, перекрытой 
сверху деревом и камышом. Похоже, что ряд 
древних находок из заполнения грабительско-
го хода связан именно с данным захоронени-
ем. Таковы рога тура и человеческие останки. 
отнесение к данному комплексу майкопской 
керамики просто бесспорно.

При общей неизбежной в нашем случае ску-
дости сведений о могильном сооружении и пог-
ребальном обряде достаточно подробная ин-
формация о последующих действиях строите-
лей кургана получена при изучении профилей 

бровок (рис. 2). Первоначально над перекры-
тием могилы и остатками материкового выкида 
из нее была возведена небольшая насыпь 1а из 
суглинка, имевшего оранжеватый оттенок из-
за включений прокаленной глины. диаметр ее 
не превышал 5,6 м при высоте 0,30–0,40 м над 
уровнем древнего горизонта. вся поверхность 
ее была застелена тонким слоем камыша (?), от 
которого осталась тонкая пленка оранжевато-
белесого тлена, сохранявшая местами фактуру 
стеблей растения. в толще этой небольшой 
конструктивной насыпи и на ее поверхности 
в изобилии встречались древесные угольки и 
фрагменты разбитых сосудов.

затем ее перекрыли земляной насыпью 1Б 
из серо-коричневого суглинка диаметром до 
20 м при высоте до 1,40 м. в ней также отмече-
ны следы прокала, обрывки белесого тлена от 
камыша, включения углей и мелкие фрагменты 
пористой и плотной пачкающейся керамики.

следующая по порядку насыпь 2 состояла 
из желто-коричневого суглинка, светлеющего 
в верхней части (к этому моменту в ровиках-за-
падинах докопались до материковой глины?). 
диаметр ее 28 м, высота более 2,30 м (верши-
на разрушена). граница между насыпями 1Б и 
2 недостаточно четкая, как бы размытая, что 
позволяет считать их конструктивными слоя-
ми, насыпавшимися без заметного перерыва.

склоны насыпи 2 были укреплены крепи-
дой из булыжников и гальки, имевшей вид 
кольца шириной не менее 4 м при внешнем 
диаметре в 27,0–27,5 м. Толщина слоя камней 
в кольце доходит до 0,70 м. крупные камни 
представляют собой окатанные булыжники из 
твердого песчаника желтоватых, розоватых 
или серовато-зеленоватых оттенков. из таких 
пород сложены горы к югу от абинска, а ока-
танные куски ее в изобилии встречаются в рус-
ле абина всего в нескольких километрах от на-
шего кургана. галька же более мелкая, извест-
няковая. Понять, была ли крепида изначально 
кольцевой или перекрывала всю поверхность 
насыпи 2, трудно, т.к. вершина и центр курга-
на разрушены вспашкой и грабительской во-
ронкой значительных размеров.

кроме того, поверх камней крепиды на скло-
нах кургана лежал слой чернозема и темного 
гумусированнного суглинка. в моей трактовке 
это слой смыва — грунта, оплывшего за тысяче-
летия с вершины кургана, отличавшегося изна-
чально большей высотой и крутизной.

керамика, собранная при зачистке нижней 
части заполнения грабительской воронки, в 
толще первой насыпи и в районе камышового 
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настила1 в основной массе представляет собой 
фрагменты от целой серии сосудов, вылеплен-
ных настолько тщательно, что относительно 
многих из них можно подозревать изготовле-
ние с использованием поворотных устройств. 
графически реконструируется несколько раз-
новеликих сосудов со сфероидным или овоид-
ным туловом, средним или высоким отогну-
тым наружу прямым венчиком. Перегиб про-
филя при этом оформлен достаточно резко, 
с образованием ребра на внутренней поверх-
ности (рис. 4: 1–5). часть венчиков утоньшает-
ся к краю, в некоторых случаях край закруглен 
и несколько утолщен, вплоть до образования 
небольшого наплыва по внешней его кромке 
(рис. 4: 4). одни из сосудов имеют розовато-
желтую, оранжевую, реже розовато-корич-
невую окраску, темно-серый излом черепка, 
включения (естественные?) мельчайших блес-
ток, песка, иногда белесых (известковистых?) 
или красноватых частиц в тесте (рис. 4:1, 3–5). 
на некоторых сохранились следы красновато-
го лощения (рис. 4: 4).

выделяется сосуд из отмученной серой гли-
ны с черным изломом черепка и незначитель-
ной примесью мелкотолченой раковины, орга-
нических включений и коричневатых рыхлых 
частиц в тесте (рис. 4: 2). он также сформован 
достаточно тщательно и производит впечатле-
ние гончарного.

вместе с тем некоторые сосуды, более тем-
ной окраски (коричневые с черным изломом, 
тесто отмученное или с кварцевой дресвой), 
выделяются сравнительно грубой лепкой 
и производят впечатление лепной посуды 
(рис. 4: 6,7).

еще сильнее отличаются от этого «основ-
ного» комплекса остатки двух сосудов. один 
из них — лепной, сравнительно тонкостен-
ный, представлен двумя неподбирающимися 
фрагментами, обнаруженными в нижней час-
ти насыпи 1 и на уровне древнего горизонта 
рядом с основной могилой 1. сосуд был укра-
шен горизонтальными зонами из наклонных 
оттисков гладкого штампа, чередующимися с 
полосами зигзага, оттиснутого таким же обра-
зом (рис. 4: 8). внешняя поверхность его была 
серовато-коричневатой, внутренняя — розо-
вато-желтой. в тесте примесь кварцевой дре-
свы и песка. остатки другого сосуда (не менее 
3 фрагментов из того же места) принадлежат 

сравнительно большому лепному горшку, ук-
рашенному по плечику горизонтальными (не 
менее 7) оттисками шнура (рис. 4:9). глина до-
статочно рыхлая, серовато-желтая, у поверх-
ности черепка пропеченная до оранжевого 
цвета. в тесте примесь кварцевой дресвы, пес-
ка и небольших рыхлых красноватых частиц.

кроме керамического боя, возле погребе-
ния 1 обнаружен и кусочек обожженой глиня-
ной обмазки (?). в насыпи кургана встречено 
несколько невыразительных кремневых ско-
лов, а из отвала происходят фрагменты очаж-
ной плитки или жаровни, сходной по составу 
и характеру глиняного теста с прочей майкоп-
ской керамикой.

курганный могильник олений I был рас-
копан в 1987 г. Понурским отрядом северо-
кавказской экспедиции иа ан сссР. Памят-
ник расположен в калининском районе крас-
нодарского края, в 14 км к северо-западу от 
станицы калининской (Поповичевской), или 
в междуречье Понурского Лимана и гречаной 
балки. Этот район Прикубанья представляет 
собой низменную равнину, близко подходя-
щую к приазовским плавням. до строительства 
при Медунове рисовых оросительных систем 
и поливных полей местность тут изобиловала 
курганными могильниками, однако большинс-
тво из них тяготело к руслам ериков и балок, 
срединные районы междуречий характеризу-
ются меньшим числом и меньшими размерами 
курганных групп.

к числу таких удаленных от рек и водото-
ков памятников относится и Олений I, полу-
чивший название по обитавшему поблизос-
ти стаду этих животных. он состоял из трех 
насыпей, сооруженных на одной линии по 
северному краю обширной болотистой за-
падины. крайние курганы цепочки (№ 1 и 
3) отличались солидными размерами, между 
ними примостился небольшой, и, скорее все-
го, полуразрушенный, курган 2. все курганы 
сооружены в эпоху ранней бронзы, при этом 
основное захоронение в кургане 1 относится 
к майкопской культуре, в кургане 3 — к ямной, 
в кургане 2 наряду с майкопским захороне-
нием имелось и погребение, совершенное 
по ямному обряду (скорченно на спине с вос-
точной ориентировкой). стратиграфическое 
соотношение их не было определено из-за 

1 Раздельное описание ее не имеет смысла, поскольку фрагменты от одних и тех же сосудов встречались 
в разных местах. отмечу только, что один сосуд (рис. 4:3), как кажется, найден исключительно в заполнении 
воронки.
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частичного разрушения центральной части 
кургана, однако полученные в последующие 
годы стратиграфические наблюдения (назову 
здесь курганы 1 и 2 Пластуновского I могиль-
ника в динском районе краснодарского края, 
раскопанные северо-кавказской экспедицией 
в 1988 г.) показывают, что аналогичные ямные 
захоронения являются более поздними по от-
ношению к погребениям степных групп, на-
прямую перекликающихся именно с майкопс-
кой и новосвободненской культурами.

Курган 1, содержавший достоверные май-
копские захоронения, имел подконическую 
форму. видимый диаметр его доходил до 50 м 
при высоте до 2,5 м. истинный же диаметр по 
профилям бровок не превышал 30–33 м, пер-
воначальная высота не определяется из-за раз-
рушения верхушки при установке геодезичес-
кого знака. При этом насыпь сформировалась 
путем неоднократных досыпок, связанных с 
различными захоронениями бронзового века. 
Прослежено не менее 4–5 этапов ее возведе-
ния. курган содержал 21 древнее захоронение. 
интерес для нашей темы представляют два из 
них — погребения 16 и 11.

Погребение 16 (рис. 5) было основным и 
располагалось под самым центром насыпи. 
захоронение было совершено в яме, выкид из 
которой был распределен вокруг могилы, при-
чем большая его часть отброшена к югу и вос-
току от нее. над могилой и поверх выкида был 
устроен обширный (и неровный из-за подсти-
лающего выкида) камышовый настил подквад-
ратно-округленных очертаний размером око-
ло 6,45 × 6,10 м. Большая часть настила состо-
яла из охапок или связок камыша, от которых 
сохранился белесый или светло-сиреневый 
тлен с характерной волокнистой структурой. 
направление волокон в большинстве случаев 
как бы радиальное по отношению к могиле. 
длина этих охапок до 1–1,5 м. в некоторых 
местах среди этого тлена читались участки с 
характерным циновочным плетением, причем 
тут тлен имел темно-сиреневый, фиолетовый, 
а местами и почти черный цвет. на перифе-
рии органический тлен истончался и не имел 
отчетливой структуры. При расчистке насти-
ла в 3–5 см выше основной его поверхности во 
многих местах были видны тонкие прослойки 
белесого тлена (следы неравномерной засып-
ки объемных вязанок камыша?). в двух мес-
тах настил был впоследствии прорезан ямой 
новотиторовского захоронения 19 и входной 
шахтой позднекатакомбного батуринского за-
хоронения 20.

в непосредственной близости от краев мо-
гильной ямы отмечены следы дерева от попе-
речного перекрытия. сохранность его плохая 
(скорее следы, чем тлен). с большой степе-
нью приблизительности можно говорить о 
8–10 плахах или досках шириной от 0,15 до 
0,25 м и длиной до 3,30 м при общих размерах 
настила около 3,30 × 2,75 м. сама яма оваль-
ная, размером 2,38 × 1,49 м, ориентирована 
длинной осью по линии север–юг. глубина 
ее — 1,00–1,20 м от уровня настила (и дно вог-
нуто в центральной части, и настил неров-
ный), подобие ступеньки, зафиксированное 
вдоль длинной западной стенки, возникло ес-
тественным путем из-за проседания грунта.

и яма, и костяк погребенного разрушены 
грабительским ходом. грабители проникли 
в могилу со стороны юго-восточного угла и 
длинной восточной стенки, разрушили кос-
тяк и, судя по всему, унесли наиболее ценный 
инвентарь. грабительский ход не попал в про-
филь бровки, поэтому трудно сказать, с какого 
уровня он был выкопан (с одной из древних 
поверхностей подсыпаемого кургана или с 
современной?). однако, судя по тому, что мно-
гие кости и их отдельные обломки найдены в 
заполнении грабительской ямы, костяк к мо-
менту ограбления уже полностью разложился. 
здесь же, в заполнении, найдены и обломки 
глиняного сосуда из данной могилы.

несмотря на разрушение по остаткам кос-
тей на дне ямы (ребра правой стороны груд-
ной клетки, фрагменты таза и костей рук 
и ног), уверенно реконструируются и поза 
и ориентировка погребенного. взрослый 
мужчина (мужчина, adultus) был захоронен 
в скорченном положении на правом боку и 
ориентирован головой к югу (рис. 5). на дне 
ямы отмечены следы органической подстил-
ки, цвет которой не упоминается в полевой 
документации. в районе костей туловища и 
поверх них на площади 1,39 × 1,02 м отмечен 
слой мелкого серовато-зеленоватого песка 
толщиной до 0,07–0,08 м. Причины его по-
падания в могилу недостаточно ясны, но при 
общей необычности его на фоне характер-
ных для данной местности и кургана суглин-
ков, думаю, что первоначально песок исполь-
зовался в самой погребальной церемонии, 
а не был занесен при ограблении (сходные 
случаи отмечены для более поздних новоти-
торовских погребений). включения песка 
обнаружены среди переотложенных костей в 
грабительском ходе и при зачистке настила с 
северо-восточной стороны от ямы.
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По фрагментам из грабительского хода 
реконструируется небольшой округлодон-
ный лепной горшок с шаровидным туловом и 
сравнительно высоким слегка отогнутым вен-
чиком, имевшим округленно-приостренный 
край (рис. 8: 3). сравнительно резкий переход 
от тулова к венчику (это заметно и снаружи и 
внутри) позволяет говорить о примазывании 
отдельно сформованного венчика к шаровид-
ной основе тулова. Поверхность сосуда корич-
невато-красная, излом черный, в тесте при-
месь песка и отдельных зерен дресвы. внеш-
няя поверхность тщательно сглажена, сохра-
нила следы горизонтального и наклонного 
лощения, заметные в тех местах, где верхний 
слой (ангоба?) не отслоился. диаметр венчи-
ка 9,5 см; максимальный диаметр тулова 14 см; 
высота около 13–14 см.

над погребением 16 была возведена пер-
вичная насыпь диаметром около 23 м и высо-
той до 1,40 м, состоявшая из неоднородного 
чернозема, более светлого в верхних слоях 
данной насыпи.

Погребение 11 (рис. 6) обнаружено в 14 м к се-
веро-востоку от основного. Первоначально на 
склоне первичной насыпи и у ее края обнаруже-
но скопление битой посуды. фрагменты от трех 
сосудов занимали площадь около 6,5 × 5,5 м и 
располагались как бы по дуге (рис. 6:а), охва-
тывая с юга пятно желтого суглинка (выкид из 
могильной ямы погребения 11) и аморфное 
темное пятно округлых очертаний (осталось не 
до конца ясным, заполнение это самой ямы или 
ведущего в нее грабительского хода).

Большинство фрагментов принадлежит 
крупному толстостенному сосуду типа корчаги 
с небольшим уплощенным дном, сферическим 
туловом и достаточно резко отогнутым (через 
четкий перегиб на внешней и внутренней по-
верхности) высоким сужающимся венчиком, 
округленно-приостренная кромка которого 
отогнута наружу, образуя подобие наплы-
ва по внешнему краю горловины (рис. 8:5). 
Поверхность его тщательно сглажена снару-
жи и внутри, а в некоторых местах снаружи 
сохраняет неотслоившиеся участки темно-
вишневого лощения по ангобу (?). Тесто — пач-
кающееся, плотное, розовато-охристое, с 
включениями кварцевого песка и множеством 
пустот от выгоревших органических частиц. 
обжиг трехслойный, сердцевина черепка чер-

ная. на внешней поверхности тулова видны 
три горизонтальных оттиска шнура, скорее 
всего, не имевшие орнаментального характе-
ра, протяженность их не определяется из-за 
фрагментарности сосуда, лучше других про-
сматривается верхний оттиск. высота сосуда 
75–80 см, диаметр по краю венчика 21 см, по 
горлу — 25 см, максимальный диаметр тулова 
65–70 см, диаметр дна 18 см1.

второй сосуд меньших размеров и не подда-
ется полной реконструкции. вероятно, имел 
сферическое тулово. дно небольшое, уплощен-
ное. сравнительно высокий, несколько развер-
нутый наружу венчик резко (через четкие пере-
гибы снаружи и внутри) отделен от тулова. По 
внешней кромке его проходит округленное ва-
ликообразное утолщение (рис. 8: 4). внешняя 
поверхность красная, залощенная. Тесто крас-
новато-оранжевое, плотное, пачкающееся, с 
мельчайшими блестками. обжиг трехслойный, 
сердцевина черепка серого цвета. диаметр по 
краю венчика 21–22 см.

есть оcнования полагать, что сосуды 1 и 2 
изготовлены с применением поворотного уст-
ройства (заключение и.а. гей).

Третий сосуд черноглиняный, бесспорно 
лепной. не реконструируется. Представлен 
фрагментами с черным изломом, коричневы-
ми внешними и внутренними поверхностями. 
внешняя хорошо сглажена. черепок рыхлый, 
непрочный. в тесте — примеси песка и шамо-
та. край венчика прямой (?), срез его уплощен. 
не исключено, что данный сосуд относился к 
типу темноглиняных кубков.

При дальнейшей прокопке в 0,15–0,20 м 
ниже керамики прослежены контуры могиль-
ной ямы, имевшей неправильные подпрямо-
угольные очертания и размеры 2,33–1,93 × 1,85–
1,70 м. заполнение могилы состояло из чер-
нозема с включениями комьев желтого мате-
рикового суглинка. еще на 0,15–0,20 м ниже 
яма образовывала подобие неровных уступов 
по западной, северной и восточной стенкам 
(максимальная ширина — 0,35 м). ниже уступа 
приобретала достаточно правильную подпря-
моугольную форму с округленными углами и 
размеры 1,45 × 1,20 м. длинная ось ориентиро-
вана по линии север–юг (рис. 6: Б). на стенах 
сохранились нечеткие следы землекопных ору-
дий в виде вертикальных борозд. дно могилы 
углублено в материковую глину на 0,30–0,40 м. 

1 находки подобных ему крупных корчагообразных сосудов с сужающейся горловиной в майкопской куль-
туре исключительно редки. Подобная форма имеется в погребении кургана 1 группы «кРос-166 га» (семенов, 
б.г.). не исключено, что здесь мы имеем дело с особой местной прикубанской керамической формой.
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По периметру дна проходит канавка шириной 
от 6 до 18 см и глубиной 6–8 см.

захоронение, очевидно, подверглось ог-
раблению, в результате которого кости погре-
бенного были выброшены. Только под север-
ной стенкой обнаружено несколько обломков 
от костей стоп.

дно ямы было покрыто органическим тле-
ном коричневого цвета от подстилки. Под 
подстилкой отмечен слой песка (?). Поверх 
нее в северо-западном углу находилось под-
прямоугольное пятно красной охры размером 
0,30 х 0,25 м. Более бледные пятна отмечены 
под северной стенкой и возле юго-западного 
угла. других находок не было.

После совершения погребения 11 была 
произведена досыпка второй насыпи, пере-
крывшая центральную и северо-восточную 
части насыпи 1 и придавшая кургану, скорее 
всего, подовальную форму (размеры ее — око-
ло 25 × 33 м, длинная ось ориентирована по 
линии всв–зЮз, состоит из неоднородного 
светло-коричневого суглинка).

дальнейший рост курганной насыпи свя-
зан с серией захоронений 2-го и 3-го этапов 
новотиторовской культуры. в готовый курган 
были последовательно впущены могилы приа-
зовской и батуринской катакомбных культур, 
срубные, сарматские и, возможно, раннесред-
невековое.

Курган 2 имел видимый диаметр до 45 м 
при высоте 0,80 м. Прослеженная протяжен-
ность насыпи в профилях бровок — не более 
18 м. однако эти параметры не соответствуют 
истинным размерам кургана в древности, по-
скольку он, бесспорно, был частично разрушен 
строениями существовавшего тут в XIX — на-
чале XX в. хутора, следы которых обнаружены 
в разных местах насыпи. Эти же нарушения за-
трудняют определение стратиграфии, этапов 
возведения насыпи, основного или основных 
захоронений.

Погребение 34 (предположительно, основ-
ное) находилось в центральной части кургана. 
верх могилы не прослежен. в светлом матери-
ковом суглинке были видно потемнение, со-
ответствующее придонной части могильной 
ямы, имевшей округленно-подпрямоугольные 
очертания и размеры 1,35 × 1,10 м. длинная 
ось ориентирована по линии север–юг, дно 
вогнутое. глубина — 2,36 м от вершины или 
около 1,5 м от уровня древнего горизонта.

захоронение принадлежало взрослому че-
ловеку с очень сильно (резцы до канала, маля-
ры до основания и ниже, захватывая корень) 

стертыми зубами (пол неопределим, maturus). 
совершено оно в сильно скорченном положе-
нии на левом боку и ориентировано головой к 
югу (рис. 7: Б). череп обращен лицом на запад, 
кисти рук находятся у лица, пальцы их подог-
нуты. ноги обращены влево, но стопы (осо-
бенно правая) развернуты плашмя, подошва-
ми вниз.

на дне ямы расчищены остатки органи-
ческой подстилки в виде обрывков черного 
и желтовато-коричневатого тлена. в заполне-
нии придонной части отмечены следы охры, 
но ни костяк, ни дно не были окрашены.

Перед лицом и кистями рук погребенного 
стоял миниатюрный лепной коричневоглиня-
ный сосудик с биконическим туловом (ребро 
проходит ниже середины высоты) и невысо-
ким, резко отогнутым наружу приостренным 
венчиком (рис. 8:1). внешняя поверхность его 
имела почти черную окраску и, вероятно, была 
залощена, однако признаки лощения просмат-
риваются слабо из-за отслаивания поверх-
ностного слоя ангоба. в тесте — мельчайшие 
блестки и белые включения, имеющие, скорее 
всего, естественное происхождение. высота 
5,8 см, диаметр венчика 5,2 см, наибольший 
диаметр 7 см, диаметр донца 2,8 см.

возле колен находился более крупный ох-
ристый сосудик с шаровидным туловом, упло-
щенным дном и резко отогнутым наружу вен-
чиком, реставрировать который не удалось. 
Поверхности охристые, на внешней сохрани-
лись следы качественного коричневого лоще-
ния, сошедшего вместе с отслоившимся анго-
бом. обжиг трехслойный, сердцевина череп-
ка — черная. в тесте незначительная примесь 
шамота(?).

в районе шеи и лопаток погребенного рас-
чищено скопление мелких гешировых цилин-
дрических бусин и бисерин, среди которых 
128 были серыми, а 186 — черными (рис. 8:2). 
одна гешировая и одна серебряная бисерины 
найдены возле правой голени (серебряная 
рассыпалась в порошок).

Погребение 30 — основное (?), майкопское. 
находилось в центральной части кургана, 
в 3,5 м к югу от предыдущего и было частич-
но повреждено при сооружении впускного 
новотиторовского захоронения 25. остатки 
захоронения открыты уже в материковом суг-
линке, на глубине 2,30 м от вершины насыпи. 
контуры могильной ямы не прослежены, о 
ее вероятных размерах можно судить толь-
ко по остаткам тлена от подстилки (около 
1,40 × 0,80 м).
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костяк взрослого, отличавшегося грациль-
ным сложением и имевшего сильно стертые 
резцы при несильно стертых малярах (муж-
чина? adultus), имел хорошую сохранность. 
захоронение совершено в сильно скорченном 
положении на правом боку с завалом туловища 
на живот и ориентировано головой к востоку 
(рис. 7: а). череп на правом виске с разворо-
том затылком вверх, а лицом вниз. Руки согну-
ты в локтях и направлены к лицу, кисти с подог-
нутыми пальцами касаются лицевых костей и 
закрывают их. ноги обращены вправо, причем 
левая согнута сильнее правой. стопы на боку, а 
правая даже развернута подошвой вверх.

костяк окрашен малиновой охрой, ярче 
всего череп, слабее — кисти рук, плечевые 
суставы, лопатки, ребра и стопы. дно под 
костяком устлано коричневым тленом от пле-
теной циновки с преобладанием поперечных 
(север–юг) волокон. циновка также окрашена 
малиновой охрой, особенно ярко за затылком 
и возле стоп. в пятне краски у затылка было 
вкраплено множество крупинок особенно яр-
кой «флюоресцентной» охры. Под кистями 
рук, тазом и позвоночником заметен желто-
коричневый тлен (кожа?). само дно неровное, 
подстилка бугрится, понижаясь к голове пог-
ребенного. на ней местами отмечен тонкий 
слой серовато-зеленоватой глины, представ-
ляющей, скорее всего, затечное образование. 
инвентаря не было1.

Между погребениями 30 и 34, но на меньшей 
глубине и как будто несколько заходя поверх 
погребения 34, находилось погребение 19, со-
вершенное по ямному обряду. впоследствии 
в курган были впущены большие серии ново-
титоровских, катакомбных и срубных захоро-
нений, погребения раннего железного века и 
эпохи средневековья.

Публикуемые материалы из закубанья и 
Прикубанья позволяют поставить целый ряд 
вопросов. ястребовский курган, вне всякого 
сомнения, относится к числу собственно май-
копских, часто обозначаемых как раннемай-
копские. об этом говорит керамический на-
бор, включающий почти исключительно крас-
но-, желто- и оранжевоглиняную посуду очень 
тщательной формовки, без особых отощите-
лей в тесте и характерных форм (резко отог-

нутые через ребро венчики). классическими 
представителями данного культурного типа 
в закубанье являются сам Майкопский кур-
ган, курган у с. красногвардейское, а на верх-
ней кубани — усть-джегутинский могильник 
(Мунчаев, 1975, 1994; нехаев, 1986). в непос-
редственной близости от ястребовского груп-
па таких же или даже несколько более ранних 
майкопских захоронений раскопана в могиль-
нике «742-й км» возле восточной окраины 
абинска (сериков, 1988). Характернейший 
признак данной группы — отсутствие в ин-
вентаре каких-либо признаков, сходных с 
вещами новосвободненского круга, неважно, 
идет ли речь о степных памятниках нижнеми-
хайловско-новосвободненского типа (они же 
на западе Причерноморья именуются либо 
хаджидер-животиловскими (яровой, 2000, 
2006), либо животиловскими или животи-
ловско-волчанскими (ковалева, 1978, 1991)) 
или же о распространенных в предгорьях 
северо-западного кавказа памятниках типа 
новосвободная — клады (Rezepkin, 2000). 
здесь нет ни темнолощеных кубков, ни так 
называемых «новосвободненских амфор», не 
найдены пока изогнутые костяные и метал-
лические булавки с крохотным отверстием 
в средней части стержня и так называемые 
«флажковидные» наконечники стрел. Такая 
исключительная «чистота» тем более броса-
ется в глаза, что в непосредственной близос-
ти от ястребовского и «742-го км» в том же 
абинском районе раскопаны целые группы 
курганных памятников, в которых представ-
лены как чистые степные комплексы ниж-
немихайловско-новосвободненского типа 
(общественный I), так и демонстрирующие 
различные степени смешения собственно 
майкопской традиции с новосвободненской 
(общественный II (сорокина, орловская, 
1993); Бугундырь VI (Бестужев, 1988)). в тра-
диционном понимании эти последние обыч-
но именуются позднемайкопскими, или ново-
свободненским этапом майкопской культуры.

на данный момент ястребовский могиль-
ник остается, пожалуй, одним из самых запад-
ных памятников майкопско-устьджигутинской 
традиции, поскольку расположенные еще за-
паднее, уже на Тамани, памятники имеют ряд 
своеобразных черт и в обряде, и в керамике, 

1 для погребения 30 кургана 2 имеется радиокарбонная дата, полученная по костям скелета погребенного 
(Ле–23116; 3790 ± 160 BP), которая не может быть признана корректной, как и две другие даты из этого памят-
ника. Так, ямное погребение 19 из этого же кургана датируется 4020 ± 60 BP (Ле–23117), а новотиторовское 
погребение 25 даже 445 ± 85 BP (Ле–23115)!
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что не позволяет безоговорочно причислять 
их сюда же.

в связи с разрушением ястребовского курга-
на грабителями вопрос о том, что собственно 
представлял собой данный комплекс, к сожа-
лению, остается открытым. Ряд черт (серия 
сопровождавших захоронение сосудов, распо-
ложение их над могилой, каменная крепида)1 
роднит его с другими майкопскими курганами, 
другие же достаточно своеобразны и даже уни-
кальны для погребальных комплексов раннего 
майкопа (массовые признаки горения, камышо-
вый настил на очень небольшой по размерам 
конструктивной первой насыпи, наличие рогов 
тура, не до конца понятное устройство могиль-
ного сооружения и назначение нижних малых 
ям). все это может свидетельствовать о нали-
чии тут не ординарного майкопского захороне-
ния, а может быть, и некоего ритуального или 
жертвенного комплекса. Рога оленя на кавказе 
и в Предкавказье встречаются в курганах доста-
точно редко и, насколько можно судить, быва-
ют приурочены к неординарным и непонят-
ным в массе своей комплексам (гуммель, 1992). 
неправильные подовальные ямы со встроен-
ными в них малыми ямами для столбов откры-
ты в ряде ранних курганов Причерноморья и 
трактуются исследователями как своеобразные 
святилища или их части (Шилов, 1989, 1997). 
но в нашем случае это крайне маловероятно, 
скорее всего, и общую круглую яму, и малые 
ямы в ее дне следует рассматривать как части 
грабительского лаза и результаты особой так-
тики «бугровщиков». аналогичная картина ог-
рабления зафиксирована в кургане 9 могильни-
ка «742-й км» (сериков, 1988). в любом случае 
материалы ястребовского могильника как бы 
расширяют набор признаков и характеристик, 
присущих именно раннемайкопским курган-
ным памятникам.

и еще один вопрос может быть поставлен 
в связи с ястребовским курганом, правда, без 
четкого и однозначного ответа на него. Речь 
идет о находке вместе с майкопской посудой 
нескольких черепков, для данной культуры со-

вершенно не характерных. они недостаточно 
выразительны для однозначного вывода об их 
культурно-хронологической принадлежности. 
и узор из горизонтальных оттисков крупного 
шнура, и орнамент в виде зигзагов и зон из косо-
поставленных гладких вдавлений (рис. 4: 8, 9) 
достаточно широко распространены в целом 
ряде степных культур бронзового века. в сти-
листическом отношении фрагменты обоих со-
судов заметно отличаются от похожих форм, 
присутствующих в материалах эпохи средней 
бронзы северо-западного и центрального 
Предкавказья. Поэтому полностью исключить 
вероятность того, что в насыпи кургана 1 было 
захоронение эпохи средней бронзы (той же 
северокавказской культуры), конечно же, нель-
зя. но и данных в пользу такого же решения 
также недостаточно. Более того, несмотря на 
ряд разработок, посвященных синхронизации 
майкопских и степных комплексов и культур 
между собой, вопрос о вероятных северных 
соседях майкопа, о вероятных реципиентах 
майкопских влияний в степи изучен пока 
крайне неполно. следует говорить, что обо-
значены пока только крайние реперы от фи-
нальных мариупольских и среднестоговских 
соответствий для раннего майкопа (Резепкин, 
1991) до позднеямных параллелей для майкопа 
позднего (Мерперт, 1974). То, что было между 
этими полюсами, известно недостаточно. все 
это заставляет со вниманием отнестись к яст-
ребовскому набору, тем более что означенные 
фрагменты залегали совместно с собственно 
майкопской красноглиняной керамикой. и, 
что особенно важно, такое сочетание отнюдь 
не уникально. фрагмент красноглиняного со-
суда с «елочным» орнаментом, выполненным 
короткими гладкими вдавлениями, обнаружен 
и в разрушенном майкопском погребении 8 
кургана 1 группы «кРос-166 га» в верховьях 
1-го и 2-го челбасов (семенов, б.г.), с той раз-
ницей, что и конструкция могилы, и набор 
собственно майкопской керамики из данного 
комплекса заставляют относить его скорее к 
позднему этапу майкопской культуры2.

1 справедливости ради замечу, что и вне границ майкопской культуры встречаются большие по размерам 
курганы с каменными крепидами, воздвигнутые над энеолитическими или раннебронзовыми могильными 
комплексами, подвергшимися ограблению еще в глубокой древности, что может служить косвенным подт-
верждением изначального богатства сопровождающего инвентаря. сошлюсь тут на курган 15 кобяковского 
могильника в г. Ростове-на-дону (казакова, 1987).

2 к сожалению, ситуация с этим комплексом также оставляет некоторую возможность для разных интер-
претаций. дело в том, что тут имелась связка из двух могил, майкопской № 8 и прорезавшей ее ямной № 7, 
причем в отчете а.и. семенова оба комплекса разделены неверно (каменная обкладка ямы майкопского захо-
ронения воспринята и описана как каменная наброска над ямной могилой 7). однако общее сходство с ситуа-
цией в ястребовском несомненно, а доводов в пользу отнесения орнаментированного черепка к взрослому 
ямному захоронению 7 также не видно. 
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заметно иной характер имеют майкоп-
ские материалы из приплавневых районов 
восточного Приазовья. в трех из четырех 
опубликованных погребений могильника оле-
ний I обнаружена керамика, формы которой 
не оставляют никаких сомнений в ее прина-
длежности к тому же раннемайкопскому куль-
турному типу. кроме характерных теста, анго-
ба, лощения, об этом говорят и особенности 
форм. здесь и сильный отгиб венчиков на гор-
шках из погребений 1/11 и 2/34, и смещение 
в нижнюю часть сосуда ребра на тулове (у того 
же сосуда из погр. 2/34). и наличие не орна-
ментальных, а скорее технологических оттис-
ков шнура на корчаге из погребения 1/11, что 
известно для тарных сосудов усть-джигуты 
(курган 24 (нечитайло, 1978. с. 15)) и одно-
временно является яркой особенностью пи-
фосов из раннемайкопских галюгаевских па-
мятников (кореневский, 1995. с. 31).

вместе с тем нарочитая миниатюрность 
острореберного сосудика из погр. 2/34, равно 
как и заметная небрежность лепки (ручной) 
горшка из комплекса 1/16, может свидетельст-
вовать скорее об отступлениях от собственно 
майкопской технологии, об их изготовлении в 
не совсем обычных условиях.

отклонения от майкопских стандартов 
проявляются и в обрядовой сфере. Это и срав-
нительно небольшие размеры могильных ям, 
рассчитанных только-только для помещения 
одного сильно скорченного покойника без осо-
бого сопровождающего инвентаря. Это и при-
сутствие рядом с обычными ямами ямы с усту-
пом (1/11), и случаи восточной ориентировки 
(2/30). небольшие овальные или подпрямо-
угольные ямы с закругленными углами и ори-
ентировки в восточном направлении встреча-
ются в самых разных районах Причерноморья 
у нижнемихайловско-новосвободненских захо-
ронений. в этой же культурной среде, хотя и 
сравнительно редко, отмечаются необычные 
формы погребальных сооружений, напри-
мер небольших ям с уступами по периметру 
или атипичных подбоев (Эвдык 4/23 и 5/11 
(Шилов, Багаутдинов, 1998)). именно в этих 
памятниках обычно использование в неболь-

ших количествах яркой, «флюоресцентной», 
как, может быть, не совсем точно я ее назы-
ваю, охры (Пластуновский I).

все эти параллели, как кажется, достаточно 
определенно указывают на гибридный харак-
тер всей небольшой серии ранних погребений 
оленьего могильника, причем наиболее вы-
разительные, собственно майкопские черты 
проявляются скорее в сопровождающем ин-
вентаре, тогда как для погребальной обряднос-
ти характерным является смешение признаков 
собственно майкопских со степными, имеющи-
мися, в частности, в обряде степной нижнеми-
хайловско-новосвободненской группы.

отмечу, что в степном правобережье куба-
ни и в восточном Приазовье находки погре-
бений с типичной собственно майкопской 
керамикой или иными выразительными ве-
щами достаточно редки (хут. коржевский, 
Павлоград-чапаи (сафронов, 1979; Марчен-
ко, николаева, сафронов, 1979), тогда как 
нижнемихайловско-новосвободненские обра-
зуют весьма заметную и выразительную серию 
начальной поры эпохи ранней бронзы (соот-
ношение тут составляет приблизительно 1 к 
10). небольшая серия из оленьего стоит как 
бы посередине между теми и другими. Это, 
очевидно, может отражать определенные ню-
ансы взаимных ассимилятивных процессов, 
происходивших при столкновении двух изна-
чально различных этнокультурных массивов 
в степной полосе. Результатом такого взаимо-
действия на уровне относительно небольших 
коллективов могло стать появление широкого 
спектра смешанных групп, что и предопреде-
лило фиксируемую в самых разных районах 
Причерноморья и Предкавказья дробность 
самого «степного майкопа». Причем мозаич-
ность тут проявляется, насколько можно су-
дить, не только в сфере культурных традиций, 
но и на примере антропологических типов 
(герасимова, Пежемский, яблонский, 2002). 
в этом плане антропологические материалы 
оленьего также заслуживают углубленного 
изучения, поскольку в ходе раскопок привле-
кали внимание своей ярко выраженной гра-
цильностью.
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рис . 1 . погребальные памятники (курганные могильники) майкопско-новосвободненского круга в прикубанье 
и закубанье:
1 — хут . Коржевский; 2 — Красноармейская (полтавская); 3 — лебеди IV; 4 — хут . Крупской; 
5 — хут . павлоградский; 6 — старонижестеблиевская; 7 — новомышастовская; 8 — найдорф; 
9 — Белевцы II; 10 — динской курган; 11 — пластуновский I; 12 — старомышастовская; 
13 — олений I; 14 — тимашевский курган; 15 — днепровская I; 16 — Брюховецкая (несколько групп); 
17 — новокорсунская; 18 — пролетарский; 19 — Кореновский; 20 — раздольная; 21 — Батуринская II; 
22 — Анапская; 23 — первомайский; 24 — заветинская; 25 — темижбекская (группа «166 га»); 
26 — Кучугуры III; 27 — сенной (Кепы); 28 — хут . рассвет; 29 — натухаевская; 30 — ястребовский; 
31 — Бугундырь VI; 32 — «742-й км»; 33, 34 — общественный I и II; 35 — Мингрельский II; 
36 — псекупский; 37 — тауйхабль; 38 — Красногвардейский; 39 — новолабинская; 40 — воздвиженская; 
41 — уляп; 42 — хут . веселый; 43 — хут . чернышев; 44 — Келермесская; 45 — Майкопский кур-
ган; 46 — новосвободная (Царская); 47 — Костромская; 48 — Мостовской; 49 — владимирская; 
50 — юбилейный (Армавир)
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рис . 2 . ястребовский, курган 1 . общий план центральной части и профиль центральной бровки
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рис . 3 . ястребовский, курган 1, погр . 1 . план и разрез дна грабительской воронки и 
разрушенной могильной (?) ямы . условные обозначения: 1 — фрагмент челюсти чело-
века; 2 — лопатка человека; 3 — рога тура; 4 — скопления желтой материковой глины
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рис . 4 . ястребовский, курган 1, погр . 1 . Фрагментированная керамика из заполнения грабительской воронки и 
с поверхности древнего горизонта: 1–7 — майкопские сосуды; 8, 9 — сосуды «степного облика»
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рис . 5 . олений I, курган 1, погр . 16
условные обозначения: 1 — фрагменты сосуда; 2 — черный и белесый камышовый тлен; 3 — следы плетеной 
циновки; 4 — древесный тлен; 5 — скопления речного (?) песка
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рис . 6 . олений I, курган 1, погр . 11:
А — 1-й горизонт расчистки (на уровне пятна); Б — 2-й горизонт расчистки (выборка могильной ямы) .
условные обозначения: 1 — сосуд 1; 2 — сосуд 2; 3 — сосуд 3; 4 — темное пятно; 5 — пятно материкового 
суглинка; 6 — охра
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рис . 7 . олений I, курган 2, погр . 30 (А) и 34 (Б)
условные обозначения: 1, 2 — сосуды; 3 — бисер; а — охра; б — коричневый тлен (подстилка); в — желто-
коричневый тлен (подстилка); г — черный тлен (подстилка)
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рис . 8 . олений I, находки из погребений майкопской культуры:
1, 2 — курган 2, погр . 34 (1 — сосуд, 2 — бисер); 3 — курган 1, погр . 16 (сосуд); 4, 5 — курган 1, погр . 11 
(сосуды)



Майкопская культура — ярчайший феномен 
раннего бронзового века Предкавказья, 

датируемый ныне в рамках IV тысячелетия до 
н. э. (или от конца IV до третьей четверти III 
тысячелетия до н. э. без калибровочной поп-
равки), дает коллекции медно-бронзовых из-
делий, исчисляемых многими сотнями нахо-
док. столь яркого и многообразного металла 
население восточной европы в эту эпоху не 
знает. Массовыми сериями представлены ору-
дия, предметы вооружения, бытовые и культо-
вые объекты. Ряд изделий отличается специ-
фическими формами, типичными только для 
северного кавказа (так называемые «псалии», 
двузубые «вилки», крюки, котлы и пр.).

несмотря на почти столетний период 
изучения майкопских изделий из металла 
(М.и. Ростовцев, а.а. иессен, е.и. крупнов, 
Р.М. Мунчаев, е.н. черных. с.н. кореневский 
и др.) остаются неясными многие связанные 
с ними проблемы. среди них — проблема раз-
граничения импортов и местной металлопро-
дукции, проблема наличия или отсутствия 
собственной добычи медного сырья и выплав-
ки из него бронз, проблема выяснения мест-
ных рудных источников и возможностей ос-
воения их майкопскими племенами. важный 
вопрос заключается и в том, насколько осоз-
нанно древние мастера выбирали материал 
для изготовления изделий различного на-
значения: был ли это результат тщательного 
поиска и анализа их свойств или случайного 
использования находившегося поблизости 
сырья.

Н.В. Рындина, И.Г. Равич, С.В. Быстров

о происхождении и свойствАх МышьяКово-
ниКелевых Бронз МАйКопсКой Культуры 

северного КАвКАзА (рАнний Бронзовый веК) *

Химическая характеристика находок май-
копского металла базируется в настоящее вре-
мя преимущественно на данных спектрально-
го анализа: их насчитывается 218. 87 изделий 
исследовали и.Р. селимханов и е.н. черных 
(селимханов, 1960. с. 96–98, табл. 6–8; черных, 
1966. с. 98–103, табл. I, II), 77 изделий проана-
лизировал с.н. кореневский (кореневский, 
1984. с. 254–258, табл. I), 54 предмета из не-
крополя урочища клады изучил и ввел в на-
учный оборот в.а. галибин (галибин, 1991. 
с. 63–64, табл. I). дополнить этот список в на-
стоящее время позволяют результаты 96 мик-
рорентгеноспектральных анализов, проведен-
ных в лаборатории при кафедре минералогии 
на геологическом факультете Мгу1. Правда, 
30 из них связаны с предметами, ранее уже 
изученными спектрально. учитывая это, мож-
но констатировать, что общая сумма находок 
Майкопа, имеющих химические характерис-
тики металла, составляет ныне 284 экз.

установлено, что майкопские бронзы, бо-
лее или менее однородные по микроприме-
сям, подразделяются по основным компонен-
там на две группы, обозначенные еще при 
первых анализах е.н. черных. одну группу он 
называл мышьяковой (2-я майкопская группа, 
по е.н. черных), вторую — мышьяково-нике-
левой (1-я майкопская группа). в мышьяково-
никелевую группу е.н. черных включает изде-
лия, концентрация никеля в металле которых 
колеблется в пределах 0,1–4,7%. Мышьяковый 
сплав практически лишен никеля (0–0,045%), 
но обогащен мышьяком (черных, 1966. с. 38, 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Ргнф, проект № 07-01-00066а.
1 выражаем огромную благодарность сотрудникам кафедры минералогии геологического факультета Мгу: 

кандидату геолого-минералогических наук и.а. Брызгалову и профессору, доктору геолого-минералогических 
наук а.а. ульянову за комплекс проведенных аналитических работ и научные комментарии при обобщении их 
результатов.
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99, 102–103), содержание которого превыша-
ет 0,5%.

По результатам вновь накопленных ана-
лизов соотношение между обеими группами 
почти равное: мышьяково-никелевая группа 
представлена 53% находок, а мышьяковая — 
47%. на карте майкопских памятников и те, и 
другие находки распределены равномерно и в 
Прикубанье, и на центральном кавказе. При 
отсутствии особых отличий в хронологичес-
ком и географическом их положении обраща-
ют на себя внимание некоторые отличия, хи-
мические и типологические. дело в том, что в 
коллекции находок с никелем особую совокуп-
ность составляют изделия, в которых его со-
держание превышает 1%, а порою достигает 
4–5% (90 находок). замечено, что в таких спла-
вах и мышьяка всегда больше, даже если сде-
ланные из них вещи типологически однород-
ны с вещами второй группы (Eaton, McKerrell, 
1976. Р. 170; Tallon, 1987. Р. 37; кореневский, 
1984. с. 257).

вещи, изготовленные из высоконикелевых 
бронз, объединяют и предметы уникальные 
по форме и технике изготовления, и предме-
ты обыденно-бытовые, простейшие по набо-
ру и массовые по характеру встречаемости. 
среди первых могут быть названы многие на-
ходки, отсутствующие в наборе мышьяковых 
сплавов: мотыга, топор-мотыга и нож-брит-
ва большого Майкопского кургана (черных, 
1966. с. 39, 98–99); топор со сложным жемчуж-
ным орнаментом на обухе и два кинжальчика с 
сильно выступающими продольными ребрами 
из пoгребения 5 кургана 31 урочища клады; 
диски-зеркала (?) с р. кудахурт (курган 1, пог-
ребение 3) и чегема I (курган 5, погребение 3) 
и пр. вещи рядовых категорий представлены 
формами, известными в массовых примерах и 
среди мышьяковых бронз (шилья, долота, тес-
ла, топоры, крюки).

Рассматривая находки раннего бронзово-
го века из высоконикелевых бронз, нельзя 
не заметить, что они распространены на тер-
ритории, значительно превышающей аре-
ал майкопской культуры. в закавказье в син-
хронных коллекциях куро-аракской культуры 
мышьяково-никелевые бронзы практически 
отсутствуют (геворкян, 1980. с. 103–110). зато 
широко известны они в памятниках раннего 
бронзового века Ближнего востока (периоды 
урук — джемдет наср — эпоха ранних динас-
тий). основные регионы, для которых они 

особенно характерны, — это Месопотамия, 
иран, Левант, анатолия. Присутствие сплавов 
с никелем в ранних месопотамских материа-
лах было установлено еще в 1920–1930 гг. спе-
циально созданным «комитетом по изучению 
меди шумерской эпохи» (Moorey, 1994. P. 297). 
но тогда это были единичные наблюдения. 
Теперь открыты значительные серии сплавов 
меди с мышьяком и никелем с высокими кон-
центрациями последнего. Этим мы обязаны 
прежде всего исследованиям, проведенным 
в рамках двух металлургических проектов. 
Первый связан с деятельностью института 
им. Макса Планка совместно с институтом по 
до- и протоистории в гейдельберге. участники 
этого проекта провели анализ 900 предметов 
из ура из коллекции Британского музея и уста-
новили, что чаще всего концентрации мышь-
яка и никеля в сплавах составляли около 3%. 
Лишь в одном случае никель доходил до 5,9%. 
сходные данные получены при исследовании 
находок ура, проведенные сотрудниками дру-
гого, Пенсильванского проекта (музей и уни-
верситет Пенсильвании): до 15% анализов 
дали содержание никеля выше 2% (Tadmor, 
Kedem, 1995. P. 142)1. в последнее время кол-
лекции близких по времени и составу сплавов 
открыты раскопками в Хассек-Хейюк на сред-
нем ефрате. в 37 изученных аналитически 
предметах никель зафиксирован в количестве 
2–3% (Schmitt-Strecker et al., 1989. P. 48).

известны подобные находки в иране: в 
сузах в коллекциях раннего — среднего брон-
зового века, среди 60 предметов, изготовлен-
ных из мышьяково-никелевых бронз, домини-
рует сплав с никелем выше 1,5% (Tallon, 1987. 
P. 404–409). в металлургических комплексах 
центрального ирана (Тал-и-иблис, Тепе 
габристан) рядом с металлургическими печа-
ми найдены тигли со следами плавки сплавов 
с никелем (Piggot, 1999. P. 111–112).

в анатолии изделия из мышьяково-нике-
левых сплавов обнаружены в арслантепе VII, 
VIA, VIB. наиболее значительной и интерес-
ной серией (более 40 находок) представлены 
изделия из «царской» гробницы, недавно от-
крытой в слое VIB (шилья, долота, наконеч-
ники копий, топоры). содержание никеля до-
стигает в некоторых сплавах арслантепе 4% 
(Hauptmann, Palmieri, 2000. P. 79). единичные 
предметы из мышьяково-никелевых бронз 
известны в алишаре I и II, в Пулуре, каразе 
(авилова и др., 1999. с. 56). наконец, девять 

1 к сожалению, полные аналитические данные проектов до сих пор не опубликованы.
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изделий из высоконикелиевых бронз обнару-
жены в знаменитом кладе нахал Мишмар в 
Палестине. в составе их металла никель пред-
ставлен в максимально известных ныне кон-
центрациях: 6,9–7,9% (Shalev, 1996. P. 98–99).

взгляды исследователей на природу никеля 
в древних сплавах вызывают непрекращаю-
щуюся дискуссию; это очевидно и на примере 
споров о происхождении кавказских мышья-
ково-никелевых бронз.

е.н. черных, ранее всего обратившийся к 
этой проблеме, полагал, что никель попадал в 
майкопские сплавы при плавке полиметалли-
ческих руд сложного состава, в которых кро-
ме меди присутствовали минералы и никеля, 
и мышьяка (черных, 1966. с. 49). Подобных 
рудных источников среди месторождений 
кавказа нет. Поэтому, по его мнению, их сле-
дует искать на территории Передней азии, 
включая иран и анатолию.

иной взгляд на природу никеля в майкопс-
ких бронзах высказал с.н. кореневский. Преж-
де всего, он предполагал связь майкопских 
бронз с местной кавказской рудной базой. При 
этом состав металла с повышенным никелем 
с.н. кореневский объяснял легированием 
меди минералами, содержащими вместе ни-
кель и мышьяк, приводя в пример никелин. не 
исключалась вероятность попадания никеля в 
металл и из его силикатов, распространенных 
по р. Малке (кореневский, 1988. с. 93).

использовали ли майкопские горняки си-
ликаты никеля? вопрос открыт. в настоящее 
время силикаты никеля считаются трудновос-
становимыми даже в современных условиях, 
поскольку требуют очень высоких темпера-
тур нагрева — до 1500ос и выше (Рузинов, 
гуляницкий, 1975. с. 197).

невелика, на наш взгляд, вероятность по-
лучения мышьяково-никелевых бронз за счет 
переработки блеклых руд (егорьков, 2002. 
с. 117–120). Блеклые руды, как правило, пред-
ставляют собой сложные сульфиды, образую-
щие изоморфный ряд теннанит–тетраэдрит 
(Cu12As4S13 — Cu12Sb4S13). кроме мышьяка и 
сурьмы, а также множества сопутствующих 
элементов, в них действительно иногда встре-
чается никель (Пазухин, 1964. с. 151). однако 
блеклых минералов, заметно обогащенных ни-
келем, в природе нет. кроме того, при работе 
с этими рудами требуется обжиг, при котором 
сильно улетучивается мышьяк, а сера, ради 
которой он проводится, все равно остается в 
металле в значительном количестве (Пазухин, 
1964. с. 151–152, табл. I).

в.а. галибин (галибин, 1991. с. 60–61), та 
же как и с.н. кореневский, полагал, что ни-
кель попадал в бронзу не с медью, а с мышь-
яком. в качестве наиболее вероятной мышь-
яково-никелевой лигатуры он тоже называл 
никелин (NiAs). Проверить эту гипотезу, по-
видимому, можно только с позиций широкого 
привлечения естественнонаучных методов к 
исследованию майкопских изделий из высо-
коникелиевых бронз. необходимо учесть дан-
ные геологии, минералогии, эксперименталь-
ной металлургии, электронной микроскопии, 
F-радиографии и других современных спосо-
бов анализа древнего металла. в распоряже-
нии лаборатории структурного анализа кафед-
ры археологии Мгу находится уникальная 
коллекция из 150 образцов майкопских брон-
зовых изделий, собранных в музеях северного 
кавказа. ее разностороннее исследование и 
позволило решить многие спорные вопросы в 
развитии майкопского металлопроизводства, 
в том числе производства высоконикелевых 
бронз.

Рассмотрение проблемы начнем с геологии 
и минералогии. как выглядит никелин, и мог 
ли он привлечь внимание древнего рудознат-
ца? никелин встречается в приповерхностной 
зоне месторождений полиметаллов и образу-
ет ячеистые или древовидные скопления мед-
но-красного цвета. его визуальное сходство с 
бронзой, без сомнения, было замечено майкоп-
скими мастерами, которые обитали в непос-
редственной близости от трех известных и се-
годня рудопроявлений никелина: даховского, 
Белореченского и Большелабинского (Бетех-
тин, 1940. с. 589; кобилев, 1936. с. 14). 
даховское и Белореченское расположены 
у одноименных станиц в нижнем и среднем 
течении р. Белой (карта 1), в зоне значитель-
ной концентрации майкопских курганов. к 
примеру, Белореченское рудопроявление 
находится всего в 70 км от Майкопского кур-
гана, а даховское приближено к курганам у 
станиц Махошевской и новосвободной. оба 
рудопроявления важны для нас тем, что в них 
сконцентрированы многообразные по составу 
минералы никеля и мышьяка (самородный As, 
раммельсбергит — NiAs2, герсдорфит — NiAsS, 
хлоантит — NiAs3, анабергит — Ni3[AsO4]·8H2O). 
но главное место среди них занимает никелин, 
который в верхней части рудопроявлений, 
представленных выходящими на поверхность 
разломами доломита, образует крупные древо-
видные скопления (казанцев, 1977. с. 86–93). 
ветви дендритов имеют общее основание и 
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разрастаются вверх, в сторону открытой части 
разлома или трещины, подобно ветвистому кус-
ту (рис. 1), размеры которого могут составлять 
в ширину до 0,8–3 м (казанцев, 1977. с. 91). в 
пространственном распространении минера-
лов даховского и Белореченского месторож-
дений прослеживается четкая вертикальная зо-
нальность: на верхних их горизонтах развитие 
получили жилы с арсенитно-никелевым оруде-
нением, в то время как на нижних горизонтах 
концентрируются залежи окислов урана (UO2; 
UO3; U3O8)1. но даже наверху в расщелинах до-
ломита со скоплениями никелина присутству-
ют мелкие фрагменты урановых окислов (чаще 
всего настурана — UO2).

Более однороден минералогический состав 
Большелабинского рудопроявления, которое 
находится на балке грушевой, впадающей в 
реку Большая Лаба в районе расположения 
курганов у станиц андрюковской, Псебайской. 
главным рудным минералом здесь является ни-
келин, но он представлен преимущественно 
сурьмяной его разновидностью — аритом — Ni 
(As, Sb). Поверхностные выходы обычно пок-
рыты корками анабергита —  Ni3[AsO4]·8H2O 
(кобилев, 1936. с. 14; Бетехтин, 1940. с. 589). 
итак, сырьевые запасы никелина не только 
известны на северном кавказе, но все без ис-
ключения сосредоточены в районе концент-
рации Прикубанских памятников майкопской 
культуры в междуречье рек Белой и Лабы.

дальнейшие исследования, на наш взгляд, 
требовали проведения серии лабораторных 
экспериментов по металлургической плавке 
никелина с медью и малахитом. Только опыт-
ные плавки могли показать, какие предельно 
высокие температуры должны были сопутст-
вовать металлургическому процессу, шло ли 
при нагреве шихты улетучивание мышьяка, в 
какой мере требовалось использование флю-
сов и специальных раскислителей и т.д.

Металлургические эксперименты были 
проведены в лаборатории кафедры металлур-
гии цветных, редких и благородных металлов 
в институте стали и сплавов2. для опытов мы 
использовали никелиновую руду, полученную 

в музее минералогии Ран им. а.е. ферсмана, 
состав которой был изучен с помощью рент-
генофлюоресцентного анализа на кафедре 
геохимии геологического факультета Мгу. 
анализ показал присутствие Ni в количестве 
43,9% и As в количестве 56,1%.

Расчет шихты производили таким образом, 
чтобы получить сплавы, близкие по составу к 
древним. для получения сплавов с различным 
содержанием мышьяка и никеля было прове-
дено несколько плавок в восстановительных 
и окислительных условиях. в восстановитель-
ных условиях шихту, состоявшую из смеси 
меди или малахита с никелином, загружали в 
графитошамотный тигель с графитовой крош-
кой и нагревали от 300о до 1150ос в течение 
двух часов, затем выдерживали при темпера-
туре 1150ос в течение 15 мин., извлекали из 
печи и охлаждали на воздухе. При плавке в 
окислительных условиях шихта состояла из 
смеси меди, окиси меди и никелина. вес ших-
ты в зависимости от расчетного количества 
исходных минералов меди составлял 30–40 г, 
состав выплавленной бронзы соответствовал 
расчету по шихте, потерь мышьяка практи-
чески не наблюдали. Были получены сплавы, 
содержавшие мышьяка (вес. %): 0,95%, 2,4%, 
2,98%, 4,28%, 4,5%, 6,42% и соответственно 
никеля 0,68%, 1,7%, 1,85%, 2,47%, 3%, 3,83%. 
Шлаков при плавке почти не образовывалось, 
металл был чистым и плотным и отличался 
приятным золотистым цветом.

Полученные в итоге опытов слитки иссле-
довались методами металлографии и сканиру-
ющей электронной микроскопии на приборе 
«Camebax». на шлифах отчетливо проявилась 
типичная для литых бронз структура дендрит-
ной ликвации, на фоне которой были видны от-
дельные включения, чаще всего в виде окислов 
никеля. Этих включений при плавке меди (осо-
бенно в окислительных условиях) было значи-
тельно больше, чем при плавке малахита.

Подведем общие итоги металлургической 
части экспериментов:

1. Плавка никелиновой руды в сочетании 
с малахитом и медью позволяет при нагреве 

1 на сводной карте размещения урановорудных районов России проявления урана на р. Белой не учтены. 
Это объясняется тем, что они считаются мелкими, не имеющими промышленного значения (Лавёров и др., 
1992. с. 5, рис. 2). Подробные сведения об их размещении и минералогическом строении получены от геолога 
г.а. дымкова, сотрудника внии химических технологий, который руководил разведками по их обследова-
нию. он же довел до нашего сведения, что весь район вокруг Белореченского месторождения буквально «уты-
кан» мелкими рудопроявлениями урана. 

2 во время проведения металлургических экспериментов мы постоянно прибегали к помощи и научным 
советам зав. кафедрой металлургии цветных, редких и благородных металлов, доктора технических наук, про-
фессора в.П. Быстрова. Приносим ему благодарность за проявленный интерес и внимание к нашей работе.
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1100–1200ос получать высококачественные 
бронзы желаемого состава и цвета.

2. Плавка не требует использования флю-
сов. Получаемый металл почти лишен шлаков, 
пористых дефектов, но насыщен отдельными 
включениями. чаще всего это окислы никеля. 
идентичные включения встречаются в метал-
ле готовых майкопских изделий.

3. Потери мышьяка в процессе плавок меди 
или малахита с никелином не происходит1. 
избежать испарения и окисления мышьяка, 
получить сплав с прогнозируемым составом, 
по-видимому, позволяло прочное соединение 
двух образующих никелин металлов. в этом и 
состояло главное преимущество его использо-
вания в металлургическом процессе.

4. в итоге экспериментов установлено, что 
при получении мышьяково-никелевых спла-
вов с помощью никелина между никелем и 
мышьяком возникает линейная зависимость. 
При обработке составов майкопских предме-
тов, сделанных из бронз с повышенным содер-
жанием никеля, проявляется сходная картина 
корреляционной связи между основными ком-
понентами сплава (рис. 2). Это служит первым 
надежным доказательством использования 
никелиновой руды в майкопском металлопро-
изводстве.

другим неоспоримым свидетельством ос-
воения никелиновых плавок служит нали-
чие следов урана в целом ряде майкопских 
находок из бронзы: ведь окислы урана, как 
упоминалось выше, были неизменными спут-
никами никелевых арсенатов даховского и 
Белореченского рудопроявлений. окислы 
урана — очень прочные соединения (громов, 
1978. с. 25; емельянов, евтюхин, 1968. с. 58). 
в условиях древних плавок они не могли прой-
ти процесса восстановления, поэтому чистого 
урана в сплавах майкопского времени нет. но 
мельчайшие частички ураносодержащих фаз 
могут проявить себя в порах, а также оксидно-
сульфидных включениях металла майкопских 
изделий. Характер распределения урана был 
установлен в процессе их исследования с по-

мощью электронномикроскопического мето-
да на установке «Camebax», данные которого 
были дополнены наблюдениями, полученны-
ми с помощью F-радиографии2.

несколько слов о том, что представляет со-
бой метод осколковой радиографии (F-радио-
графии). Этот метод основан на способности 
атомов урана-235 делиться под воздействием 
потока тепловых нейтронов. для облучения 
тепловыми нейтронами предварительно изго-
товленные тонкие полированные шлифы май-
копских бронз были покрыты пленкой лавса-
на. облучение проводилось потоком 8*1015 
нейтр/см2 в реакторе Московского инженер-
но-физического института. осколки атомов 
урана, образующиеся в результате облучения, 
разлетаются и пробивают лавсановое покры-
тие (так называемый лавсановый детектор). 
После «остывания» (снятия наведенной в ре-
акторе радиоактивности), детектор удаляют 
со шлифа и протравливают раствором щело-
чи кон для того, чтобы стали видны кана-
лы, пробитые осколками деления урана (так 
называемые «треки»). затем изображение ар-
хеологического образца совмещается с изоб-
ражением снятого с него детектора на микро-
скопе сравнения, представляющего собой спа-
ренные микроскопы с совмещенными полями 
зрения. Это и позволяет определять законо-
мерности пространственного распределения 
урана в образце, приуроченность областей 
его различной концентрации к различным его 
включениям и неоднородностям.

с помощью F-радиографии и электронной 
микроскопии было исследовано 40 майкоп-
ских изделий на уран. Присутствие урана за-
фиксировано в 25 изделиях, среди которых 
представлен 21 кинжал и 4 тесла-долота (табл. I, 
рис. 3). все они изготовлены из мышьяково-ни-
келевых бронз. 12 находок приурочено к погре-
бениям Прикубанья (карта 1: урочище клады, 
новосвободная, костромская, Тимашевская, 
красногвардейская, Псекупский могильник). 
10 связаны с курганами центрального кавказа 
(Бамут, иноземцево, кишпек, чегем I, че-

1 как известно, нагревание любых мышьяковых минералов, кроме никелина, сопровождается улетучива-
нием мышьяка, а точнее его окислов, образующихся за счет реакции с кислородом воздуха. окисел мышьяка 
(As2O3) возгоняется при 457ос (Charles, 1967. Р. 24; Budd et al., 1991. Р. 133; Перницка, 1994. с. 33), поэтому на-
грев металла выше этой температуры неизбежно ведет к его потере. Это подтвердила попытка использования 
в опытных плавках и иных минералов никеля, к примеру аннабергита (Ni[AsO4]·8H2O). Потери мышьяка при 
его плавках по схеме, описанной для никелина, составляли 10–13%.

2 определение содержаний урана в майкопских бронзовых образцах было выполнено в лаборатории ра-
диогеологии института геологии рудных месторождений, минералогии, петрографии и геохимии. Приносим 
благодарность главным исполнителям исследования — ведущему научному сотруднику лаборатории, кандидату 
геолого-минералогических наук а.П. алёкшину и инженеру г.и. надъярных.
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гем II). к прикубанской группе примыкают 3 
находки кинжальных клинков майкопского 
облика, обнаруженных случайно при развед-
ках в краснодарском крае. не останавливаясь 
на анализе типологии кинжалов, в металле 
которых обнаружен уран, заметим, что в боль-
шинстве случаев они дают примеры типичных 
для Майкопа форм (см. рис. 3), распространен-
ных по всему ареалу культуры (Мунчаев, 1994. 
с. 203). в рассматриваемой серии предметов 
вооружения, пожалуй, следует особо отметить 
два листовидных кинжала с выделенными че-
ренками, на концах которых помещены не-
большие квадратные отверстия (рис. 3: 3, 4). 
они отличаются миниатюрными размерами 
(длина 11,9 и 12 см) и наличием посередине 
клинка сильно выступающего полукруглого 
ребра (Резепкин, 1991. Рис. 6, 9, 10).

При исследовании урана, как уже отмеча-
лось выше, из изделий вычленялись неболь-
шие кусочки металла, место расположения 
которых обозначено на рис. 3. их заливали 
эпоксидной смолой и полировали с одной сто-
роны. в полученных таким образом образцах 
(шлифах) выявлены три типа распределения 
урана (табл. I).

Распределение первого типа представляет 
собой обогащенные ураном участки, приуро-
ченные к периферийным каймам образцов. 
Проявление в них урана, как правило, неравно-
мерное. он может быть зафиксирован только 
с одной стороны каймы, а может наблюдаться 
в отдельных, локальных ее участках. Такое рас-
пределение урана прослежено в десяти образ-
цах с лабораторными шифрами № 2040, 2066, 
2106, 2105, 2109, 2118, 1016, 2139, 2141, 2148 
(табл. I). Распределение второго типа имеет 
более сложный характер, предопределенный 
присутствием урана и в наружной кайме образ-
цов, и во внутренней их части. во внутренней 
зоне металла уран приурочен к включениям 
окислов никеля, окислов мышьяка, сульфидам 
меди, шлакам, таких образцов насчитывается 
шесть (№ 2041, 2049, 2055, 2159, 1032, 1015) 
(табл. I).

и наконец, третий тип дает картину, при ко-
торой уран связан исключительно с внутренни-
ми включениями металла, набор которых пере-
числен выше. Этот тип представлен девятью на-
ходками (№ 2046, 2054, 1046, 1048, 2137, 2100, 
2107, 2128, 2114). именно они наиболее четко 
проявляются благодаря скоплениям «треков», 
возникших от осколков деления урана.

внутренние проявления урановых фаз 
(второй и третий типы) служат еще одним не-

оспоримым доказательством использования 
никелина в получении майкопских мышья-
ково-никелевых бронз. в связи с этим возни-
кает вопрос: где велись плавки этих бронз? в 
археологии давно укоренилась точка зрения о 
том, что добыча и плавка руды производилась 
в непосредственной близости от месторож-
дения (Hauptmann, Palmieri, 2000. P. 75). Это 
подтверждают многочисленные примеры из 
истории металлургии бронзового века (кипр, 
Лаврион, Рио Тинто, Тимна и др.). важным 
доводом в пользу подобной локализации май-
копского металлопроизводства могло бы стать 
детальное рассмотрение вопроса о причинах 
появления урановой каймы, прослеженное 
нами выше. возможны три трактовки ее появ-
ления.

1. неравномерное распределение высоких 
концентраций урана в наружных зонах образ-
цов, приближенность их к окисленным фазам 
этой зоны наводит на мысль о том, что этот 
уран сорбировался из грунтовых вод, контак-
тировавших с металлом во время их пребыва-
ния в культурном слое погребений. но этому 
противоречат многолетние наблюдения архе-
ологов, копающих майкопские памятники. их 
главный вывод сводится к тому, что курганы 
всегда располагались на водоразделах, куда 
грунтовые воды не поднимались. затронуть 
погребенного вместе с его погребальными да-
рами они не могли.

2. вторичное обогащение ураном поверх-
ности изделий, на наш взгляд, более обосно-
ванно связывать с производственным циклом 
их обработки или хранения. наличие у поверх-
ности ряда предметов кусков кварца, зафикси-
рованного с помощью микрорентгеноспект-
рального исследования, позволяет предполо-
жить отливку их заготовок в песчано-глиняные 
формы. опытным путем английский иссле-
дователь Б. оттавей доказала, что успешные 
отливки в песок можно получить, правильно 
подготавливая формовочную смесь: она долж-
на кроме песка содержать 3–6% глины, а так-
же до 8% влаги (Ottaway, Wang Quanyu, 2004. 
P. 9). Большое значение, по ее наблюдениям, 
имеет плотность песка: не слишком высокая 
плотность позволяла получать изделия луч-
шего качества. если майкопские мастера ис-
пользовали песчаные формы, изготовленные 
поблизости от выхода руд, то они неизбежно 
сталкивались с урановой пылью, которая, по 
данным геологов, работающих в этой зоне, 
покрывает всю округу рядом с их выходами. 
урановая пыль, замешанная вместе с песком 
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таблица I
Список майкопских изделий, в металле которых обнаружен уран

Шифр
лабор. 
МГУ

Название 
предмета

Происхождение 
предмета

Наличие 
урана

Характер распределения урана на площади 
шлифа

2041 Кинжал Клады 31/5 0,048 наружная кайма;
внутренние включения NiO, Cu2S

2040 Кинжал Клады 31/5 +* наружная кайма

2046 Кинжал Клады 30/1 0, 032 внутренние включения NiO

2049 Кинжал Клады 31/5 0,09
0,051

наружная кайма; наружные включения кварца; 
внутренние включения NiO

2066 тесло Клады 4/1 + наружная кайма

2054 тесло Клады 31/5 0,0038 внутренние включения NiO

2055 тесло Клады 31/5 + наружная кайма; внутренние включения
сложных сульфидов

1046 Кинжал новосвободная 0,01 внутренние включения NiO

1048 Кинжал новосвободная 0,12 внутренние включения NiO

2159 тесло псекупский мог .
погр . 2 0,101 наружная кайма;

внутренние включения шлака и NiO

2137 Кинжал тимашевская 0,046 внутренние включения
сложных сульфидов Cu + Ni + As + S

1032 Кинжал Костромская, к . 3 0,0016 наружная кайма;
внутренние включения Cu2S

1015 Кинжал иноземцево, к . 1 0,005 наружная кайма; внутренние включения 
окислов Pb, Ni, Co

2106 Кинжал чегем I
центр . погр . + наружная кайма

2105 Кинжал чегем I
центр . погр . + наружная кайма

2109 Кинжал чегем I
центр . погр . + наружная кайма

2118 Кинжал чегем II, 21/4 + наружная кайма

2100 Кинжал чегем II, 55/1 0,05 внутренние включения шлака

2107 Кинжал Кишпек, к . 2,  
центр . погр . 0,08 внутренние включения окислов Ni, As

2128 Кинжал Кишпек, большой 
кург ., п . 8 . 0,057 внутренние включения окислов сложного состава

2114 Кинжал чегем, случ . нах . 0,017 внутренние включения NiO

1016 Кинжал Бамут 2/15 + наружная кайма

2139 Кинжал Краснодарский 
край, случ . нах . 0,003 наружная кайма

2141 Кинжал Краснодарский 
край, случ . нах . + наружная кайма

2148 Кинжал Краснодарский 
край, случ . нах . 0,002 наружная кайма

* значок + обозначает наличие урана, количество которого измерить не удалось.
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и глиной, несомненно, оседала на внутренней 
поверхности литейных матриц. струя раска-
ленного металла при заполнении формы мог-
ла захватывать и эту пыль, и кусочки кварца.

3. если производственные площадки распо-
лагались рядом с даховским и Белореченским 
месторождениями, то обогащение ураном го-
товых заготовок изделий могло идти и просто 
за счет их хранения и складирования в зоне 
работы металлургов. Повышенная концентра-
ция урана в почвах, шлаковых отходах и рудах 
становилась неизбежным источником насы-
щения им поверхности всех металлических 
предметов.

в связи с проблемой выплавки бронз, обо-
гащенных мышьяком и никелем, естественно 
задаться еще одним вопросом: откуда древние 
рудознатцы, использовавшие никелин, полу-
чали сырьевую медь? невзирая на обилие мед-
ных рудопроявлений, расположенных в вер-
ховьях рек Белой, Лабы, зеленчука, ответить 
на этот вопрос на сегодняшнем уровне знаний 
вряд ли возможно. действительно, утвердив-
шаяся в отечественной археологии методика 
сравнительной оценки микроэлементов из-
делий и месторождений не всегда позволяет 
достоверно указать источники поступления 
сырья. серьезные отличия в содержании мик-
роэлементов могут проявить себя даже в пре-
делах одного и того же рудного тела. Эти раз-
личия усугубляются в процессе плавки руды в 
результате добавления в нее флюсов, попада-
ния топлива в металл, различных видов его 
расслоения со шлаком (Gale, Stos-Gale, 1982. 
P. 11–19). достоверная информация об источ-
никах майкопской меди вероятно будет полу-
чена только после внедрения в отечественную 
археологию изотопного анализа, основанного 
на данных сравнительной оценки содержания 
изотопов свинца в руде и металле.

Подведем итоги сделанным наблюдениям:
1. Появление высоких концентраций нике-

ля в майкопских бронзах объясняется освое-
нием местными рудознатцами никелина как 
легирующей добавки к меди.

2. никелин добывался в даховском и Бе-
лореченском месторождениях северо-запад-
ного кавказа, в которых никелевые минералы 
сопутствуют окислам урана.

3. Можно предположить, что рядом с эти-
ми месторождениями находились рабочие 
площадки майкопских рудознатцев. они не 
только добывали и плавили руду, но и отлива-
ли заготовки изделий из бронз, обогащенных 
ураном.

4. заготовки, отлитые из высоконикеле-
вых бронз, распространялись не только среди 
майкопского населения прикубанских равнин 
и предгорий. судя по наличию в них урана, 
они перемещались на довольно дальние рас-
стояния, достигая районов центрального 
Предкавказья (карта 1), где совместной мине-
рализации урана и никеля не известно.

5. наиболее вероятным представляется, 
что производство обогащенного никелем ме-
талла происходило на местной рудной базе.

*     *     *

существует еще один аспект изучения мед-
но-мышьяково-никелевых сплавов. он каса-
ется анализа их свойств и решения пробле-
мы, почему такого рода сплавы пользовались 
популярностью у населения бронзового века 
на обширных просторах северного кавказа 
и Передней азии. чтобы прийти к решению 
проблемы, необходимы основательные зна-
ния о физических и механических характерис-
тиках мышьяково-никелевых бронз, а ими, как 
ни парадоксально, специалисты по истории 
металлургии почти не занимались. их более 
волновала проблема, как и откуда их получали 
(Перницка, 1994. с. 33). в современных посо-
биях по технологии металлов и металловеде-
нию почерпнуть нужные сведения также не 
удается, так как ныне такие сплавы не исполь-
зуются в производстве. Это означает, что для 
выявления интересующих нас данных мы мо-
жем опираться только на собственные наблю-
дения, полученные с помощью лабораторных 
экспериментов. Эти эксперименты важны так-
же для восстановления технологии получения 
древних изделий на основе анализа их свойств 
и микроструктуры.

чтобы определить, какие именно свойства 
и признаки микроструктуры важны для тех-
нологического изучения древних сплавов, мы 
проанализировали конкретные химико-техно-
логические показатели находок майкопской 
культуры (орудий труда, оружия, сосудов), из-
готовленных из мышьяково-никелевых бронз, 
которые были исследованы нами ранее. Этот 
анализ показал, что сплавы содержат чаще 
всего 2–7% мышьяка в сочетании с 1–4% ни-
келя, а основной операцией изготовления или 
доработки орудий труда и оружия была ковка, 
следовавшая за литьем; находок, полученных 
только с помощью литья, в изученной нами 
коллекции не оказалось. следовательно, нам 
было важно обратить внимание на особен-



204 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

ности процесса ковки мышьяково-никелевых 
бронз и сравнить их с аналогичными показа-
телями двойных мышьяковых бронз, не содер-
жащих никеля.

возможность осуществления ковки опреде-
ляется пластичностью металла, которая зави-
сит от состава сплава и степени деформации, 
поэтому возникала необходимость определить 
пластичность мышьяково-никелевых бронз 
различного состава после ковки с разными 
степенями обжатия, чтобы выяснить имеют 
ли они преимущества по сравнению с двойны-
ми мышьяковыми бронзами.

При холодной ковке происходит увеличе-
ние твердости сплава, которая тем выше, чем 
больше степень его деформации. Это явление 
называют «наклепом» и используют его для 
упрочнения рабочей части орудий с помощью 
холодной ковки. Подобную операцию широ-
ко применяли при изготовлении кинжалов и 
разнообразных орудий майкопской культуры, 
полученных из мышьяковой и мышьяково-ни-
келевой бронзы. в связи с этим одной из задач 
нашего исследования было сравнение роста 
твердости тройных мышьяково-никелевых 
сплавов и двойных мышьяковых после их «на-
клепа».

Холодная деформация приводит к падению 
пластичности металла, и чтобы ее восстано-
вить, т.е. сделать металл «мягким», его необхо-
димо нагреть до определенной температуры. 
явление, сопровождающее восстановление 
пластичности, называют «рекристаллиза-
ция», которая происходит в интервале тем-
ператур, обозначаемых как «температура на-
чала рекристаллизации» и «температура кон-
ца рекристаллизации». Эти температуры во 
многом зависят от состава сплава, а также от 
степени деформации и времени отжига. Ранее 
мы изучили рекристаллизацию двойных мы-
шьяковых бронз, поэтому представляло инте-
рес выяснить, какие изменения вносит в этот 
процесс присутствие никеля.

После завершения рекристаллизации струк-
тура сплава состоит из однородных кристаллов 
различного размера, называемых зернами, или 
полиэдрами. их размер во многом зависит от 
состава сплава, степени деформации и темпе-
ратуры отжига, что позволяет определять на 
основе величины полиэдров режим отжига–
рекристаллизации, если нам известен состав 
сплава и степень его деформации.

Микроструктуры с полиэдрами различной 
величины мы обычно наблюдали в изученных 
нами находках, поэтому при создании модель-

ных образцов одной из наших задач являлось 
изучение процесса рекристаллизации мышья-
ково-никелевых сплавов с целью определения 
температур их отжига.

для изготовления модельных образцов мы 
использовали тройные бронзы различного 
состава, выплавленные в процессе металлур-
гических экспериментов. обозначим полу-
ченные сплавы следующим образом: сплав 1 
(0,95% мышьяка и 0,68% никеля), сплав 2 
(2,4% мышьяка и 1,7% никеля), сплав 3 (2,98% 
мышьяка и 1,85% никеля), сплав 4 (4,28% 
мышьяка и 2,47% никеля), сплав 5 (4,5% 
мышьяка и 3% никеля), сплав 6 (6,42% мышь-
яка и 3,83% никеля). их микроструктура, как 
было рассмотрено выше, характерна для ли-
тых сплавов. в связи с этим для дальнейшего 
рассмотрения свойств и микроструктуры мы-
шьяково-никелевых бронз, подвергшихся пос-
ле литья холодной ковке, необходимо вначале 
более подробно охарактеризовать особеннос-
ти их исходной микроструктуры в литом со-
стоянии.

как известно, спецификой литых сплавов 
является то, что в процессе кристаллизации по 
мере понижения температуры и охлаждения 
расплава легирующие элементы не успевают 
равномерно диффундировать между различ-
ными участками образующихся кристаллов, 
что приводит к неоднородности химического 
состава и носит название «дендритная ликва-
ция». иногда после завершения кристаллиза-
ции в сплаве появляются новые соединения, 
которые можно также назвать неравновесны-
ми фазами, причем в условиях равномерной 
диффузии они не образуются.

Появление неравновесной фазы происхо-
дит и при кристаллизации тройных мышья-
ково-никелевых бронз. исследование их мик-
роструктуры с помощью металлографии и 
сканирующей электронной микроскопии по-
казало, что в сплавах 2–6 при кристаллизации 
проявляется дендритная ликвация и образу-
ется неравновесная фаза CuNiAs, заметная в 
виде областей голубого цвета, расположенных 
на светлом поле основного сплава (рис. 4: 1). 
соотношение концентраций мышьяка, никеля 
и меди в этой фазе обычно составляет 30:30:40. 
количество фазы возрастает с увеличением 
концентрации мышьяка и никеля. в двойных 
литых мышьяковых бронзах эта фаза не об-
разуется. особенности изменения ее морфо-
логии и количества в процессе деформации и 
отжига тройных мышьяково-никелевых бронз 
будут рассмотрены нами ниже.
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из полученных слитков мы вырезали об-
разцы в форме кубиков размером 5 × 5 × 5 мм, 
на которых изучали рост микротвердости пос-
ле холодной ковки методом осаживания со 
степенями деформации 20%, 40%, 60%, 80%, 
а также оценивали пластичность по той сте-
пени деформации, при которой появляются 
первые трещины. Эти данные мы сопоставля-
ли с результатами, полученными нами ранее 
при аналогичных исследованиях двойных мы-
шьяковых бронз, содержавших сходное коли-
чество мышьяка (Ravich, Ryndina, 1995. P. 7, 8, 
fig. 3, 4).

сопоставление графиков изменения мик-
ротвердости литых тройных и двойных мышья-
ковых бронз после холодной ковки с различны-
ми степенями обжатия показало, что значения 
микротвердости при сходных концентрациях 
мышьяка близки и преимуществ в этом показа-
теле у тройных сплавов нет (рис. 5: 1, 2, 3). Так, 
после холодной ковки со степенями обжатия 
60–80% микротвердость бронз, содержащих 
2,4% As и 1,7% Ni, cоставляет 160–200 кг/мм2, 
в бронзах с концентрацией мышьяка 4,3–4,5% 
и 2,47–3% никеля соответственно микрот-
вердость достигает 180–220 кг/мм2. Близкие 
значения твердости имеют двойные сплавы. 
одинаковы также показатели пластичности 
двойных и тройных бронз: холодной ковке со 
степенями обжатия до 80% можно подвергать 
тройные сплавы 1–5, в сплаве 6 первые трещи-
ны появляются после холодной ковки со сте-
пенью обжатия 60%.

как установлено ранее (Budd, Ottaway, 
1989. P. 140, fig. 4, 5; Ravich, Ryndina, 1995. P. 7, 
8, fig. 3, 4), такая же зависимость проявляется 
в двойных мышьяковых бронзах, содержащих 
2%, 4% и 6% мышьяка.

наибольшие различия между двойными и 
тройными сплавами проявляются при срав-
нении особенностей их рекристаллизации 
после холодной ковки (рис. 6: 1, 2). При изго-
товлении модельных образцов для исследова-
ния рекристаллизации мы ковали вхолодную 
литые сплавы со степенью деформации 50%, 
а затем отжигали их в течение 15 мин. в интер-
вале температур 200–700оC. высокую степень 
деформации (50–60%) мы выбрали потому, 
что фиксировали ее при изучении микрострук-
туры древних изделий, полученных из трой-
ного сплава медь–мышьяк–никель. короткие 
выдержки (15–30 мин.) обычно используют 
при рекристаллизационном отжиге. на полу-
ченных образцах мы изучали изменение мик-
ротвердости в зависимости от температуры 

отжига и фиксировали особенности формиро-
вания полиэдрической микроструктуры, а так-
же количество неравновесной фазы CuNiAs 
и наличие или отсутствие дендритной ликва-
ции. обратимся к наиболее интересующим 
нас температурам конца рекристаллизации, 
т.к. они определяют режим отжига бронз пос-
ле холодной ковки. Рассмотрим широко рас-
пространенные в майкопской культуре брон-
зы, содержащие от 2% до 4% мышьяка. они 
соответствуют нашим сплавам 2–5. в литых и 
подвергшихся холодной ковке сплавах 2 и 3, 
содержащих 2,4% и 2,98% мышьяка и 1,8% и 
1,7% никеля соответственно, первичная ре-
кристаллизация заканчивается в интервале 
температур 600–700ос. значение микротвер-
дости в этом интервале температур составля-
ет 80–95 кг/мм2.

отжиг при 600ос приводит к формирова-
нию полиэдрической микроструктуры с диа-
метром зерна 0,045–0,065 мм, при нагреве до 
700ос диаметр зерна возрастает до 0,09 мм; 
небольшое количество неравновесной избы-
точной фазы CuNiAs и дендритная ликвация 
сохраняются в обоих случаях, хотя при нагре-
ве до 700ос фазы существенно меньше. После 
повторной ковки и отжига литых сплавов 2 
и 3 при 600ос в течение трех раз показатели 
микроструктуры не меняются, не приводит 
к существенному изменению микрострукту-
ры и их повторная ковка и отжиг при 700ос 
также до трех раз. Лишь нагрев сплава после 
холодной деформации до 750ос способствует 
исчезновению фазы CuNiAs и росту зерна до 
0,1 мм.

в сплавах 4–5 процесс рекристаллизации 
проходит несколько иначе, чем в сплавах с 
меньшим количеством никеля и мышьяка. Так, 
в отличие от сплавов 2 и 3, в рассматриваемых 
бронзах при 600ос полной рекристаллизации 
не происходит, о чем свидетельствует высо-
кое значение микротвердости — 120 кг/мм2, 
хотя деформированные участки в микрострук-
туре почти не различаются, и она состоит из 
мелких полиэдров диаметром 0,015–0,02 мм. 
небольшое количество фазы CuNiAs, а также 
дендритная ликвация сохраняются.

Полная рекристаллизация сплавов проис-
ходит при 700ос, что приводит к значитель-
ному росту зерна до 0,09 мм и падению микро-
твердости до 85 кг/мм2. некоторое количест-
во неравновесной фазы, хотя и меньшее, чем 
после отжига при 600ос, а также дендритная 
ликвация после отжига при этой температуре 
сохраняются (рис. 4: 2). Трехкратный цикл ко-
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вок с промежуточными отжигами при 600ос 
или 700ос приводит в первом случае к незна-
чительному изменению микроструктуры, во 
втором наблюдается уменьшение количества 
тройной фазы CuNiAs; размеры полиэдров 
сохраняют такое же значение, как и после 
единичного цикла ковки и отжига. отжиг при 
750ос рассматриваемых сплавов 4–5 после хо-
лодной ковки приводит к полному исчезнове-
нию тройной фазы и формированию крупно-
го зерна диаметром 0,1 мм.

Это означает, что древний мастер, исполь-
зуя тройные сплавы, содержащие 2,4–4,5% 
мышьяка и 1,7–3% никеля соответственно, 
должен был для устранения упрочнения после 
холодной ковки и получения «мягких» плас-
тичных сплавов отжигать их в узком интер-
вале температур красного каления металла 
600–750ос. кроме того, присутствие незначи-
тельных количеств тройной фазы CuNiAs в 
сочетании с мелким размером полиэдров сви-
детельствует об отжиге сплава при температу-
ре 600ос, наличие этой фазы в очень малых ко-
личествах в сочетании с крупным зерном — об 
отжиге при 700ос, а отсутствие фазы и круп-
ные полиэдры дают основание предполагать, 
что сплав отжигали при 750ос.

сплав 6 с концентрацией мышьяка 6,42% 
и никеля 3,83% после холодной ковки и отжи-
га в интервале температур 600–750ос во всех 
случаях содержал значительное количество 
неравновесной фазы, т.е. повысить его плас-
тичность по сравнению с литым состоянием 
(напомним, что уже после ковки с обжатием 
50% в этом сплаве возникали трещины) не уда-
лось. из подобного сплава получать изделия 
методом свободной ковки или упрочнять их 
рабочие окончания с высокой степенью де-
формации затруднительно. видимо, по этой 
причине мы редко встречаем мышьяково-ни-
келевые бронзы, содержащие более 5–6% мы-
шьяка.

Полученные закономерности рекристал-
лизации мы сопоставили с теми, которые 
были установлены нами ранее на модельных 
образцах применительно к двойным сплавам 
медь–мышьяк с близким содержанием мышья-
ка. Модельные образцы для изучения рекрис-
таллизации двойных мышьяковых бронз и 
тройных мышьяково-никелевых готовили по 
одинаковой методике. исследование показа-
ло, что двойные сплавы, содержание мышьяка 
в которых близко к его концентрации в трой-
ных сплавах, для получения «мягкого» состоя-
ния можно было отжигать в интервале темпе-

ратур 400–700ос (рис. 6: 1,2). использование 
этих температур мы фиксировали при изуче-
нии древних изделий, полученных из двойных 
мышьяковых сплавов.

на основании полученных данных мы 
можем сделать вывод, что введение никеля 
в двойные мышьяковые бронзы тормозит 
процесс рекристаллизации и повышает тем-
пературу завершения рекристаллизации. сле-
довательно, когда древний мастер получал из-
делия из мышьяковых сплавов методом ковки 
с промежуточными отжигами, он должен был 
заметить явное различие между двойными мы-
шьяковыми бронзами и тройными мышьяко-
во-никелевыми.

в структуре некоторых кинжалов майкоп-
ской культуры, содержавших 4,5–5% мышья-
ка и 4–4,8% никеля соответственно, на фоне 
мелких полиэдров были заметны небольшие 
количества тройного соединения CuNiAs, а 
также выделения очень мелкой (дисперсной) 
фазы диаметром 1–2 микрона (рис. 8: 6). Мы 
предположили, что ее присутствие связано 
с явлением дисперсионного твердения, т.е. с 
распадом матрицы сплава в процессе отжи-
га–рекристаллизации. Этот распад мог быть 
вызван тем, что, как отмечено выше, после 
холодной ковки литых модельных образцов 
2–5 и их рекристаллизации при высокой тем-
пературе (700–750ос) в бронзовую матрицу 
перешла почти полностью неравновесная 
тройная фаза CuNiAs, что привело, вероятно, 
к пересыщению меди легирующими элемен-
тами — мышьяком и никелем, т.е. к образова-
нию пересыщенного твердого раствора этих 
элементов в меди. охлаждение сплава после 
отжига–рекристаллизации, по-видимому, осу-
ществляли достаточно быстро, так что пере-
сыщение сохранилось, т.е. произошла закал-
ка сплава. После повторной холодной ковки 
и последующего отжига–рекристаллизации 
при более низкой температуре пересыщение 
сплава привело к распаду закаленного твердо-
го раствора и образованию дисперсной фазы, 
т.е. к дисперсионному твердению. для того 
чтобы проверить это предположение, опреде-
лить состав дисперсной фазы и температуру, 
при которой она образовалась, мы провели 
дополнительные опыты.

Литой модельный образец, изготовленный 
из сплава 5, после холодной ковки с обжатием 
50% был отожжен при 700ос в течение 15 мин. 
и охлажден в воде. затем мы вновь прокова-
ли его вхолодную с обжатием 50% и отожгли 
в интервале температур 200–400ос в течение 



207Н.В. Рындина, И.Г. Равич, С.В. Быстров. о  п р о и с х о ж д е н и и  и  с в о й с т в А х  . . .

15 мин. изменение микротвердости в про-
цессе отжига показало, что в интервале тем-
ператур 300–400ос происходит значительное 
увеличение микротвердости до 240 кг/мм2, а 
дальнейший нагрев вызывает ее резкое паде-
ние (рис. 6: 2ц).

кривая изменения микротвердости ха-
рактерна для сплавов, в которых происходит 
дисперсионное твердение, причем в области 
наивысшей твердости дисперсной фазы обыч-
но не видно, но она становится заметна в пе-
риод падения твердости, когда происходит 
ее укрупнение. действительно, после отжига 
при 600ос были видны выделения мелкодис-
персной фазы, аналогичной той, которую мы 
наблюдали в древних образцах. (в двойных 
мышьяковых бронзах после таких же режи-
мов обработки дисперсионное твердение не 
происходило.) изучение состава дисперсной 
фазы с помощью сканирующей электронной 
микроскопии в сочетании с микрорентге-
носпектральным анализом, а также рентгено-
дифрактометрическим методом, проведенным 
с.н.с. кафедры полупроводниковых материа-
лов Московского института стали и сплавов 
Т.Б. сагаловой, показало, что ее химическая 
формула соответствует соединению  Ni5As2. 
Рекристаллизованные зерна после отжига при 
600ос были очень мелкими, их диаметр состав-
лял 0,015–0,02 мм. ярко выраженный эффект 
дисперсионного твердения, как показали даль-
нейшие опыты по моделированию, проявля-
ется в сплавах, содержащих 3–4,5% мышьяка и 
1,8–3% никеля, если же количество мышьяка 
составляет 2,4%, а количество никеля 1,7%, то 
это явление менее выражено, хотя оно также 
имеет место (рис. 6: 1ц).

далее мы проковали вхолодную с различ-
ными степенями обжатия сплав 5 с мелкодис-
персными частицами и построили кривую 
изменения микротвердости в зависимости от 
степени деформации. опыт показал, что если 
изделие, содержащее такую фазу, подвергнуть 
холодной ковке с высокой степенью обжатия, 
как это имело место при упрочнении рабочих 
окончаний древних изделий, то можно по-
лучить высокие значения твердости (до 240–
260 кг/мм2). в сплавах, которые деформиро-
вали вхолодную после литья или не подвер-
гали закалке и дисперсионному твердению, 
твердость несколько ниже — 200–220 кг/мм2.

Приведенные выше особенности рекрис-
таллизации тройных мышьяково-никелевых 
бронз, такие как узкий диапазон температур 
конца рекристаллизации (600–700ос), а также 

дисперсионное твердение в процессе отжи-
га бронз, должны значительно ограничивать 
возможности горячей ковки этих сплавов. как 
известно, температура горячей обработки 
составляет 0,7 Т плавления сплава, т.е. 750ос 
(температура начала плавления тройных 
бронз медь–мышьяк–никель, близких по со-
ставу к изученным нами сплавам, составляет 
800ос) (Lechtman, 1998. P. 87, fig. 20).

согласно нашим исследованиям, приведен-
ным выше, нагрев до температуры горячей 
ковки 750ос и выдержка при этой температу-
ре приводят к растворению неравновесной 
фазы CuNiAs. в процессе охлаждения после 
горячей ковки, в особенности при захолажи-
вании сплава до 500–600ос, могут выделяться 
мелкодисперсные частицы Ni5As2, вызывая 
упрочнение сплава и торможение рекристал-
лизации, а также, возможно, и его растрес-
кивание. следовательно, горячая обработка 
мышьяково-никелевых бронз без опасности 
образования трещин должна осуществляться 
в узком интервале температур 750–650ос.

Мы осуществили горячую ковку литого спла-
ва, содержавшего 4,28% мышьяка и 2,47% ни-
келя при 650ос и 750ос, выдержка при нагреве 
составляла 15 мин., степень деформации при 
ковке — 50%. ковка при 650ос привела к фор-
мированию мелкого зерна диаметром 0,02–
0,04 мм, расположенного на фоне волокнистых 
дендритов, в структуре осталось небольшое ко-
личество фазы CuNiAs. ковка, которую мы на-
чали при 750ос, а закончили при температуре 
600–650ос, привела к формированию полиэд-
ров диаметром 0,03–0,04 мм, расположенных 
на фоне остаточных дендритных волокон, со-
единение CuNiAs отсутствовало. в некоторых 
образцах были заметны трещины.

опыты по горячей ковке также показали, 
что в мышьяково-никелевых бронзах при по-
добной обработке может формироваться ха-
рактерный тип полиэдрической микрострук-
туры, который мы не отметили ранее. он от-
личается сочетанием мелкого зерна с отсутст-
вием неравновесной фазы CuNiAs.

на основе полученных данных можно сде-
лать следующие выводы.

Присутствие никеля в количествах 1,7–3,8% 
(вес.) в мышьяковых бронзах, содержащих 
2,4–6,42% мышьяка, не приводит к заметному 
росту твердости после холодной деформации 
литых или рекристаллизованных образцов. 
Эти показатели такие же, как в двойных спла-
вах, содержащих сходные количества мышья-
ка. изменения пластичности (ковкости) трой-
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ных мышьяково-никелевых сплавов подчиня-
ется тем же закономерностям, что и в двойных 
бронзах с близким содержанием мышьяка.

добавление никеля к двойным мышьяко-
вым бронзам приводит к повышению темпера-
туры их разупрочнения после холодной ковки 
до 600–700ос, в отличие от двойных сплавов, 
в которых наблюдается широкий темпера-
турный интервал разупрочнения в области 
температур 400–700ос. Присутствие никеля 
также сужает температурный интервал горя-
чей обработки мышьяково-никелевых спла-
вов до 650–750ос и исключает возможность их 
захолаживания до более низких температур, 
вследствие упрочнения и падения пластичнос-
ти сплава из-за распада пересыщенного твер-
дого раствора в процессе горячей ковки. Это 
означает, что при использовании тройных 
мышьяково-никелевых бронз древние мастера 
должны были явственно ощущать присутствие 
никеля.

отжиг после холодной деформации при 
600ос приводит к формированию мелкозер-
нистой структуры с диаметром зерна 0,01–0,03 
мм, повышение температуры до 700ос вызыва-
ет значительное укрупнение зерна до 0,09–0,1 
мм. Это позволяет определять температуру от-
жига после деформации древних изделий, из-
готовленных из мышьяково-никелевых бронз.

в литых сплавах, содержащих 2,4–6,42% 
мышьяка и 1,7–3,8% никеля соответственно, 
при кристаллизации образуется неравновес-
ная фаза CuNiAs. При ковке и отжиге при 
600–700ос эта неравновесная фаза в очень 
небольших количествах должна сохраняться, 
ее исчезновение происходит при нагреве до 
750ос.

в мышьяково-никелевых сплавах проявля-
ется дисперсионное твердение после их закал-
ки от 700ос и отжига в интервале температур 
400–600ос. выделяется соединение Ni5As2. 
Максимум твердости (240 кг/мм2) достигает-
ся после отжига при 400ос, при 600ос проис-
ходит укрупнение частиц соединения Ni5As2. 
использование древними мастерами упрочня-
ющего отжига при 400ос нами не зафиксиро-
вано, лезвия двух кинжалов упрочнены холод-
ным наклепом со степенью деформации 60–
80% после отжига при 600ос, что повысило их 
микротвердость до 190–220 кг/мм2 (№ 2104, 
2110, см. далее).

необходимы дальнейшие исследования 
твердости и микроструктуры тройных мышья-
ково-никелевых бронз, чтобы определить, 
насколько широко использовали древние мас-
тера технологический прием, связанный с уп-
рочнением с помощью холодной ковки мышь-
яково-никелевой бронзы, содержащей диспер-
сные частицы.

*     *     *

обратимся к реальным структурам древних 
изделий майкопской культуры и попытаемся 
восстановить технологию их изготовления 
на основе данных, полученных при изучении 
модельных образцов. как уже упоминалось, 
при кузнечной обработке литых мышьяково-
никелевых бронз, сопровождаемой отжигами, 
можно наблюдать различные микроструктуры 
как с мелкими полиэдрами диаметром 0,015–
0,03 мм, так и с очень крупными диаметром 
0,09–0,1 мм1. в изученных нами майкопских 
находках позднего новосвободненского этапа 
культуры мы почти не наблюдали крупнозер-
нистых структур; для большинства из них ока-
зались характерными структуры со средним 
диаметром полиэдров 0,01–0,03 мм. Так, из 43 
исследованных нами изделий диаметр полиэд-
ров 0,09–0,1 мм имели всего четыре предме-
та: это зеркало, два тесла и проушной топор; 
в кинжалах, которые составляли наиболее 
многочисленную группу в нашей коллекции 
(22 изделия), крупнозернистые структуры 
никогда не встречались. Полученные данные 
означают, что древние мастера редко обраща-
лись к отжигу тройных мышьяково-никелевых 
сплавов после их холодной ковки при темпе-
ратурах 700–750ос, а предпочитали отжиг при 
600ос. отличать эти температуры они могли 
по интенсивности красного каления металла.

наблюдаемые нами структуры кузнечной 
обработки, как правило, накладывались на ос-
таточные следы структур первоначального ли-
тья. Это означает, что технологические схемы 
формовки майкопских изделий включали оба 
эти приема. нами установлено использование 
трех технологических схем, которыми поль-
зовались мастера, работающие с медно-мышь-
яково-никелевыми сплавами: I — литье с ков-
кой и отжигами при температуре 700–750ос, 
завершающая стадия обработки — холодная 

1 При обозначении размеров полиэдрических зерен мы обращали особое внимание на микроструктуру 
рабочих окончаний изделий, которые подвергались ковке с обжатием не менее 50%, так как применительно к 
этой степени обжатия были изготовлены модельные образцы.
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ковка; II — литье с ковкой и отжигами при 
температуре 600ос, завершающая стадия — хо-
лодная ковка; III — литье заготовки и ее горя-
чая ковка в интервале температур 750–650ос, 
завершающая стадия — холодная ковка. все 
три схемы представлены и в Прикубанье, и на 
центральном кавказе.

с первой схемой связано всего 4 крупных 
изделий (рис. 7: 1–4): диск (чегем I, к. 5, п. 3, 
№ 2188), топор (кишпек, большой курган, 
п. 3, № 2158), тесло (чегем I, к. 1, центр. погр., 
№ 2161), тесло (Псекупский могильник, п. 2, 
№ 2159). наиболее выразительно документи-
рует последовательность операций обработки 
их металла структура тесла из Псекупского мо-
гильника. оно изготовлено из бронзы, содер-
жащей 2,67% As и 1,18% Ni. и на обухе, и на 
лезвии прослежены крупные полиэдры (0,09–
0,12 мм), на фоне которых видны вытянутые 
остаточные дендриты. на полиэдрах наблюда-
лись полосы скольжения (рис. 8: 1,2). Тройная 
фаза (CuNiAs) отсутствовала. структура пока-
зывает, что после отливки заготовки изделия 
оно было проковано вхолодную с обжатием 
в области лезвия 60%, затем отожжено при 
температуре 750оC и вновь упрочнено холод-
ной ковкой с обжатием 60%. особо следует 
отметить, что среди четырех обозначенных 
находок три не имеют примеси урана, только 
рассмотренное тесло Псекупского могильни-
ка обогащено ураном.

Рассмотрим далее изделия, исполненные 
по II и III схемам. для них характерна мелко-
зернистая полиэдрическая структура (диа-
метр зерна 0,01–0,04 мм). Тип схемы зависит 
от того, содержит их металл фазу CuNiAs 
(II схема), или это соединение в структуре от-
сутствует (III схема). в наибольшей степени 
обе схемы использовались при формовке кин-
жалов. кинжалы, изготовленные по II схеме, 
имеют черенок и сложный по форме клинок, 
украшенный ребром или желобами (груп-
па 2, по с.н. кореневскому, 2004. с. 42–43)1. 
особой сложностью отличаются кинжалы 
«кишпекского типа» (группа 2, вариант 2б). в 
нашей коллекции они представлены двумя на-
ходками (кишпек, к. 5, п. 2, № 2125; кишпек, 
к. 2, центр. погр., № 2107, рис. 7: 5, 6).

Прочие десять кинжалов (рис. 3: 3, 4, 5, 6; 
рис. 7: 7, 8, 9) также отличаются фигурным 
клинком (чегем I, к. 5, п. 3, № 2110; чегем II, 
к. 36, п. 1, № 2104; чегем II, к. 55, п. 1, № 2099; 

чегем I, к. 1, центр. погр., № 2106; Бамут, к. 2, 
п. 1, № 1017; иноземцево, к. 1, № 1015; клады, 
к. 31, п. 5, № 2039, 2040, 2058; Тимашевская, 
№ 2137). кинжалы со сложным строением 
клинка получали литьем в двусторонних фор-
мах, иногда оформленных по восковой моде-
ли. для удаления пороков литья использовали 
холодную ковку с промежуточными отжигами 
при 600ос. Лезвие клинков дополнительно уп-
рочняли холодной ковкой. Перечисленные 
операции нашли отражение в их микрострук-
туре (рис. 8, 3, 4), в которой на фоне мелких 
полиэдров с полосами скольжения заметны 
дендриты, сильно вытянутые в области лез-
вия, меньше — в районе черенка.

в группе рассматриваемых кинжалов выде-
ляются по усложненной технологии изготов-
ления два изделия: оба черенковые, с узким 
желобчатым клинком, слегка заостренным на 
конце (группа 2, вариант 2в, рис. 7: 9). оба най-
дены в курганах кабардино-Балкарии (чегем 
II, к. 36, п. 1, № 2104; чегем I, к. 5, п. 3, № 2110). 
в структуре их лезвий видны дисперсные (из-
мельченные) выделения фазы интерметалли-
дов. Причем в кинжале № 2110 черенок имеет 
крупнозернистую полиэдрическую структу-
ру без дисперсной фазы. клинок отличается 
мелкозернистой структурой с выраженными 
дисперсными выделениями (рис. 8: 5, 6). Это 
означает, что кинжал после первоначальной 
ковки его литой заготовки нагревали до 700ос, 
выдерживали при этой температуре и быстро 
охлаждали. Подобная тепловая операция при-
вела к частичному растворению фазы CuNiAs 
(см. включения на рис. 8: 5). затем лезвие кин-
жала отдельно проковывали и отжигали при 
600ос, что вызывало появление дисперсной 
фазы. в заключение лезвие упрочняли холод-
ной ковкой. сложность технологии обработки 
металла изделий была оправдана: в отличие от 
прочих кинжалов, выполненных по II схеме, 
твердость металла которых колебалась в пре-
делах 140–180 кг/мм2, кинжалы с дисперсной 
фазой приобретали твердость 190–240 кг/мм2. 
особо следует отметить, что среди 12 изде-
лий, изготовленных по II схеме, четыре отме-
чены присутствием урана (№ 1015, 2040, 2106, 
2107).

обратимся к рассмотрению кинжалов, 
исполненных по III схеме. все они имеют 
простейший по форме гладкий клинок лин-
зовидный в сечении. они могут быть бесче-

1 здесь и далее группировка кинжалов по их форме или варианту формы будет дана по типологической схе-
ме с.н. кореневского (2004. с. 42–44).
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ренковыми (группа 1, вариант 1а, рис. 3: 9, 
16), полубесчеренковыми (группа 1, вариант 
1б, рис. 3: 1, 8), черенковыми с клинком «лис-
товидного» типа (группа 3, рис. 3: 10, 15, 17). 
к ним относятся следующие находки: чегем I, 
к. 1, центр. погр., № 2105; чегем I, к. 5, п. 2, 
№ 2109; кишпек, большой курган, п. 8, № 2128; 
чегем II, к. 55, п. 1, № 2099; чегем II, к. 21, п. 4, 
№ 2118; Бамут, к. 2, п. № 1016; ур. клады, к. 30, 
п. 1, № 2046; ур. клады, к. 23, п. 1, № 2065; 
случайная находка в краснодарском крае, 
№ 2141. Характер микроструктуры (сочета-
ние мелкого зерна, расположенного на фоне 
сильно вытянутых остаточных дендритов, от-
сутствие фазы CuNiAs, рис. 8: 7, 8) наводит на 
мысль о том, что эти изделия получены мето-
дом горячей ковки из заготовки, отлитой в от-
крытой форме. Причем начальный ее нагрев 
перед ковкой составлял 750ос, но в ее про-
цессе он снижался до 650–600ос. на рабочих 
лезвиях часто фиксируется холодный наклеп 
(рис. 8, 8).

Микротвердость металла на лезвиях кинжа-
лов III схемы составляет 140–160 кг/мм2. уран 
присутствует в металле семи изделий (№ 1016, 
2046, 2105, 2109, 2118, 2128, 2141).

Результаты микроструктурного анализа 
описанных изделий дополнялись данными 
их поверхностного технологического осмот-
ра с помощью бинокулярного микроскопа. 
комплексный подход к изучению методов об-
работки их металла обнаружил поразительно 
высокий уровень развития майкопского ме-
таллопроизводства, отраженный вещами в ос-
новном позднего этапа этой культуры. оно ба-
зировалось на сложном сочетании различных 
операций ковки и литья бронз. Техническое 
мастерство местных мастеров с очевидностью 
вытекает из совершенства получаемых ими от-
ливок, впоследствии подвергавшихся ковке. 
на поверхности орудий и оружия практичес-
ки нет литейных дефектов. усадочные рако-
вины, утяжины, трещины, связанные с короб-
лением металла при его переходе из жидкого 
состояния в твердое, на изученных изделиях 
отсутствуют. очевидно, что майкопские мас-
тера умели правильно регулировать важней-
шие параметры литейного процесса: скорость 
литья, температуру заливаемого в форму рас-
плава, скорость и направление его кристалли-
зации.

Большого совершенства они достигли и в 
кузнечной обработке металла. в числе хоро-
шо разработанных и освоенных ими техни-
ческих приемов можно назвать все операции 

свободной ковки: вытяжку, осадку, плющение, 
обрезку, рубку, пробивку отверстий, изгиб. 
обработка бронзы с помощью перечисленных 
операций, как правило, велась вхолодную.

используя холодную ковку, майкопские 
кузнецы столкнулись с явлением упрочнения 
металла, которое затрудняло его дальнейшую 
деформацию. для восстановления его сни-
жающихся пластических свойств они умело 
использовали промежуточные нагревы — от-
жиги. как показал микроструктурный анализ, 
они предпочитали отжигать металл между цик-
лами кузнечной доработки литых заготовок 
при 600ос. факт предпочтительного исполь-
зования такого нагрева наиболее оправдан с 
технологической точки зрения: во-первых, 
температуру в 600ос легко контролировать по 
цвету каления металла; во-вторых, после таких 
отжигов в бронзе медь–мышьяк–никель фор-
мируется достаточно мелкое зерно (0,01–0,03 
мм), что обеспечивает им удачное сочетание 
прочности и пластичности.

знакомство майкопских кузнецов со свойст-
вами обогащенных никелем бронз проявляется 
и в том, что при необходимости их высокотем-
пературного нагрева они никогда не выходили 
за пределы 750ос. видимо, эмпирически они 
освоили возможный интервал их разупрочне-
ния. совершенно очевидно, что они явственно 
различали бронзы двойные (медь–мышьяк) от 
бронз тройных (медь–мышьяк–никель), пос-
кольку нагревы тех и других для получения 
необходимой при ковке пластичности оказыва-
лись совсем разными.

невзирая на сложности термической об-
работки сплавов, обогащенных никелем, они 
пользовались в местном металлопроизводст-
ве явной популярностью. как мы отмечали 
выше, никель способствует удержанию мышья-
ка в сплаве, предотвращая его улетучивание. 
Это позволяло с его помощью получить сплав 
прогнозируемого состава и при этом избежать 
токсичного воздействия на металлурга паров 
мышьяка.

осознанное использование мышьяково-ни-
келевых бронз в майкопской производствен-
ной практике наиболее очевидно проявляется 
при исследовании кинжалов, связанных с па-
мятниками позднего этапа майкопской культу-
ры. если рассматривать их коллекцию в целом, 
то она демонстрирует значительный разброс в 
содержании мышьяка в их металле (2–7% As). 
но наивысшие его концентрации наблюдают-
ся в клинках, сделанных из тройных сплавов 
(4–6% As). кинжалы, изготовленные из двой-
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ных медно-мышьяковых сплавов, как правило, 
отличаются пониженным содержанием лига-
туры (3–4%). к этому следует добавить, что 
клинки из высоконикелевых бронз дают нам 
наиболее яркие примеры виртуозно исполнен-
ного литья, ковки и особой термической обра-
ботки металла, повышающей его твердость до 
220–240 кг/мм2. Прочность и твердость таких 
кинжалов обеспечивали им необходимый ко-
лющий и режущий эффект. По-видимому, их бо-
евые качества намного превосходили клинки, 
отформованные из медно-мышьякового сырья.

итак, мастерство и тщательность обработ-
ки изделий из мышьяково-никелевых бронз 
поразительны. Это позволяет заключить, что 
на позднем этапе развития культуры майкоп-
ская металлообработка существовала в виде са-
мостоятельной, независимой от горного дела 
и металлургии ремесленной отрасли. Только 
профессиональные мастера могли добиться 
столь высокой технической культуры литей-
ного и кузнечного производства.

уже не раз отмечалось в литературе, что 
организация майкопских кузнецов и литей-
щиков носила клановый, узкокорпоративный 
характер. Представленные нами материалы 
и наблюдения дают нам дополнительные до-
казательства этой точке зрения. Только с по-
зиции такой гипотезы можно объяснить еди-
нообразие технологических схем в пределах 
единых групп изделий (группы 1 и 2 кинжа-
лов, по с.н. кореневскому), родственность 
которых определяется набором типов, близ-
ких по конструктивным деталям, но различа-
ющихся степенью сложности их оформления. 
Только клановой организацией труда можно 
объяснить и факт исполнения вещей одного 
типа из разного мышьяково-никелевого сы-
рья: обогащенного ураном или лишенного его 
наличия. По-видимому, мастера единого клана 
получали мышьяково-никелевые бронзы от ру-

дознатцев, разрабатывавших разные рудные 
источники. находки урана в металле кинжа-
лов из памятников в зоне Белореченского и 
даховского месторождений и вдали от них, на 
центральном кавказе, показывают сложное 
взаимодействие мастеров металлургии и ме-
таллообоработки терских и кубанских равнин 
на протяжении новосвободненского этапа 
майкопской культуры.

в заключение хочется выразить надежду, 
что представленное обсуждение некоторых ас-
пектов использования мышьяково-никелевых 
сплавов мастерами майкопской культуры по-
служит убедительной иллюстрацией для важ-
ного методического вывода. он заключается в 
том, что реальный прогресс в археометаллур-
гических исследованиях возможен только при 
комплексном подходе к материалу, включаю-
щем как минимум археологию, металлургию, 
геологию, рудную минералогию, металлогра-
фию, изучение возможных выработок руды и 
предполагаемых участков ее плавки. создание 
баз данных по древним технологиям метал-
лопроизводства с применением различных 
естественнонаучных методов предоставит 
возможность решать на новом уровне многие 
проблемы, связанные с историей майкопских 
племен. среди них проблема выяснения исто-
ков местных металлургических знаний, уточ-
нения зоны их сложения в Передней азии. 
ее решение позволит более определенно ло-
кализовать район, откуда шло продвижение 
пришлого населения на северный кавказ. не 
менее важна проблема сравнения металлур-
гических традиций раннего (майкопского) и 
позднего (новосвободненского) этапов культу-
ры. доказательство их технологической пре-
емственности — ключ к пониманию единой 
линии развития этой культуры, поражающей 
великолепием своих памятников и собранных 
в них коллекций.
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рис . 1 . дендровидный никелин (NiAs), в верхней части которого видны мелкие, темные сферолиты настурана 
(U3O8) . даховское месторождение
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рис . 2 . Корреляционный график зависимости концентраций мышьяка и никеля в сплавах опытных плавок 
и в металле майкопских изделий . обозначения: ○ 1 — сплавы модельных плавок; 2, 3 — линии естест-
венного разброса, ± 1%; ● — майкопские сплавы
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рис . 3 . Майкопские изделия, в металле которых зафиксирован уран (часть изделий прошла 
металлографическое исследование) . расположение шлифов отмечено секущей:
1–11, 14–17 — кинжалы; 12, 13 — тесла; 1, 5 — чегем I, 1/центр . погр . (№ 2109, 2106); 
2 — ст . Костромская (№ 1032); 3, 4, 12 — ур . Клады, 31/5 (№ 2040, 2041, 2054); 6 — 
ст . тимашевская (№ 2137); 7 — чегем II, 55/1 (№ 2100); 8 — чегем II, 21/4 (№ 2118); 
9 — чегем I (№ 2105); 10 — Кишпек, большой кург ./8 (№ 2128); 11 — Бамут, 2/15 
(№ 1016); 13 — ур . Клады, 4/5 (№ 2066); 14, 16 — случайные находки в Краснодарском 
крае (№ 2139, 2141); 15 — ур . Клады, 30/1 (№ 2046); 17 — ур . Клады, 23/1 (№ 2065)
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рис . 4 . Микроструктуры опытных сплавов:
1 — микроструктура сплава 4, содержащего 4,5% мышьяка и 3% никеля, 
полученного при плавке меди с никелином (× 200);
2 — включения фазы CuNiAs в сплаве 4 после литья и последующих 
двух циклов холодной деформации и отжига при 700ос в течение 15 мин . 
степень холодной деформации — 50%, время отжига — 15 мин . (× 1000)
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рис . 5 . зависимость микротвердости литых сплавов медь–мышьяк и 
медь–мышьяк–никель от состава и степени холодной деформации .
обозначения: 
1–1 — 2% As; 1–2 — 2,4% As, 1,7% Ni;
2–1 — 4% As; 2–2 — 4,28% As; 2,47% Ni;
3–1 — 6% As; 3–2 — 6,42% As, 3,83% Ni
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рис . 6 . влияние температуры отжига после хо-
лодной деформации на микротвердость сплавов 
медь–мышьяк и медь–мышьяк–никель .
степень деформации при холодной ковке — 
50%, время отжига — 15 мин .
обозначение схемы обработки:
л — литье + холодная ковка;
Ц — литье + холодная ковка + отжиг-закалка 
при 700ос + холодная ковка .
1–1 — 2% As; 1–2, 3 — 2,4% As, 1,7% Ni;
2–1 — 4% As; 2–2, 3 — 4,28% As, 2,47% Ni
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рис . 7 . Майкопские изделия, металл которых подвергнут микроструктурному анализу . 
расположение шлифов отмечено секущей:
1 — диск, чегем I, 5/3 (№ 2188); 2 — тесло, чегем I, 1/центр . погр . (№ 2161); 3 — тес-
ло, псекупский могильник (№ 2159); 4 — топор, Кишпек, большой кург ./3 (№ 2158); 
5 — кинжал, Кишпек, 2/центр . погр . (№ 2107); 6 — кинжал, Кишпек, 5/2 (№ 2125); 
7 — кинжал, чегем II, 55/1 (№ 2099); 8 — кинжал, чегем I, 1/центр . погр . (№ 2106); 
9 — кинжал, чегем II, 36/1 (№ 2104)
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рис . 8 . Микроструктуры майкопских изделий:
1, 2 — тесло, псекупский могильник, № 2159 (1 — лезвие, × 500; 2 — обух, × 200); 3 — кинжал, 
Кишпек, 5/2, № 2125 (черенок, × 200); 4 — кинжал, ур . Клады, 31/5, № 2040 (лезвийная часть клин-
ка, × 200); 5, 6 — кинжал, чегем I, 5/3, № 2110 (5 — черенок, × 500; 6 — лезвийная часть клинка, × 
1000); 7 — кинжал, ур . Клады, 30/1, № 2046 (черенок, × 500); 8 — кинжал, чегем I, 1/центр . погр ., 
№ 2105 (лезвийная часть клинка, × 200)



для трасологического исследования были 
взяты материалы поселения майкоп-

ской культуры Пхагугапе из раскопок 2002 г. 
Поселение расположено на южном берегу 
краснодарского водохранилища в Теучежском 
районе в 1,5 км от аула Тауйхабль и ежегодно 
затапливается и разрушается прибрежными 
водами. Раскопки поселения были начаты 
а.д. Резепкиным в 2002 г. при участии автора. 
Площадь раскопа 2002 г. составляет 32 кв. м. в 
процессе раскопок культурного слоя поселе-
ния была обнаружена глиняная гончарная печь 
(Резепкин, Поплевко, 2006). на площади рас-
копа перед устьем гончарной печи обнаруже-
но большое количество фрагментов керамики, 
обломков костей животных и небольшое коли-
чество изделий из кремня. Примерно в 80 м к 
северу от раскопа, на небольшом понижении 
обнаженной из-под воды поверхности берега, 
была обнаружена сильно размытая хозяйст-
венная яма с материалами майкопской куль-
туры. в процессе ее доисследования собрана 
небольшая коллекция фрагментов керамики, 
костей животных и изделий из кремня. всего 
исследовано 118 экз. из них 17 экз. из кости, 
6 экз. из галек разных пород камня, 3 изделия 
на фрагментах керамики и 9 экз. из микрозер-
нистого кварцита, а остальные 83 экз. изготов-
лены из кремня разного цвета. вся коллекция 
представляет собой совокупность предметов, 
происходящих из раскопок культурного слоя 
и изделий, собранных на размываемой вода-
ми краснодарского водохранилища площади 
поселения (подъемный материал) (табл. I). в 
культурном слое и в хозяйственной яме было 
обнаружено 57 экз., и 61 экз. собран на размы-
той площади поселения.

Г.Н. Поплевко

КоМплеКсное исследовАние МАтериАлов 
поселения МАйКопсКой Культуры пхАгугАпе *

трасологическая характеристика

трасологическое исследование рабочих 
поверхностей орудий производилось под 

микроскопом МБс-9 с увеличением 56–100 
раз и металлографическим микроскопом 
ПоЛаМ Р-312 с увеличением 50–1149 раз. 
Микрофотографии выполнены с помощью 
металлографического микроскопа Olympus 
BH2-UMA с увеличением 50–500 раз.

После трасологического исследования 
определено 70 орудий на фактических заго-
товках, все они были использованы в разных 
хозяйственных операциях. наиболее часто 
представлены следующие категории орудий: 
вкладыши серпов (16), вкладыши долот (7), 
скобели (3), скребки (7), ножи (7) и сверла 
(2) (табл. II). описание орудий будет дано по 
устоявшимся в археологической литературе 
категориям. одновременно будет приведена 
технологическая характеристика материалов.

изделия из кости

предварительный анализ обломков костей 
был сделан еще в ходе раскопок. с по-

мощью лупы с увеличением до 10 раз весь ма-
териал был просмотрен на предмет наличия 
на поверхности костей возможных следов 
утилизации. для дальнейших кабинетных ис-
следований было отобрано более 20 экз., из 
которых только 17 экз. имеют на своей поверх-
ности следы использования. После трасологи-
ческого исследования всех обломков костей 
выявлено, что 14 экз. изделий из кости были 
использованы при изготовлении керамичес-

* Работа выполнена при поддержке Рффи, проект № 06-06-80168а.
  в статье сохранена авторская нумерация ссылок на таблицы иллюстраций. — Прим. редактора.
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ких сосудов или других изделий из сырой гли-
няной массы. Только 2 экз. имеют специаль-
ное оформление — обломок иглы (табл. 20: 1) 
и лопаточка-лощило (табл. 20: 2).

Шпатели. всего трасологически было вы-
делено 7 экз. (табл. II).

Заготовками для орудий служили обломки и 
фрагменты разных костей животных.

Три шпателя изготовлены на фрагментах 
трубчатых костей. два шпателя были обна-
ружены в яме 1 (табл. 19: 1; табл. 20: 5, 6) и 

один — в раскопе I кв. Б-2. один шпатель из вы-
пуклой части трубчатой кости имеет хорошо 
пришлифованное рабочее лезвие на ширину 
0,5 см (табл. 19: 1). Помимо этого, на длину до 
1,0 см с этой же стороны идут косые царапины 
в одном направлении. длина сохранившейся 
части орудия составляет 5,9 см. Ширина ра-
бочего лезвия 1,0 см, ширина выступающего 
кончика — 0,5 см. второй шпатель (табл. 20: 
5, 6) изготовлен на диафизе полой трубчатой 
кости, у которой поперечными спилами уда-

таблица I
Количественное распределение материалов поселения Пхагугапе

Материалы поселения 
Пхагугапе

Раскоп I Яма 1 Подъемный 
материал

Итого Трасологически 
выделенные 

орудия
Кость 10 3 4 17 17
Керамика 3 — — 3 3
галька — 3 3 6 6
Кварцит 6 1 2 9 3
Кремень орудия 7 7 27 41 41

без следов 4 13 25 42 —
всего 30 27 61 118 70

таблица II
Количественное распределение трасологически выделенных 

 орудий поселения Пхагугапе из разного сырья

Орудия Кость Галька Кера-
мика

Квар-
цит

Кремень 2-я
функция

 2-е
лезвие

Всего

шпатели 7 3 10
шпатели-лощила 4 4
лощила 3 6 9
игла 1 1
заготовка рукояти 1 1
долота 1 6 7
вкладыши серпов 2 11 3 16
рало 1 1
скребки 6 7 (+)
скобели 3 3
струги 2 2
стамески 1 1
сверла 2 2
резчик 1 1
ножи 6 + 1 7
наконечник дротика 1 1
ретушеры 2 2
итого 17 6 3 3 41 + 4 75 (+)
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лен один эпифиз. на противоположном заос-
тренном конце, на месте слома хорошо про-
слеживается плоскость пришлифовки рабо-
чего конца. Рабочий конец имеет две рабочие 
поверхности: одна — до 0,9 см в ширину, вто-
рая — 0,5 см. Противоположный конец спилен 
металлической пилкой и затем пришлифован 
по периметру до ровной поверхности, не ис-
ключена возможность использования данной 
заготовки и как костяной рукояти для орудия. 
Шпатели из ямы были использованы для раз-
глаживания поверхности сосудов из влажной 
глины.

еще два шпателя на обломках ребер най-
дены в раскопе I кв. Б-2 и кв. в-3. Шпатели из 
фрагментов ребер крупного рогатого скота 
(раскоп I: кв. Б-2 и кв. в-3) использовались без 
специального оформления. Рабочая поверх-
ность орудий с сильно истертой надкостни-
цей, почти до губчатой массы. зона контакта 
у них широкая. вероятно, орудия использова-
лись для разглаживания поверхности из сырой 
глины, в частности они могли быть использо-
ваны при строительстве и разглаживании сте-
нок гончарной печи, поскольку зона контакта 
у них широкая по всей поверхности — 1,0 см. 
в то время как при разглаживании округлых 
стенок сосудов зона контакта орудия доволь-
но узкая, т.к. соприкосновение на выпуклой 
поверхности происходит только с наиболее 
выступающей частью сосуда, далее необходи-
мо его поворачивать. Поскольку сосуды май-
копской культуры имеют выраженную шаро-
видную или близкую к ней форму, то рабочее 
лезвие шириной 0,7–1,0 см и длиной 3,5 см и 
более может сформироваться на орудии, кото-
рое было использовано для обработки скорее 
большой уплощенной поверхности, а не округ-
лой поверхности сосудов. Этому подтвержде-
нием служит и характер абразивных царапин 
на рабочем лезвии этих изделий. в глиняную 
массу гончарной печи были добавлены при-
меси из крупного песка и мелкой окатанной 
гальки. Эти шпатели были использованы для 
более грубой формовочной массы. вероятно, 
они были использованы при сооружении гон-
чарной печи для разглаживания и выравнива-
ния ее стенок с обеих сторон.

один шпатель, изготовленный на обломке 
лопатки, был найден в раскопе I кв. в-3, там же 
обнаружен и один шпатель на плоской кости 
с суставной поверхностью (раскоп I, кв. в-3). 
Форма и расположение рабочего лезвия у данной 
категории орудий зависит от формы исходной 
заготовки, операции, в которой было исполь-

зовано орудие, и характера обрабатываемой 
поверхности.

Микроследы на поверхности этих орудий 
выглядят как грубые абразивные царапины 
и пришлифовки с глубокими бороздками. на 
хорошо сохранившейся поверхности у орудий 
из трубчатой кости можно проследить заполи-
рованную рабочую поверхность на наиболее 
выступающих участках микрорельефа между 
бороздками (табл. 2: 2, 3).

Микроследы на рабочем лезвии шпателя из 
фрагмента лопатки также хорошо выражены, 
но они имеют более равномерно сглаженную 
заполированную поверхность, на которой 
прослеживаются линейные следы (табл. 4: 
1). на фрагменте шпателя из ребра с сильно 
истертой рабочей поверхностью и надкост-
ницей сохранились микроучастки кромки с 
заполировкой поверхности и поперечными 
линейными микроследами (табл. 1: 3).

Лощила. всего трасологически было выде-
лено 3 экз. из кости + 6 экз. из камня (табл. II).

Заготовками для орудий служили обломки и 
фрагменты трубчатых костей животных.

в качестве лощила использовался один фраг-
мент трубчатой кости с двумя оформленными 
концами (раскоп I, кв. в-2; табл. 19: 3). длина 
орудия 7,1 см. один конец имеет округлое сече-
ние, сглажены грани до гладкой поверхности. 
Микроследы в виде тонких линий на гранях 
имеют продольное направление, а не попереч-
ное. на рабочем конце есть поперечная «затер-
тость» без абразивных микроследов. второй 
более короткий толстый конец использовался 
в руке, вероятно, был обмотан тканью или шку-
рой, т.к. на его поверхности есть гладкая равно-
мерная заполировка. Продольные микроследы 
образовались от подвижек орудия в руке. в про-
цессе работ по влажной поверхности, вероят-
но, продольно «скользила» обмотка орудия, 
сглаживая выступающие части кости.

второе лощило представляет собой специ-
ально оформленную на фрагменте трубчатой 
кости лопаточку из ямы 1 (табл. 20: 2, 8). длина 
выделенной лопасти 2,3 см, ширина — 0,8 см. 
Толщина сечения лопаточки 0,3 см, выделен-
ной рукояти — 0,45 см. заполировка яркая, 
линейные микроследы расположены перпен-
дикулярно продольной оси орудия. Работали 
именно ребром лопаточки, а не плоской по-
верхностью и концом. с внутренней сторо-
ны кости есть пришлифовка на выступающих 
участках. структура кости с обеих сторон име-
ет естественную поверхность, кроме выступа-
ющих участков с пришлифовкой. в профиле 
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видно, что первоначально толщина лопаточки 
была больше, но в процессе работы обе боко-
вые грани пришлифовались и выровнялись до 
гладкой поверхности, но в центральной части 
с внутренней поверхности еще сохранилась 
естественная структура кости. Поверхность 
сосудов обрабатывали ребрами лопаточки, а 
не широкой ровной плоской лопастью. края 
лопасти скруглены, гладкие, заполированы.

Третий экземпляр лощила для обработки по-
верхности керамики без специального оформ-
ления, изготовлен на фрагменте челюстной 
кости. имеет также хорошо заполированную 
поверхность по краям с нитевидными микро-
следами.

Форма и расположение рабочего лезвия у данной 
категории орудий также зависит от формы ис-
ходной заготовки и операции, в которой было 
использовано орудие.

Микроследы. Рабочая часть орудий чаще все-
го заполирована и под микроскопом выглядит 
как гладкая ровная поверхность с тонкими 
линейными царапинками, расположенными 
перпендикулярно продольной оси орудий 
(табл. 1: 1; 4: 2).

Шпатели-лощила. Трасологически было 
выделено 4 экз. (табл. II) (табл. 19: 2; 20: 3–4).

Заготовки. Три изделия изготовлены на 
фрагментах продольно расчлененных трубча-
тых костей, одно — на эпифизе обломка труб-
чатой кости.

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочее 
лезвие расположено на наиболее остром кон-
це изделий, иногда оно скруглено в процессе 
работы орудием. в работе используется кон-
чик острия и боковое ребро орудия.

Микроследы. Представляет собой совокуп-
ность признаков шпателей и лощил в разном 
их сочетании. Поскольку данные орудия ис-
пользовались для обработки поверхности ке-
рамических сосудов, то на их рабочих лезвиях 
нет грубых абразивных царапин. глиняная мас-
са для изготовления сосудов была однородна и 
не содержала в тесте грубых примесей (табл. 1: 
3; табл. 2: 1; табл. 3: 1). Линейные микроследы 
выглядят в виде неглубоких царапин, располо-
женных под углом к продольной оси орудия. 
Рабочая поверхность сглажена, заполирована. 
иногда линейные микроследы расположены 
параллельно продольной оси орудия.

Игла. Трасологически выделен 1 экз. 
(табл. II). фрагмент средней части прекрас-
но изготовленной иглы с круглым сечением 
(табл. 20: 1) обнаружен на размываемой части 
поселения. диаметр сечения 0,25 см и 0,28 см 

на разных концах. длина сохранившегося 
фрагмента — 3,8 см. Поверхность заполирова-
на, ровная, гладкая, без абразивных царапин. 
на заполировке прослеживаются очень тонкие 
нитевидные линейные микроследы от мягкого 
полирующего материала — шкуры (табл. 1: 2).

Долото. Трасологически был обнаружен 1 
экз. в раскопе I кв. в–3 (табл. II). в качестве 
орудия использовался фрагмент массивной 
продольно расколотой трубчатой кости с эпи-
физом. Рабочий конец орудия оббит с обеих 
сторон лезвия. сколы в виде фасеток и мик-
розаломов по краю кромки. единичные вер-
хушки зубчиков заполированы, сглажены от 
длительного трения о дерево. Линейные мик-
роследы прослеживаются по боковым краям 
рабочего лезвия (табл. 3: 3).

Заготовка рукояти. фрагмент трубчатой 
кости со спилами на концах — 1 экз. (табл. II). 
возможно, это была заготовка рукояти (?) или 
заготовка для получения орудий из трубчатой 
кости. в более ранних индустриях такого рода 
заготовки в дальнейшем распиливали по про-
дольной оси на заготовки для игл или наконеч-
ников.

изделия из керамики

шпатели. После трасологического иссле-
дования было выделено 3 экз. (табл. II) 

(табл. 19: 4–6). два шпателя были обнаружены 
в кв. в-3 и одно орудие в кв. Б-3. все изделия из-
готовлены на небольших фрагментах керами-
ки. в работе использовалось одно ребро фраг-
мента керамики. оно сильно сглажено, иногда 
слабо пришлифовано, на ощупь гладкое. Под 
микроскопом на увеличении до 60 раз просле-
живаются линейные царапины на попереч-
ном сечении ребра. Поверхность ребра при-
шлифована от работы. При большом увеличе-
нии на микроучастках рабочей поверхности 
прослеживается сглаженность, затертость и 
выкрошенность поверхности рабочего лезвия 
(табл. 3: 2). гладкую поверхность и заполи-
ровку можно наблюдать только на небольшом 
увеличении. чем больше увеличение, тем вы-
разительнее видна неоднородность структуры 
керамической массы орудия.

изделия из разных пород камня

лощила для керамики. После трасологи-
ческого исследования каменных изделий 

было выделено 6 лощил (табл. II). из них 3 
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экз. (табл. 18: 1–3) были обнаружены в яме 1. 
одно лощило на известняковой гальке име-
ет абсолютно ровную гладкую поперечную 
поверхность (табл. 18: 1). еще два орудия на 
небольших окатанных кварцитовых гальках 
(табл. 18: 2–3). Лощила из подъемного матери-
ала имеют вытянуто-овальную форму с округ-
лым рабочим концом (табл. 18: 4–6). По форме 
они очень напоминают так называемые оселки 
для заточки металла. а один экземпляр имеет 
даже просверленное встречным сверлением 
на одном конце отверстие для подвязывания 
орудия к ремню. длина его 4,5 см, ширина 
1,6 см, толщина уплощенного сечения 0,9 см. 
Это изделие изготовлено на сланцевой галь-
ке, а оставшиеся два из песчаника. Размеры 
двух оставшихся лощил соответственно со-
ставляют: длина — 4,3 см и 6,9 см; толщина 
сечения — 1,2 см и 1,0 см; ширина — 1,0 см и 
1,2 см. Ширина рабочего конца у них равна 
0,8–0,9 см. ввиду того, что твердость данных 
пород камня больше, чем твердость обрабаты-
ваемой ими поверхности керамики, то и ли-
нейные микроследы в виде ярко выраженных 
царапин здесь не фиксируются. Можно отме-
тить сглаженность поверхности, слабо выра-
женную заполировку и пришлифовку рабочей 
кромки.

изделия из кварцита

вкладыши серпов. Было обнаружено всего 
два экземпляра из серого мелкозернистого 

кварцита (табл. II) (табл. 14: 9, 11).
Заготовки. в качестве заготовок для данной 

категории орудий использовались двусторон-
необбитые крупными фасетками изделия. 
негативы крупной плоской ретуши покрыва-
ют всю поверхность изделий. у обоих орудий 
обломаны верхние концы.

Форма и расположение рабочего лезвия. одно 
изделие обнаружено в кв. Б-3 (табл. 14: 9). 
орудие имеет подпрямоугольную форму, 
его длина 6,0 см, ширина — 2,7 см, толщина 
сечения — 0,55–0,68 см. углы схождения бо-
ковых граней составляют 50 и 55 градусов 
(табл. IV).

второе орудие из мелкозернистого квар-
цита обнаружено в подъемном материале 
(табл. 14: 11). у него скошено основание и 
обломан острый конец. вероятно, это был 
концевой вкладыш серпа изогнутой формы. 
длина внешней изогнутой части сохранивше-
гося фрагмента 5,6 см, ширина — 3,5 см, длина 

внутренней изогнутой части — 4,3 см, толщи-
на сечения — 1,1 см (табл. IV, см. ниже).

Рабочее лезвие обоих орудий расположено 
на одном боковом ребре.

Ретушь. оба орудия оформлены плоской по-
логой ретушью по всей поверхности с обеих 
сторон. на боковых ребрах ретушь оббивки в 
1–2 яруса, иногда с микрозаломами. у второго 
орудия рабочее лезвие после неоднократной 
подправки имеет крутую ретушь и многочис-
ленные микрозаломы на кромке.

Микроследы. на рабочем лезвии орудий 
прослеживается зеркальная заполировка. 
заполировка у первого орудия распространя-
ется на 0,5 см с двух сторон рабочего лезвия. 
выступающие участки кромки и межфасеточ-
ные зубчики сильно заполированы, сглажены 
(табл. 5: 1, 2; табл. 14: 9). заполировка рабочего 
лезвия у второго орудия такая же, как и на пер-
вом изделии. следует отметить, что линейные 
микроследы у второго орудия располагаются 
параллельно линии кромки рабочего лезвия. 
Это может быть связано со срезанием толстых 
стеблей камыша или тростника. когда срезание 
стебля одним жестом (как солому) невозмож-
но, то предпринимается усилие, повторяющее 
функцию пиления (несколько возвратно-посту-
пательных движений, которые «отражаются» в 
виде линейных микроследов на кромке рабоче-
го лезвия, параллельных продольной оси ору-
дия, как у пилок). есть сглаженность и пришли-
фовка нескольких зубчиков на двух концах.

оба изделия использовались как вкладыше-
вые орудия для жатвы.

Наконечник для вспашки почвы (рало). 
Это орудие было выделено трасологически 
(табл. 15: 5), оно изготовлено из серого мелко-
зернистого кварцита (табл. II).

Заготовкой для этого орудия послужило 
двустороннеооббитая крупная массивная фор-
ма-«вкладыш».

Форма и расположение рабочего лезвия. в целом 
изделие представляет собой двустороннеоб-
битую форму, похожую на очень крупный кон-
цевой вкладыш серпа, вставляемого в рукоять. 
кончик острого конца орудия обломан. данное 
изделие имеет длину 10,5, ширину основания 
4,3 см. Толщина сечения орудия: у основания 
1,55 см, в центральной его части 1,85 см, на 
остром конце 1,15 см. угол заострения изогну-
того бокового ребра орудия 40–45 градусов, а 
угол заострения рабочего лезвия — 60 градусов 
(табл. IV, см. ниже).

Ретушь. негативы сколов оформления круп-
ные, покрывают всю поверхность изделия.
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фасетки крутой ретуши располагаются в 
1–2, реже более ярусов, есть микрозаломы.

Микроследы. особенность следов использо-
вания данного орудия состоит в том, что ли-
нейных микроследов, заполировки и сглажен-
ности выступающих участков на кромке рабо-
чего лезвия здесь нет. Линейные микроследы 
расположены на наиболее выступающих участ-
ках центральной части изделия параллельно 
продольной оси орудия. заполировка яркая, 
видна визуально. срезать злаковые растения 
таким орудием с большим углом заострения 
(60 градусов) и большой толщиной сечения 
(1,55–1,85 см) весьма затруднительно. если 
бы орудие было использовано в качестве сер-
па, то на кромке рабочего лезвия мы могли бы 
наблюдать яркую заполировку и сглаженную 
от срезания злаков кромку лезвия, здесь этих 
микроследов нет. вероятно, данное изделие 
употреблялось в качестве наконечника на де-
ревянное рало при вспашке почвы. Этим же 
можно объяснить направление линейных мик-
роследов на наиболее массивной части орудия 
с обеих его сторон и пришлифовку этой по-
верхности.

изделия из кремня

Характеристика сырья. для изготовления 
орудий на поселении Пхагугапе исполь-

зовали в основном галечный кремень неболь-
ших размеров. Правильные пластины и подго-
товленные нуклеусы для снятия пластинчатых 
сколов в данной коллекции изделий отсутству-
ют. для орудий использовали отщепы, плас-
тинчатые отщепы, редко пластинки. в основ-
ном использовали серый кремень (20), свет-
ло-серый (21) и темно-серый (10) (табл. III). 
значительно реже встречаются изделия из 
желто-коричневого кремня (26). в единичных 

экземплярах жители поселения использовали 
черный и малиновый кремень (табл. III).

Вкладыши серпов. всего в рассматривае-
мой коллекции обнаружено 11 орудий, 3 из них 
имеют по 2 рабочих лезвия (табл. II) (табл. 14: 
1–8, 10; 16: 2–3).

Заготовки. в качестве заготовок для данной 
категории орудий в основном были исполь-
зованы двусторонне оформленные изделия 
(табл. VI, см. ниже). сохранилась только одна 
целая форма серпа с обломанным кончиком 
верхнего конца (табл. 14: 10), все остальные 
представлены обломками. в табл. IV приве-
дены метрические данные по сохранившим-
ся фрагментам орудий. Почти все вкладыши 
серпов по длине обломков укладываются в 
диапазон от 3,0 до 4,0 см. Только один фраг-
мент из бифасиальных форм и два обломка 
на пластинах имеют длину 2,3 см. Ширина у 
всех обломков вкладышей серпов колеблется 
от 0,9 до 2,3 см, у целого серпа она достигает 
3,2 см. Толщина сечения обломков вкладышей 
серпов составляет в среднем 0,43–0,65 см, с 
единичными показателями меньшими или 
большими данного значения. угол схождения 
боковых граней колеблется от 40 до 55 граду-
сов, в единичных случаях этот показатель 30–
35 градусов. в целом можно предположить, 
что фрагментация орудий происходила в 
процессе подправки оббивкой рабочего лез-
вия орудий после его притупливания от сре-
зания злаковых. в двух случаях вкладышами 
служили фрагменты пластин (табл. 16: 2–3) 
(табл. VI, см. ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. Только 
два изделия были на фрагментах пластин, все 
остальные представляют собой бифасиальные 
формы во фрагментах. Рабочее лезвие распо-
ложено по одному боковому ребру, реже были 
использованы оба лезвия орудия.

таблица III
Распределение продуктов расщепления по цвету кремня на поселении Пхагугапе

Цвет кремня Отщепы Пластинчатые 
отщепы

Пластины Бифасиальные 
формы

Итого

светло-серый 13 3 5 21
серый 17 2 1 20
темно-серый 8 2 10
желто-коричневый 14 3 6 3 26
черный 1 1 2
Малиновый 4 4
итого 57 6 10 10 83
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Ретушь. все бифасиальные формы вклады-
шей серпов оббиты крупными негативами на 
плоской поверхности с обеих сторон и мел-
кими фасетками по боковым ребрам. на не-
гативах хорошо читаются выемки от ударных 
бугорков сколов, следовательно, можно пред-
положить по характеру ретуши, что техника 
оббивки рабочего лезвия осуществлялась уда-
ром. у нескольких экземпляров она выполне-
на на твердой (деревянной) поверхности, т.к. 
нет следов контрударов, если бы ретуширова-
ние осуществлялось на камне. Ретушь рабочего 
лезвия у таких орудий крутая, многоярусная, с 
микрозаломами. в одном случае ретуширо-
вание рабочего лезвие выполнено отжимом, 
возможно металлическим ретушером (?). она 
ровная, параллельная регулярная пологая.

Микроследы. заполировку и линейные микро-
следы на серпах впервые описал с.а. семенов 
(косое направление зеркальной заполировки 
и наличие кометообразных линейных мик-
роследов) (семенов, 1957). Это классическое 
описание микроследов остается главным кри-
терием определения серпов. Помимо микро-
следов, описанных с.а. семеновым, на ору-
диях данной коллекции можно отметить два 
направления линейных микроследов: 1) рас-
положение заполировки и линейных микро-
следов параллельно длине рабочего лезвия и 
продольной оси орудия; 2) расположение за-
полировки и линейных микроследов перпен-
дикулярно кромке рабочего лезвия (табл. 6: 1, 
2; 12: 1, 2; 14: 1, 3–4).

Первый тип микроследов может быть свя-
зан со срезанием тростника или камыша, когда 
одним жестом нельзя срезать толстый стебель 
и приходится выполнять возвратно-поступа-
тельные движения, характерные для пилок. 
При длительном выполнении данной опера-
ции формируется ровная отчетливая доволь-
но широкая линия заполировки (до 0,9–1,0 см) 
с обеих сторон рабочего лезвия. заполировка 
ровная яркая зеркальная, равномерно рас-
пределена по всему микрорельефу лезвия и 
межфасеточным ребрам кромки лезвия. Это 
свидетельствует о том, что срезали влажный 
материал, содержащий в своей структуре 
большое количество сока. в свою очередь, это 
можно связать со срезанием зеленого камыша 
или тростника. Так как срезание сухой соло-
мы злаковых на зубчатом лезвии не дает столь 
однородного распространения заполировки 
по всей поверхности рабочего лезвия да еще 
с двух его сторон. всего 4 экземпляра имеют 
такой тип микроследов.

второй тип микроследов также связан с ра-
ботами по влажному материалу, так как у таких 
орудий заполировка также распространяется 
равномерно на ширину до 1,0 см с обеих сто-
рон рабочего лезвия. с одной стороны, это 
повторяет следы первого типа, но, с другой 
стороны, направление линейных микросле-
дов расположено перпендикулярно линии 
кромки, что их и отличает. Резко очерченная 
граница заполировки свидетельствует о креп-
лении изделия в оправе на всю глубину повер-
хности. в противном случае, заполировка не 
имела бы резко очерченной границы, и она 
распространилась бы на большую площадь с 
характерным «затуханием» зеркальной интен-
сивности по мере ее удаления от кромки ра-
бочего лезвия. Ширина вкладыша составляет 
3,2 см, следовательно, 1,0 см — заполировка, 
а остальное — 2,2 см было спрятано в оправе. 
Причем в оправу было «упаковано» более ост-
рое лезвие. вероятно, это можно объяснить ис-
пользованием данного типа орудия для работ, 
связанных с большим резким усилием, поэто-
му было использовано глубокое погружение в 
оправу. на мой взгляд, это орудие могло быть 
использовано как вкладыш косы для скашива-
ния травы или зеленого тростника. именно 
при такой операции можно получить микро-
следы, перпендикулярные линии кромки, и 
равномерно распространенную зеркальную 
заполировку по всей поверхности шириной 
в 0,9–1,0 см с обеих сторон рабочего лезвия. 
глубокое крепление в оправе обеспечивало 
устойчивость орудия в процессе работы им. 
обнаружено одно орудие с таким типом мик-
роследов.

Скребки. обнаружено 6 экз. скребков и 
одно рабочее лезвие скребка на полифункци-
ональном орудии — ноже (табл. II) (табл. 16: 
8–10, 11, 14; 17: 1).

Заготовки. в качестве заготовок были ис-
пользованы один мелкий и пять средних от-
щепов (табл. VI, см. ниже). в культурном слое 
был обнаружен один боковой скребок для 
кости, рога — остальные из подъемного мате-
риала.

Форма и расположение рабочего лезвия. всего 
выделено четыре концевых и два боковых 
скребка. одно рабочее лезвие зафиксировано 
на полифункциональном орудии — на втором 
боковом ребре пластины — ножа для мяса.

Ретушь. оформление рабочего конца осу-
ществлялось оббивкой. все изделия имеют 
оббитое крутой выемчатой, реже плоской 
пологой ретушью рабочее лезвие на дисталь-
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ном конце и только у бокового скребка оно 
на скругленном боковом лезвии. в результате 
неоднократной подправки рабочего лезвия 
получались микрозаломы в 1 и более ярусов. 
Ретушь крутая, с выемками от ударных бугор-
ков, что является признаком использования 
твердых каменных отбойников, но есть и 
плоская ретушь от роговых или «мягких» ка-
менных отбойников.

Микроследы. зафиксировано два типа мик-
роследов, связанных с обработкой дерева и 
кости, рога. заполировка яркая, имеет линей-
ную направленность, она обволакивает высту-
пы микрорельефа рабочего лезвия. Это так 
называемая куполообразная заполировка на 
выступающих зубчиках кромки рабочего лез-
вия (табл. 13: 1).

скребок по кости, рогу имеет характерную 
плоскую заполировку на микрозубчиках кром-

ки, выкрошенность кромки и многочислен-
ные микрозаломы на поверхности рабочего 
лезвия.

Скобели. Трасологически выделено три 
орудия (табл. II) (табл. 16: 7, 12, 15).

Заготовки. для данной категории орудий 
были использованы один мелкий и два сред-
них отщепа (табл. VI, см. ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. 
Морфологически изделия выглядят как отще-
пы с грубооформленным концевым и боковым 
лезвием.

Ретушь. на рабочем лезвии орудий наблюда-
ются негативы от крупных и мелких фасеток 
с выемками от ударных бугорков. Подправка 
осуществлялась оббивкой каменным отбойни-
ком, что отразилось наличием многочислен-
ных микрозаломов фасеток в 1–2 яруса по всей 
длине лезвия.

таблица IV
Метрические показатели обломков вкладышей серпов поселения Пхагугапе

№
п/п

Вкладыши серпов и их 
местонахождение

Длина, см Ширина, 
см

Толщина
сечения, см

Угол схождения 
боковых граней

К
р

е
М

е
н

ь

БиФАсы:
1 яма 1, дно 2,9 (1 р .л .)* 1,1–2,0 0,35–0,70 40 и 50 р .л .*

2 яма 1 3,0 (2 р .л .) 1,5–1,8 0,50–0,65 50 и 55–60
3 кв . Б-2, ретушер 

металлический 
3,9 (1 р .л .) 1,7 0,43–0,45 40 и 40

4 яма 1, дно 4,0 (2 р .л .) 0,9–1,9 0,48–0,52 50 и 55
5 подъемный материал 

коричневый
3,7 (2 р .л .) 2,3 0,55 30 и 35

6 подъемный материал 3,6 (1 р .л .) 1,8–1,9 0,65 40 р .л . и 65–70
7 подъемный материал, косая 

заполировка
3,4 (1 р .л .),
скол-обож . 

2,3 0,78–1,0 55–60 р .л .
и обл .

8 подъемный материал 2,3,
1,5 (1 р .л .) 

2,2 0,50 35 и 55 р .л .

9 подъемный материал, 
заполировка — 0,8–0,9,
коса (?), коричневый

6,1 (1 р .л .) 1,5–3,2 0,50–0,65 45–55 р .л . и 35

плАстины:
10 подъемный материал 2,3 (1 р .л .) 1,5 обл . 0,55 40 р .л . и 55
11 подъемный материал 2,3 (1 р .л .) 0,9–1,0 0,28 25 р .л . и 40

К
в

А
р

Ц
и

т

БиФАсы:
12 кв . Б-3 6,0 (1 р .л .) 2,7 0,55–0,68 50 и 55 р .л . 
13 подъемный материал 5,6,

4,3 (1 р .л .)
3,5–3,7 1,1 50 и 55 р .л .

БиФАсы:
14 подъемный материал, рало 10,5 1,8–4,3 1,15–1,85–1,55 60 р .л . и 40–45

* р.л. — рабочее лезвие



230 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

Микроследы. заполировка прослеживается 
на наиболее выступающих межфасеточных 
ребрах кромки лезвия в точках наиболее дли-
тельного контакта с обрабатываемой поверх-
ностью. Прослеживается линейная направлен-
ность заполировки и сглаженность зубчиков 
кромки. вероятно, эти орудия были использо-
ваны для более грубой обработки деревянных 
поверхностей, чем собственно скребки, у ко-
торых сглаженность кромки и ее оформление 
более тщательное.

Ножи. Трасологически выделено 7 экз., 
одно орудие с двумя рабочими лезвиями 
(табл. II) (табл. 15: 1–2; 16: 13; 17: 2–3, 5).

Заготовки. в качестве заготовок служили 
пять пластинчатых сколов и один обломок би-
фаса (табл. VI, см. ниже) (табл. 15: 2). Пять из-
делий из шести обнаружены в культурном слое 
и яме 1.

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочим 
лезвием служили наиболее ровные и острые 
боковые ребра пластинчатых снятий. у одно-
го пластинчатого отщепа были использованы 
в работе два боковых лезвия (табл. 16: 13).

Ретушь. на рабочих лезвиях у пластинчатых 
снятий прослеживается ретушь утилизации. 
намеренная нерегулярная плоская пологая 
ретушь есть только у крупного пластинчатого 
отщепа. Бифасиальная форма обработана с 
обеих сторон плоской пологой регулярной ре-
тушью, формирующей очень тонкий край ра-
бочего лезвия с углом заострения 30 градусов.

Микроследы. орудия имеют хорошую срабо-
танность, гладкую ровную поверхность, запо-
лировку по всей длине кромки рабочих лезвий. 
у некоторых орудий при сильной сработаннос-
ти рабочего лезвия прослеживается сглажен-
ность ребер фасеток и внутрифасеточной по-
верхности кромки (табл. 9: 1, 2; 10: 1, 2).

Долота. Трасологически выделено 6 экз. 
(табл. II) (табл. 15: 3–4; 17: 8–9).

Заготовки. в качестве заготовок для данной 
категории орудий были использованы сред-
ние массивные отщепы (табл. VI). все изделия 
были использованы как вкладыши.

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочее 
лезвие расположено на дистальных концах за-
готовок. у двух экземпляров оно скошено на 
один край лезвия. Ширина рабочего лезвия 
составляет 1,8–2,2 см. угол его заострения от 
35 до 60 градусов.

Ретушь. возможно, первоначально рабочее 
лезвие имело специальное оформление. но 
после длительного использования и подпра-
вок сформировалась кромка с многочислен-

ными микрозаломами, забитостью, выкро-
шенностью. Ретушь утилизации крутая, имеет 
выломы, многоярусная.

Микроследы. кромка рабочего лезвия на 
участках, которые имели длительный контакт 
с обрабатываемым материалом в процессе 
работы орудием, сохраняет заполировку и ли-
нейные царапины. все орудия имеют сглажен-
ную кромку, микровыкрошенность на всех вы-
ступающих участках лезвия (табл. 11: 1, 2).

Стамески. Трасологически выделено 1 ору-
дие (табл. II) (табл. 17: 10).

Заготовки. в качестве вкладыша для орудия 
был использован мелкий отщеп (табл. VI, см. 
ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочее 
лезвие имеет ширину 1,5 см. угол заострения 
рабочего лезвия равен 25 градусам.

Ретушь. Прослеживается ретушь утилиза-
ции в виде мелких нерегулярных фасеток.

Микроследы. на всей кромке прослеживает-
ся микроретушь, сглаженность и заполировка 
наиболее выступающих зубчиков лезвия.

Вкладыши стругов. Трасологически выде-
лено 2 экз. (табл. II) (табл. 16: 1, 4).

Заготовки. для орудий были использованы 
медиальные фрагменты пластин шириной 
1,3–1,5 см (табл. VI, см. ниже). данные изде-
лия использовались как вкладыши.

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочим 
лезвием служило одно боковое ребро заготов-
ки. Ширина рабочего лезвия одного орудия 
составляет 3,3 см, у второго — 2,3 см. угол за-
острения рабочего лезвия обоих орудий со-
ставляет 35 градусов.

Ретушь. намеренной ретуши оформления 
нет. на кромке рабочего лезвия есть единич-
ные микрофасетки.

Микроследы. комплекс микроследов выра-
жается в виде заполировки с линейной направ-
ленностью, перпендикулярной линии кромки. 
Микрофасетки по всей линии кромки, заполи-
ровка кромки и общая ее сглаженность

Ретушеры. Трасологически выделено 2 экз. 
(табл. II) (табл. 17: 6–7).

Заготовки. для орудий были использова-
ны фрагменты мелкого и среднего отщепов 
(табл. VI, см. ниже). Размеры мелкого отщепа 
составляют 2,5 см в длину и 1,1 см в ширину. 
Это был первичный отщеп светло-серого цве-
та. Параметры второго орудия составляют 
4,0 см в длину, 2,1 см в ширину, 1,2 см толщина 
сечения и 1,8 см ширина рабочего конца.

Форма и расположение рабочего лезвия. оба ору-
дия представляют собой подпрямоугольные 
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стержни, которые использовались как вклады-
ши в деревянной рукояти. в работе использо-
вали дистальный конец изделия.

Ретушь. Рабочий конец специально оформ-
лен по боковым ребрам и на рабочем лезвии 
крутой многоярусной ретушью с микрозалома-
ми. от длительного использования произошла 
нивелировка наиболее выступающих участков 
кромки лезвия, которая проявляется в виде 
сглаженности рабочей поверхности.

Микроследы. на кромке рабочего конца 
сформировались линейные микроследы в 
виде царапин, микроямок, микровыщерблен-
ности и микрозаломов. наиболее выступаю-
щие участки кромки заполированы, сглажены. 
кромка скруглена.

Сверла. Трасологически выделено 2 экз. 
(табл. II) (табл. 16: 5, 16).

Заготовки. обнаружено всего два орудия. 
одно орудие выполнено на мелком отщепе, 
второе — на среднем (табл. VI, см. ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. Ра-
бочий конец у этих орудий расположен на 
остром углу дистального конца. глубина про-
сверливаемого отверстия орудия на среднем 
отщепе составляет 1,0–1,3 см, диаметр — до 
1,5 см. Ширина верхушки рабочего конца 
равна 0,5 см. орудие крепилось в рукояти. 
возможно, оно было использовано как дву-
ручное или лучковое сверло.

Ретушь. в процессе работы орудиями на их 
рабочих концах сформировалась ретушь ути-
лизации в виде нерегулярных фасеток по двум 
боковым ребрам острия. есть слабая сглажен-
ность кромки и микрозаломы, единичные не-
регулярные фасетки в 1–2 яруса.

Микроследы. следы сработанности пред-
ставлены в виде слабой сглаженности высту-
пающих зубчиков кромки лезвия и микроза-
ломов. заполировка располагается на межфа-
сеточных ребрах кромки рабочего лезвия в 
зоне длительного контакта с обрабатываемым 
сырьем (деревом). Плоской сглаженности за-
полировки нет, есть отдельные яркие участки 
на кромке.

Резчик. Трасологически выделено 1 орудие 
(табл. II) (табл. 17: 4). данный тип орудия с хо-
рошо выраженными микроследами, в архео-
логических коллекциях встречается редко.

Заготовки. для орудия была использована 
крупная пластина (табл. VI, см. ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. Рабочее 
лезвие расположено на правом углу дистально-
го конца. орудие использовалось без специ-
ального оформления рабочего конца.

Ретушь. намеренной ретуши оформления у 
данного орудия нет. есть единичные фасетки 
по кромке рабочего лезвия, образовавшиеся в 
процессе работы орудием.

Микроследы. ввиду того что в археологичес-
кой литературе отсутствуют сведения о микро-
следы данного типа орудий из археологичес-
ких коллекций, считаю необходимым зафик-
сировать в микрофотографиях на нескольких 
участках кромки лезвия и ввести в научный 
оборот (табл. 7: 1, 2; 8: 1, 2). в процессе рабо-
ты орудием на его рабочем конце сформиро-
валась яркая куполообразная заполировка, 
формирующаяся при длительной работе по 
дереву. Эта заполировка равномерно распро-
страняется по линии кромки рабочего лезвия, 
имеет линейную направленность, микроцара-
пинки и сглаженные микрофасетки кромки 
лезвия.

Обломок наконечника дротика. обнару-
жен 1 экз. (табл. II) (табл. 16: 6).

Заготовки. обломок двусторонне оформ-
ленной заготовки (табл. VI, см. ниже).

Форма и расположение рабочего лезвия. обло-
мок основания черешкового наконечника 
дротика из кремня темно-серого цвета. длина 
черешка составляет 1,5 см, ширина основания 
тела наконечника — 2,5 см.

Ретушь. обломок наконечника оббит с двух 
сторон полукрутой ретушью в один, реже два 
яруса по периметру сохранившейся части тела 
и черешка.

Микроследы. на основании тела наконечни-
ка или на его черешке хорошо выраженных 
микроследов в виде сглаженности и заполи-
ровки от крепления в древке не обнаружено.

По итогам трасологического анализа ма-
териалов поселения Пхагугапе можно реконс-
труировать следующие хозяйственные комп-
лексы (табл. V):

1. обработка мяса — 7 экз., или 9,3%;
2. обработка кости, рога — 2 экз., или 2,7%;
3. обработка дерева — 22 экз., или 29,4%;
4. обработка камня — 2 экз., или 2,7%;
5. обработка керамики — 23 экз., или 30,7%;
6. обработка почвы — 1 экз., или 1,3%;
7. срезание злаковых культур — 16 экз., или 

21,3%;
8. оружие — 1 экз., или 1,3%
9. изготовление одежды — 1 экз., или 1,3%.
наиболее представительными являются 

два комплекса — обработка керамики (30,7%) 
и обработка дерева (29,4%). на третьем мес-
те находится срезание злаков — 21,3%, далее 
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идет обработка мяса — 9,3%. все остальные 
виды деятельности в материалах поселения 
представлены единичными орудиями.

технологическая характеристика

в рассматриваемой выборке поселения 
Пхагугапе весь комплекс изделий из крем-

ня составляет 83 экз. Распределение заготовок 
показано в табл. VII. самыми представитель-
ными группами изделий являются средние 
(16) и мелкие (17) отщепы, фрагменты плас-
тин (14) и бифасиальные формы изделий (11). 
все остальные группы технологических ско-
лов представлены единичными экземплярами 
или же вовсе отсутствуют. Так, в коллекции нет 
нуклеусов и нуклевидных сколов, сколов-под-
правок поверхности скалывания нуклеусов. 
Это может свидетельствовать о том, что все 
исследованные сколы являются своего рода 
технологическими отходами при получении 
и изготовлении двусторонних форм наконеч-
ников и вкладышей серпов. Процесс расщеп-

ления кремня (кварцита) на данном памятни-
ке был направлен на получение вкладышевых 
орудий для срезания злаков и камыша, а также 
на изготовление наконечников. Получаемые 
в ходе расщепления кремня и изготовления 
вкладышей сколы были использованы для 
других орудий. При расщеплении кремня ис-
пользовали каменные и роговые отбойники. 
Подправку карниза ударной площадки сколов 
осуществляли пришлифовкой (табл. VII).

Поскольку остальные орудия, кроме скреб-
ков, не имеют намеренной ретуши оформле-
ния, то можно предположить, что это было 
скорее использование кремня «по инерции» 
в хозяйственных операциях, наряду с широко 
распространенными орудиями из бронзы. в 
основном кремневые орудия были нужны при 
изготовлении деревянной утвари, обработке 
мяса, срезании злаковых культур и камыша 
(табл. V).

Распределение трасологически выделен-
ных орудий по технологическим заготовкам 
показывает, что для орудий были использова-

таблица V
Хозяйственные комплексы поселения Пхагугапе

Хозяйственные комплексы Орудия Экземпляры %
обработка мяса ножи 7 9,3
обработка кости, рога 2 2,7

скребки 1
заготовка рукояти 1

обработка камня ретушеры 2 2,7
обработка почвы рало 1 1,3
обработка керамики 23 30,7

шпатели-лощила 4
лощила 9
шпатели 10

обработка дерева 22 29,4
скребки 6
скобели 3
струги 2
сверла 2
стамеска 1
долота 7
резчик 1

оружие наконечник дротика 1 1,3
срезание злаков вкладыши серпов 16 21,3
изготовление одежды игла 1 1,3
итого 75 100
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ны средние (11), мелкие (3) и фрагменты от-
щепов (3). Только три пластинчатых отщепа 
разных размеров и три массивных скола сред-
них размеров были использованы в качестве 
орудий, а также две крупные пластины и шесть 
фрагментов. Бифасиальные формы орудий 
объединяют десять экземпляров из кремня и 
три из кварцита (табл. VI).

Технологический анализ коллекции пока-
зывает, что жители поселения не стремились 
получить длинное режущее кремневое лезвие, 
а довольствовались теми сколами, которые 

получались при расщеплении небольших га-
лек для изготовления вкладышевых бифаси-
альных форм. следовательно, технологичес-
ки значимыми сколами были отщепы средних 
размеров и двусторонние формы вкладышей.

стратегия расщепления была направлена 
на получение этих двух типов основных техно-
логически значимых кремневых заготовок.

соотношение данных типологического и 
трасологического анализа показывает, что две 
трети всех трасологически учтенных орудий 
выпадает из контекста исследования, ввиду 

таблица VII
Соотношение данных технологического и трасологического анализа и распределение 

их по заготовкам (продукты расщепления) поселения Пхагугапе

Продукты 
расщепления

Технологические
приемы ударной
техники скола

Общее 
количество 
изученной 
выборки  

в экз.

Технологические приемы оформления края 
ударной площадки нуклеусов при расщеплении 

(анализ проксимальных частей)
каменный
отбойник

роговой
отбойник

горизонтальная 
подправка

пришлифовка кварцит
от

хо
ды

ор
уд

ия

от
хо

ды

ор
уд

ия

от
хо

ды

ор
уд

ия

от
хо

ды

ор
уд

ия

от
хо

ды

ор
уд

ия

нуклеус
нуклевидный 
массивный кусок
нуклевидные осколки
средние массивные 
сколы

3 1

крупные отщепы 2 2 1
средние отщепы 4 16
мелкие отщепы 1 1 17 1 3 3
фрагменты отщепов 8 1
чешуйки 2
пластинчатые:
крупные отщепы 1
средние отщепы 1 3 1
мелкие отщепы 1 1
 их фрагменты
крупные пластины 1 5 1
средние пластины
мелкие пластины
микропластинки
фрагменты пластин 3 14 3
бифасиальные формы 11 3
сколы-подправки
песчаниковая галька
всего 8 1 4 83 1 9 6 3
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невыразительного их оформления или его от-
сутствия. чаще использовали сколы без какой-
либо подправки ретушью (табл. VII).

Таким образом, можно констатировать, 
что при использовании комплексного подхо-
да к анализу всей коллекции можно получить 
значительно больший объем информации о 
технологии расщепления, об использованных 
отбойниках и технологических приемах под-
правки карниза, об основных технологически 
значимых заготовках для орудий. анализируя 
характер сколов, можно установить страте-
гию расщепления кремня и ее направление. 
соотношение данных технологического и 
трасологического анализа показывает основ-
ные предпочтения в выборе заготовок для 
орудий. соотношение данных типологии и 

трасологии показывает, насколько важно тра-
сологическое исследование всего комплекса 
изделий. По итогам трасологического анализа 
всех изделий из разных материалов было уста-
новлено, что эти орудия были использованы 
при изготовлении керамики, изделий из де-
рева, срезании злаков и камыша и обработке 
мяса (рыбы?). все остальные хозяйственные 
комплексы представлены орудиями в единич-
ных экземплярах.

удивительным является то, что несмотря 
на довольно широкое распространение брон-
зовых вещей в майкопской культуре жители 
поселения продолжают широко использовать 
изделия из кремня не только для изготовления 
вкладышей серпов по срезанию злаков и нако-
нечников стрел, но и для других видов орудий.

таблица VIII
Соотношение данных типологического и трасологического 

анализа материалов поселения Пхагугапе

Орудия Данные типологического 
анализа

Данные трасологического 
анализа

шпатели 3 10
шпатели-лощила 4
лощила 1 9
игла 1 1
заготовка рукояти 1 1
долота 2 7
серпы 8 16
рало 1
скребки 5 7
скобели 3
струги 2
стамески 1
сверла 1 2
резчик 1
ножи 2 7
наконечник дротика 1 1
ретушеры 2
всего 25 75
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табл . 5 . поселение пхагугапе: 1–2 — серп 
из микрозернистого кварцита, р 1, кв . Б-3 . 
увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; D × 500
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табл . 6 . поселение пхагугапе, яма 1, дно . 
Кремень: 1–2 — серп с 2-мя рабочими лезвиями . 
увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; D × 500
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табл . 7 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — резчик для дерева . увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; 
D × 500
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табл . 8 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — резчик для дерева . увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; 
D × 500
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табл . 9 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — нож для мяса . увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; 
D × 500
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табл . 10 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — ножи для мяса . увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; 
D × 500
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табл . 11 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — долота для дерева . 1 — яма 1, дно; 2 — р 1 кв . в-3 . 
увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; D × 500
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табл . 12 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–2 — вкладыши серпов . 1 — кв . Б-2; 2 — яма 1 . 
увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; D × 500
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табл . 13 . поселение пхагугапе . Кремень: 1 — скребок 
для дерева . увеличение: А × 50; в × 100; с × 200; 
D × 500
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табл . 14 . поселение пхагугапе: 1–8 — вкладыши кремневых серпов; 9, 11 — вкладыши серпов из мелкозер-
нистого кварцита; 10 — кремневый нож для срезания травы, использовался в деревянной рукояти
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табл . 15 . поселение пхагугапе . Кремень: 1–4 . 1–2 — ножи для мяса; 3–4 — кремневые вкладыши долот для 
работы по дереву; 5 — вкладыш-наконечник на деревянное рало для обработки почвы, изготовлен из мекозер-
нистого кварцита
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табл . 17 . поселение пхагугапе . Кремень: 1 — боковой скребок для кости, рога; 2–3, 5 — ножи для мяса 
(рыбы); 4 — резчик для дерева; 6–7 — ретушеры; 8–9 — вкладыши долот для дерева; 10 — вкладыш ста-
мески для дерева; 11–19 — фрагменты пластинок без следов использования
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табл . 18 . поселение пхагугапе . орудия для для лощения поверхности сосудов: 1 — известняковая галька; 2–
3 — кварцитовые гальки; 4 — мелкозернистый песчаник; 5 — сланцевая галька с просверленным отверстием; 
6 — мелкозернистый сланцевый песчаник
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табл . 19 . поселение пхагугапе . орудия для обработи поверхности сосудов: 1–3 — изделия из кости . 
1 — шпатель; 2 — шпатель-лощило; 3 — лощило; 4–6 — шпатели на фрагментах керамики
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табл . 20 . поселение пхагугапе . Кость: 1 — фрагмент иглы; 2 —  лощило для керамики (8 — макрофото 
рабочего лезвия орудия № 2); 3–4 — шпатели лощила для керамики (7 —  макрофото рабочего лезвия ору-
дия № 4); 5 —  шпатель для керамики (6 — макрофото рабочего лезвия орудия № 5)



в данной статье представлены результаты ин-
вентаризации, определения и сравнительно-

го анализа остеологического материала, кото-
рый был собран археологической экспедицией 
а.д. Резепкина (МаЭ-2006, санкт-Петербург) 
в течение полевого сезона 2006 года при рас-
копках двух поселений майкопской культуры — 
«новосвободненское» и «Пхагуапе».

исследованием поселения «новосвобод-
ненское» экспедиция а.д. Резепкина занима-
ется уже более 10 лет. в этом плане нами уже 
ранее публиковались некоторые результаты 
изучения остеологических сборов из этого по-
селения (спасовский, 1996). Поселение распо-
лагается на территории Республики адыгея, в 
окрестностях станицы новосвободная, в до-
лине реки фарс, в зоне предгорных широко-
лиственных лесов.

Поселение «Пхагуапе» было впервые обсле-
довано экспедицией а.д. Резепкина в сезоне 
2002 года. Поселение находится на террито-
рии адыгеи, на южном берегу краснодарского 
водохранилища, в зоне подтопления, в окрест-
ностях аула Тауйхабль.

исходя из того, что поселения принадле-
жат к одной эпохе, но располагаются в отно-
сительной удаленности друг от друга, было 
предложено сравнить и попытаться проанали-
зировать остеологические сборы из этих посе-
лений. Результаты сравнения представлены в 
табл. 1.

Материал из новосвободненского поселе-
ния достаточно многочисленный. всего про-

Ю.Н. Спасовский

результАты определения остеологичесКих 
сБоров из поселений МАйКопсКой Культуры 

«новосвоБодненсКое» и «пхАгуАпе»*

(сезон 2006 года)

смотрен 2351 костный фрагмент, из которых 
удалось определить 575, остальная часть, к 
сожалению, представляет собой мелкие, силь-
но раздробленные костные фрагменты, что 
явно указывает на «кухонный» характер этих 
останков. определимая часть материала пред-
ставлена фрагментами костей осевого скелета 
(позвонков, ребер, костей плечевого и тазово-
го поясов) и трубчатых костей конечностей. 
целыми в основном сохранились лишь неко-
торые метаподии, фаланги пальцев и разроз-
ненные зубы.

в качественном и количественном отно-
шении большая часть определимого остеоло-
гического материала представлена останками 
домашних животных. наибольшее количест-
во в нем занимают кости (их фрагменты) круп-
ного рогатого скота (Bos taurus domesticus), доля 
которого в материале составила 40% от обще-
го количества определимых костей (табл. 1). 
всего определено более 230 костей и их фраг-
ментов крупного рогатого скота, минимум от 
36 особей.

кости мелкого рогатого скота (Capra hircus 
et Ovis aries) составили почти 33% — 189 фраг-
ментов от 27 особей, далее по количеству фраг-
ментов идет свинья (Sus scrofa domestica) — 22% 
(129 фрагментов от 22 особей). интересна 
единичная находка фрагмента нижней челюс-
ти собаки (Canis sp.), к сожалению, в челюсти 
не сохранились зубы, поэтому можно только 
констатировать, что челюсть принадлежала 
собаке средних размеров.

* Работа выполнена при поддержке Рффи, проект № 06-06-80168а.
в подготовке работы принимали активное участие члены археологической экспедиции МаЭ-2006, за что 

им всем автор приносит свою сердечную благодарность. особенно хотелось бы выделить роль руководителя 
экспедиции а.д. Резепкина, который любезно предоставил собранный остеологический материал и сущест-
венно помог на разных этапах оформления рукописи и подготовки ее к публикации.
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несомненный интерес в материале пред-
ставляют собой идентифицированные фраг-
менты костей диких животных, что говорит о 
занятии поселенцев охотой, поскольку фраг-
менты костей принадлежали к представителям 
местной фауны. наибольший процент здесь 
составили костные фрагменты лошади (Equus 
caballus) — 2,6% (15 фрагментов от 5 особей), 
далее были определены фрагменты рогового 
ствола, дистальный конец плюсневой кости 
благородного оленя (Cervus elaphus sp.) и фраг-
мент проксимального конца плюсневой кости 
зубра (Bison bonasus sp.).

несколько необычна находка в материа-
ле окаменелого фрагмента правой таранной 
кости (os astragalus) древнего бизона — Bison sp. 
(рис. 1, 2). костный фрагмент практически 
полностью минерализирован (органика заме-
щена кристаллической породой), что позволя-
ет отнести его к эпохе палеолита.

к сожалению, фрагментированный харак-
тер сохранности кости (сохранилась лишь 

медиальная половина дистального суставно-
го блока) не позволяет сопоставить необхо-
димые пропорции ее размеров для видовой 
идентификации. использовалась ли эта кость 
в хозяйстве поселенцев или она попала в ма-
териал случайно — ответить на этот вопрос 
сложно.

Материал из поселения «Пхагуапе» сезона 
2006 года, к сожалению, не столь многочис-
ленный, как из «новосвободненского». всего 
просмотрено 108 костей (фрагментов), из ко-
торых удалось идентифицировать 31 костный 
фрагмент (табл. 1), остальная часть представ-
ляла собой мелкие, расколотые фрагменты 
трубчатых костей конечностей, осевого ске-
лета и черепов домашних животных, скорее 
всего, крупного рогатого скота.

Большая часть из определимых костей 
(фрагментов) — 83% — принадлежала круп-
ному рогатому скоту — определено 26 костей 
(фрагментов) от 5 особей. Материал в основ-
ном представлен фрагментами дистальных 

таблица 1
Сравнительная характеристика остеологического материала 

из поселений «Новосвободненское» и «Пхагуапе» (сезон 2006 г.)

Таксономическая 
принадлежность

«Новосвободненское» «Пхагуапе»

Количество костей Мин. число 
особей

Количество костей Мин. число 
особейштук % штук %

всего костей 2351 108

из них определенных: 575 31

домашние животные:

Крупный рогатый 
скот 231 40,2 36 26 83,8 5

Мелкий рогатый 
скот 189 32,9 27 — — —

свинья 129 22,4 22 — — —

собака 1 0,2 1 — — —

дикие животные:

лошадь 15 2,6 5 5 16,1 1

олень 2 0,3 2 — — —

зубр 1 0,2 1 — — —

Bison sp. 1 0,2 1 — — —
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и проксимальных концов трубчатых костей 
конечностей, метаподий и разрозненными 
зубами, что вполне указывает на «кухонный» 
характер этих костных останков. остальная 
часть определимого материала — 5 костей 
(фрагментов) — принадлежала одной особи 
лошади. к сожалению, других домашних или 
диких животных в материале определить не 
удалось, возможно, из-за относительной мало-
численности выборки.

Таким образом, сравнение качественного 
состава остеологического материала из по-
селений «новосвободненское» и «Пхагуапе» 
по итогам сезона 2006 года позволяет сделать 
некоторые выводы. Разведение крупного ро-
гатого скота в жизни обоих поселений име-
ло приоритетное значение. далее у жителей 
новосвободненского поселения, соответст-

Л и Т е РаТ у Ра

Спасовский Ю.Н., 1996. Предварительный анализ фаунистических остатков из энеолитического поселе-
ния «новосвободное» / / XIX «крупновские чтения»: сб. тезисов. М. с. 141–142.

венно, шло разведение коз, овец и свиней, что 
нами подтверждалось и ранее (спасовский, 
1996). в материале охотничьих трофеев, к 
которому принадлежат фрагменты диких жи-
вотных, наиболее значительная доля принад-
лежит останкам лошадей, что, возможно, го-
ворит об относительной многочисленности 
этих животных и доступности в качестве охот-
ничьих объектов, остальные представители 
«охотничьей фауны», присутствующие в мате-
риале, имели более случайный характер.

аналогичное сравнение остальных отрас-
лей животноводства и роли охоты в жизни 
поселения Пхагуапе на данном этапе весьма 
затруднительно, ввиду незначительности вы-
борки материала. возможно, что дальнейшее 
исследование этого поселения позволит отве-
тить на эти вопросы.

рис . 1 . Фрагмент правого астрагала древнего бизо-
на, вид с медиальной стороны

рис . 2 . Фрагмент правого астрагала древнего бизо-
на, вид с передней стороны



Феноменальные, а кое в чем и парадоксаль-
ные черты майкопской культуры ярко 

проявляются по ряду аспектов. их первым и 
важнейшим признаком является, безуслов-
но, металл из ее уже почти столетие хресто-
матийно известных подкурганных погребе-
ний. По качественному и количественному 
набору бронзовых, золотых и серебряных 
изделий майкопским «царским» комплексам, 
как представляется, мы не найдем равных во 
всем весьма протяженном ряду относительно 
синхронных раннебронзовых (РБв) культур 
и отдельных памятников Переднего востока 
в рамках циркумпонтийской металлургичес-
кой провинции (черных и др., 2002. с. 5–15, 
рис. 3). все попытки увидеть в великолепии 
майкопских металлических комплексов свое-
образный местный отклик на решающий 
ближневосточный импульс упираются во вну-
шительный барьер отсутствия в южной зоне 
провинции не только превосходящего, но 
даже, пожалуй, равноценного майкопскому 
металла. Поэтому неудивительно, что вслед за 
а.а. иессеном (1950) и другими исследовате-
лями майкопской культуре посвятил свои, мо-
жет быть, наиболее значительные и важные 
изыскания Р.М. Мунчаев (1975. с. 197–335; 
Марковин, Мунчаев, 2003. с. 41–81).

относясь к кругу скотоводческих курганных 
культур северной зоны циркумпонтийской 

Е.Н. Черных, Л.Б. Орловская

ФеноМен МАйКопсКой оБщности 
и ее рАдиоуглероднАя хронология *

провинции (цМП), майкопские надмогильные 
сооружения по своей сложности и масштабам 
выглядят, без сомнения, наиболее впечатляю-
щими на фоне всех иных степных курганных 
общностей восточной европы. их, несом-
ненно, следует считать также одной из самых 
ярких и примечательных сторон при оценке 
майкопского феномена. ведь в обширной че-
реде курганных культур майкопская общность 
занимала весьма своеобразный, как бы «упи-
равшийся» в Большой кавказ пограничный 
подгорный ареал. за южным склоном кавказа 
в период РБв располагались сообщества иной 
зоны цМП, столь несходные с курганными 
культурами.

однако при дальнейшем анализе данной 
общности мы начинаем погружаться уже в 
сферу парадоксальных аспектов майкопско-
го феномена. Так, совершенно невозможно 
пройти, к примеру, мимо резкого контраста 
между великолепием курганных захоронений 
и весьма скромным (если не сказать — порой 
убогим) характером поселений, связываемых 
с этой общностью. даже самый примечатель-
ный из серии известных нам памятников этой 
категории — поселок Мешоко1 в закубанье с 
его каменной оборонительной стеной — вряд 
ли может быть поставлен в один знаковый ряд 
со знаменитыми курганами. другие селища го-
раздо менее выразительны2.

* Работа выполнена при поддержке Рффи, проект № 08-06-00075а.
1 к глубокому сожалению, столь необходимые для правильного понимания майкопской общности ма-

териалы восьмилетних раскопок этого поселения (1958–1965 гг.), которыми по преимуществу руководил 
а.д. столяр (1961), остаются и поныне фактически неопубликованными. несистематизированные данные 
о раскопках в Мешоко можно найти в общей работе а.а. формозова (1965. с. 70–105) или в своеобразной и 
специфичной статье-воспоминании самого автора раскопок (столяр, 2004). весьма краткая и обрывочная 
информация последних лет о некоторых материалах из Мешоко (осташинский, 2001, 2006) нас, естественно, 
удовлетворить пока что не в состоянии.

2 в целом следует сказать, что майкопским поселениям, равно как и публикации их материалов, опреде-
ленно «не везет». информация о них в печати, как правило, весьма скупа; см., например: формозов, черных, 
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обратимся еще к одному достойному осо-
бого внимания сюжету подобного рода. нигде 
и никогда, ни в погребальных, ни в бытовых 
комплексах майкопской общности исследова-
тели не обнаружили ни одного безупречного 
свидетельства занятия ее носителями ни гор-
нометаллургическим производством, ни ме-
таллургией, ни хотя бы металлообработкой1. 
Парадокс здесь предстает перед нами особен-
но впечатляющим на фоне блистательных кол-
лекций разнохарактерного металла из подкур-
ганных захоронений.

нас, однако, в данной статье будет интере-
совать еще одна удивляющая многих характе-
ристика майкопских комплексов. Речь пойдет 
о существенно более древнем хронологичес-
ком диапазоне существования майкопской 
культуры — в сравнении с тем, что предпола-
гался ранее при рутинных сопоставлениях ка-
тегорий и типов археологического материала. 
Такого рода заключения оказались возможны-
ми в результате полученной ныне достаточно 
представительной серии радиоуглеродных 
датировок различных органических остатков 
как из погребальных, так и бытовых комплек-
сов. напомним, что эту тему авторы поднима-
ли уже ранее, когда проводили анализ радио-
карбоновой хронологии ямной и катакомб-
ной археологических общностей (черных, 
орловская, 2004а. с. 95–97, табл. 3 и 4, рис. 4; 
2004б. с. 26–28, рис. 6). Тогда же вставал впол-
не естественный и кардинальный вопрос об 
истоках курганного погребального ритуала 
в евразии. наблюдавшееся за это время на-
копление материала не только не изменило 
предложенных ранее выводов, но позволило в 
существенной мере подкрепить и детализиро-
вать их. Предваряя основные разделы данного 
исследования, укажем, что далее мы будем опе-

рировать весьма значительной базой данных 
по радиоуглеродным определениям материа-
лов из различных археологических общнос-
тей, культур и памятников: всего 679 дат.

датировки майкопской общности

первоначально обратимся к известной ав-
торам на настоящий момент базе данных 

датировок по 14с для майкопских памятников 
и комплексов (табл. 1). Приводимые в данной 
работе датировки извлечены из нашей гене-
ральной базы данных. Большинство датиро-
вок было систематизировано в нашей сводке 
«Металлургические провинции и радиоугле-
родная хронология» (черных и др., 2000).

как майкопские, так и связанные с ними да-
тированные по 14с комплексы подразделяются 
на две неравнозначные группы. Первая из них 
включает собственно майкопские памятники, 
сосредоточенные по преимуществу на лево-
бережных кубанских предгорьях северного 
кавказа. данная совокупность представлена 
37 радиоуглеродными определениями воз-
раста. из погребальных комплексов удалось 
установить дату 25 образцов; прочие 12 опре-
делений относятся к селищным памятникам. 
весьма существенно, что большинство дати-
ровок (7) связано с органикой из наиболее 
выразительного в данной серии поселения 
Мешоко.

вторая группа радиокарбоновых анали-
зов связана с памятниками так называемого 
«степного майкопа». к данной совокупности 
хронологических определений относятся те 
подкурганные комплексы правобережного 
Прикубанья и кумо-Манычской впадины, ко-
торые не могут быть причислены к собствен-

1964. Правда, скажем, относительно подробная публикация так называемого галюгаевского I поселения 
(кореневский, 1993. с. 15–24; 1995. с. 12–20; 2004. с. 12–13, 136–137, рис. 9, 10, цветная вклейка — лист 1) позво-
ляет решительно отнести эти комплексы к разрушенным курганам, но не к селищам. курганы были разорены 
пахотой, а обнаруженные тогда основные материалы, по-видимому, оказались в руках случайных находчиков. 
«селище» располагалось на площади курганного некрополя, и здесь сохранилась кольцевидная каменная обклад-
ка, столь характерная для большинства майкопских или даже закавказских курганов (см., например: Rezepkin, 
2000. Taf. 26, 27, 32, 38, 49, 63; джапаридзе, 1998. Табл. IX–XIII). культурного слоя, присущего большинству 
поселений, здесь не выявлено. При этом отсутствуют даже сколько-нибудь удовлетворительные чертежи профи-
лей этих «поселений» (см.: кореневский, 1995. с. 93, рис. 6). ни на одном из известных нам поселков (кстати, 
множества культур) невозможно было встретить лежащими рядом совершенно нетронутый сосуд и бронзовое 
тесло-мотыгу, каковую обнаруживали лишь в богатых захоронениях. Практически отсутствуют здесь кремневые 
изделия и кости животных, что совершенно невероятно представить для известных ныне майкопских посе-
лений. Попытка интерпретировать кольцевидную форму каменной обкладки с расположением керамических 
сосудов вдоль стенок как основу «жилища» на базе весьма странных и невообразимо удаленных параллелей в 
Тропической африке или в северной америке может только лишний раз убедить в правоте критики.

1 фрагмент «ошлакированной» (так в статье!) льячки на селище у хутора веселый (формозов, черных, 
1964. с. 104) так и остался не исследованным соответствующими методами, а это автоматически должно ис-
ключить данную находку из ряда необходимых доказательств наличия местной металлообработки.



261Е.Н. Черных, Л.Б. Орловская. Ф е н о М е н  М А й К оп с К о й  о Б щ н о с т и  . . .

но майкопской общности, но содержат, по 
заключениям исследователей, достаточно от-
четливо выраженные майкопские материалы 
(прежде всего — керамику). с этой категорией 
комплексов удалось связать 20 дат (табл. 1). 
далее, для более удобного и краткого опреде-
ления, мы будем далее именовать эту группу 
памятников «степным майкопом».

о базах данных датировок 
северного и южного блоков культур

обе группы, представленные как собст-
венно майкопскими памятниками, так и 

«степными майкопскими», мы будем сопос-
тавлять с двумя крупными блоками культур, 
включенных в границы циркумпонтийской 
металлургической провинции времени РБв. 
Первый из блоков — северный. он охватывает 
материалы степных курганных культур, фор-
мировавших по преимуществу систему древне-
ямной археологической общности. в данном 
блоке для сравнений мы привлекли данные 
по четырем территориальным группам пог-
ребальных памятников. все эти группы в той 
или иной мере привязаны к бассейнам круп-
ных рек: 1) днепра и Южного Буга, 2) дона и 
северского донца, а также к равнинам кумо-
Манычской впадины (калмыкии), 3) собст-
венно ямные курганные погребальные комп-
лексы волго-уралья, а также примыкающие к 
ним 4) полтавкинские захоронения из того же 
региона. всего в базе данных северного блока 
периода РБв было обработано 214 датировок 
(табл. 2), а с учетом обеих входящих в тот же 
северный блок майкопских групп общая сум-
ма хронологических определений курганных 
культур равна 271.

Южный блок оседлых земледельческих 
культур в рамках цМП, относящийся к тому 
же периоду РБв, представлен чрезвычайно 
близким к предыдущему числом определений 
возраста — 265 дат (табл. 2). Эти культуры, 
общности и памятники, как хорошо известно, 
резко контрастны всем своим обликом и ха-
рактером северным скотоводческим сообщес-

твам. в данном блоке мы предпочли обратить 
внимание на три культурно-территориальные 
группы памятников. Первая из них — куро-
араксинские поселения закавказья, а также 
северо-восточного кавказа1. всего здесь уч-
тено 44 датировки, причем наиболее пред-
ставительное число анализов (11) в этой со-
вокупности связано с культурными слоями 
великентского II поселения.

если куро-араксинские памятники являли 
собой территориально ближайшую к майкоп-
ским группу, то малоазийские и балканские 
телли с культурными слоями времени РБв 
были отделены от майкопских более заметной 
дистанцией. Речь идет о трех знаменитых ма-
лоазийских поселениях — арслан-тепе (наплас-
тования VIА и В)2, демирджи-хейюк (слои от Е 
до Р), Троя I, а также «селищна могила» Эзеро 
из Южной Болгарии. напластования времени 
РБв каждого из этих памятников характеризу-
ются весьма значительной серией датировок: 
47, 66, 30 и 50 определений возраста соответст-
венно (табл. 2).

наконец, последняя культурная группа, с ко-
торой мы намерены сопоставить майкопский 
хронологический диапазон, — это урукская 
общность (Nissen, 1993). для нас оказались до-
ступными 28 дат, связанных преимущественно 
с поздними слоями ряда поселений этого типа. 
Бо́льшая часть датировок — 17 (Rupley, 2003) — 
происходит, однако, из широко известного 
северо-сирийского селища Телль-Брак (Oates, 
1992; Matthews, 1995; Emberling, McDonald, 
2003).

Территориальное распространение всех 
привлекаемых в настоящей работе комплек-
сов, как северного, так и южного блоков, пред-
ставлено на карте (рис. 1).

хронологические диапазоны 
майкопской культуры и северного блока культур

в качестве изначальной задачи данного ис-
следования явилось сопоставление хроно-

логических диапазонов основного блока собст-
венно майкопских комплексов и его степных 

1 с культурным определением дагестанских памятников великентской группы (великент I и II) далеко не 
все ясно. Мы присоединяем эти селища к куро-араксинской культуре условно, в ожидании более подробной 
публикации всех материалов, не только из культурных слоев поселений, но также из некоторых ранних погре-
бальных катакомб. Предварительные публикации вместе с данными о датировках см., например: Kohl, 2002. 
Р. 161–169; Kohl et al., 2002; Kohl, 2007. Р. 102–106.

2 Марчела франжипане полагала, что эти напластования арслан-тепе синхронны позднеурукской общнос-
ти (Frangipane, 1993. Р. 137, 158, table 1; Burney, 1993). однако радиоуглеродный анализ этого не подтвердил: 
слои арслан-тепе VIA и VIB предстают заметно более поздними (см. рис. 3).
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адептов с северными курганными культурами, 
принадлежащими по преимуществу к обшир-
ной ямной (древнеямной) археологической 
общности. Мы сочли целесообразным подвер-
гнуть статистической обработке материалы 
трех основных территориальных групп кур-
ганных могильников: 1) ямная и полтавкин-
ская волго-уральского региона (по 20 образ-
цов в каждой совокупности); 2) группа ямных 
погребений бассейнов дона и донца, а также 
степной калмыкии (43 образца) и, наконец, 
3) количественно самая представительная 
группа ямных памятников, связанных с бас-
сейнами днепра и Южного Буга (131 дата).

наиболее вероятный хронологический диа-
пазон (в одну σ, или 68,2% вероятности) собст-
венно майкопских памятников укладывается в 
тысячелетний отрезок времени между 4050 и 
3050 г. до н. э. (рис. 2). чрезвычайно близкий, 
а в сущности, как прояснил статистический 
анализ, аналогичный период бытования ока-
зался характерным также и для «степного май-
копа» (4000–3000 гг. до н. э.). Последнее, по 
всей вероятности, может служить существен-
ным подтверждением правомерности в вери-
фикации майкопских материалов в степных 
памятниках между доном и кубанью.

Хронологические диапазоны всех сопос-
тавляемых с ними древнеямных групп весьма 
заметно либо даже очень существенно отли-
чаются от майкопских. наиболее древними 
в данном ряду оказываются собственно «ям-
ные» комплексы из волго-уральского регио-
на (3350–2450 гг. до н. э.). за ними по своему 
возрасту следуют погребения полтавкинско-
го типа (3050–2350 гг. до н. э.), чей ареал пол-
ностью совпадает с предшествующей группой 
«собственно ямных» комплексов (рис. 1).

заметно более поздними в построенном 
здесь ряду сопоставлений предстают осталь-
ные из названных выше групп, то есть мате-
риалы из бассейнов дона и донца, а также 
калмыкии, равно как и совокупность буго-
днепровских комплексов. к тому же обе эти 
группы характеризуются весьма сходными 
диапазонами своего существования (рис. 2). 
крайне любопытно также, что последние со-
вокупности, во-первых, несколько уступают 
по своей древности даже полтавкинским па-
мятникам, а во-вторых, тем, что их календар-
ные периоды полностью выходят за те рамки, 
которые оказались наиболее вероятными (в 
одну σ) для обоих майкопских блоков. Таким 
образом, перед нами предстают контуры весь-
ма впечатляющего различия в календарных 

диапазонах майкопской и древнеямной общ-
ностей.

Примечательно также и то, что наиболь-
шую древность в ряду древнеямных культур 
радиоуглеродный анализ выявил у крайней 
северо-восточной, периферийной группы 
курганных скотоводческих культур, втянутых 
в систему металлургических и металлообраба-
тывающих очагов циркумпонтийской метал-
лургической провинции. в то же время терри-
ториально ближайшие к майкопским группы 
древнеямных курганных некрополей оказы-
вались существенно позднее не только май-
копских комплексов, но даже отдаленных от 
них — волго-уральских (рис. 1 и 2). увеличение 
числа привлекаемых для нашего исследования 
датировок не только не изменило, но получи-
ло дополнительное подтверждение глубокой 
древности майкопского курганного обряда 
в рамках цМП (черных, орловская, 2004а, 
2004б).

хронологические диапазоны 
майкопской культуры и южного блока культур

другим важнейшим вектором сопоставле-
ний послужила в данном исследовании 

южная линия (рис. 3). Большинство из дати-
рованных по 14с и привлеченных для настоя-
щего исследования комплексов южной зоны 
цМП оказалось связанным с многослойными 
поселениями типа теллей. При этом учитыва-
лись и подвергались обработке хронологичес-
кие определения, сопряженные исключитель-
но со слоями РБв (табл. 2).

куро-араксинская культура лишь своей 
«ранней половиной» соответствует хроноло-
гическому диапазону майкопской культуры; 
ее более «молодая половина» выходит за эти 
пределы (рис. 3). в целом же ее временно́й 
диапазон в рамках одной сигмы очень широк: 
от 3700 до 2500 г. до н. э. По всей вероятности, 
это может косвенно свидетельствовать о сме-
шении в изученной коллекции весьма разно-
образных в смысле их культурной принадлеж-
ности материалов. При этом отметим, что наи-
более значительная коллекция определений 
из пос. великент-II (11 дат) укладывается по 
преимуществу в среднюю полосу общего куро-
араксинского хронологического поля: между 
3360 и 2870 г. до н. э.

в большей степени майкопской хроноло-
гии соответствует календарный период урук-
ских памятников. однако и здесь выявленный 
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в результате статистической обработки пери-
од бытования последних соответствует лишь 
поздней части майкопского временно́го отрез-
ка: между 3650 и 3100 г. до н. э. основная кол-
лекция датировок этой общности, связанная 
со слоями Телль-Брака, также полностью укла-
дывается в названный выше отрезок времени 
(она же ее в основном и определяет).

существенно более поздними в сравне-
нии с майкопской хронологией предстают 
анатолийские телли (рис. 3). все три посел-
ка, подобно степным древнеямным памятни-
кам азово-черноморского бассейна (рис. 2), 
характеризуются более молодым возрастом, 
выходящим за пределы майкопского хроноло-
гического диапазона. Лишь южноболгарский 
жилой холм Эзеро обнаруживает несколько 
более ранний возраст, синхронный, к при-
меру, древнеямным курганным памятникам 
волго-уралья (ср. рис. 2 и 3).

хронологические диапазоны 
майкопской культуры и соседних общностей 

среднего бронзового века

Кроме того, мы провели сопоставления 
майкопской хронологии с кавказскими 

культурами и общностями, традиционно счи-
тающимися более поздними в сравнении с 
«майкопом», то есть относящихся уже к сред-
небронзовому периоду. Прежде всего имеется 
в виду обширная так называемая северо-кав-
казская общность, охватывающая памятники 
центрального (кумско-терского) и западного 
(кубанского) регионов кавказских предгорий. 
отметим, что территория названной общнос-
ти принципиально совпадает с ареалом май-
копской культуры. Хронологических опреде-
лений здесь удалось выявить немного: всего 
29.

другой — привлеченной нами для сопостав-
лений — совокупностью явилась уже закавказ-
ская группа, часто именуемая как Марткопи-
Бедени (джапаридзе, 1998). ее формирование 
к югу от главного кавказского хребта многие 
справедливо связывают с энергичным север-
ным воздействием курганных скотоводческих 
культур и прежде всего майкопской общности. 
коллекция датированных образцов здесь еще 
скромнее: всего 11.

Эти, к сожалению, немногочисленные изу-
ченные коллекции тем не менее обнаружива-
ют достаточно четкое соответствие прежним 
представлениям о месте указанных культур-

ных групп на генеральной хронологической 
шкале цМП (рис. 4). диапазоны в пределах 
68,2% обеих совокупностей выстраиваются 
вслед за майкопским. существенно больший 
и менее определенный период бытования кур-
ганной культуры закавказья возможно хотя бы 
отчасти объяснить малым числом датировок. 
Более компактным выглядит диапазон северо-
кавказской общности. однако в целом обе эти 
совокупности определений весьма близки по 
хронологическому диапазону.

Пожалуй, существенно более примечатель-
ной в этой связи выглядит их чрезвычайная 
близость — хочется даже говорит о синхрон-
ности — с основными курганными культурами 
азово-черноморского региона (сравните рис. 2 
и 4). Это должно заставить специалистов по 
эпохе бронзы обратить пристальное внима-
ние на генеральную картину временно́го соот-
ношения различных культур в пределах цМП.

хронологические диапазоны 
майкопской культуры и трипольской общности 

медного века

наконец, в данном разделе мы намерены 
выйти за пределы циркумпонтийской 

провинции и обратиться к сравнению май-
копской хронологии с более ранней, сопря-
женной с активностью Балкано-карпатской 
металлургической провинции (БкМП) медно-
го века. для этого мы провели сопоставление 
возрастных диапазонов майкопской культуры 
и трех последовательных этапов триполь-
ской археологической общности (рис. 5). 
Хронология трипольской ао уже была доволь-
но подробно рассмотрена авторами (черных, 
орловская, 2004в). отметим, что в системе 
ярких металлургических центров Балкано-
карпатской провинции памятники этапа три-
полья-в занимали периферийное и зависимое 
положение. При этом они отвечали пику мак-
симальной активности данной провинции, в 
которой гнездились реальные истоки евразий-
ской металлургии. невзрачный металл этапа 
триполья-сI отражал уже его маргинальный 
статус не только по отношению к централь-
ным производственным очагам провинции, 
но даже и в оппозиции к более ранней коллек-
ции триполья-в. время культуры триполья-сI, 
по всей вероятности, совпадает с финальным 
коллапсом яркой системы производящих цен-
тров (Тодорова, димитров, 2005. с. 10–11), 
что и отразилось на всем ее облике и, в первую 
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очередь, на угасающем характере ее металло-
обработки.

сопоставление майкопской хронологии с 
трипольской (рис. 5) показывает, что нижняя 
грань майкопского диапазона граничит с пе-
риодом максимальной активности БкМП, но 
практически не переслаивается с последним. 
зато синхронность «Майкопа» с трипольем-с 
предстает поразительно отчетливо. вместе с 
тем не вызывает сомнения, что никаких свя-
зей у финальных памятников трипольской 
общности с майкопской курганной культурой 
выявить мы не в состоянии: это две резко конт-
растные культурные группы. и это еще более 
справедливо по отношению к металлу обеих 
сопоставляемых общностей. корни майкоп-
ского металла лежали, без всякого сомнения, 
за пределами мощных горнометаллургических 
центров Балкано-карпатской провинции.

несколько заключительных слов

радиоуглеродные датировки и процессы 
их подробной систематизации позволили 

создавать широкие культурно-исторические 
полотна, на которых проступают многие не-
ожиданные векторы далеких и близких взаи-
мосвязей разнообразных археологических 
сообществ. Эти исследования продолжают 

решительную, а порой даже жесткую (если не 
сказать жестокую) ломку традиционных взгля-
дов на динамику и характер развития различ-
ных социумов и производственных центров 
эпохи раннего металла в евразии. вслед за 
резким сдвигом вниз по календарной шкале 
культур медного века Балкано-карпатья, на-
ступила пора перемен и в отношении блиста-
тельных по своим проявлениям древностей 
майкопского типа, весьма несходных с тем, 
что мы отмечали в Подунавье и на северных 
Балканах в предшествующий период разви-
тия. Представленные в данной статье заклю-
чения о календарном возрасте целых блоков 
культур, безусловно, требуют своего глубокого 
осмысления и, пожалуй, новых теоретических 
разработок в оценке такого рода «взрывных» 
моделей развития культур. старая модель по-
нимания динамики предпочитала черпать 
свои генеральные объяснения в аксиоме плав-
ного, постепенного развития культур, едва 
ли не повсеместного диффузионизма, когда 
все должно было иметь своим источником в 
«свете с востока» (Ex Oriente Lux). кажется, 
однако, что реальная жизнь в глубокой древ-
ности строилась по несколько иным законам, 
но обсуждение этих проблем, безусловно, вы-
ходит за допустимые рамки нашей краткой 
статьи.
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таблица 1
Конвенционные и калиброванные даты 

из комплексов майкопской (1–37) и майкопской степной (38–57) культур

№
п/п

Памятник Комплекс Шифр
лаборат.

Мате-
риал

Конвенц.
дата

Калибров. дата до н. э. (вероятность)
68,2% 95,4%

1 Брут К . 3, п . 3 GIN-9037 Кость 5020 ± 30  3940–3870 (37,5%) 3950–3700
 3810–3760 (28,5%) 
3730–3710 (2,2%)

2 галюгаево I тр . 1, 
разруш . яма

OxA-3777 Кость 4530 ± 70 3360–3260 (26,1%) 3500–2900

3240–3100 (42,1%)
3 — “ — Кв . в . 1–2 OxA-3778 Кость 4650 ± 80 3630– 3590 (6,8%) 3650–3100

3530–3350 (61,4%) 
4 галюгаево III яма OxA-3779 Кость 4980 ± 120 3940–3850 (21,4%) 4050–3500

3820–3650 (46,8%)
5 горячеводский 2 К . 3, п . 3 GIN-11150 Кость 

чел .
3830 ± 140 2480–2120 (62,6%) 2700–1850

2090–2040 (5,6%) 
6 — “ — К . 3, п . 6 GIN-11151 Кость 

чел .?
4420 ± 40 3270–3240 (5,2%) 3330–3210 

(19,6%) 
3100–3000 (43,6%) 3180–3150 

(2,3%) 
2990–2920 (19,3%) 3130–2910 

(73,5%) 
7 — “ — К . 3, п . 7 GIN-11152 Кость 

чел .?
4210 ± 100 2910–2830 (20,3%) 3100–2450

2820–2630 (47,9%)
8 гуамский грот,  

пос .
сл . 11 OxA-4471 уголь 4905 ± 65 3770–3630 3940–3870 

(4,6%) 
3810–3620 

(83,9%)
3590–3520 

(6,9%) 
9 — “ — сл . 12, 

кв . 187
Le-4226  уголь 4570 ± 200 3650–3600 (2,0%) 3800–2700

3550–3000 (66,2%)
10 — “ — сл . 12 Le-4237  Кость 4495 ± 80 3350–3090 3400–2900
11 днепровская I К . 2, 

п . 5-8-12 
OxA-4707  Кость 4800 ± 80 3660–3510 (61,9%) 3720–3370

3430–3380 (6,3%)
12 заманкул К . 1, п . 70 GIN-8034  дерево 4820 ± 70 3700–3520 3760–3490 

(84,7%)
3460–3370 

(10,7%)
13 — “ — К . 2, п . 60 GIN-8424 Кость 4670 ± 35 3520–3370 3630–3600 

(4,0%) 
3530–3360 

(91,4%) 
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№
п/п

Памятник Комплекс Шифр
лаборат.

Мате-
риал

Конвенц.
дата

Калибров. дата до н. э. (вероятность)
68,2% 95,4%

14 иноземцево К ., осн . п . GrA-21372 Кость 4630 ± 50 3510–3420 (52,1%) 3650–3300 
(90,6%) 

3390–3350 (16,1%) 3250–3100 
(4,8%) 

15 иноземцево 1 К . 1, п . 28 GIN-11158 Кость 
чел .

4670 ± 40 3520–3370 3630–3590 
(6,9%) 

3530–3360 
(88,5%) 

16 — “ — К . 3, п . 8 GIN-10956 Кость 
чел .?

4150 ± 90 2880–2620 2910–2480

17 Клады К . 11, п . 43 OxA-5058 Кость 4675 ± 70 3620–3600 (4,2%) 3640–3330
3530–3360 (64,0%) 

18 — “ — К . 11, п . 50 OxA-5059 Кость 4835 ± 60 3700–3620 (35,3%) 3770–3510 
(91,5%)

3590–3520 (32,9%) 3430–3380 
(3,9%) 

19 — “ — К . 11, п . 48 OxA-5060 Кость 4665 ± 60 3520–3360 3640–3340
20 — “ — К . 11, п . 55 OxA-5061 Кость 4765 ± 65 3640–3510 (62,0%) 3660–3480 

(70,2%) 
3430–3380( 6,2%) 3470–3370 

(25,2%)
21 — “ — К . 40, п . 1 OxA-5063 Кость 4500 ± 60 3340–3260 (24,0%) 3370–3010

3250–3100 (44,2%)
22 — “ — К . 31, 

жертвенник
GrA-21336 Кость 4810 ± 70 3660–3510 3710–3490 

(81,7%) 
3470–3370 

(13,7%) 
23 — “ — К . 30, п . 1 Le-4528 дерево 4620 ± 40 3500–3430 (49,4%) 3520–3330 

(92,5%)
3380–3350 (18,8%) 3210–3190 

(1,7%) 
3160–3130 

(1,2%) 
24 — “ — К . 29, п . 1 Le-4529 дерево 4960 ± 120 3940–3850 (18,5%) 4050–3500

3820–3640 (49,7%) 
25 — “ — К . 11, п . 3 Le-4536 дерево 5310 ± 160 4330–4280 (7,8%) 4500–3750

4270–3980 (60,4%) 
26 — “ — К ., дольм . 1, 

камера
Le-5033  Кость 4260 ± 60 3000–2990 (1,0%) 3030–2830 

(58,7%) 
2930–2850 (40,6%) 2820–2660 

(36,7%) 
2810–2750 (20,8%) 
2730–2700 (5,7%)

таблица 1
(продолжение)
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№
п/п

Памятник Комплекс Шифр
лаборат.

Мате-
риал

Конвенц.
дата

Калибров. дата до н. э. (вероятность)
68,2% 95,4%

27 — “ — К . 39,  
дольмен 2, 

камера

Le-3583 дерево 3650 ± 40 2130–2090 (16,1%) 2140–1910

2050–1950 (52,1%) 
28 — “ — К . 40,  

дольмен 1, 
камера

OxA-5062 Кость 4425 ± 60 3320–3230 (14,6%) 3340–3150 
(34,3%)

3110–2920 (53,6%) 3140–2910 
(61,1%)

29 Мешоко-1958,  
пос .

р . I, 
кв . 2, 

штык 7

Le-6948 Кость 5390 ± 140 4350–4040 4550–3900

30 Мешоко-1963,  
пос .

р . II, 
кв . ч-Ц 16, 
штык 1–2

Le-6342 Кость 5170 ± 130 4230–4200 (3,6%) 4350–3700

4170–4100 (7,8%) 
4080–3790 (56,9%) 

31 — “ — р . II, 
кв . ч-Ц 17, 
штык 1–2

Le-6343 Кость 5170 ± 80 4150–4130 (1,7%) 4230–4190 
(4,7%) 

4060–3910 (47,8%) 4180–3780 
(90,7%)

3880–3800 (18,7%)
32 — “ — р . II, 

кв . е-ж 
19–20, 
штык 4

Le-6344 Кость 5070 ± 70 3960–3790 3990–3700

33 Мешоко-1964,  
пос .

Кол . II, 
кв . Б1–2, 
гт . 16–12

Le-6340 Кость 5210 ± 50 4150–4130 (1,5%) 4230–4190 
(6,2%)

4060–3960 (66,7%) 4180–3940 
(89,2%) 

34 — “ — Колонка II, 
кв . Б1–2, 

гор-т 
18–19–20

Le-6341 Кость 5300 ± 60 4240–4190 (15,3%) 4320–4290 
(2,5%) 

4180–4040 (52,9%) 4270–3980 
(92,9%) 

35 — “ — Колонка II, 
кв . Б1–2, 
гор-т 1–2

Le-6356 Кость 4770 ± 110 3650–3490 (47,8%) 3800–3300 
(94,0%)

3460–3370 (20,4%) 3250–3100 
(1,4%)

36 новосвобод-
ненское пос .

Культурный 
слой

Le-3645  уголь 3930 ± 150 2650–2150 2900–2000

таблица 1
(продолжение)
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№
п/п

Памятник Комплекс Шифр
лаборат.

Мате-
риал

Конвенц.
дата

Калибров. дата до н. э. (вероятность)
68,2% 95,4%

37 — “ — Культурный 
слой

Le-5032 уголь 4510 ± 40 3350–3310 (11,8%) 3370–3090

3300–3260 (6,1%) 
3240–3100 (50,4%) 

38 Айгурский 2 К . 22, п . 8 GIN-12405 Кость 
чел .

4460 ± 80 3340–3210 (31,4%) 3360–2920

3190–3150 ( 9,1%) 
3140–3020 (27,7%) 

39 — “ — К . 22, п . 15 GIN-11811 Кость 
чел .

4480 ± 50 3340–3210 (41,8%) 3360–3010

3200–3150 (12,4%) 
3140–3090 (14,0%) 

40 — “ — К . 17, п . 6 GrA-22172 Кость 
чел .

4740 ± 60 3640–3550 (36,8%) 3640–3370

3540–3500 (13,2%) 
3430–3380 (18,3%) 

41 Большой 
ипатовский к-н

п . 195, 
скелет 1

GIN-10298 Кость 
чел .

4610 ± 140 3650–3600 (3,2%) 3650–2900

3550–3100 (65,0%)
42 — “ — п . 195, 

скелет 2
GIN-10301 Кость 

чел .
4410 ± 170 3340–2900 3700–2600

43 — “ — п . 182 GIN-10300 Кость 
чел .?

4780 ± 110 3660–3490 (49,0%) 3800–3300

3460–3370 (19,2%) 
44 — “ — п . 182 GIN-10952 Кость 

чел .?
4390 ± 70 3270–3240 (3,1%) 3340–3210 

(19,0%) 
3100–2900 (65,1%) 3200–3150 

(4,5%) 
45 — “ — п . 183 GIN-10307 Кость 

чел .?
4280 ± 260 3350–2550 3700–2200

46 — “ — п . 185 GIN-10302 Кость 
чел .?

4530 ± 100 3370–3080 (65,5%) 3550–2900

3050–3030 (2,7%) 
47* восточный 

Маныч-66-III
К . 17, п . 11 GrA-24434 Кост . 

бусина
5095 ± 95 3990–3770 4250–3650

48 вертолетное поле К . 1, п . 8 Bln-5530 Кость 
чел .

4556 ± 50 3370–3320 (22,2%) 3500–3450 
(5,7%) 

3280–3260 (1,2%) 3380–3090 
(89,7%) 

3240–3110 (44,8%)
49 золотаревка 1 К . 25, п . 11 GrA-22174 Кость 

чел .?
4640 ± 60 3520–3350 3650–3300 

(89,3%) 
3250–3100 

(6,1%) 

таблица 1
(продолжение)
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№
п/п

Памятник Комплекс Шифр
лаборат.

Мате-
риал

Конвенц.
дата

Калибров. дата до н. э. (вероятность)
68,2% 95,4%

50 — “ — К . 25, п . 11 GIN-11156 Кость 
чел .?

4510 ± 80 3360–3090 3500–3450 
(2,3%) 

3400–2900 
(93,1%)

51 зунда-толга К . 1, п . 15 IGAN-1528 Кость 
чел .

4586 ± 77 3500–3420 (18,5%) 3650–3000

3380–3310 (18,7%) 
3300–3260 (1,7%)

3240–3100 (29,3%)
52 Манджикины-1 К . 14, п . 13 IGAN-2400 Кость 

чел .
5100 ± 50 3970–3910 (24,8%) 3990–3770

3880–3800 (43,4%) 
53 — “ — К . 14, п . 13 GrA-19521  Кость 

чел .
4940 ± 45 3770–3650 3900–3880 

(1,7%) 
3800–3640 

(93,7%) 
54 олений I К . 2, п . 30 Le-23116 Кость 3790 ± 160 2470–2020 2700–1700
55 шарахалсун I К . 2, п . 17 IGAN-2517  Кость 

чел .
5190 ± 70 4230–4200 (3,2%) 4240–4190 

(6,3%) 
4160–4130 (5,5%) 4180–3890 

(76,5%) 
4070–3940 (54,5%) 3880–3790 

(12,6%) 
3860–3820 (5,0%)

56 — “ — К . 5, п . 7 IGAN-2399  Кость 
чел .

5090 ± 110 3990–3760 (66,1%) 4250–3600

3740–3710 (2,1%) 
57 — “ — К . 5, п . 7 GrA-19252  Кость 

чел .
4710 ± 100 3640–3550 (22,5%) 3750–3100

3540–3490 (14,6%)
3470–3370 (31,2%) 

Примечание. номера 1–37 составляют группу памятников и комплексов «собственно майкопской» культуры; 
номера 38–57 отражают погребальные комплексы с наличием в их инвентаре майкопских материалов (т. н. 
«степной майкоп»)

Литературные источники: 1, 15–16 — кореневский, 2004. с. 123, табл. XI; 2–4, 8–14, 17–25, 52–57 — черных, 
орловская, 2004а. с. 94–96; 5–7 — кореневский и др., 2004. с. 66, 71; 26–28, 36, 37 — Трифонов, 2001. с. 41; 29–35 — 
зайцева и др., 2004. с. 366; 38–40, 49 — кореневский, калмыков, 2004. с. 102,103; 41–42, 44–46 — кореневский 
и др., 2007. с. 91, табл. 2; 43, 50 — кореневский, 2005. с. 138; 48 — Görsdorf, 2004. S. 406; 51 — Шишлина, 2002. 
с. 167. (информация о дате 47* получена от н.и. Шишлиной, за что авторы выражают ей благодарность.)

таблица 1
(окончание)
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таблица 2
Археологические общности, культуры и памятники, 

сопоставляемые по их хронологии с общностью майкопского типа

Общность/ 
культура/ 
памятник

Географический 
ареал

Кол-во 
памятников/ 

комплексов

Кол-во 
дат

Основные литературные источники 

древнеямная волго-уралье 9/13 20 черных, орловская, 2004а . с . 86–92; 
Моргунова и др ., 2006 . с . 101

древнеямная дон–донец– 
Калмыкия 24/34 43 черных, орловская, 2004а . с . 86–92; 

шишлина и др ., 2006 . с . 112–113

древнеямная днепр–Буг 37/96 131

черных, орловская, 2004а . с . 86–92; 
иванова, 2004 . с .87, табл . 1; Котова, 
2004 . с . 24, табл . 5; Бiдзiля i др ., 2005 . 
с . 128, табл . 1

полтавкинская волго-уралье 13/19 20 черных, орловская, 2004б . с . 22–23; 
Antony et al ., 2005 . P . 401

Куро-араксинская южный Кавказ 18/2 44
черных и др ., 2000, табл . 8-А, 8-в; 
Go . .rsdorf, 2005 . S . 463; Isaak et al ., 1994 . 
р . 28, 29

позднеурукская Месопотамия, 
северная сирия 8 28

черных и др ., 2000, табл . 4-А, 4-в; 
Rupley, 2003 . P . 34; Hole, 2001 . P . 76; 
Pollock et al ., 1991 . P . 67

эзеро южная Болгария 1 50 черных и др ., 2000 . табл . 5-А, 5-в

троя I запад Малой Азии 1 30 черных и др ., 2000 . табл . 7-А, 7-в

демирджи-хейюк запад Малой Азии 1 66 черных и др ., 2000 . табл . 7-А, 7-в

Арслан-тепе восток Малой 
Азии 1 47 черных и др ., 2000 . табл . 7-А, 7-в

всего 113/164 479



273Е.Н. Черных, Л.Б. Орловская. Ф е н о М е н  М А й К оп с К о й  о Б щ н о с т и  . . .

рис . 1 . распространение основных совокупностей датированных материалов . условные обозначения памят-
ников различных археологических общностей и культур: 1 — поселения и могильники собственно майкоп-
ской культуры; 2 — степные подкурганные захоронения с наличием майкопских материалов; 3 — курган-
ные погребения древнеямной общности в бассейнах северского донца, дона, а также Калмыкии; 4 — кур-
ганные погребения древнеямной общности в бассейнах днепра и южного Буга; 5 — курганные погребения 
в могильниках древнеямной общности волго-уралья; 6 — курганные погребения в могильниках полтавкин-
ской культуры; 7 — материалы из поселений и могильников куро-араксинской культуры; 8 — материалы 
из поселений урукского типа; 9 — анатолийско-балканского региона (эзеро, троя, демирджи-хейюк и 
Арслан-тепе)



274 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

рис . 2 . суммы вероятностей калиброванных ра-
диоуглеродных датировок для различных культур 
и общностей блока курганных скотоводческих 
культур раннего бронзового века в границах 
Циркумпонтийской металлургической провинции .
Примечание для рис. 2–5: 1) на графиках каждой 
из совокупностей затенены участки, соответству-
ющие вероятности в одну сигму; 2) контуром обо-
значены графики, характер распределения в которых 
представлен на базе анализа менее 25 датировок

рис . 3 . суммы вероятностей калиброванных ра-
диоуглеродных датировок для различных культур 
и общностей южного блока эпохи ранней бронзы 
в границах Циркумпонтийской металлургической 
провинции . особой штриховкой помечен диапазон 
вероятности майкопской культуры (в одну сигму)
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рис . 4 . суммы вероятностей калиброванных 
радиоуглеродных датировок для культур и общ-
ностей среднего бронзового века в границах 
Циркумпонтийской металлургической провинции . 
особой штриховкой помечен диапазон вероятности 
майкопской культуры (в одну сигму)

рис . 5 . суммы вероятностей для различных хроно-
логических фаз трипольской археологической общ-
ности в сопоставлении с майкопской хронологией . 
особой штриховкой помечен диапазон вероятности 
максимальной активности горнометаллургических 
центров Балкано-Карпатской металлургической 
провинции (в одну сигму)



городище Торпах-кала расположено в 20 км 
к югу от дербента, у северной окраины пос. 

Белиджи, в междуречье Рубаса и гюльгеры-
чая (р. гюрген) и представляет собой один 
из крупнейших археологических объектов 
восточного кавказа. Первое упоминание об 
этом памятнике встречается у джона кука 
(Cook, 1770. Vol. I. P. 375; Vol. II. P. 363–364) 
и иоганна Лерха (Lerche, 1791. S. 304–305), 
которые пересекли Приморский дагестан в 
1747 г. в составе посольства князя голицына 
в Персию. д. кук именует городище Turpocala 
(тюрк.-араб. Торпах-кала «глиняная (земляная) 
крепость»), а и. Лерх — Toprak Kale и Scheherge 
(перс. Шехер-гях «Место города»). оба автора 
приводят сходные предания, по которым го-
родище предстает «царской резиденцией». 
очевидно, именно этот памятник фигуриру-
ет в «истории албан» Мовсеса каланкатваци 
(VII в.): в главе II, 39 он сообщает, в частнос-
ти, о том, что посольство епископа исраела, 
направленное зимой 681–682 гг. князем 
албании вараз-Трдатом к предводителю гун-
нов алп-илитверу, не доходя дербента, при-
было в «древнюю царскую резиденцию, в 
то место, где григорис, католикос албании, 
был удостоен венца мученика» (Dasxuranci, 
1961. P. 154–155). именно рядом с городищем 
Торпах-кала, в 4,5 км к юго-востоку от него, 
возле сел. нюгди, была построена, по преда-
нию, на месте гибели св. григориса, и ныне 
возвышается часовня, которая еще в конце 
XIX — начале XX в. являлась христианской 
святыней восточного кавказа (комаров, 
1882. с. 438–439). имя погибшего здесь мис-
сионера, проповедовавшего в 330-х гг. сре-
ди ираноязычных маскутов, отложилось 
и в ином названии рядом расположенной 
р. гюльгеры-чай (гюрген), которую раньше 

М.С. Гаджиев, Р.Г. Магомедов

торпАх-КАлА — Куро-АрАКсКое поселение 
и сАсАнидсКое городище в южноМ дАгестАне

жители нюгди именовали также григорин-
чой — «река григора».

городище Торпах-кала неоднократно при-
влекало внимание специалистов. в 1923 г. оно 
было осмотрено а.с. Башкировым, который 
отметил его сходство в планировке с северо-
персидскими и юго-западными туркменистан-
скими укреплениями (Башкиров, 1927. с. 235–
236). в 1937 г. городище посетил е.а. Пахомов 
(Пахомов, 1938. с. 34), а в 1941 г. — М.и. 
исаков (исаков М.и., 1941. с. 156–157), в 
публикациях которых была приведена самая 
общая, очень краткая характеристика этого 
неординарного памятника. М.и. исаков сна-
чала датировал городище последними веками 
до н. э. — первыми веками н. э. и отнес его ги-
бель к IV–V вв. н. э. (исаков, 1941. с. 156–157), 
затем ограничил время его существования 
первыми веками н.э. (исаков, 1959. с. 204), а 
позже — второй половиной I тысячелетия н. э. 
(исаков., 1966. с. 15). он также полагал, что 
здесь находился город албана, упомянутый 
клавдием Птолемеем в списке населенных 
пунктов кавказской албании (исаков, 1941. 
с. 156–157).

в начале 1950-х гг. территория городища 
была передана в ведомство Министерства обо-
роны сссР и закрыта для посещения. в 1957 г. 
в.г. котович смог осмотреть лишь небольшой 
участок западных окраин древнего городища, 
датированного им V–VIII вв. (котович, 1957. 
с. 97–101). в местном самодеятельном музее, 
организованном членами краеведческого 
кружка во главе с преподавателем литерату-
ры клеопатрой Марковной Берестовой, сре-
ди большой подборки раннесредневекового 
подъемного материала он выделил «лепную 
керамику архаического облика, которая сбли-
жается с керамикой поселений конца энеоли-
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та — начала ранней бронзы» (Котович, 1957. 
с. 97–99). Точное местонахождение поселения 
эпохи бронзы так и осталось невыясненным.

с.Т. еремян идентифицировал городище 
с раннесредневековым городом чор, кото-
рый, по его мнению, являлся столицей царст-
ва Маскутских аршакидов (очерки истории 
сссР, 1958. с. 304, 316). в.г. котович локали-
зовал на месте Торпах-калы город Беленджер, 
который, как и с.Т. еремян, отождествлял с 
городом чор (котович, 1974. с. 199). Позднее 
М.с. гаджиевым была предложена иденти-
фикация городища с сасанидским городом 
Шахристан-и йездигерд (гаджиев, 1980), 
возведенным, согласно сирийской хронике 
города карка де бет селох (конец V — VI в.), 
шаханшахом йездигердом (438–457) в облас-
ти чол (Hoffmann, 1880. S. 50). Такой разброс 
мнений в датировке и интерпретации городи-
ща Торпах-кала был обусловлен как археологи-
ческой неизученностью объекта, так и, если 
рассматривать шире, слабой разработкой 
многих вопросов исторической географии 
восточного кавказа I тысячелетия н. э.

в настоящее время памятник расположен 
на территории учебного центра дербентского 
погранотряда уфПс фсБ Рф и доступ на него 
ограничен. городище имеет трапециевид-
ную форму и занимает площадь свыше 100 га 
(рис. 1). длина его валов — от 950 до 1150 м, 
высота — 7–8 м, ширина — 30–39 м. общая про-
тяженность валов составляет 4400 м. с внеш-
ней стороны они имеют 144 полукруглых вы-
ступа, расположенных через каждые 28–30 м 
и фиксирующих местонахождение башен. в 
каждом валу имеются разрывы, указывающие 
в ряде случаев на расположение в этих местах 
городских ворот, фланкированных башнями. 
городище по периметру было защищено ныне 
заплывшим рвом шириной 20–25 м. на соору-
жение городских стен шла глина, добываемая 
непосредственно на месте — из создаваемого 
рва, и очевидно, что первоначальный объем 
рва был близок объему стен.

в 1999 г. дербентская археологическая экс-
педиция института истории, археологии и эт-
нографии днц Ран с разрешения командова-
ния особого кавказского пограничного окру-
га (ныне уфПс фсБ Рф) провела рекогносци-
ровочные работы на городище Торпах-кала, а в 
2000 г. — начала на нем раскопки1. в результате 
проведенных работ на памятнике были иссле-

дованы его стратиграфия, оборонительные 
сооружения, позволившие датировать городи-
ще V–VI вв. н. э. (гаджиев М.с., 2001. с. 32–40; 
гаджиев М.с., Бакушев, 2005. с. 66–67).

Куро-аракское поселение. Большое зна-
чение имело обнаружение на территории 
городища поселения эпохи ранней бронзы 
(гаджиев М.с., Магомедов Р.г., 2002. с. 31–33), 
откуда находки, очевидно, ранее и попали в 
поле зрения в.г. котовича. Поселение зани-
мает холм овальной формы размерами около 
80 × 100 м и высотой до 6 м, расположенный 
в восточном углу городища (рис. 1). с северо-
восточной и юго-восточной сторон он ограни-
чен оборонительной стеной городища и, по 
всей видимости, холм был эскарпирован при 
строительстве этой оборонительной стены 
городища. с северо-западной и юго-западной 
сторон холм ограничен болотистым озером 
с зарослями камыша, занимающим подош-
ву холма (рис. 2). Происхождение болота не 
ясно, но не исключено, что здесь распола-
гался ров, защищавший эту часть городища с 
открытой стороны. Первоначально была вы-
сказана идея, что здесь, на холме, в углу горо-
дища располагалась цитадель (гаджиев М.с., 
Магомедов а.Р., 2001. с. 145), что характерно 
для многих памятников ирана и средней азии 
античного и раннесредневекового времени 
с правильной геометрической планировкой. 
вместе с тем было отмечено, что предполага-
емая цитадель была размещена не на специ-
альной искусственной платформе, что также 
нередко наблюдается, а под нее был использо-
ван существовавший здесь холм, «вписанный» 
в угол городища. в ходе последующих поле-
вых работ было окончательно установлено 
отсутствие здесь цитадели городища, а холм 
представляет собой своеобразный тип золь-
ных поселений куро-аракской культурно-исто-
рической общности — тепе.

Работы 2000–2001, 2003 и 2006 гг. на раско-
пе I (рис. 3), заложенном на северном, относи-
тельно крутом склоне холма, выявили страти-
графию и общую мощность культурного слоя 
памятника (около 6 м), вскрыли остатки не ме-
нее 6 строительных горизонтов, некоторые из 
которых (особенно верхние) были чрезвычай-
но насыщены археологическими находками. 
никаких следов от оборонительных сооруже-
ний для эпохи ранней бронзы на холме пока 

1 исследования на городище проводились по грантам Ргнф (проекты № 99-01-18080, 00-01-18084е, 
01-01-18023е, 03-01-18030е, 04-01-18067е, 05-01-18035е, 06-18072е).
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не обнаружено. Многочисленные бугры и ямы 
на поверхности холма объясняются наличием 
здесь постоянной мусорной свалки, рытьем 
учебных окопов и взятием грунта на изготов-
ление саманного кирпича.

самый верхний 1-й строительный горизонт, 
представленный остатками утрамбованного 
глинобитного пола и двумя стационарными 
очагами в виде врытых в грунт крупных сосу-
дов, был перекрыт балластным слоем со сме-
шанными материалами раннебронзового и 
позднесасанидского времени. ниже данного 
глинобитного пола зафиксирован следующий 
(2-й) строительный горизонт — он представлял 
собой мощный глинобитный пол, устланный 
большим количеством раздавленных сосудов 
(отмечено 2 крупных скопления керамики), 
каменными зернотерками и перекрытый от-
ложениями (свыше 0,5 м) сильного пожара и 
рухнувшей вниз плоской кровлей двора (?). с 
уровня 2-го строительного горизонта в куль-
турный слой предшествующего времени была 
впущена небольшая овальная в плане землян-
ка — помещение № 1 (1,6 × 2,1 м; высота сте-
нок — 2,8 м). внутренние стенки землянки час-
тично сложены из сырцового кирпича и име-
ют штукатурку, а местами представляют глино-
битный массив или срез культурного слоя.

с уровня 3-го строительного горизонта (–0,6 м 
от ± 0 и ниже) зафиксирована еще одна глубокая 
землянка (помещение № 2) овальной в плане 
формы (1,76 × 2,1 м; максимальная высота зем-
лянки — 2,8 м, но отчетливо ее стены выявле-
ны на высоту всего до 2,3 м), также впущенная 
в культурный слой и частично разрушившая 
стенку вышеописанной землянки (помеще-
ния № 2). следует отметить, что часть стенки 
поздней землянки, попавшей на дуговидный 
контур более ранней аналогичной землянки, 
была выложена сырцовыми кирпичами с внут-
ренней штукатуркой (всего зафиксировано 32 
яруса однорядной кладки кирпичей; размеры 
кирпичей: 36–43 × 19–20 × 6–7 см; общая высо-
та стенки 2,1 м). глинобитный пол помещения 
№ 1 находился на 0,24 м ниже пола помеще-
ния № 2. в помещении № 2 выявлены много-
численные артефакты, свидетельствующие о 
предназначении подобных построек в качест-
ве своеобразных хозяйственных амбаров-пог-
ребов.

Раскопки, произведенные в северной час-
ти раскопа вблизи с описанными землянками 
и внутри землянок, показали, что днища зем-
лянок покоятся на уровне толстого глинобит-
ного пола от очень большого круглопланового 

помещения, возможно жилища со стенками из 
сырцового кирпича. Можно предположить, 
что при рытье котлованов под погреба древ-
ние поселенцы наткнулись на очень твердую 
поверхность нижележащего глинобитного 
пола и остановились. Пока трудно сказать, 
сколько строительных горизонтов отделяют 
указанные землянки и глинобитный пол, но 
минимум один строительный горизонт, прав-
да, не связанный с конкретными строитель-
ными остатками, следует все же иметь в виду.

наиболее интересным строительным объ-
ектом, выявленным в нижних культурных на-
пластованиях раскопа I, является крупное на-
земное круглоплановое помещение № 3. судя 
по кривизне участка глинобитной стены, рас-
чищенной вдоль северной и восточной стенок 
раскопа, диаметр данного помещения состав-
ляет около 7 м. Ширина стены колеблется в 
пределах 0,6–0,8 м; максимально сохранивша-
яся высота ее — 0,6–0,7 м. у восточной стенки 
раскопа (кв. в-3) помещение № 3 оказалось 
частично прорезанным более поздним поме-
щением № 1. Таким образом, была зафикси-
рована стратиграфически последовательная 
связка трех строительных построек разного 
времени, которые позволяют судить об уров-
не строительного дела, характере и эволюции 
архитектурной традиции на памятниках эпо-
хи ранней бронзы Приморского дагестана.

круглоплановые жилища наземного харак-
тера, сооруженные с применением сырцовых 
кирпичей, широко известны на памятниках 
всего ареала куро-аракской культурно-истори-
ческой общности (кушнарева, чубинишвили, 
1970. с. 70, 87, 91, 98 и др., рис. 25, 32Б, 
34–37; Мунчаев, 1975. с. 155; гаджиев М.г., 
1991. с. 171–176; кушнарева, 1993. с. 75–76), 
в том числе и на северо-восточном кавказе 
(великент II).

ниже уровня пола круглопланового поме-
щение № 3 выявлена серия очажных конст-
рукций (очаги № 1–6), некоторые из которых 
стратиграфически перекрывают друг друга. 
Помимо традиционных куро-аракских очагов 
округлой формы, здесь найдены также очаги 
неопределенной формы; они, скорее всего, 
представляют собой остатки сильноразрушен-
ных обжигательных устройств типа двухчаст-
ного «кора», доживающих в последующем 
вплоть до этнографической действительнос-
ти (котович, 1965. с. 76–78). Примечательно, 
что при расчистке данных очагов в заполне-
нии и окружающем их грунте были найдены 
обломки плавильных чаш (?), двух тиглей с ос-
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татками бронзовых выплесков-«корольков», 
мелкие кусочки бронзы, что, очевидно, свиде-
тельствует об использовании некоторых оча-
гов в бронзолитейном деле.

Раскопки показали, что в архитектуре по-
селения господствовал круглый план; имелись 
различного типа очаги, в том числе в виде за-
рытых в пол глиняных толстостенных сосудов. 
Широко использовались в строительном деле 
глинобит, сырцовые кирпичи и турлук (облом-
ки турлучной обмазки с отпечатками прутьев 
часто находили в слоях).

из-за малой площади раскопа и фрагмен-
тарности полученных результатов трудно пока 
судить об общей планировке строительных 
остатков поселения, об эволюции архитектур-
ной традиции на памятнике и особенностях 
жилищ и хозяйственных построек.

в ходе раскопок поселения Торпах-кала об-
наружен типичный комплекс археологичес-
ких находок, характеризующих локальный ва-
риант великентской культуры куро-аракской 
культурно-исторической общности.

основная часть инвентаря представляет со-
бой керамику (рис. 4). Распределена она была 
стратиграфически крайне неравномерно. если 
на уровне верхних двух горизонтов и в осо-
бенности на уровне сохранившегося мощного 
глинобитного пола, а также в заполнении выяв-
ленных строительных построек типа землянок-
«погребов», керамика, а заодно и находки дру-
гих категорий (изделия из кости, камня, глины 
и т.д) встречались в значительном количестве, 
то за пределами землянок, в слоях, стратигра-
фически нижележащих по сравнению с землян-
ками, найдено удивительно мало находок, в том 
числе и обломков керамики. очень мало в рас-
копе обнаружено и остеологического материа-
ла. По-видимому, это объясняется спецификой 
изучаемого участка культурного слоя.

к группе керамических изделий относятся 
сосуды, жаровни и сковороды, подставки под 
сосуды, поделка — «столик» с ножками в виде 
сосудиков, очажные подставки, модели колес 
и пластика.

отметим, что большая часть типологичес-
кого разнообразия керамических изделий 
пока представлена немногочисленными об-
разцами. Подавляющая часть керамики посе-
ления Торпах-кала, относимая, как обычно, к 
посуде, чрезвычайно колоритна, разнообраз-
на и характеризуется большим своеобразием 
на сравнительном фоне куро-аракских памят-
ников. следует отметить еще тот факт, что, 
несмотря на небольшую вскрытую площадь 

культурного слоя, данное поселение дало зна-
чительное количество археологически целых 
образцов глиняной посуды. Это, конечно, поз-
воляет проводить более детальную классифи-
кацию глиняной посуды и тем самым более 
четко представить место поселения в кругу од-
новременных и однокультурных памятников 
региона.

значительная часть глиняной посуды изго-
товлена по традиционной куро-аракской тех-
нологии: она вылеплена вручную из глины, с 
преимущественными добавками в виде частиц 
шамота, характеризуется неоднородной цве-
товой гаммой, в которой превалируют черно-
серый, коричневый и реже розовато-охристые 
оттенки. в значительно меньшем количестве 
представлены сосуды, также ручной выделки, 
у которых тулова обмазаны жидкой глиной.

Большое значение имеет обнаружение в 
нижних слоях раскопа наряду с обычной куро-
аракской глиняной посудой небольшой серии 
обломков высококачественной керамики типа 
великент II. Тем самым поселение Торпах-
кала, наряду с такими памятниками, как 
сержень-юрт I–II, великент II, кабаз-кутан, 
сюгут, серкер-тепе, дашлы-тепе (Мунчаев, 
1975. с. 359, рис. 76: 9–11; Gadzhiev M.G. et 
al., 1997. P. 198–199, fig. 16; Gadzhiev M.G. et 
al., 2002. P. 51, 65, 67–68, fig. 7a: 1, 7a: 10, 21; 
Магомедов Р.г., 2002. с. 286–287; Magomedov 
R.G., 2006. P. 147–148, fig. 2, 7–8 и др.), вклю-
чается в пласт наиболее ранних куро-аракских 
комплексов на северо-восточном кавказе. о 
раннем характере нижних горизонтов куль-
турных напластований Торпах-калы говорит 
также факт обнаружения фрагмента керамики 
с четкими следами от рогожи или циновки, 
возможно использовавшейся при формовке 
сосуда. Такой технологический прием наибо-
лее характерен для энеолитических памятни-
ков дагестана (гинчи, чинна) (гаджиев, 1991. 
с. 66, 77, рис. 12: 7, 9; 15: 3–4).

Торпахкалинская посуда в значительной 
степени орнаментирована, что не очень харак-
терно для куро-аракских памятников северо-
восточного кавказа (гаджиев М.г., 1991. 
с. 223). По характеру нанесения различаются 
гравированный, рельефный, рельефно-грави-
рованный, вдавленный и рельефно-вдавлен-
ный орнамент (рис. 4: 4–6). к декору с оговор-
ками могут быть отнесены также сквозные 
отверстия на некоторых сосудах, имеющих 
поддоны. на нескольких фрагментах сосудов 
были замечены случаи украшения горловин 
при помощи ангоба.
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Типологическая классификация керами-
ческих сосудов хорошо выстраивается нали-
чием большой серии целых и археологически 
целых образцов посуды.

I. Миски. как обычно для куро-аракских па-
мятников северо-восточного кавказа, миски 
представлены большим количеством и разнооб-
разием. среди них имеются безручные и миски, 
снабженные ручками. Последние, как правило, 
прикреплены к закраине сосудов. По характе-
ру оформления венчика различаются миски с 
прямыми заостренными венчиками и миски 
с венчиками, имеющими внутренние утолще-
ния. Такие миски типичны для куро-аракских 
памятников, расположенных на территории 
Приморского дагестана (гаджиев М.г., 1991. 
с. 207–208; Магомедов Р.г., 2000. с. 62).

II. сосуды в виде кружек и банок. в отли-
чие от других куро-аракских памятников 
Приморского дагестана (гаджиев М.г., 1991. 
с. 209) на поселении Торпах-кала пока эти со-
суды малочисленны и невыразительны.

III. Чаши — наиболее интересный тип посу-
ды данного памятника. Почти все они снабже-
ны ленточными ручками и обычно украшены 
(рис. 4: 1–6). если чаши с резко отогнутым вен-
чиком и высоко расположенным ребром на ту-
лове находят близкие аналогии на других куро-
аракских памятниках региона (гаджиев М.г., 
1991. с. 209), то торпахкалинские одноручные 
чаши с резкоотогнутым венчиком и граненым 
туловом очень специфичны. отличительными 
особенностями подобных чаш являются так-
же наличие на внешней поверхности ручек 
одинарной или двойной желобчатой линии и 
украшение тулов гравированным (врезным) 
узором (впрочем, такой узор присутствует не 
на всех сосудах). в какой-то мере с подобными 
чашами могут быть типологически сближены 
чаши, происходящие из куро-аракских памят-
ников армянского нагорья (Мунчаев, 1975. 
Рис. 25; 1994. Табл. 4). следует отметить, что 
среди керамических материалов с поселения 
серкертепе имеются обломки чаш, снабжен-
ных аналогичными ручками с несколькими 
желобчатыми линиями по спинке (Мусаев, 
2006. Табл. XVIII: 3–4).

IV. Горшки различных форм и размеров. 
они типичны для большого числа куро-
аракских памятников закавказья и северо-
восточного кавказа (гаджиев М.г., 1991. 
с. 209). Торпахкалинские образцы отличают-
ся от остальных наличием реберчатого пере-
гиба, оформленного рельефно-вдавленным 
узором.

V. сосуды типа кубков на высоких гофриро-
ванных поддонах (рис. 4: 7–8). совершенно 
уникальные для дагестана и всего северо-
восточного кавказа сосуды. имеют черно-се-
рое блестящее лощение, каждая секция гоф-
рированной ножки-поддона оформлена оди-
нарными круглыми вдавлениями на стенках.

VI. сосуды на высоких гладких и гофрирован-
ных поддонах типа салатниц. Также уникальны 
и редки для дагестанских памятников этого 
времени, но близкие аналогии имеются на 
некоторых северовосточноазербайджанс-
ких памятниках (например, на поселении 
серкер-тепе) (Мусаев, 2006. с. 39–43. Табл. 
XXVII–XXIX). один из плохо сохранившихся 
сосудов этого типа имел поддон-«погремуш-
ку», такие сосуды близкой формы нам извест-
ны из великентского комплекса памятников 
(Magomedov R.G., 2006. Fig. 2: 9).

VII. к керамике специального назначения 
можно отнести:

– жаровни, сковороды (обращает на себя вни-
мание отсутствие на памятнике сковород с 
высоким вертикальным бортиком, украшен-
ным сквозными отверстиями вдоль верхне-
го края) — типичны для всего ареала куро-
аракской культурно-исторической общности; 
близкие формы такой керамики имеются на 
памятниках эпохи ранней бронзы северо-
восточного кавказа (гаджиев М.г., 1991. 
с. 206; Мусаев, 2006. с. 47).

– подставки под сосуды. Различаются двух ви-
дов: а) подставки биконической формы; б) подстав-
ки в виде колец. если первые подставки имеют 
приближенные прототипы на куро-аракских 
памятниках закавказья (Sagona, 1984. P. 540–
547, fig. 96–99) и дагестана (карабудахкент, 
великент) (Мунчаев, смирнов, 1958. с. 166, 
рис. 5: 3–4; Магомедов Р.г., 2000. с. 66–67, 
рис. 11: 1), то вторые до недавнего времени 
были совершенно уникальны для северо-
восточного кавказа и находили близкие анало-
гии только на ближневосточных памятниках 
(например, таковые известны на урукских па-
мятниках северо-восточной сирии). в 2003 г. 
подставки обоих типов найдены при раскоп-
ках остатков гончарной печи на останце 1 
великентского поселения I.

единичными находками на поселении 
представлены также следующие керамичес-
кие изделия:

– Очажные подставки. Пока встречены об-
ломки подставок двух типов: а) подставка 
в виде усеченного конуса, снабженная ручкой 
(рис. 5: 2). нередко встречается на куро-арак-
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ских памятниках северо-восточного кавказа 
(на Мекегинском поселении имеется близкая 
одноручная аналогия — см.: гаджиев М.г., 1991. 
Рис. 30: 1); б) подставка в виде плоского кирпи-
ча с различными отверстиями. Подобные 
подставки, имеющие роговидные выступы и 
отверстия на торцах и широких плоскостях, 
встречены многократно на памятниках эпо-
хи ранней бронзы региона (Тад-шоб, каякент, 
великент, кабаз-кутан и др.: гаджиев М.г., 
1991. с. 207, рис. 27: 24, 27; 34: 28), но торпах-
калинская находка уникальна среди них своей 
оригинальной конструкцией.

– Модель колеса сохранилась наполовину. 
диск колеса имеет выступающую ступицу. 
Такие модели типичны для куро-аракских па-
мятников на всех территориях ее распростра-
нения. очень близкие образцы по размерам 
и формам были найдены на великентских па-
мятниках, а также на поселении кабаз-кутан.

– Зооморфная статуэтка (рис. 5: 3). глиняная 
пластика аналогичного типа широко известна 
на раннеземледельческих памятниках кавказа, 
в том числе относящихся к куро-аракской 
культурно-исторической общности (Мунчаев, 
1994. с. 55).

значительно в меньшем количестве по 
сравнению с керамикой на поселении встре-
чены орудия труда, предметы вооружения, а 
также изделия неясного назначения, сделан-
ные из других материалов.

Орудия труда:
– из камня (наковаленка (?), зернотерки, 

песты, топоры-тесла с желобчатым перехва-
том, мотыжки с двумя перехватами, грузи-
ла (?), кремневые вкладыши серпов и т.д.);

– из кости (проколки и шилья, в том числе 
с боковыми вырезами (рис. 6: 4–6); рог-коче-
дык (рис. 6: 12); пряслица из эпифиза костей 
(рис. 6: 17–18) и т.д.).

к предметам вооружения однозначно можно 
отнести обломки двух шаровидных наверший 
булав из мраморовидного камня (рис. 5: 1).

все вышеуказанные предметы, за исключе-
нием, пожалуй, каменных мотыжек с двумя пе-
рехватами, сравнительно широко известны на 
памятниках широкого круга, относящихся не 
только к куро-аракской культурно-историчес-
кой общности.

Предметы неясного назначения представле-
ны продырявленными фалангами животных 
(рис. 6: 16), каменными маленькими шарика-
ми (рис. 6: 1).

наконец, заметим, что среди находок име-
ются довольно крупный кусок необработанно-

го гешира и остатки толстого каната, обуглен-
ного в пожаре.

среди костяных изделий можно отметить 
наконечник стрелы пулевидной формы, се-
рию проколок (рис. 6: 7, 13–15), тупики (один 
из которых, сделанный из лопатки кРс, особо 
выделяется большими размерами и велико-
лепной сохранностью).

По характеру и особенностям топографии, 
стратиграфии, архитектуры, а также инвента-
ря поселение Торпах-кала находит параллели 
среди памятников куро-аракского времени 
Приморского дагестана. особую близость 
Торпах-кала обнаруживает с поселениями это-
го периода северо-восточного азербайджана 
(серкер-тепе и др.). очевидно, по мере архео-
логического изучения Южного дагестана и 
прилегающих районов азербайджана встанет 
вопрос о выделении здесь локального вариан-
та великентской культуры куро-аракской куль-
турно-исторической общности.

датировка поселения Торпах-кала опира-
ется как на типологический анализ керамики, 
так и на данные радиоуглеродного анализа. 
завершение многолетних работ на раскопе I 
позволяет скорректировать ранее высказан-
ную хронологическую оценку памятника в 
пределах первой половины III тысячелетия до 
н. э. (гаджиев М.с., Магомедов Р.г., 2002. с. 31–
33). нахождение в культурном слое образцов 
обмазанной керамики, с одной стороны, и вы-
сококачественной керамики типа великент 
II — с другой, позволяет ставить изучаемое 
поселение по времени после великента II и 
несколько синхронизировать его с ранними 
слоями великента I, что соответствует относи-
тельной датировке в пределах конца IV — пер-
вой половины III тысячелетия до н. э. Этому 
не противоречит и единственная пока дата 14с 
(Bln — 5374: 4255 ± 39 BP (1σ — 2920–2760 BC; 
2σ — 2930–2690 BC), полученная в Берлинской 
лаборатории для образца (уголь) из раскопок 
2000 г.

Сасанидское городище. Помимо раскопок 
поселения эпохи ранней бронзы, было пред-
принято и изучение собственно городища, 
прежде всего его оборонительных сооруже-
ний, стратиграфии и хронологии. имеющиеся 
в отдельных местах обнажения вала, окружаю-
щего городище, фиксируют скрытые в них не-
когда мощные стены, сложенные из сырцового 
кирпича на глиняном растворе. одно из таких 
обнажений расположено в центральной части 
юго-западного вала — между башнями 51 и 52, 
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где его прорезала грунтовая дорога (рис. 7). 
Произведенный здесь разрез (разрез I) поз-
волил исследовать структуру вала и скрытую в 
нем оборонительную стену.

вал был перекрыт слоем гумуса и ниже — 
слоем 1, представлявшим плотную, светло-ко-
ричневую глинобитную массу, которая обра-
зовалась в результате полного постепенного и 
естественного разрушения сырцовых кирпи-
чей верхних рядов кладки, из которых была 
сложена выявленная в валу оборонительная 
стена.

оборонительная стена, перекрытая сло-
ем 1, занимает центральную часть вала и пред-
ставляет собой сплошную кладку из квадрат-
ных сырцовых кирпичей 38–42 × 38–42 × 10–
12 см различных оттенков коричневого, 
бежевого цветов. кирпичи уложены плашмя 
цепным способом на плотном глиняном желто-
вато-бежевом растворе. Толщина горизонталь-
ных швов между рядами кирпичей составляет 
1–4 см, обычно — 2–3 см. Толщина вертикаль-
ных швов колеблется от 1,5 до 4 см, при норме 
2,0–2,5 см. в разрезе зафиксировано на уровне 
от полотна дороги до верхних отметок стены 
25–27 рядов сырцовых кирпичей на высоту 
2,75–2,90 м. Это зафиксированная разрезом 
сохранившаяся высота стены. но необходимо 
иметь в виду, что нижние ряды кладки стены 
уходят в толщу полотна дороги и общая сохра-
нившаяся высота стены на данном участке, как 
показали дальнейшие исследования, составля-
ет около 4,5 м. Ширина стены у ее основания 
составляет 10,20–10,25 м. наружный фас сте-
ны имеет наклон 12о, что позволяло ликвиди-
ровать пристенное «мертвое пространство», а 
внутренняя грань ее вертикальна.

с обеих сторон к остаткам сырцовой стены 
примыкал располагавшийся ниже слоя 1 слой 2, 
представляющий собой плотную, светло-ко-
ричневую, сырцово-суглинистую комковатую 
массу полностью разрушившихся и сильно 
фрагментированных сырцовых кирпичей тол-
щиной 10–12 см. Этот слой, образовавшийся в 
результате разрушения стены, наклонной лен-
той следует от фасов стены вниз к краям вала. 
Было бы заманчиво связывать образование 
слоя 2 с событиями середины V в., когда го-
родище, как полагаем, было подвергнуто раз-
рушению во время антииранского восстания 
под руководством вардана Мамиконяна. не 
исключено, что древнеармянский автор V в. 
егишэ писал именно об этом городе-крепости 
«на границе албанов и хонов», разрушением 
которого повстанцами во время восстания 

450–451 гг. «был крайне удручен» шаханшах 
йездигерд II, т.к., «начав издавна, только-толь-
ко смогли построить» (Eгишэ, 1971. с. 118).

вплотную к основанию наружного фаса 
сырцовой стены под слоем 2 примыкает слой 3, 
представляющий собой очень рыхлый, светло-
коричневого цвета пылевидный грунт. судя по 
структуре слоя, его стратиграфическому поло-
жению, конфигурации, можно считать, что 
он образовался после завершения функциони-
рования стены, но до процесса ее активного 
разрушения и со временем накапливался у ее 
основания.

в месте расположения прилегающей к раз-
резу башни 52 вал имеет высоту от подошвы 
до вершины башни 7,0 м. Башня фиксируется 
по крупному полуовальной формы выступу в 
средней и верхней части вала, ширина кото-
рого здесь составляет около 37 м. диаметр 
выступа по его основанию около 24 м, вы-
нос — 11,5 м. с целью определения парамет-
ров данной башни и ее конструкции, здесь 
рядом с разрезом I был заложен раскоп II 
(рис. 8, 9). заметим, что данная башня явля-
ется типичной по своим внешним признакам 
(и, очевидно, параметрам) среди башен горо-
дища, на котором более крупными размерами 
выделяются угловые башни, особенно южная, 
представляющая собой своего рода крупный 
округлый бастион.

в результате произведенных работ было 
установлено, что башня 52 сложена в той же 
технике, что и прилегающая куртина, т.е. 
сплошь из сырцовых квадратных кирпичей 
со стороной 38–42 см и толщиной 10–12 см, 
уложенных цепной кладкой, при той же тол-
щине вертикальных и горизонтальных швов. 
зафиксировано 24–28 верхних сохранивших-
ся рядов кирпичей на максимальную высоту 
3,00–3,16 м. нижние ряды кирпичной кладки, 
которые не вскрывались, с наружной стороны 
скрыты за облицовочной оштукатуренной по-
верхностью. сохранившая максимальная вы-
сота башни составляет около 5,7 м.

в ходе вскрытия части наружного фаса баш-
ни были определены ее контур и абрис приле-
гающей не вскрывавшейся части ее, скрытой в 
выступе вала, фиксирующие форму и размеры 
башни: она имела полуовальную форму, близ-
кую в плане к трапеции с сильно закругленны-
ми углами, длина башни составляет 16–17 м, 
вынос за линию оборонительной стены около 
7,5 м. наружная грань башни имеет неболь-
шой наклон (5о–6о), позволявший устранить 
пристенное «мертвое» пространство.
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в нижней части башни, как и на прилегаю-
щем исследованном участке оборонительной 
стены, сохранилась наружная известково-гли-
няная саманная штукатурка с обильной при-
месью рубленой соломы. она имеет общую 
толщину 7–10 см, выделяются до 3–4 ее слоев. 
на исследованном участке оборонительной 
стены у ее стыка с башней она сохранилась в 
высоту на 82–115 см. Такой же слой штукатур-
ки зафиксирован и по всей длине вскрытого 
участка башни 52. сохранившаяся высота ее 
от 40 до 120 см. на южном участке башни был 
обнаружен in situ воткнутый в слой штукатур-
ки железный наконечник стрелы — черешко-
вый трехлопастной (сохранились фрагмент 
одной лопасти и основания остальных, ост-
рие не сохранилось). снаружи он был закрыт 
примыкающим к башне массивом слоя 2 (слой 
разрушения стены).

ниже данной оштукатуренной поверхнос-
ти башня и оборонительная стена имеют гру-
бую глинобитно-саманную обмазку на высоту 
60–68 см, представляющую наружное покры-
тие цокольной части укреплений. в южной 
части башни он был частично снят на неболь-
шом участке. в итоге за этим слоем вскрылись 
продолжающиеся ряда кладки сырцовых кир-
пичей башни. на вскрытом участке башня по 
ее периметру у самого основания имеет вы-
ступающий за ее грань мощный слой такого 
же грубого глинобита, замазавший стык с ни-
велированной материковой поверхностью. в 
этом слое глинобита были зафиксированы ос-
татки 3–4 рядов кладки сырцовых кирпичей, 
выступающих на 40–45 см от грани башни. Эта 
глинобитная обмазка, как и слой штукатурки, 
покрывавший выше поверхность укреплений, 
в определенной степени предохраняли сырцо-
вую кладку от ее разрушения под воздействи-
ем влаги, осадков. особенно массивен слой 
обмазки в углу стыка башни и куртины.

Башня и прилегающая куртина установле-
ны непосредственно на нивелированной ма-
териковой поверхности. очевидно, что при 
возведении укреплений городища на данном 
участке и в данных условиях не было необхо-
димости сооружать глинобитную платформу 
под стены и башни с целью увеличения их вы-
соты, повышения устойчивости и предохране-
ния от размыва и разрушения, т.к. их подсти-
лала плотная материковая суглинистая почва, 
выполнявшая роль такой субструкции, а нали-
чие рядом широкого и глубокого рва, грунт из 
которого шел на изготовление сырцовых кир-
пичей, дополнительно усиливало оборону.

определенные в ходе работ особенности 
конструкции укреплений городища Торпах-кала 
находят широкие параллели среди памятников 
оборонного зодчества Переднего и среднего 
востока, где использовалась сырцовая архи-
тектура. Ближайшими хронологическими и 
этнокультурными аналогами по строительным 
методам и материалам являются сырцовые ук-
репления дербента, возведенные, как и укреп-
ления Торпах-калы, в 440-х гг. в правление ша-
ханшаха йездигерда II (439–457) (кудрявцев, 
1978. с. 243–257; 1979. с. 31–43; гаджиев М.с., 
1989. с. 61–76), и укрепления 15-километровой 
равнинно-предгорной части гильгильчайской 
стены в северо-восточном азербайджане, со-
оруженной при шаханшахе каваде (488–531) 
в начале VI в. (алиев а.а., алиев и.н., гад-
жиев М.с., гейтер, кол, Магомедов Р.г., 2004. 
с. 441–465; Aliev A.A., Aliev I.N., Gadjiev M.S., 
Gaither, Kohl, Magomedov R.M., 2006. P. 143–
177). данные параллели с учетом местополо-
жения памятника, его датировки на основе 
полученного керамического комплекса и ин-
дивидуальных находок (см. ниже), а также ана-
лиз военно-политической ситуации в регионе 
подтверждают предложенную версию иден-
тификации сасанидского («царского») города 
Шахристан-и йездигерд с городищем Торпах-
кала, просуществовавшим весьма недолго и по-
терявшим свое стратегическое значение после 
возведения каменного дербентского оборони-
тельного комплекса в середине VI в.

выясненные структура вала, параметры и 
конструктивные особенности стен и башен, 
учитывая, что на месте разрушенных укрепле-
ний не велось последующего строительства и 
связанных с ним перепланировок и т.п., в даль-
нейшем позволят на основе разработанной 
методики определить объем сырцово-сугли-
нистой массы вала и высоту оборонительных 
стен городища, а затем провести расчеты по 
определению количества и объема привле-
ченных ресурсов, строительных материалов, 
затрат труда, рабочей силы, времени, т.е. ре-
шить вопросы палеоэкономики, связанные со 
строительством этого крупного фортифика-
ционного памятника.

на территории городища были заложе-
ны два стратиграфических раскопа (шурфа) 
(рис. 1), выявивших на отдельных всхолмле-
ниях культурные напластования толщиной 
свыше 2 м. Характер культурных слоев на хол-
ме 2 (шурф 1) и их конфигурация, наличие зна-
чительного количества органических остат-
ков, костей животных, отсутствие каких-либо 
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строительных остатков, специфическая осо-
бенность керамического комплекса, не только 
характеризующегося своей однородностью на 
протяжении всей свиты напластований, но и 
представленного в абсолютном большинстве 
образцами сасанидской посуды (рис. 10) при 
незначительном присутствии керамики мест-
ного происхождения (несколько фрагментов 
коричневолощеной и коричневоглиняной 
каннелюрованной посуды IV–VI вв.)(рис. 10), 
позволяют считать, что данный небольшой 
холм (30 × 50 м) представляет собой мусор-
ную свалку времени существования городища. 
Расположение свалки в черте города находит 
объяснение как в огромных размерах самого 
городища, так и в значительной незастроен-
ной и необживавшейся территории этого го-
рода, который просуществовал относительно 
недолго и потерял свое военно-стратегичес-
кое значение после возведения дербентского 
оборонительного комплекса в середине VI в.

Так называемая сасанидская керамика из 
раскопок Торпах-калы резко отличается от 
местной (восточнокавказской) керамики как 
по своим формам, так и технологическим 
характеристикам. аналоги ей представлены 
в слоях сасанидского времени (V — начало 
VII в.) дербента (гаджиев М.с., 1989. с. 68–
71, рис. 4, 5; гаджиев М.с., Магомедов а.Р., 
2000. с. 235, рис. 5), на других позднесаса-
нидских памятниках восточного кавказа 
(Беш-Бармак, гаджмитепеляри, сандыктепе 
и др.) (ахундов, 1987. Табл. XL, XLI; Халилов, 
кошкарлы, аразова, 1991. с. 56–58, 105–106, 
табл. XXI, XXIIIa, XLII), в том числе среди 
материалов гильгильчайской длинной стены 
(алиев а.а., алиев и.н., гаджиев М.с., гейтер, 
кол, Магомедов Р.г., 2004. с. 461, рис. 18; Aliev 
A.A., Aliev I.N., Gadjiev M.S., Gaither, Kohl, 
Magomedov R.M., 2006. Fig. 19), а также на па-
мятниках сасанидского времени на террито-
рии ирана (см., напр.: Keal E.J., Keal M.J., 1981. 
Fig. 7–19) и юго-западного Туркменистана 
(губаев, 1968. Рис. 19: 1–3, 6, 20: 2, 5; губаев, 
кошеленко, 1970. с. 98, 102, рис. 34: 10, 19, 21; 
37: 10, 12, 14).

среди индивидуальных находок выделим 
хронологически показательные костяные кон-
цевые, с пазом для крепления тетивы, наклад-
ки лука (рис. 11: 4, 5) и фрагмент верхней час-
ти светло-зеленого стеклянного сосуда (стакан, 
бокал) с орнаментом в виде сот, образованным 
овальными шлифами (рис. 11: 3). аналогичные 
накладки сложного лука известны в дагестане 
на ряде памятников IV–VI вв. (круглов, 1940. 

с. 67; смирнов, 1951. Рис. 43; гмыря, 1988. с. 42, 
43. Рис. 4: 4–6). а представленный стеклянный 
сосуд с орнаментом в виде сот, образованным 
овальными шлифами, имеет многочислен-
ные аналоги IV–VI вв. на памятниках ирана, 
кавказа и других регионов (см., напр.: ваидов, 
1954. с. 130, рис. 59: 5; сорокина, 1973. с. 187, 
рис. 2: 10–13; 1979. с. 61, рис. 1: 6–8, 25–29, 46, 
47, 49, 50; джанполадян, калантарян, 1988. 
с. 18, табл. II: 1; XIV: 1, 2; калантарян, 1980. 
с. 87–89, табл. I; Рамишвили, 2003. Табл. 116, 
29; аракелян, 2003. с. 332, 333, табл. 148: 3–6, 
16, 20; Халилов, 2003, табл. 174: 6; камелина, 
2006. с. 74–76, рис. 1). Большинство исследо-
вателей считает местом их производства иран 
и Месопотамию.

укажем также на случайную находку на тер-
ритории городища в одном из мест скопления 
обломков сасанидской керамической посуды и 
обнажения культурного слоя стиля (или булав-
ки) из слоновой кости с навершием в виде кис-
ти правой руки, сжатой в кулак и с поднятым 
указательным пальцем (рис. 11: 7). костяные 
и бронзовые булавки с подобным навершием 
в виде кисти руки и в том числе с поднятым 
указательным пальцем известны из раскопок 
памятников I–V вв. средней азии (Толстов, 
1948. с. 111, табл. 27: 1; археология, 1999. 
с. 259, табл. 15: 8; Массон, 1985. с. 256, 397, 
400, табл. CIX: 27; CXII: 8) и памятников V–
VII вв. кавказа (ваидов, 1954. с. 139, рис. 59: 
3; Рамишвили, 2003. с. 289, 397, табл. 111: 29, 
31, 32; Халилов, 2003. с. 457, табл. 171: 39). в 
качестве параллели приведем и изображения 
верховного жреца ирана магупата картира на 
скальных рельефах в накш-и Рустаме и накш-и 
Раджабе, где он показан с приподнятой правой 
рукой, со сжатой в кулак кистью и поднятым 
указательным пальцем. и можно полагать, 
что, в противовес христианскому и буддийс-
кому мануальным символам, этот («указующий 
перст») выступал зороастрийским знаком.

керамический комплекс памятника, а так-
же названные индивидуальные находки поз-
воляют датировать городище Торпах-кала 
позднесасанидским временем (V–VI вв.), что 
подтверждает предложенную идентифика-
цию его с «царским» городом Шахристан-и 
йездигерд. согласно сирийской хронике, по-
ход йездигерда II в область чол и сооружение 
здесь города, названного в его честь, приходит-
ся на время после восьмого года его царствова-
ния, т.е. на 447 г. Этим годом датируется в хро-
нике убийство им дочери, бывшей, согласно 
зоастрийским семейно-брачным нормам, его 
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женой, и большого числа знатных и богатых 
из его подданных (Пигулевская, 1944. с. 44). 
сооружение этого городища, расположенно-
го южнее дербентского дефиле, было целесо-
образно и стратегически осмысленно только с 
возведением укреплений и в дербенте (чоре). 
городище Торпах-кала могло играть страте-
гическую роль в обороне кавказской грани-
цы ираншахра только вместе с сырцовыми 
укреплениями дербента, сооруженными в 
правление йездигерда II и перегородившими 
3,5-километровый проход между морем и гора-
ми. Без последних мощные укрепления города 
можно было легко обойти — ширина примор-
ской равнины в зоне Торпах-калы составляет 
свыше 10 км.

возведение городища Торпах-кала было 
обусловлено военной активизацией гуннов, а 
именно предпринятым ими в 441 г. крупным 
разорительным нашествием на закавказские и 
малоазиатские провинции ирана и византии 
(семенов, 2002. с. 15–17) и подготавливав-
шимся аттилой в 448 г. новым вторжением в 

пределы ираншахра (Prisc. Fr. 8). вторжение 
441 г. было одной из причин заключения 
между ктесифоном и константинополем го-
дичного перемирия, а затем и подписания в 
442 г. долгосрочного мирного договора, кото-
рый подтверждал обязательство византии по 
выплате ирану ежегодных партий золота на 
охрану кавказских проходов в объемах, огово-
ренных договором 424 г. (Marc. Comit. Chron., 
II, 80) и составлявших, очевидно, 500 литр 
(160 кг) золота ежегодно (Theoph. Chron. 245, 
13–26). Эти суммы пошли и на создание эшело-
нированной системы обороны на восточном 
кавказе — на сооружение длинной сырцовой 
стены и крепости в дербентском проходе и 
расположенного южнее крупного опорно-
го города-крепости Шахристан-и йездигерд 
(Торпах-кала). важная роль в обороне отводи-
лась не только персидским гарнизонам, рас-
квартированным в дербенте и Торпах-кале, 
дружинам албанских и армянских князей, но 
и, как представляется, ираноязычным маску-
там, обитавшим в этой зоне.
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рис . 1 . план городища торпах-кала

рис . 2 . поселение торпах-кала . вид на раскоп I (с севера)
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рис . 3 . план поселения торпах-кала
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рис . 4 . поселение торпах-кала . Керамика рБ
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рис . 5 . поселение торпах-кала . индивидуальные находки рБ: 1 — каменная булава; 2 — гли-
няная очажная подставка; 3 — глиняная зооморфная фигурка
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рис . 6 . поселение торпах-кала . индивидуальные находки рБ: ка-
мень — 1–3; кость — 4–8, 10, 12–18; бронза — 9; гешир — 10
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рис . 7 . городище торпах-кала . ворота в северо-западном валу . вид с юго-востока
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рис . 8 . городище торпах-кала . раскоп II . план раскопа и профиль северо-западной стенки
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рис . 9 . городище торпах-кала . раскоп II . вид с северо-запада сверху на центральный участок 
вскрытых остатков башни 52
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рис . 10 . городище торпах-кала . Керамический комплекс по материалам стратиграфических 
раскопов (шурфов) 1 и 2
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рис . 11 . городище торпах-кала . индивидуальные находки: 1 — каури; 2, 3 — стекло; 4, 6, 
7 — кость; 5 — камень (абразив)



первый этап систематизации данных, по-
лученных при массовых раскопках степ-

ных курганов энеолита — бронзового века, в 
настоящее время можно считать в основном 
законченным: выделены большие группы 
погребальных комплексов (археологические 
культуры), построена общая периодизация, 
накоплены и обработаны серии радиокарбон-
ных дат. естественно, основным (хотя и явно 
усеченным) объектом изучения остаются мате-
риалы собственно погребений. Полнота опи-
сания погребального обряда требует, однако, 
уделить внимание не содержащим останков 
людей комплексам, находившимся в тех же 
курганах. Трудность изучения последних со-
стоит в сравнительной немногочисленности, 
«распыленности» по различным памятникам; 
часто — в слабой, по сравнению с погребения-
ми, документированности; в случае плохо про-
явленной структуры (в насыпи кургана) — в 
трудоемкости процедур выделения; при от-
сутствии характерных форм артефактов — в 
сложности культурной идентификации; нако-
нец, в неразработанности интерпретацион-
ных моделей, позволяющих определить место 
этих культовых комплексов в реконструируе-
мой системе ритуальных действий.

Последнее из перечисленных препятст-
вий — несмотря на то, что погруженному в кон-
кретный источниковедческий анализ археоло-
гу оно не кажется демобилизующим в силу сво-
ей «факультативности», — пожалуй, наиболее 
труднопреодолимо. Это связано, в частности, 
с тем, что чисто археологическое деление кур-
ганных культовых комплексов на могильные и 
жертвенные отнюдь не всегда может быть одно-
значно соотнесено с действиями погребальны-
ми — с одной стороны, и жертвоприноситель-
ными — с другой. в отечественной литературе 

М.В. Андреева

КенотАФы восточноМАнычсКой 
КАтАКоМБной Культуры 

КАК погреБАльно-жертвенные КоМплеКсы

на это настойчиво обращала внимание кол-
лег-археологов е.в. антонова, исследовавшая 
данную проблему на материалах раннеземледе-
льческих памятников Месопотамии с опорой 
на данные письменных источников (антонова, 
1999; 2005). опираясь на генерализирующее на-
блюдение в.н. Топорова, что «предметная сфе-
ра обряда похорон не отличается заметно от 
таковой в любом жертвоприносительном обря-
де» (Топоров, 1985. с. 90), исследовательница 
заключает, что «инвентарь погребений может 
указывать на практику жертвоприношений во-
обще», а «положенный с умершим инвентарь 
предназначался не только ему, но и обитателям 
того света» (антонова, 2005. с. 67).

обращаясь к древностям, более близким 
территориально к интересующим нас степным 
курганам эпохи средней бронзы, отметим, что о 
сложности однозначного определения назначе-
ния некоторых комплексов из могильников эне-
олитических культур Юго-восточной европы 
(кукутени-Триполье, гумельница, Тисаполгар-
Бодрогкерестур) писала Л.и. авилова, акцен-
тировавшая внимание на жертвоприноситель-
ном характере так называемых культовых ям и 
кенотафов (авилова, 1986).

к этому можно добавить, что весьма услов-
ная граница между двумя видами ритуальных 
действий, скорее всего, определялась испол-
нителями обряда иначе, чем это представля-
ется современному исследователю. Так, широ-
кое распространенение в катакомбную эпоху 
совместных синхронных погребений (гей, 
1999; андреева, 2005) ставит перед исследова-
телями вопрос о возможном жертвоприноси-
тельном (или частично жертвоприноситель-
ном) характере этих комплексов.

несмотря на явные сложности, процесс 
постепенного включения в сферу обсужде-
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ния всей накопленной многоаспектной ин-
формации о курганных памятниках эпохи 
бронзы все же имеет место. в начале 90-х го-
дов в.и. Мельник кратко охарактеризовал 
два основных вида специфических (не содер-
жащих останков людей) комплексов ряда ка-
такомбных культур (главным образом, пред-
кавказской/манычской) северокавказского 
региона (Мельник, 1991. с. 45–55). Речь идет 
о так называемых кенотафах и жертвенни-
ках. Терминологически кенотаф определяет-
ся как «погребение, в котором погребальное 
сооружение морфологически соответствует 
стереотипу (конкретного) некрополя, но не 
содержит останков умершего или содержит 
его символического заместителя» (смирнов, 
1997. с. 176). в Юго-восточной европе весьма 
яркие примеры кенотафов дает уже энеолити-
ческий варненский могильник (начало IV ты-
сячелетия до н. э.) (Ivanov, 1988. S. 49–66).

среди курганных культур бронзового века 
наибольшее количество кенотафов содержат 
памятники катакомбной культурно-историчес-
кой общности.

Хотелось бы подчеркнуть, однако, что ис-
пользование греческого слова «кенотаф» (до-
словно — «пустая могила») при составлении 
первичного описания материалов раскопок 
и в процессе источниковедческого анализа 
не представляется вполне нейтральным для 
последующей исторической реконструкции, 
поскольку невольно акцент делается только 
на одном (погребальном) аспекте изучаемых 
комплексов, и, соответственно, последние 
автоматически включаются в разряд погре-
бений. вместе с тем, как уже говорилось, с не 
меньшим основанием (а для ранних эпох — по-
жалуй, с бóльшим) кенотафы могут рассматри-
ваться как жертвенные комплексы1.

в отличие от термина «кенотаф», сохраняю-
щего свое значение («символическое погребе-
ние») в целом неизменным при рассмотрении 
погребальных памятников различных эпох 
и культур, термин «жертвенник» приобрел 

узкоспециальное значение применительно к 
древностям степных предкавказских курга-
нов. в данном контексте он (в противоречии 
с толкованием словарей русского литератур-
ного языка) обозначает определенный набор 
костей крупного и мелкого рогатого скота — 
череп/нижняя челюсть и/или нога/ноги, 
компактно уложенных вместе. Подобные жер-
твенники могут находиться и в погребениях, 
и в кенотафах, а также образовывать самосто-
ятельные жертвенные комплексы на перекры-
тиях могильных конструкций, на выкидах, на 
слоях насыпи, а также в специальных ямах2.

Понятно, что, поскольку кенотафы и жерт-
венные комплексы выделены на разных осно-
ваниях (в первом случае основной признак — 
форма сооружения, во втором — присутствие 
определенных костей животных), возникает 
проблема их разделения, усугубляемая невоз-
можностью проследить вмещающую конструк-
цию в насыпи кургана (полемику по этому воп-
росу см.: Мельник, 1991. с. 54). Тем не менее, 
в полевой практике археологи, исследующие 
курганные памятники северо-восточного 
Предкавказья, которым посвящена настоящая 
статья, в большинстве случаев достаточно лег-
ко определяют внутри этой дилеммы вид вновь 
открытого культового комплекса катакомбного 
времени, руководствуясь тремя показателями:

1) место расположения (кенотафы по опре-
делению фиксируются в материке, а характер-
ные для погребений и кенотафов артефакты — 
посуда, курильницы, орудия, украшения — в на-
сыпи самостоятельно (без захоронений) встре-
чаются очень редко; жертвенные комплексы 
отмечаются на древнем горизонте и в насыпи);

2) вид животного (кенотафы, как правило, 
содержат жертвенники из костей мелкого ро-
гатого скота; жертвенные комплексы включа-
ют кости крупного рогатого скота и, возмож-
но, лошади);

3) состав сопутствующих артефактов (един-
ственным предметом, входящим время от вре-
мени в состав жертвенных комплексов пред-

1 общие подходы к изучению кенотафов были рассмотрены с.П. грушиным и а.а. Тишкиным в докладах на 
различных конференциях (грушин, 1996; Тишкин, грушин, 1997). 

2 сравнительно недавно Р.а. Мимоход указал на необходимость различения в насыпях курганов рассматри-
ваемого региона двух групп жертвенных комплексов, учитывая способ их формирования: первая группа — ком-
плексы с упорядоченным размещением предметов и/или структурированных останков животных (это глав-
ным образом вышеупомянутые жертвенники, однако есть и просто скопления костей животных); вторая груп-
па — комплексы с внешне неупорядоченным размещением фрагментированных предметов и останков живот-
ных, связь между которыми устанавливается на основе страти/планиграфического анализа (Мимоход, 2000. 
с. 230). впервые выделение комплексов второй группы было проведено самим Р.а. Мимоходом на материалах 
кургана 3-го могильника островной (Мимоход, 2002). дальнейшая разработка этого сюжета представляется 
весьма перспективной, однако она требует существенного повышения тщательности фиксации всех объектов 
в пределах кургана по сравнению с текущим моментом.
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кавказской/манычской культуры, является 
курильница, в то время как кенотафы дают 
широкий спектр находок, состоящий, помимо 
курильниц, из таких массовых категорий пог-
ребального инвентаря, как посуда, личные ук-
рашения — бусы, орудия из камня, бронзовые 
орудия — ножи и шилья).

сегодня актуальной задачей является более 
детальный анализ накопленных курганных 
материалов, сравнение характеристик кено-
тафов и погребений, что возможно только в 
рамках отдельных культурных образований. 
например, объектом специального внимания 
уже стали кенотафы срубной кио (клименко, 
цымбал, 2001; цимиданов, 2004. с. 59).

в данной статье рассматривается серия 
кенотафов восточноманычской катакомб-
ной культуры, распространенной в северо-
восточном Предкавказье в середине — второй 
половине III тысячелетия до н. э.

Формирование выборок. База данных (общая 
выборка) включает сведения о 606 восточнома-
нычских комплексах — погребениях и кенота-
фах — из 253 курганов 27 памятников, в том чис-
ле о 56 кенотафах, придонная часть сооружений 

которых выявлена в материке, и, предположи-
тельно, 1 кенотафе на уровне древнего горизон-
та и 1 кенотафе в курганной насыпи. комплекс 
«на древнем погребенном почвенном слое» к 
западу от основного ямного погребения (Лола I, 
к. 12 к. I) состоял из жертвенника из костей 2 
особей крупного рогатого скота, а также глиня-
ной курильницы, 4 глиняных сосудов, бронзо-
вого ножа, 2 бронзовых шильев, костяной про-
колки, клыка медведя (?) и большого количества 
(около 170 экз.) пастовых бус, разбросанных по 
дну вмещающей конструкции, которая представ-
ляла собой плохо выявлявшуюся яму диаметром 
1,65 м. и.в. синицын отнес данный комплекс к 
числу жертвенных (синицын, Эрдниев, 1963. 
с. 22–23). второй комплекс (Элистинский к. 08 
п. 07) находился к югу от основного северокав-
казского погребения, «на 2 м выше древнего го-
ризонта», и состоял из деревянной крытой по-
возки, внутри которой был найден бронзовый 
четырехгранный «пробойник» в виде шила с ту-
пым концом» и «костяной предмет в виде полой 
трубочки конусовидной формы». Повозка была 
ориентирована по линии север–юг (синицын, 
Эрдниев, 1971. с. 75). костяной конус является 

таблица 1
Памятник Шифр Комплексы в материке

Погребения Кенотафы Всего
Архаринский Арх 16 5 21
восточный Маныч левый берег I вМл-I 77 10 87
восточный Маныч левый берег II вМл-II 61 10 71
веселая роща II вр-II 5 1 6
грушевка II гр-II 3 1 4
ергенинский ерг 25 3 28
жуковский I жук-I 4 1 5
Китаевка Кит 11 1 12
лола I лола-I 9 2 11
остров остров 2 7 9
сухая падина I сп-I 5 2 7
спасское спас 2 1 3
чограй I ч-I 9 1 10
чограй II ч-II 15 1 16
чограй III ч-III 12 1 13
чограй IV ч-IV 2 1 3
чограй VI ч-VI 1 1 2
чограй VIII ч-VIII 25 1 26
элистинский эл 31 6 37

ИТОГО 315 56 371
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предметом, характерным для лолинских комп-
лексов, деревянная повозка — атрибут восточ-
номанычских погребений. формально отнести 
этот комплекс к кенотафам мешает отсутствие 
доказательств, что повозка не была поставлена 
на слой насыпи без создания ямы, тем более, что 
яма была «изоморфной могильному сооруже-
нию». однако исходя из общекультурного кон-
текста и предельно краткого описания структу-
ры насыпи, и наличие ямы, и соответствие ее 
стандарту могильных сооружений представля-
ется наиболее вероятным.

единичные находки форм восточноманыч-
ской посуды и редко фиксируемые находки от-
дельных костей животных в курганных насы-
пях также могут маркировать места «могил без 
погребенного», но прояснение этого вопроса 
требует накопления новых данных тщатель-
ных неспешных раскопок. имеющийся мате-
риал позволяет думать, что либо большинство 
кенотафов сооружалось с учетом заглубления 
конструкции в материк, либо кенотафы в на-

сыпи были, в отличие от «материковых», в 
основном безынвентарными. Полагаю, что 
можно использовать нашу серию 56 «мате-
риковых» кенотафов из 19 памятников для 
предварительной характеристики этого явле-
ния путем сопоставления этих комплексов с 
серией всех восточноманычских погребений 
с прослеженными в материке конструкциями 
(315 ед.)1 из тех же памятников (табл. 1)2.

для определения доли кенотафов в различ-
ных памятниках из выборки отобраны пред-
ставительные (с числом учтенных комплексов 
в материке более 20) 6 памятников и добавлен 
памятник веселая Роща III (вР-III)3.

Распределение по памятникам. наблюдения 
над концентрацией кенотафов в представи-
тельных памятниках (диаграмма 1) приводят 
к выводу, что доля кенотафов в различных па-
мятниках существенно различается. вероятно, 
это свидетельствует об отсутствии норм, регу-
лирующих периодичность создания символи-
ческих погребений.

1 Погребения в материке составляют 74,1% всех погребений этой выборки.
2 из числа кенотафов в материке 9 комплексов (3 — в катакомбах: чограй III к. 02 п. 04, Элистинский к. 05 

п. 06 и к. 13 п. 05; и 4 — в ямах: сухая Падина I к. 04 п. 02, чограй III к. 06 п. 02, островной к. 03 п. 07, 17, 25 и 
31) не содержало никаких находок, позволяющих определить культурную принадлежность. Тем не менее, по 
размерам и пропорциям конструкции, а также ее стратиграфическому и планиграфическому положению пе-
речисленные комплексы можно отнести к восточноманычскому времени. Безынвентарные кенотафы из неко-
торых памятников (например, чограй I к. 08 п. 03, чограй VI к. 02 п. 06, которые не поддавались культурной 
идентификации в рамках катакомбного пласта (последовательно: раннекатакомбная? восточноманычская? 
лолинская? культуры)), не включались в выборку.

3 44 комплекса с прослеженными в материке конструкциями; комплексы в насыпи, включая жертвенники, в 
этом памятнике не зафиксированы вообще.

диаграмма 1
Концентрация кенотафов в памятниках 

восточноманычской культуры (комплексы в материке)
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Конструкции. в выборке кенотафов катакомб 
меньше, чем ям, в то время как для погребений 
в материке характерен другой расклад (диа-
грамма 2). учитывая также, что для кенотафов 
в ямах при отсутствии артефактов сложнее оп-
ределить культурную принадлежность, можно 
полагать, что в действительности соотношение 
катакомб и ям у восточноманычских кенотафов 
противоположно могильным комплексам1.

По форме как ямы, так и входные шахты 
катакомб у кенотафов близки друг другу и мо-
гильным конструкциям: как правило, это пря-
моугольные и квадратные ямы, изредка — с 
заплечиками. камеры катакомб, так же как у 
погребений, расположены чаще параллельно, 
реже — перпендикулярно оси входной шахты. 
Размеры кенотафов также не выходят за рам-
ки стандарта погребений. некоторые разли-
чия, однако, видны в таком показателе, как 
ориентировка конструкций. в обоих случаях 
ориентировка по сторонам света остается 
преобладающей, однако перепад между основ-
ными и диагональными, меридиональными и 
широтными направлениями у кенотафов не 
столь ярко выражен. как и у погребений, сре-
ди катакомб преобладают н-образные. у ката-

комб заметно отличаются распределения ори-
ентировок входов в камеру при сохранении, 
впрочем, ведущих направлений на восток и 
север (диаграммы 3–4).

Местоположение в кургане. Так же, как и пог-
ребения, кенотафы могут быть основными 
и впускными комплексами, однако доля ос-
новных оказывается разной, если учитывать 
только погребения в материке (кенотафы — 
12,5%, погребения — 20%), и одинаковой, 
если сравнивать с кенотафами массив всех 
погребений — в материке и в насыпи (соот-
ветственно по 12,5%). При всех 7 основных 
кенотафах нашей выборки2 отсутствовали 
впускные однокультурные кенотафы и погре-
бения в материке; в двух курганах при основ-
ных кенотафах имелось по одному восточно-
манычскому погребению в насыпи. впускные 
кенотафы, в отличие от погребений, никогда 
не попадают в центр кургана и не перекры-
вают основное погребение3. другое отличие 
состоит в существенно меньшем тяготении 
кенотафов к курганам, возведенным в довос-
точноманычское время: среди курганов, со-
держащих впускные восточноманычские ке-
нотафы, довосточноманычские составляют 

1 выборка погребений в материке включает 4 каменных ящика, по-видимому, поставленные в непрослежен-
ные ямы. 

2 архаринский к. 17 п. 02, к. 22 п. 01, к. 30 п. 02; Жуковский I к. 05 п. 01; ергенинский к. 01 п. 01; сухая 
Падина I к. 04 п. 02; Элистинский к. 04 п. 04.

3 на то, что это, в принципе, возможно, указывает ситуация в кургане 30 архаринского могильника, где ос-
новной восточноманычский кенотаф был перекрыт кенотафом же последующего лолинского времени. 

диаграмма 2
Соотношение катакомб и ям в выборках 
 материковых погребений и кенотафов
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диаграмма 4
Кенотафы. Ориентировка входа 

 в камеру в катакомбах

меньше половины — 46,5%; напротив, среди 
курганов, содержащих впускные восточно-
манычские погребения в материке, доля до-
восточноманычских достигает 68,7%. кроме 
того, заметно, что в довосточноманычских 
курганах кенотафы оказываются единствен-
ным восточноманычским комплексом в ма-
терике существенно реже, чем погребения 
(10% против 25%). Таким образом, можно 
сказать, что в пределах кургана кенотафы 
чаще появлялись в контексте, образованном 
однокультурными погребениями.

есть свидетельства, что при впускных кено-
тафах, так же как и при впускных погребени-
ях, совершались досыпки насыпи1.

в кургане, как правило, находился один ке-
нотаф (45 курганов), редко два (всего 2 раза)2. 
особый случай представлен в нашей выборке 
курганом 3 островного могильника, содер-
жавшим, помимо 4 впускных материковых 
восточноманычских погребений, 7, по-види-
мому, однокультурных кенотафов (Могильник 
островной, 2002). из них 4 комплекса (погре-
бения 7, 9, 17 и 38) находились к св-в, 2 ком-
плекса (погребения 25 и 31) — к з-сз и 1 комп-
лекс (погребение 8) — к Юв от центра кургана, 

причем на приблизительно одинаковом рас-
стоянии (10–11 м) от него. конструкции всех 
кенотафов, за исключением п. 8, представля-
ли собой ямы. комплексы, находившиеся в 
восточной поле, были приурочены к краю 2-й 
насыпи. своеобычно расположенные в ряд 
группы 4 ям-кенотафов, ориентированных в 
направлении св-Юз. и ориентировка («вдоль 
радиуса кургана»), и положение — в ряд — не 
свойственны восточноманычским погребени-
ям. Это, скорее, заставляет вспомнить тради-
цию укладки в ряд костей крупного рогатого 
скота в жертвенниках, где иногда насчитыва-
лось до 7–10 особей (например, в кургане 6 
ергенинского могильника), причем именно 
на краю полы перекрываемой насыпи. По 
находкам жаровен (в п. 8 — в сочетании с ти-
пичным восточноманычским сосудом), харак-
терных для раннекатакомбной культуры, весь 
комплекс кенотафов в восточном поле следует 
относить к началу восточноманычского вре-
мени. Это не противоречит вероятной дате 
погребения 27 — основного для перекрывшей 
кенотафы насыпи 3. в целом можно считать 
этот памятник не характерным для «сложив-
шейся» восточноманычской культуры3.

1 например, восточный Маныч левый берег I к. 60. 
2 восточный Маныч левый берег I к. 60, Элистинский к. 05.
3 Шесть впускных кенотафов, расположенных по кругу, содержал учтенный в.и. Мельником (и не во-

шедший в нашу выборку) курган (к. 2), из раскопанного в 1966 г. и.в. синицыным памятника в районе 
чограйского водохранилища (синицын, Эрдниев, 1987). в отличие от кургана 3 островного могильника, этот 
курган не содержал восточноманычских погребений в материке, что позволило в.и. Мельнику предположить, 

диаграмма 3
Погребения. Ориентировка входа 

в камеру в катакомбах
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впускные кенотафы располагаются в курга-
нах по всем направлениям от центра, концен-
трируясь преимущественно в Юв и сз секто-
рах. Приводимые диаграммы 5 и 6 достаточно 
ярко иллюстрируют различия в распределени-
ях по секторам курганов материковых погре-
бений и кенотафов.

Состав находок. Лишь 14,3% кенотафов и 
18,0% погребений не содержало (без учета 
следов органики и краски) находок — артефак-
тов и костей животных. основные категории 
вещей, составляющие инвентарь погребений 
(глиняные посуда и курильницы), встречаются 
и в кенотафах, однако изделия из бронзы ред-
ки: мало ножей и шильев, полностью отсутст-
вуют украшения из бронзы и раритеты (крю-
ки, долота, тесла) (диаграмма 7). Меньший, 
по сравнению с погребениями, процент «бе-
зынвентарности» кенотафов достигается за 
счет меньшей концентрации находок в комп-
лексах. даже комплексы с повозками (Лола I 
к. 04 п. 04 и упомянутый в начале работы и не 
вошедший в выборку кенотаф Элистинский 

к. 08 п. 06) содержали минимум находок, что 
не характерно для погребений1.

керамический комплекс кенотафов сущест-
венно не отличается по составу и количеству (в 
основном 1–2 сосуда) от погребального. основу 
его составляют кувшины и кружки (отдел VI по 
классификации катакомбной посуды с.н. Брат-
ченко). Реже встречаются реповидные (отдел II 
группа д, там же) и чугунковидные (отдел II 
группа г, там же)2 (Братченко, 1975).

кости животных обнаруживаются в кенота-
фах так же часто, как и в погребениях, но это 
исключительно кости мелкого рогатого скота. 
даже по кратким описаниям, часто ограничи-
вающимся констатацией наличия «костей ба-
рана», можно констатировать наличие жерт-
венников («черепа на ножках») и жертвенной 
пищи («часть туши», «длинные кости»).

особое место занимают пастовые (фаянсо-
вые) бусы, которыми в основном представлены 
находки украшений в кенотафах. украшения 
из бронзы и кости, которые и в погребениях 
встречаются не часто, здесь вообще отсутству-

что «имелись какие-то специальные курганы, где и совершались символические погребения» (Мельник, 1991. 
с. 41). однако на сегодняшний день случай этот остается уникальным.

1 в Лоле I к. 04 п. 04 набор артефактов включал, кроме повозки, «лопатку коровы» и «бесформенный песча-
никовый камень» (синицын, Эрдниев, 1963). восточноманычские погребения с повозками, в отличие от кено-
тафов, обычно содержат престижные вещи и раритеты. Лопатки (чаще встречаются лопатки мелкого рогато-
го скота) представляют собой предметы неясного назначения, в большей степени характерные для лолинской 
культуры, однако известные и в восточноманычское время.

2 Более точные подсчеты затруднены неясностью описания и отсутствием иллюстраций в документальных 
материалах.

диаграмма 5
Распределение по секторам 

курганов погребений в материке

диаграмма 6
Распределение по секторам 

курганов кенотафов
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диаграмма 7
Основные категории находок в кенотафах и жертвенниках 

(% содержащих находки комплексов)

ют. обращает на себя внимание, что бусы (не 
бисер, более характерный для костюма погре-
бенных) в кенотафах обнаруживаются в боль-
шом (100 и более экз.) количестве. Подобные 
ожерелья изредка встречаются в детских и, 
возможно, женских (по определению архео-
лога) восточноманычских погребениях.

Посуда (вместилище растительной пищи и, 
возможно, напитков) и кости мелкого рогатого 
скота (в том числе — в виде жертвенников) мо-
гут размещаться ближе к стенкам камеры или 
занимать место посредине, там, где в погре-
бениях обычно располагаются останки. сюда 
же, в центр, в сочетании с посудой попадают 
и ожерелья (иногда бусы бывают рассеяны 
по дну камеры), а без сопровождения других 
вещей — курильницы. Этим, на наш взгляд, ак-
центируется особая роль и этих вещей, и всего 
комплекса в целом именно как приношений.

Основные выводы из приведенного краткого 
рассмотрения особенностей восточноманыч-
ских кенотафов можно сформулировать следу-
ющим образом.

1. Распространенность кенотафов, малая 
концентрация в них артефактов из бронзы, 
отсутствие раритетов, следование мерному 
стандарту погребений — все это не позволя-

ет относить эти комплексы к числу «неорди-
нарных».

2. несмотря на бесспорное морфологическое 
сходство конструкций кенотафов и погребений 
и единый, по существу, набор содержащихся в 
них предметов, наблюдается статистическое 
различие в деталях. Это побуждает акцентиро-
вать внимание на более ярко выраженной, по 
сравнению с погребениями, жертвоприноси-
тельной функции кенотафов. По-видимому, не-
льзя считать, что единственным «получателем» 
(«адресатом») квазимогильного сооружения и 
его содержимого является умерший сородич, 
по каким-то причинам не похороненный на 
родовом кладбище. Более того, большая доля 
кенотафов в некоторых памятниках — с одной 
стороны, и позднеродовой характер социума, 
не предполагавший «выпадение» индивидуума 
из семейно-родового коллектива на сколько-ни-
будь значительные срок и расстояние — с дру-
гой, вообще ставят под сомнение связь между 
созданием кенотафов и смертью людей (тем 
более смертью, носящей экстраординарный ха-
рактер). вполне возможно, и квазимогильное 
сооружение, и содержавшиеся в нем приноше-
ния направлялись похороненным в кургане (и 
в целом — в могильнике) предкам/сородичам1. 

1 По мнению исследователей (андреева, 1996; гей, 1999), могильные (у кенотафов — «квазимогильные») 
конструкции катакомбных культур, в том числе восточноманычской, изображали повозку — «кров» кочевника, 
представляли собой ее «архитектурную модель». Поэтому, возможно, приношением являлась именно символи-
ческая повозка в виде кенотафа.
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изоморфность реальным погребениям, равно 
как и практика досыпок насыпи в связи с созда-
нием кенотафов и более того — возведения но-

вых насыпей над основными кенотафами, под-
черкивают заместительный характер данной 
жертвы, приносимой мертвым за живых.
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двенадцать полевых сезонов (1969–1980 гг.) 
советская археологическая экспедиция 

института археологии Ран под руководством 
Р.М. Мунчаева проработала на подгорной рав-
нине синджара в северной Месопотамии. 
Больше года мы, сотрудники экспедиции, 
прожили вместе. Палатки заливали весенние 
дожди и сносили жаркие летние ураганы. нас 
кусали змеи и скорпионы, а мы работали на 
интереснейших памятниках. великолепная 
экспедиция. незабываемые годы.

Работы имели целью изучение процесса 
возникновения и первоначального становле-
ния производящих форм хозяйства, развития 
общественных отношений в Месопотамии, в 
зоне так называемого Плодородного полумеся-
ца, накануне сложения цивилизации. Работы в 
синджаре, на путях традиционных культурных 
связей верхней Месопотамии, сиро-киликии, 
анатолии и средней Месопотамии, должны 
были дать ценный материал для историко-
культурной реконструкции этих процессов.

Экспедиция под руководством Р.М. Мунчае-
ва и н.я. Мерперта великолепно исследовала 
три телля ярымтепе с остатками хассунской, 
халафской и убейдской культур. сегодня это 
эталонные раннеземледельческие памятни-
ки Месопотамии (Мунчаев, Мерперт, 1981). 
одновременно в районе работ проведены 
археологические разведки. Телль Магзалии, 
Телль сотто и кюльтепе были исследованы 
стационарно (Бадер, 1989). с 1984 г. эти ра-
боты продолжаются в том же географичес-
ком регионе, в бассейне р. Хабур, к западу от 
синджара (Мунчаев, Мерперт, амиров, 2004).

на Ближнем востоке работает много ар-
хеологических экспедиций. их объединяют 
общие задачи исследования. на ярымтепе к 
нам неоднократно приезжал фуад сафар — ис-

Н.О. Бадер

рАзведКи российсКой АрхеологичесКой 
эКспедиЦии в северной МессопотАМии

следователь Телль Хассуны, глава отдела по-
левых исследований департамента древнос-
тей ирака (Lloyd, Safar, 1945), девид и джоан 
отс — английская археологическая экспеди-
ция (Oates D. and J., 1976), д. керкбрайт и 
Т. Матсутани, исследовавшие близкое нам посе-
ление умм дабагия (Kirkbride, 1974) и Телюля 
Таласат (Fukai, Matsutani, 1981). Это были не 
формальные встречи. исследования советской 
экспедиции органично вписались в работы на 
Ближнем востоке. Мы также побывали в экспе-
дициях на многих памятниках Месопотамии, 
узнали археологию Ближнего востока не по 
учебникам. Tелли Месопотамии дают исследо-
вателю редкий по полноте материал. Мы убе-
дились в этом во время собственных полевых 
работ. Представители департамента древнос-
тей ирака и профессиональные рабочие — ар-
хеологи из Шургата, участвовавшие в наших 
работах, говорили о русской археологической 
школе на Ближнем востоке.

Плодородная равнина раскинулась у вос-
точного подножия синджарского хребта. 
весной здесь сплошные зеленые поля пшени-
цы и ячменя, вдоль рек — поля красных маков. 
в десяти-пятнадцати километрах к югу пашни 
и пастбища переходит в сухую степь (джези-
ру). небольшие речки берут свое начало на 
склонах гор и теряются в степи. весной это 
мощные дождевые потоки, летом речки пере-
сыхают. со склонов гор на равнине хорошо 
видны десятки теллей, в джезире их становит-
ся все меньше (см. рис. 1).

Раннеземледельческие поселения располо-
жены вдоль рек, около заливаемых весенни-
ми дождями полей на едва заметных террасах 
между вади. Это хорошо видно во время весен-
них дождей. Раз возникнув, древние телли за-
селялись многократно. современные деревни 
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также часто стоят на археологических памят-
никах. город Телль афар расположен на месте 
ассирийской крепости, об этом говорит его 
название. По прибытии к месту работ мы оста-
новились в поле около деревни. в первую же 
ночь во время сильного дождя палатки залило, 
и мы, археологи, по рекомендации представи-
телей департамента древностей ирака разби-
ли лагерь на периферии телля ярымтепе 3, 
который впоследствии исследовали (рис. 2).

департамент древностей ирака составил 
археологическую карту синджара. в окрест-
ностях Телль афара зафиксировано более 80 па-
мятников. в действительности поселений го-
раздо больше. обследованы преимущественно 
крупные и далеко не все мелкие телли. обычно 
это многослойные памятники. в синджаре 
ассирийская армия готовились к походам 
на запад. Многие ранние поселения скры-
ты под развалинами ассирийских крепостей. 
Большие материалы этих разведок находились 
в археологической службе департамента древ-
ностей ирака в г. Телль афаре, и мы имели воз-
можность с ними познакомиться. Памятники 
синджара обследовала также английская архе-
ологическая экспедиция, работавшая на укреп-
ленном ассирийском поселении Телль Риммах. 
Работы на ярымтепе начаты нами по рекомен-
дации д. отса. к сожалению, материалы этих 
разведок не были опубликованы.

Работая на ярыме, мы видели десятки тел-
лей вокруг. есть ли среди них хассунские и ха-
лафские поселения и как они связаны между 
собой? Можно ли на них проследить развитие 
хассунской культуры? Были ли в синджаре 
более древние памятники, как произошла хас-
сунская культура? Материал для ответа на эти 
вопросы должно было дать обследование со-
седних памятников.

Проведенные разведки никак нельзя счи-
тать полными. Прежде всего, были обследо-
ваны небольшие древние телли. По краям ас-
сирийских крепостей также встречаются от-
дельные находки ранней керамики. не было 
возможности провести их шурфовку. и все же 
собранный материал представляет несомнен-
ный интерес.

Хассунская, халафская, убейдская культуры 
известны по отдельным памятникам (Hours, 
Aurence et al., 1994). нами выявлена система 
поселений в небольшом участке подгорной 
равнины синджара (рис. 2). Разведки прове-
дены по трем вади (речкам) на площади при-
близительно 10 × 10 км (100 кв. км). на 34 об-
следованных теллях открыто одно поселение 

докерамического неолита, 25 хассунских, 8 ха-
лафских и 5 убейдских поселений. все хассун-
ские поселения дали комплекс стандартной 
керамики, на 15 из них собрана архаическая 
и стандартная керамика. очевидно, соседние 
участки на равнине могут дать близкую карти-
ну. как мы могли видеть, так было и в бассей-
не Хабура, к западу от синджара (Munchaev, 
Merpert, 1997). собранные материалы помо-
гают понять процесс неолитизации, образ 
жизни, хозяйство и социальную организацию 
первых земледельцев (рис. 3).

Разведки вела вся экспедиция. Мы делали 
это для отдыха после напряженной работы на 
ярымтепе. инструментальную карту района ра-
бот выполнили о.г. Большаков и в.а. Башилов 
с вершины ярымтепе 3. в.и. гуляев постоян-
но возглавлял походы на все соседние телли. 
керамические материалы разведок описал 
а.в. куза. Эталонным материалом для него 
служили великолепные коллекции ярымтепе, 
Телль сотто, кюльтепе, которые позволили 
проследить становление хассуны, выделить 
протохассунский и архаический хассунский 
комплекс керамики. По материалам разведок 
они рассматривались суммарно, как архаичес-
кая хассуна. коллекция разведок передана в 
археологическую службу Телль афара и была 
принята на временное хранение.

охарактеризуем коротко собранные мате-
риалы.

Телль 1. Телль джебел Магзалия (холм стре-
коз) находится в 7,5 км к северо-востоку от 
ярымтепе на северной окраине деревни абра 
наджар, на правом берегу р. абра, в одном ки-
лометре от выхода ее на равнину, 50–70 м над 
подгорной равниной (Бадер, 1989. с. 19). Телль 
частично разрушен рекой. Первоначально он 
занимал площадь около 0,65 га, целиком сло-
жен остатками построек на каменных фунда-
ментах культуры позднего докерамического 
неолита. общая мощность культурного слоя 
около 8 м. Прослежено три периода (крупных 
перестройки) поселения. на последнем эта-
пе оно было окружено оборонительной сте-
ной. общая площадь раскопа 625 кв. м (Бадер, 
1989).

Телль 2. Телль Бакр, расположен между дерев-
нями абра чибира (Телль абра) и абра наджар 
на правом берегу р. абры, в 800 м от берега. 
Маленький двойной холм, высотой 1,5 м и 1 м. 
диаметр малого холма 25–30 м. на поверхнос-
ти большого холма — ассирийская керамика, на 
малом холме — полтора десятка халафских че-
репков, пять кремневых отщепов.
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Холм 3. естественный холм между деревня-
ми абра наджар и Телль абра (чибира), на из-
гибе вади абра, на правом берегу реки, в 100 м 
к северо-востоку от телля 4.

на поверхности собрана небольшая, но ха-
рактерная коллекция архаической хассунской 
керамики: стенка грубого толстостенного со-
суда, венчик миски и стенка столовой посуды. 
стандартной хассунской керамики нет.

Телль 4. находится на дороге между дерев-
нями абра наджар и Телль абра (чибира) на 
правом берегу вади абра. Телль расположен на 
самом берегу вади, частично разрушен доро-
гой и распахивается. высота холма около 2 м, 
диаметр около 55 м. от холма 3 телль отделен 
небольшим оврагом.

на вершине телля, на поверхности, встре-
чается стандартная резная и архаическая хас-
сунская керамика. Преобладает архаическая 
керамика: мелкие обломки стенок грубой пло-
хо обожженной посуды с растительными при-
месями (15), венчики, донца таких сосудов (9), 
столовая посуда, в том числе венчики мисок 
(10). кремневые отщепы (9) и обсидиановая 
пластина (1), клиновидный шлифованный ка-
менный топор, обломок каменного терочника. 
аналогичный материал был собран на Телль 
сотто перед началом работ на памятнике.

Телль 5. находится на левом берегу вади 
абра, между деревнями абра наджар и абра 
чибира, сильно разрушен рекой и каналом 
для воды. высота холма 2,5–3 м, диаметр око-
ло 40 м. в основании телля речные отложения 
щебня, супеси и суглинка с большим количест-
вом мелких речных раковин. культурных ос-
татков в слое ракушек нами не зафиксировано, 
однако именно такие ракушки были встрече-
ны в нижнем культурном слое Телль Магзалии. 
слой ракушек и хассунский культурный слой 
разделяет стерильная прослойка 10 см. к со-
жалению, мы не имели возможности зачис-
тить обнажение и прошурфовать поселение.

Телль рос с юга на север. в основании юж-
ной части телля — архаическая хассуна. в се-
верной части стандартные хассунские черепки 
лежат прямо над слоем ракушек. стандартной 
хассунской керамики много на поверхности в 
восточной, не разрушенной, части телля.

комплекс стандартной хассуны включает 
резную (6) и расписную (2) керамику, ангоби-
рованные фрагменты (2), венчики кувшинов 
(2) и чаш (1).

архаическая хассуна: стенки и венчики 
грубых толстостенных сосудов (7), веялки (1), 
столовая посуда с росписью (7) и без росписи 

(6). вместе с керамикой найдены кремневые 
отщепы (5) и обсидиановая пластина (1).

Телль 6. находится в километре к западу от 
деревни Телль абра (абра чибира), в 150 м к 
северу от шоссе, на правом берегу небольшо-
го вади. высота телля — 1,5 м, диаметр около 
50 м. на поверхности собран большой выра-
зительный комплекс стандартной хассунской 
керамики: ангобированные фрагменты (25), 
с резным орнаментом (9), расписной венчик 
(1), венчики чаш (3), стенки грубых сосудов — 
хранилищ (5).

Холм 7. естественный холм на правом бере-
гу вади абра в 500 м к северу от деревни Телль 
абра, частично разрушен рекой. высота хол-
ма над водой 4–5 м, диаметр около 100 м. на 
поверхности много кремневых отщепов, стан-
дартной и грубой хассунской керамики.

Телли 8, 9, 10. в 4 км к северо-западу от 
ярымтепе, в километре западнее поселка 
Телль абра, в 200 м южнее нового шоссе Телль 
афар — Белед синджар находится группа из 
трех теллей. западный холм (8) диаметром 
около 40 м и высотой 2 м, южный холм (9) 
овальной формы, диаметром около 60 м и вы-
сотой 3 м, восточный холм (10) высотой до 5 м 
и диаметром около 100 м. на всех трех холмах 
собрана выразительная стандартная и архаи-
ческая хассунская керамика.

на восточном, самом крупном, телле стан-
дартная и архаическая хассунская керамика. 
комплекс стандартной хассуны: 18 ангобиро-
ванных фрагментов керамики, 7 фрагментов 
с резным орнаментом, 5 расписных стенок со-
судов и 5 венчиков расписных чаш. комплекс 
архаической хассуны: стенки грубых толсто-
стенных сосудов (7), грубых тонких сосудов 
(3), столовой посуды (2), расписных стенок 
сосудов (10), обломок архаической веялки с 
днищем, выполненным тычками.

на западном телле несколько фрагментов 
стандартной хассуны: венчик чаши (1), фраг-
менты ангобированных стенок (3) и с резным 
орнаментом (1). Большой комплекс архаичес-
кой хассуны: фрагменты грубых толстостен-
ных сосудов (23), 2 венчика грубых сосудов, 
столовая посуда (1), грубые тонкие сосуды (6), 
обломок статуэтки (1).

на южном телле пять фрагментов стандар-
тной хассунской ангобированной керамики с 
резным орнаментом и выразительный комп-
лекс архаической хассуны: стенки (7), венчи-
ки (2) и днища (2) грубых толстостенных сосу-
дов, венчик (1) грубого тонкостенного сосуда, 
фрагменты столовой посуды. здесь же найдено 
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9 кремневых отщепов и ножевидная пластина. 
обломок большой веялки с защипами по дну 
(архаичная форма) найден на вершине телля. 
на западном крутом склоне телля встречается 
только архаическая хассунская керамика.

Телль 11 находится приблизительно в 4 км к 
северо-западу от ярымтепе, в 1–1,5 км к югу от 
шоссе Телль афар — Белед синджар. Холм рас-
положен на правом берегу вади, в 100–150 м от 
берега. высота холма 1,5–2 м, диаметр около 
100 м.

на поверхности собрано более 20 облом-
ков стандартной хассунской керамики, 2 крем-
невых отщепа и одна ракушка. вся керамика 
хорошо обожжена, по преимуществу ангоби-
рована, с резным орнаментом (5), с темно-зе-
леной и черной росписью по ангобу (2).

Телль 12 находится в 5–6 км к западу–севе-
ро-западу от ярымтепе, в 200 м к западу от 
телля 13, на правом берегу безымянного вади. 
высота холма 4–5 м. на поверхности собрана 
халафская керамика (8 обломков), отдельные 
стандартные хассунские черепки с резным ор-
наментом, кремневый отщеп и обсидиановая 
пластинка.

Телль 13 находится в 5–6 км к западу–северо-
западу от ярымтепе на левом берегу безымян-
ного вади. высота телля 3–4 м. на поверхнос-
ти собрана убейдская и стандартная хассунская 
керамика. ассирийская крепость возвышается 
над равниной в километре к северу от телля.

убейдская керамика представлена все-
го двумя обломками расписных сосудов. 
выразительный комплекс стандартной хас-
сунской керамики: ангобированные стенки и 
венчики сосудов (5), стенки резных (3) и рас-
писных (6) сосудов, венчики кувшина (1) и 
расписных чаш (6).

Телль 14 (Телль сотто 2) находится в 3 км 
к западу от ярымтепе на левом берегу вади. 
высокий телль с мощным ассирийским слоем. 
в основании телля — поселение стандартной, 
а может быть, и архаической хассуны.

собранный хассунский материал включает 
стенки ангобированных сосудов (6), распис-
ные стенки (4) и расписной венчик сосуда (1), 
фрагменты грубых толстостенных сосудов (4) 
и тазов (2).

Телль 15 (Телль сотто) расположен в 2,5 км к 
западу от ярымтепе на краю древнего, хорошо 
увлажняемого, удобного для земледелия пони-
жения. и сегодня здесь пашня. высота холма 
2,5 м. Холм целиком распахивается и имеет 
очень пологие склоны. общая площадь тел-
ля 50 × 70 м, центральная, возвышенная его 

часть — не более 2000 кв. м. в каждый период 
своего существования поселение было значи-
тельно меньше (Бадер, 1989. с. 109). общая 
мощность культурного слоя около 2,5 м. восемь 
культурных горизонтов дают протохассунс-
кий, архаический и стандартный хассунский 
материал (Бадер, 1989. с. 157, 197, 198).

Телль 16 находится приблизительно в од-
ном километре к северу–северо-западу от 
ярымтепе, на дороге к хутору Мулла али. 
высота холма 4–5 м, диаметр около 100 м.

Холм имеет крутые склоны, сейчас частич-
но застроен.

на поверхности телля среди обломков кру-
говой ассирийской посуды, собрана вырази-
тельная коллекция стандартной хассунской 
керамики: с резным орнаментом (8), стенки 
расписных сосудов (3), венчики расписных 
чаш (3), ангобированные стенки сосудов (3). 
Роспись бледно-красная и темно-коричневая, 
несколько мелких обломков керамики покры-
то охрой. Три обломка кремня. стандартная 
хассунская керамика имеет много аналогий в 
ярымтепе 1. один фрагмент керамики с тем-
но-коричневой росписью может быть отнесен 
к убейду.

Телль 17. несколько больших, видимо ас-
сирийских, теллей расположены на вади 
абра в полутора–двух километрах к северу от 
ярымтепе. двойной телль в 1,5 км к северу от 
ярымтепе, на правом берегу вади абра, на ок-
раине небольшого хутора не дал доисторичес-
кого материала. Три ассирийских телля распо-
ложены напротив, на левом берегу вади абра. 
на центральном телле найдено несколько ха-
лафских черепков.

Телль 18 находится приблизительно в 
двух километрах к северу–северо-востоку от 
ярымтепе, в 800–1000 м к северо-востоку от 
хутора Телльтерхаль. Телль стоит на краю ни-
зины, связанной с древним вади, проходящим 
в 200 м к востоку от поселения.

несколько фрагментов стандартной хассун-
ской керамики на всей площади телля: хорошо 
обожженные стенки сосудов, покрытые жел-
тым ангобом, ангобированный венчик миски 
с росписью косыми линиями, обломок сосуда с 
резным орнаментом. один венчик расписной 
чаши был определен как халафский. круговая 
ассирийская керамика на вершине телля.

видимо, это поселение времени стандар-
тной хассуны, перекрытое на вершине асси-
рийским слоем.

Телль 19 находится приблизительно в 3 км к 
северо-востоку от ярымтепе на правом берегу 
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маленького вади на дороге из деревни Телль 
Терхаль в Телль афар.

Холм высотой 1–1,5 м, диаметр не более 
100 м, с пологими склонами, весь распахивает-
ся и едва заметен на равнине. стандартная хас-
сунская керамика на всей поверхности телля.

керамика хорошо обожжена, розовая, пок-
рыта зеленым ангобом по красному фону, рез-
ной орнамент (11 фрагментов), тонкостенные 
ангобированные чаши (7 фрагментов), вен-
чик небольшого ангобированного кувшина 
(1). два отщепа кремня.

собранная керамика имеет близкие ана-
логии с комплексом стандартной хассуны 
ярымтепе 1, однако это поселение мень-
ше. По-видимому, в районе ярымтепе была 
система поселений стандартной хассуны. 
архаического хассунского материала на по-
верхности нет. несколько обломков круговых 
сосудов с уплощенным венчиком могли быть 
принесены с соседних ассирийских поселе-
ний.

Телль 20 находится в 3,5 км к северо-восто-
ку от ярымтепе на дороге из Телль Терхаль в 
Телль афар, около нового шоссе. Большой 
телль позднеассирийского времени. на повер-
хности собрано несколько убейдских череп-
ков.

Телль 21 (джанкар Тепе) находится в 3,5 км 
к северо-востоку от ярымтепе, в 500 м к югу от 
нового шоссе Телль афрар — Белед синджар. 
высота телля 1,6–1,7 м, вершина вытянута с 
севера на юг, основание круглое. Телль распо-
ложен на равнине и не связан с руслом вади. 
всю центральную часть телля занимает совре-
менное мусульманское кладбище.

на поверхности собрана выразительная 
коллекция стандартной и архаической хассун-
ской керамики, всего несколько обломков кру-
говой ассирийской керамики.

Преобладает стандартная хассуна: 11 фраг-
ментов с резным орнаментом, 22 ангобиро-
ванных фрагмента, 1 фрагмент с росписью, 
5 венчиков расписных сосудов.

к архаической хассуне могут быть отнесе-
ны 6 обломков грубых толстостенных сосудов, 
грубое ребристое днище веялки, обломок кув-
шина плохого обжига. обломок сосуда из бе-
лого мрамора находит аналогии в материалах 
Телль сотто.

Телль 22 (кюльтепе 2) находится в 6 км к 
западу–юго-западу от ярымтепе, в 2 км к севе-
ру от деревни Шарайя, на левом берегу вади 
Шарайя. Холм наполовину размыт рекой и 
получил название по обнажившемуся культур-

ному слою (золистый холм). Площадь телля 
1500–2000 кв. м, высота над пашней 2 м (Бадер, 
1989. с. 143).

в северной части холма на поверхности 
встречается стандартная хассунская керами-
ка и несколько самаррских черепков. в осно-
вании обнажения на западном склоне телля 
собрана архаическая хассунская керамика. у 
северного края телля, в обнажении реки за-
фиксировано скопление обломков кремня и 
обсидиана.

коллекция стандартной хассунской керами-
ки включает ангобированные стенки сосудов 
(7), стенки сосудов с резным орнаментом (3), 
ангобированные венчики чаш (3), расписные 
стенки сосудов (6), венчики расписных чаш 
(2), венчик округлого ангобированного гор-
шочка (1), 3 фрагмента самаррской керамики.

архаическая хассуна: 2 фрагмента грубой 
толстостенной кухонной посуды, 9 фрагмен-
тов столовой посуды, венчик кувшина с цилин-
дрическим горлом, 1 обломок стенки с роспи-
сью изнутри, 10 обломков кремня и 2 обломка 
обсидиана.

Телль 23 (кюльтепе 1). Телль находится в 
6 км к западу–юго-западу от ярымтепе, в 500 м 
к югу от кюльтепе 2. Холм 60 × 80 м, высота 
холма 2–2,5 м. культурный слой архаичес-
кой и стандартной хассуны мощностью 2,5 м. 
Раскопками вскрыто 125 кв. м (Бадер, 1989. 
с. 143–157).

Телль 24. в километре к югу–юго-западу от 
кюльтепе 1 (телль 23) на правом берегу вади 
Шарайя находится группа из трех теллей вы-
сотой порядка 3 м. два юго-западных телля 
связаны между собой. на их восточном скло-
не собрана стандартная хассунская резная и 
расписная керамика, кремневые отщепы и 
обсидиановые пластинки. на всех трех теллях 
встречается и круговая керамика.

Телль 25 (кюльтепе 3) находится в 6 км к за-
паду–юго-западу от ярымтепе, около 1 км к се-
веро-востоку от кюльтепе 1 (телль 23). высота 
холма 10–15 м, склоны крутые.

собранная на поверхности керамика де-
лится на три группы. несколько фрагментов 
средневековой поливной керамики. Три фраг-
мента халафской керамики и характерные ха-
лафские вещи — расписной гвоздь и подвеска 
из зеленого камня с ушком. около 20 фрагмен-
тов разновременной хассунской керамики. 
несколько резных и расписных черепков явно 
относятся к стандартной хассуне. обломок 
грубого толстостенного сосуда, несколько сте-
нок сосудов с архаической росписью, мелкие 
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обломки столовой посуды могут быть отнесе-
ны к архаической хассуне. здесь же найдено 
12 кремневых отщепов и обсидиановая плас-
тина.

Три холма ярымтепе (26, 27, 28) исследова-
лись экспедицией (Мунчаев, Мерперт, 1981). 
название местности дано по имени телля, 
наполовину разрушенного рекой. исследован-
ные телли пронумерованы в хронологическом 
порядке. здесь находилась база экспедиции. 
Топографическая карта местности выполнена 
с вершины высокого телля ярымтепе 3.

Телль 26 (ярымтепе 2) на дороге Телль 
афар — Шерайя, на правом берегу вади абра. 
Телль сильно размыт рекой. именно он и 
был назван местными жителями ярымтепе. 
высота холма 5–6 м, 9 м над уровнем воды. 
Телль с мощным халафским слоем (Мунчаев, 
Мерперт, 1981).

Телль 27 (ярымтепе 3), в 100 м к северу от 
ярымтепе 2, на правом берегу вади абра. 
Халафское и убейдское поселение. в осно-
вании телля — хассунские слои (Мунчаев, 
Мерперт, 1981).

Телль 28 (ярымтепе 1). Хассунское посе-
ление в 400 м к востоку–северо-востоку от 
ярымтепе 2. Холм с пологими склонами ра-
диусом около 150 м, высота не более 2,5 м. 
Мощность культурных отложений около 5 м. 
двенадцать строительных горизонтов харак-
теризуют преемственное развитие культу-
ры, от архаической до стандартной хассуны. 
Хассунский слой перекрывает халафский мо-
гильник, видимо, жителей соседнего поселе-
ния ярымтепе 2 (Мунчаев, Мерперт, 1981).

Телль 29 в 1,5 км к востоку от ярымтепе на 
дороге Шарайя — Телль афар. Холм высотой 
около 2,5 м и диаметром около 100 м слегка вы-
тянут в меридиональном направлении. дорога 
сильно разрушила восточный склон телля. на 
поверхности много позднеассирийской, хас-
сунской и халафской керамики.

стандартная хассуна: стенки ангобирован-
ных сосудов (18), венчики ангобированных 
чаш (2), стенки сосудов с росписью (3) и рез-
ным орнаментом (4). к архаической хассуне 
могут быть отнесены обломки грубых толсто-
стенных сосудов (5), грубых тонкостенных со-
судов (1), стенки и венчики столовой посуды 
(4). Халафская керамика: 11 стенок и 6 венчи-
ков расписных халафских сосудов. здесь же 
найдено 8 кремневых отщепов и обсидиано-
вая пластинка.

Телль 30. два маленьких телля в 2 км к вос-
току–северо-востоку от ярымтепе, на дороге 

в Телль афар, в 500 м к северо-востоку от де-
ревни кызыл Махраб. высота холмов не более 
1 м. на большем телле среди круговой керами-
ки найден один маленький фрагмент керами-
ки с росписью (красные линии по розовому 
фону), видимо, стандартной хассуны.

Телль 31 находится приблизительно в 3 км 
к востоку–юго-востоку от ярымтепе между де-
ревнями кызыл Махраб и кызыл куйю. Холм 
круглый, с сильно оплывшими пологими скло-
нами, высота — 2–2,5 м, диаметр около 100 м.

на поверхности всего телля собрана боль-
шая коллекция хассунской керамики. Более 
поздних слоев на телле нет. четко выделяются 
комплексы стандартной и архаической хассу-
ны, причем архаический комплекс представ-
лен большой выразительной коллекцией. По 
собранному материалу телль мало отличается 
от ярымтепе 1. Поселения могли сосущество-
вать.

стандартная хассуна: 14 ангобированных 
стенок и венчиков сосудов, 3 фрагмента с рез-
ным орнаментом, 4 фрагмента расписных со-
судов и чаш.

архаическая хассуна: 2 фрагмента мрамор-
ных сосудов, 1 фрагмент FINE чаши, 12 фраг-
ментов грубых толстостенных сосудов и тазов-
веялок.

Телль 32 находится в 5 км к юго-востоку от 
ярымтепе на левом берегу вади абры. высота 
холма около 5 м, диаметр — порядка 150 м. на 
поверхности телля собрано 4 расписных ха-
лафских и 2 убейдских фрагмента керамики.

Телль 33 находится в 5 км к юго-востоку от 
ярымтепе на левом берегу вади абры, в 40–
50 м к западу от телля 32. Холм слегка вытянут 
вдоль берега вади, высота около 2,5 м, диаметр 
около 50 м. на поверхности собрана стандарт-
ная хассунская керамика: один обломок стен-
ки с резным орнаментом, три фрагмента рас-
писной столовой посуды.

Телль 34 находится в 6 км к юго-востоку от 
ярымтепе, на левом берегу абры, частично 
разрушен рекой. Холм вытянут вдоль вади, 
диаметр холма 60–70 м. высота над водой со-
ставляет порядка 5 м, над равниной — порядка 
3 м.

несколько фрагментов хассунской и ха-
лафской керамики на поверхности. наиболее 
характерны фрагменты хассунской веялки и 
овального тазика, пест из куска гальки.

о характере каждого обследованного телля 
приходится судить по нескольким черепкам. 
выявленная система многослойных памятни-
ков представляет интерес для характеристики 
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образа жизни, хозяйства и общества первых 
земледельцев, плотности населения.

Разведки на равнине показали: здесь жили 
земледельцы. Более древние поселения охот-
ников и собирателей нужно было искать на 
границе равнины и холмистых предгорий. 
самое удобное место для такого поселения 
было в верховьях вади абры, в трех километ-
рах от ярымтепе. к этой мысли нас привели 
годы работы, на поездку в это место и откры-
тие Телль Магзалии был потрачен один час. 
Можно сказать, что мы поняли первобытного 
человека.

Большое укрепленное поселение Магзалия 
расположено прямо над равниной. Первые 
признаки культивации злаков позволяют гово-
рить о системном собирательстве (Лисицына, 
1989). складываются предпосылки произво-
дящего хозяйства, но охота и собирательство 
доминируют. человек выходил на равнину для 
собирательства и охоты на стадных животных, 
однако постоянно не жил на равнине. сегодня 
только одно местонахождение кремня и обси-
диана на берегу вади около кюльтепе 2 может 
быть понято как временное стойбище людей 
из Магзалии.

все хассунские поселения расположены на 
равнине, на полях. Это поселения земледель-
цев. складывается производящее хозяйство, 
оно может быть определено как полевое зем-
леделие. наступает завершающий этап нео-
литической революции. Резко возрастает 
плотность населения.

Большое количество мелких хассунских по-
селений может быть связано с особенностями 
организации общины первых земледельцев. 
небольшие поселения архаической хассуны 
расположены около полей. как показали рабо-
ты на сотто и кюльтепе, одновременно на по-
селении было два-три небольших (10–12 кв. м) 
жилых дома, очаги и хранилища для зерна вок-
руг них. Люди жили здесь во время полевых 
работ, может быть сезонно. Это могли быть 
семейно-родовые общины (Бутинов, 1968), 
которые должны были объединяться в опре-
деленную систему, племя, может быть, вокруг 
центрального поселения. Такая система посе-
лений выявляется на материалах стандартной 
хассуны. обследовано не менее пяти крупных 
хассунских поселений, как ярымтепе 1. их 
окружали более мелкие поселения, как в вер-
хних слоях сотто и кюльтепе. во всяком слу-
чае, часть этих поселений сосуществовала.

По справедливой оценке д. Мелларта, хас-
сунская культура сложилась в верхней Месопо-

тамии. в районе Хабура могла проходить гра-
ница хассунской культуры и культуры лощеной 
керамики (Mellart, 1965. Р. 63, 64; Mellart, 1975. 
Р. 143; Мелларт, 1982. с. 64–69). на пятнадца-
ти обследованных теллях слои архаической и 
стандартной хассуны прямо перекрывают друг 
друга. на материалах Телль сотто, кюльтепе 
и ярымтепе 1 хорошо видно развитие хассу-
ны с самых ранних ее этапов. сегодня можно 
сказать, синджар входил в район становления 
хассунской культуры. Работами экспедиции ар-
хаические хассунские памятники исследованы 
и к западу от синджара, на Хабуре (Munchaev, 
Merpert, 1997).

и все же, как возникла хассунская и одно-
временные ей раннекерамические культуры 
первых земледельцев?

ответы на эти вопросы лежат в системе 
общих представлений о возникновении про-
изводящего хозяйства на Ближнем востоке. 
Быстрое накопление материала требует его 
системного анализа. а это ставит перед нами 
новые вопросы (Kozlowski, Aurenche, 2005). 
докерамические памятники хорошо известны 
в сиро-киликии, анатолии. в синджаре их ис-
следование только начинается.

Позднемезолитическое поселение курси в 
гроте курси на северных склонах синджара — 
аналог кебарийской культуре Леванта и зарзий-
ской культуре загроса. наши сборы на поверх-
ности перед входом в пещеру дали мелкие но-
жевидные пластины, клиновидные косополо-
щадочные нуклеусы, обломки ретушированных 
пластин. кремень преобладает, есть отдельные 
обломки обсидиана. к сожалению, в небольшой 
коллекции нет характерных геометрических 
вкладышей, или наконечников (Бадер, 1989).

начато исследование докерамического 
поселения кермез дере около Телль афара. 
Памятник Х тысячелетия до н. э. с круглы-
ми домами и характерными наконечниками 
стрел с противолежащими выемками в осно-
вании. наконечники, круглые дома и культ 
черепов, прослеженные в кермез дере, нахо-
дят прямые аналогии в одновременных памят-
никах Леванта. культура кермез дере может 
рассматриваться сегодня как вариант PPNA 
Леванта. на поселении занимались охотой и 
собирательством. культивированный ячмень 
еще не был известен, было развито собиртель-
ство диких трав, в том числе бобовых (Watkins 
et al., 1990). Много остатков овец и коз, по-ви-
димому, еще диких. кости быка и онагра встре-
чаются реже, преимущественно в нижнем слое 
(Watkins et al., 1987. Р. 13).
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Магзалия датируется VIII тысячелетием до 
н. э. (Бадер, 1989. Р. 314) и может быть отне-
сена к позднейшим памятникам докерамичес-
кого неолита. Характерные орудия, каменные 
сосуды, браслеты, бусы, фигурки из Магзалии 
находят широкие аналогии в верхней Месо-
потамии, анатолии, сиро-киликии (Kozlow-
ski, Aurenche, 2005). обсидиан на поселение 
приносили из анатолии (Bader, Merpert, Mun-
chaev, 1994). Приемы строительства и плани-
ровка домов Магзалии находит прямые анало-
гии в джефер гуюк и чейеню Тепеси (Aurenche, 
Calley, Cauvin, Molist, 1985; Ozdogan, 1999). на 
одновременном Магзалии поселении секер 
эль-ахмар и других памятниках Хабура встре-
чается небольшое количество керамики с ми-
неральными примесями. во время работ на 
Магзалии такая керамика была определена 
нами как халафская.

определенные различия в культуре Телль 
Магзалии и Телль сотто явно обусловлены 
различиями в хозяйстве. Хассунская культура 
появилась и развивалась в условиях быстро 
развивающегося земледелия. уже само появ-
ление керамики, по которой она выделена, 

прямо связано с этим процессом. общие чер-
ты культуры Магзалии и исследованных про-
тохассунских памятников могут и не говорить 
о прямой преемственности в развитии.

несомненно, интересные результаты долж-
ны дать исследования окружавших Телль Маг-
залию протохассунских поселений на границе 
равнины и холмистых предгорий синджара, 
в том числе в верховьях вади абра. в этом от-
ношении проведенные нами разведки могут 
быть полезными.

синджар находится на путях расселения 
палеолитического человека из Леванта в за-
кавказье и далее на север. Мы не имели време-
ни провести разведки этих памятников. уже 
случайные находки говорят, как они перспек-
тивны. Приблизительно в километре к востоку 
от Телль Магзалии и нескольких сотнях метров 
к северу от старой дороги Телль афар — Белед 
синджар, на поверхности одного из неболь-
ших, окружающих равнину естественных хол-
мов около древнего вади, в.и. гуляев собрал 
несколько подтреугольных кремневых отще-
пов со скошенной площадкой, скорее всего, 
мустьерского времени.

Л и Т е РаТ у Ра

Бадер Н.О., 1989. древнейшие земледельцы северной Месопотамии: исследования советской археоло-
гической экспедиции в ираке на поселениях телль Магзалия, Телль сотто, кюльтепе. М.

Бутинов Н.А., 1968. Первобытнообщинный строй (основные этапы и локальные варианты) / / 
Проблемы развития докапиталистических обществ. кн. 1. М.

Лисицына Г.Н., 1989. древнейшие палеоботанические находки в северной Месопотамии / / Бадер Н.О. 
древнейшие земледельцы северной Месопотамии. М.

Мелларт Дж., 1982. древнейшие цивилизации Ближнего востока. М.
Мунчаев Р.М., Мерперт Н.Я., 1981. Раннеземледельческие поселения северной Месопотамии. М.
Мунчаев Р.М., Мерперт Н.Я., Амиров Ш.Н., 2004. Телль Хазна 1. культурно-административный центр IV–

III тыс. до н. э. в северо-восточной сирии. М.
Aurenche O., 1981. La Maison Orientale: L’Architecture du Proche Orient Ancient des Origines au Milieu du 

Qatrieme Millenaire. Paris.
Anderson P.C., Formenti F., 1996. Exploring the use of abraded obsidian “Cayönü tools” using Experimentation, 

optical and SEM Microscopy, and EDA Analysis / / Archaeometry. Ankara.
Aurenche, O., Calley S., Cauvin J., Molist M., 1985. L’ Architecture de Cafer Hüyük (Fouilles 1982–1983): Rapport 

Préliminaire / / Cahiers de l’Euphrate. 4. 11–33.
Bader N., Merpert N., Munchaev R., 1994. Les importations d’obsidienne sur les sites des IXe–VIe millénaires B.P. 

du Djebel Sinjar / / Paleorient. Vol. 20, N 2. P. 6–9.
Bicakci E., 1995. Cayonu House Models and a Reconstruction Attempt for the Cell-Plan Building / / Readings 

in Prechistory: Studies Presented to Halet Cambel. Istanbul.
Cauvin M.C., 1996. L’obsidienne dans le Proche-Orient Prehistorique: Etat des recherches en 1996 / / 

Anatolica. XXII. Р. 2–32.
Cauvin M.-C., Chataigner C., 1996. Possible Relationschips between Geochemical Groups of Obsidian from the 

Near East / / Archaeometry. Ankara.



317Н.О. Бадер. рА з в е д К и  р о с с и й с К о й  А р х е оло г и ч е с К о й  э К с п е д и Ц и и  . . .

Fukai S., Matsutany T., 1981. Telul Eth-Thalathat. The excavation of Tell II. The fifth season (1976) / Tokyo 
University. Vol. IV.

Hours F., Aurenche O., Cauvine J., Cauvine M.-Cl., Copeland L., Sanlaville P., 1994. Atlas res Sites du Proche Orient 
(14000–5700 B.P.). Vol. I–II. Paris.

Kirkbride D., 1975. Umm Dabaghiah: A fourth Preliminary report / / IRAQ. Vol. XXXVII.
Kozlowski S.K., Aurenche O., 2005. Territories, Boundaries and Cultures in the Neolithic Near East. Oxford. 

(BAR International Series; N 1362).
Lloyd S., Safar F. Tell Hassuna, 1945 Excavations by the Iraq Government Directorate of Antiquities in 1943 

and 1944 / / JANES. Vol. 4. P. 255–289.
Mellart J., 1965. Earliest Civilizations of Near East. London. P. 63, 64.
Mellart J., 1975. The Neolithic of the Near East. London. P. 143.
Munchaev R.M., Merpert N.Ya., 1997. The excavations of settelement Tell Hasna II, 1992 / / Chronique 

Archeologique en Syrie. Vol. I: 1992. Damascus,
Oates D. and J., 1976. The rise of Civilization. Oxford.
Watkins T., Baird D., 1987. The excavation of an aceramic Neolithic settlement near Tell Afar. N. Iraq. 1987: 

interim report. Edinburgh. (Project Paper; N 6).
Watkins T., Baird D., Betts A., 1990. Qermez Dere and the early aceramic neolithic of N. Iraq / / Preˆhistoire du 

Levant / F. Hours (ed.). Paris.



318 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

р
ис

 . 1
 . п

од
го

рн
ый

 р
ай

он
 с

ин
дж

ар
а 

(ф
из

ик
о-

ге
ог

ра
фи

че
ск

ая
 к

ар
та

 р
ай

он
а 

ме
ж

ду
 го

ро
да

ми
 д

ж
еб

ел
 с

ин
дж

ар
 и

 т
ел

ль
 А

фа
р)

р
ис

 . 2
 . п

од
го

рн
ая

 р
ав

ни
на

 с
ин

дж
ар

а .
 в

ид
 с

 п
ос

 . я
ры

мт
еп

е 
на

 
те

лл
ь 

М
аг

за
ли

ю



319Н.О. Бадер. рА з в е д К и  р о с с и й с К о й  А р х е оло г и ч е с К о й  э К с п е д и Ц и и  . . .

р
ис

 . 3
 . К

ар
та

 р
аз

ве
до

к 
р

ос
си

йс
ко

й 
ар

хе
ол

ог
ич

ес
ко

й 
эк

сп
ед

иц
ии

 в
 с

ин
дж

ар
е



основные параметры уникального культо-
во-административного центра IV–III ты-

сячелетия до н. э. в северо-восточной сирии 
определены руководимой Р.М. Мунчаевым 
российской экспедицией в ходе широкомас-
штабных исследований, длящихся вот уже во-
семнадцать лет. Предельная плодотворность и 
историческая значимость этих работ явились 
прямым результатом четкого их планирова-
ния, выработки Рауфом Магомедовичем оп-
тимальной по информативности методики, а 
точнее комплекса методик, охватывающих с 
максимальной полнотой самые многообраз-
ные виды информации, содержащиеся в куль-
турном слое памятника, — от собственно ар-
хеологических показателей до данных целого 
ряда естественных наук (палеогеографии, гео-
логии, палеоботаники, палеозоологии и др.).

естественно, значительное внимание было 
уделено архитектуре Телль Хазны I, тем более 
что она отмечена определенной спецификой 
как общей ее планировки (террасное располо-
жение ряда строительных уровней), так и функ-
циональными особенностями конкретных 
сооружений и их комплексов (храмов, целых 
темепасов с системой культовых сооружений, 
включавших гигантскую башню, — своего рода 
древнейший «протозиггурат», алтари, «сто-
лы» для жертвоприношений и пр.). наряду с 
культовыми фиксируются хозяйственные со-
оружения с остатками активной хозяйствен-
ной деятельности, прежде всего очень круп-
ные, высотой до 8,5 м, башни зернохранили-
ща и гончарные печи различной сложности и 
совершенства. отдельные немногочисленные 
постройки могли использоваться как жилые 
дома, что совершенно естественно, ибо раз-
носторонняя деятельность культово-админист-
ративного центра требовала активного учас-

Н.Я. Мерперт

оБводные оБоронительные 
стены телль хАзны I

тия определенного числа осуществлявших ее 
лиц, даже с наметившейся их специализацией 
(здесь можно вспомнить зафиксированный 
цилиндрическими печатями Месопотамии и 
сузианы подсчет принятого и отпущенного 
зерна, многочисленные и практически посто-
янные строительные и хозяйственные рабо-
ты, наконец, осуществление культовой прак-
тики и участие в ней).

значительную же долю строительной дея-
тельности составляло создание фортифика-
ционных сооружений, которым по всем пока-
зателям создатели этого уникального объекта 
придавали особое значение.

с самого начала следует подчеркнуть мно-
гообразие соответствующих построек Телль 
Хазны и необходимость систематизации их по 
ряду параметров: стратиграфическому, хроно-
логическому, техническому, функционально-
му, планографическому и пр.

основной материал, подлежащий рассмот-
рению и анализу в этой связи, относится к 
раннединастической эпохе, слой которой в 
Телль Хазне I превышает на отдельных участ-
ках 12 м. именно к ней относится подавляю-
щее большинство остатков фортификаций, 
причем в ряде случаев вскрыты целые систе-
мы их, позволяющие установить место основ-
ных элементов в этих системах, их эволюцию 
и роль в общей планировке оборонительного 
строительства Телль Хазны I. особо подчерк-
нем при этом уникальную сохранность архи-
тектуры памятника в целом и монументальных 
построек (в том числе фортификационных) в 
особенности (рис. 1–6).

но наличие свидетельств оборонительных 
сооружений на месте будущего культово-адми-
нистративного центра при использовании в 
качестве основного материала глины и преж-
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де всего сырцовых кирпичей, фиксируется за-
долго до раннединастической эпохи.

в этой связи отмечу, что превращение по-
следних в основной вид строительного материа-
ла за пределами основных источников дерева 
и камня фиксируется в Южной Месопотамии, 
начиная с «протописьменного» — древнейше-
го — периода Эриду (Safar, Ali Mustafa, Lloyd, 
1981. Р. 168–111), несколько севернее — в убейд-
ских слоях ярым Тепет и варки (урук XVIII), в 
средней Месопотамии — в замечательном па-
мятнике самарской культуры Телль эс-савване 
(El-Wailly, Abu Es-Soof, 1965). Эти памятники, 
как и некоторые прочие, расположенные в тех 
же регионах Месопотамии, близки по времени 
и позволяют относить начало сложения основ-
ных принципов сырцовой архитектуры к пери-
оду убейдской и самарской культур. и чрезвы-
чайно важны полученные в Телль Хазне I сви-
детельства активного участия в этом процессе 
и значительно более западных территорий 
двуречья — прежде всего северо-восточной 
сирии.

в четырех пунктах шестнадцатиметрового 
культурного слоя нашего памятника достиг-
нут уровень материка. внутри же слоя четко 
определены три его компонента: основной — 
раннединастический — и два подстилающих 
его — урукский, безусловно, генетически с ним 
связанный, и убейдский. ненарушенная по-
следовательность напластований, безусловно, 
определена в специальном стратиграфичес-
ком шурфе в кв. XI/20 (Мунчаев, Мерперт, 
амиров, 2004. с. 21 сл. Табл. 8). несмотря на 
ограниченную площадь (25 кв. м) шурф позво-
лил уверенно выделить три названных выше 
компонента культурного слоя без сколько-ни-
будь заметных разрывов между ними, но доста-
точно специфичных как по архитектурным ос-
таткам, так и по керамическому контексту.

нижний слой — убейдский — не превышал 
метровой толщины и на глубине 16,00 м от 0 
достигал материка, в который был вкопан 
слабо обожженный сосуд грубой лепки с ос-
татками погребения младенца (погребение 
№ 30). фрагменты подобных же сосудов с ха-
рактерной зеленовато-коричневой росписью 
по зеленоватому же или розовому фону до-
минируют среди сравнительно немногочис-
ленной керамики этого древнейшего слоя па-
мятника, определяющего terminus post quem 
всех последующих напластований. основным 
содержанием слоя является плотная глинис-
тая забутовка с многочисленными скоплени-
ями угля и золы. особую же важность имеют 

зафиксированные внутри слоя на уровнях 
~14,75–15,30 м две параллельные стены из 
сырцового кирпича толщиной до 30 см каждая 
(№ 242, 242а). обе направлены с юга на север 
и разделяются интервалом в 85 см (Мунчаев, 
Мерперт, амиров, 2004. с. 21, Приложение — 
профили — кв. XI–XIV/18). стены сложены 
из сырцовых квадратных кирпичей крупных 
размеров — 30 × 30 × 9 см. сохранилось до 6 их 
венцов общей высотой около 50 см. не исклю-
чена возможность продолжения стен вглубь, 
где слой резко нарушен рядом перекопов раз-
личных периодов. функциональный характер 
сооружения не определен. во всяком случае, 
указанные стены знаменуют остатки древней-
ших кирпичных сооружений Телль Хазны I. 
значительно более четко фиксируется верх-
ний их уровень: стены перекрывает мощный 
зольник толщиной от 25 до 50 см, охватыва-
ющий весь шурф и уходящий за его пределы. 
он заметно спадает к югу и особенно насыщен 
на уровнях 14,55/14,80 м и 14,95/15,05 м. 
верхняя его часть наслаивается на обе кир-
пичные стены — № 242 и 242а.

зольник и по площади, и по толщине своей, 
безусловно, связан с завершением древнейше-
го убейдского этапа в существовании памятни-
ка и переходом к следующему, заметно отлич-
ному и по длительности развития, и по прин-
ципиальным культурным индикаторам. из 
последних отмечу, прежде всего, четкую смену 
убейдской керамики урукской IV тысячелетия 
до н. э.: здесь уже можно говорить о массовом 
ее распространении, что касается прежде все-
го специфических форм т.н. «северного уру-
ка». весь северо-западный участок отмечен-
ного шурфа был охвачен кирпичной стеной, 
сохранившейся на уровнях 12,00/12,80 м. ее 
отделяют от убейдского слоя тот же мощный 
зольник и слой забутовки, на который и опи-
рались сырцовые стены, сохранившиеся, как 
уже было указано, на высоту семи венцов (т.е. 
80 см), подстилавшихся остатками еще пяти 
венцов. особо подчеркнем, что стандарт кир-
пичей здесь заметно отличен от убейдского 
слоя с его крупными квадратными «плинфа-
ми»: кирпичи урукского слоя прямоугольны, а 
размеры их не превышают 25 × 20 × 7 см.

среди строительных остатков урукского 
слоя Телль Хазны I могут быть намечены два 
уровня. нижний непосредственно перекры-
вает восточный зольник, знаменовавший фи-
нал убейдского слоя. древнейшие урукские 
сооружения, которые должны быть отнесены 
к нижнему уровню, сохранились слабо, но сре-
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ди них достаточно четко выделяются в восточ-
ном профиле шурфа срез стены восток–запад, 
сложенной из кирпича указанного стандарта 
и достигавшей в толщину не менее 1,00 м. в 
плане эта стена сохранилась очень плохо, но 
характерны сама ее мощность и расположе-
ние в нижней части склона, что не исключает 
фортификационного ее назначения.

еще раз подчеркну, что при всей своей мас-
сивности стена № 227 подверглась сильному и 
специфическому разрушению. сохранились 
12 венцов ее кладки. верхняя и южная ее 
плоскости срезаны дугообразным, резко рас-
ширяющимся книзу (вплоть до 1 м) слоем 
забутовки, перекрытой вторым, менее плот-
ным и резко спадающим к югу слоем строи-
тельного развала толщиной от 1,00 до 1,60 м. 
в западном профиле этот слой прослежен на 
уровнях 12,80/14,00 м. картина абсолютно 
идентична вплоть до уровня залегания остат-

ков стены. в западном же профиле на уровнях 
12,10/14,00 м зафиксированы остатки еще од-
ной кирпичной стены толщиной свыше 1,50 м 
(№ 216), возможно, связанной с упомянутой 
выше стеной № 227, о чем свидетельствует 
расположение их как на единой линии, так и 
на едином уровне при близкой сохранившейся 
высоте кладки. к сожалению, это лишь фраг-
менты стен, резко нарушенных разрушениями 
в центральной части шурфа, но если предполо-
жение о принадлежности их единому сооруже-
нию справедливо, оно значительно усиливает 
возможность фортификационного характера 
последнего: стена достаточно массивна и про-
слежена в обоих противоположных профилях 
шурфа, отдаленных друг от друга не менее чем 
на 10 м.

Причина отмеченного спада слоев к югу не 
ясна. во всяком случае, она могла быть связана с 
весьма значительным смещением их на данном 

рис . 1 . внутренние индивидуальные укрепления общие планы: рис . 3, 6
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участке, обусловленным как антропогенными 
причинами — созданием оборонительного рва 
(ров столь же раннего периода известен в Телль 
эс-савване: El-Wailly, Abu Es-Soof, 1964. P. 17–32), 
так и природными катаклизмами — сейсмичес-
кими явлениями. о последних свидетельству-
ют наличие в нескольких десятках километров 
к югу от нашего памятника потухшего вулкана, 
а также весьма выразительные деформации 
участков поверхности телля с образованием 
резко наклонных плоскостей при сохранении 
перпендикулярного расположения к ним остат-
ков стен построек основного — раннединасти-
ческого — слоя Телль Хазны I.

в целом мощность урукского слоя в шур-
фе кв. XI/20 нашего памятника достигает 
3 м, перекрывающих убейдский слой. Полное 
подтверждение это находит и в наличии на 
вкопанных в данный слой основаниях фунда-
ментальных раннединастических построек. 
Таким образом, основной для памятника две-
надцатиметровый слой раннединастической 
эпохи подстилается четырьмя метрами слоев 
более ранних периодов.

из них небольшой убейдский слой, скорее 
всего, должен быть признан первоначальным, 
знаменующим начало заселения данного участ-
ка и, судя по перемешанному характеру матери-
ала, относящемуся к его позднему этапу своего 
периода, что подтверждается и, безусловно, 
выработанными уже традициями кирпичной 
кладки, в том числе и фортификационного на-
значения.

что касается урукского слоя, то он, несмот-
ря на скромность вскрытой в шурфе площади 
и крайне неудовлетворительную сохранность 
связанных с ней строительных остатков, зна-
чительно более информативен в рассматрива-
емом ныне аспекте. и прежде всего это касает-
ся подчеркнутой выше вероятности наличия 
здесь мощной оборонительной стены, наибо-
лее ранней для Телль Хазны и имеющей, безу-
словно, местные корни, о чем свидетельствуют 
приведенные выше первые опыты кирпичных 
кладок изначального убейдского слоя. в отли-
чие от последнего в урукском слое можно с 
уверенностью говорить о выработке системы 
кирпичных фортификаций, хронологически 
не уступающих соответствующим феноменам 
средней и Южной Месопотамии. Поэтому ни 
о хронологическом отставании сирии, ни о 
заимствовании ею кирпичного фортифика-
ционного строительства из указанных реги-
онов говорить не приходится: процесс был 
одновременным (по меньшей мере!) по всему 

двуречью и вклад сирии в его развитие был 
достаточно весомым с самого начала.

Толщина стены, открытой в урукском слое 
шурфа кв. XI/20, превышала метр, сохранив-
шаяся же высота кирпичной кладки дости-
гала 1,40 м. Постройка носила достаточно 
фундаментальный характер, причем кирпич-
ная конструкция заметно усиливалась скоп-
лениями спрессованной глиняной забутовки. 
Расположение же остатков стены вдоль под-
ножья телля допускает обводный ее характер 
уже в урукскую эпоху.

верхняя часть урукского слоя в шурфе, пе-
рекрывавшая остатки кирпичной стены, пред-
ставлена отмеченной уже забутовкой и скоп-
лениями золы и строительного мусора, иног-
да образующими мощные блоки размерами 
70 × 60 × 60 см. возможно, они связаны с подго-
товкой поверхности к фундаментальному стро-
ительству основного слоя памятника, прина-
длежащего уже к раннединастической эпохе.

здесь масштаб исследования и насыщен-
ность его предельно информативными мате-
риалами несоизмеримы с открытиями в ниж-
них двух слоях (при всей принципиальной 
важности последних). в полной мере относит-
ся это и к проблеме оборонительных соору-
жений памятника. Первые соответствующие 
данные были получены с самого начала раско-
пок Телль Хазны I, когда было зафиксировано 
само наличие здесь фундаментальных форти-
фикаций. Первоначально их свидетельства 
были достаточно ограниченны, но они сразу 
же получили место и во времени (начало ран-
нединастической эпохи), и в пространстве 
(обводные стены, ограничивавшие овальный 
холм памятника с южной стороны).

Это относится прежде всего к крайней юж-
ной стене № 13, остатки которой открыты в 
квадратах IX–XII/20–22. на протяжении 12 м 
ее кирпичная кладка в основании своем вкопа-
на в урукский слой. она зафиксирована на уров-
нях 14,25–14,46 м, основание не достигнуто. 
кирпичи очень крупные: 50 × 30–35 × 8–9 см. 
верхний срез стены соответствует уровню ос-
нований древнейших раннединастических пос-
троек центральных районов памятника. все 
они предшествовали серьезной реконструкции 
первоначальной раннединастической застрой-
ки Телль Хазны I. Последняя непосредственно 
коснулась и южного участка обводной оборо-
нительной системы памятника (прежде всего 
стены № 13) при полном сохранении ее плана. 
стена № 13 была в верхней своей части среза-
на, что вызвало возникновение сорокапятисан-
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тиметровой прослойки строительного мусора 
и фрагментов раннединастической керамики, 
золы и угля. стена № 13 дугообразна, направле-
на с Ювв на сзз, вскрыта на протяжении 12 м 
в квадратах Х/21–22 и, безусловно, продолжа-
ется в обе стороны.

Поверх указанной прослойки на уровне в 
среднем 13,20/13,80 был сооружен мощный вал 
№ 17, вскрытый в длину более чем на 50 м (кв. 
VIII/20–XIII/22). он перекрывал упомянутую 
выше прослойку, а ниже — стену № 13 и подобно 
ей уходил как к сзз, так и к Ювв. вал состоял 
из последовательных слоев глины с примесью 
речного ила. вполне вероятно использование 
при его сооружении земли, сдвинутой к краю 
памятника при нивелировке его поверхности в 
ходе упомянутой реконструкции.

При поперечном разрезе вала четко фик-
сируется подъем составлявших его слоев к его 
вершине, хотя внутренний — северный — фас 
сооружения выражен недостаточно ясно. 
однако удалось проследить обмазку всей по-
верхности вала, во всяком случае, в нижней ее 
части, желтой глиной, резко отличной от буро-
коричневого основного его массива. Толщина 
вала близка 4 м, высота сохранилась до 3,25 м. 
еще раз подчеркну, что вал № 17 полностью 
повторял линию стены № 13, но был сдвинут 
на 1 м к северу. Можно полагать, что стена 
№ 13 имела близкую толщину и представляла 
собой фундаментальное и весьма мощное обо-
ронительное сооружение обводного характе-
ра, охватывавшее значительную часть дугооб-
разной южной границы памятника.

отмечу еще одну особенность вала № 17. 
северная его граница (в отличие от южной) вы-
ражена недостаточно четко ввиду более поло-
гого спуска вала в этом направлении. но вместе 
с тем именно с северной стороны к валу примы-
кает ряд прямоугольных (близких квадрату со 
стороной около 3 м) помещений (казематов?). 
Разделяющие их стены на севере упираются 
в полуметровую (в высоту и толщину) стену 
№ 5. Последняя направлена с северо-запада на 
юго-восток, т.е. фактически параллельно валу 
№ 17. с северной же стороны стена № 4 укреп-
лена системой контрфорсов. их семь. стена 
№ 5 вскрыта на протяжении 15 м (в квадратах 
VIII/20–XI/21) и явно продолжается к Юв. от 
вала № 17 она отстоит к северу на 3,50–4,00 м. 
Это пространство и разделено на 4 «каземата» 
(№ 30–33), боковые стенки которых являлись 
одновременно перемычками между северным 
фасом вала № 17 и стеной № 5. Помимо кре-
пежных функций эта система могла служить 

вместилищем, местом пребывания небольших 
охранных отрядов. вал № 17 может быть при-
знан при этом основным компонентом систе-
мы построек фортификационного характера, 
укреплявших подход к центру памятника с 
юга — с наиболее уязвимого участка квадратов 
VIII–XI/19–21. в свою очередь эти постройки 
способствовали прочности вала № 17 и систе-
мы в целом, а также их охране.

Подобные системы взаимного крепления 
основных стен и соединенных с ними специ-
альных крепящих построек известны как на 
других участках самой Телль Хазны I, кото-
рые будут рассмотрены позже (квадраты ХХ–
XXIII/12–17, стена № 345), так и на прочих 
памятниках. Примером тому может служить 
«овальная постройка» раннединастическо-
го слоя поселения Телль Мэдххур в северной 
части Хамринского водохранилища в сирии 
(Roaf, 1982. Р. 40–47; Killisk, Roaf, 1979. Р. 534–
542; Siеvertsen, 1998. Teil I. S. 153–154; Teil II. 
Abb. S. 184–185) с мощной обводной овальной 
кирпичной стеной, дополнительной более 
тонкой дугой на одном из соседних участков и 
рядом перемычек между ними. «овальная пос-
тройка» синхронна Телль Хазне I. отмеченный 
принцип представлен и поселениями того же 
времени с кольцевидными концентрически-
ми стенами, соединенными перемычками. 
достаточно показательны здесь примеры 
таких раннединастических построек, как по-
селение Телль Разук, также расположенное 
в северной части района Хамринского водо-
хранилища (Gibson, 1987. Р. 467–474). и здесь 
открыты два концентрических кольца стен, 
соединенных пятью перемычками, разделяю-
щими пять помещений. Последние окружают 
круглый центральный двор, с которым каждое 
помещение связано специальным проходом 
при отсутствии подобных проходов между са-
мими помещениями.

Постройка существовала на протяжении 
I и II раннединастических периодов и под-
верглась ряду реконструкций: первоначально 
фортификационный характер ее был сменен 
жилым (Sievertsen, 1998. Teil I. S. 158). в этой 
связи отмечу, что и на Телль Хазне I стена 
№ 345 с дополнительной крепящей конструк-
цией тоже была позднее перекрыта серией 
жилых и хозяйственных сооружений.

весьма близкую систему обоюдного креп-
ления стен имел и т.н. «овальный храм» 
в Хафадже (Тутубе) на дияле в средней 
Месопотамии — одном из памятников, по ос-
новным показателям архитектуры, планиров-
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ки, хронологии и функционального характе-
ра наиболее близких Телль Хазне I (Delougaz, 
1940. P. 17 ff; Delougaz, Lloyd, 1942, Lloyd, 1978. 
Pl. 55.2; Tunca, 1984. Vol. I. Р. 165; Sievertsen, 
1998. Bd. I. S. 165–170).

здесь крепящие перемычки четко выраже-
ны между стенами «овальных храмов» I и II.

Подчеркну, что все аналоги Телль Хазне I, 
отмеченные указанным приемом крепления 
стен, должны быть отнесены к раннединасти-
ческой эпохе, а по функциональной своей на-
грузке, безусловно, связаны с оборонительны-
ми системами памятников. При этом наиболее 
четкие примеры применения подобной конс-
трукции связаны с памятниками сирийского 
ареала, хотя «овальный храм» в Хафадже сви-
детельствует о наличии близких примеров и в 
средней Месопотамии.

Первоначально вал № 17 рассматривал-
ся как результат перестройки предшествую-
щих сооружений с созданием общей обвод-
ной стены, охватывавшей памятник в целом. 
действительно, внутри стены фортификаци-
онные сооружения, иногда чрезвычайно мо-
нументальные, были связаны с конкретными 
объектами культового характера, такими как 
храмовые помещения № 69а–в, непосредст-
венно примыкавшие к «протозиггурату» № 37 
и огражденные с юга мощной стеной с широ-
кими контрфорсами в верхней своей полови-
не, а также башни — зернохранилище № 110 и 
др. — на первой–второй террасах, стена с пя-
тью полупилястрами на краю третьей терра-
сы, ограждавшая сооружения «верхнего хра-
ма» № 151–154 (Мунчаев, Мерперт, амиров, 
2004. с. 41–44, 52–62, 63–65).

особо отмечу, что монументальные культо-
вые и складские сооружения I и II террас (№ 2, 
4, 8, 10, 62, 61, 37, 49, 110, 149, 209, 211)(рис. 2), 
почти сомкнутые друг с другом, образовывали 
фактически еще одну линию обороны внутри 
обводного вала № 17, параллельную ему при раз-
деляющей их пятнадцатиметровой полосе, так-
же идущей дугообразно южнее, юго-западнее и 
юго-восточнее указанной линии построек.

Первоначально внутри этой полосы были 
вскрыты лишь отдельные участки, густо застро-
енные небольшими тонкостенными жилыми и 
хозяйственным сооружениями сравнительно 
поздних периодов существования памятника. 
но дальнейшие раскопки показали, что эти 
постройки перекрыли остатки еще одной фун-
даментальной обводной стены, относительно 
хорошо сохранившейся и полностью вписыва-
ющейся в общую планировку сложной и весь-

ма совершенной фортификационной системы 
Телль Хазны I. она охватывает всю южную и 
центральную части памятника и представле-
на непрерывно прослеженной мощной сте-
ной с рядом дополнительных — в основном 
крепящих — сооружений: параллельных стен, 
соединенных с основной рядом перемычек 
(прием, уже рассмотренный выше), фортов, 
бастионов, монументальных контрфорсов. 
составляющая основу этой системы дугооб-
разная стена вскрыта на протяжении более 
80 м от кв. XXIII/13 на востоке до кв. XI/19 на 
западе. Толщина стены в среднем 2,00 м. она 
сложена из прямоугольных сырцовых кирпи-
чей наиболее распространенного стандарта 
30 × 24 × 8 см, на некоторых же участках наря-
ду с кирпичами применялась плотно спрессо-
ванная глиняная забутовка. высота стены до-
стигала почти 6 м, основание ее было впущено 
в урукский слой до глубины свыше 13 м.

искусственные разрывы в стене (проходы, 
ворота, калитки, проломы) позволили выде-
лить ряд секций, получивших отдельные номе-
ра (с востока на запад: 345, 371, 358)(рис. 4, 5).

глубина же их залегания практически поз-
воляет говорить об одновременности создания 
всех трех рассмотренных оборонительных 
сооружений памятника: обводного вала № 17 
(а возможно, и стены № 13), обводных стен 
№ 345, 371, 358 и дуги сомкнутых сооружений.

не менее важно определение конца функцио-
нирования рассматриваемых стен. верхний 
срез их в большинстве случаев сохраняет пра-
вильную, ровную поверхность, близкую по глу-
бинам (практически 8–9 м) и непосредственно 
перекрытую совершенно новой застройкой, 
знаменующей новый этап в существовании па-
мятника, что касалось, очевидно, всех рассмот-
ренных выше общих оборонительных систем.

во всяком случае, три фортификационные 
системы южной половины Телль Хазны I ока-
зываются синхронными, связанными между со-
бой и подчиненными единому плану. Последнее 
является характерной чертой основных эле-
ментов застройки Телль Хазны в целом.

но вернемся к стенам № 345, 371, 358. на 
востоке она начинается между участками 
XXIII/11 и XXIII/12, где ее фланкируют два 
крупных сооружения — № 451 и 452. западная 
стена последнего примыкает к обводной стене 
с востока в квадратах XXIV/12–13 на протяже-
нии 7,40 м при толщине ее 0,90 м. северная 
стена постройки уходит на 3,30 м к востоку от 
обводной (№ 345) до борта раскопа при тол-
щине 1,30 м. Южная стена конструкции № 452 
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имеет толщину 1,20 м. значительная часть со-
оружения, сложенного из сырцового кирпича, 
разрушена до уровня 9,80 м от 0. исследование 
постройки не завершено, предварительно она 
рассматривается как пристроенная к обвод-
ной стене фундаментальная боевая башня.

не менее массивно и сооружение № 451, 
примыкавшее к стене № 345 с запада на участ-
ках XXIII/11–12. верхний срез стен его фик-
сируется на глубине 8,40–8,70 м от 0, что со-
ответствует в целом верхнему срезу всех стен 
рассматриваемой системы (№ 345–371, 358). 
уровень его колеблется между 7,8 и 9,5 м.

совершенно очевидно, что в северо-восточ-
ной части памятника, там, где заканчивалась 
обводная стена, вплотную к ней были постро-
ены два массивных сооружения («бастиона»), 
входивших, очевидно, в систему фортифи-
кации памятника. и не случайно северо-вос-
точное окончание стены (участка 345) было 
связано с упомянутыми «бастионами», рядом с 
которыми находился и специально оформлен-
ный проход во внутренние районы памятника 
(квадраты XXII/15–16).

начиная с квадратов XXII–XXIII/12, обвод-
ная стена (№ 345) направлена к ЮЮз, откло-
нение к западу усиливается в квадратах XXI–
XXII/16 и становится определяющим в кв. 
XVIII/18. начиная с кв. XXII/12 до XIX/17, 
с внутренней стороны обводной стены в сред-
нем в 1 м от нее, параллельно ей проходит 
«крепящая стена» № 412, соединенная с ос-
новной пятью перемычками. Эта система вза-
имного крепления, уже отмеченная для юго-за-
падного участка памятника, здесь сохранилась 
с наибольшей выразительностью. Ширина 
«крепящей стены» до 1 м, верхний срез ее пол-
ностью повторяет показатель основной стены 
и также перекрыт остатками построек следую-
щего этапа существования памятника.

но следует учитывать возможность испол-
нения «крепящей стены» перемычками в соче-
тании с основной «Южной стеной» еще одной 
функции, уже подчеркнутой выше для вала 
№ 17 и стены № 5. в обоих случаях перемычки 
создавали ряд небольших помещений — «казе-
матов», вмещавших охранные отряды. с этим 
связаны особая тщательность кирпичной 
кладки и прекрасная ее сохранность.

отмечу, что на участках XXI–XXII/16 пере-
мычка ограничивает с юга разрыв в обеих сте-
нах. Ширина последнего 1,50 м. он доведен до 
уровня свыше 8,10 м и направлен с сз на Юв. 
создан он умышленно, на указанной поверх-
ности лежит большой фрагмент кирпичной 

кладки частично разобранного на участке раз-
рыва восточного борта стены. следовательно, 
разрыв создан позже последней. Подчеркну, 
что поперечные стенки разрыва имеют оди-
нарную кирпичную обкладку, что еще раз сви-
детельствует о преднамеренности разрыва. 
скорее всего, это был один из входов во внут-
реннюю часть памятника.

далее к юго-западу стена вскрыта до уров-
ня, превышающего 13 м, заметно врезавшись 
в урукский слой. Это позволяет относить ее 
создание к единому периоду с валом № 17 и ду-
гой фундаментальных сооружений, в том чис-
ле зиггуратом № 37, сакральными постройка-
ми № 61, 69 (рис. 6), 149, зернохранилищами 
№ 2, 110, 209 и др. к указанному выше разрыву 
стена № 345 сужается до 2,50 м, но далее к юго-
западу вновь заметно расширяется (до 3,00 м и 
более). ее участку в квадратах ХХ–XXI/16–18 
дан № 396. на участках ХХ–XVIII/17 несколь-
ко меняется структура стены: при двурядном 
двустороннем обрамлении продольными кир-
пичами срединная часть стены забутована гли-
ной и строительным мусором — в основном 
кирпичным ломом.

в дальнейших трех квадратах XV–XVI–
XVII/18 стена (участок 371) принимает почти 
определенно западное направление, вновь рас-
ширившись до 4,50 м (здесь возможно сочета-
ние двух слившихся стен). Бортовое кирпич-
ное обрамление сохраняется, но состоит оно 
как из продольно, так и из поперечно положен-
ных кирпичей.

на южном участке (№ 371) — в квадратах 
XIX–XVIII/18 четко прослеживается продол-
жение стены к западу вплоть до кв. XV/18–19, 
где к северному борту стены (№ 371) примы-
кает мощный контрфорс № 111. Размеры его 
3 × 3 м, верхний срез 9,50, основание на глуби-
не 12,50 м. он занимает значительную часть 
кв. XV/18 и укрепляет данный участок стены 
№ 371, южный борт которой имеет здесь зна-
чительную выемку, верхний срез фиксируется 
на глубине 7,00 м и основание глубже 13 м, сле-
довательно, высота ее достигала 5,50–6,00 м.

с наибольшей четкостью единство описы-
ваемой стены фиксируется в профилях юж-
ных бортов квадратов XVII–XV/18, где засви-
детельствованы и сочленение остатков ее на 
разрушенных участках, и наличие упомянуто-
го контрфорса № 111.

далее, начиная с западной части кв. XV/19 
вплоть до кв. XIII/20, стена смещается на 
~2,50 м к югу, образуя прямоугольный выступ 
размером 8,00 (восток–запад) × 2,50 (север–
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юг). фактически он продолжает оборонитель-
ную стену к западу, образуя своего рода южный 
ее бастион (№ 358). с севера в квадратах XIII–
XIV/19 к нему примыкают три монументаль-
ных контрфорса, крепящих с этой стороны 
южную стену выступа № 358, расположенного 
напротив теменоса (№ 69) и преграждавшего 
доступ к нему с юга. все контрфорсы вытя-
нуты с юга на север. Размеры их 3,80 × 1,50 м 
(крайний восточный — № 359), 2,50 × 1,00 м 
(№ 351), 3,00 × 1,00 м (№ 382); верхний срез 
соответствует срезу стены № 371, основание 
на глубине, близкой 13 м или превышающей 
этот показатель.

единство рассматриваемой обводной обо-
ронительной стены и безусловная принад-
лежность ее прямоугольного выступа № 358 
не вызывают сомнения. но выражено это не 
прямым продолжением дугообразного хода 
стены № 371, а коленчатыми переходами, пре-
жде всего в кв. XV/19, где «колено» образова-
но двумя взаимоперпендикулярными стенами 
метровой толщины: одна из них продолжала к 
западу стену № 371, но утоньшенной до 1,00 м, 
вторая — под прямым углом поворачивала к 
югу, где соединялась с южной стеной выступа, 
вновь несколько расширившись (до 2,0 м).

второе колено зафиксировано в кв. XII/20. 
от юго-западного угла выступа № 358 отходит 
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к северо-западу стена № 47, продолжающая 
основное направление обводной («Южной») 
стены. в пределах квадратов XI–XII/19 ее 
толщина не превышает 1 м. далее же к сз она 
сливается со стеной, открытой еще в начале 
раскопок и получившей тогда № 1. общая тол-
щина «слившихся» стен 1/47 достигает 1,50 м. 
несмотря на сильное разрушение участка мно-
гочисленными перекопами, остатки обводной 
стены прослежены к сз не менее чем на 20 м 
вплоть до кв. VII/16.

скорее всего, они являются продолже-
нием «Южной стены». Таким образом, дуга 
последней в длину превышала 100 м. из них 
85 м вскрыты, определенная часть их до ос-
нования. Последнее достигнуто в квадратах 
XVI–XVII/19, XII/20 на уровне в среднем 
12,20–13,00 м. верхний же срез «Южной сте-
ны» перекрыт постройками следующего этапа 
на уровне 6,00–6,60 м. Таким образом, высота 
«Южной стены» превышала 5,50 м. северо-
западное окончание стены пока не опреде-
лено, но по общим показателям планировки 
«Южной стены» оно располагалось на близ-
кой горизонтали с северо-восточным началом 
последней. Это еще раз подтверждает обвод-
ный ее характер как второго общего для все-
го памятника оборонительного кольца (или 
полукольца).
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рис . 3 . стена «верхнего храма», вид с югарис . 2 . укрепление с южной стороны башни № 37, 
вид с юга

рис . 4 . стена № 345, вид с севера



329Н.Я. Мерперт. о Б в о д н ы е  о Б ор о н и т е л ь н ы е  с т е н ы  т е л л ь  х А з н ы  I

рис . 5 . стена № 345, вид с юга
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рис . 6 . стена 69, с контрфорсами, вид с востока



в ходе исследований Телль Хазны 1 послед-
них лет корпус тонкостенной, так назы-

ваемой «парадной» столовой посуды коли-
чественно вырос почти в два раза по сравне-
нию с опубликованной ранее в монографии 
(Мунчаев, Мерперт, амиров 2004). в связи с 
этим имеет смысл повторно обратиться к это-
му чрезвычайно важному источнику для пери-
одизации памятников северной Месопотамии 
первой половины III тысячелетия до н. э.

среди тонкостенной столовой керамики 
первой половины III тысячелетия до н. э., об-
наруженной в слое Телль Хазны 1, наиболее 
многочисленны так называемые сосуды кате-
гории ниневия 5. Термин ниневия 5 исполь-
зуется для обозначения хронологического пе-
риода, особой достаточно немногочисленной 
тонкостенной, парадной керамики, и иногда 
для наименования археологической культуры 
северной Месопотамии первой половины III 
тысячелетия до н. э. керамические сосуды раз-
новидности ниневия 5 имеют расписной либо 
гравированный орнамент. Между собой они 
различаются как технологически, так и харак-
тером декора и декоративными мотивами. 

керамика, которая позднее была названа 
ниневия 5, была впервые осмыслена как от-
личающая определенный период в ходе рас-
копок сезона 1929–1930 г. на Телль куюнджике 
цитадели древней ниневии, тогда эти сосуды 
были датированы римско-парфянским пери-
одом (Tompson, Hutchinson. 1931). в ходе по-
левого сезона 1931–1932 г. в ниневии вместе 
с к. Томпсоном работал М. Маллован. его по-
левой задачей был стратиграфический раскоп 
от вершины телля до материка. Маллован да-
тировал слои снизу вверх, соответственно в 

Ш.Н. Амиров

«пАрАднАя» КерАМиКА 
поселения телль хАзнА 1 *

5 слое была обнаружена вместе характерная 
керамика, орнаментированная росписью и 
прочерченным орнаментом. Поскольку ма-
териалы из 4 слоя имели аналогии с поздним 
уруком Южной Месопотамии, а в верхней час-
ти 5 слоя были обнаружены оттиски аккадских 
печатей, то соответственно рассматриваемую 
керамику Маллован предложил датировать 
первой половиной III тысячелетия до н. э. 
(Thompson, Mallowan, 1933)

керамика ниневия 5 в наибольшей степени 
характерна для региона ассирийской степи и 
прилегающих районов. Район Телль Хуэйры 
вероятно очерчивает западную границу рас-
пространения этой керамики (Kuhne, 1976). 
сосуды этой разновидности были обнаружены 
в качестве импортов в Южной Месопотамии 
(фара/Шуруппак), на территории ирана 
(сиалк III).

керамика ниневия 5 с гравированным 
орнаментом представлена наиболее качест-
венными сосудами, приготовленными из тща-
тельно отмученного теста, их отличает очень 
хороший обжиг. формы представлены преиму-
щественно небольшими чашами или кубками. 
По характеру декора среди гравированно де-
корированных сосудов выделяются две разно-
видности. Более ранняя разновидность пред-
ставлена сосудами с прочерченным (incised), а 
более поздняя разновидность — сосудами с вы-
емчатым, вырезанным (excised) орнаментом. 
керамика ниневия 5 встречается на всей тер-
ритории Хабурской степи. возможно, что в 
западной части Хабурского региона она встре-
чается реже. к западу от Хабура, за исключе-
нием импортных образцов, она практически 
не известна. 

* Работа выполнена при поддержке гранта Рффи № 07-06-00041-а.
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в слое Телль Хазны были зафиксированы 
целые формы и фрагменты 91 сосуда с гравиро-
ванным (рельефным) орнаментом (№№ 1–18; 
28–41). Почти все они были обнаружены среди 
сооружений, расположенных в центральной 
части поселения, ограниченной обводными 
стенами «теменоса»

сосуды этой разновидности, известны на 
поселении начиная со слоев времени сооруже-
ния массивных конструкций овала теменоса 
(рубеж IV–III тыс. до н. э.), и использовались 
до конца существования поселения (условно 
до 2700 г. до н. э.). сосуды категории ниневия 
5 с гравированным орнаментом составляют 
1–2% от числа всех сосудов. количество их 
стабильно и практически не меняется во вре-
мени, что может говорить о специализирован-
ной обособленности этой керамики. 

если количество гравированной керами-
ки категории ниневия 5 оставалось доволь-
но стабильным во времени, то некоторые 
декоративные элементы позволили отме-
тить линию эволюции сосудов этой разно-
видности. основная масса сосудов, деко-
рированных гравированным орнаментом, 
представлена более ранней прочерченной 
(incised decoration) декоративной техникой, 
в то время как более поздняя, выемчатая 
(excised decoration) декоративная техника 
была отмечена только в наиболее поздних 
слоях поселения. Причем количество сосу-
дов декорированных в выемчатой технике, 
в соответствующих слоях значительно мень-
ше, нежели декорированных в традицион-
ной прочерченной технике.

один из керамических фрагментов этой 
категории был извлечен из обжигательной 
камеры керамического горна. сейчас трудно 
сказать, был ли он обнаружен in situ или попал 
в обжигательную камеру после того, как горн 
перестал функционировать. во всяком случае, 
эта находка позволяет предположить местное 
производство такой керамики.

все наблюдения, сделанные над керамикой 
разновидности ниневия 5 с гравированным 
орнаментом, показывают, что она появляет-
ся в сирийской части джезиры и в северном 
ираке в начале III тысячелетия до н. э. и су-
ществует примерно до начала периода Рд III 
(Lebeau et al., 2000. P. 173). Распределение 
этих сосудов в слое Телль Хазны 1 практически 
подтверждает выводы о времени первоначаль-
ного появления такой керамики в Хабурской 
степи, равно как и появление более поздней 
разновидности гравированного орнамента 

(excised decoration) в течение второй полови-
ны периода Рд I. 

Помимо гравированных сосудов, в слое 
Хазны были зафиксированы 63 фрагмента 
тонкостенных неорнаментированных сосу-
дов, морфологически близкие отмеченным со-
судам типа ниневия 5 (№№ 19; 23–27; 42–45). 
Большая их часть (около 50 фрагментов) обна-
ружена в центральной части поселения.

на поселении эти сосуды появляются 
одновременно с описанными выше тонкос-
тенными сосудами категории ниневия 5 с 
гравированным орнаментом. в слоях начала 
III тысячелетия до н. э. количество этих со-
судов очень незначительно, а в слоях первой 
половины периода Рд I был отмечен их коли-
чественный рост. вместе с упомянутыми деко-
рированными сосудами данная разновидность 
керамики является самой многочисленной 
среди тонкостенной посуды в слоях позднего 
этапа жизни, составляя до 1,7% от числа всех 
сосудов.

в Хабурском регионе на поселениях первой 
половины III тысячелетия до н. э. также извес-
тна расписная керамика периода ниневия 5. 
наиболее часто сосуды этой разновидности 
находят в районе вокруг Хасеке, к югу от него, 
на поселениях среднего Хабура и к северу 
от него в полосе между вади Ханзир и вади 
авейдж (Rova, 2000. Р. 234). 

в отличие от сосудов с гравированной 
орнаментацией, которые технологически и 
морфологически исключительно похожи на 
соответствующие аналоги из ассирийской 
степи, обо всей расписной керамике это-
го сказать нельзя. в отличие от некоторого 
количества истинных расписных сосудов 
ниневия 5 (возможно импортов), обнару-
женных, как правило, на крупных поселени-
ях, таких как Телль Лейлан, основная масса 
сосудов с росписью из Хабурского региона 
выглядит иначе. ее отличает худшее качест-
во изготовления. Роспись небрежно выпол-
нена, а качество красителя и обжига таково, 
что до нашего времени роспись часто дохо-
дит в полустертом состоянии. Расписные со-
суды периода ниневия 5 на поселениях ука-
занного района Хабурской степи представле-
ны только одной формой. Это небольшие за-
крытые округлодонные сосуды со сферичес-
ким туловом и плавно отогнутым венчиком. 
высота редко превышает 15 см. в хорошо 
отмученном тесте отмечены минеральные 
примеси. внешняя поверхность этих сосу-
дов иногда покрыта кремовым ангобом, цвет 
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росписи красно-коричневый. Мотивы рос-
писи отличаются от характерных орнамен-
тов расписного стиля ниневия 5. наиболее 
свойственны ряды залитых краской или пе-
рекрестно заштрихованных треугольников, 
зигзагообразные полосы, изредка ряды гру-
бо нарисованных животных и др. 

ни морфологически, ни по характеру рос-
писи, ни по качеству исполнения они не име-
ют ничего общего с расписными сосудами 
ниневия 5, известными из поселений асси-
рийской степи. Этот факт заставил ряд иссле-
дователей искать аналоги и генезис распис-
ной керамике из поселений «хабурского тре-
угольника» первой половины III тысячелетия 
до н. э. среди расписной керамики юго-вос-
точной анатолии (район карабаба). на наш 
взгляд, в лице рассматриваемой расписной 
керамики из Хабурского региона мы имеем 
дело с локальной разновидностью керамики 
ниневия 5, как это давно отмечал М. Маллован 
(Mallowan, 1937). с расписной керамикой из 
юго-восточной анатолии ее связывает толь-
ко небрежность росписи, и если связь между 
ними может быть установлена, то скорее она 
носила обратный характер. 

всего извлечены фрагменты 64 сосудов этой 
специализированной керамики (№№ 46–63). 
Почти все они обнаружены среди сооружений 
«теменоса», наивысшая их концентрация отме-
чена в центральной части огороженной терри-
тории.

сосуды этой категории фиксировались в 
слоях Телля Хазны 1 от начала III тысячелетия 
до н. э. до финального периода жизни поселе-
ния. Больше всего этих сосудов обнаружено в 
слоях периода Рд I. сравнивая тонкостенные 
сосуды, можно говорить, что в слоях позднего 
периода жизни поселения (вторая половина 
периода Рд I) сосуды ниневия 5 с росписью 
были встречены в 3 раза реже, нежели сосуды 
с гравированным орнаментом. а в слоях нача-
ла — первой половины периода Рд I сосудов с 
росписью на треть больше, нежели сосудов с 
гравированным орнаментом. о нижележащих 
слоях пока можно говорить с долей вероят-
ности. для слоев, датируемых началом III ты-
сячелетия до н. э., было отмечено, что сосудов 
с росписью в два раза больше, чем гравирован-
ных. исходя из имеющихся данных, можно 
реконструировать цикл жизни этой разновид-
ности керамики на поселении Телль Хазна 1. 
скорее всего, их первоначального появления 
следует ожидать в слоях датируемых рубежом 
IV–III тысячелетия до н. э., в дальнейшем они 

испытывают количественный рост, достигая 
максимума (около 2% от числа всех сосудов) 
в слоях, датируемых началом периода Рд I. 
в слоях позднего периода жизни поселения 
(вторая половина периода Рд I), где их зафик-
сировано менее 1%, они постепенно выходят 
из употребления.

вероятно, сосуды ниневия 5 с прочерчен-
ным и расписным орнаментом в слое Телль 
Хазны 1 существовали одновременно, но пики 
максимального использования у них смещены. 
сосуды с росписью, как уже отмечалось, ис-
пользовались наиболее часто в слоях первой 
половины периода Рд 1 , а сосуды с прочерчен-
ным орнаментом использовались чаще, чем 
расписные, только в слоях позднего периода 
жизни поселения (вторая половина периода 
Рд 1). 

Традициям расписной керамики северной 
Месопотамии III тысячелетия до н. э. посвя-
щена специальная статья елены Рова (Rova, 
2000). она отмечает, что кратковременное 
возрождение расписной керамики в тече-
ние первой половины III тысячелетия до 
н. э. это часть общей тенденции, охватившей 
различные районы Месопотамии. в южной 
Месопотамии она представлена керамикой 
джемдет наср и Scarlet ware, в северном ираке 
и на востоке хабурского бассейна расписными 
сосудами ниневия 5. далее на северо-запад в 
турецкой части евфратской долины обнару-
жены различные местные стили расписной ке-
рамики в районах затопления кебан, каракая 
и карабаба. часть сирийской джезиры между 
западным Хабуром, Балихом и евфратом была 
затронута этим феноменом лишь частично, в 
этом районе было обнаружено только неко-
торое количество расписных сосудов (Rova, 
2000. Р. 231).

ядром формирования традиции керами-
ческой росписи периода ниневия 5, начала 
III тысячелетия до н. э., был район верхнего 
Тигра. его влияние в это время, похоже, не 
достигало Хабурского региона за исключе-
нием телля Брак. в течение следующего пе-
риода традиция ниневия 5 достигает райо-
на восточного Хабура (Лейлан IIIa; b period) 
(Rova, 2000. Р. 241) в этот период некоторые 
образцы расписной керамики из Хабурского 
региона, безусловно, принадлежат к тради-
ции ниневия 5, но демонстрируют некоторые 
особенности, которые не имеют аналогий в 
северном ираке и образуют особый местный 
вариант. отдельные образцы на Лейлане были 
обнаружены также в слоях субпериода IIIc, со-
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ответственно, они датируются несколько поз-
днее, чем предшествующая группа и связаны с 
гравированным орнаментом ниневия 5, пред-
ставленным прочерченной и «ранней выемча-
той» разновидностью. 

еще одна стилистическая разновидность 
керамической росписи первой половины 
III тысячелетия до н. э., как указывалось выше, 
была отмечена на ряде поселений централь-
ной части Хабурского региона. к этой группе 
относятся, в частности, все расписные сосуды 
соответствующего периода, обнаруженные в 
слое Телль Хазны 1.

После периода ниневия 5 расписная кера-
мика перестает использоваться на поселениях 
Хабурской степи. Последнее, изолированное 
проявление расписной керамики в регионе 
представляют собой бихромные подставки 
местного производства (The Jezirah Bichrome 
Ware). они известны как минимум в централь-
ной части «хабурского треугольника» в районе 
вади Ханзир. в частности, подставки были об-
наружены в одном из поздних погребений на 
Телль Хазне 1 (Мунчаев, 2002. с. 316). и далее 
на запад до Балихского региона. Подставки 
декорированы красными и черными, залиты-
ми и заштрихованными треугольниками в го-
ризонтальных полосах. Расцвет этой керами-
ческой разновидности приходится на конец 
периода Рд II и непосредственно следующий 
за ним период. все известные подставки этого 
типа были обнаружены в погребениях (Rova, 
2000. P. 241, 243).

еще одну разновидность парадной, 
специализированной посуды северной 
Месопотамии известной, в частности в слое 
Телль Хазны 1, представляют так называе-
мые сосуды «Metallic ware» или «stone ware» 
(№№ 64–72). они составляют на отдельных 
поселениях III тысячелетия от 1% до 5% от 
количества всех сосудов, но никогда не дости-
гают 10%. наиболее отличительной чертой 
этой керамики является сама глина, ее естест-
венный состав, и примеси. сосуды категории 
«Metallic Ware» фактически лишены видимых 
примесей, почти полностью лишены извес-
тняка, что может быть объяснено только 
использованием специальных источников 
глины, возможно расположенных в предгорь-
ях Тавра. исключительная композиция гли-
няного сырья позволяла довольно высокую 
температуру обжига, достигавшую 1000 гра-
дусов и более. сосуды «Metallic ware» имеют 
тонкостенный черепок, как правило, серого, 
коричневого и оранжевого цветов, плотнее 

и тверже, чем любая другая современная им 
керамика северной Месопотамии. 

Эти сосуды обнаружены главным образом 
в районе между нижним Хабуром и регионом 
карабаба в турецкой части евфратской доли-
ны. восточная часть «хабурского треугольни-
ка» лежит за пределами этого региона, также 
как и район плотины Табка на евфрате. 

керамика, которую сегодня называют 
«Metallic ware», была впервые обнаружена в 
30-е годы М. Маллованом в ходе его работ в 
Хабурском регионе. Раскапывая Телль Брак, 
он связал эту керамику, которую он назвал 
«grey and black burnished pottery», с зданием 
нарамсина и соответственно датировал ее ак-
кадским периодом. современные данные поз-
воляют несколько удревнить время бытования 
этой посуды, от периода Рд I до конца Рд III. 

на Телль Хазне 1 это самая малочисленная 
группа среди тонкостенной керамики. в слое 
Телля Хазны 1 были зафиксированы фрагмен-
ты 25 сосудов. Помимо этого 6 сосудов были 
зафиксированы в составе погребального ин-
вентаря позднего погребения № 32, среди ко-
торого были также обнаружены характерные 
бихромные подставки (Мунчаев, 2002. с. 314–
330), на основании которых комплекс датиру-
ется временем Рд II.

в слое Телль Хазны 1 керамика «Metallic 
ware» серых оттенков иногда с розовой под-
кладкой, реально известна со слоев II яруса. но 
в слоях IV яруса, на нижних полах помещений 
(пом. 69) храмового комплекса, были обнару-
жены внешне несколько напоминающие сосу-
ды «Metallic ware» два плотных тонкостенных 
фрагмента сосудов с S-видным профилем, они 
имеют черепки зеленоватого цвета с тщатель-
но обработанной поверхностью, разновид-
ности, известной в литературе под названи-
ем «cyma recta» (Braidwood, Braidwood, 1960. 
Р. 352; Schwartz, Curvers, 1992. P. 416). сосуды 
категории «Metallic ware» использовались до 
завершения жизни на поселении. из-за мало-
численности количественная динамика этих 
сосудов пока не является очевидной, но веро-
ятно, что на самом позднем этапе жизни посе-
ления, керамика Metallic ware использовалась 
несколько чаще (в слоях финального этапа 
жизни поселения были зафиксированы фраг-
менты 20 сосудов).

фрагмент S-видного сосуда, похожего на 
зеленоватые чаши «cyma recta», был зафик-
сирован в нижних, предматериковых слоях 
поселения Рака’й на Хабуре, в том же слое 
зафиксирован один черепок с росписью сти-
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ля ниневия 5 (Schwartz, Curvers, 1992. P. 416). 
в турецкой частии евфратской долины чаши 
«cyma recta» были отмечены вместе с кера-
мическими фрагментами ниневия 5 в сло-
ях поселений Хассек Хююк 2 и возможно 1, 
также G-12, G-12A, курбан V, норшун Тепе 
XXVI–XXV, Хан ибрахим Шах XIII–XI (Conti, 
Persiani, 1993. P. 382). 

судя по всему, сосуды «Cyma Recta» выходят 
из употребления с распространением «Metallic 
ware». в частности в норшунтепе начиная с 
XXIV слоя и Тепечике с 8 слоя, сосуды «Cyma 
recta» больше не находят (Conti, Persiani, 1993. 
P. 382–388).

Таким образом, сосуды категории «Cyma 
recta» зафиксированы как минимум от средне-
го течения Хабура на юге и до турецкой части 
долины евфрата на севере и от амукской до-
лины на западе до течения вади Ханзир вади 
джаг-джаг (а реально, вероятно, несколько 
восточнее) в центральной части «хабурского 
треугольника» на востоке.

время бытования этой разновидности 
керамики на большинстве собранных при-
меров тяготеет к началу III тысячелетия до 
н. э., главным образом в рамках периода Рд I. 
Малочисленные пока данные из Телль Хазны 
могут несколько удревнить первоначальное 
появление этой категории сосудов концом 
периода джемдет наср. выходят из употреб-
ления сосуды этой редкой разновидности 
на Телле Хазна 1 с началом использования в 
слоях начала периода Рд I сосудов категории 
«Metallic ware».

сосуды категории «Metallic ware» были 
обнаружены на поселениях между нижним 
Хабуром и регионом карабаба в турецкой 
части евфратской долины. они известны от 
джагджага на востоке до Балиха на западе. Эти 
сосуды, похоже, не известны в восточной час-
ти «хабурского треугольника» и в районе пло-
тины Табка на евфрате (Pruß, 2000. S. 194–202) 
(Conti, Persiani, 1993. P. 382). 

Материалы ряда поселений Хабурского 
региона указывают на одновременность бы-
тования поздней (incised-excised) керамики 
ниневия 5 и «Metallic ware». в более ранних 
слоях тех же поселений отмечена только 
керамика ниневия 5 (Pruß, 2000. S. 198). По 
мнению некоторых исследователей (Lebeau 
et al., 2000. P. 172) наиболее ранние экземп-
ляры, датируются примерно серединой пе-
риода Рд II (EJ II). они распространяются в 
течение периода Рд III (EJ IIIa) в форме чаш 
или конических кубков. они имеют цвето-

вую гамму от оранжевого до серого цвета и 
представлены небольшими закрытыми сосу-
дами со сферическим туловом и отогнутым 
верхом. 

наиболее часто сосуды «Metallic ware» отме-
чены в течение следующей субфазы (EJ IIIb), 
когда появляются темно-серые чаши, бутыли и 
кувшины с поддонами. сосуды «Metallic ware», 
похоже, выходят из употребления в конце 
периода Рд III (EJ IIIb). они представлены 
в Бдери IIIa, Бейдаре III, Хуейра ID, в «older 
palace» в Телль Би’a, кара кузак IV, самсат III, 
курбан IV (все синхронные Рд III или иначе 
EJ IIIb), но полностью отсутствуют в слоях 
аккадского времени в Бдери IIIb, Хуэйра IE, в 
зернохранилище под «younger palace» Телль 
Би’a, кара кузак III и курбан III и сильно 
уменьшаются количественно в Бейдар IVA и 
самсат IV. в телле Брак, похоже, есть осно-
вания передатировать некоторые материалы 
Маллована из раскопа сн из аккадского в Рд 
период (Fielden, 1977. P. 250). слой 6 раскопа 
CH дал хорошую керамическую коллекцию, 
включая «Metallic ware» (Oates J., 1982. P. 206). 
сравнивая формы массовой керамики с дру-
гими поселениями верхней Месопотамии, их 
преаккадская датировка выглядит более пред-
почтительной. (Pruß,2000. S. 198) 

начало производства «Metallic Ware» труд-
но определимо, первое появление «Metallic 
ware» в западном Хабурском регионе относит-
ся примерно к началу EJ IIIa (то есть между Рд 
II и Рд III а.Ш.) в более западных поселениях 
как в исследованных до настоящего времени 
слоях начала III тысячелетия до н. э. в Хуэйре, 
принадлежащих периоду IB, «Metallic ware» 
уже представлены и составляют от 2–3% от 
количества всей керамики. они обнаружены 
вместе с несколькими сосудами расписной ке-
рамики карабаба и большим количеством мас-
совой керамики с примесью в тесте рубленой 
соломы. слой Хуэйра IB может быть датирован 
EJ II (период Рд II), то есть несколько раньше, 
чем упомянутые слои хабурских поселений 
(Pruß, 2000. S. 198). другими словами, по мне-
нию александра Прусса, «Metallic Ware» появ-
ляются в Хабурском регионе несколько позд-
нее, чем в западной части джезиры. 

Материалы Телль Хазны 1, представля-
ющие ранний этап развития «Metallic ware» 
документируют реальное появление в слое 
памятника ограниченного количества сосу-
дов этой категории временем начала периода 
Рд I, что удревняет наблюдения, сделанные на 
других памятниках, о времени появления этих 
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сосудов в Хабурском регионе. сосуды этой 
разновидности количественно возрастали до 
самого конца существования поселения Телль 
Хазна 1. 

как видно, сосуды двух описанных кате-
горий «Cyma Recta» и «Metallic wake», име-
ющие некоторую технологическую близость 

(исключительная плотность черепка, высо-
кая температура обжига), имеют примерно 
совпадающую территорию распространения 
и хронологическую преемственность в ис-
пользовании, что наводит на мысль о техно-
логическом развитии в производстве одной 
специализированной группы керамики.
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рис . 1 .

П Р и Л о Ж е н и я

Каталог тонкостенной керамики, 
обнаруженной в слое Телль Хазны 1 в ходе исследований 2002–2006 годов
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рис . 2 .



339Ш.Н. Амиров .  « п А рА д н А я »  К е рА М и К А  п о с е л е н и я  т е л л ь  х А з н А  1

рис . 3 .
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рис . 4 .
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рис . 5 .
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рис . 6 .
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рис . 7 .
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рис . 8 .
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рис . 9 .
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рис . 10 .
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Сосуды категории Ниневия 5 с гравированным орнаментом

№ 
рис.

№ пакета/
№ черепка Квадрат Глубина 

от 0-точки Условия обнаружения

1 850R XIX-13 4,90

2 1552/4 XX-11 5,50–6,00 заполнение помещения № 450

3 1622/11 XIV-12 поверхностный слой

4 1629/12 XIV-12 1,80–2,20 помещение № 462

5 1447/12 XXI-13 6,00–6,50

6 1447/2 XXI-13 6,00–6,50

7 1248 XX-13 4,15–4,50

8 1360/7 XIX-14 5,80–6,00 с полов помещения № 373

9 1228/10 XVIII-13 2,50–3,00 яма № 6

10 1388/3 XIV-20 10,20–10,40

11 1314/6 XVIII-15 5,25–5,80 помещение № 207

12 1654/21 XXII-12 7,50–8,30 поверхностный слой

13 1632/14 XII-12 4,00–4,20 помещение № 463

14 1667 XV-12 3,70–4,10 помещение № 132

15 1617/12 XIII-12 поверхностный слой

16 1621/21 VIII-17 11,50–12,00 яма № 448

17 1536/11 XV-14 3,00–3,30 помещение № 439, с полов

18 1536/12 XV-14 3,00–3,30 помещение № 439, с полов

19 1552/9 XX-11 5,50–6,00 помещение № 450, заполнение 

20 1324/2 XIX-13 5,80 с полов помещения № 361

21 1309/14 XIV-20 7,50–8,00 поверхностный слой

22 1324/10 XIX-13 5,80 с полов помещения № 361

23 1301/4 XVIII-14 4,50–4,70 с полов помещения № 315а

24 1466/14 XXII-12 6,70–6,80

25 1320/12 XVIII-15 5,00–5,20 слой к западу от помещения № 209

26 1406/6 XVII-13 4,50–5,00 заполнение помещения

27 1416/14 XIV-20 10,40–10,50

28 1448/3 XIII-20 10,70–10,90 под слоем забутовки

29 1469/13 XIII-20 10,30–10,70 слой забутовки

30 1228/7 XVIII-13 2,50–3,00 яма № 6

31 1467/6 XVI-13 0,80–1,30

32 1317/29 XIV-20 7,80–8,10 золистый слой

33 1382/8 XI-13 5,70–5,80

34 1340/14 XVI-19 поверхностный слой

35 1370/18 XIV-20 10,00–10,20
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№ 
рис.

№ пакета/
№ черепка Квадрат Глубина 

от 0-точки Условия обнаружения

36 1632/8 XII-12 4,00–4,20 помещение № 463

37 1649/12 XIV-12 1,00–1,50 Между помещениями № 132–462

38 1230/3 XV-8 5,65–7,10 траншея, северный склон

39 1467/12 XVI-13 0,80–1,30

40 1226/3 XIX-14 2,90–3,80

41 1545/15 VII-17 9,60–10,00 помещение № 448 

42 1567/7 XXI-17 8,60–9,00 помещение № 457, заполнение 

43 1543/7 XVI-14 3,80–4,20 заполнение танура 

44 1560/15 XV-14 2,70–3,00 помещение № 454, с полов

45 1408/10 XIX-12 2,50–3,00 заполнение помещения

Расписная керамика периода Ниневия 5

№ пакета/
№ черепка Квадрат Глубина 

от 0-точки Условия обнаружения

1401/4 XIV-20 10,80–11,00 слой вне помещения

1291/13 XIII-19 10,50–11,00 помещение № 340, заполнение, зольный слой

1329/5 XIV-20 8,20–8,50 зольный слой

1345/11 XIV-20 8,50–8,80 зольный слой

1330/19 XVIII-14 4,20–4,60 помещение 315б

1313/7 XVIII-14 4,30–4,60 помещение 315а, с полов

1244/1 XVIII-14 4,40–4,70

1466/5 XXII-12 6,70–6,80

1268 XVII-14 3,90–4,00

1479/6 XXII-12 7,70–7,90 яма № 423

1149/17 XV-11 2,50–3,20 помещение № 270, с полов

1488/1 XIII-20 12,70–13,00

1282/2 XIX-13 4,70–5,20

1489/2 XXII-12 8,10–8,45

1491/9 XVI-14 1,50–2,00

1463/10 XXI-13 6,20–6,50

1543/10 XVI-14 3,80–4,20 заполнение танура

1632/2 XII-12 4,00–4,20 помещение № 463
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Керамика категории «Metallic ware»

№ пакета/
№ черепка Квадрат Глубина от 0-

точки Условия обнаружения

1269/1 XIX-13 4,00–4,25

1447/11 XXI-13 6,00–6,50

1447/9 XXI-13 6,00–6,50

1081/4 XVII-18 7,00–7,60 помещение № 191в

1450/10 XVI-13 1,20–1,60

1418/11 XVIII-12 1,80–2,30

1455/6 XVIII-11 2,50–3,00

1473/1 XXI-12 6,40 яма № 422

1250 XX-13 4,60–5,00



введение

Антропологические материалы из погребе-
ний, совершенных на культово-админис-

тративном центре северной Месопотамии 
Телль Хазна I, в настоящее время представле-
ны 28 индивидами различной степени сохран-
ности (табл. 1). изучение этих материалов с 
целью выяснения происхождения данного 
населения, описания демографических, адап-
тивных особенностей группы, реконструкции 
состояния здоровья, характера физических 
нагрузок, особенностей питания представля-
ется актуальным.

в октябре 2005 года сотрудниками группы 
физической антропологии иа Ран были про-
ведены первичные описания и измерения всех 
антропологических материалов, накоплен-
ных за 18 полевых сезонов работ сирийской 
экспедиции иа Ран1. данная публикация 
представляет первые предварительные ре-
зультаты проведенных работ. возможности 
независимого антропологического источника 
позволят более полно и разносторонне пред-
ставить поздние стадии существования комп-
лекса Телль Хазны.

демографические особенности группы

половозрастная структура группы захоро-
ненных типична для погребальных комп-

лексов на поселениях этой эпохи. Так, в слоях 
Тепе гавры, датирующихся IV–III тысячеле-
тиями до н. э., процент детских погребений 
составляет еще большую величину: 84–85% 
(Tobler, 1950). взрослые и дети составляют 

М.В. Добровольская, М.Б. Медникова

погреБения нА телль хАзне I : 
дАнные Антропологии

соответственно 25% и 75%. столь высокий 
процент детских погребений требует особо-
го обсуждения. с одной стороны, высокий 
уровень рождаемости в обществах древних 
земледельцев — явление широко известное. с 
другой стороны, погребения детей на терри-
тории поселения, в пределах или в непосредс-
твенной близости от дома — также явление 
широко распространенное для эпох энеолита 
и бронзы. Поэтому вопрос о том, является ли 
полученная группа (пусть с известными допу-
щениями!) палеопопуляцией, или мы имеем 
дело с искусственно сформированной выбор-
кой, остается открытым. нет однозначного 
мнения по этому вопросу и у исследователей 
погребальных комплексов Хазны (Мунчаев, 
Мерперт, амиров, 2004). в данной публикации 
мы не беремся за решение вопроса о механиз-
мах сложения некрополя на Телль Хазне, а по-
тому и характеризовать обследованную группу 
в терминах палеопопуляционного демографи-
ческого исследования не будем.

То обстоятельство, что наряду с детскими 
погребениями были обнаружены захороне-
ния взрослых мужчин и женщин различных 
возрастов, позволяет нам характеризовать 
некоторые параметры продолжительности 
жизни взрослого населения. индивидов в воз-
расте от 15 до 19 лет не было обнаружено. обе 
похороненные женщины (погребения № 22 и 
38) были молодого возраста: от 20 до 29 лет. 
Мужчины, погребенные на Хазне, в целом бо-
лее старшего возраста: двое из четырех инди-
видов переступили порог пятого десятилетия 
жизни.

средний возраст смерти взрослого населе-
ния составляет 37,5 лет для мужчин и 25,0 лет 

1 Мы пользуемся случаем поблагодарить сотрудников сирийской экспедиции иа Ран, возглавляемой 
Р.М. Мунчаевым, за всестороннюю помощь в работе с этой уникальной коллекцией.
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для женщин. однако представлять эти циф-
ры в качестве окончательных характеристик 
продолжительности жизни данной группы 
населения представляется преждевременным. 
Безусловно, заслуживает внимания факт ран-
ней смерти женщин. Ранняя смертность жен-
щин в обществах с высокой рождаемостью — 
картина типичная для древних, в том числе 
земледельческих, обществ.

данные краниологии

Краниологические материалы из слоев 
Телль Хазны представляют уникальную 

перспективу воссоздать антропологический 

облик населения, обитавшего в северной 
сирии в первой половине III тысячелетия до 
н. э. как показало изучение стратиграфии пог-
ребений, особенностей погребального обряда 
и вещевого сопровождения, большинство пог-
ребений ассоциируется с завершающим пери-
одом существования культово-административ-
ного центра. «наблюдения над распределени-
ем керамики позволили датировать заверша-
ющий период жизни поселения Телль Хазна 
I концом раннединастического периода, что 
в абсолютных датах примерно соответствует 
2700 г. до н. э.» (амиров, 2006. с. 38).

условия погребений Телль Хазны I, прежде 
всего, значительная амплитуда перепадов тем-

таблица 1
Половозрастные определения индивидов из погребений Телль Хазны

№ погребения Пол, возраст
п . 5 Мужчина, 30–39 лет
п . 10 3 года ± 12 месяцев
п . 16 Мужчина, 35–44 лет
п . 22 женщина, 25–29 лет 
п . 27 3 года ± 12 месяцев 
п . 28 2 года ± 8 месяцев
п . 30  плод 5 месяцев ± 2 месяца
п . 31 11 лет ± 30 месяцев
п . 32 взрослый индивид (20–35 лет)
п . 33 ребенок, 6 месяцев ± 3 месяца
п . 34 ребенок, 1–5 лет

п . 35 ск . 1 ребенок, 6 ± 3 месяца
п . 35 ск . 2 ребенок, 9 ± 3 месяца

п . 36 Мужчина, 25–29 лет 
п . 37 ребенок 4 года ± 12 месяцев 
п . 38 женщина, 20–24 лет
п . 39 ребенок, 1,5 года ± 6 месяцев 
п . 40 ребенок, 2 года ± 8 месяцев
п . 41 7 месяцев внутриутробного развития ± 2 месяца
п . 42 9 месяцев ± 3 месяца
п . 43 новорожденный ± 2 месяца
п . 44 7 ± 2 месяца внутриутробного развития
п . 45 9 ± 3 месяца
п . 46 1,5 года ± 6 месяцев 
п . 47 ребенок в возрасте 1,5 года ± 6 месяцев
п . 48 Мужчина, 35–45 лет

п . 49 ск . 1 ребенок, 1,5 года ± 6 месяцев
п . 49 ск . 2 ребенок, 5–10 лет?
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ператур и крайне низкая влажность, пагубно 
сказались на сохранности материала. как упо-
миналось выше, основной корпус серии со-
ставляют детские скелеты, черепа которых не 
подлежат классическому краниологическому 
исследованию. из всей коллекции «взрослых» 
краниумов всего у четырех индивидов могли 
быть измерены те или иные признаки.

итак, три мужских черепа из погребений 16, 
36, 48 и один женский череп из погребения 22 
составляют материалы, доступные для крани-
ологических описаний. с методической точ-

ки зрения возможность исследовать такие не-
многочисленные материалы представляется 
спорной. уникальность памятника и актуаль-
ность проблем сложения населения северной 
Месопотамии I и II раннединастических пери-
одов побуждают нас опубликовать эти данные 
и высказать некоторые предположения отно-
сительно антропологического облика людей, 
погребенных на Телль Хазне.

индивидуальные данные приведены в 
табл. 2. Мужские черепа могут быть охарак-
теризованы как крупные долихокранные и 

таблица 2
Краниологические измерения материалов Телль Хазны I

Признак П. 16 П. 22 П. 36 П. 48 X (2) 
муж.

Муж. 
35–45

Жен. 
20–29

Муж. 
25–29

Муж. 
35–45

1 . продольный диаметр 184 194! 194 198! 192,3
2 . поперечный диаметр 124 134 136 134 131,3
черепной индекс 67,39 69,07 70,1 67,4 68,7
9 . наименьшая ширина лба 97
10 . наибольшая ширина лба 111
11 . ушная ширина 115 115
12 . ширина затылка
29 . лобная хорда 111 116 114 112,5
30 . теменная хорда 113 119 132 122,5
31 . затылочная хорда 92
45 . скуловой диаметр
48 . верхняя высота
47 . полная высота лица
43 . верхняя ширина лица 100,5 102 102
60 . длина альвеолярной дуги 58
62 . длина неба
63 . ширина неба 32
55 . высота носа
54 . ширина носа 28 26 27
51 . ширина орбиты 36
52 . высота орбиты 37
50 . Межглазничная ширина 26 26 26
66 . Бигониальная ширина 103 101 101
68 . длина нижней челюсти от углов 92 101 101
68 .1 . длина нижней челюсти от мыщелков 122 122
70 . высота ветви 71 48 68 69,5
69 (1) .высота тела челюсти 35 34 34
71а . наименьшая ширина ветви 32 32 34 30 32
69 (3) . толщина тела челюсти 17,5 17,5
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гипердолихокранные с большим и очень боль-
шим продольным диаметром, малыми значе-
ниями поперечного диаметра, малой верхней 
шириной лица, средне- и широконосые. для 
индивида из погребения 48 отмечены очень 
большие продольные размеры альвеолярной 
дуги и нижней челюсти при средних и малых 
поперечных размерах неба и нижней челюс-
ти. у нас нет информации о величине высоты 
лица, однако обращает на себя внимание, что 
высота тела нижней челюсти и высота вет-
ви нижней челюсти относятся к категориям 
больших и очень больших размеров. Это дает 
нам основание предполагать, что общая высо-
та лица была также значительной. на этом же 
черепе ярко выражен альвеолярный прогна-
тизм.

Женский череп из погребения 22 также 
может быть охарактеризован как крупный до-
лихокранный с очень большим продольным 
диаметром и средним поперечным диамет-
ром. Размеры признаков «наименьшая шири-
на лба» и «верхняя ширина лица» находятся в 
пределах средних значений. орбиты высокие, 
нижняя челюсть крупная, как по продольным, 
так и поперечным и высотным размерам.

для того, чтобы сформулировать предпо-
ложения о связи населения исследуемой груп-
пы с другими, современными ей, необходимо 
сопоставить антропологические серии анало-
гичного и предшествующего времени.

как правило, антропологические серии 
эпох раннего металла с территории Ближнего 
востока и связанных с ним регионов пред-
ставляются в широком временном контек-
сте с неолита до раннего железного века в 
связи с необходимостью собрать большой 
сравнительный краниологический материал. 
антропологические материалы столь глубо-
кой древности, как правило, немногочислен-
ны. для того, чтобы сведения были репрезен-
тативны, принято объединять группы в преде-
лах крупных временных периодов. Это, в свою 
очередь, снижает информативную ценность 
полученных характеристик, так как серия 
пусть даже из 50–60 индивидов, сформирован-
ная за 2–3 тысячи лет, не может отражать ка-
кую-то реальную группу населения.

Мы предлагаем использовать для сравне-
ния лишь материалы более раннего времени 
и примерно одновременные и исключить все, 
датирующиеся позже середины III тысячеле-
тия до н. э.

Ближний восток с его пестрым культурным 
составом, различными хозяйственными укла-

дами, тесными торговыми связями представ-
ляет собой особо сложный регион. наиболее 
ранние антропологические материалы, с ко-
торых возможно начинать анализировать ди-
намику населения Ближнего востока, проис-
ходят из неолитического иерихона. для этой 
объединенной группы VII–IV тысячелетий до 
н. э. общей численностью 10 индивидов, ха-
рактерны долихокрания, большие продоль-
ные и малые поперечные размеры мозгово-
го отдела черепа, малые размеры скулового 
диаметра, малая высота лица, относительно 
широкий нос (при средних абсолютных зна-
чениях ширины носа), относительно низкие 
орбиты (алексеев и др., 1984).

Ранние погребения из сиалка, датирующи-
еся V–IV тысячелетиями до н. э., характеризу-
ются также очень большими продольными и 
малыми поперечными размерами мозгового 
отдела черепа. Эти гипердолихокранные чере-
па отличаются от неолитических обитателей 
Леванта большей высотой и шириной лица 
(алексеев и др., 1984).

к этим же, наиболее ранним группам насе-
ления можно отнести серию антропологичес-
ких материалов IV тысячелетия до н. э. из Эль-
убейда. для этой группы черепной указатель 
также относится к группе очень малых вели-
чин, но уже приближается к нижним грани-
цам малых. Лицо узкое, средней высоты, с от-
носительно широким носом, при абсолютной 
средней ширине носа (алексеев и др., 1984). 
итак, в целом для населения ближневосточно-
го региона периода VI–IV тысячелетий до н. э. 
характерна долихокрания. Межгрупповые 
различия проявляются в вариациях ширины и 
высоты лица.

исследования краниологического своеоб-
разия населения армянского нагорья и Малой 
азии выявили основные направления фор-
мирования антропологической изменчивос-
ти на протяжении энеолита — ранней брон-
зы (алексеев, 1974; Мкртчан, 2001; Cappieri, 
1972). авторы указывают на существование 
двух краниологических вариантов: массивно-
го высоколицего и грацильного низколицего 
(протосредиземноморского).

как было показано предыдущими палеоан-
тропологическими исследованиями, населе-
ние эпохи энеолита — бронзового века терри-
торий Ближнего востока, кавказа, средней 
азии и индии имеет значительное сходство 
(алексеев и др., 1984; кияткина, 1987; и пр.). 
Поэтому мы сочли возможным для сопостав-
ления использовать характеристику антропо-
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логических материалов из некрополя эпохи 
бронзы с территории Южной Туркмении — 
гонур. исследователи, описывающие матери-
ал, отмечают присутствие индивидов с ярко 
выраженными чертами древних южноевро-
пеоидных вариантов веддоидного облика 
(Dubova, Rykushina, 2004). Проявляется это 
прежде всего в значительной ширине носа и 
значительной альвеолярном прогнатизме. в 
связи с этим хотелось бы обратить внимание 
на то, что ширина носа индивидов из Хазны 
характеризуется как средняя и большая, а у ин-
дивида из погребения 48 выражен альвеоляр-
ный прогнатизм.

особый вопрос: возможно ли сопоставить 
краниологические особенности населения 
Южной и северной Месопотамии. согласно 
результатам исследования в.П. алексеева, 
анализировавшего краниологическое свое-
образие индивидов из киша (кладбище а, 
2500–2400 гг. до н. э.), «серия из киша цели-
ком попадает в границы серий из восточных 
районов средиземноморья» (алексеев, 1980. 
с. 75). как известно, восточносредиземно-
морский краниологический вариант не ха-
рактеризуется ни значительной высотой 
лица, ни гиперморфностью, ни значитель-
ным альвеолярным прогнатизмом. Поэтому 
можно высказать предположение, что ин-
дивиды из погребений Телль Хазны отлича-
ются по своему краниологическому облику 
от населения Южной Месопотамии и пред-
ставляют население, происхождение кото-
рого связано с более древними аборигена-
ми Ближнего востока, влившимися в состав 
населения эпохи раннего металла средней 
азии и индии.

Морфология посткраниального скелета

особенности скелетной конституции взрос-
лого населения Телль Хазны реконструи-

руются на основании мозаичных наблюдений 
(табл. 3). Размеры и пропорции тела мужчин 
воссоздаются по антропологическим материа-
лам из погребений 36 и 48. Морфология жен-
ского населения изучена по останкам из пог-
ребений 22 и 38.

в целом для жителей Хазны была характер-
на относительная короткорукость и длинноно-
гость. дистальные сегменты костей конечнос-
тей (предплечья и голени), напротив, были 
удлинены. Периметры и диаметры диафизов 
трубчатых костей развиты средне.

длина тела заметно отличалась у разных 
индивидуумов (табл. 4).

если сопоставить среднее значение длины 
тела у мужчин Телль Хазны с данными разных 
авторов по восточному средиземноморью, 
Леванту и средней азии, то становится оче-
видным, что ближайшие аналогии в продоль-
ных размерах тела наблюдаются у натуфийцев 
(в том числе Эйнан, Эль вад, нахал орен), на 
стадии PPNA иерихона, в халколитическом 
Библе, в гиссаре III (табл. 5). но, безуслов-
но, это заключение носит условный характер 
из-за крайней немногочисленности наблюде-
ний. важно подчеркнуть, что среди мужчин 
северной Месопотамии присутствовали и вы-
сокорослые, и относительно невысокие мор-
фологические варианты.

как мы уже отмечали выше, уникальная 
особенность палеоантропологической вы-
борки из Телль Хазны заключалась в большой 
численности и хорошей сохранности костя-
ков, принадлежавших индивидуумам детского 
возраста. Благодаря этому сложилась редкая 
ситуация, когда возможной стала не только 
возрастная идентификация, но и морфоло-
гический анализ детских костяков начиная с 
последнего триместра внутриутробного раз-
вития (табл. 6). ниже приводятся результаты 
измерений трубчатых костей у детей Хазны. 
следует отметить, что все дети находились 
еще в возрасте, далеком от завершения про-
цессов продольного роста скелета. Поэтому 
все обсуждаемые параметры отражают разме-
ры диафизов длинных костей, без учета разме-
ров неприросших эпифизов.

на рис. 1–7 прослежена динамика ростовых 
процессов в детской выборке Телль Хазны. 
в целом представленная картина соответству-
ет характеристикам ранних стадий онтогене-
за. вместе с тем мы хотели бы подчеркнуть 
некоторые особенности индивидуального раз-
вития и темпов ростовых процессов, по-види-
мому, характерных для этой группы.

как можно видеть на примере динамики 
длины плечевой кости (рис. 1), на протяже-
нии первого года жизни ее продольные разме-
ры увеличиваются почти вдвое. с года до по-
лутора лет намечается некоторая стагнация в 
увеличении размеров. Прирост размеров тела 
в 3–4 года по сравнению с предыдущим пери-
одом был не столь значителен. заметный ска-
чок в продольном развитии намечался только 
после 4 лет.

Прослеженная нами динамика роста луче-
вой кости подтвердила наметившуюся тенден-
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таблица 3
Индивидуальная измерительная характеристика 

взрослых мужчин и женщин из выборки Телль Хазна

Мужчины Женщины
Погребение 36 Погребение 48 Погребение 22 Погребение 38

Признак, № по Мартину
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плечевая кость
1 . наибольшая длина – — 310 296 – –
2 . полная длина – — 308 298 – –
3 . ширина верхнего эпифиза – — — 46 – –
4 . ширина нижнего эпифиза – 60 — 62 61 56
5 . наибольший диаметр 
середины диафиза

22 27,5 26,5 23 21 22

6 . наименьший диаметр 
середины диафиза

20 22 20 18 18 18

7 . наименьшая окружность 
диафиза

64 71 64 60 60 62

7а . окружность середины 
диафиза

69 78 78 68 68 70

9 . ширина головки – – – 39 –
10 . высота головки – – – 41 –
8 . окружность головки – – – 129
7:1 – 20,64 20,27 – –
6:5 90,90 75,47 78,26 85,71 81,81
лучевая кость
1 . наибольшая длина – – – – 238 238
2 . физиологическая длина – – – – 228 228
4 . поперечный диаметр 
диафиза

17,5 16 19 17 15 15

5 . сагиттальный диаметр 
диафиза

11,5 11 11 12 13 12

3 . наименьшая окружность 
диафиза

42 40 44 42 42 41

3:2 – – – – 18,42 17,98
5:4 65,71 68,75 57,89 70,59 86,66 80,0
локтевая кость
1 . наибольшая длина 286 – – – 260 – –
2 . физиологическая длина 254 – – – 226 230 –
11 . передне-задний диаметр 
диафиза

13 14 14 15 13 15 13,5

12 . поперечный диаметр 
диафиза

16 17,5 13 14 17 15 18

13 . верхний поперечный 
диаметр

28 – 23 24 24 23 24
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Мужчины Женщины
Погребение 36 Погребение 48 Погребение 22 Погребение 38
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14 . верхний сагиттальный 
диаметр

24 – 27 24 26 24 24

3 . наименьшая окружность 
диаметра

40 38 39 – 42 39 41

3:2 15,75 – – – 18,58 16,95? –
11:12 81,25 80,0 107,69 107,14 76,47 100,0 75,0
13:14 116,6 – 85,18 100,0 92,3 95,83 100,0
Бедренная кость
1 . наибольшая длина – – – – 434
2 . длина в естественном 
положении

– – – – –

21 . ширина нижнего 
эпифиза

– – – – 78

6 . сагиттальный диаметр 
середины диафиза

34 34 32 31 27

7а . поперечный диаметр 
середины диафиза

29 30 27 28 27

9 . верхний поперечный 
диаметр диафиза

35 – 31 34 32

10 . верхний сагиттальный 
диаметр диафиза

28 – 27 27 24

8 . окружность середины 
диафиза

98 98 94 94 85 80 81

вертикальный диаметр 
головки

– – – – 45

горизонтальный диаметр 
головки

– – – – 43

окружность головки – – – – 140
8:2 – – – – 19,76?
6:7а 117,6 113,33 84,37 90,32 100,0
10:9 80,0 – 87,09 79,41 75,0
(18+19):2 – – – – 20,46
Большеберцовая кость
1 . полная длина – – – 350
1а . наибольшая длина – – – 348
5 . наибольшая ширина 
верхнего эпифиза

– – – 72

6 . наибольшая ширина 
нижнего эпифиза

– – – 52

8 . сагиттальный диаметр 
середины диафиза

33,5 34 34 35 31 30

таблица 3
(продолжение)
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Мужчины Женщины
Погребение 36 Погребение 48 Погребение 22 Погребение 38
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9 . поперечный диаметр 
середины диафиза

23 24 22 21,5 22 20

8а . сагиттальный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия

– – 40 30

9а . поперечный диаметр 
на уровне питательного 
отверстия

– – 21 22

10 . окружность середины 
диафиза

90 92 92 90 – 78

10в . наименьшая 
окружность

79 80 – 91 – 69

9а:8а 52,5 73,33
10b:1 – –
Малоберцовая кость
1 . наибольшая длина
указатели:
R1:H1 80,40
R1:T1 68,0
H1:F2 68,83?
T1:F2 81,39?
 (H1+R1): (F2+T1)
таз
1 . высота 288
2 . наибольшая ширина
1:F2 66,97
15 . высота седалищной 
кости
17 . длина лобковой кости
Крестец
2 . длина 100
17 . ширина 120
Ключица
1 . длина 158 144
6 . окружность 40 39
1:H1 48,64
лопатка
1 . морфологическая длина
2 . морфологическая ширина

таблица 3
(окончание)
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цию (рис. 2): наиболее интенсивное увеличе-
ние в длину происходило в первые полгода 
жизни, далее до 2–3 лет включительно наме-
чается очевидное замедление темпов разви-
тия, и только после 4 лет — отчетливый рос-
товой скачок. Распределение роста локтевой, 
бедренной, большеберцовой, малоберцовой 
костей также свидетельствует о том, что за-
метный прирост размеров тела у детей Хазны 
наступал только после 4 лет (рис. 3–7).

Картина детской смертности на памятнике 
телль хазна в сравнительном освещении

памятник адайма (Adaima) в верхнем 
египте, на западном берегу нила к югу от 

Луксора, был исследован начиная с середи-
ны 90-х гг. ХХ в. некрополь состоит из южно-
го могильника (периоды поздний накада II, 
накада III a, b, III тысячелетие до н. э.) и се-
верного могильника (поздний накада III, ран-
нединастический период, 2800 г. до н. э.).

для нашего исследования важно сопостав-
ление с этими двумя могильниками, поскольку 
они были созданы для захоронений детей и 
достаточно близки по хронологии большинст-
ву детских погребений на Хазне. Хорошая со-
хранность костей черепа и посткраниального 
скелета позволила антропологам из Тулузы 
провести подробное палеопатологическое ис-
следование (Dabernat H., 2005. Р. 30).

из южного могильника происходят остан-
ки 272 индивидуумов. они распределяются по 
возрастным категориям следующим образом: 
новорожденные — 8 человек, 0–3 месяца — 
8 человек, 3–6 месяцев — 24 человека, 6–12 ме-
сяцев — 45 человек, 1–3 года — 109 человек, 
3–5 лет — 41 человек, 5–10 лет — 35 человек, 
10–15 лет — двое.

из северного могильника были изучены ос-
танки 116 детей. как отмечают специалисты, 

возрастное распределение костяков в обоих 
могильниках соответствует картине естест-
венной смертности.

на основании исходных данных, приво-
димых французскими исследователями, мы 
рассчитали некоторые базовые палеодемо-
графические показатели в палеопопуляции из 
адаймы, решив использовать ее за эталонную 
для данной эпохи и обширного региона, вклю-
чавшего север африки и Ближний восток 
(табл. 7, рис. 8).

По-видимому, типичной можно считать 
картину невысокой смертности в первые 3 ме-
сяца после рождения, с постепенным ее по-
вышением до года. возраст от одного до трех 
лет был наиболее уязвим, на него приходится 
до сорока процентов смертных случаев сре-
ди египетских детей. с точки зрения физио-
логии это период, когда происходит отказ от 
грудного вскармливания. После 3 лет можно 
видеть резкое падение детской смертности с 
абсолютным снижением после 10 лет.

в исследованной нами скелетной выбор-
ке из Телль Хазны самый высокий процент 
детской смертности наблюдался на протяже-
нии первого года жизни (табл. 8). на втором 
и третьем году жизни относительное число 
скончавшихся детей последовательно умень-
шалось. некоторый рост числа смертных слу-
чаев наблюдается среди детей в возрасте от 4 
до 5 лет. особенность выборки из Телль Хазны 
при сравнении с близкими по хронологии еги-
петскими материалами пока заключается в 
полном отсутствии детей, скончавшихся в воз-
растном интервале 6–9 лет.

Мы сгруппировали распределение случа-
ев смерти детей по возрастным категориям, 
аналогичным делению выборки из адаймы 
(рис. 10).

как видно, на протяжении первого года 
жизни смертность детей на Хазне несколько 
превышает смертность детей в адайме. но в 

таблица 4
Длина тела взрослых индивидов 

из погребений Телль Хазны (определение по Троттер-Глезер, см)

№ погребения Мужчины Женщины
погребение 22
(определения по разным трубчатым 
костям)

156
154
161
159
159

погребение 36 173
погребение 48 163
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1–3 года она остается стабильной, а в адайме 
возрастает. наиболее отчетливые различия 
между месопотамской и египетской выборка-
ми затрагивают возрастной интервал 3–5 лет: 
смертность детей на Хазне в этом возрасте 
почти в два раза выше, чем в адайме (приме-
чательно, что по нашим данным, воссоздавае-
мым, например, по материалам погребений 27 
и 37, у детей 3–5 лет проявляются на скелете 
последствия интенсивных физических нагру-
зок). напротив, возраст 6–9 лет был для юных 
жителей северной Месопотамии наиболее 

благоприятным: в антропологической выбор-
ке отсутствуют останки детей этого возраста.

Таким образом, невзирая на небольшую чис-
ленность имевшихся в нашем распоряжении 
материалов, сопоставив их с контрольной вы-
боркой, мы можем предположить некоторые 
отличия культурных традиций, затрагивавшие 
«качество жизни» в период раннего детства. 
не исключено, что в группе населения, хоро-
нившей своих детей на покинутом культовом 
центре Телль Хазна, была распространена 
традиция пролонгированного грудного корм-

таблица 5
Длина тела у древних жителей 

Восточного Средиземноморья, Леванта, Сирии, Средней Азии*

восточное средиземноморье, мезолит 172,5
восточное средиземноморье, ранний неолит 169,6
восточное средиземноморье, поздний неолит 161,3
восточное средиземноморье, ранняя бронза 166,3
натуфийцы (суммарно) 167
эль вад 168
шукбах 160
эйнан 168
нахал орен 167
хайоним 165
иерихон, PPNA 167
иерихон, PPNB 171
Абу гош 174
Бейзамун 170
южный синай 160
иерихон (халколит) 170
Библ (халколит) 167
джебель Каакиир 164
саса 169
иерихон (бронза) 171
сапаллитепе 163
Кара-депе, геоксюр 171,4
Алтын депе 169,4
гонур 171,31
Анау 170
тепе сиалк (1–4, неолит) 174
гиссар II 164
гиссар III 168
шахр и сохта 175
хараппа 176,2
телль хазна 168

* сравнительные данные по: Angel, 1984; Smith et al., 1984; Dubova, Rykushina, 2004; Rathburn, 1984.
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таблица 6
Динамика продольного роста детей в палеопопуляции 

Телль Хазна по данным скелетной морфологии (диафизарная длина, мм)

Возраст Длина 
плеча

Длина 
лучевой

Длина 
локтевой 

Длина 
бедренной

Длина
б. берцовой

Длина
м. берцовой

Длина 
ключицы

п . 30
5 мес . плод

56

п . 41
7 мес . плод

59 64 55 53

п . 44
7 мес . плод или 
новорожд .

60 58 72

п . 43
0+2 мес .

74 60 65 88 70 68 40

п . 33
6+3 мес .

75

п . 35
6–9 мес ., ск . 1

75 80

п . 35 ск . 2
9 мес .

76 62

п . 42
9+3 мес .

96 74 82 116 98 57

п . 45
9+3 мес .

76 60 68 95 82 78 56

п . 39
1–1,5 года

94 73 84 54

п . 46
1,5 года

92

п . 40
2–3 года

74 82 90

п . 27
3–4 года

111 82 93 142 118 114

п . 37
4–5 лет

156 120 236 187

п . 31
11 лет + 12 мес .

230 204

таблица 7
Распределение смертных случаев среди детей Адаймы, %

Возрастной интервал Смертность
новорожденные 2,94
0–3 месяца 2,94
3–6 месяцев 8,82
6–12 месяцев 16,54
1–3 года 40,07
3–5 лет 15,07
5–10 лет 12,87
10–15 лет 0,73
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ления. Переход на взрослый рацион питания, 
по-видимому, осуществлялся только после 3 
лет, вызывая отложенную вспышку детской 
смертности.

патологии в детской выборке

при рассмотрении детских останков с по-
селения Телль Хазна нами были выявлены 

последствия физиологических стрессов и воз-
можных заболеваний (табл. 9).

Множественная эмалевая гипоплазия на 
закладках постоянных зубов, отражающая 
кратковременное прерывание ростовых про-
цессов, зафиксировала резкое неблагопри-
ятное воздействие, испытанное некоторыми 
индивидуумами в возрасте около 3 лет (погре-
бения 10 и 37).

Присутствие эмалевой гипоплазии на мо-
лочных зубах ребенка из погребения 49 (№ 1), 
отражает серьезное негативное влияние, пе-
режитое его матерью в последнем триместре 
беременности (фото 1).

в целом признаки эпизодических наруше-
ний роста в раннем детстве на детских мате-
риалах в Хазне встречаются достаточно час-
то — частота эмалевой гипоплазии доходит до 
18,4%.

частота встречаемости анемических со-
стояний, определяемых по поротическим и 
криброзным изменениям на внутреннем крае 
глазниц (cribra orbitalia), достигает у детей 
Хазны 15,4%. в частности, признак без сле-
дов заживления выражен у ребенка 4–5 лет из 
погребения 37 (фото 2), у ребенка 2–3 лет из 
погребения 40 (в последнем случае отмечено 
и отставание темпов физического развития).

как отмечают французские исследователи, 
cribra orbitalia — наиболее распространенная 
палеопатология, наблюдавшаяся у 26,5% де-
тей из южного некрополя в адайме. По дан-

ным П. смит и соавторов (Smith et al., 1984. 
Р. 121), в эпохи халколита и бронзы частота 
признака у детей на территории Леванта до-
ходила до 100%. Таким образом, выявленная 
нами частота анемических состояний у детей 
Хазны заметно ниже.

в одном случае (п. 10) отмечены васкуляр-
ные изменения на внутренней поверхности 
затылочной кости. возможно, это результат 
менингиальной инфекции (фото 3), которая 
могла быть причиной смерти ребенка.

в египетских материалах прединастичес-
кого периода был выявлен высокий процент 
встречаемости субпериостальных реакций 
костной ткани на посткраниальном скелете. 
Подобные нарушения интерпретировались 
как проявления ответной реакции на пище-
вой стресс и инфекционные заболевания. в 
частности, в египетской серии за 3000 лет до 
н.э. наблюдалось присутствие туберкулеза. 
необходимо подчеркнуть, что ни в детских, 
ни во взрослых антропологических материа-
лах с Телль Хазны не было выявлено периос-
тальных реакций на костях посткраниального 
скелета. судя по всему, эпидемиологическая 
ситуация в северной Месопотамии в этот пе-
риод была намного благоприятнее по сравне-
нию с египтом.

палеопатологии у взрослого 
населения телль хазны

невзирая на немногочисленность взрос-
лых костяков в выборке с Телль Хазны, 

набор проявлений физиологического стресса, 
встреченный нами в костных и зубных фраг-
ментах, привносит вполне определенную ин-
формацию об образе жизни этого населения 
(табл. 10).

высокий процент эмалевой гипоплазии 
(85,7), во всех случаях множественной, отра-

таблица 8
Распределение смертных случаев среди детей Хазны, %

Возраст Смертность
0–1 год 35,29
1–2 года 23,53
2–3 года 11,76
3–4 года 11,76
4–5 лет 17,65
6–9 лет 0
10–14 лет 5,9
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жает степень неблагоприятного воздействия, 
имевшего место, судя по нашим определени-
ям, преимущественно в возрасте около 3 лет. 
Таким образом, окончательно подтверждается 
высказанное выше предположение о наиболь-
шей уязвимости детей 3–5 лет, что согласуется 
с картиной детской смертности и с частотой 
индикаторов стресса на детских скелетах. 
вспомним также, что заметный прирост раз-
меров тела наступал у детей Хазны только пос-
ле 4 лет (рис. 2–7), что также, по-видимому, 
было связано с неблагоприятным воздействи-
ем на более раннюю возрастную категорию. 
По частоте встречаемости эмалевой гипопла-
зии выборка из Хазны сближается с населени-

ем халколитического азора (80%), с серией 
саса эпохи бронзы (91%). джебель каакиир 
и иерихон в эпоху бронзы демонстрируют бо-
лее низкие показатели, связанные с нарушени-
ем ростовых процессов (59% и 53% соответст-
венно) (Smith et al., 1984. Р. 123).

в группе из Хазны не встречен кариес, но 
вместе с тем высок процент встречаемости 
зубного камня (85,7%), прижизненной утраты 
зубов (57,1%), относительно часты были бо-
лезни десен (парадонтопатия — 28,6%) и даже 
одонтогенный остеомиелит (14,3%). следует 
подчеркнуть, что подобное сочетание зубо-че-
люстных патологий в целом не является харак-
терным для населения, в рационе питания ко-

таблица 9
Маркеры физиологического стресса на черепах детей

Погребение Эмалевая 
гипоплазия К

ар
ие

с

П
ри

ж
из

не
нн

ая
 

ут
ра

т
а 

зу
бо

в

О
до

нт
ог

ен
ны

й 
ос

т
ео

м
ие

ли
т

П
ар

ад
он

т
оп

ат
ия

 

Зу
бн

ой
 к

ам
ен

ь

C
ri

br
a 

or
bi

ta
lia

*

В
ас

ку
ля

рн
ая

 
ре

ак
ци

я 
(V

IP
)

п . 10, 3–4 года Множ ., 3 года 0 0 0 0 0 0 +
п . 27, 3–4 года 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 28, 2–3 года 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 30, плод 5 мес . — — — — — — — —
п . 31, 11 лет 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 33, 0–6 мес . — — — — — — 0 0
п . 35, ск . 1, 6–9 мес . 0 0 0 0 0 0 — —
п . 35, ск . 2, 9 мес . 0 0 0 0 0 0 0 —
п . 37, 4–5 лет Множ ., 

3 и 4,5 года
0 0 0 0 0 + 0

п . 39, 1–1,5 года 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 40, 2–3 года 0 0 0 0 0 0 + 0
п . 41, 7 мес . внутриутробного 
развития

— — — — — — — 0

п . 42, 9+3 мес . 0 0 0 0 — — — —
п . 43, новорожд . 0 0 0 — — — — —
п . 44, 7 мес . плод + 2 мес . 0 0 0 0 — — — —
п . 45, 9 + 3 мес . 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 46, 1,5 года 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 47, 1,5 года 0 0 0 0 0 0 0 0
п . 49, 1–1,5 года Множ .*, 7 мес . 

внутриутробного 
развития

0 0 0 0 0 0 0

% 18,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 7,7
* Эмалевая гипоплазия на коронке молочного зуба.
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торого преобладают растительные компонен-
ты. напротив, сходная картина неоднократно 
отмечалась в палеопопуляциях скотоводчес-
кой хозяйственной ориентации.

Примечательно, что в иерихоне эпохи 
бронзы кариес встречался у 20% населения, 
но прижизненное выпадение зубов проис-
ходило реже (44%) (Smith et al., 1984). По 
обобщенным данным Ратбуна (Rathbun, 1984. 
Р. 152), на территории ирана и ирака процент 
кариеса достиг 33 и в эпоху металла (бронза и 
железо суммарно) практически не изменился 
(36%). антропологические материалы с Телль 
Хазны свидетельствуют о большом локальном 
своеобразии показателей здоровья местного 
населения, отражавшего, прежде всего, их пи-
щевые традиции.

Морфологическая выраженность контр-
форсов на нижней челюсти и акцентирован-
ное развитие мест прикреплений жеватель-
ной мускулатуры говорит о том, что пища была 
достаточно грубой и волокнистой (№ 5, № 16, 
№ 22, № 36, № 38, № 48). у мужчины из погре-
бения 48, помимо возрастной стертости, зубы 
демонстрируют сильную функциональную 
стертость, распространяющуюся на верхние и 
нижние резцы (фото 4).

индикатор анемии cribra orbitalia в серии 
взрослых индивидуумов из Хазны составил 
33,3%. он был встречен только у двух женщин, 
которые скончались до 30 лет (погребения 22 
и 38). впрочем, в обоих случаях наблюдается 

заживление краев поротических изменений. 
частота значений признака в серии из Хазны 
ниже, чем в левантийских сериях халколита и 
бронзы — соответственно 100% и 63% встреча-
емости (Smith et al., 1984. Р. 121). одновременно 
встречаемость cribra orbitalia несколько выше 
при сравнении с обобщенной характеристи-
кой (23%), приведенной Тедом Ратбуном для 
иранского плато и Месопотамской долины 
(Rathbun, 1984. Р. 149). По мнению Ратбуна, в 
Месопотамии не наблюдалось достоверных раз-
личий между урбанизированными группами по 
этому признаку, обусловленному связью маля-
рии с распространением ирригации. все же от-
метим, что криброзные изменения на верхнем 
крае глазниц могут быть отражением самого ши-
рокого спектра причин, а не только малярии.

степень изношенности посткраниально-
го скелета определялась интенсивным харак-
тером физической активности. например, у 
молодого мужчины из погребения 36 дегене-
ративно-дистрофические изменения в позво-
ночнике (фото 5), так же как и узел Шморля на 
поверхности тела третьего шейного позвонка, 
могли возникнуть в результате подъема и пе-
реноски тяжестей. для данного индивидуума 
были характерны исключительные физичес-
кие нагрузки на пояс верхних конечностей, о 
чем свидетельствуют изменения в поверхнос-
ти локтевого сустава, гипертрофия мест при-
крепления мышц на плечевых костях и костях 
предплечья.

таблица 10
Маркеры физиологического стресса на черепах взрослых индивидов

Погребение Эмалевая 
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IP
)

Без №, М ., 35–45 Множ ., 3 года 1 0 0 0 + 0 0
п . 32, 20–35 лет 3 года 0 0 0 0 0 0 0
п . 22, ж 25–29 Множ ., 3 года 0 0 0 0 + + 0
п . 36, М ., 25–29 Множ ., 3 года 0 + + + + 0 +
п . 5, М, 30–39 Множ ., 3 года 0 + 0 0 + — —
п . 38, ж ., 20–24 0 0 + 0 + + + 0
п . 48, М ., 35–45 Множ ., 1,5–3 года 0 + 0 0 + 0 0
частота встречаемости 
признака, %

85,7 14 57,1 14,3 28,6 85,7 33,3 16,6

* у взрослых индивидов Телль Хазны наблюдалась cribra orbitalia со следами заживления.
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у зрелого мужчины из погребения 5 на поз-
вонках шейного отдела заметен остеофитоз 
(фото 6).

у зрелого мужчины из погребения 48 сте-
пень выраженности патологических измене-
ний позвоночника достигает максимальных 
величин. костные разрастания наряду с поли-
ровкой суставных поверхностей, вне всякого 
сомнения, вызывали болезненные ощущения 
и ограничивали подвижность этого человека 
(фото 7). в то же время гипертрофия рельефа 
от повышенной мускульной активности «про-
читывается» не только в чрезвычайном раз-
витии рельефа плеча и предплечья (фото 8), 
но и в рельефе поверхности ребер и лопаток. 
следы рабочей гипертрофии костной ткани 
присутствуют на костях кисти. дегенеративно-
дистрофическим изменениям подверглись сус-
тавы фаланг правой стопы.

у молодой женщины из погребения 38 так-
же наблюдалось начальное поражение локте-
вого сустава, гипертрофия элементов рельефа 
плечевой и локтевой костей.

наши данные подтверждают сведения о 
широком распространении остеоартритов в 
эпоху металла на территории ирака и ирана 
(Rathbun, 1984. Р. 156). Причем, как отмечали 
наши предшественники, исследовавшие эту 
проблему, дегенеративные поражения суста-
вов были связаны не с преклонным возрастом, 
а с интенсивными физическими нагрузками 
месопотамского населения. чаще всего пато-
логическим деформациям подвергался позво-
ночник, затем — коленные, локтевые, плече-
вые, тазовые, челюстные суставы.

Травматизм у населения, захороненного в 
Телль Хазне, носил, по-видимому, преимущест-
венно бытовой характер и проявлялся в виде 
ограниченных локальных поражений.

Так, к последствиям микротравм, связан-
ных с напряженной физической активностью, 
можно отнести появление костных разраста-
ний в области прикрепления m. gastrocnemius 
(caput mediale) (женщина из погребения 22, 
левая бедренная кость; мужчина из погребе-
ния 48 — правая бедренная).

частота встречаемости травм головы (при-
знак, используемый как косвенный индикатор 
агрессивности социальной среды) невысока. 
у мужчины из погребения 36 нами была встре-
чена травма носа со смещением перегородки, 
а у мужчины из погребения 48 — следы возмож-
ного подвывиха в челюстном суставе справа. 
Эти повреждения вполне могут быть проявле-
ниями обычного бытового травматизма.

наследственно обусловленные аномалии

регистрация частоты встречаемости неко-
торых анатомических признаков, пере-

дающихся по наследству, в ряде случаев спо-
собна пролить свет на близкие родственные 
связи между погребенными в пределах одного 
могильника людьми. однако при малой чис-
ленности выборки эта система признаков, к 
сожалению, не столь информативна.

ниже мы перечислим некоторые генетичес-
ки детерминированные аномалии, присутство-
вавшие у некоторых индивидуумов и, возмож-
но, отражающие их более тесное родство.

Пальцевидные вдавления на эндокране, бывшие 
следствием повышенного внутричерепного 
давления, обнаружены у мужчины из погребе-
ния 16 и у мужчины из погребения 48.

Межмыщелковые отверстия на плечевых кос-
тях встречены у женщины из погребения 22, у 
одиннадцатилетнего ребенка из погребения 31.

наиболее высока концентрация наследс-
твенных аномалий на скелете мужчины из 
погребения 48, что можно расценить как ре-
зультат близкородственного брака его родите-
лей. у него присутствуют не только уже упомя-
нутые пальцевидные вдавления на эндокране, 
но и доброкачественное образование — ос-
теома на лобной кости; вставочные кости в 
лямбдовидном шве; отсутствует третий моляр 
(впрочем, недоразвитие или отсутствие треть-
его моляра — признак, часто встречающийся у 
ближневосточного населения, начиная с нату-
фийцев — Smith, 1970).

результаты изучения химического состава 
минеральной части костной ткани

в ходе исследования антропологических ма-
териалов были отобраны образцы костной 

ткани 5 индивидов различного пола и возраста 
(см. табл. 11, рис. 11) для проведения количест-
венного определения элементов — индикато-
ров питания. Проведенный анализ позволяет 
в целом судить о том, что значительная часть 
рациона питания была представлена живот-
ными белками. об этом свидетельствуют до-
статочно высокие концентрации цинка при 
умеренно высоких концентрациях стронция.

Так как в нашем распоряжении были инди-
виды в возрастном диапазоне от 0 до 30 лет, 
то представляется возможным проследить 
элементы возрастной динамики питания. Так, 
концентрации стронция — маркера раститель-
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ной пищи — увеличиваются от младенчества 
к взрослому возрасту. есть основание предпо-
лагать, что это увеличение связано с перехо-
дом от грудного вскармливания к «взрослой» 
пище. если индивид 6-месячного возраста 
характеризуется величиной концентрации 
стронция около 100 ppm, то 3-летний ребе-
нок — величиной около 110 ppm, а взрослые 
индивиды (включая 11-летнего подростка) — 
около 120 ppm. на основании этих фрагмен-
тарных фактов можно предположить, что 
переход к взрослому питанию, содержащему 
растительную пищу, а не только материнское 
молоко, проходил постепенно, и в возрасте 
около 3 лет еще не был завершен.

Результаты анализа подтверждают ожида-
емый вывод о том, что переход от детской к 
взрослой пищи состоял в увеличении расти-
тельного компонента в каждодневном рацио-
не, однако мы не наблюдаем значительного 
понижения доли животных белков. к сожа-
лению, сохранность материала не позволила 
собрать представительную выборку взрослых 
мужчин и женщин, поэтому вопрос о гендер-
ных отличиях в питании остается открытым. 
для одного молодого мужчины и одной моло-

дой женщины определены примерно равные 
концентрации стронция. величина концент-
рации цинка больше в костной ткани женщи-
ны, что позволяет предполагать, что ее раци-
он содержал большее количество животных 
белков.

Полученные результаты представляются, в 
известной мере, парадоксальными, так как мы 
не наблюдаем растительной специализации 
в пищевом статусе земледельческого населе-
ния. Между тем, в той или иной мере, сходная 
реконструкция типа питания была сделана ис-
следователями на основании изучения зубных 
патологий и содержания стабильных изото-
пов для неолитического населения Передней 
азии, Леванта (Lösch et al., 2006). Результаты 
остеоархеологического исследования на 
Телль Хазне также подтверждают, что населе-
ние памятника употребляло в пищу мясо раз-
личных видов домашних и диких животных 
(антипина, 2004). возможно, для обществ 
северной Месопотамии зерно представляло 
не только утилитарный интерес, но играло 
важнейшую роль в культовой практике, поэ-
тому разведению, сбору и хранению зерновых 
растений уделялось столь большое внимание.

таблица 11
Концентрации химических элементов в костной ткани взрослых и детей (ppm)

Погребение Пол Возраст Zn Cu Sr
п . 10 ? 3 года 144 23 111
п . 31 ? 11 лет 129 22 127
п . 33 ? 6 мес . 102 14 103
п . 36 Муж . 20–29 лет 130 13 118
п . 38 жен . 20–24 года 145 19 122
X 130    18,2    116,2
S 15,5   4,0  8,4
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рис . 1 . динамика роста 
плечевой кости

рис . 2 . динамика роста 
лучевой кости

рис . 3 . динамика роста 
локтевой кости
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рис . 4 . динамика роста 
бедренной кости

рис . 5 . динамика роста 
большеберцовой кости

рис . 6 . динамика роста 
малоберцовой кости
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рис . 7 . динамика роста 
ключицы

рис . 8 . распределение 
смертных случаев среди 
египетских детей пре-
династического периода 
(3000 лет до н . э .)

рис . 9 . распределение 
смертных случаев среди 
детей телль хазны
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рис . 10 . распределение 
смертных случаев среди 
детей телль хазны и 
Адаймы по возраст-
ным категориям, % 
(1 . 0–1 год; 2 . 1–3 года; 
3 . 3–5 лет; 4 . 6–9 лет; 
5 . 10–14 лет)

рис . 11 . возрастная 
динамика накопления 
стронция (ppm)
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Фото 1 . погребение 49, индивид № 1 (младший) . 
Множественная эмалевая гипоплазия на закладках 
постоянных зубов

Фото 2 . погребение 37 . Cribra orbitalia

Фото 3 . погребение 10 . 
васкулярная реакция на заты-
лочной кости
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Фото 4 (а, б) . погребение 48 . Функциональный износ пе-
редних зубов
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Фото 5 . погребение 36 . остеохондроз шейных позвонков

Фото 6 . погребение 5 . остеофитоз на теле поясничного позвонка

Фото 7 . погребение 48 . следы стертости хрящевой ткани на 
внутренней поверхности надколенника

Фото 8 . погребение 48 . Костный рельеф плечевой кости



в истории северной Месопотамии начало 
III тысячелетия до н. э. характеризуется 

как переломный момент. По археологичес-
ким данным, происходит многократное уве-
личение числа поселений как сельского, так 
и протогородского облика, особенно активно 
изучаемых в последние десятилетия. в их ряду 
исследуемый российскими археологами па-
мятник Телль Хазна I занимает особое место: 
он интерпретируется как культовый (храмо-
вый) комплекс (Мунчаев и др., 2004).

не менее активными стали в эти годы и ар-
хеобиологические исследования в регионе, яв-
ляющиеся основой для реконструкции эконо-
мической структуры северной Месопотамии. 
к сожалению, публикация результатов подоб-
ных исследований существенно запаздывает 
по сравнению с археологическими данными, 
материалы публикуются спорадически, не-
большими сериями, что вызвано, безусловно, 
сложностью обработки (и интерпретации) 
объемных ближневосточных археобиологи-
ческих коллекций. Более того, методические 
основы подобных исследований еще не выра-
ботаны, что существенным образом ограни-
чивает возможности сравнительного анализа 
данных с различных памятников.

в лаборатории естественнонаучных мето-
дов института археологии Ран проводятся 
комплексные археобиологические исследо-
вания древней производящей экономики 
северной евразии. Многолетние сборы и ис-
следования привели к созданию рабочих баз 
данных по земледелию и скотоводству, кото-
рые позволяют сейчас перейти на новый уро-

Е.Е. Антипина, Е.Ю. Лебедева

продуКЦия зеМледелия 
и сКотоводствА нА телль хАзне I

(археобиологическая реконструкция)*

вень обобщений и реконструировать структу-
ру хозяйства древних народов.

Телль Хазна I стала одним из первых мо-
дельных памятников в наших исследованиях. 
но полученные результаты были представле-
ны в очень кратком, едва ли не тезисном виде 
(антипина, Лебедева, 2005). Поэтому основ-
ной задачей настоящей статьи является деталь-
ный анализ происхождения и значения сель-
скохозяйственной продукции на Телль Хазне 
в рамках предложенной авторами раскопок 
интерпретации этого памятника. общие ха-
рактеристики археобиологических материа-
лов уже опубликованы нами (антипина, 2004а; 
Лебедева, 2004). здесь мы будем использовать 
лишь данные из этих публикаций. к сожале-
нию, пока остаются необработанными те мно-
гочисленные археоботанические материалы, 
что были собраны нами в 2001 г.**, а также все 
новые, ежегодно собираемые коллекции.

Археоботанические материалы 
и их характеристики

в ходе полевых работ сирийской археоло-
гической экспедиции института археоло-

гии Ран на Телль Хазне I в 1989 году, а также 
в 1997–2000 гг. участниками раскопок осущест-
влялся отбор проб для археоботанического 
анализа. Хотя эти сборы не были системны-
ми, они тем не менее охватили различные 
участки раскопанной площади памятника. 
для нас очень важно, что объем проб всегда 
был примерно одинаковым и соответствовал 
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стандарту пробоотбора, принятому в лабора-
тории естественнонаучных методов иа Ран1. 
в распоряжении авторов оказалась коллекция 
из 36 образцов, полученных методом флота-
ции культурного слоя, результаты исследова-
ния которых уже полностью опубликованы 
(Лебедева, 2004).

в настоящей работе используются материа-
лы из 34 образцов, относящихся к началу стро-
ительства и времени процветания храмового 
комплекса на Телль Хазне, а также к финаль-
ным этапам обитания на телле, т.е. преиму-
щественно к первой половине III тысячелетия 
до н. э. (Мунчаев и др., 2004). к сожалению, 
различные стратиграфические горизонты па-
мятника были отражены в археоботанических 
сборах весьма неравномерно: 17 образцов от-
носятся к 1 ярусу, 11 — ко второму, всего один — 
к третьему и 5 — к четвертому. Таким образом, 
из ранее опубликованной коллекции мы ис-
ключили два образца, собранных в напласто-
ваниях урукского времени (ярусы 5 и 6).

Практически все наши материалы, по сути, 
являются мусорной составляющей культур-
ного слоя памятника. Поскольку основным 
археологическим контекстом палеоботани-
ческих находок из Телль Хазны I являются зо-
листо-углистые слои, то можно предполагать, 
что основная их масса сгорела либо в очагах 
(случайно просыпавшись при сушке, уже буду-
чи мусором, или же как составляющая навоз-
ного топлива), либо в результате пожаров, а 
возможно, и религиозных процедур; нельзя 
исключать при этом также и чистки сгорев-
ших зернохранилищ. в любом случае мы име-
ем дело со смешанными и переотложенными 
(возможно, и неоднократно) результатами 
различных видов человеческой деятельности, 
связанной с растениями (McCorriston, 1995. Р. 
37). Это основное отличие материалов флота-
ции от «чистых» зерновых скоплений (найден-
ных in situ) делает их наиболее независимым и 
достоверным источником для статистической 
обработки и дальнейших палеоэкономичес-
ких реконструкций.

ниже мы рассмотрим полученные архео-
ботанические данные по уже отработанной 

авторами методической схеме (антипина, 
Лебедева, 2005), с тем лишь отличием, что бу-
дем постоянно проводить сравнение с синхрон-
ными памятниками северной Месопотамии, 
чтобы понять, как выделяется (или нет) Телль 
Хазна на их фоне. к великому сожалению (и 
это большая проблема археоботаники как на-
учной дисциплины), не существует единой 
методики сбора образцов, их исследования и 
презентации конечных результатов в публи-
кациях. Поэтому мы не всегда можем исполь-
зовать при сравнительном анализе полную 
информацию по всем интересующим нас па-
раметрам, которые характеризуют археобота-
нические коллекции каждого из памятников. 
зачастую эти данные бывают сильно редуци-
рованными для нас, поскольку публиковавший 
их исследователь ставил перед собой иные за-
дачи. Тем не менее, мы включили в эту работу 
пять поселений, с которыми и будем сравни-
вать Телль Хазну: Телль Брак (Colledge, 2001), 
Телль Лейлан (Wetterstrom, 2003), Телль Рака’й 
(Van Zeist, 2003), Телль атидж и Телль керма 
(McCorriston, 1995; McCorriston, Weisbert, 
2002)2. из опубликованных археоботаничес-
ких коллекций мы выбрали материалы только 
тех слоев, которые синхронизируются с Телль 
Хазной первой половины III тысячелетия до 
н. э. (т.н. период ниневия 5). все эти памятни-
ки расположены в бассейне реки Хабур, в зоне 
т.н. хабурского треугольника. По отношению 
к Хазне Лейлан находится в 60–70 км к севе-
ро-востоку, керма, Рака’й, атидж — в 25–30 км 
к югу (ниже г. Хассеке по течению Хабура), а 
Брак — в непосредственной близости, к восто-
ку от Хазны.

1. Результативность флотации на Телль 
Хазне, как и на подавляющем большинстве 
северомесопотамских памятников, была 
100-процентной. Это означает, что во всех без 
исключения образцах были обнаружены кар-
бонизированные археоботанические макро-
остатки и, в том числе, культурные растения. 
По имеющейся информации, только в Телль 
Рака’й среди собранных образцов были от-
мечены пустые или слабонасыщенные расти-
тельными остатками пробы (Van Zeist, 2003. 

1 При сборе почвенных образцов на Хазне, как и во многих ближневосточных экспедициях прошлых лет, 
использовались замбили (резиновые корзины), размеры которых заметно различаются. Поэтому правильнее, 
наверное, говорить об объеме проб от 10 до 15 литров. однако, осознавая некоторую условность, мы рассмат-
риваем эти образцы как стандартные 10-литровые. возможно, исследование проб из сборов 2001 года, прове-
денных авторами статьи по стандартной методике, уточнят и откорректируют результаты, публикуемые ниже.

2 из всех перечисленных здесь публикаций нами были использованы первичные археоботанические дан-
ные, которые были занесены в базу данных и пересчитаны по интересующим нас параметрам.
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Р. 7). в целом с Телль Хазны I получена коллек-
ция, насчитывающая 10 671 экз. различного 
рода археоботанических макроостатков.

2. в структуре археоботанических макроос-
татков, зафиксированных в образцах из Телль 
Хазны, зерна и семена культурных растений1 
составляют 39% находок, отходы обмолота 
хлебных злаков (различного рода колосовые 
фрагменты) — 15%, семена сорных и дико-
растущих трав — 46%. если рассматривать эту 
структуру в хронологическом аспекте (рис. 1), 
то мы увидим, что только на ярусе 2 доля зер-
новых находок будет заметно превосходить 
остатки колоса и даже семена сорняков (57% — 
15%–28%). но и на остальных ярусах доля 
зерна остается все равно очень значительной 
(16–25%), а процент колосовых фрагментов — 
на удивление стабильным (15–16%).

Пожалуй, именно по структуре археобота-
нических макроостатков Хазна в наибольшей 
мере выделяется среди других поселений. во-
первых, это проявляется при рассмотрении 
соотношения находок зерен культурных рас-
тений и семян сорняков (рис. 2). здесь Хазна 
демонстрирует самые низкие показатели 
после Телль керма, коллекция которого при-
водится здесь исключительно в качестве фо-
новой2. следует заметить, что семена сорных 
растений почти всегда доминируют в ближне-
восточных археоботанических коллекциях, и 
связано это не только с очисткой урожая от 
полевых сорняков, но в значительной мере с 
использованием навоза в качестве альтерна-
тивного древесному источника топлива (см. 
подробнее: Лебедева, 2004). Поэтому невы-
сокая доля семян сорняков, в сравнении с 
другими памятниками, может означать огра-
ниченное использование навозного топлива 
на Хазне. в таком случае мы можем предпо-
ложить, что сюда не только доставлялось 
зерно, очищенное от сорняков, но вероятно 
и древесина, в том числе и для религиозных 
процедур и ритуальных действий (Мунчаев и 
др., с. 78). Трудно судить, добровольно или в 
административном порядке осуществлялись 
такие поставки, но такая гипотеза выглядит 
достаточно реальной для объяснения выяв-

ленного нами соотношения семян сорных и 
культурных растений.

об относительной «чистоте» найденного 
на Хазне зерна свидетельствует и соотноше-
ние его с другой категорией археоботаничес-
ких макроостатков — колосовыми фрагмента-
ми. обилие отходов обмолота злаков в слоях 
археологических памятников фиксирует ин-
тенсивность и масштабы деятельности, свя-
занной с обработкой зерна. на рис. 3 видно, 
что самые низкие их показатели демонстри-
рует Хазна и соответственно сильно превос-
ходит все остальные памятники по доле зерна 
в коллекции. даже в хранилищах Телль керма 
доля зерен злаков ниже, чем отходов их обмо-
лота. высокий процент последних совершен-
но естественен, на наш взгляд, для небольших 
теллей Рака’й и атидж (керма также входит в 
их число), которые рассматриваются исследо-
вателями как земледельческие сельские посе-
ления, связанные с производством и хранени-
ем зерна (Schwartz, Curves, 1992). для город-
ских (или в рассматриваемый период — еще 
протогородских) крупных центров типа Телль 
Брака или Телль Лейлана нормальной пред-
ставляется обратная пропорция, когда зерна в 
коллекциях больше, чем колосовых фрагмен-
тов. Поэтому аномальной выглядит позиция, 
которую занимает Лейлан на нашей диаграм-
ме. нельзя исключать, что это может быть 
связано с нерепрезентативностью выборки 
по этому памятнику: материалы из 16 опубли-
кованных образцов характеризуют здесь всего 
43 литра промытого культурного слоя; собра-
ны они были, правда, на различных участках 
(Wetterstrom, 2003. Р. 388), но, как будет пока-
зано ниже, этого явно недостаточно для до-
стоверной археоботанической характеристи-
ки такого памятника.

Таким образом, специфика структуры архе-
оботанической коллекции с Телль Хазны I явно 
выделяет ее из числа рядовых маленьких теллей 
северо-восточной сирии и, как нам кажется, 
может служить дополнительным аргументом, 
подтверждающим интерпретацию памятника в 
качестве храмового и административного цен-
тра (Мунчаев и др., 2004. с. 77–78).

1 При этом не принимались в расчет неопределимые мелкодробленые (1–3 мм) фрагменты, преимущест-
венно злаковые, идентификация и статистический учет которых невозможны из-за плохой сохранности. 
Более того, при обилии дикорастущих злаков в регионе (и в нашей коллекции в частности) часть подобных 
обломков может принадлежать последним. 

2 Поскольку почти все пробы здесь были собраны в зернохранилищах, они отражают не культурный слой 
поселения в целом, а очень узкий и специфический археологический контекст (McCorriston, 1995) и поэтому 
не могут рассматриваться по всем остальным археоботаническим параметрам. Телль Брак не внесен в эту диа-
грамму из-за того, что в доступной нам публикации приводятся данные только по культурным растениям. 
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3. для палеоэкономических реконструкций 
важнейшим археоботаническим параметром 
является также индекс насыщенности культур-
ного слоя древних поселений остатками куль-
турных растений (Лебедева, 2005; антипина, 
Лебедева, 2005). При стандартизированном 
пробоотборе (каждая проба = 10 литров) ин-
декс вычисляется делением общего числа мак-
роостатков этой категории на количество всех 
промытых образцов, включая и «пустые» про-
бы. Поскольку на всех рассматриваемых здесь 
памятниках объемы почвенных проб были 
различными, индексы вычислялись исходя 
из общего объема подвергнутых флотации 
образцов и приравнивания их к 10-литровому 
стандарту. При этом мы понимаем некоторую 
условность подобной процедуры.

и здесь снова Телль Хазна держит пальму 
первенства, демонстрируя наивысшие показа-
тели. насыщенность слоя остатками культур-
ных растений составляет в среднем 169 еди-
ниц (при диапазоне от 9 до 668) на 10 литров 
почвы. значения этого индекса для остальных 
поселений следующие: в Телль Браке — 89, в 
Телль Рака’й — 86, в Телль атидже — 48. для 
Телль керма и Телль Лейлана мы не вычисля-
ли индексы, поскольку в первом случае речь 
идет почти исключительно о зернохранили-
щах, а во втором — из-за минимального объема 
промытого слоя.

4. Теперь обратимся к видовому составу 
культурных растений, обнаруженных на Телль 
Хазне и в исследуемом регионе. здесь учи-
тывались только определимые (хотя бы до 
рода) зерна и семена культурных растений1. 
Палеоэтноботанический спектр (ПБс) Телль 
Хазны включает выборку из 3975 зерен и се-
мян. Распределение по ярусам основных групп 
культурных растений фиксирует не очень зна-
чительные колебания между этими группа-
ми — в пределах 5–9%, при максимальных рас-
хождениях между 1 и 2 ярусами (рис. 4). все 
это позволяет рассматривать нам палеоэтно-
ботанический спектр телля совокупно.

ячмень составляет основу ПБс — 76,7% 
(3047 экз.). Большинство зерновок ячменя — 
пленчатые. среди них встречаются как строй-
ные симметричные зерна, так и искривлен-
ные, асимметричные. Последние свидетель-
ствуют о присутствии многорядного ячменя 

Hordeum vulgare, vulgare. неудовлетворительная 
сохранность и фрагментарность значитель-
ной доли ячменных зерен во многих образцах 
из Телль Хазны I не позволяют четко устано-
вить количественное соотношение между сим-
метричными и асимметричными зерновками. 
Можно отметить лишь, что среди хорошо со-
хранившихся зерен асимметричные не доми-
нируют, как это было бы в популяции много-
рядного ячменя, а составляют от 20% до 50%. 
Поэтому очевидно, что в нашей коллекции 
представлена смесь двурядных и многорядных 
пленчатых ячменей, при явном преобладании 
первых. именно Hordeum distichum был основ-
ным культурным растением на большинстве 
поселений северной сирии бронзового века.

в коллекции из Телль Хазны I помимо плен-
чатых присутствуют и голозерные формы мно-
горядного ячменя Hordeum vulgare, nudum. По 
своей представительности они значительно ус-
тупают пленчатым, лишь в нескольких пробах 
составляя от четверти до половины ячменных 
зерен. Подчеркнем, что и в данном случае речь 
идет только о зерне с более или менее удовлет-
ворительной сохранностью. в основной же 
массе материала выделить голозерные формы 
крайне затруднительно. голозерный ячмень 
традиционно считается культурой орошаемо-
го земледелия на востоке, тогда как пленча-
тые формы присущи богарному (неполивно-
му). нельзя исключать, что в зоне с годовым 
количеством осадков в 250–300 мм, где распо-
ложена Телль Хазна, голозерный ячмень мог 
высеваться в наиболее благоприятные годы 
и выращиваться без орошения. цикличность 
колебаний уровня среднегодовых осадков, 
наблюдающаяся в наши дни (амиров, 2000. 
с. 10–11), скорее всего, была хорошо известна 
и древним жителям. совершенно справедли-
во Ш.н. амиров предполагает и возможность 
сооружения в древности небольших дамб-за-
пруд для сбора паводковых вод, как это прак-
тикуется ныне местным населением (Там же. 
с. 16). Такие мероприятия не требовали столь 
значительных коллективных усилий, как для 
организации полноценной ирригационной 
системы, но могли весьма существенно повы-
шать урожайность зерновых. Примечательны 
в этом отношении находки голозерного яч-
меня в неолитической Телль Букре, распола-

1 они представлены не только целыми экземплярами, но и определимыми фрагментами, которые были ре-
конструированы до целых. в крупных пробах в расчет принимались только обломки нижней части зерновки с 
зародышем, а в образцах, где количество зерен невелико, — минимально возможное число целых экземпляров 
реконструировалось на основе визуального сравнения фрагментов (равно как и для бобовых культур). 
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гавшейся на евфрате ниже впадения Хабура, 
где годовой уровень осадков составляет всего 
125 мм (Van Zeist, Waterbolk-Van Rooijen, 1985. 
Р. 142–143).

Пшеница занимает второе место по чис-
лу зерновых находок, ее доля в коллекции — 
21,5%. в отличие от ячменя зерновки пшени-
цы в среднем имеют лучшую сохранность. По 
крайней мере, среди них нет сильно пористых 
экземпляров с нарушенным или вовсе отсутст-
вующим покровным слоем. Пшеница пред-
ставлена в материалах из Телль Хазны также 
несколькими видами.

самая многочисленная в образцах — пленча-
тая пшеница двузернянка, или эммер, Triticum 
dicoccum (11,7%; 464 экз). другая пленчатая 
пшеница — однозернянка Triticum monococcum 
обнаружена всего в шести образцах в виде 
единичных зерен, а чаще — фрагментов (0,4%; 
15 экз.). считается, что в сирии в бронзовом 
веке она уже не играла самостоятельной роли 
как посевная культура, а лишь засоряла посевы 
двузернянки и голозерных пшениц (Van Zeist, 
Bakker-Heeres, 1985 (1988). Р. 273). единичные 
зерновки однозернянки встречаются на мно-
гих сирийских памятниках эпохи бронзы, но 
только в Телль Браке они составляют доволь-
но весомую часть ПБс — около 8% из числа 
достоверно определенных зерен и какую-то 
часть из тех, что определены как однозернян-
ка/двузернянка (11,7%)1.

Почти так же часто, как двузернянка, фик-
сируются в наших образцах и голозерные 
пшеницы. до сих пор у палеоботаников нет 
уверенности, являются ли ископаемые голо-
зерные пшеницы ближневосточного региона 
мягкими или твердыми (Triticum aestivum или 
Triticum durum). Последние наиболее при-
способлены к средиземноморскому климату. 
Поэтому традиционно их обозначают двой-
ным именем Triticum durum/aestivum, которое 
характеризует по сути лишь принадлежность 
найденных зерен к голозерным видам. Эта 
пшеница занимает 5,7% археоботаническо-
го спектра (235 экз.). всего лишь в одном об-
разце она почти в четыре раза превосходит 
эммер; в большинстве остальных — заметно 
уступает последнему. По причине плохой 
сохранности — главным образом, фрагмен-
тарности — часть зерен пшеницы осталась 

не верифицированной до вида (3,4%, или 
142 экз.).

колосовые остатки злаков встречены в 
большинстве образцов. наиболее многочис-
ленны среди них — отходы от обработки ячме-
ня (53,5% среди этой категории находок; 861 
экз.). Большая часть этих находок относится к 
пленчатому двурядному ячменю, достоверных 
колосовых фрагментов многорядного сущест-
венно меньше. По сравнению с зерновками 
удельный вес колосовых остатков пшеницы 
почти вдвое выше (41,6%). Преобладают отхо-
ды обмолота пленчатых пшениц: двузернянки 
и однозернянки (35%). кроме того, в материа-
лах Телль Хазны I было выделено около двух 
десятков колосовых фрагментов, позволяю-
щих с некоторой долей уверенности верифи-
цировать их принадлежность еще одному виду 
пленчатых пшениц — спельте Triticum spelta. 
(Лебедева, 2004. с. 427). доля голозерных 
пшениц в колосовых материалах почти вдвое 
ниже, чем в зерновых, — 2,8% (44 экз.).

Бобовые растения значительно уступают 
злакам в своей представительности в образ-
цах, хотя встречаются довольно часто. их доля 
в коллекции всего 1,8%. Подавляющее боль-
шинство семян бобовых фрагментировано (в 
лучшем случае — это семядоли, но чаще — еще 
более мелкие обломки), поэтому примерно 
третью часть не удалось идентифицировать 
даже до рода (не включены в расчеты). среди 
определимых семян самые многочисленные 
(54 экз.) относятся к чине Lathyrus sativus, 11 се-
мян принадлежат чечевице Lens culinaris, еди-
нично представлены горох cf. Pisum sativum, 
вика эрвилия Vicia ervilia и конские бобы Vicia 
fabia (мелкосеменные формы).

если семена, предположительно опреде-
ленные нами как сафлор, действительно пред-
ставляют Carthamus tinctorius, как предполагал 
ван цайст (с коллегами) для аналогичных 
находок из селенкахие и Хамам эт-Туркмана, 
то это растение следует также отнести к куль-
турным (дикорастущие формы не известны) и 
можно предположить, что оно выращивалось 
в качестве масличной культуры (семена содер-
жат до 60% пищевого масла) или для извле-
чения красной краски из сухих цветков (Van 
Zeist, Bakker-Heeres, 1985 (1988). Р. 273; Van 
Zeist et al., 2003. P. 69–70).

1 Расчеты произведены авторами этой статьи на основе статистических таблиц, приведенных с. колледж 
в сводном отчете по раскопкам Телль Брака в 1994–1996 гг. (Colledge, 2001). к сожалению, нам пока не доступ-
на публикация M. чарльза и Э. Богаард в монографическом издании раскопок этого телля (Charles, Bogaard, 
2001), чтобы сравнить их с данными с. колледж.
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Почти все перечисленные здесь виды куль-
турных растений фиксируются и на осталь-
ных поселениях, с которыми мы проводим 
сравнение. в этом смысле наблюдается не-
которое единство, присущее всей зоне непо-
ливного земледелия. на фоне этого сходства 
самой примечательной особенностью ПБс 
Телль Хазны следует признать разнообразие 
форм ячменя (пленчатые — двурядный и мно-
горядный, а также многорядный голозерный). 
на других поселениях отмечается полное гос-
подство двурядного пленчатого ячменя1 — ос-
новной культуры богарных посевов на протя-
жении всего бронзового века.

некоторые различия можно наблюдать при 
рассмотрении уже не отдельных видов расте-
ний, а их основных групп: ячмень, пшеницы и 
бобовые (рис. 5). При всем сходстве в иерар-
хии этих групп (исключая Телль Лейлан2) не-
трудно заметить, что доля ячменя на рядовых 
земледельческих поселениях (Рака и аттидж) 
существенно выше (а пшеницы — ниже), чем 
на более крупных (Брак и Лейлан). Хазна зани-
мает некое промежуточное положение между 
ними. с одной стороны, это может маркиро-
вать большую социальную значимость в ряду 
небольшого размера памятников, явно выде-
ляя Хазну среди них. в соответствии с этим 
высокий процент пшеницы на Хазне, в Браке 
и Лейлане также подчеркивает «элитный» ха-
рактер структуры зернового потребления. и 
напротив, завышенные по сравнению с более 
крупными поселениями той эпохи показатели 
доли ячменя на Хазне могут подчеркивать ее 
статусное положение как храмового комплек-
са, с присущими ему административно-распре-
делительными функциями.

5. Последний археоботанический параметр 
связан с оценкой исследованной выборки в 
качестве репрезентативной для каких-либо за-
ключений экономического характера. далеко 
не всегда объем археоботанической коллекции 
(в абсолютных показателях макроостатков) 
может гарантировать ее представительность 
для достоверных выводов. Поэтому нами было 
введено понятие стабильности (или устойчи-
вости) палеоэтноботанического спектра. ПБс 
может считаться стабильным, если в нем при 

регулярном пополнении коллекции новыми 
образцами не изменяется иерархия культур-
ных растений и долевой сегмент, который 
они занимают в спектре. Равным образом, уда-
ление любых образцов из ПБс не должно при-
водить к изменению процентных показателей 
сельскохозяйственных культур в рамках, пре-
вышающих возможную статистическую пог-
решность (антипина, Лебедева, 2005).

из рассмотренных выше памятников ста-
бильными мы можем признать спектры Хазны, 
Брака и Рака’й. ПБс атиджа относятся пока к 
категории условно стабильных (возможны ко-
лебания по основным культурам на 10–12%), 
что связано, наиболее вероятно, с небольшим 
числом исследованных образцов. для Лейлана 
определить этот параметр практически невоз-
можно, т.к. в публикации образцы представле-
ны не порознь, а сгруппированы по стратигра-
фическим фазам. все это позволяет считать, 
что большинство использованных нами мате-
риалов в целом репрезентативно и пригодно 
для палеоэкономических реконструкций.

Археозоологические материалы 
и их характеристики

сборы остеологических материалов в 1995–
2001 гг. привели к появлению относительно 

многочисленной коллекции общим объемом 
около 2200 единиц, подавляющее большинс-
тво которых относится к первой половине 
III тысячелетия до н. э. изучение коллекции 
осуществлялось по методической схеме, ус-
пешно применяющейся в иа Ран в течение 
последних 15 лет. кроме общепринятых в архе-
озоологии видовых определений, регистрации 
половозрастных и размерных характеристик 
животных, она включает менее известные ме-
тоды фиксации: естественную сохранность 
костных остатков, наличие на костях следов 
искусственного воздействия (разрубы, разло-
мы, надрезы, погрызы собаками, грызунами, 
обожженность огнем и т.п.), патологий и инди-
видуальных особенностей (антипина, 2004б). 
в результате определения таксономической 
принадлежности остатков оказалось, что поч-

1 Только для Телль Брака мы не имеем более точной информации: в сводных таблицах весь ячмень идет под 
именем Hordeum sativum.

2 археоботанический спектр Телль Лейлана настолько отличается от всех рассматриваемых здесь (рис. 4) 
и многих других сирийских памятников бронзового века, что вновь мы можем предполагать нерепрезентатив-
ность полученной выборки для периода III. впрочем, возможно, здесь сказываются и лучшие климатические 
условия, т.к. памятник расположен в зоне, где среднегодовое количество осадков составляет 400–450 мм.
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ти все они представлены костями млекопитаю-
щих. среди последних до видового и родового 
уровня были идентифицированы 72% фраг-
ментов (антипина, 2004а). именно они и стали 
основой данного исследования и будут охарак-
теризованы ниже пятью индикаторными пара-
метрами (антипина, Лебедева, 2005).

1. коллекции костей животных из поселе-
ний северной Месопотамии III тысячелетия 
до н. э. характеризуются, как правило, незначи-
тельным количеством. на ряде теллей бассей-
на реки Хабур, для которых имеются доступ-
ные нам хронологически близкие остеологи-
ческие данные, кости хозяйственно значимых 
млекопитающих насчитывают от несколько 
десятков до сотен единиц. например, наибо-
лее значительной из них оказалась выборка 
из раннединастических слоев Телля Бейдар, 
включавшая 740 костей (Van Neer, 2000). на 
таком фоне наши материалы выглядят более 
представительными. Малые объемы из син-
хронных поселений в непосредственной бли-
зости от Хазны, наряду с различиями в мето-
дических подходах к их обработке, ограничи-
вают возможности проведения корректного 
сравнительного анализа. однако подчеркнем, 
что насыщенность культурного слоя остеоло-
гическими остатками отражает масштабы пот-
ребления мяса на поселениях. и в этом плане 
очевидно, что мясная пища не была доминиру-
ющей в пищевом рационе обитателей Хазны, 
как и на большинстве поселений бронзового 
века в северной Месопотамии.

2. основной методической проблемой ви-
довой идентификации костного материала, с 
которой сталкивается любой исследователь 
памятников Ближнего востока, является раз-
деление домашних и диких форм для одомаш-
ненных в древности животных. к моменту по-
явления и функционирования Телль Хазны I 
(IV–III тысячелетия до н. э.) по остеологичес-
ким коллекциям уже достоверно фиксируются 
яркие последствия этого процесса в виде су-
щественного измельчания домашних живот-
ных в сравнении с дикими предками (Bökönyi, 
1969). именно это обстоятельство упростило 
верификацию домашних или диких форм ука-
занных видов на изучаемом памятнике.

все кости свиньи в наших материалах отне-
сены к домашней форме Sus forma domestica, 
потому что они имеют чрезвычайно мелкие 
размеры, и вопрос о присутствии дикой фор-
мы просто не встает. Мелкими размерами ха-
рактеризуются остатки и самцов, и самок сви-
ней, фрагменты клыков которых обнаружены 

в коллекции. кости представителей крупных 
бычьих Bovinae по небольшим размерам их 
скелетов и остеофитам на фалангах, харак-
терным для тягловых животных, определены 
как крупный рогатый скот (кРс) Bos taurus. 
а среди костей мелкого рогатого скота (МРс) 
Ovis aries/Capra hircus, напротив, оказалась 
очень крупная лучевая кость от животного из 
рода овец Ovis, размеры которой превысили 
соответствующие параметры домашних овец 
в изучаемой коллекции. Эта кость была пред-
положительно идентифицирована как принад-
лежащая дикой форме (антипина, 2004а).

выявленные на Телль Хазне I остатки лоша-
диных — эквид Equidae показали достоверное 
присутствие только двух форм: дикой — кула-
на, или онагра, Equus hemionus, и домашней — 
мелкого осла Equus asinus. костей настоящей 
лошади Equus caballus в материале не обнару-
жено.

все кости газели — джейрана Gazella subgut-
turosa — отнесены к диким животным, хотя в 
научной литературе имеются указания на ве-
роятность доместикации газели в древности 
на Ближнем востоке (Legge, 1972). основой 
для подобных предположений стали древние 
египетские и переднеазиатские рельефы с 
изображениями групп газелей. однако по-
веденческие особенности этого копытного 
заставляют сомневаться в правильности ин-
терпретации таких изображений газелей, как 
стад домашних животных. сходные сомнения 
и дискуссия по этому вопросу уже давно опуб-
ликованы в специальных археозоологических 
статьях (Clutton-Brock, 1978).

в соответствии с такой идентификацией в 
коллекции из Телль Хазны I оказались пред-
ставленными остатки практически всех семи 
видов животных, одомашненных в ближневос-
точном регионе к III тысячелетию до н. э., — 
козы, овцы, крупного рогатого скота, свиньи, 
осла, собаки и верблюда (Reed, 1960; Green, 
1980), и четырех видов диких животных. кости 
диких животных составляют около 10% от оп-
ределимых до вида остатков млекопитающих. 
вместе с тем два вида диких копытных — кулан 
и джейран, наряду с тремя сельскохозяйствен-
ными видами — свиньей, крупным рогатым 
скотом и мелким рогатым скотом, оказались 
наиболее многочисленными в коллекции. Эти 
пять видов составили выборку объемом около 
1500 фрагментов, или 95% от определимых 
остатков млекопитающих. остеологический 
спектр по этой выборке дает наиболее значи-
мую археозоологическую информацию.
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3. остеологический спектр указанных ви-
дов для всей коллекции раскрывает следую-
щую иерархию (по убыванию): свинья (32%), 
МРс — овца/коза (30%), кРс (27%), джейран 
(7%) и онагр (4%). кости этих животных, на 
первый взгляд, распределены по культурным 
напластованиям Хазны достаточно равномер-
но. однако сравнение материалов по хроноло-
гическим ярусам показывает несколько иную 
картину (рис. 6). данные по ярусу 2 резко вы-
деляются значительной долей костей свиньи 
(около 44%). Различия же по другим видам не 
достигают 10%, т.е. не превышают уровень, 
характеризующий ошибку метода идентифи-
кации археозоологического материала. к со-
жалению, мы не можем ответить на вопрос, 
насколько достоверны эти различия. Прежде 
всего это связано с трудностями точной при-
вязки археобиологических материалов к той 
или иной стратиграфической единице на та-
ких сложных памятниках, как телли, что всег-
да оставляет сомнения в правильности выде-
ленных выборок. на облик спектров также су-
щественным образом влияют количественные 
объемы получаемых выборок: при небольшом 
числе остеологических единиц повышается 
роль случайных факторов в формировании 
соотношения видов. и наконец, различия в 
спектрах могут отражать смешение остеоло-
гических материалов разных категорий — на-
пример, кухонных и ритуальных. Последний 
фактор мы попытались исследовать для 
Хазны более детально. однако в любом слу-
чае в остеологических спектрах Телль Хазны 
три вида домашних копытных обнаруживают 
безусловное количественное превосходство и 
поразительно сходные доли по ярусам.

изучение разрозненных костей указанных 
пяти видов копытных показало, что большая 
их часть является, несомненно, кухонными 
остатками. на 40% костных фрагментов фик-
сируются все типичные для такой категории 
материалов характеристики: средняя сте-
пень раздробленности костей, наличие сле-
дов кухонной разделки туш и срезания мяса, 
а также следы погрызов собаками. на первом 
месте среди таких следов оказались именно 
погрызы костей собаками (65% от числа кос-
тей со следами искусственного воздействия: 
антипина, 2004а). следов кухонной разделки 
туш обнаружено меньше — всего около 13%, 
однако они оказываются поразительно сход-
ными на костях разных видов животных. 
Реконструируемая по ним схема разделки туши 
овцы, когда позвонки перерубаются вдоль и 

поперек, ребра — поперек и на несколько час-
тей, кости конечностей — только посередине, 
а череп рассекается поперек по мозговой ко-
робке, наблюдается и в настоящее время на 
Ближнем востоке и кавказе. к категории ку-
хонных остатков также можно отнести и не-
многочисленные сочленявшиеся между собой 
кости кРс, овец/коз и джейрана, маркирую-
щие разделку передних и задних окороков или 
грудинки.

интерпретация остальных следов менее 
очевидна. Так, около 19% от числа костей 
всех пяти видов со следами искусственного 
воздействия были либо частично, либо пол-
ностью сожженными. Это могло происходить 
и в процессе приготовления пищи, и при ри-
туальных манипуляциях с костями. кроме 
того, в небольшом количестве обнаружены 
остатки сочленяющихся костей свиней, ко-
торые происходят от целых тушек молочных 
поросят без следов их кухонной разделки. 
обнаружены также суставы от дистальных 
частей конечностей коров и онагра, на кото-
рых нет мяса. они могли быть и отходами от 
кухонной разделки туш, и ритуальными объ-
ектами. и наконец, на астрагалах кРс, свиньи 
и джейрана обнаружены насечки от лезвия 
ножа, оставленные в процессе вычленения 
целой этой кости из сустава. опять же такие 
следы могли возникнуть при срезании мяса, и 
тогда они могут считаться следами кухонной 
разделки, или они появлялись на астрагалах 
при намеренном вычленении их из конеч-
ности как ритуальных объектов. Ритуальные 
манипуляции с костями отражены даже в ана-
томическом составе костей джейрана: треть 
всех костей этого вида составляют рога и 
метаподиальные кости самцов. При этом на 
метаподиальных костях зафиксированы сле-
ды работы тонким лезвием, в виде подрезки 
и насечек, а на остатках костных стержнях 
рогов — глубокие пропилы. необходимо об-
ратить также особое внимание на довольно 
многочисленные костяные изделия, обнару-
женные на Хазне, хотя следы их изготовле-
ния по нашим материалам не фиксируются. 
основная часть этих изделий представляет 
собой так называемые «проколки» из локте-
вых костей овец, коз и джейранов. однако их 
функциональное назначение до сих пор не 
имеет однозначного определения. их форма 
противоречит утилитарному использованию 
как прокалывающих кожу инструментов, что 
оставляет возможность рассматривать их в 
качестве ритуальных предметов.
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Таким образом, изучение следов на раз-
розненных костях показывает, что мясо всех 
пяти видов копытных животных было вклю-
чено в обычный рацион обитателей Хазны. 
одновременно все эти виды — и прежде всего 
свинья, онагр и джейран — могли выступать 
и как жертвенные животные. к сожалению, 
по разрозненным материалам из культурного 
слоя достоверно разграничить такие разные 
категории остатков оказалось невозможным. 
вместе с тем, даже если в этих материалах 
присутствуют кости жертвенных животных и 
остатки ритуальной пищи, они не могут изме-
нить структуру мясного рациона обитателей 
Хазны. в явном виде жертвенные комплексы 
были зафиксированы археологами дважды: 
ниже фундамента башни № 37 (Мунчаев и др., 
2004. с. 32–33, рис. 1) и в крупной яме, обна-
руженной при раскопках 2001 года. в первом 
случае жертвоприношение было определено 
нами по фотографии1 как остатки двух скеле-
тов средних копытных, а во втором — были 
идентифицированы скелеты двух молочных 
поросят.

невозможность достоверно разграничить 
остатки ритуальной и обычной мясной пищи 
затрудняет сравнение полученного для Хазны 
остеологического спектра с материалами из 
других памятников. однако мы все же прове-
ли такое сравнение, понимая, что и на других 
поселениях, как правило, остатки ритуальной 
и обыденной мясной пищи остаются не раз-
граниченными. к сожалению, нам не удалось 
воспользоваться остеологическими данными 
по тем же поселениям, для которых был прове-
ден сравнительный анализ археоботанических 
коллекций2. Мы располагаем лишь результа-
тами изучения костей сельскохозяйственных 
животных из одного памятника северной сте-
пи «хабурского треугольника», где расположе-
на и сама Хазна. Это коллекция из раннединас-
тических слоев Бейдара — протогородского 
центра в 30 км западнее Хазны (Van Neer, De 
Cupere, 2000). Привлечена также фаунисти-
ческая информация по поселению Бдери — 
крупному центру середины III тысячелетия до 
н. э., расположенному в 40 км к югу от Хазны 
рядом с небольшими сельскими поселениями, 

по которым как раз и анализируются археобо-
танические данные. несмотря на более позд-
ний хронологический период формирования 
археозоологической коллекции Бдери, она 
характеризует местные скотоводческие тра-
диции, сохраняющиеся в регионе на протя-
жении тысячелетий (Zeder, Arter, 1990). и на-
конец, мы включили в сравнительный анализ 
сведения о сельскохозяйственных животных 
из протогородских центров, расположенных 
уже в других экологических условиях месо-
потамской степи: ум-эль-Марра — примерно 
в 300 км к юго-западу и Лейлан — в 60–70 км к 
северо-востоку от Хазны. Эти коллекции отно-
сятся к близким хронологическим периодам 
2700–2300 гг. до н. э. (Schwartz et al., 2000) и 
2600–2400 гг. до н. э. (Weiss et al., 1993).

остеологические спектры трех памятни-
ков — Бейдара, Бдери и ум-эль-Марра — обна-
руживают значительное сходство между собой 
по иерархии сельскохозяйственных видов 
копытных животных и доминирующей доли 
МРс (рис. 7). на этом фоне выборка Хазны 
резко выделяется повышенной долей костей 
свиньи и соответственно противоположной 
иерархией видов в спектре, демонстрируя 
при этом поразительное сходство с матери-
алами из далекого и в территориальном, и в 
хронологическом отношении протогородско-
го центра Лейлан.

Хотя остеологические спектры являются 
лишь первой, но базовой ступенью в изучении 
археозоологических материалов, они сразу же 
выделяют Телль Хазну среди прочих памятни-
ков.

4. следующим и обязательным шагом в ар-
хеозоологическом исследовании являются 
подсчеты мясного потребления. они меняют 
представление о значении видов, которое со-
здается по остеологическим спектрам. Так, на 
Телль Хазне I первое место в питании населе-
ния занимала не свинина, как можно предпола-
гать по количеству костей, а говядина. объемы 
ее потребления в три раза превышали совокуп-
ный объем мяса всех остальных копытных жи-
вотных. напомним, что расчеты потребления 
мяса разных видов строятся на определении 
весовых показателей туш этих животных. По 

1 остатки скелетов этих животных, к сожалению, были безвозвратно утеряны. 
2 остеологические материалы по сельским поселениям, также как и отдельная публикация фаунистических 

коллекций по Лейлану, оказались нам недоступны. По последнему памятнику мы смогли использовать только 
краткую информацию о сельскохозяйственных видах из статьи Х. вайса с коллегами (Weiss et al., 1993). Более 
того, мы не смогли пока получить очень важную для нас археозоологическую информацию по Телль Браку, ко-
торая уже опубликована (Dobney, Jaques, Van Neer, 2003).
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промерам костей на Хазне экстраполированы 
следующие показатели веса животных: для ко-
ров и быков — от 150 до 250 кг (средний вес 
200 кг), для свиней, овец и коз — от 30 до 50 
кг (средний вес 40 кг), для онагра — от 100 до 
150 кг (средний вес 120 кг) и для джейрана — 
средний вес 20 кг (антипина, 2004а). если 
принять вес овцы/козы или свиньи за едини-
цу, то кратность веса одной туши животных 
другого вида к этой точке отсчета будет: для 
крупного рогатого скота — 5, для онагра — 3, а 
для джейрана — 0,5. умножая долю этих видов 
в остеологическом спектре на кратность их 
веса по отношению к весу, принятому за еди-
ницу, получим соотношение неких условных 
объемов мясного потребления. выраженные 
в процентах, эти объемы можно назвать спект-
ром мясного потребления. Такие расчеты пот-
ребления мяса относятся к взрослым особям, 
достигшим указанного выше усредненного 
расчетного веса. однако проведенный анализ 
возрастной структуры остатков кРс и МРс 
показал, что именно взрослые особи были 
съедены на Телль Хазне I. в то же время среди 
свиней было не менее 8% молочных поросят 
(антипина, 2004а). естественно, что это долж-
но внести некоторую поправку в подсчеты и 
поставить мясо МРс (козлятину и баранину) 
по его значению на второе место после говя-
дины в рационе. итак, жители Хазны потреб-
ляли прежде всего говядину и в меньших объ-
емах мясо мелкого рогатого скота и свинину. 
на таком фоне объемами потребления мяса 
диких копытных можно пренебречь.

соотношение в рационе мяса сельско-
хозяйственных копытных, зафиксирован-
ное на Хазне, совершенно не типично для 
большинства сельских поселений северной 
Месопотамии. засушливые степи и в III тыся-
челетии до н. э. благоприятствовали разведе-
нию здесь лишь овец и коз, что и было наибо-
лее рентабельным направлением местного 
скотоводства. в таких экологических услови-
ях особенности мясного рациона на Хазне, 
несомненно, маркируют некий особый статус 
обитателей этого телля.

Мы проделали аналогичные расчеты мяс-
ного потребления по остеологическим спект-
рам сельскохозяйственных животных для ос-
тальных рассматриваемых здесь памятников 
(рис. 8). Понимая всю условность этих подсче-
тов, нельзя не заметить, что сходство Хазны 
с протогородами по спектру мясного пот-
ребления становится еще более очевидным. 
Потребление говядины в них составляет не ме-

нее половины мясного рациона. Эта необыч-
ная характеристика Хазны подчеркивается и 
спектром мясного потребления, полученным 
для крупного центра Бдери, который как раз 
достаточно точно отражает потребление мяс-
ных продуктов традиционного скотоводства 
засушливых степей Ближнего востока.

5. возрастная структура забитых на мясо 
сельскохозяйственных животных характери-
зует интенсивность изъятия особей того или 
иного возраста из стада и возможность его 
воспроизводства в рамках отдельного хозяйс-
тва. она указывает также на вероятные фор-
мы прижизненной эксплуатации домашних 
животных.

возраст забитых на Хазне сельскохозяйст-
венных животных свидетельствует об исполь-
зовании в пищу говядины преимущественно 
от взрослых и старых коров и быков, уже по-
терявших хозяйственную ценность (рис. 9). 
Баранина и козлятина также в основном вклю-
чала мясо взрослых и старых животных. а вот 
возраст основной массы забитых свиней был 
существенно моложе и составлял 1–1,5 года, 
хотя в этом возрасте свиньи считаются уже 
вполне взрослыми животными. Подчеркнем, 
что такая структура забоя, как правило, явля-
ется следствием разведения и сохранения в 
собственном хозяйстве максимального числа 
животных для получения от них прижизнен-
ных продуктов — молока и шерсти, а также 
использования их как тяглового скота. Более 
того, при такой стратегии потребления ско-
товодческой продукции коровы, овцы и козы, 
составляя маточное стадо, обеспечивают ус-
тойчивое собственное воспроизводство в рам-
ках одного хозяйства.

обсуждение

представленные выше археобиологические 
материалы, несомненно, показывают, что 

земледельческая продукция доминировала на 
Телль Хазне I, тогда как продукты скотоводства 
были представлены в незначительном количес-
тве. Подобная ситуация не является уникаль-
ной и характерна для подавляющего большинс-
тва ближневосточных памятников. вопрос о 
происхождении сельскохозяйственной продук-
ции детально, как правило, не обсуждается в 
литературе. отчасти это связано с трудностями 
выделения составляющей собственного сель-
скохозяйственного производства и продуктов, 
привнесенных на поселение извне.
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если бы нам пришлось заниматься изуче-
нием материалов с Телль Хазны «вслепую», 
без какой-либо информации как о самом па-
мятнике, так и о его соседях по региону, то 
комплексный анализ полученных археобо-
танических и археозоологических данных 
привел бы нас к следующей модели. Мы ре-
конструировали бы типичное аграрное посе-
ление, где земледельческая отрасль в сравне-
нии со скотоводством явно доминировала бы 
и определяла структуру экономики. однако 
мы всегда подчеркивали важность археологи-
ческой составляющей в палеоэкономическом 
моделировании (антипина, Лебедева, 2005. 
с. 76–78). Без учета археологической специ-
фики, функционального назначения поселе-
ния любая модель может оказаться несосто-
ятельной при более тщательном исследова-
нии. Поэтому в этой статье мы постарались 
рассмотреть разнообразные варианты интер-
претации археоботанических и археозооло-
гических данных с Телль Хазны I и продемонс-
трировать их отличие от материалов синх-
ронных памятников северной Месопотамии, 
занимающих различные иерархические пози-
ции в экономической структуре региона.

справедливо считается, что археобота-
нические материалы небольших поселений 
вероятнее всего отражают местное земледель-
ческое производство. археоботаническая вы-
борка с Телль Хазны уже по своей структуре 
заметно отличается от коллекций с памятни-
ков, интерпретируемых в качестве сельских. 
Прежде всего это проявляется в высокой кон-
центрации зерна по отношению к другим кате-
гориям макроостатков (колосовым и сорным), 
маркирующим обработку урожая на поселении 
и использование навозного топлива (рис. 2–3). 
Можно предположить, что процессы домаш-
ней обработки зерна осуществлялись здесь в 
незначительном объеме, что согласуется с ар-
хеологическими данными об ограниченности 
и невыразительности рядовой жилой застрой-
ки на Хазне (Мунчаев и др., 2004. с. 77). в этой 
связи совершенно естественным выглядит и 
более скромное, чем на других поселениях, 
использование навоза в качестве топлива в 
бытовых целях; а высказанное выше предпо-
ложение о поставках древесины для ритуаль-
ных действий получает дополнительное логи-
ческое обоснование.

далее. видовой спектр культурных рас-
тений выделяется на Телль Хазне большим 
разнообразием, в первую очередь за счет раз-
личных видов представленного здесь ячменя. 

Последнее с равной вероятностью может от-
ражать либо внешние поставки, поскольку на 
большинстве окружающих Хазну памятников 
фиксируется, как правило, один вид этой куль-
туры, либо специальное возделывание нетра-
диционных культур на храмовых землях.

напомним, что по доле ячменя в спектрах 
всех рассматриваемых памятников Хазна за-
нимает промежуточную позицию: его здесь 
меньше, чем на небольших поселениях — ос-
новных производителях земледельческой 
продукции, но больше, чем на крупных тел-
лях. ячмень являлся основным мерилом цен-
ностей на Ближнем востоке в древности, и 
значительная его масса концентрировалась 
часто именно в храмах, которые одновремен-
но являлись и административными центрами 
с присущими им функциями распределения. 
насколько можно судить, и Брак и Лейлан, 
привлекавшиеся нами для сравнения, ста-
новятся урбанистическими центрами реги-
она лишь во второй половине III — начале 
II тысячелетия до н. э. (Weiss et al., 1993), то 
есть уже после того, как культовый центр на 
Телль Хазне прекращает свое существование.

скотоводческая продукция, как показали ар-
хеозоологические материалы, была представле-
на на Хазне в виде мяса различных животных, 
которое составляло обычный рацион обитате-
лей телля. однако этот рацион резко отличался 
от структуры мясного потребления, зафиксиро-
ванной для большинства сельских поселений 
засушливой степи северной Месопотамии. на 
них именно мелкий рогатый скот был главным 
объектом скотоводства и основной мясной пи-
щей. в противоположность этому для крупных 
центров протогородского типа реконструиру-
ются значительные объемы потребления говя-
дины, что, несомненно, отражает их особый 
статус в экономической структуре региона. 
спектр мясного потребления на Хазне сближа-
ет ее с подобного типа памятниками: здесь так-
же фиксируется преобладание говядины, кото-
рое сопровождается меньшим, но стабильным 
употреблением баранины и свинины.

Подобная структура мясного потребления 
невозможна на сельском поселении северной 
Месопотамии. Поголовье крупного рогатого 
скота в этом регионе всегда было незначи-
тельным из-за трудностей и нерентабельности 
содержания этого вида в засушливых степях. 
его разведение здесь в первую очередь было 
обусловлено потребностями земледелия. Поэ-
тому даже если жители небольших поселков и 
содержали некоторое количество коров и бы-
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ков, то главным образом как тягловый скот и 
для получения молока. и только лишь мясо вы-
бракованных по возрасту животных поступало, 
наиболее вероятно, на городской рынок.

Таким образом, только при интерпретации 
Телль Хазны как культово-административного 
центра можно принять реконструкцию сущест-
вования здесь небольшого скотоводческого 
хозяйства с преобладанием поголовья крупно-
го рогатого скота и молочным направлением 
его эксплуатации, которую диктует нам архео-
зоологический материал. в то же время архео-
ботанические данные позволяют говорить как 
о существовании собственного (храмового) 
земледельческого хозяйства, так и о внешних 
зерновых поставках.

*     *     *

опыт работы с археобиологическими ма-
териалами с Телль Хазны показывает, что ин-

терпретация полученных данных может быть 
неоднозначной. именно поэтому ее анализ 
должен проводиться в определенных рамках в 
соответствии с археологическим контекстом. 
Последний должен не просто учитываться, 
а направлять нашу интерпретацию, получая 
при этом подтверждение. Таким образом осу-
ществляется «обратная связь», которая кор-
ректирует как исходную археологическую ре-
конструкцию, так и археобиологические вы-
воды. Перечисленные здесь особенности ар-
хеобиологических материалов с Телль Хазны 
подтверждают нестандартность данного посе-
ления и, с нашей точки зрения, полностью со-
ответствуют археологической интерпретации 
памятника в качестве храмового и админист-
ративного комплекса. в нашей практике име-
ются примеры, когда независимые археологи-
ческие построения не выдержали проверки 
естественнонаучными методами (антипина, 
Моралес, 2006).
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рис . 1 . телль хазна I . 
структура археоботани-
ческих выборок по ярусам

рис . 2 . соотношение 
зерна и семян сорняков 
в структуре археобо-
танических коллекций 
памятников северной 
Месопотамии

рис . 3 . соотношение 
зерна и колосовых фраг-
ментов в структуре архео-
ботанических коллекций 
памятников северной 
Месопотамии
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рис . 4 . телль хазна I . 
распределение основных 
групп культурных растений по 
ярусам . (Примечание: цифры 
рядом с названием яруса обоз-
начают объем археоботаничес-
кой выборки)

рис . 5 . основные группы 
культурных растений на памят-
никах северной Месопотамии . 
(Примечание: цифры рядом с 
названием памятника обозна-
чают объем археоботанической 
выборки)

рис . 6 . остеологические 
спектры пяти видов копытных 
животных на телль хазне I 
(Примечание: Коллекция из 
раскопок 1995–2001 гг .)
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рис . 7 . остеологические спектры 
сельскохозяйственных живот-
ных на поселениях северной 
Месопотамии . (Примечание: пос-
ле названий памятников приведен 
объем выборки костей этих видов; 
для лейлана объем выборки неиз-
вестен)

рис . 8 . спектры потребления 
мяса сельскохозяйственных жи-
вотных на поселениях северной 
Месопотамии

рис . 9 . возрастная структура за-
боя сельскохозяйственных живот-
ных на телль хазне I
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МАтериАлы нуМизМАтиКи о религиозно-
политичесКой реФорМе в греКо-БАКтрии *

самым важным событием в истории архео-
логического изучения афганистана в про-

шлом столетии стало открытие и исследование 
городища ай-Ханум — первого бесспорно гре-
ческого эллинистического города в Бактрии и 
вообще в среднеазиатском регионе. Молодые 
археологи, очевидно, не знают, что к этому 
открытию был причастен и Р.М. Мунчаев, ко-
торый принимал непосредственное участие в 
первом сезоне раскопок на этом прославлен-
ном памятнике, исследуя главное сооружение 
города — царский дворец. 

и сама страна, и ее памятники произве-
ли огромное впечатление на тогда молодого 
археолога, и он уже не утрачивал глубокого 
интереса к истории и культуре афганистана, 
особенно к ай-Ханум. с руководителем рас-
копок этого города известным французским 
археологом П. Бернаром (ныне иностранным 
членом Ран) его связала дружба на многие 
годы. Р.М. Мунчаев продолжал следить за рас-
копками в афганистане, откликаясь на наибо-
лее интересные публикации своими рецензи-
ями. когда пришла пора создавать советско-
афганскую экспедицию, Р.М. Мунчаев — тогда 
уже заместитель директора института архе-
ологии ан сссР — активно продвигал этот 
проект, а позднее, когда экспедиция начала 
работать, всемерно помогал ей, в том числе и 
в самые трудные для нее времена. 

все эти обстоятельства побудили авторов 
выбрать для юбилейного сборника в честь 
Р.М. Мунчаева сюжет, который напрямую связан 
с Бактрией эллинистической эпохи, эпохи, кото-
рая всегда интересовала и интересует юбиляра. 

главным объектом нашего исследования 
является особая группа монет, выпущенная в 

греко-Бактрийском царстве, которая может 
дать очень ценную информацию не только по 
политической и экономической истории этого 
государства, но и прояснить ряд проблем рели-
гиозной ситуации в стране и государственной 
политике в этой сфере жизни общества. 

в данную группу монет входят некоторые 
эмиссии трех царей: антимаха I, агафокла 
и Панталеона (см.: Bopearachchi, 1991. 
P. 183–187 — монеты антимаха I; P. 172–180 — 
агафокла; P. 181–182 — Панталеона). Прежде 
всего, отметим их место в общей истории го-
сударства, следуя наиболее убедительной в 
настоящее время хронологической схеме о. 
Бопеараччи: агафокл, согласно его расчетам, 
царствовал приблизительно в период от 190 
по 180 г. до н.э., Панталеон — от 190 до 185 г. до 
н.э., правление же антимаха I было более дли-
тельным: от 185 по 170 г. до н.э. (Bopearachchi, 
1991. P. 59). они явно были связаны родствен-
ными отношениями и  принадлежали к динас-
тии, созданной евтидемом и продолженной 
сыном последнего деметрием I (кошеленко, 
сердитых, 1986. с. 10). 

в монетном чекане этих трех правителей 
имеется несколько особенностей, сильно от-
личающих его от чекана всех предшествующих 
царей греко-Бактрии. к их числу относятся: 
1) появление двуязычных монет (аверс имеет 
греческую легенду, реверс — индийскую), ко-
торые чеканились наряду с монетами чисто 
греческого облика; 2) использование для та-
ких монет индийского весового стандарта; 3) 
наличие в составе эмиссии монет, имеющих 
прямоугольную форму, что отвечает индийс-
ким, а не греческим традициям; 4) появление 
впервые в греко-бактрийском монетном чека-

* статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума Ран «адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформациям».
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не в составе легенд эпиклез, прославляющих 
царя; 5) наличие в легенде некоторых выпус-
ков слова QEOS, что позволяет говорить о пре-
тензиях на божественность царя, выпускав-
шего данную монету; 6) наличие среди чекана 
этих царей серий с упоминанием имен царей, 
ранее правивших в Бактрии; 7) появление на 
монетах изображений индийских божеств. 

конечно, все упомянутые особенности в 
полном «наборе» не присутствуют в чекане 
всех трех правителей, но у каждого из них на-
личествует несколько таких «взаимопересека-
ющихся» черт.  в монетном чекане агафокла 
присутствуют первая, вторая, третья, чет-
вертая, шестая и седьмая особенные черты; 
антимаха — вторая, третья, пятая и шестая; 
Панталеона — первая, вторая, третья и седь-
мая. Это, кажется, позволяет с достаточной 
долей уверенности считать чекан этих прави-
телей достаточно гомогенной группой1.

Попытаемся понять и объяснить те осо-
бенности, на которые мы обратили внимание. 
достаточно легко объясняются первые три: 
индийские легенды, индийская весовая система 
и типичная для индии форма монет. Эти осо-
бенности, что вполне естественно, появились 
в результате завоеваний бактрийских царей на 
территории индийского субконтинента. как из-
вестно, вопрос о времени и масштабах этих заво-
еваний долгое время являлся объектом горячих 
дискуссий. Первые походы за гиндукуш осущес-
твил сын царя евтидема — деметрий. в. Тарн ри-
совал  картину грандиозных успехов этого царя 
на индийском субконтиненте (Tarn, 1980. P. 
131f), с другой стороны, а.к. нарайн, напротив, 
полагал, что деметрий I вообще никаких завое-
ваний к югу от гиндукуша не совершал (Narain, 
1957. P. 17 f.). сейчас можно считать установлен-
ным, что деметрий, перейдя гиндукуш, завоевал 
арахосию и дрангиану, но не смог проникнуть в 
собственно индийские области (Bernard, 1994. 
P. 101). Эта задача выпала на долю следующего 
поколения потомков евтидема, к которому от-
носятся и три упомянутых нами правителя.

естественно, что бактрийские греки, пос-
тавившие под свой контроль часть индийских 
территорий, должны были приспосабливать-
ся к существовавшим там уже долгое время де-
нежным системам с их устоявшимися за века 
традициями: весом, формой, изображениями, 
привычным языком легенд. Полный отказ от 
ранее существовавших монетных систем и 
введение взамен новой, принесенной завоева-

телями, привело бы к экономическому хаосу, 
что, естественно, не могло отвечать интере-
сам завоевателей. Результатом стал своеобраз-
ный компромисс: наряду с монетами типич-
ного греко-бактрийского облика наследники 
евтидема и деметрия стали выпускать монету, 
напоминающую традиционные индийские мо-
неты, т.е. монеты, более приспособленные к 
условиям местного рынка. 

формой такого приспособления стала че-
канка монет, на которых помимо греческих по-
являются и индийские легенды (язык — прак-
рит, письмо — брахми), а также использование 
индийской весовой системы и привычной 
формы монет. у агафокла к этой категории от-
носятся серебряные прямоугольные монеты 
(серия 9) и две серии бронзовых (также прямо-
угольных) монет (серии 10, 11: Bopearachchi, 
1991. Р. 175–176). в чекане Панталеона при-
сутствуют только бронзовые прямоугольные 
монеты с индийскими легендами (серия 6: 
Bopearachchi, 1991. P. 182). в чекане антимаха 
монет с индийскими легендами не зафиксиро-
вано, хотя среди его бронзовых выпусков есть 
несколько квадратных по форме (серии 6–8: 
Bopearachchi, 1991. P. 186). 

Эта особенность в монетном чекане вско-
ре стала весьма широко распространенным 
явлением в чекане последующих греко-бакт-
рийских и индо-греческих царей. Хотя часть 
монетных серий имела только греческие ле-
генды, основная масса их стала двуязычной. 

Эти новые явления в греко-бактрийской ну-
мизматике нельзя недооценивать. в этом от-
ношении показательно сравнение с селевкид-
ским чеканом, где на протяжении почти всего 
периода существования государства местные 
локальные черты отсутствовали в общегосу-
дарственном чекане. греческим был язык ле-
генд, греческими были боги, изображаемые на 
оборотной стороне монет. Хотя подавляющее 
большинство подданных селевкидских царей 
не были греками и македонянами, их языки 
и их культы не находили отражения в монет-
ном деле государства в период его расцвета. 
Редчайшие случаи использования арамейской 
графики и изображений семитских богов толь-
ко подтверждают это правило. Лишь в период 
упадка государства на некоторых монетных 
дворах стали чеканить монету, на оборотной 
стороне которой появились изображения мес-
тных божеств, но язык легенд всегда оставался 
греческим (см.: Zahle, 1990. P. 125–139).

1 Мы не говорим о сходстве наборов монограмм, на что обращал внимание о. Бопеараччи. 



392 А р х е оло г и я  К А в К А з А  и  Б л и ж н е г о  в о с то К А

другая особенность, которая отличает че-
кан этой группы правителей от предшествую-
щих, — появление в составе монетных легенд 
эпиклез1, прославляющих данного правителя. 
в чекане диодота I2, диодота II, евтидема I, 
деметрия I и евтидема II3 в легенде присутс-
твует только титул (в форме BASILEWS) и имя 
царя4. в чекане рассматриваемой группы ца-
рей характер легенды меняется. у агафокла 
часть выпусков серебра имеет традицион-
ную легенду из титула и имени царя, но за-
тем легенда начинает выглядеть по-иному: 
BASILEWS DIKAIOU AGAQOKLEOUS (справед-
ливого царя агафокла) (Bopearachchi, 1991. 
Р. 173. серии 3–4). Медно-никелевые и брон-
зовые монеты сохраняют краткую форму ле-
генды (Bopearachchi, 1991. Р. 173–175. серии 
4–8); то же самое можно сказать и о двуязыч-
ных монетных сериях, где краткая легенда 
присутствует и в греческом, и в индийском ва-
рианте (Bopearachchi, 1991. Р. 175–176. серии 
9–11). Близкую картину мы видим и в чекане 
антимаха: на бронзовых монетах мы видим ле-
генду BASILEWS ANTIMACOU (Bopearachchi, 
1991. Р. 185–187. серии 5–8), в то время как в 
его серебряном чекане (тетрадрахмы, драхмы, 
гемидрахмы и оболы) легенда дана в расширен-
ном варианте: BASILEWS QEOU ANTIMACOU 
(царя бога антимаха) (Bopearachchi, 1991. Р. 
183–185. серии 1–4). 

к. Прео, изучая царские культы эллинисти-
ческой эпохи, обращала особое внимание на 
различие понятий «сакральность» и «божес-
твенность». Появление различных эпиклез 
свидетельствует об определенной сакрализа-
ции царской власти, однако она не была рав-
нозначна обожествлению царя (Preaux, 1978. 
P. 238–239). Только появление термина «Бог» 
может свидетельствовать о действительном 
обожествлении. 

оставляя в стороне рассмотрение этой 
проблемы, отметим лишь, что в более поз-
днее время монетные легенды царей стали, 
как правило, снабжаться различными эпикле-
зами:  ANIKHTOU (победитель)?, NIKHFOROU  
(победоносный)?, EUERGETOU (благодетель),? 
EPIFANOUS (явленный) и т.д., что свидетель-
ствует о постоянно присутствующей идее сак-
ральности царской власти в греко-Бактрии.  

необходимо отметить, что очень трудно 
найти «источник вдохновения» для подоб-
ного нововведения. в селевкидском чекане, 
традициям которого следовали первые греко-
бактрийские цари, в период более ранний и 
одновременный с данным периодом истории 
греко-Бактрии практически не встречается 
ничего похожего, за единственным исключе-
нием. Мы имеем в виду чеканку (золото, сереб-
ро и бронза), которую относят ко времени так 
называемого «междуцарствия» после смерти 
антиоха II. на монетах этого класса (в отли-
чие от всех остальных выпусков монет ранних 
селевкидов, которые несут легенду, включаю-
щую только имя царя и его титул) имеется леген-
да ANTIOCOU SWTHROS (антиоха спасителя). 
каковы бы не были причины появления этого 
класса монет, они были явным исключением, 
и на протяжении очень долгого времени ниче-
го подобного в селевкидском чекане не наблю-
далось (см.: Newell, 1941. (Reprint 1977 with a 
summary of recent scholarship, additions, and 
corrections by O. Mørkholm). № 1144; Waage, 
1952. P. 7; Le Rider, 1999. P. 80–84; Houghton, 
Lorber, Kritt, 2002. P. 227–228). 

с другой стороны, эпиклезы селевкидских 
царей постоянно упоминаются в нарративной 
традиции: селевк I никатор (App. Syr. 57; Iust. 
XLI, 4, 3), антиох I сотер (App. Syr. 65; Pomp. 
Trog. Prol. XVI), селевк II калинник (App. Syr. 
66; Pomp. Trog. Prol. XVI), антиох II Теос (App. 

1 Э. Бикерман предпочитал пользоваться термином «божественный эпитет». см.: Бикерман, 1985. с. 221.
2 Поскольку до сего времени никому из ученых не удалось четко отделить чекан диодота I от чекана 

диодота II, то наше выделение является, в сущности, достаточно условным. Последние, насколько мы зна-
ем, попытки такого подхода были предприняты ф. Холтом (Holt, 1999) и с. коваленко (Kovalenko, 1995/96. 
P. 17–74), но их нельзя признать полностью удачными: концепция ф. Холта, хотя и была принята Б. киртом 
(Kirt, 2001. P. 7–31), подверглась критике со стороны П. Бернара (Bernard, 1990. P. 21–34), а концепция 
с. коваленко — со стороны Б. кирта (Kirt, 2001. P. 11, 33). При этом, видимо, общий вывод ф. Холта и с. 
коваленко о существовании двух монетных дворов в распоряжении первых правителей независимой Бактрии 
является обоснованным.

3 выделение чекана евтидема II — результат исследований о. Бопеараччи (Bopearachchi, 1991. Р. 168–171). 
некоторые нумизматы, однако, считают, что те монеты, которые он относил к чекану этого правителя, на 
самом деле выпускались евтидемом I. ф. Холт, заново исследовавший проблему, доказывает, что нумизматичес-
кие материалы свидетельствуют о существовании двух царей, носящих имя евтидем (Holt, 2000. P. 81–91. здесь 
же приведена вся предшествующая литература по данной проблеме).  

4 имеется единственное исключение: тетрадрахма, которая несет легенду DIODOTOU SWTHROS. 
о. Бопеараччи (совершенно справедливо, с нашей точки зрения) считает данную монету посмертным выпус-
ком (Bopearachchi, 1991. Р. 153. серия 16), что, естественно, предполагает ее исключение из рассмотрения. 
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Syr. 65), антиох III великий (App. Syr. 1; 15; 
Pomp. Trog. Prol. XXXII), антиох IV Эпифан 
(App. Syr. 45; 66; Pomp. Trog. Prol. XXXV), 
антиох V Эвпатор (App. Syr. 46; 66) и т.д. 

Можно полагать, что данные эпиклезы явля-
лись результатом божественных почестей, ко-
торые воздавались этим царям, но не в рамках 
общегосударственного культа (см. ниже), а того 
культа, который определялся решениями отде-
льных греческих полисов (Бикерман, 1985. с. 
221 сл). однако, в греко-Бактрии до сего вре-
мени не зафиксировано существования авто-
номных полисов, которые бы могли оказать 
подобную честь царям. следовательно, можно 
думать, что появление таких титулов является 
результатом политики правящей династии. 

особого внимания заслуживает тот факт, что 
эпиклезы на бактрийских монетах появляют-
ся ранее (в крайнем случае — одновременно), 
чем на селевкидских. обычно считается, что 
отправной точкой для этого явления (распро-
странившегося затем на монетное дело царей 
эллинистического востока и Малой азии) стал 
монетный чекан антиоха IV, когда впервые в 
селевкидском чекане в составе легенд появи-
лись культовые эпитеты. около 172 г. до н.э. в 
составе легенд его монет появился титул QEOU 
EPIFANOU  (явленного бога), а тремя годами 
позднее добавилось еще слово NIKHFOROU 
(победоносного) (Mørkholm, 1991. P. 30–31). 
Э. Бикерман относил первое появление эпиклез 
к 169 г. до н.э. см.: Бикерман, 1985. с. 205. 

наше утверждение относительно эпиклез 
в целом верно и в отношении такой специ-
фической как QEOS. и в этом случае упот-
ребление этого бесспорно культового титула 
в греко-Бактрии начинается раньше, чем у 
селевкидов. как мы отмечали выше, в чекане 
антимаха в легендах на некоторых монетах 
присутствует этот термин. исходя из этого, 
мы с полной уверенностью можем утверждать, 
что в греко-Бактрии (во всяком случае, в пре-
делах территорий, контролируемых этим ца-
рем) существовал настоящий царский культ. 

Хорошо известно, как мало документальных 
материалов дошло до нас от греко-Бактрии, 
однако в отношении антимаха и его обожест-
вления мы располагаем одним весьма важным 
документом. Это пергамен, происходящий из 
афганистана и сравнительно недавно опуб-
ликованный (Bernard, Rapin, 1994. P. 261–294; 
Rea, Senior, Hollis, 1994. P. 261–280). не входя 
сейчас в рассмотрение всех вопросов, связан-

ных с этим документом, отметим только его 
датировочную формулу, находящуюся в нача-
ле текста. Хотя здесь имеются некоторые пов-
реждения, тем не менее восстановление тек-
ста совершенно бесспорно:   
 A    E     A  
(в царствование бога антимаха и Эвмена и 
антимаха). далее следует указание на четвер-
тый год (видимо, царствования антимаха) и 
месяц. Таким образом, мы имеем абсолютно 
точное соответствие в письменном документе 
и в легенды монеты. следовательно, можно 
говорить об официально введенном и функци-
онировавшем культе правящего царя. 

как известно, в селевкидском государстве, 
которое являлось своего рода «прототипом» 
для греко-Бактрии, существовал культ царей 
(в данном случае мы говорим об общегосударс-
твенном культе, а не о культе, установленном 
в том или ином автономном полисе)1, но это 
был культ умершего правителя, который обо-
жествлялся после смерти. Эта практика появи-
лась сразу же после гибели селевка I. согласно 
свидетельству аппиана, сын погибшего царя 
антиох I «похоронил их [останки селевка] в 
селевкии Приморской и воздвиг в его честь 
храм и священный участок, и этот участок на-
зывается никаторием» (    S  
       
        N-
    — App. Syr., 63). Подобная 
система посмертного обожествления функцио-
нировала на протяжении достаточно длитель-
ного времени. Прижизненное обожествление 
зафиксировано тремя надписями времени 
антиоха III, тексты которых представляют со-
бой копии одного и того же документа: указа 
царя о введении культа его жены в дополнение 
к его собственному культу. Предусматривается 
наличие специальных жрецов в каждой сатра-
пии и некоторые другие необходимые мероп-
риятия. однако, никаких документов подобно-
го типа ни от более раннего, ни от более позд-
него времени не сохранилось (Бикерман, 1985. 
с. 230–232). Правда, на монетах, выпущенных 
царскими монетными дворами, и в посвяти-
тельных надписях, выполненных от имени 
царя и по его приказу, термин «Бог» употреб-
лялся неоднократно и в более позднее время. в 
то же время в греко-бактрийской нумизматике 
этот термин никогда более не встречается. 

Можно предположить, что, восприняв от 
антиоха III практику собственного прижиз-

1 о различиях общегосударственного культа и городских культов см.: Бикерман, 1985. с. 226 сл. 
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ненного обожествления, антимах попытался 
ввести этот институт и в греко-Бактрии, одна-
ко после его смерти последующие правители 
не стали повторять этот опыт или, по крайней 
мере, не «объявляли» об этом на своих моне-
тах. еще одна черта, резко отличающая чекан 
этих правителей от чекана всех остальных, со-
стоит в наличии среди монетных серий таких, 
которые обычно называются “pedigree coins” 
(см., в частности: Tarn, 1980. P. 446–451; Holt, 
1984. P. 69–91). 

в чекане агафокла монеты этого типа 
представлены несколькими сериями: в па-
мять александра Македонского (Lahiri, 1965. 
P. 74–75. N 1; Mitchiner, 1975. P. 78. Тип 142; 
Bopearachchi, 1991. Р. 177. серия 12), антиоха II 
(Mitchiner, 1975. Р. 78. Тип 143; Lahiri, 1965. 
P. 75. N 2; Bopearachchi, 1991. P. 177–178. серия 
13; Rtveladze, 1984. P. 65. N 49), диодота I 
(Mitchiner, 1975. Р. 78. Тип 144; Lahiri, 1965. 
P. 75. N 3; Bopearachchi, 1991. Р. 178. серия 14), 
диодота II (Bopearachchi, 1991. P. 178. серия 
15), евтидема I (Mitchiner, 1975. Р. 78. Тип 145; 

Lahiri, 1965. P. 75–76. N 4; Bopearachchi, 1991. 
Р. 179. серия 16. см. также: Francfort, 1975. P. 19–
22; Rtveladze, 1984. Р. 65–66, N 50), деметрия I 
(Mitchiner, 1975. Р. 79. Тип 145; Lahiri, 1965. 
P. 76. N 5; Bopearachchi, 1991. P. 179. серия 17) 
и Панталеона (Bopearachchi, 1991. P. 179–180. 
серия 18). все монеты представляют собой 
тетрадрахмы по аттической весовой системе. 

все монеты выполнены по одной модели: 
на лицевой стороне изображение того царя, 
в память которого чеканится данная моне-
та, и легенда, указывающая на этот факт; на 
оборотной — воспроизведение типа оборот-
ной стороны монет вспоминаемого царя, но 
с указанием на то, что монета выпущена в 
царствование царя агафокла справедливого 
(BASILEUONTOS DIKAIOU AGAQOKLEOUS). 

учитывая факт большой однотипности 
монет, представим их в форме таблицы (см. 
табл. 1).

в чекане антимаха I коммеморативных 
серий гораздо меньше. он вспоминает толь-
ко двух правителей: диодота I (Mitchiner, 

таблица 1 .

Лицевая сторона Оборотная сторона

голова Александра (в виде геракла) с львиной 
мордой на ней1; легенда: ALEXANDROU  TOU 
FILIPPOU (Александра, сына Филиппа) 

зевс, сидящий на троне с орлом на вытянутой 
правой руке и со скипетром в левой; легенда: 
BASILEUONTOS DIKAIOU AGAQOKLEOUS (в 
царствование справедливого Агафокла)

голова Антиоха II в диадеме; легенда: ANTIOCOU 
NIKATOROS (Антиоха победителя)

идущий зевс с молний в одной руке и эгидой — в 
другой, и орлом у его ног; та же легенда 

голова диодота I в диадеме; легенда: DIODOTOU 
SWTHROS (диодота спасителя)

изображение, как на предыдущем экземпляре; та же 
легенда 

голова диодота II в диадеме; легенда: DIODOTOU 
QEOU (диодота спасителя)

изображение, как на предыдущем экземпляре; та же 
легенда

голова евтидема I с диадемой; легенда: 
EUQUDHMOU QEOU (евтидема Бога)

сидящий на скале геракл, опирающийся одной рукой 
на скалу, в другой руке дубина; та же легенда 

голова деметрия I, украшенной скальпом слона; 
легенда: DHMHTRIOU ANIKHTOU (деметрия 
непобедимого) 

стоящий геракл, держащий в одной руке дубинку, а 
второй — увенчивающий себя диадемой (или венком); 
та же легенда 

голова панталеона в венке; легенда: 
PANTALEONTOS SWTHROS 

сидящий зевс, в одной руке скипетр, на другой — 
геката с двумя факелами2; та же легенда 

1 М. Бибер, специально исследовавшая данную монету, твердо убеждена в том, что здесь представлен имен-
но македонский царь, а не герой. (см.: Bieber, 1949. P. 414, fig. 63. Bellinger, 1963. P. 14). однако существует 
и прямо противоположное мнение. Р. фляйшер считает, что данный портрет очень далек от того портрета, 
который представлен на подлинных монетах александра, но зато очень схож с портретом агафокла. (см.: 
Fleischer, 2002. P. 68). 

2 сомнения в том, что здесь изображена именно геката, см.: Audouin, Bernard, 1973. Р. 31. 
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таблица 2 .

Лицевая сторона Оборотная сторона

голова диодота I в диадеме; легенда: DIODOTOU 
SWTHROS (диодота спасителя) 

идущий зевс, держащий в одной руке молнию, а в 
другой — эгиду; легенда: BASILEUONTOS QEOU 
ANTIMACOU (в царствование Бога Антимаха) 

голова евтидема I в диадеме; легенда: EUQIDHMOU 
QEOU

геракл, сидящий на скале и опирающийся одной рукой 
на скалу, в другой руке у него — дубинка; легенда, как 
на предыдущей монете

1975. Р. 74. Тип 128; Lahiri, 1965.  P. 87–88. N 1; 
Bopearachchi, 1991. Р. 187. серия 9) и евтидема 
I (Mitchiner, 1975. Р. 74. Тип 129; Lahiri, 1965.  
P. 87–88. N 2; Bopearachchi, 1991. Р. 187. серия 
10; кастальский, 1940. C. 339–347). Эти моне-
ты, как и в чекане агафокла, все являются тет-
радрахмами аттического веса. 

их также лучше представить в таблице (см. 
табл. 2). 

Прежде чем начать анализ этих монет, от-
метим некоторые явно бросающиеся в глаза 
особенности. Появление среди них экземпля-
ров в память Панталеона заставляет думать, 
что к началу чеканки этого типа монет он уже 
умер. все остальные персонажи, представлен-
ные в этих сериях, уже давно (или относитель-
но недавно, как деметрий I) были мертвы, и 
совершенно естественным является предпо-
ложение, что и монеты в память Панталеона 
имели такой же характер1. 

не подлежит сомнению тот факт, что вы-
пуск «памятных» монет двух правителей был 
частью единого «проекта». в нашем распоря-
жении имеются монеты того и другого пра-
вителя, посвященные памяти  диодота I и 
евтидема I. их лицевые стороны абсолютно 
идентичны, одинаковы и типы оборотных 
сторон, различие состоит только в легендах, 
которые называют правителей, выпустивших 
эти монеты. соответственно, не подлежит 
сомнению тот факт, что агафокл и антимах 
совместно принимали решение о том, кого 
из предшествующих правителей необходимо 
вспоминать и каким образом2.

особого внимания заслуживает вопрос о 
соотношении типов памятных монет с реаль-
ным чеканом. что касается монет александра, 

то тип лицевой стороны и оригинальной 
александровской монеты, и памятной очень 
схожи. однако легенды различаются доста-
точно сильно. в реальном чекане александра 
присутствуют только два варианта легенды: 
«александра» и «царя александра» (причем 
последний вариант — только в посмертных 
выпусках) (о монетном деле александра 
Македонского см.: Le Rider, 2003). Той формы 
легенды, которая представлена на памятной 
монете («александра, сына филиппа»), в мо-
нетном деле великого завоевателя не зафик-
сировано. у нас, к сожалению, нет никаких 
материалов, которые могли бы объяснить эти 
различия в подлинных и памятных монетах. 

определенные сложности вызывает и про-
блема соотношения типов, использовавшихся 
в реальном чекане антиоха II и в «памятных» 
монетах. в реальном чекане монетных дворов 
в Бактрии при антиохе II присутствовал тип 
сидящего на скале геракла, а на памятной мо-
нете представлен идущий зевс. Этот тип был 
характерен для первой серии монет диодота, 
когда он, сохраняя на аверсе изображение го-
ловы царя антиоха и на реверсе — его имя, ввел 
новый «говорящий тип» — изображение зевса 
(Bopearachchi, 1991. Р. 147. серия 2), что было 
первым шагом к провозглашению им своей 
независимости от селевкидов. надо также от-
метить, что в чекане антиоха никогда не при-
сутствовал тот вариант легенды, который пред-
ставлен на памятной монете. как и в предыду-
щем случае, у нас нет серьезных оснований для 
надежных выводов об этих различиях3. 

Более простая ситуация с монетами обоих 
диодотов. коммеморативные и подлинные 
монеты по своим типам лицевой стороны 

1 Это обстоятельство объясняет и меньшее количество монетных серий в чекане Панталеона по сравнению 
с чеканом агафокла и антимаха. 

2 Это наблюдение, как нам кажется, заставляет отказаться от предположения о. Бопеараччи о соперничес-
тве между агафоклом и антимахом. (см.: Bopearachchi, 2003. P. 93). 

3 Можно предполагать, что в это время уже не было в обращении реальных монет антиоха II, но столь же 
возможно, что за давностью лет стерлась память о том, какие — собственно антиоховские, а какие — уже нача-
ло чекана диодота. (см.: кошеленко, сердитых, 1986. с. 13). 
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очень похожи, различия присутствуют только 
в легендах. При этом в одном случае — в пос-
мертном чекане (Bopearachchi, 1991. Р. 153. 
серия 16) — совпадают даже легенды, прина-
длежащие типу диодота, но они присутствуют 
на разных сторонах монеты.  

сходные результаты получаются и при со-
поставлении подлинного чекана евтидема с 
памятными монетами агафокла и антимаха. 
они достаточно точно воспроизводят тип под-
линных монет, однако на этих монетах никог-
да не появляется термин «Бог», который при-
сутствует на памятных монетах (кошеленко, 
сердитых, 1986. с. 13). 

аналогичные результаты получаются и при 
сопоставлении реальных монет деметрия 
I и памятных, выпущенных агафоклом. 
Памятные монеты точно воспроизводят тип 
реальных, но с отличием в легенде: на моне-
тах этого правителя никогда не присутству-
ет термин «непобедимый», он присутствует 
только на памятной монете1. То же самое мож-
но сказать и о монетах, выпущенных в память 

Панталеона, где также единственное разли-
чие — в легенде. 

Подводя итог этому этапу исследования, 
можно утверждать, что степень сходства па-
мятных монет с оригиналами в основном оп-
ределяется временем: чем меньше временной 
промежуток, тем большее сходство. однако 
необходимо обратить внимание на иное об-
стоятельство: главное отличие оригинальных 
типов от памятных монет состоит в том, что 
на всех них представлены эпиклезы, которых 
не было на оригинальных монетах. особенно 
показательно появление слова «Бог». как мы 
уже отмечали, в чекане этой группы царей 
впервые появляются эпиклезы, в том числе и 
такая, как «Бог». создается впечатление, что 
свое нововведение антимах и агафокл стре-
мятся поддержать, создавая впечатление, что 
и у их предшественников существовала такая 
же практика.

Можно предположить, что эти монеты яв-
ляются свидетельством создания династичес-
кого культа. Такой культ — один из достаточно 

схема 1 .

1 вслед за Р. одуэном и П. Бернаром (Audouin, Bernard, 1973. Р. 35) мы считаем, что эта эпиклеза впервые 
появляется только в чекане деметрия II. 
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обычных институтов эллинистического мира 
(Cerfaux, Tondriau, 1957). однако то явле-
ние, которое вырисовывается на основании 
рассматриваемых нами монет, достаточно 
сильно отличается от привычных стандар-
тов. основное отличие состоит в том, что в 
данном случае в единую систему включены 
представители нескольких правящих домов: 
александр Македонский, антиох II из динас-
тии селевкидов, оба диодота и, наконец, пред-
шествующие представители династии, к кото-
рой принадлежали агафокл и антимах, — осно-
ватель династии евтидем I, его сын деметрий 
I и Панталеон. создается впечатление, что 
агафокл и антимах хотели поставить в ряд 
своих предков представителей всех правящих 
домов, осуществлявших власть в Бактрии пос-
ле падения ахеменидов. При этом игнориро-
вался, например, такой деликатный момент, 
что евтидем сверг диодота II. 

Появление во главе списка александра 
Македонского вполне естественно. в эллинис-
тическом мире он рассматривался как своего 
рода идеальный прообраз царя и в этом качес-
тве включался в династийный культ отдельных 
государств. создание культа александра — 
творчество Пердикки и евмена, затем он 
распространился по всему эллинистическому 
миру (Bohm, 1989). кроме того, существова-
ли легенды, делавшие селевкидов потомками 
александра (Tarn, 1929. P. 138).

Присутствие в качестве «представителя» 
селевкидов именно антиоха II достаточно 
легко объяснимо, поскольку он был послед-
ним из царей этой династии, который реаль-
но контролировал Бактрию, и именно при 
нем произошло отпадение, осуществленное 
диодотом. 

в результате сопоставления монет можно 
представить и то «генеалогическое древо», ко-

рис . 1 . тетрадрахма царя Антимаха с титулатурой «Бог» (1), тетрадрахма царя Агафокла в память Александра 
Македонского (2), тетрадрахма царя Агафокла в память диодота (3), с изображениями божеств санкарашаны 
и васудевы-Кришны (4), Медно-никелевая монета панталеона . л .с .:женское божество и легенда на брахми; 
о .с .: лев и надпись «Царь панталеон» на греческом (5), тетрадрахма царя евкратида в память его родителей 
гелиокла и лаодики (6)
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торое пытались создать антимах и агафокл; 
при этом весьма отчетливо вырисовываются и 
родственные отношения между самими члена-
ми дома евтидема (кошеленко, сердитых, 1986. 
с. 11). на схеме, отображающей это древо, ре-
альные родственные отношения показаны двой-
ной линией, мнимые — одинарной (в схеме ис-
пользованы эпиклезы памятных монет). 

Таким образом, перед нами генеалогичес-
кое древо, в котором реальные родственные 
отношения соединены с мнимыми. фиктивные 
генеалогии — явление достаточно обычное 
для античного мира. Многие знатные роды 
возводили свое происхождение к богам и ге-
роям. сам александр Македонский предпочи-
тал считать себя не столько сыном филиппа, 
сколько — зевса–аммона1. Подобные идеи за-
частую наблюдаются и у других эллинистичес-
ких правителей. 

фиктивные генеалогии служили инстру-
ментом легализации и сакрализации влас-
ти. ярким примером подобного подхода 
является скульптурный декор знаменитого 
галикарнасского Мавзолея, где на одной сто-
роне представлены образы правителей той 
династии, для выдающегося члена которой — 
Мавсола — было и создано это сооружение, а 
на другой — образы правителей предшеству-
ющего века (династии Лигдамидов). в целом 
эта скульптурная галерея служила «доказа-
тельством» величия правящей династии и не-
прерывности ее власти на протяжении веков 
(Jeppesen, 2002. P. 43–48). Харизма предков 
должна была продолжать действовать и в по-
томках (Völcker-Janssen, 1993. S. 49–51). 

к сожалению, не сохранилось ни одной 
статуи из большой группы (примерно 20 порт-
ретных статуй) предков антигона гоната. Эти 
изображения стояли в святилище аполлона 
на острове делос на единой базе длиной в 21 
м (Hintzen-Bohlen, 1990. S. 130–140; Hintzen-
Bohlen, 1992. S. 88–89; Fleischer, 2002.  P. 72). 

другим более поздним примером подобной 
«монументальной пропаганды» служит знаме-
нитый памятник в нимруд даге, где также в 
скульптурных формах представлена фиктив-
ная генеалогия правящей династии, восходя-
щей, как старались показать ее создатели, с 
одной стороны, к ахеменидам (конкретно к 
дарию III), а с другой — к селевкидам и даже 

к александру (Fischer, 1972. S. 141–144; Jacobs, 
2000. S. 27–35; Jacobs, 2002. S. 75–88). надписи 
и скульптуры нимруд дага сравнивал с памят-
ными монетами агафокла еще в. Тарн (Tarn, 
1980. P. 448).

число примеров можно было бы увели-
чить, но и приведенных, думается, вполне 
достаточно. агафокл и антимах действова-
ли в рамках обычных для эллинистического 
мира представлений, создавая генеалогию, в 
которой соединялись реальные и фиктивные 
элементы. вполне вероятно, что существовал 
и династийный храм, где были представле-
ны все скульптурные изображения предков. 
особенностью их акции было только неожи-
данно массовое «тиражирование» образов 
предков с помощью памятных монет. 

давно было замечено, что потребность в 
легитимизации  посредством привлечения 
памяти о предшественниках особенно велика 
в моменты династических кризисов или появ-
ления узурпаторов (Fleischer, 2002. Р. 61). нам 
представляется, что и в данном случае имен-
но эта причина заставила потомков евтидема 
предпринимать такого рода экстраординар-
ные усилия по укреплению своей легитимнос-
ти. именно на этот период времени прихо-
дится выступление евкратида, расколовшего 
греко-Бактрийское царство. 

Характерно, что и евкратиду было необхо-
димо обращаться к монетам как средству про-
паганды, доказывающему его право на власть. 
При этом он, как и его противники, также об-
ращался к предшествующему поколению. 

среди достаточно многочисленных мо-
нетных серий евкратида имеется несколько 
коммеморативных, в которых упоминают-
ся гелиокл и Лаодика (Bopearachchi, 1991.  
Р. 209–210. серии 13–16). Тетрадрахмы и драх-
мы имеют на лицевой стороне изображение 
бюста евкратида в шлеме с диадемой, леген-
да: BASILEUS MEGAS EUKRATIDHS (царь 
великий евкратид). на оборотной — два бюс-
та: мужской и женский. находящееся на пер-
вом плане изображение мужчины лишено 
диадемы, но женская голова украшена диаде-
мой. Легенда: HAIOKLEOUS  KAI  LAODIKHS 
(гелиокла и Лаодики). 

При всех различиях в деталях объяснений 
этого изображения, практически все иссле-

1 обычно в монетном деле сыновья-наследники правителей в своих изображениях на монетах следуют об-
разам отцов (в портретных чертах и прическе). но александр поломал эту традицию. в его образе на монетах 
нет ни одной черты, унаследованной им от филиппа. в его иконографии явственно проступают черты ико-
нографии ахилла и геракла. (см.: Hölscher, 1971; Lauter, 1988. S. 717–743; Smith, 1988. P. 58–62; Ridgway, 1990. 
P. 108–124; Fleischer, 2002. P. 59–60). 
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дователи сходятся в том, что на реверсе изоб-
ражены родители евкратида (Tarn, 1980. P. 
196). При этом тот факт, что его мать имеет 
диадему, свидетельствует о том, что она была 
принцессой (или из дома евтидема, или из 
дома диодота)1, и именно в царском проис-
хождении своей матери евкратид видел одно 
из оснований своих прав на власть в греко-
Бактрии2. 

Таким образом, разразившийся в греко-
Бактрийском царстве кризис провоцировал 
борющиеся династии на обращение к образам 
предков, что должно было подкрепить их пра-
во на власть. 

наконец, мы должны обратиться к уникаль-
ной монетной серии, выпущенной агафоклом 
(Bernard, 1970. P. 439–446; Mitchiner, 1975.  Р. 
80. Тип 149; Bopearachchi, 1991. Р. 175. серия 
9). на лицевой стороне изображен индий-
ский бог самкаршана и легенда: BASILEWS 
AGAQOKLEOUS (царя агафокла). на оборот-
ной стороне изображение индийского бога 
васудевы-кришны; легенда на пракрите, пись-
мо — брахми: Rajana Agathuklayasa. 

значение этих монет для изучения ряда 
аспектов культуры древней индии очень ве-
лико. они сразу же привлекли внимание ин-
дологов (см., например: Filliozat, 1973. P. 114–
123; Narain, 1973. P. 73–77). нам же важно 
то, что никогда более в греко-бактрийском 
чекане не появлялись индуистские божества, 
лишь в бронзовом чекане только у агафокла 
(Bopearachchi, 1991. Р. 176. серия 10) и 
Панталеона (Bopearachchi, 1991. Р. 182. серия 
6) имеются монеты, на которых представлено 
индийское женское божество. 

Подводя итоги, можно высказать неко-
торые общие соображения о характере рас-
смотренного нами явления. в конце первой 
четверти II в. до н.э. греко-Бактрийское царс-
тво переживало один из критических момен-
тов своей истории. с одной стороны, налицо 
были несомненные успехи. началось и успеш-
но разворачивалось завоевание территории 
индии. однако эта экспансия была сопряже-

1 в. Тарн (Tarn, 1980. P. 196–201) делает Лаодику дочерью селевка II, гелиокла — одним из восточных селев-
кидских сатрапов. Тем самым, по его мнению, Лаодика являлась сестрой антиоха III, а евкратид — двоюрод-
ным братом антиоха IV. отталкиваясь от этих предположений, в. Тарн рисует картину грандиозных планов 
антиоха IV, которые должны были осуществляться в тесной координации с евкратидом. однако все последую-
щие исследователи воспринимали эти построения в. Тарна как чистейшую фантазию и жестоко критиковали 
его за это. (см. Mørkholm, 1963. P. 166–172; Narain, 1957. P. 17–25).   

2 видимо, другое основание — право победителя, признаваемое в эллинистическом мире как высшее осно-
вание для власти. евкратид первым из греко-бактрийских царей ввел в монетную практику изображение себя 
как воина: в шлеме, иногда даже с копьем в руке. 

3 о роли греческого элемента в этой области и степени эллинизации арахосии см.: Bernard, 2005. P. 13–34.

на со значительными сложностями. Прежде 
всего, надо было обеспечить лояльность мест-
ного населения, постараться более или менее 
органично включить эти области в государс-
твенную структуру. Предыдущий этап завоева-
ний в этом отношении был проще. например, 
в арахосии имелось значительное греческое 
население, которое потенциально могло быть 
союзником пришедших из-за гиндукуша соро-
дичей3. на индийских же территориях всякое 
присутствие греков окончилось очень скоро 
после смерти александра Македонского. 

наследники евтидема (агафокл, антимах и 
Панталеон) попытались решить эту проблему. 
о большинстве мероприятий мы, естествен-
но, не знаем в силу крайней скудности источ-
ников. однако, некоторые данные, нашедшие 
свое отражение в монетном чекане, нам из-
вестны. Была сделана попытка создать такие 
типы монет, которые были бы приемлемы для 
новых подданных, но в то же самое время были 
бы понятны и грекам. Появление нового весо-
вого стандарта, обычных для индийцев форм 
монеты, двуязычные легенды — таковы новые 
стандарты монеты, которая стала чеканиться 
наряду со старой, привычного облика моне-
той. все эти нововведения оказались жизнен-
ными и созданная потомками евтидема сис-
тема правления просуществовала достаточно 
долго. 

однако у этой реформы был еще один ас-
пект. Была сделана попытка включить в ре-
пертуар монетных типов изображения ин-
дийских божеств вишнуитского направления. 
возможно, агафокл, выпускавший эту монету, 
рассчитывал на определенное сближение меж-
ду старыми и новыми подданными и в религи-
озной сфере. однако эта попытка полностью 
провалилась. во всяком случае никто из после-
дующих греческих правителей, правивших в 
Бактрии и индии, никогда не повторял этого 
опыта. 

другой проблемой, с которой столкнулись 
правители греко-Бактрии этого времени, стал 
глубокий внутренний конфликт. если устране-
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ние от власти диодота II произошло, как ка-
жется, более или менее безболезненно, то вос-
стание евкратида против потомков евтидема 
вызвало глубочайший раскол. Монетный чекан 
агафокла и антимаха показывает их попытки 
справиться с этой проблемой. они стреми-
лись к сколь возможно большей сакрализации 
власти. Этому служили и эпиклезы, придавав-
шие сакральный оттенок титулатуре, этому 
служило и создание фиктивной генеалогии, 
возводящей потомков евтидема к александру 
Македонскому, наконец, крайним средством 
стало прижизненное обожествление одного 

из царей и, кажется, создание династического 
культа. однако и эта сторона в деятельности 
этих правителей оказалась успешной только в 
малой мере. если эпиклезы вошли в титулату-
ру последующих царей, то о прямом обожест-
влении царей мы свидетельств не имеем. ни 
один из последующих правителей никогда не 
использовал в своих монетных легендах тер-
мина «Бог». в этом отношении очень показа-
тельно сравнение с практикой селевкидов, 
которые после антиоха IV, впервые введшего 
этот термин в свои монетные легенды, широ-
ко его использовали. 
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с накоплением археологических материа-
лов возникает очень много вопросов, на 

которые пока нет ответа. одним из наиболее 
значимых является вопрос об этническом 
составе и преемственности населения южно-
русских степей и лесостепи. от правильного 
и аргументированного ответа на него зави-
сит корректность применения археологами 
этнонимов «болгары», «угры», «аланы», «ха-
зары», «печенеги», «половцы» в отношении 
этнической принадлежности захороненных в 
тех или иных погребальных памятниках. если 
мы считаем, что особенности погребального 
обряда являются признаком, маркирующим 
определенный этнос, то как в таком случае, 
к примеру, интерпретировать подкурганные 
подбойные погребения середины I-го тысяче-
летия — первой трети II-го тысячелетия? ведь 
и в южнорусском, и в северокавказском регио-
нах они известны и для раннеаланского време-
ни, и для хазарского времени, и для печенеж-
ского времени, и для половецкого времени. 
что это: генетически родственные популяции 
с единым или очень близким погребальным 
обрядом, но с материальной культурой, отра-
жающей разные хронологические этапы, или 
это генетически неродственные популяции? 
Тогда какова степень значимости археологи-
чески выделенных подбойных подкурганных 
погребений в качестве этномаркирующего 
признака погребального обряда? Это только 
один из многих возникающих вопросов в сов-
ременной салтовской археологии.

в конце 80-х — первой половине 90-х гг. 
прошлого века в отделе охранных раскопок 
института археологии ан сссР активно ра-
ботал научно-методический семинар под на-
званием «социальная дифференциация обще-
ства. Поиск археологических критериев». в 

Г.Е. Афанасьев

К проБлеМе 
историчесКой интерпретАЦии 
АрхеологичесКих пАМятниКов

(по поводу книги А .А . тортики «северо-западная хазария 
в контексте истории восточной европы»)

процессе увлекательных научных споров пос-
тоянно возникали вопросы: какие археологи-
ческие признаки свидетельствуют о социаль-
ной неоднородности общества, а какие — о его 
этнической неоднородности. уже тогда было 
очевидно, что ответить на эти вопросы не-
возможно, если использовать традиционные 
методы анализа археологического материала. 
слишком спорные и неоднозначные были вы-
воды. к тому же широкомасштабные охранные 
археологические исследования 70–90-х гг. спо-
собствовали накоплению громадного по объ-
ему материала. необходимо было исследовать 
очень большие выборки артефактов, описан-
ных большим количеством признаков. сделать 
это «на глазок», вручную нельзя. другой осо-
бенностью этого времени был приход в актив-
ную научную деятельность нового поколения 
исследователей, которых уже не удовлетво-
ряли традиционные историко-культурные 
«штампы» археологических интерпретаций. 
их не удовлетворяла простая декларация ис-
торических трактовок археологического ма-
териала, их не удовлетворяли простые ссылки 
на высокие научные авторитеты без изложе-
ния исследовательских аргументов. они тре-
бовали доказательств и четкого, ясного пред-
ставления для всеобщего научного обсужде-
ния не только собранных материалов, но, что 
не менее важно — самого исследовательского 
процесса, исследовательской «кухни». на по-
мощь пришли новые технологии. внедрение в 
практику археологических работ компьютер-
ных процедур для хранения и обработки ин-
формации наметили пути выхода из уже явно 
проявившегося методико-интерпретационно-
го кризиса отечественной археологии. сразу 
несколько сотрудников отдела охранных рас-
копок приступили к созданию тематических 

   



403Г.Е. Афанасьев. К  п р о Б л е М е  и с тор и ч е с К о й  и н т е р п р е тА Ц и и  . . .

баз данных (информационно-поисковых сис-
тем, систем управления базами данных), имея 
в виду их дальнейшее исследование методами 
многомерного статистического анализа (клас-
торный, факторный, дискриминантный, кор-
респондентный). г.е. афанасьев разработал 
базу данных «Burtas», в которой были описаны 
более 1100 погребений в катакомбах салтово-
маяцкой культуры, д.с. коробов подготовил 
информационно-поисковую систему «Alan», 
в которую включил более 1600 погребений. 
М.в. андреева совместно с и.а. сорокиной 
и г.г. джаникян приступили к созданию бан-
ка данных «Arl-Tree/Tumulus» по материалам 
раскопок степных курганов. а.с. смирнов 
разработал программный комплекс сопровож-
дения археологических баз данных и анализа 
распределения массового материала в куль-
турном слое поселений. н.и. сударев присту-
пил к созданию базы данных «Боспор», а а.н. 
сорокин — базы данных «ока». в это новое 
в то время в нашей науке направление по со-
зданию систем управления тематическими 
базами археологических данных включил-
ся а.г. атавин. он взялся за разработку базы 
данных «Nomad» с информацией о погребе-
ниях печенежского-половецкого времени в 
волго-донском междуречье. Планировалось, 
что она будет сделана и обработана по тем же 
принципам, что и базы «Burtas» и «Alan», а 
это даст возможность в будущем сопоставить 
социальную структуру раннесредневекового 
населения предгорий северного кавказа и 
лесостепной зоны донецко-донского между-
речья с социальной структурой раннесредне-
векового населения степного волго-донского 
междуречья. в процессе работы а.г. атавин не 
смог пройти мимо погребений золотоордын-
ского времени, хазарского времени или вре-
мени великой Болгарии, поэтому создание и 
исследование базы данных затянулось на годы 
и, к сожалению, так и не было завершено.

насколько важно четкое понимание дис-
куссионности этномаркирующих признаков, 
бытующих в салтовской археологии, нагляд-
но свидетельствует вышедшая недавно книга 
по истории Хазарского каганата, написан-
ная кандидатом исторических наук, доцен-
том Харьковский национальный универси-
тет им. в.н. каразина а.а. Тортикой. автор 
следующим образом определил свою задачу: 
«…проведение комплексного исследования, в 
котором данные как археологических, так и 
письменных источников были бы использова-
ны для построения исторических обобщений» 

(Тортика, 2006. с. 5). в данной статье мне хо-
телось бы остановиться на оценке только ар-
хеологической части работы, оставляя для 
специалистов-востоковедов оценку анализа 
информации арабо-персидской географичес-
кой литературы. автор монографии — исто-
рик, который вольно оперирует этнонимами 
«аланы», «болгары», «тюрки», «угры» и т.д. 
применительно к археологическим данным. 
возможен ли такой подход к источнику на сов-
ременном уровне наших знаний?

уже в начале 90-х гг. прошлого века специ-
алистам в области алано-болгаро-хазарской 
археологии было очевидно, что схема, в соот-
ветствии с которой праболгары, переселив-
шись из Приазовья на Балканы, принесли туда 
элементы своей этнической культуры, не рабо-
тает. она является надуманной прежде всего 
потому, что мы фактически ничего не знаем об 
археологической культуре собственно оногу-
ро-булгар в Приазовье. да, там открыты погре-
бальные памятники эпохи великой Болгарии. 
на некоторых Таманских поселениях известны 
культурные слои времени великой Болгарии. 
но кто были обитатели этих поселений: мест-
ное приморское население, сохранившееся с 
ранневизантийских времен и воспринявшее 
элементы материковой культуры своего вре-
мени, или это были пришельцы-степняки? 
даже если это были степняки, то мы все еще 
не знаем, какими археологическими или ант-
ропологическими этномаркирующими и эт-
нодифференцирующими признаками можно 
отделять оногуров от сарагуров, псевдоаваров 
(огоров), савиров, барсилов, тюрков, абасгов, 
зихов, касогов, брухов, хазар, кабар, гуннов 
страны алп-илитвер и других племенных объ-
единений или конфедераций, оседлых или 
находящихся в движении в предгорьях и сте-
пях черноморо-каспийского междуморья. Без 
этого знания предложенные а.а. Тортикой 
реконструкции в области исторической гео-
графии великой Болгарии и соседних регио-
нов остаются неаргументированными. Прав 
Р. Рашев, когда пишет, что множественность 
этнонимов в степях восточной европы в VI–
VII вв. все же ассоциируется у исследователей 
с фактически однообразным погребальным 
обрядом (Рашев, 2002. с. 86, 87).

второй аспект, вызывающий принципиаль-
ное возражение, — это характеристика природ-
ных условий и связанное с нею моделирование 
социально-экономических и демографических 
параметров. автор исходит из того, что кли-
матические условия в черноморо-каспийском 
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междуморье в I тысячелетии н. э. были такими 
же, как в настоящее время. на этом он строит 
все свои расчеты. на самом деле это глубокая 
ошибка. на Таманском полуострове удалось 
выделить специфическую фазу субатлантичес-
кого периода, датируемую VII–XII вв. н. э. она 
отличалась самой значительной аридизацией 
климата за весь период голоцена на протяже-
нии последних 6 000 лет (Болиховская и др., 
2002. с. 265). Резкое потепление и значитель-
ное иссушение климата в VII–XII вв. привело 
к почти полному исчезновению лесных эко-
топов и господству злаковых и полынно-ма-
ревых степей. Палеопочвы под курганами в 
степной осетии свидетельствует о том, что 
со второй половины V в. климат меняется и 
становится очень сухим (Khokhlova, Golyeva, 
Khokhlov, 2004. P. 9, 10). Это подтверждают ис-
следования датированных погребенных почв 
в кисловодской котловине, в калмыкии и на 
нижнем дону, а также компьютерное модели-
рование биопродуктивности кисловодской 
котловины (афанасьев, коробов, 2007). даже 
лесостепь не осталась в стороне от аридиза-
ции климата степей. Палеопочвы Маяцкого се-
лища показали, что в середине IX в. наступает 
сухой и теплый интервал (афанасьев, зотько, 
коробов, 1999. с. 121). вывод о сильной арид-
ности климата в VII–XII вв. подтверждается и 
исследованиями в области колебаний уровня 
каспия. установлено, что в VI в. уровень моря 
был на 4–5 м ниже современного (по некото-
рым данным на 7–8 м). Такая комбинация кли-
мата в степной зоне, в лесной зоне и на каспии 
возможна только тогда, когда циклоны двига-
ются на восток к Белому и карскому морям. 
волга и каспий мелеют, степи превращаются 
в полупустыни, суховеи врываются в лесную 
зону (гумилев, 1966. с. 28–30). ясно, что ни 
о каких цветущих степях, создавших условия 
для процветания болгаро-хазарского «кочев-
ничества», цветущих степях как основы для 
расчетов в области экономики и демографии 
болгаро-хазар не может быть и речи.

Много нерешенных проблем остается и 
в археологии лесостепной зоны донецко-
донского междуречья, которые автор-историк 
не видит в своей монографии, но обязан ви-
деть, если использует археологический мате-
риал для исторических построений. автор не 
проявляет в книге понимания того, что вопрос 
об этнической принадлежности населения, 
практиковавшего ту или иную традицию пог-
ребального обряда, является дискуссионным. 
специалисты смежных дисциплин не переста-

ют удивляться способностью некоторых архео-
логов — «хазароведов-болгароведов» уверенно 
давать этническую интерпретацию материалу. 
в 1986 году мы с академиком в.П. алексеевым 
обсуждали рукопись монографии «население 
лесостепной зоны бассейна среднего дона в 
VIII–X вв.», где я критически разбирал бытую-
щую в салтовской археологии формулу: брахи-
кран + ямное погребение = праболгарский эт-
нос; долихокран + катакомбное погребение = 
аланский этнос. удивлению этого ученого не 
было предела: неужели действительно в архе-
ологии и сейчас все еще оперируют такими 
формулами? как можно определять этноним 
или язык по соотношению нескольких пара-
метрических характеристик черепа умершего 
человека или по форме могильной ямы, рас-
пространенной в погребальной практике во 
все времена и по всему миру? Прошло 20 лет, 
но иногда в научной литературе продолжает 
тиражироваться «антропологический» этно-
маркирующий признак праболгар — брахи-
кранность как признак «тюркоязычных при-
шельцев-кочевников». Мне уже приходилось 
обращать внимание на некорректность такого 
подхода (афанасьев, 1987. с. 149–150). в част-
ности, это касается нетайловского могильни-
ка, который а.а. Тортика в своей книге назы-
вает «праболгарским», а захороненных там 
людей — тюркоязычными». на самом деле ант-
ропологические исследования г.П. зиневич 
показали, что население, оставившее этот 
могильник, характеризуется тем же морфо-
логическим типом, что и в верхнесалтовском 
катакомбном могильнике (зиневич, 1967. 
с. 152), — долихокефальные аланы с узким и 
высоким лицом. современные антропологи-
ческие исследования подтверждают мысль о 
том, что ямные погребения салтоидных куль-
тур в бассейне дона принадлежали носителям 
разных морфологических типов. к приме-
ру, представители морфологического типа, 
представленного в ямном волоконовском 
могильнике, то это — широколицые с неболь-
шой уплощенностью в области скул. они об-
ладают сходством с некоторыми популяциями 
среднего Поволжья. но самое важное это то, 
что и те, и другие сохранили физический тип 
местного европеоидного населения сарматско-
го времени (ефимова, 1999. с. 190), резко от-
личаясь от хазар Правобережного городища, 
то есть совершенно нельзя говорить о генети-
ческом родстве этих псевдоболгар с хазарами, 
которые согласно генеалогическим предани-
ям состояли в родстве с оногуро-булгарами. 
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что же касается погребенных в зливкинском 
могильнике VIII–IX вв., то они действительно 
сходны с хазарами Правобережного городи-
ща. все это говорит о том, что осуществлять 
этническую идентификацию салтовских пог-
ребенных, основываясь только на ямной фор-
ме могилы и без учета данных антропологии, 
невозможно.

совсем надуманно выглядит тезис автора 
книги о смешении аланского и болгарского 
этносов в лесостепи. для того, чтобы иссле-
довать этот вопрос, нужно знать этномаркиру-
ющие признаки этнической культуры прабол-
гар, этномаркирующие признаки этнической 
культуры алан. ни археологические данные на 
настоящем уровне наших знаний, ни антропо-
логические данные, ни данные арабо-персид-
ской географической литературы не позво-
ляют это сделать. у археологов не вызывает 
споров точка зрения о принадлежности ка-
такомбных захоронений аланам (афанасьев, 
1993). что же касается принадлежности ям-
ных захоронений салтовского времени пра-
болгарам, то эта гипотеза подвергается очень 
серьезной критике из-за сильно устаревшей 
археологической аргументации и в связи с по-
явлением новых антропологических данных. 
напомню, что изначально основным архео-
логическим эномаркирующим признаком для 
зоны «праболгарских» погребений нижнего 
дона и северного кавказа являлась сопряжен-
ность ямных погребений с зоной распростра-
нения котлов с внутренними ручками, кото-
рые априорно считали признаком праболгар. 
дальнейшие исследования показали, что наи-
более ранние формы этих котлов встречены 
не в Приазовье, а на аланских поселениях и в 
аланских катакомбах Предкавказья (еще один 
очаг распространения котлов в предболгарс-
кое время сейчас намечается на дону). ясно, 
что маркировать праболгарский этнос они не 
могут. Такие котлы известны даже в энеоли-
тических памятниках верхней нормандии. 
но это не значит, что мы должны удревнять 
праболгарский этнос и выводить его из этого 
региона франции. данный тип кухонных сосу-
дов функционально был предназначен для ис-
пользования над открытыми очагами, он дол-
жен был обладать конструктивными элемента-
ми для подвешивания. котлы с внутренними 
ручками имели разные источники происхож-
дения и были распространены так широко (и 
территориально, и хронологически), что они 
не могут служить в качестве археологического 
этномаркирующего признака праболгар.

существует точка зрения, что одним из эт-
номаркирующих признаков праболгар явля-
ются горшки, в которых в качестве отощаю-
щей примеси использовался песок (Плетнева, 
2000. с. 18), в отличие от алан, у которых яко-
бы в качестве отощающей примеси применя-
лась только мелкомолотая дресва или шамот. 
на основании этого находки такой керами-
ки на поселениях степного и лесостепного 
дона, Предкавказья, Тамани, восточного При-
азовья, крыма, Румынии, Болгарии часто не-
критически связываются с проникновением 
туда болгаро-хазар, а сами памятники автома-
тически включаются в круг салтово-маяцкой 
культуры. очевидно, что это глубокое заблуж-
дение, но сделанные на нем выводы косвенно 
некритически принимаются и используются 
автором монографии для своих построений. 
Проведенная а.а. Бобринским технико-тех-
нологическая экспертиза салтово-маяцкой 
керамики полностью отрицает подобную пос-
тановку вопроса. а практика моих работ на 
аланских поселениях Предкавказья показыва-
ет, что салтоидные горшки с примесью песка 
бытовали там начиная с V в., когда салтово-ма-
яцкая культура еще не существовала, и вплоть 
до XII в., когда даже позднеаланская культура 
заканчивает свое существование. аналогичная 
картина наблюдается и в донецко-донской ле-
состепи. Разведки, проведенные автором этой 
статьи по осколу, Тихой сосне, короче, дают 
очень высокий процент фрагментов псевдо-
болгарских горшков с примесью песка, най-
денных на поселениях, сопряженных с аланс-
кими катакомбными могильниками.

если у нас так много неясного в методиках 
этнокультурной интерпретации салтовских ин-
гумаций, где сохранился антропологический 
материал, то что же говорить о салтовских кре-
мациях, где нет антропологического материала. 
в этом случае в распоряжении исследователей 
остается пока только вещеведческий и локали-
зационный метод исследования. что касается 
последнего, то в процессе выделения двух этно-
территориальных районов в лесостепной зоне 
(афанасьев, 1987. с. 150–155) мне уже приходи-
лось обращать внимание на интересный факт. 
Могильники с салтовскими кремациями в бас-
сейне сев. донца территориально сопряжены 
с зоной, где для предшествующего времени 
фиксируются пеньковские поселения и пень-
ковские кремации. Последние известны и в 
аланских катакомбных могильниках, а катаком-
бы иногда содержат погребения с пеньковским 
материалом (Приходнюк, 2001. Рис. 118). я был 
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и остаюсь сторонником пеньковско-славянской 
версии происхождения салтовских кремаций в 
бассейне сев. донца. но существуют и другие 
версии, одна из которых — праболгарская при-
надлежит в.с. аксенову, выделившему недавно, 
как он полагает, этномаркирующий тип зеркал. 
следует обратить внимание на тот факт, что в 
археологии северного кавказа мы встречаем-
ся с многочисленными случаями, когда одно-
типные зеркала находят в катакомбах, скаль-
ных могильниках, грунтовых ямах, каменных 
ящиках, полуподземных и подземных склепах 
и т.д., то есть в могилах, где захоронены пред-
ставители самых разнообразных этносов этого 
региона. следовательно, в данном случае этно-
маркирующие способности таких зеркал ми-
нимальны. другое дело — культурная близость. 
и в этом аспекте исследования в.с. аксенова 
очень интересны, так как они, намечая связи 
и с новинковскими погребениями самарской 
Луки (где также имеются кремации и предшес-
твующая им именьковско-славянская культура), 
и с подкурганными погребениями нижнего 
дона, очерчивают родственное культурное 
пространство в хазарское время. Тематически 
исследования в.с. аксенова дополняют работы 
а.в. Пьянкова и в.а. Тарабанова, проделавших 
сравнительный анализ погребального обряда 
и специфических черт материальной культу-
ры населения, оставившего трупосожжения 
в бассейне сев. донца и на северо-западном 
кавказе. надо признать, что сходство в пог-
ребальной традиции и в погребальном инвен-
таре очевидное. но вот что за ним кроется: 
общность взглядов на погребальный обряд и 
общность ряда специфических элементов ма-
териальной культуры в одну историческую эпо-
ху или все же этногенетическое родство? Это 
очень трудноразрешимый вопрос, сложность 
и дискуссионность которого а.а. Тортика не 
видит в своей книге. Можно спорить о прина-
длежности таких погребений уграм, тюркам, 
адыго-абхазам или славянам, но пока все это 
будут лишь догадки. а истина, вероятно, откро-
ется нам только тогда, когда в распоряжении 
исследователей будут результаты современных 
антропологических анализов по новейшим ме-
тодикам (в идеальном случае дополненные ана-
лизами днк, диеты и т.д.) с последующим срав-
нительным изучением материалов из бириту-
альных могильников типа абрау-дюрсо и бири-
туальных могильников апсилов из цебельды на 
северо-западном и западном кавказе, бириту-
альных могильников типа красногорский или 
Пятницкий в бассейне сев. донца, биритуаль-

ных могильников именьковского и новинков-
ского типов в лесостепном Поволжье. Только 
разобравшись до конца в генетическом родс-
тве населения внутри каждого из биритуаль-
ных могильников и внутри микрорегионов, мы 
сможем перейти на следующий уровень иссле-
дования, изучать генетическое родство попу-
ляций, оставивших разные могильники на раз-
ных территориях интересующего нас региона. 
а уж затем, после этого антропологического 
исследования, подкрепленного всесторонним 
культурологическим изучением, можно очень 
осторожно переходить к постановке вопроса 
собственно об этнониме, о языке населения в 
том или ином регионе и моделировать этно-
политическую географию региона на том или 
ином историческом этапе эпохи раннего сред-
невековья, определяя их контекст в истории 
восточной европы.

особо хочется обратить внимание коллег на 
другое, бытующее в литературе, заблуждение, 
которое также не видит автор рецензируемой 
книги. а.а. Тортика хоть и косвенно, но явно 
некритически использует (в рассуждениях об 
алано-болгарском культурном и этническом 
взаимопроникновении) публикации некото-
рых археологов, где сделаны попытки исполь-
зовать строительный материал, из которого 
возводились городища, в качестве признака 
для этнической дифференциации населения, 
входившего в состав Хазарского каганата. Это 
спорный вопрос, который требует особого об-
суждения. Мне представляется, что использо-
вание строительного материала зависит от кон-
кретных природных условий того места, где 
возводилась та или иная салтовская крепость, 
и от экономических возможностей заказчика 
(государство или община). в лесостепной зоне 
мы фиксируем крепости (заказчик государст-
во), построенные из меловых блоков там, где 
пласты известняка практически выходят на 
поверхность, — Маяцкое и верхнеольшанское 
городища. если же известняк лежит доста-
точно глубоко, а перекрывающие его глины 
выходят на поверхность, то там мы находим 
крепости из сырцового или обожженного кир-
пича — красное и алексеевское городища. но 
если крепость строилась в той зоне, где на по-
верхность выходят и пласты известняка, и гли-
на, то там мы встречаем использование обоих 
строительных материалов — колтуновское 
городище. вероятно, аналогичная ситуация 
была и в нижнем Подонье. семикаракорское 
и Левобережное цимлянское городища распо-
ложены на левом пологом берегу дона, где нет 
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выходов известняка на поверхность, их стены 
построены из кирпича. и наоборот, городища 
Правобережное цимлянское и камышинское, 
разместившиеся на правом высоком берегу 
дона, где близко к поверхности выходят плас-
ты известняка, строились из меловых блоков. 
глубокое понимание сущности и специфики 
фортификационного зодчества у раннесред-
невекового населения восточной европы 
зависит от полноты наших знаний в этой об-
ласти, которые постоянно расширяются и 
углубляются в связи с новыми открытиями. 
но вместе с тем они заставляют нас задавать 
друг другу все новые вопросы: какую конструк-
тивную или технологическую функцию выпол-
няла, к примеру, прослойка меловой крошки и 
щебня в центре вала (заказчик община); какую 
функцию выполняли деревянные конструк-
ции внутри вала; могла ли сырцовая глиняная 
прослойка (по техническим характеристикам 
самой глины) выполнять функцию фундамен-
та? а может быть, все же здесь мы встречаемся 
с описанной витрувием заливкой «римским» 
бетоном на меловой основе, деревянные конст-
рукции — конструктивная обвязка или опалуб-
ка для бетона или глинобита (землебита), гли-
няная прослойка — глинобит (землебит) — за-
полнитель опалубки вала в его нижней части. 
все эти строительные приемы были широко 
распространены в раннем средневековье на 
евразийском пространстве, а степень их этно-
маркирующих и этнодифференцирующих воз-
можностей (если она вообще существует) нам 
всем еще предстоит исследовать. насколько 
важно глубоко, всесторонне и исчерпывающе 
исследовать и строительную технику и строи-
тельные материалы, из которых возводились 
салтовские укрепления, в преддверии после-
дующих этнических и исторических реконст-
рукций показывает ситуация, сложившаяся 
вокруг Левобережного цимлянского горо-
дища (саркела). напомню, что уже в первые 
годы изучения этого памятника было выска-
зано утверждение, что византийские мастера 
не играли какой-либо заметной роли в пост-
ройке крепости, поскольку саркельские кир-
пичи были якобы невизантийского стандарта 
(Раппопорт, 1959. с. 9–39). Эта точка зрения 
некритически излагается и сейчас в публика-
циях материалов раскопок саркела (Плетнева, 
1996). но ведь это явная исследовательская 
ошибка. существуют нарративные источни-
ки с описанием техники производства и раз-
меров позднеантичных–ранневизантийских 
кирпичей. к примеру, по витрувию, кирпичи 

формата «педалис» были величиной в рим-
ский фут (29,5 см), что соответствует второму 
саркельскому формату. саркельский кирпич 
как первого, так и второго формата фигуриру-
ет в многочисленных византийских сооруже-
ниях в константинополе, абхазии, италии и 
на Ближнем востоке. Таким образом, утверж-
дение о невизантийском характере кирпичей 
саркела является ошибкой, на базе которой 
сделаны далеко идущие исторические выво-
ды о том, что саркел это памятник хазарского 
крепостного зодчества и был построен хазара-
ми, а не памятник византийской фортифика-
ции, построенный византийскими мастерами 
для хазар.

важное место в работе а.а. Тортика отво-
дится понятиям «кочевники» и «оседающие 
кочевники». следовательно, для выполнения 
задачи по исторической интерпретации архе-
ологического фона автор монографии должен 
обладать знанием признаков в археологичес-
кой культуре, которые маркируют «кочев-
ничество» или «оседающее кочевничество» 
носителей этой культуры. в книге этого нет. 
автор просто приписывает одним племенам 
кочевание, другим — начало оседания, треть-
им — завершение оседания, четвертым — осед-
лость. но что за этим скрывается в аспекте 
понимания конкретных археологических при-
знаков, обозначающих эти процессы, остает-
ся неясным. к сожалению, эта проблема ак-
туальна для всей археологии, а не только для 
работ а.а. Тортики. в 60-х годах в салтовскую 
археологию были введены новые термины «ко-
чевье» и «стойбище» (Плетнева, 1967. с. 13–
19). Под ними подразумевалась ситуация, ког-
да на какой-то территории (речные или мор-
ские террасы, пойменные возвышенности и 
т.д.) найдены немногочисленные фрагменты 
керамики и кости животных при отсутству-
ющем культурном слое. Предполагалось, что 
эти черепки и остатки пищи принадлежали 
кочевникам. Эта идея (но уже как аксиома) 
быстро нашла последователей, и в дальней-
шем они некритически стали маркировать 
подобными памятниками экономическую тер-
риторию, владение которой приписывалось 
кочевникам: если есть кочевья, то были и ко-
чевники. но давайте зададим себе вопрос: раз-
ве при придомном пастушеском скотоводстве 
не остается остатков пищи и разбитых сосу-
дов, без формирования культурного слоя? чем 
же в таком случае «кочевья» или «стойбища» 
отличаются от пастбищ оседлого населения, 
от стоянок деревенских пастухов? в те же 
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годы в салтовскую археологию было введено 
понятие «юрта» применительно к круглопла-
новым постройкам (Плетнева, 1967. с. 51–58). 
некоторые археологи некритически приняли 
это понятие и любые остатки круглоплановых 
жилищ стали называть юртами, подразуме-
вая, что юрта это типичная форма жилья для 
кочевников: если есть юрты, то были и кочев-
ники. но ведь круглоплановая постройка не 
обязательно должна быть юртой (тем более, 
что юрты никогда не углублялись в землю и ар-
хеологически их можно было бы зафиксиро-
вать, только проведя фосфатный анализ). как 
показывают данные этнографии, нет ни одно-
го континента, где бы у оседлого населения 
не практиковалось использование круглопла-
новых жилищ. Таким образом, старые архео-
логические признаки кочевничества уже не 
работают. в раннесредневековой археологии 
все актуальнее становится проблема поисков 
новых археологических критериев для марки-
ровки номадов.

Хочу подчеркнуть, что не имею никакого 
отношения к приписываемым мне а.а. Тор-
тикой взглядам, по которым донские аланы 
(ясы, асии, буртасы) не входили в состав 
Хазарского каганата. наоборот, еще занима-
ясь северокавказской проблематикой, мне 
приходилось неоднократно высказывать 
мысль (начиная с 1975 г.) о переселении при 
участии Хазарского каганата аланского под-
разделения аш-тигор из кисловодской кот-
ловины в бассейн среднего дона. Причина 
этого события заключалась не только в де-
мографическом взрыве среди аланского 
населения и резком увеличении плотности 
населения в предгорьях кавказа в условиях 
аридизации региона. однако только после 
того, как в долине Тихой сосны была от-
крыта целая серия хазарских крепостей ви-
зантийского облика, после того как впервые 
мною была дана историческая оценка этого 
явления (афанасьев, 1985б), в науке появи-
лись реальные археологические доказатель-
ства определения смысла этого переселения 
для Хазарского каганата — охрана государс-
твенных границ. со временем отношения 
донских алан и хазар менялись. в период 
строительства византийских крепостей (в 
первой половине IX в.) они были конфедера-
тивными, а вот во времена правления хазар-
ского царя вениамина (880–900 гг.) ситуация 
изменилась. донские аланы (асии-буртасы) 
входили в коалицию пяти стран, воевавших 
с хазарами (голб, Притсак, 1997. с. 159).

отдельный опус а.а. Тортика посвятил ана-
лизу места дона в системе историко-географи-
ческих реалий хазарского времени по данным 
раннесредневековых авторов. возникает воп-
рос: а где же археологический фон, которому 
автор в предисловии к монографии обязался 
дать историческую интерпретацию? как со-
пряжена информация арабо-персидской гео-
графической литературы IX–X вв. с современ-
ной археологией? ведь говоря о Хазарии, о ее 
месте в истории восточной европы, нужно 
четко представлять: где же были центральные 
земли этой самой Хазарии. современных ис-
следователей уже не удовлетворяет популяр-
ный несколько десятилетий назад алгоритм 
исторических интерпретаций, бытовавший в 
раннесредневековой археологии евразийских 
степей, в соответствии с которым, если мы не 
находим археологических остатков хазарских 
городов, фортификационных сооружений, 
жилищ, мастерских, синагог, церквей, мече-
тей и т.д., то это не значит, что их не было. Это 
значит, что они были кочевыми (Плетнева, 
1982). сейчас с такими взглядами трудно 
согласиться, на что уже обращал внимание 
П. голден (голден, 2005. с. 45). нужны арте-
факты и их анализ, только на них и базирует-
ся наша наука. в низовьях волги мы не можем 
обнаружить не только столицу Хазарского ка-
ганата, но даже сопутствующих ей поселений 
1-го, 2-го, 3-го–n-го рангов, что обязательно 
должно было бы быть при сгруппированной 
модели расселения в соответствии с законами 
социально-экономической географии, неод-
нократно проверенными на археологических 
материалах. Там нет никаких следов тех ремес-
ленных, торговых, культовых объектов или 
сельскохозяйственных угодий, о которых нам 
так ярко сообщают нарративные источники. 
Более того, мы не находим там даже сформи-
ровавшихся могильников, которые свидетель-
ствовали бы вообще о наличии каких-то посто-
янных мест обитания в хазарское время. Пока 
есть только очень редкие и территориально 
разбросанные одиночные погребения хазар-
ского времени и надежда, что достоверные 
культурные слои хазарского времени все же 
будут найдены на городище самосделка или 
где-то рядом.

автор не замечает, что в последние годы 
опубликованы несколько сводок подкурганных 
захоронений волго-донского междуречья, ко-
торые археологии связывают с хазарским эт-
носом (иванов, 2000; флерова, 2001. с. 71–82). 
Эти сводки были пополнены новой информа-
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цией, которую а.г. атавин собрал при моем 
методическом участии по состоянию на 2000 
г. в итоге база данных о подкурганных захо-
ронениях хазарского времени сейчас состав-
ляет около 300 записей. если традиционно 
разместить их на карте, то они покроют ре-
гион черноморо-каспийского междуморья, 
и просто подтвердят очевидное: хазарский 
домен располагался где-то в этих местах, что 
мы знали и раньше из работ М.и. артамонова. 
однако проведенный автором рецензии ло-
кализационный анализ плотности подкур-
ганных погребений на единицу площади в 
волго-доно-кубанском междуречье метода-
ми гис-технологий показывает, что основная 
зона распространения данного обряда — это 
не нижнее Поволжье и даже не современная 
калмыкия. основной зоной распространения 
подкурганных погребений хазарского времени 
является территория, очерченная радиусом в 
175 км с центром в районе Большой орловки 
Мартыновского района Ростовской области 
(в этой же географической точке был найден 
самый богатый вещевой погребальный комп-
лекс на территории исторической Хазарии). 
низовья волги и калмыкия — это далекая пе-
риферия обряда подкурганных погребений 
хазарского времени. как же сопряжены эти 
выводы с информацией о размерах хазарско-
го домена в письме царя иосифа? Принимая 
за точку отсчета расстояний район Большой 
орловки, а длину фарсаха за 5–6 км, мы полу-
чаем следующие границы этнической терри-
тории хазар. на севере (30 фарсахов) — это 
район впадения р. Большая в р. калитву, на 
западе (40 фарсахов) — это устье р. Миус, побе-
режье Таганрогского залива, устье р. дон, на 
юге (30 фарсахов) — это место, где р. кубань 
принимает западное, широтное направление 
течения, на востоке (20 фарсахов) — это исто-
ки р. сал в месте слияния кара-сала и джурак-
сала. до гурганского (каспийского) моря, с 
которым якобы граничит Хазария, расстоя-
ние 75 фарсахов. налицо противоречие меж-
ду указанным в письме иосифа протяжением 
хазарского домена на восток и указанным в 
том же источнике географическим ориен-
тиром — каспийским морем. все остальные 
три направления полностью соответствуют 
результатам исследования процедурами гис-
технологий наиболее полной базы данных о 
хазарских погребениях. Более того, проведен-
ный мною с помощью тех же гис-технологий 
анализ полигонов Тиссена показывает, что на 
площади с высокой плотностью подкурганных 

погребений хазарского времени на нижнем 
дону выделяются четыре территориальные 
группы памятников: усть-донская, усть-ма-
нычская, нижне-сальская и верхне-сальская. 
в каждой из них захоронения хазарского вре-
мени группируются внутри зоны, очерченной 
радиусом в 25–35 км. и примерно такое же 
расстояние отделяет соседние группы друг от 
друга. на территории этих групп известны и 
подкурганные погребения предсалтовского 
времени, а в некоторых случаях и более ран-
ние. в центре двух территориальных групп 
находятся хазарские городища византийского 
облика. в одной — семикаракорское городи-
ще, в другой — сразу три: Левобережное горо-
дище (саркел), Правобережное городище и 
камышевское городище. нельзя не заметить 
сопряженности этих выводов с информаци-
ей в письме иосифа о трех городах (вместе с 
прилегающими деревнями), расположенных 
в его царстве. итак, археологические данные, 
которыми наша наука располагает в настоя-
щее время, во-первых, позволяют четко лока-
лизовать хазарский домен, а во-вторых, никак 
не свидетельствуют в пользу того, что он тяго-
тел к Поволжью. наоборот, есть все основа-
ния говорить о его сопряженности с районом 
Таганрогского залива близ устья дона — волго-
донской переволоки. Мысль о том, что даже 
столица Хазарии — итиль — располагалась не 
в устье волге, а западнее его, высказывалась 
а.в. гадло (гадло, 1979. с. 190).

Можно разобрать еще ряд связанных с архео-
логическим наследием замечаний к этой части 
монографии а.а. Тортики. среди них — непо-
нятное замалчивание археологической лока-
лизации города ал-Байда по М. голдельману 
(Goldelman, 1998–1999. P. 63–71), который 
пытается решить эту проблему, базируясь на 
том, что слово «белый» встречается в назва-
нии города ал-Байда — саркел — велая вежа. 
суть построений М. голдельмана состоит в 
дальнейшем развитии идеи в.ф. Минорского 
о том, что военная операция Мервана связана 
с доном, поэтому ал-Байда можно отождест-
вить с саркелом. П. голден уже отмечал ранее 
очевидную хронологическую неувязку этого 
предположения: саркел построен в 838 г., а 
кампания Мервана относится к 737 г. (Golden, 
1980. P. 243). М. голдельман находит выход 
из этой ситуации, предлагая называть ал-
Байда не Левобережное городище (саркел), 
а Правобережное цимлянское городище. 
кто же прав? вероятно, здесь следовало бы 
обратиться к археологическим материалам 
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раскопок Правобережного городища, опре-
делиться с хронологией культурного слоя, но 
а.а. Тортика не берет на себя этот труд.

от глаз внимательного читателя не скро-
ется и непонятное замалчивание автором ре-
цензируемой книги предложенного с.г. кляш-
торным (кляшторный, 2005. с. 68–72) реше-
ния проблемы ас-сакалиба в контексте имень-
ковской культуры на волге. автор монографии 
глубоким молчанием обходит сам факт сущес-
твования именьковской культуры, чьи памят-
ники охватили регион от нижней камы до 
самарской Луки, а их известно уже более 600. 
сравнительный анализ материалов именьков-
ской и волынцевской культур привел иссле-
дователей (а.П. смирнов, о.а. Щеглова, г.и. 
Матвеева, в.в. седов и др.) к выводу о том, что 
они имеют генетическую связь на базе славян-
ского этноса. историческая реконструкция 
этого явления выглядит следующим образом. 
в конце IV в. значительная часть антов после 
гуннского погрома переселяется в среднее 
Поволжье, где они проживают до рубежа VII–
VIII вв. затем под напором тюркоязычных 
кочевников носители именьковской культу-
ры переселяются в днепро-донское междуре-
чье, где они создают волынцевскую культуру 
(седов, 1999. с. 59–62), чья славянская прина-
длежность не подлежит сомнению. славянская 
атрибуция носителей именьковской культуры 
находит подтверждение и в материалах лин-
гвистики, предложенных в.в. напольских 
(седов, 2002. с. 248–253). к этому можно доба-
вить, что не знает а.а. Тортика и о существо-
вании могильников с трупосожжениями бор-
шевского облика на среднем течении Хопра, 
открытых автором данной рецензии еще в на-
чале 80-х гг. (афанасьев, 1985а). с тех пор их 
количество увеличилось. ясно, что, отправ-
ляясь на поиски ас-сакалиба в центральное 
Предкавказье, автор рецензируемой моногра-
фии вступает на ошибочный путь. Поэтому 
очень трудно принять его тезис: ас-сакалиба = 
черкесы.

чувствуется, что автор книги имеет сюрреа-
листическое представление о географии и 
природе окрестностей станицы суворовской 
Предгорного района ставропольского края, 
верхнего и среднего течения кумы, которую 
он пытается отождествить с рекой славян ара-
бо-персидской географической литературы. 
Мне приходилось неоднократно бывать там 
для выполнения археологических задач. Могу 
заверить и автора монографии, и ее читате-
лей, что ничего подобного на нарисованную 

а.а. Тортикой картину ландшафта там нет. 
Река кума в районе станицы суворовской, 
где в нее впадают мелкие речушки — дарья, 
горькая, киркиль, имеет глубину от 0,2 м до 
0,4 м, и только в затонах она достигает 1,5 м. 
и это в условиях современного влажного кли-
мата. что же тогда говорить о ее глубине в ус-
ловиях аридности климата в раннем средне-
вековье. никаких крутых берегов (гор в пред-
ставлении а.а. Тортики) здесь нет. общий 
подъем к югу от уровня реки составляет при-
мерно 80 м на 2 км расстояния, к северу — 80 м 
на 4 км. Ширина блуждающей реки колеблет-
ся от 10 м в районе затонов до 50 метров на 
мелководье. сейчас здесь нет никаких лесов 
и нет никаких данных о том, что они вообще 
могли быть в условиях аридности климата 
раннего средневековья. археологические па-
мятники рассматриваемой эпохи там не об-
наружены. Ближайшие раннесредневековые 
объекты — это памятники аланской культуры 
в кисловодской котловине, расположенной 
в 30 км к югу (афанасьев, савенко, коробов, 
2004), и памятники аланской культуры в вер-
ховьях кумы (30 км к юго-западу). они не 
имеют ничего общего с адыгами VII–IX вв. 
достоверно можно говорить о расселении 
адыго-абазинских племен в этом регионе (и 
то не на куме, а в долине Подкумка) только в 
XIII–XIV вв. (нагоев, 2000), когда климат рез-
ко меняется в сторону похолодания и увлажне-
ния.

значительная часть монографии отведена 
критике гипотезы об отождествлении носите-
лей лесостепного варианта салтово-маяцкой 
культуры с буртасами. а.а. Тортика — сторон-
ник поволжской локализации буртасов, хотя, 
как уже было показано выше, современная ар-
хеологическая донская локализация хазарско-
го домена не только допускает, скорее, отдает 
преимущество донскому варианту размещения 
буртасов. он пытается реанимировать старую 
идею о мордовском происхождении буртасов 
и делает это путем решения двух задач: лока-
лизации хозяйственно-культурного типа бур-
тасов и идентификации реки Буртас. с точ-
ки зрения методики это — «два шага назад»: 
отказ от мультидисциплинарного решения 
проблемы. автор совершенно прав в том, что 
хозяйственно-культурный тип буртасов связан 
с лесостепной зоной. но почему это мордва? 
для обоснования своей идеи а.а. Тортика 
использует упомянутую у Масуди и димашки 
реку Буртас. очень много места он уделил до-
казательству очевидного факта, что нижняя 
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часть дона называлась Танаис. После этого 
он декларирует: река Буртас — это та часть 
волги, которая примыкает к землям мордвы. 
но ведь массив археологических памятников 
мордвы в VI–XV вв. приходится на междуре-
чье суры — цны — оки (голубева, 1987. карта 
21), где и сейчас сконцентрирован мордовс-
кий этнос (атлас народов мира, 1964. с. 20). 
напрасно читатель будет искать какие-нибудь 
аргументы, доказывающие эту идею автора, — 
их в книге нет. а.а. Тортика, видимо, чувствует 
шаткость своих построений. действительно, 
даже если назвать эту часть волги рекой 
Буртас, то как в таком случае быть с памятни-
ками волжских булгар самарского Поволжья: 
они находятся здесь же, только значительно 
ближе к меридианальному течению волги. 
Получается, что волжские булгары жили к 
реке Буртас ближе, чем сами буртасы, и ниже 
их по течению волги, а это уже в корне про-
тиворечит каспийскому своду, по которому 
волжские булгары располагались выше по те-
чению реки итиль (заходер, 1967). из этой 
тупиковой ситуации автор находит выход, но 
методически он очень странный. чтобы оста-
вить между мордвой и булгарами хоть какое-то 
пространство, а.а. Тортика говорит о булга-
рах волго-камья, как бы не замечая массива 
булгарских памятников, протянувшихся до 
самарской Луки, о существовании которых 
нельзя не знать (Богачев, 2000). Трудно согла-
ситься с такой процедурой в решении буртас-
ской проблемы. в комментариях к переводу 
Худуд ал-алам в.ф. Минорский допускал, что 
река Буртас это часть волги (а.а. Тортика по-
чему-то не оговаривает, что данное предполо-
жение он позаимствовал у в.ф. Минорского). 
но в отличие от автора рецензируемой книги 
в.ф. Минорский подходил к этому вопросу 
более осторожно, допуская идентификацию 
реки Буртас не только с отдельным отрезком 
волги, но и с доном, и даже с окой (Minorsky, 
1978. P. 462).

автор монографии утверждает, что ни ала-
ны, ни славяне не знали названия реки Буртас 
и не пользовались им по отношению к указан-
ным г.е. афанасьевым рекам бассейна дона. 
судя по этому утверждению, а.а. Тортика 
не смог в процессе написания работы озна-
комиться с соответствующими трудами и.г. 
добродомова, о. Притсака, Т. Левицкого и 
о.Б. Бубенка (хотя в списке использованной 
литературы они значатся). напомню, что в на-
стоящее время известно несколько переводов 
этнонима «буртас-фуртас» на базе иранских 

языков. Это — речные асы, дети асов, отделив-
шиеся асы, рыжие асы. если принять перевод 
«фурт» + «ас» со значением речные асы или 
река асов, то в бассейне среднего дона мы на-
ходим реку оскол. Этимология этого названия 
осуществлена на основе этнического самона-
звания аланов (ясов, асиев) «ас» и тюркского 
названия реки, долины «кол»: «ас» + «кол» со 
значением «река асов». оскол был для тюрков 
аланской рекой (аланскую принадлежность 
местного средневекового населения доказыва-
ют и катакомбные могильники, и антрополо-
гический материал — н. Лубянки, Ютановка, 
афоньевка), и именно тюркское название 
было усвоено русскими (добродомов, 1985. 
с. 154, 155; 1986. с. 123–127).

особое внимание автор уделяет теме 
«северо-западная Хазария и доно-донецкий 
торговый путь в середине VIII — середине 
X вв.». и опять возникает все тот же вопрос: 
а где же археологический фон, которому ав-
тор обязался дать историческую интерпре-
тацию? в процессе исследования этой темы 
а.а. Тортика вскользь оперирует информаци-
ей только об амфорной керамике и монетных 
находках, взятой из работ других авторов. 
Этого явно недостаточно. он оставил без 
внимания большой исследованный и опубли-
кованный информативный материал: бусы 
(Ближний восток, византия, кавказ, индия, 
иран, Прибалтика), морские раковины (Маль-
дивы), стеклянные сосуды (византия, Ближ-
ний восток), зеркала (китай, кавказ) и мно-
гое другое. в итоге автор получил совершенно 
несостоятельные выводы о торговле населе-
ния лесостепи. вызывает удивление то об-
стоятельство, что а.а. Тортика практически 
нигде не дает оценку работам Т. нунана, хотя 
в списке использованной литературы некото-
рые из них указаны. Этот недавно ушедший из 
жизни американский ученый большую часть 
своей научной деятельности посвятил иссле-
дованию именно проходящих через Хазарию 
торговых путей, тщательно собирая трудно-
доступную для него археологическую инфор-
мацию о хазарском импорте. он опубликовал 
глубокие специальные сочинения (Noonan, 
1995–1997. P. 253–318; 1998), в которых иссле-
довал те проблемы, за изучение которых взял-
ся а.а. Тортика.

следующий вопрос, на котором мне хоте-
лось бы остановиться, это судьба донских ала-
нов. автор справедливо указывает на ряд ар-
хеологических признаков в культуре мордвы, 
свидетельствующих об аланском влиянии, на 
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самом деле их значительно больше, а влияние 
было взаимным. но почему а.а. Тортика не 
пишет об исследованиях антропологов? ведь 
известно, что они давно отмечали аланский 
след в некоторых краниологических сериях из 
раннесредневековых памятников Поволжья. 
а.а. Тортика не видит и другие яркие факты: 
аланский след обнаружен в памятниках золо-
тоордынского времени региона, которому 
и посвящена его собственная книга, — бас-
сейну среднего дона. выводы антропологов 
показательны: «…в данном случае мы имеем 
достаточно веское основание для заключе-
ния о том, что в краниологической серии из 
новохарьковского могильника представлены 
потомки аланского населения Хазарского ка-
ганата». аналогичные наблюдения сделаны и 
для более восточных территорий (алексеева, 
козловская, 2002. с. 117, 118). Это свидетель-
ствует о том, что даже через 300 лет после 
прекращения существования салтово-маяцкой 
культуры какого-либо яркого инородного сле-
да в популяции донских алан не наблюдается. 
Это еще раз подчеркивает беспочвенность рас-
суждений о смешении аланского и праболгар-
ского (псевдоболгарского) этносов в IX–X вв. 
на территории северо-западной Хазарии.

известно, что для исследования динамики 
исторических процессов (кочевание-оседа-
ние, домостроительство, торговля, полити-
ческие взаимоотношения и т.д.), происхо-
дивших в среде населения северо-западной 
Хазарии, базируясь при этом на археологи-
ческом источнике, необходимо иметь надеж-
ную хронологию материальной культуры. 
вопросы датировок археологического мате-
риала всегда актуальны. а хронологические 
маркеры особенно нужны в настоящее время 
для построения салтовской хронологии, ко-
торую, к сожалению, так никто и не создал в 
аргументированном виде, несмотря на почти 
что вековое и очень активное полевое накоп-
ление материалов салтово-маяцкой культуры. 
и здесь хотелось бы обратить внимание кол-
лег на этический аспект в нашей работе, на 
корректное цитирование или точное изложе-
ние чужих точек зрения. к сожалению, в дис-
куссиях о проблемах хронологии хотя и очень 
редко, но все же иногда приходится встре-
чаться с формой полемики, весьма далекой от 
той, которая принята в академической науке. 
к примеру, недавно коллега е.в. круглов при-
писал мне точку зрения (а затем, растиражи-
ровав ее, стал активно оспаривать) о том, что 
я отрицаю датирующие возможности сасанид-

ских монет из Мокрой Балки (круглов, 2002. 
с. 80), хотя я всегда придерживался и продол-
жаю придерживаться диаметрально проти-
воположенных взглядов, о чем неоднократ-
но писал (афанасьев, Рунич, 2001. с. 11–53). 
складывается впечатление, что мой оппонент 
просто не смог прочесть в первоисточнике то, 
с чем вступает в дискуссию, путая при этом пог-
ребальную обрядность: называя катакомбные 
погребения Мокрой Балки подкурганными и 
так далее. но такие случаи редки и для всех 
нас более важно другое: в методическом плане 
отечественные работы в области раннесред-
невековой хронологии, на мой взгляд, сильно 
нуждаются в критическом осмыслении и ко-
ренной методической модернизации. и здесь 
необходимо начинать с создания компьютер-
ного банка данных, с их последующим много-
мерным статистическим анализом для объек-
тивного создания относительной хронологии. 
конечно, имея в виду объем накопленного 
материала (только в лесостепной зоне око-
ло 1300 погребений в катакомбах), это очень 
большая и очень трудная задача, но мы знаем 
примеры успешного решения подобных задач. 
Можно вспомнить, что наш австрийский кол-
лега П. Штадлер разработал великолепную 
хронологию аварских древностей, после того 
как создал компьютерную базу данных, включа-
ющую несколько тысяч аварских погребений 
центральной европы, и обработал их много-
мерным статистическим анализом (методом 
сериации). в этом же методическом ключе ра-
ботают французские исследователи меровинг-
ской хронологии — Р. Лего, П. Перен, ф. вале. 
они обработали компьютерную матрицу из 
1200 меровингских погребений, где было учте-
но 457 элементов погребального инвентаря, и 
в итоге смогли выделить семь хорошо датиро-
ванных хронологических этапов в рамках 450–
710 гг. (Legoux, Perin, Vallet, 2004). но похоже, 
что ситуация постепенно начинает меняться и 
у нас. о.в. Лопан работает над составлением 
каталога погребальных комплексов с монета-
ми, синхронными салтово-маяцкой культуре, 
что позволит исследователям в будущем опи-
раться на исчерпывающую сводку хроноло-
гических маркеров. Хочется надеяться, что 
эти усилия приведут к закрытию белых пятен 
в хронологии археологических памятников 
VIII–X вв. в донецко-донском междуречье и 
будут способствовать появлению новых фун-
дированных исторических реконструкций.

Подводя итог, можно сказать, что книга 
а.а. Тортики «северо-западная Хазария в кон-
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тексте истории восточной европы» с точки 
зрения археолога оставляет неоднозначное 
впечатление. несмотря на это, она, безуслов-
но, полезна уже тем, что дает повод напом-
нить коллегам историкам, антропологам и 
представителям других смежных дисциплин, 
что археологи, занимающиеся исследованием 
салтово-маяцкой культуры, вовсе не обладают 
какой-то таинственной способностью точно 
определять этноним или язык по остаткам ма-
териальной культуры. книга полезна уже тем, 
что изложенные в ней логические построе-
ния, степень широты и глубины охвата архе-
ологического материала, уровень понимания 
дискуссионности используемого археологи-

ческого источника в процесс этнических и со-
циально-экономических реконструкций, — все 
это еще раз напоминает нам, археологам, о не-
обходимости очень осторожного, всесторон-
не взвешенного обращения с археологически-
ми данными. напоминает нам о необходимос-
ти критического отношения к их интерпре-
тации предшественниками в процессе новых 
этнических построений. напоминает нам о 
необходимости современного комплексного, 
мультидисциплинарного подхода (историчес-
кая география, этнология, археология, палео-
антропология, палеозоология, палеоклимато-
логия и т.д.) к этно- и социально-экономичес-
ким реконструкциям.
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