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Введение 

настоящая публикация подводит итоги ра

боты Царицынской экспедиции Института 

археологии РАН в 2002-2008 гг. Проведенные 
археологические исследования продолжили на

чатое ранее изучение территории заповедника 

«Царицыно)> (Арциховский, 194 7; Воскресенский, 
1976; Иващенко, 1989; 1990; 1993; Кренке, 2004; 
Равдина, 1963). Работа археологов велась в со
дружестве с историками и географами. Комп

лексные исследования позволили понять, каков 

бьш природный фон, как он менялся под воз

действием человека. Участие в исследованиях 

историков обеспечило надежную атрибуцию 

раскопанных дворцово-парковых объектов. 

Хронологический охват книги - от рубежа 111-
11 тыс. до н.э. (бронзовый век) по:ХУПI-ХIХ вв., 
которому посвящен раздел «Археология парка и 

усадьбы». Материал, относящийся к ХХ в., пла

нируется издать отдельной монографией <(Ца

рицыно: археология современности». 

Начиная с 2005 г. масштабы археологичес
ких работ в Царицыне резко возросли, изме

нился их характер. После передачи территории 

заповедника из федерального подчинения в 

ведение администрации г. Москвы началась ре

конструкция парка и системы прудов, достройка 

руинированного дворца XVIll в. Строительные 
работы предварялись и сопровождались охран

ными археологическими разведками и раскоп

ками, которые бьши организованы и проводи

лись под общим руководством зам. начальника 

Москомнаследия главного археолога г. Москвы 

А.Г. Векслера; основную часть этих сопроводи

тельных работ осуществляло ОАО <(Столичное 

археологическое бюро)>. Институт археологии 

также выполнил часть связанных с этими стро

ительными работами археологических подря

дов, в ходе чего смог продолжить собственные 

плановые комплексные археолого-палеогеогра

фические, палеоботанические, геофизические 

исследования наиболее ценных в научном отно

шении памятников. В первую очередь поселе

ния бронзового и железного веков возле беседки 

«Храм Цереры)> в южной части парка. 

Строительный проект охватил территорию, 

которая уже бьша неплохо исследована и рас-

сматривалась как эталонная при изучении 

структуры расселения и землепользования Xll в. 
Привлечение дополнительных средств позво

лило существенно расширить полевые работы, 

получить качественно новую информацию. Об

следование кромки берегов Шипиловского и 

Борисовского прудов на р. Городёнке явилось 

продолжением изучения древнего расселения в 

верховьях р. Язвенки. В результате бьшо завер

шено обследование единого в географическом 

отношении региона (карта-схема изученных в 

2002-2008 гг. археологических и архитектурно
археологических памятников представлена на 

рис. 1-3). 
Территория заповедника <(Царицыно» стала 

восприниматься как эталонный археологичес

кий микрорегион уже в конце XIX в. Источни
коведческая основа для этого бьша заложена 

еще столетием ранее. 

На плане села Черная Грязь, составленном в 

1775 г. в связи с покупкой владения императри
цей Екатериной 11, изображены с максимальной 
подробностью археологические памятники -
курганы 1, в масштабе даны планы курганных 

групп (фрагменты плана представлены на фор

заце книги). 

В период подготовки к Антропологической 

выставке, прошедшей в Москве в 1879 г., на за
седании организационного комитета 17 августа 
1878 г. обсуждался план экскурсии с иностран
ными антропологами, в присутствии которых 

намечалось провести показательные раскопки 

курганов. В.И. Берзингер высказал мнение, что 

<(такую раскопку ... следует начать с курганов, 
лежащих в удельном имении при селе Орехове)> 

(Антропологическая выставка, 1878. С. 202). 
Выбор места, очевидно, обусловливался на

личием большого количества курганных групп в 

окрестностях Царицына и их легкой доступнос

тью благодаря близости к Москве и расположе

нием в знаменитой дачной местности. В конце 

XIX в. раскопки царицынских курганов бьши 
предприняты двумя ведущими московскими 

археологами того времени - И.Е. Забелиным, 

основателем Исторического музея, и В.И. Сизо

вым, ученым секретарем того же музея2 • Начи-
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8 Введение 

ная с 1920-х годов раскопки и описание состо

яния царицынских курганов, съемка их планов 

(т.е. «мониторинг») проводились практически 

каждое десятилетие. 

Эпохальным и символичным событием в 

московской археологии явились раскопки ца

рицынских курганов, проведенные в 1944 г. 
пятью профессорами МГУ: А.В. Арциховским, 

В.Д. Блаватским, Б.Н. Граковым, Г.Ф. Дебецом 

и С.В. Киселевым. Через три года А.В. Арцихов

ский, признанный лидер в изучении подмос

ковных курганных древностей, опубликовал ре

зультаты этих раскопок (Арциховский, 1947). 
1970-1980-е годы внесли новые приоритеты 

в изучение древностей Подмосковья, относя

щихся к эпохе железного века и Средневековья. 

На передний план вьщвинулось описание сис

темы расселения, моделирование палеодемо

графической ситуации, комплексное изучение 

исторического ландшафта (с применением ме

тодов палеогеографии). Это стало возможным 

после завершения работ, посвященных хроно

логии памятников, погребальной обрядности 

(Недошивина, 1974; Равдина, 1975; Розенфельдт, 
1974; Смирнов, 1974). 

В 1989 г. южнаячастьтерриториизаповедни
ка «Царицыно», долина р. Язвенки, в силу того, 

что здесь сохранились многочисленные курган

ные группы и практически непотревоженный 

рельеф придолинных склонов, была выбрана 

для проведения сплошной археологической 

разведки. Задача, стоявшая перед археологами, 

сводилась к выявлению поселений, связанных с 

курганными могильниками, а также описанию 

форм рельефа и профилей почв, измененных в 

результате длительной распашки. Итогом про

веденных исследований стало создание двух 

моделей - пространственной и палеодемогра

фической, описывающих взаиморасположение 

основных структурных элементов антропоген

ного ландшафта (поселений, хозяйственных 

угодий, могильников) и динамику численности 

популяции, проживавшей в долине р. Язвенки 

(Кренке, 2004д). 

Данные модели бьши спроецированы на 

другие сходные микрорегионы Москвы и бли

жайшего Подмосковья (Кренке, 2004а; б). При 

сопоставлении царицынских материалов с на

ходками в долине р. Неглинной выявились 

некоторые вариации во взаиморасположении 

упомянутых выше структурных элементов ант

ропогенного ландшафта. 

Наиболее сенсационным открытием послед

них лет работы в Царицыне стало обнаружение 

на мысу возле беседки «Храм Цереры» поселе-

ния с керамикой бронзового века фатьяновско

балановского типа, сопровождавшейся кремне

вым инвентарем. 

До недавнего времени в академических из

даниях отмечалось, что <(вопрос о поселениях 

фатьяновской культуры до сих пор окончатель

но не решен для ее значительной территории» 

(Крайнов, 1987. С. 59). Д.А. Крайнов полагал, 
что следы таких поселений следует искать в верх

них слоях неолитических стоянок. 

Результаты работ в Царицыне предлагают 

иное решение. Мысовое поселение на высоком 

берегу (нетипичное для неолитических стоя

нок), получившее название селище Царицыно-1 

(Церера), содержало материалы как минимум 

четырех основных периодов. Этот памятник 

можно отнести к ключевым для изучения фор

мирования культурного ландшафта в бассейне 

Москвы-реки в эпоху становления и развития 

производящего хозяйства (Кренке, 2007). Име
ющийся в настоящее время материал позволяет 

лишь очень пунктирно проследить этот процесс. 

После изучения поселения Царицыно-1 стало 

ясно, что преемственность в освоении одних 

и тех же участков прослеживается, начиная со 

среднего бронзового века, в переходный период 

от бронзового века к железному, в первые века 

новой эры. Нельзя также исключать, что нали

чие староосвоенных пахотных земель повлияло 

на славянскую колонизацию микрорегиона в 

эпоху Средневековья. 

Выявленный на поселении Царицыно-1 ров, 

датирующийся временем не позднее VIII-VI вв. 
до н.э. (2500 лет радиоуглеродного возраста), 
является одним из древнейших оборонительных 

укреплений в москворецком регионе. Подобные 

памятники можно рассматривать как предшест

вовавшие городищам дьякова типа. Материалов 

для характеристики этого хронологического 

горизонта еще очень мало, и их культурная ат

рибуция проблематична. Важнейшее значение 

имеет радиоуглеродная датировка, полученная 

по нагару на одном из фрагментов текстиль

ной керамики с поселения Царицыно-1. Эта 

дата (2615±30 лет радиоуглеродного возраста) 
указывает на рубеж IX-VIII вв. до н.э. Помимо 
поселения Царицыно-1 комплексы схожей ке

рамики с текстильными отпечатками на поверх

ности и характерными типами тычкового орна

мента (наклонные ямки) бьши зафиксированы 

на ряде памятников, в том числе на поселении 

Дунино-3 на Москве-реке возле Звенигорода3, в 

основании культурного слоя Дьякова городища. 

На Дьяковом городище в стратифицированном 

контексте совместно с вышеупомянутой кера-
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микой бьши обнаружены литейные формы для 

гладких браслетов и булавки с двуспиральным 

навершием. Аналогии подобным булавкам есть 

в древностях конца 11 тыс. до н.э - VII в. до н.э. 
Восточной Европы и Северного Кавказа (Крен

ке, Тавлинцева, 2002; Смирнова, 2006, рис. 5; 
Патрушев, 1984. Рис. 25; Козенкова, 1977; 1998. 
с. 64). 

В свете работ последних лет в Царицыно 

иначе решается прежде неясный вопрос о зо

нах хозяйственного освоения и дальней округе 

Дьякова городища в период его максимального 

развития в первых веках новой эры. До недав

него времени считалось, что в эпоху железного 

века поселения и хозяйственные угодья распо

лагались в долине Москвы-реки и ее крупных 

притоков, не распространяясь или едва затра

гивая мелкие притоки, сельскохозяйственное 

освоение которых началось лишь в Средневе

ковье. Судя по карте археологических памятни

ков, можно бьшо предполагать, что «внутренние 

районы» правобережья Москвы-реки в желез

ном веке эксплуатировались как «лесные ресур

сы», охотничьи угодья. 

Разведки, проведенные в долине р. Горо

дёнки (селище Шипилово-1), раскопки на по

селении Царицыно-1 опровергли эти предпо

ложения. Выяснилось, что в железном веке на 

так называемых малых реках москворецкого 

правобережья уже существовали поселенческие 

структуры. Более того, палеоботанические ис

следования образцов из стратифицированных 

отложений (ямы, заполнение рва) на поселении 

Царицыно-1 доказывают, что оно имело зем

ледельческую направленность, бьшо окружено 

пашнями. Всего в 5,5 км по прямой от Царицы
но-1 находился такой крупный центр, как Дья

ково городище. Принимая во внимание это об

стоятельство, можно предполагать, что поселок 

на р. Язвенке составлял с Дьяковым городищем 

и окружающими его селищами единую посе

ленческую структуру, имевшую сложную про

странственную, функциональную и иерархи

ческую организацию. Более детальное изучение 

особенностей этой структуры - задача будущих 

исследований. 

В ходе работ 1989 г. не удалось обнаружить 
древнерусских поселений на территории самого 

парка, так как использовавшаяся методика ра

бот, сводившаяся к сбору подъемного материа

ла и небольшим зондажам, бьша «максимально 

недеструктивной)>. В парке, где в XVIII-XIX вв. 
поверх древних напластований отложился слой, 

связанный с парковым строительством, такая 

методика оказалась малоэффективной. 

В 2003 г. бьши возобновлены разведки в 

пределах центральной части парка. На участ

ках предполагаемых поселений бьши заложены 

метровые шурфы по довольно густой сетке (с 

интервалом 20-30 м). Такими участками счита
лись выположенные поверхности склонов доли

ны, находившиеся ниже по рельефу от курган

ных групп. По сходной методике велся поиск по 

берегам Нижне-Царицынского и Борисовского 

прудов. В результате бьшо найдено шесть новых 

поселений XII-XIII вв. (селища Царицыно-2, 3, 
4, 5, Шипилово-1, Борисово-1). Лишь одна кур
ганная группа (Царицыно-1) осталась «без по

селения)>, Таким образом, разработанная ранее 

пространственная модель древнерусского рас

селения получила новое подтверждение, так как 

вновь обнаруженные поселения бьши найдены 

в предсказанных ею местах. Внесены бьши и не

которые уточнения: так, при наличии высокого 

крутого берега приоритет отдавался пахотным 

угодьям на высоком берегу, а не их близости к 

воде. Соответственно, поселения располагались 

в прибровочной части высоких террас. 

Качественно новую информаuию о древне

русских памятниках дали раскопки широкой 

площадью, проведенные в 2006 г. на селищах 
Царицыно-3 и Борисово-1. Материалы селища 

Царицыно-3 интересны, прежде всего, тем, что 

на нем бьши зафиксированы следы железоде

лательного производства. На поселении Бори

сово-1 почти целиком бьша раскопана усадьба, 

включавшая ямы от построек, одна из которых, 

по всей видимости, жилая, имела печь. Также 

бьши выявлены «естественные)> граниuы посе

ления - в нескольких метрах от домов выше по 

склону начиналась пашня. Керамические кол

лекции обоих памятников синхронизируются 

по наличию горшков с редким типом орнамен

та - многорядным штампом-зигзагом, покры

вающим все тулово. По всей видимости, эта по

суда бьша сделана местным гончаром. 

В Подмосковье сотни древнерусских кур

ганов бьши подвергнуты научным раскопкам 

в ХХ в" тысячи курганов раскопаны в XIX в. и 
позже дилетантами и грабителями. Несмотря на 

это, курганы как объекты исторического лан

дшафта остаются изученными недостаточно. 

Межкурганное пространство, ровики курга

нов обычно не подвергались раскопкам. Кроме 

того, курганные насыпи, погребенные под ними 

почвы и заполнение ровиков, которое форми

ровалось с момента их создания по настоящее 

время, являются уникальными датированными 

отложениями, содержащими палеоботаничес

кие материалы, характеризующие изменения 

растительности и характер хозяйственной де-
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ятельности в районе расположения курганов. 

Именно с подобными задачами бьши начаты 

исследования курганов в Царицыне в 2006 г. 
Исследовалась курганная группа Царицы

но-2 в центре парка. Заложенные археологичес

кие траншеи и полигон геофизической съемки 

позволили выявить древние контуры ровиков в 

плане, детально проследить этапы их заполне

ния. Анализ спорово-пьшьцевых образцов дал 

возможность качественно оценить изменения 

в соотношении основных компонентов сред

невекового сельского ландшафта - леса и от

крытых пространств (полей, лугов и т.п.). Эти 

результаты приобретают особую ценность при 

сравнении с материалами спорово-пьшьцевых 

колонок, отобранных в разрезах на местах посе

лений, синхронных с курганами. 

В рамках реализации строительно-рестав

рационного проекта в Царицыне приоритетное 

значение имела усадебно-парковая археология. 

Современные работы по реконструкции зданий 

дворцов и парка требовали получения досто

верных натурных данных о фундаментах пост

роек, малых архитектурных формах, дорожках, 

пристанях, клумбах и т.п. Часть этих работ бьша 

выполнена Институтом археологии, часть -
ОАО «Столичное археологическое бюро». В на

стоящем издании представлены лишь материалы 

раскопок Царицынской экспедиции ИА РАН. 

Конец XVII в. («эпоха Голицыных») пред
ставлен в наших материалах лишь единичными 

находками керамики, изразuов и нескольки

ми маловыразительными объектами (ямами), 

исследованными с южной стороны Большого 

дворца. 

От «эпохи Кантемиров)> (1711-177 5 гг.) в 

сушествующем царицынском архитектурном 

ансамбле сохранилось лишь здание церкви. 

Археологические раскопы, заложенные вокруг 

Большого дворца перед его южным и север

ным фасадами, между Хлебным домом и двор

цом, выявили остатки хозяйственных построек 

усадьбы Кантемиров - обширные погреба и 

каменные фундаменты наземной деревянной 

постройки, граничившей с парком. 

Одним из наиболее интересных участков Ца

рицынского парка является террасированный 

склон между Фигурным мостом и Оперным до

мом с «земляной пирамидой)> в центре, на кото

рой стоит Малый дворец. Для Москвы это очень 

редкий пример сохранившейся ландшафтно

парковой архитектуры первой половины XVIII в. 
Траншея, заложенная вниз по склону пол Малым 

дворцом, дала возможность изучить строение 

«земляной пирамиды)>, подтвердить ее датиров

ку. В ходе работ бьши выявлены почвы естест-

венного склона и даже пни от деревьев, срублен

ных при устройстве искусственных террас. 

«Баженовский» этап строительства ( 1775-
1785 гг.) отражен в материалах работ экспеди
ции ИА РАН тремя важными памятниками: 

фундаментами «дворца внуков», «дома управи

теля» и Хлебным домом. В раскопе перед север

ным фасадом Большого дворца бьш обнаружен 

наиболее «узнаваемый» элемент корпуса, пред

назначенного для внуков Екатерины 11, - фун

дамент полукруглого выступа. Он позволил с 

надежностью локализовать на местности всю 

постройку императорского дворца. В 2006 г. 
бьшо завершено начатое еще в 1980-х годах ис

следование белокаменного водостока, соору

женного для обслуживания оранжереи между 

двумя дворцами, строительство которой так и 

не бьшо реализовано. 

Фундаменты управительского дома, пос

троенного в 1782-1784 гг. (снесен в 1803 г.), 
первоначально бьши выявлены методом геора

дарной съемки, после чего их сохранившуюся 

часть полностью раскопали. В результате бьш 

уточнен фиксационный план ансамбля, снятый 

при М.Ф. Казакове, получена дополнительная 

информация о технических приемах строитель

ства В.И. Баженова и плане этого конкретного 

здания. 

Шурфы по периметру внешних стен и во 

дворе Хлебного дома дали ценную информацию 

о строении фундаментов, уровнях дневной по

верхности конца XVIII в. Бьш обнаружен также 
водосток, сделанный из деревянных досок, ко

торый отводил техническую воду из кухонных 

помещений. 

Вероятно, именно с «баженовским» этапом 

строительства в Царицыне связан кирпичный 

водосток, прослеженный на склоне между Опер

ным домом и Верхне-Царицынским прудом. 

«Казаковский» период строительства в Цари

цыне (1785-1796 гг.) представлен несколькими 
объектами. Раскоп перед южным фасадом Боль

шого дворца включил фундамент центрального 

портала этого здания, а также вскрьш остат

ки опор для строительных лесов, возведенных 

М.Ф. Казаковым. 

Исследования в парке, в том числе по бере

гам пруда, позволили сделать ряд важных выво

дов. Стратиграфические разрезы в прибрежной 

части прудов возле 3-го кавалерского корпуса, 
у подножия берега под башней-руиной, кромки 

берега на «русалочьем острове» отразили коле

бания уровня зеркала воды, зафиксировали бе

реговую дорожку XVIII-XIX вв., мощеную кир
пичом. 

В партере парка бьш исследован объект, ра-
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нее описанный как распаханный курган XII в. 
В результате раскопок выяснилось, что на са

мом деле это цветочная клумба начала Х1Х в. 

В составе Царицынской экспедиции в раз

ные годы работали археологи К. Е. Агеева, 

О.И. Александрова, Т.Н. Бакунова, П. Волков, 

А.Н. Глазунова, О.Н. Глазунова, С.Б. Григо

рян, М.Г. Гусаков, И.И. Ёлкина, И.Н. Ершов, 
А.В. Козлова, А.Е. Кравцов, В.С. Курманов

ский, А.В. Лазукин, Е.В. Леонова, П.В. Медве

дев, А.А. Мирясова, Л. Михайлик, М.А. Молош

никова, В.С. Нефёдов, Г.К. Патрик, Н.Н. Пота

пов, П.Е. Русаков, Д.Б. Соловьев, С.Г. Шуляев. 

Руководил работами Н.А. Кренке. 

Иллюстрации для книги подготовлены 

О.И. Александровой, В.А. Раевой, Н.А. Кренке, 

использованы рисунки, чертежи и фотографии, 

выполненные В.П. Гайдуковой, С.Б. Григорян, 

П.В. Медведевым, А.Б. Нефёдовой и Е.А. Руч

киной. 

Работы в Москве, как правило, сопряжены 

с огромными организационными сложностя

ми, которые удалось преодолеть только бла

годаря доброй воле и поддержке многих офи

циальных лиц, среди которых зам. начальника 

Москомнаследия главный археолог г. Москвы 

А.Г. Векслер, зам. генерального директора Мо

сводостока Р.Р. Зильберман, гл. инженер ДЕЗ 

Н.П. Липатов, начальник СУ-19 М.Л. Тонко

ногий, начальник отдела милиции по обслу

живанию музея-заповедника подполковник 

Н.Н. Антипов, директора музея «Царицыно» 

В.В. Егорычев и А.С. Безруков. 

Успех проекта обусловила научная и орга

низационная поддержка, оказанная директо

ром ИА РАН Н.А. Макаровым, зам. директора 

П.Г. Гайдуковым, зав. сектором археологии 

Москвы Л.А. Беляевым, зав. Отделом охранных 

раскопок А.В. Энговатовой, зам. директора му

зея «Царицыно» О.В. Докучаевой. 

Примечания 

1 РГВИА. Фонд ВУА. Д. 19682. 
2 Документаuия, связанная с этими работами, не сохра

нилась или не найдена, коллекuии хранятся в ГИМ. 
3 Обнаружено С.З. Черновым, раскопки А.В. Энгова-

товой, А.В. Алексеева, А.Е. Кравuова, 2007 г. (приношу 
благодарность коллегам за предоставленную возмож

ность ознакомиться с неопубликованным материа

лом). 
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Археология дворцов и парков: 

вклад в цивилизационное самоопределение 

Там, где мало следов и памятников ... прошедшее не составляет 
народных воспоминаний ... старина наша ... должна приобретаться 
неусыпным изучением целой жизни. 

Е
сть культуры, где следы цивилизации рас

тут как бы сами собой из почвы, выпирают 

из нее. Таковы османская Турция с ее хеттски

ми, античными, византийскими памятниками, 

арабская Месопотамия с вавилонскими зикку

ратами и особенно арабский же Египет с пи

рамидами и храмами. Там культуры Средне

вековья и Нового времени не могли избежать 

соприкосновения с укорененным в почве насле

дием - часто сперва ненужным и непонятным, 

полученным неожиданно, при завоевании. Оно, 

сначала неосознанно, давило на них: <(Вот Я, ты 

произошел от Меня, ты - Мой наследник, хо

чешь того или нет». Действительно, хотела того 

новая культурная среда, нет ли, - она вынужде

на была в конце концов начать отсчет от чуж

дого корня, как бы привиться, прирасти к нему, 

начать воспринимать памятники чужой древ

ности как свой культурно-генетический фонд и 

громогласно объявить об этом. 

Несколько по-иному складывались отноше

ния с Античностью в средневековой и ренессан

сной Европе: ее усвоение новыми народами шло 

сначала <спод присмотром» позднейших носите

лей той же цивилизации, а потом - сознатель

но и намеренно, под присмотром гуманистов 

и их рациональных преемников. Тем не менее 

здесь есть и общее с Востоком: в Галлии, Ис

пании, Паннонии, даже Британии пространс

тво для встреч с <(монументальным прошлым» 

в Средневековье бьuю широким, чтобы не ска

зать неограниченным, а в эпоху Ренессанса не 

приходилось далеко ходить, чтобы найти дока

зательства восхождения европейской культуры 

к античным корням - поиск и выбор бьш, но 

памятники, легко доступные изучению de visu, 
их существенно определяли, а значит - и огра

ничивали. 

В Восточной Европе по-другому. Здесь 

пришельцы при заселении не сталкивались со 

следами древней жизни, необъяснимыми из 

их собственной жизненной практики. Имен

но так обстояло дело при освоении славянами 

В.А. Соллогуб. «Тарантас», глава «Губернский город» 

коренной России, Волго-Окско-Днепровского 

треугольника и прилегающих к нему зон севе

ро-запада и северо-востока. Ясно выраженные 

и экзотические, яркие памятники прошлого не 

бросались здесь в глаза. Конечно, эти памят

ники бьши, и даже очень многочисленные, от 

палеолита до конца раннего железного века. Но 

они оставили очень мало монументальных сле

дов, а их артефакты бьши скрыты от глаз почвой, 

лесом и травой. Главным недвижимым наследи

ем, которое пришельцы получали здесь из рук 

предшественников, бьша сама земля, окульту

ренный ландшафт, на который человек активно 

воздействовал по крайней мере с начала оседло

го земледелия в Восточной Европе и порядочно 

трансформировал к рубежу 1-11 тыс. н.э. Но та
кое наследие, понятно, воспринималось крайне 

прагматично, а если и рассматривалось в бинар

ной оппозиции <(свое-чужое», так только с точ

ки зрения права использования, владения. 

Незаметные, не сразу бросающиеся в глаза 

древности Центральной России оставались в 

тени практически до начала XIX в., и потребо
валось немало целенапраменных, отрефлек

сированных усилий для того, чтобы осознать 

важность связи с <(локальным~> прошлым и тем 

поставить свою культуру в контекст мировых 

цивилизаций. Для этого необходимо бьшо осу

ществить сознательный выбор; сформулиро

вать соответствующие цели и сформировать 

конкретные программы. Как хорошо извест

но, Русь/Россия проработала несколько таких 

<(проектов», следы которых мы находим в ис

точниках. Среди них- и <(выбор князя Влади

мира», соотнесший Русь с кругом христианской 

цивилизации. И несколько попыток предъявить 

претензии на западное (= античное) наследие, 
принять участие в «общеевропейском проекте 

"Ренессансе"» (возведение генеалогии Рюрико

вичей к императору Августу; концепция <(третий 

Рим» и т.п.), завершившиеся реальным проры

вом петровских преобразований. 

Все эти попытки в той или иной степени от-
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ражались в материальной культуре. Сначала в 

примитивном «коронационном археологизме», 

поиске и конструировании «древних)> инсиг

ний, предопределявших права на власть 1 • Поз

же, в XVIII в., - в поисках связи с древнейшей 

историей человечества и самой Земли, которые 

предпринимались в ходе освоения пространства 

от Скифии до Сибири. В том же XVIII в. стрем
ление «привить)> свою «будущую историю)> к 

одной из ветвей, генетически связанных с клас

сическим прошлым, постепенно приобретает 

изощренные формы. Изначальные попытки 

толкований находок в свете античных источни

ков («слоны Александра Македонского)>) и скуп

ка греко-римского антиквариата сменяются в 

конце столетия, после обретения насыщенных 

памятниками и артефактами периферийных, 

но процветавших областей эллинско-римской 

культуры в Северном Причерноморье, совер

шенно европейской, по сути уже просвещенчес

кой моделью «притягивания)> к своей террито

рии кусочков культурно-исторического мифа2 • 

Поиски могилы Овидия имели прямые анало

ги в английских и французских «антикварных)> 

предприятиях, а также в поиске не менее важ

ных <(литературных гробниш> - например, Вер

гилия3. 

Прививание классического прошлого к ство

лу русской национальной культуры и истории, 

под знаком которого прошел весь XVIII век, 
принимало подчас странные, интровертные 

формы. Требовалось уже не только владение 

памятниками, но и демонстрация процесса их 

изучения - ведь к концу XVIII в. <(антиквар

ные)> раскопки в Греции и Италии открьuш воз

можности присвоения классического прошлого 

через археологию. Но на коренных землях Рос

сийской империи и в ее новом государственном 

центре, Ингерманландии, памятников клас

сической археологии, <(антиков)>, никогда не 

было. Оставалось их конструировать, разитель

ные примеры чего находим в области паркового 

строительства. 

Еще Петр 1, привезя прославленную статую 
Венеры, пытался держать ее в публичном парке. 

Но его наследники к концу XVIII в. оказались 
перед необходимостью не просто покупать и 

выставлять <(мраморы)>, но насыщать ими пески 

и болота побережья Финского залива. Это было 

что-то совсем задом наперед: <(греков и римов)> 

буквально закапывали обратно в раскопки, 

чтобы потом найти. И действительно, при рас

копках под руководством известного историка 

античного искусства О.Ф. Вальдгауэра в Пав

ловском парке в 1910-х годах бьши обнаружены 

зарытые еще в XVIII в. подлинные античные ста
туи, причем отличной работы (одна из реплик 

<(Афродиты в садах)> и <сГигиейя)>). Они должны 

бьши указывать на таящиеся под почвой несмет

ные античные сокровища, играть роль <mодзем

ных древностей)>, а возможно, и <(обнаруживать

ся)> при раскопках (Передольская, 1933. С. 41, 
прим. 41. Рис. 1-111). 

Параллельно этим образцам изощренно

варварской работы в области культурной са

моидентификации шло и открытие подлинных 

древностей на землях России (тоже зачастую на 

усадебной земле: феномен <(усадебной археоло

гии)> не раз обозначался в историографии, но 

никогда не бьш по-настоящему полно освещен; 

но многие <сподмосковные)> - хотя бы то же 

Суханово (Якименко, 2008. С. 217-222) - хра

нят следы <(выкапывания прошлого» (пусть не 

статуй, а человеческих скелетов), связанные с 

именами известных археологов и антропологов 

А.А. Гатцука, А.П. Богданова, В.А. Городцова 

и др.). Однако для осознания возможности ис

пользовать их в том же направлении, в направ

лении включения русской культуры в мировую, 

нужно бьшо гораздо больше времени и гораздо 

больше целенаправленных усилий. На приве

дение в известность и научную разработку этих 

древностей уйдут целиком XIX и ХХ вв. Причем, 
несмотря на массу открытий, совершенных в 

отечественной археологии, до сих пор не достиг

нута важная для любой области истории ступень: 

не создана современная модель для толкования 

отношений <(доисторического)> и раннеистори

ческого прошлого Русской равнины с историей 

возникновения и развития Древнерусского, а 

затем Московского государства. Эту ступень не 

одолели ни ранние, допетровского и петровско

го времени, <сколумбы российских древностей)>; 

ни историографы XVIII в. с их фантастическими 
гипотезами; ни посткарамзинская историогра

фия XIX столетия, до конца которого доживают 
гипотезы прямого восхождения Руси к Скифии 

(потребность выстроить не хронологическую 

только последовательность, но отыскать в ней 

культурно-генетическую составляющую перей

дет в советскую науку и заметна у многих исто

риков-археологов, например в работах Б.А. Ры

бакова о Геродотовой Скифии и язычестве4). 

В наши дни можно иногда встретить попытку 

начертить схему в стиле гео-этнографического 

детерминизма, <(объясняющую)>, например, раз

витие раннемосковской государственности и са

мого города Москвы через природные факторы, 

опосредованные локальным культурным разви

тием на протяжении многих тысячелетий5 • 
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Представляется, что разработка археологи

ческой версии концепции «Прошлое Восточ

ноевропейской равнины, его роль в сложении 

России и их соотношение с мировой культурой)> 

все еще впереди. Однако мы начали движение к 

ней - во-первых, тем, что осознали саму про

блему, а во-вторых, тем, что начали создавать ра

бочие подходы и инструменты для ее решения. 

В ряду этих инструментов определенное мес

то занимает археология парково-дворцовых ком

плексов и культурно-ландшафтных зон - что, 

собственно, и заставляет предпослать это вступ

ление к сборнику материалов о парке Царицы

но. Эти зоны интересны нам в двух отношениях, 

о которых нужно сказать несколько слов. 

Первое уже затронуто выше. Именно во 

дворцах и парках (зонах не одной только рек

реации, но рафинированной, намеренной де

монстрации своей культурной идентичности) 

в самой яркой степени проявляются векторы 

осознанного включения нации в ткань мировой 

цивилизации. Черты этого не всегда выступают 

на первый план - но внимательному взгляду 

именно археология открывает в них иногда ши

рочайшие перспективы. 

Возьмем простой «царицынский)> пример -
<(золоченую» черепицу дворца В.И. Баженова, 

изготовленную по специальному заказу и часто 

находимую при раскопках. Перед нами - впол

не знаковый, чуть не символический предмет. 

Характерную для средиземноморской и отчасти 

северной Европы керамическую черепицу неод

нократно <(импортировали)> в Россию, упорно 

пытаясь включить ее изготовление и примене

ние в ассортимент строительных технологий. Не 

уходя вглубь византийской традиции, почти не 

нашедшей применения в домонгольской Руси, 

напомним о принципиально важном месте че

репичных покрытий в комплексе приемов, по

лученных Москвой от итальянских архитекто

ров в конце XV-XVI вв. 6 ; о довольно быстром 

распространении ее в церковном и дворцовом 

зодчестве XVI-XVII вв., о требовании Пет

ра 1 крыть жилые и административные здания 
именно черепицей и о введении в связи с этим 

ее новых типов. Однако все время сохраняется 

выборочное применение черепицы, ее постоян

но приходится реинвентировать, подчеркивать 

ее, так сказать, положительные качества и пре

имущества7. Ее история на русской почве имеет 

явный западный привкус, и в руках того же Ба

женова она оказывается приемом сознательного 

акцентирования экзотичности и «европейской 

медиевальности)> проекта. 

Бесконечно многообразные аллюзии на 

темы искусства и истории древности, запрятан

ные в садах и дворцах XVIII в. и рассчитанные 
на вполне определенную культурно-иденти

фикационную трактовку, - не только пред

мет изучения историков аллегорий, символов 

и <(эмблематов)>, но и поле работы археологов, 

роль которых никак не преуменьшить в откры

тии, например, первоначальных форм земляных 

сооружений («пирамида)> в том же Царицыне); 

в выяснении глубины осознанности включения 

элементов древнерусского ландшафта и памят

ников <(славянской старины)> в ансамбли Ново

го времени (курганные группы в парке Царицы

но и у Дернового театра в усадьбе Кусково); в 

трактовке проблемы взаимоотношения русской 

и европейской культуры в архитектуре (архитек

турно-археологические исследования ансамбля 

XVI-XVII вв. в Коломенском8 , планируемые ра

боты в царской усадьбе в Измайлове9 и мн. др.). 

Итак, дворцово-парковая археология име

ет существенный потенциал уже в силу полу

чения более точного и разнообразного знания 

об архитектуре и символике самих дворцов, об 

их парках и о включенности всего ансамбля в 

предуготованный и, как правило, сознательно 

выбранный ландшафт10 • Однако это, конечно, 

не единственная составляющая среди новых 

подходов. Сами дворцовые парки в городских 

условиях - своего рода резервации памятников 

археологии в сочетании с некоторыми природ

ными объектами, сохраняемых здесь издревле 

по вполне житейским причинам принадлежнос

ти их земель сначала к Дворцовому ведомству, а 

позже - ко всякого рода учреждениям культу

ры (Дутлова, Никонов, 2007). Они сравнительно 
рано выпадают из процесса урбанизации (Беля

ев, 2004. С. 3-10) и избегают судьбы парков и 
садов в черте будущего города, от которых в луч

шем случае остается устойчивый топоним (на

пример, церкви <(в Садех)>, <(на всполье)> и т.п.) 

или изображение на планах XVII в., как случи
лось со многими государевыми садами (напри

мер, против Кремля в Замоскворечье) и лугами, 

а также всем городским выгоном. 

На этих «Счастливых)> участках и может се

годня базироваться исследование, имеющее 

целью не выявить отдельные памятники и не 

<(спасти)> слой путем его разрушения, но обри

совать наслоение контекстов, которые, взятые 

вместе, позволят представить «Исторический 

подмалевою> от заданных природой условий че

рез отдельные местонахождения каменного и 

раннего бронзового века к первым поселениям 

оседлых скотоводов-земледельцев, а от них - к 

цветущим культурам раннего железного века и, 
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наконец, к Средневековью. Только такие кар

тины позволят нам в конце концов перейти к 

сопоставлению более-менее реконструируемых 

природно-культурных контекстов между собой, 

а также получить материал для суждений о том, 

как эти контексты воспринимали пришельцы, 

что из них заимствовали для использования, а 

что отвергали. 

Планирование работ в заповедниках долж

но предполагать медленные, долгосрочные 

раскопки, на которых не нужно торопиться, и 

возможность вести длительные разведки, воз

вращаясь, если потребуется, к одному и тому 

же месту снова и снова для проверки сделанных 

выводов. Именно этот процесс позволит, как мы 

надеемся, постепенно заполнить белые пятна на 

карте Центральной России. Так было когда-то с 

Коломенским, где вокруг Дьякова городища и 

выше него по реке удалось открыть целые uепи 

памятников; это сделано и в Цариuыне: из-под, 

казалось бы, много раз изученной поверхности 

выступают новые и новые памятники. Благода

ря этому на территории России постепенно об

разуется не менее густая сеть хорошо изученных 

памятников археологии, чем в Центральной и 

Западной Европе. В будущем именно разработ

ка таких ограниченных по площади, но сравни

тельно мало поврежденных временем и, кажется, 

не вполне случайно сохранившихся территорий 

окажется опорой для археологии Москвы. Она 

обеспечит возможность суждений о взаимосвя

зи поселенческих структур средневековой Мос

ковии с предшествующими культурами; будет 

заполнено пресловутое «зияние>) последней чет

верти 1 тыс. н.э.; удастся отчетливо представить, 
что и в какой степени служило культурным ме

диатором (население? территория с ее преобра

зованным ландшафтом?) 11 • Кроме того, будет 

обеспечена возможность сопоставления, срав

нительного анализа с синхронными или просто 

близкими по времени культурами того мира, ко

торый окружал «Русский треугольник». 

Примечания 

1 Так, известный золотой убор, бармы, держава и по

сох царя Алексея Михайловича с камнями и эмалями, 

бьш сделан в 1660-х годах в Стамбуле в мастерской «rре

ка Ивана Юрьева» по особому заказу Приказа Золотой 

палаты. Оговаривалось сделать вещи «Против образца 

благочестивого царя Костянтина». До этого, в 1628 г., 
«корону золоту с камением дорогим с прежних rречес

ких царей ... великого царя Константинова образа» уже 
заказывали для царя Михаила Федоровича. См. пос

ледние публикации этих инсигний, с библиоrрафией, 

в каталоге: Царь Алексей Михайлович ... С. 127-128, 
192-193; № 157-159. 
2 Этот процесс достаточно подробно освещен А.А. Фор

мозовым в ряде статей и книг. 
3 Calaresu, 1999. Р. 138-161. Конечно, для обретения та
кой rробницы вовсе не обязательно бьшо плыть к ней -
ее можно бьшо перевезти к себе. Русский флот иногда 

доставлял, подобно английским и французским кораб

лям, образцы античного искусства: античный саркофаг 

с острова Хиос, купленный в 1768-1774 rr. в Ливорно, 
достиг Петербурга и долго стоял в саду rрафа Строгано

ва под именем «rроба Гомера». 
4 В наши дни это доходит до поиска биогенетической 

преемственности. См. сочинения типа: Соловей, 2005. 
5 Например, Седых, 1998. С. 209-218. 
6 Коробчатая, или лотковая черномореная (реже крас

номореная) с лощением, в плане трапецевидная, с 

выступающими бортиками и дополнительнь1м усту
пом-«носиком» с узкого конца, восходящая к поздне

римскому времени, известна в Крыму и Причерноморье 

(Болгария, XIV в.), в обилии встречается на памятниках 
Москвы XVI-XVII вв., от Архангельского собора 1505-
1508 rr. в Кремле и (in situ) на церкви Петра Митрополи
та 1519 г. в Высоко-Петровском монастыре до церкви в 
с. Комягино (1678 г.). Для воспроизведения такой чере
пицы нужен образец или чертеж. Ее обмер обнаружен в 

набросках (ок. 1529 г.) к трактату итальянского зодчего 
и теоретика Бальдассаре Перуцци (Wien, ё>sterreichische 
NationalblЫiothek, Cod. 10873, 8r; Cod. 10 935, 7r). Пе
руцци много работал как исследователь; изучал римские 

древности и сочинения Витрувия, делая к ним иллюст

рации; его разработками пользовались многие авторы, 

прежде всего Себастиано Серлио. Сопоставление ри

сунков к трактату и имеющихся образцов московской 

лотковой черепицы ясно показывает их близость, поз

воляя быть абсолютно уверенным в «итальянском сле

де». В других городах Руси известны близкие по типу, но 

упрошенные варианты (Новгород и Псков, XVI в.). 
7 Об этом немного сказано пока, см.: Beliaev, 2007. 
Р. 269-302, и сводку по черепице: Хворостова, 2002. 
8 Предварительные публикации их итогов см.: Беляев, 

Кренке, 2005. С. 176-188; Беляев, 2005. С. 185-197; 2008. 
с. 40-56. 
9 О его перспективах: Чернов, 2008. С. 53-80. 
10 Здесь все время говорится о московских памятниках, 

так как тема издаваемого сборника - парк и дворец в 

Царицыне, но есть много аналогичных и убедительных 

примеров в других городах, прежде всего в Санкт-Петер

бурге и его окрестностях. См. серию статей о принципах 

археологических исследований в городе (Archaeologia 
Petropolitana. СПб" 1996. № 1 ), сборник «Реконструк
ция Константиновского дворца». СПб" 2003, и др. Су
щественное развитие имеет дворцово-парковая архео

логия и на Западе. 
11 Именно такие работы со временем позволят разре

шить «проклятый вопрос» возраста Москвы: без про

чного базиса представлений о развитии ее территории 

и окружающей местности, всего Москворечья за ты

сячелетие, предшествующее упоминанию города в ле

тописи, ответить на него невозможно. Таким образом, 

археология здесь сможет внести вклад и в «актуальную 

культурную политику». 
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Формирование культурного ландшафта 

на территории Царицынского парка 

(по палинологическим данным) 

изучение природных и историко-культур

ных ландшафтов в пределах Царицын

ского парка с использованием палинологичес

кого анализа впервые бьuю проведено в 1989 г. 
В погребенной почве под курганом XII в., рас
положенном в урочище «Дубки» на левом бе

регу р. Язвенки, В.С. Гуновой по нескольким 

образцам бьши получены палинологические 

спектры, свидетельствовавшие о полуоткрытых 

ландшафтах (Бойцов и др., 1993. С. 63). Помимо 
лутов и пашенных утодий здесь произрастал лес. 

В его состав входили такие хвойные породы, как 

сосна и ель, но основными эдификаторами леса 

бьши береза и липа с примесью друтих широ

колиственных пород - дуба и лещины. Более 

влажные условия местообитания занимали оль

ха и ива. В спорово-пьшьцевых спектрах пахот

ного слоя почвы, помимо культурных злаков, в 

заметных количествах присутствовали сорняки, 

связанные с жизнью и хозяйственной деятель

ностью человека. Природные условия бьши теп

лее современных, более широко представлены 

растения неморального ряда. 

Палинологическое изучение погребенных 

почв, а также различных археологических объ

ектов в пределах ландшафтного парка «Цари

цыно» бьшо продолжено в Лаборатории естес

твенно-научных методов Института археологии 

РАН. В ходе исследований было проанализи

ровано 50 образцов, отобранных из шести раз
резов. Профили всех разрезов с указанием мест 

отбора образцов представлены в археологичес

ких разделах настоящего сборника (см. рис. 27, 
31, 35, 89, 136, цв. вклейка, рис. 13). В результате 
корреляции полученных данных бьша составле

на таблица, в которой выделено 12 палиноло
гических зон, характеризующих растительный 

покров изученной территории различных эта

пов железного века и Средневековья (табл. 1). 
Первые три палинологические зоны отно

сятся к железному веку. Самые ранние слои 

(радиоутлеродные датировки в интервале от 

2500 до 1940 лет) бьши вскрыты при изучении 
заполнения оборонительного рва на поселении 

Царицыно-1 (рис. 5), где по спорово-пьшьце-

вым комплексам 1-111 выделяется палинологи
ческая зона 1 (широколиственные породы с учас
тием сосны). 

В общем составе данной палинозоны пре

обладает пьшьца древесных пород (58-68%). 
Содержание пьшьцы травянистых растений со

ставляет от 4 до 13%, споры - от 23 до 75%. 
Среди древесных пород господствует пьшь

ца широколиственных пород, которые пред

ставлены только липой (Тilia) - 46-67% (в том 
числе встречены плоские и иногда недораз

витые формы с двумя порами). Второе место 

принадлежит пьшьце сосны (Pinus) - 25-36%. 
В небольших количествах присутствует пьшьца 

березы (Betula) - 5-11% и ели (Picea) - 4-9%. 
Единично встречена пьшьца ольхи (Alnus) и ле
щины ( Corylus). 

В группе травянистых растений чаще все

го встречается пьшьца разнотравья, злаков 

(Роасеае) и полыней (Artemisia). Среди злаков 
обнаружено несколько крупных пьшьцевых зе

рен, возможно, культурных видов. 

Споровые представлены преимуществен

но папоротниками семейства Po/ypodiaceae -
64-80%, довольно много спор плаунов 

(Lycopodium) - 6-1 %. Единично присутствуют 
споры хвощей (Equesetum). Зеленые (Bryales) и 
сфагновые (Sphagnum) мхи также встречены в 
небольшом количестве. 

Судя по составу спорово-пьшьцевых спек

тров, основным зональным типом леса в это 

время были липняки папоротниковые, а на 

некоторых участках рельефа сохранялись ли

пово-сосновые леса, в состав которых входила 

береза и реже ель. Открытые пространства на 

изучаемой территории не занимали больших 

площадей и в основном бьши образованы лута

ми различного состава, хотя вблизи поселения и 

особенно вдоль земляных выработок было мно

го сорняков. Чаще друтих встречались полыни и 

маревые. В климатическом отношении это бьшо 

теплое и достаточно влажное время. Подобный 

характер растительных сообществ для желез

ного века известен на городище дьякова типа 

Настасьино (левый берег р. Северки, раскопки 
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Таблица 1 • Корреляция разрезов на археологических памятниках в районе Царицыно по палинологическим 
данным 

... 
u 

"" о. 

"" о 
со 

Палинологическая зона 

береза с участием широколиственных 

Поселение Царицыно l 

12 VII 
пород и сосны 

ХIХ-ХХвв. 1--...:.......~~~~~~~~~~~~-+~---1~~~-+~~~-t-~~---11--~~-+~~~+-~~---1 

сосна, береза с участием широколиствен
l l 

ных пород 

сосна с незначительным участием березы l О 

XVIII в. сосна с участием ели 9 

сосна с участием березы и ели 

XV-XVI вв. береза с участием сосны и широколист-

XIV-XVвв. 

XII в. 

венных пород 

сосна с участием березы и незначитель

ным участием ели 

береза с незначительным участием сосны 

и широколиственных пород 

широколиственные породы с участием 

сосны и березы 

сосна с участием широколиственных 

пород и березы 

сосна с участием березы и незначитель

ным участием широколиственных пород 

широколиственные породы с участием 

сосны 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

А.В. Энговатовой) с датировками абсолютного 

возраста около 2000 лет назад. Данный интервал 
также вьшеляется в верхнем слое Дьякова горо

дища по образцам, отобранным Н.А. Кренке на 

северной и западной периферии городища (Гу

нова и др., 1996). 
Палинологическая зона 2 (сосна с участием 

березы и незначительным участием широколис

твенных пород) характеризует растительность 

следующего этапа железного века и описана 

по раскопам заполнения рва на поселении Ца

рицыно-1 (IV спорово-пыльцевой комплекс) 

(рис. 5), ямы 1 на том же памятнике (1, 11 спо
рово-пьшьцевые комплексы) (рис. 6), разрезу 

ровика кургана № 15 в курганной группе Цари
цыно-2 (1, 11 спорово-пьшьцевые комплексы) 

(рис. 4). 
В общем составе также преобладают древес

ные породы - 59-79%, на долю травянистых 
растений приходится от 12 до 26%, на споры -
от 3до 20%. 

Однако в группе древесных пород преоблада

ет пьшьца сосны (Pinus) - около 60%, довольно 
много пьшьцы березы (Betula) - 11-24%. Ши-

VI 

IV-V 

v VI 

1-Ш IV II 

II 

IV v 

ш 

ш 

1, II 
IV 

1, II 

1-Ш 

роколиственные породы составляют всего око

ло 12% и представлены липой (Тilia) - 8-9% и 
дубом (Quercus) - 3%. Единично и в небольших 
количествах встречается пьшьца ольхи (Alnus) и 
лещины ( Corylus). 

Травянистые растения представлены пре

имущественно пьшьцой злаков (Роасеае) -
36-56%, среди которой встречаются крупные 
формы, возможно, культурных видов (рис. 10). 
Разнотравье состоит в основном из представи

телей семейства цикориевых (Cichoriaceae) и 

астровых (Asteraceae) Помимо этого, встречено 
ДОВОЛЬНО много пьшьцы полыни (Artemisia) -
13-24%. 

Среди споровых растений преобладают зе

леные мхи (Bryales) - 52-80% и папоротники 
семейства Polypodiaceae - от 1 О до 40%. 

Исходя из состава спектров изученных раз

резов, этот этап железного века связан с более 

прохладными условиями. Его формирование 

могло происходить только после значительно

го перерыва во времени. По сравнению с пре

дыдущим этапом наблюдалось незначительное 

увеличение общей облесенности территории. 
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Господствующим типом растительного покрова 

являлись сложные боры, образованные липово

дубово-сосновыми сообществами с небольшим 

участием березы. Возможно, чистые березня

ки бьuш приурочены к более влажным место

обитаниям или являлись вторичными лесами, 

замещающими вырубленные сосняки. Второй 

вариант более вероятен, так как в спектрах этой 

палинозоны постоянно присутствуют сорняки, 

связанные с деятельностью человека. Наряду 

с лесом в ландшафте территории существова

ли и открытые пространства, занятые лугами и 

частично пашнями. Судя по наличию сорной 

растительности, обедненному составу лугового 

разнотравья, а также по присутствию пыльцы 

культурных злаков, можно предположить, что 

уже на этом этапе человек создавал пахотные 

угодья под зерновые культуры. 

Палинологическая зона 3 (сосна с участием 
широколиственных пород и березы) отвечает сле

дующему более позднему этапу железного века 

и прослеживается только по раскопу с построй

кой железного века (яма 1) на поселении Цари
цыно-1 (111 спорово-пьшьцевой комплекс). 

Как и в предьщущей палинозоне, в общем 

составе господствует пьшьца древесных пород -
50-62%, на долю пьшьцы травянистых растений 
приходится - 29-38%, на споры - 11-13%. 

Среди древесных пород по-прежнему доми

нирует пьшьца сосны (Pinus) - 53%; помимо 
пьшьцы березы (Betula) - 12-15%, также часто 
встречается пьшьца широколиственных пород, 

составляя в сумме 15-20%. Главным образом 
они представлены липой (Tilia), реже дубом 
(Quercus) и вязом (Ulmus). На долю пьшьцы ели 
(Picea) приходится 9%. 

Состав травянистых растений очень близок 

к предьщущей палинозоне. 

То же самое можно сказать и о составе спо

ровых растений. 

Исходя из особенностей данной палинозо

ны, можно отметить, что преобразование ок

ружающей среды продолжалось и в это время. 

Все закономерности изменения в характере 

растительного покрова, связанные с антро

погенной деятельностью, отмечаются и здесь. 

Наиболее отчетливо это проявилось в .высокой 

роли споровых растений, таких как Anthoceros и 
Lycopodium, имеющих близкие экологические 
особенности и произрастающих в местах с нару

шенным почвенным покровом. По-видимому, 

площади, отвоеванные человеком у леса, неко

торое время оставались <(под паром» и только 

потом засевались. 

По шурфу возле Ореховской плотины (1 спо

рово-пьшьцевой комплекс) вьщеляется палино

логическая зона 4 (широколиственные породы с 
участием сосны и березы), характеризующая рас

тительный покров средневекового времени и 

соответствующая наиболее теплому этапу XII в. 
(рис. 8). Зоны 3 и 4 разделены перерывом. 

В общем составе в спектрах этой палино

зоны преобладает пьшьца травянистых расте

ний - 41-60%, очень много спор - от 34 до 44 % 
и совсем низкое содержание пьшьцы древесных 

пород - от 6 до 15%. 
В группе древесных пород больше всего 

пьшьцы липы (Тilia) - 40-55% (рис. 8). В про
центном соотношении довольно часто встреча

ется пьшьца сосны (Pinus sylvestris) - 16-27% и 
березы (Betula) - 9-27%. Кроме этого, в низах 
комплекса отмечена пыльца ольхи (Alnus) - до 

14% и ивы (Sa/ix) - 5%. 
Для травянистых растений характерно пре

обладание пьшьцы разнотравья, главным обра

зом семейства цикориевых (Cichoriceae) - от 28 
до 47% и злаков (Роасеае) - около 40%. Доволь
но значительно количество осок ( Cyperaceae), 
особенно в низах комплекса, - до 16%. Раз

нотравье представлено встреченной в неболь

ших количествах или единично пьшьцой се

мейства маревых (Chenopodiaceae), полыней 

(Artemisia), астровых (Asteraceae), крестоцветных 
(Brassicaceae), гречишных (Polygonaceae) и гвоз
дичных ( Caryophy/laceae). Единично определены 
такие формы, как подорожник (Plantago), васи
листник ( Thalictrum), горец (Polygonum) и бодяк 
(Cirsium). 

Споровые растения играют значительную 

роль в спектрах этой палинозоны. Доминируют 

споры папоротников семейства Polypodiaceae -
около 64%. Примерно равную роль играют зеле
ные (Bryales) и сфагновые (Sphagnum) мхи - 14-
18 и 14% соответственно. Плаунов (Lycopodium) 
немного - 5-7%. Единично встречены споры 
папоротника Ophioglossum. 

В это время отмечается значительное сокра

щение площадей, занятых лесом, и расширение 

посевных угодий, о чем свидетельствует при

сутствие пыльцы культурных злаков. Большое 

количество пыльцы различных сорных расте

ний, особенно из семейства цикориевых, фик

сирует существование открытых пространств с 

нарушенным естественным покровом, связан

ных с хозяйственной деятельностью человека. 

Палинологическая зона 5 (береза с незначи
тельным участием сосны и широколиственных по

род) охарактеризована по разрезу на курганной 
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группе Царицыно-2 (111 споро во-пьшьцевой 

комплекс). Формирование данной зоны проис

ходило в конце Xll в. 
В обшем составе данной палинозоны со

держание пьшьцы древесных пород доходит до 

49%. Пыльца травянистых растений составляет 
10-15%, споры около 40%. 

В группе древесных пород постоянно доми

нирует пьшьца березы - около 70%. На пьшьцу 
сосны (Pinus) приходится 11-13%, около 10% -
на пьшьцу липы (Tilia). Единично встречает
ся пыльца ели (Picea), ольхи (Alnus), лещины 
(Corylus). 

Среди травянистых растений преобладает 

пьшьца злаков (Роасеае) - 40-45% и разнотра
вья -27-35%, которое представлено в основном 
пьшьцой семейства uикориевых ( Cychoriaceae). 
Также довольно часто встречается пьшьца се

мейства маревых ( Chenopodiaceae) и полыней 

(Artemisia). 
В составе споровых: по-прежнему преоблада

ют споры папоротников семейства Polypodiaceae 
и зеленые мхи (Brya/es). Присутствуют спо

ры сфагновых мхов (Sphagnum) и плаунов 

(Lycopodium). 
На данном этапе отмечается постепенное 

увеличение облесенности территории, главным 

образом за счет зарастания ранее вырубленных 

площадей, а возможно, и заброшенных: пашен

ных угодий вторичными березняками. Так, 

в очень небольших количествах здесь присут

ствует пьшьца культурных злаков и пасквально

го сорняка василька синего ( Centaurea cyanus). 
Постоянно участие полыней и маревых - сор

няков, имеющих более широкое распростране

ние. Следует также отметить большой процент 

участия плаунов, высокое значение которых в 

спектрах также указывает на нарушенность со

става естественных биоценозов. Принимая во 

внимание основной состав спектров, где поми

мо пьшьцы березы довольно часто встречается 

липа (около 10%), данную палинозону также 
можно отнести к XI 1 в., но к более прохладному 
и влажному интервалу, приходящемуся на его 

конец. 

Далее, после перерыва почти в два столетия 

следует палинологическая зона 6 (сосна с участи
ем березы и незначительным участием ели), кото

рая характеризует растительность, существовав

шую на изученной территории в XIV-XV вв. Эта 
зона вьщеляется по разрезу рва на поселении 

Царицыно-1 (У спорово-пыльцевой комплекс) 

и раскопу на курганной группе Царицыно-2 (IV 
спорово-пьшьцевой комплекс). 

Как и в предьщушей палинозоне, в общем 

составе преобладает пьшьца древесных пород, 

содержание которой в разрезе курганной груп

пы Царицыно-2 ДОХОДИТ ДО 70%. 
Состав древесных пород существенно меня

ется по сравнению с предьщущей палинозоной. 

Чаше всего встречается пьшьца сосны (Pinus) -
50-60% и березы (Betula) - до 30%. Кроме это
го, отмечена пьшьца ели (Picea), содержание 
которой в отдельных образцах доходит до 24%. 
Широколиственные породы представлены ли

пой ( Тilia) и дубом ( Quercus). В небольших ко
личествах отмечена пьшьца лещины ( Cory/us) и 
ольхи (Alnus). 

Среди травянистых растений преоблада

ет пьшьца злаков (Роасеае) - 16-68% (присут
ствуют культурные формы) и разнотравья. Оно 

состоит в целом только из представителей се

мейства астровых (Asteraceae) и цикориевых 

(Cichoriaceae), при незначительном участии 

гречишных (Polygonaceae). В небольших ко

личествах и единично отмечена пьшьца осок 

( Cyperaceae), маревых ( Chenopodiaceae) и полы
ней (Artemisia). 

Споровые растения представлены зелеными 

мхами (Brya/es), сфагновыми мхами (Sphagnum), 
папоротниками семейства Po/ypodiaceae и плау
нами (Lycopodium). 

По сравнению с предьщущим этапом здесь 

прослеживается незначительное увеличение 

роли споровых растений в общем составе спек

тров за счет увеличения содержания плаунов. 

Как показали последние исследования, такая 

высокая роль плаунов в сообществе чаше всего 

связана с нарушенностью естественных биоце

нозов отдельных типов растительности, в том 

числе и лесных сообществ. 

Основные массивы леса на изучаемой терри

тории на этом этапе бьши образованы смешан

ными лесами, в состав которых входили сосна и 

береза при невысокой роли ели и широколист

венных пород. 

Палинологическая зона 7 (береза с участием 
сосны и широколиственных пород) описана по 

шурфу у Ореховской плотины (11 спорово-пьшь
цевой комплекс) и шурфу 1(яма2) на поселении 

Царицыно-1 (1 спорово-пьшьцевой комплекс) 
(рис. 7). Эта палинозона, судя по археологичес
ким данным, формировалась в XV-XVI вв. 

По сравнению с предьщущей палинозоной 

общий состав резко изменился. В зоне 7 начина
ет доминировать пьшьца травянистых растений, 

на долю которой приходится 60-80%, значение 
пьшьцы древесных пород снижается до 6-23%. 
Споры составляют от 8 до 34%. 

Состав древесных пород также меняется. На 
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первое место выходит пьшьца березы (Betula) -
43-68%, по-прежнему ДОВОЛЬНО много ПЬШЬЦЫ 
липы (Tilia) - 13-27%, отмечена пьшьца дуба 
( Quercus) и вяза ( Ulmus). Пьшьца сосны (Pinus) 
составляет от 13 до 40%. 

Среди травянистых растений чаще все

го встречается пьшьца семейства цикориевых 

(Cichoriaceae) - 30-50% и злаков (Роасеае) - от 

23 до 75%, среди которых имелись крупные 

формы с выраженными околоспоровыми ва

ликами, возможно, принадлежавшие куль

турным злакам (рис. 10, 7). Помимо этого, в 

составе разнотравья присутствует пьшьца се

мейства астровых (Asteraceae), крестоцветных 

(Brassicaceae), гречишных (Polygonaceae), гвоз

дичных ( Caryophyllaceae), зонтичных (Apiaceae). 
В группе споровых растений отмечены спо

ры папоротников семейства Po/ypodiaceae, зеле
ньIХ (Brya/es) и сфагновых (Sphagnum) мхов, пла
унов (Lycopodium). 

Полученный состав спектров характеризует 

открытый тип ландшафта с небольшими бере

зовыми или сосново-березовыми перелесками 

с участием широколиственньIХ пород. Возмож

но, отдельные деревья дуба и липы произраста

ли около поселения. Большая часть территории 

бьша занята посевами зерновьIХ. Скорее всего, 

возле лесных массивов и ближе к водоему со

хранялись луга, что видно по палинологическим 

спектрам, полученным по разрезу у <(Ореховской 

плотины)>. Судя по составу мезофильного разно

травья, эти угодья чаще включали влаголюбивые 

растения из семейств гвоздичных, зонтичных, 

крестоцветньIХ. Появление спор сфагновых мхов 

и хвощей может свидетельствовать о некоторой 

заболоченности отдельньIХ участков у реки. 

Далее, после большого перерыва вновь выде

ляются три палинозоны, характеризующие при

родную среду XVIII в. в пределах Царицыно. 
Палинологическая зона 8 (сосна с участием 

березы и ели) выделяется по образцам из погре

бенной почвы склона под насыпью <(земляной 

пирамиды)> у Малого дворца (1-111 спорово
пьшьцевые комплексы) (рис. 9), в верхних слоях 
разрезов ям 1 (IV спорово-пьшьцевой комплекс) 
и 2 (11 спорово-пьшьцевой комплекс) на поселе
нии Царицыно-1. 

В общем составе данной палинозоны отме

чается увеличение содержания пьшьцы древес

ных пород, которая встречается примерно в тех 

же количествах, что и пыльца травянистых рас

тений (примерно по 45%). Более высокий про
цент пьшьцы древесных пород (до 60%) отмеча
ется только в разрезе погребенных почв. Споры 

составляют около 10%. 

Также меняется и состав древесных пород. 

Содержание пьшьцы березы (Betula) снижается 
до 20-30%. В то же время количество пьшьuы 
сосны (Pinus) возрастает до 50-80%. Увеличи
вается и содержание пьшьцы ели (Picea), кото
рой особенно много в шурфе 1 (средневековая 
яма 2) возле беседки <(Храм Цереры)> (около 

20%). Здесь же помимо пьшьцы сосны обыкно
венной (Pinus sylvestris) в небольшом количестве 
встречается пьшьuа кедра (Pinus siblrica), кото
рый в этом регионе мог существовать только в 

декоративных посадках. На создание парковых 

насаждений указывает также наличие пьшьцы 

лиственницы (Larix). Пьшьца широколиствен
ньIХ пород встречается нечасто и представлена 

липой (Tilia) и дубом (Quercus). 
Состав травянистых растений мало отлича

ется от предьщущего комплекса. Хотелось бы 

только отметить большое количество (пример

но половина) пьшьuы культурньIХ форм среди 

злаков (Роасеае), которые по-прежнему гос

подствуют среди травянистых растений. Часто 

встречается пьшьца сорных растений семейст

ва цикориевых (Cichoriaceae) - 15%, астровых 
(Asteraceae) - 12%, гречишных (Polygonaceae) -
5%. Характерно и наличие пьшьцы сорняков -
спутников культурных посевов (мелкие формы 

семейства Brassicaceae, Polygonum persicaria). 
Споровые представлены зелеными мхами 

(Bryales), плаунами (Lycopodium), сфагновыми 
мхами (Sphagnum) и папоротниками семейства 
Polypodiaceae. 

Появление в палинологических спектрах в 

разрезе ямы 21 у беседки <(Храм Цереры)> чуж

дых для естественной флоры видов, таких как 

сибирский кедр и лиственница, а также измене

ние состава леса указывают на создание парко

вых насаждений. Открытых пространств стало 

меньше, чем на предьщущем этапе, хотя угодья 

под пашни сохранялись, о чем свидетельствуют 

постоянные находки пьшьцы культурных злаков 

среди травянистых растений. Высокий процент 

участия пьшьцы семейства цикориевых, а также 

присутствие спор растения Anthoceros из клас
са антоцеротовых скорее всего указывают на 

нарушенность почвенного покрова некоторых 

участков территории, связанную или с создани

ем парка, или с существованием перелогов при 

проведении сельскохозяйственных работ. 

Палинологическая зона 9 (сосна с участием 
ели) описана по образцам из заполнения рва на 

поселении Царицыно-1 (VI спорово-пьшьцевой 
комплекс) и раскопу на курганной группе Цари

цыно-2 (V спорово-пьшьцевой комплекс). 
В общем составе отмечается дальнейшее 
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увеличение количества пьшьцы древесных по

род, содержание которой по сравнению с пре

дьщущим комIШексом возрастает до 66-74%, 
на пыльцу травянистых растений приходится 

10-19%, а спор становится меньше, и их участие 
составляет только 10-15%. 

Среди древесных пород, как и в предьщущем 

комIШексе, доминирует пьшьца сосны (Pinus) -
51-71 % . В то же время здесь отмечается более 
высокий процент пьшьцы ели (Picea) - 13-17%, 
а содержание пьшьцы березы (Betula) снижается 
до 5-10%. Реже встречается пьшьца широколис
твенных пород, представленных главным обра

зом липой (Tilia) и единично дубом (Quercus). 
В группе травянистых растений больше все

го пыльцы злаков (Роасеае) - 34-44%, в том 
числе культурных, и разнотравья - 35%. Сре
ди разнотравья присутствует пьшьца семейства 

цикориевых (Cichoriaceae) - 23%, также встре
чается пьшьца астровых (Asteraceae) и горца 

(Polygonum). Помимо этого, в незначительных 
количествах отмечена пьшьца осок (Cyperaceae), 
маревых ( Chenopodiaceae) и полыней (Artemisia). 

Состав споровых довольно разнообра

зен. Чаще всего встречаются споры сфагно

вых мхов (Sphagnum), папоротников семейства 
Po/ypodiaceae и зеленых мхов (Brya/es). В не
большом количестве отмечены споры IШау

нов (Lycopodium), единично - споры хвощей 

(Equisetum) и гроздовника (Botrychium). 
Этот комплекс отражает более прохладные 

и более влажные климатические условия, выра

зившиеся в уменьшении роли широколиствен

ных пород в составе леса и в увеличении содер

жания ели. По особенностям состава основных 

компонентов спектры данной палинозоны на

иболее близки зональному типу естественной 

растительности. Массивы леса бьши образованы 

сосной и елью при небольшом участии липы и 

дуба. Площади открытых лаJЩшафтов сократи

лись, по-видимому, за счет пахотных угодий, на 

что может указывать присутствие значительного 

количества пьшьцы цикориевых, среди которых 

много сорняков. 

Палинологическая зона 1 О (сосна с участием 
березы) выделена по разрезу погребенной поч

вы на откосе <(земляной пирамиды)> XVIII в. 
под Малым дворцом (IV, V спорово-пьшьцевые 
комIШексы). 

В общем составе по-прежнему преоблада

ет пьшьца древесных пород (56-68%). Пьшьца 
травянистых растений составляет 22-36%, спо
ры - 10%. 

По сравнению с предьщущей палинозоной 

состав древесных пород отличается однообра-

зием. Основной фон составляет пьшьца сосны, 

достигая 73-86%, 7-16% приходится на пьшьцу 
березы. Очень редко встречается пьшьца ели и 

липы (3-5%). 
Среди травянистых растений отмечается 

значительное увеличение содержания пьшьцы 

семейства Cichoriaceae (50-67%). В то же вре
мя количество пьшьцы злаков сокращается до 

20-27%. 
Для данной палинозоны характерно очень 

высокое (до 82%) содержание спор плаунов 

(Lycopodium), что свидетельствует о нарушен
ности почвенного покрова. 

Формирование данного комплекса проис

ходило в самом начале формирования второй 

погребенной почвы. По-видимому, в это время 

усилились денудационные процессы, и поэто

му состав этого комплекса во многом повторяет 

характер спектров верхов первой погребенной 

почвы. Это предположение подтверждается не 

только нарушенностью почвенного покрова 

около места отбора проб, но и высокой ролью 

сорняков семейства цикориевых. Леса по-пре

жнему играют заметную роль в лаJЩшафте тер

ритории, но состоят они часто только из одной 

сосны. 

Возможно из-за усиления процессов сноса, 

некоторые пахотные угодья расположенные по 

склонам сокращаются. 

Палинологическая зона 11 (сосна, береза с уча
стием широколиственных пород) описана также 

по разрезу <(земляной пирамиды)> и характери

зует низ современной почвы, сформировавшей

ся на подсыпке XIX в. (Vl споро во-пьшьцевой 
КОМIШекс). 

По сравнению с предьщущей палинозоной 

здесь в общем составе уменьшилась до 30% роль 
пьшьцы древесных пород, а количество пьшьцы 

травянистых растений возросло до 48%. Также 
больше стало и спор- 22%. 

Среди древесных пород по-прежнему доми

нирует пьшьца сосны, но в то же время возраста

ет до 33% содержание пьшьцы березы, довольно 
часто встречается пьшьца липы (8 % ) и дуба (8 % ) . 
Пьшьца ели и ольхи составляет всего по 3%. 

Травянистые растения представлены в ос

новном пьшьцой семейства Cichoriaceae (81%). 
Еще меньше - 7% - стало пьшьцы злаков. 

Среди споровых много зеленых мхов, при

сутствуют сфагновые мхи, плауны и папорот

ники. 

Состав этой палинозоны существенно отли

чается от зонального палинологического спект

ра. Площади, занятые сосновым лесом, сокра

тились, и возросла роль вторичных березняков. 
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По-видимому, в это время культурно-природ

ный парк Царицыно существенно пострадал от 

хозяйственной деятельности человека, включая 

вырубку заповедного леса. В то же время площа

ди, занятые пашнями, заметно уменьшились, а 

открытые пространства, в проIIШом бывшие па

хотными угодьями, заросли различной сорной 

растительностью, главным образом из семейс

тва цикориевых. 

Палинологическая зона 12 (береза с участием 
широколиственных пород и сосны) охарактеризо

вана по образцу из верхней части современной 

почвы на поверхности «земляной пирамиды» 

(Vll спорово-пьшьцевой комплекс). 
По сравнению с предьщущей палинозоной 

здесь в общем составе резко увеличилась роль 

пьшьцы древесных пород (с 30 до 70%) и сокра
тилось до 23% значение пьшьцы травянистых 
растений. Споры составляют 7%. 

Среди древесных пород на первое место 

выходит пьшьца березы (44%), также велико 
участие пьшьцы широколиственных пород, осо

бенно липы (18%), хотя встречаются вяз, клен и 
лещина. 

Изменился состав травянистых растений. 

Увеличилось до 25% количество пьшьцы злаков, 
но признаки земледелия по палинологическим 

спектрам практически не прослеживаются. Лу

говое разнотравье по составу достаточно разно

образно. Реже, чем в предыдущей палинозоне, 

встречается пьшьца семейства цикориевых (25% 
против 81 % ). 

Состав лесных группировок свидетельству

ет о высокой роли березы и широколиственных 

пород, что указывает на более теплые клима

тические условия по сравнению с предьщущим 

этапом. 

Вопрос о роли березы в составе палиноло

гических спектров данной палинозоны должен 

быть рассмотрен особо, так как появление бе

резы имеет двойное объяснение. Возможно, 

она бьша высажена в парке исключительно из 

декоративных соображений, или это вторичные 

березняки, появившиеся после вырубки парко

вого леса, может быть, даже во время Великой 

Отечественной войны. Признаки сельскохо

зяйственного использования данной террито

рии в это время отсутствуют. 

Как показали палинологические исследова

ния археологических памятников и естествен

ного разреза погребенных почв, на протяже

нии существования археологических объектов 

происходила неоднократная смена природных 

ландшафтов. По существу, данные палинологи

ческого анализа являются «прямыми свидетеля-

ми» той природной обстановки, в которой жил 

человек в изученные периоды. 

В железном веке удалось вьщелить три не

больших временных отрезка, заметно отли

чавшихся друг от друга, особенно это касается 

отличий первого отрезка от двух последующих. 

Анализируя состав палинологических спектров 

первого этапа и сравнивая полученные данные 

с другими палинологическими материалами 

указанного времени, следует признать, что это 

бьш самый теплый и влажный период железного 

века. По существу, в это время произоIIШо изме

нение ландшафта на уровне подзоны, когда на 

смену смешанным лесам приIIШи широколист

венные. В этот период население только начи

нало заниматься земледелием. 

После продолжительного перерыва получил 

отражение отрезок времени, для которого бьши 

характерны более холодные климатические ус

ловия, когда на данной территории стали пре

обладать хвойные и отчасти березовые леса с 

небольшим участием широколиственных пород 

(палинологические зоны 2 и 3). Здесь влияние 
человека на природную среду проявляется го

раздо ярче. Прослеживая изменения в составе 

палинологических спектров, можно увидеть, 

как постепенно происходило уничтожение ле

сов, как появлялись посевные площади, пройдя 

этап перелогов с большим количеством сорных 

растений. 

Следующий этап относится к разным от

резкам XII в. Он исследован по двум памятни
кам, различным как по своим функциям, так и 

по геоморфологическому положению. Разрез 

у <(Ореховской плотины» расположен на низ

ких абсолютных отметках, почти у самого русла 

р. Язвенки, тогда как курганная группа Цари

цыно-2 находится на высокой террасе (рис. 2). 
На разрезе у <(Ореховской плотины» в нижнем 

горизонте (1 спорово-пьшьцевой комплекс) со
хранились отложения самого теплого интервала 

Xll в. Условия внешней среды в районе Цари
цына стали иными. Лес уже не являлся домини

рующим типом растительности, заметно расши

рились площади сельскохозяйственных угодий 

и лугов. Участки леса снова бьши образованы 

широколиственными породами, чаще липой. 

Эти лесные сообщества по составу были близки 

лесам железного века, но занимали очень не

большие площади. 

Второй этап XII в., изученный по разрезу 
курганной группы Царицыно-2 (111 спорово
пьшьцевой комплекс), дает представление о 

растительном покрове конца века. Это время ха

рактеризовалось более холодными и достаточно 
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влажными условиями, которые бьши менее бла

гоприятны для сельскохозяйственной деятель

ности. Это проявилось в уменьшении посев

ных площадей и в увеличении роли вторичных 

березняков, возможно, на месте заброшенных 

пашен. 

XIV и XV вв. характеризовались на Руси 

сложными историческими событиями. Эти 

процессы отразились и на особенностях разви

тия природной среды. Произошло у меньшение 

площадей под пахотным Юiином. Некоторые 

сельскохозяйственные угодья стали зарастать 

лесом. Судя по данным палинологического ана

лиза, облесенность территории в долине р. Яз

венки составляла около 70%. 
В конце XV-XVI в. население вновь начало 

активно обживать изученный район. Увели

чилась вырубка леса, возрождались пахотные 

угодья. 

В XVIII в. в пределах Царицына отмечаются 
заметные изменения в растительном покрове 

территории и в структуре хозяйственного ис

пользования в связи со строительством двор

цового комплекса. По-видимому, в это время 

происходило не только уменьшение количества 

небольших поселений, но и некоторое сокраще

ние пахотных угодий, о чем свидетельствует не 

только увеличение облесенности территории, 

но и большое количество сорняков из семейства 

цикориевых. Эти растения чаще всего являют

ся пионерами при зарастании пашен. Помимо 

этих изменений начинаются мероприятия по 

созданию природного парка вокруг дворцового 

комплекса. Происходившие процессы отчет

ливо прослеживаются благодаря появлению в 

палинологических спектрах пьшьцы древесных 

пород, чуждых естественной флоре данного ре

гиона. В образцах бьша встречена пьшьца си

бирского кедра (Pinus siblrica) и лиственницы 
(Larix). 

В XIX в. по всем изученным материалам от
мечается процесс уменьшения сельскохозяйс

твенного использования земель. Лес наступал 

на освободившиеся территории. Происходи

ло постепенное восстановление естественного 

растительного покрова, близкого к зональному 

типу. 

Материалы по ХХ в. получены только по 

почве на поверхности «земляной пирамиды» 

под Малым дворцом. В это время вновь проис

ходит нарушение в естественном соотношении 

древесных пород. Резко возрастает роль вторич

ных березовых лесов, что, скорее всего, связано 

с неоднократными вырубками леса. 

Примечания 

1 Образцы, по которым получены данные спектры, были 
отобраны из прослоя, непосредственно подстилавшего 

горизонт строительства беседки 1805 г., и прослоя, пе
рекрывавшего слой строительства (рис. 35). 
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История почв и ландшафтов 

заповедника «Царицыно» 

комплексные исследования культурных 

слоев, палеопочв и отложений голоцена, 

вскрытых в процессе проведения археологичес

ких работ, проводились с целью реконструкции 

истории ландшафтов парка Царицыно и терри

тории в районе Борисовских прудов. 

Ранее в южной части Москвы подобные ис

следования почв (палеопочвенные и почвенно

геоморфологические) проводились совместно с 

археологами в парках Коломенское и Царицы

но (Александровский, Гласко, 1987; Александров
ский, Кренке, 1993; Александровский, 2004; 2005). 
В районе древних поселений бьши выявлены 

следы изменения почв и ландшафта под воз

действием человека от раннего железного века 

до Нового времени. К ним относились нару

шения почв на месте построек и окружающих 

их участков, а также следы ранней распашки, 

агрогенной (пашенной) эрозии, различных зем

ляных работ и других трансформаций рельефа и 

почв. Кроме того, изучались горизонты, отно

сящиеся к этапам развития природы, предшес

твующим этим поселениям, а именно - голо

ценовая подзолистая почва и плейстоценовые 

отложения перигляциальной зоны. 

Почвенно-археологические исследования 

2006 г. показали следы освоения территории 

и трансформации почв и рельефа в еще более 

раннее время (слой бронзового века на много

слойном поселении Царицыно-1 ). Также бьши 
выявлены разнообразные почвенные реликты 

среднего и раннего голоцена, представленные 

вторыми гумусовыми горизонтами, клиновид

ными структурами, палеокротовинами и други

ми образованиями (Борисова). 

Объекты и методы исследования 

Объектами исследования бьши почвы и отло

жения голоцена и позднего плейстоцена. Кро

ме собственно почв археологических объектов, 

включавших культурные слои, изучались пол

ные колонки отложений на самих памятниках 

и в ближайшем окружении, характеризующие 

историю природы всего голоцена, а в некоторых 

случаях и позднего плейстоцена. 

В ряде случаев стратиграфия почвенных 

профилей и структура почвенного покрова ока

зались очень сложными, содержащими реликты 

различных стадий образования темноцветных 

гумусовых горизонтов, палеокротовины, кли

новидные структуры, имеющие в плане полиго

нальное строение. К последним этапам развития 

почв относятся следы ранней пашенной эрозии, 

погребенные пахотные горизонты, агроделюви

альные и техногенные отложения. 

Определение возраста изученных объектов 

базировалось на большом числе радиоуглерод

ных датировок (табл. 2). Для выяснения хроно
логии событий использовались также археоло

гические данные. 

Методы исследования включают палеопоч

венный, седиментологический, палеогеографи-

ческий, геоморфологический, палеоботаничес

кий, геохимический, микроморфологический, 

радиоуглеродный. 

Район исследования относится к северо-вос

точной части Теплостанской возвышенности. 

Поверхность слабо наклонена к долине Моск

вы-реки, расчленена долинами малых рек (Го

родня, Язвенка), а также балок и их отвершков. 

Рельеф Теплостанской возвышенности име

ет ступенчатый характер. Нижние ступени, в 

пределах которых располагается район иссле

дования, перекрыты флювиогляциальными и 

озерно-ледниковыми отложениями, местами 

с прослоями морены. Они представляют собой 

флювиогляциальную равнину. Более низкие 

уровни сложены аллювием трех надпойменных 

террас и поймы. Более высокие уровни возвы

шенности, находящиеся уже за пределами райо

на работ, сложены мореной московского и более 

ранних оледенений. 

Наиболее распространенными почвообра

зующими породами возвышенности являются 

покровные лессовидные суглинки. Местами, 

на эродируемых склонах, на поверхность вы

ходят слоистые песчано-суглинистые флювио-
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Таблица 2. Радиоуглеродный возраст гумуса разновозрастных почвенных горизонтов на поселениях Шипи
лово-1 и Борисово-1 

Лабораторный 
Возраст : 4С 

№п.п. Горизонт, глубина в см 
номер ВР (некалиброванный) BC/AD* (калиброванный) 

Шипилово-1, ш-8 

1 Апах, 30-45 Кi-13377 
104,2% рМС (возраст 
не более 100 лет) 

Кi-13375 1250±80 
1а680-880AD 

2 Апах (низ), 50-53 
2а 650-980AD 

Кi-13374 2030±60 
la l IOBC-60AD 

3 кс 50-55 
2а 200BC-90AD 

Ah, 60-70 Кi-13376 5790±130 
la 4780-4490ВС 

4 
2а 4950-4350ВС 

AIE, 55-60 Кi-13385 4820±120 
la 3720-3490ВС 

5 
2а 3950-3350ВС 

Кi-13378 4880±120 
la 3800-3520ВС 

6 60-100, клин правый 
2а 3950-3350ВС 

Кi-13379 5370±120 
la 4340-4040ВС 

7 Клин-3 
2а 4460-3960ВС 

AI hBt (плечо левого клина), 70-90 Кi-13381 8800±160 
la 8200-7650ВС 

8 
2а 8300-7550ВС 

8а Левый клин Кi-13888 6160± 120 
la 5260-4940ВС 
2а 5400-4750ВС 

9 Bt, трещина (AI) Кi-13382 9520±140 
la 9150-8720ВС 
2а 9250-8450ВС 

Борисово-1 

10 Аlкс, 80-90 Кi-13380 1370±70 
1 а 600-720AD 
2а 530-820AD 

AEh, 90-100 Кi-13384 4090±120 
la 2790-2490ВС 

11 
2а 2950-2300ВС 

12 Bt пятно, низ, 130-140 Кi-13383 10100±210 
la \0150-9300ВС 
2а \0900-9200ВС 

* ВР - before present (до наших дней); ВС - before Christmas (до нашей эры); AD - anno Domini (нашей эры). 

гляциальные (водно-ледниковые) породы и, 

еше реже, озерно-ледниковые отложения. Для 

флювиогляциальных отложений характерны 

прослои гравия и гальки. Покровные суглинки, 

преимущественно средние и тяжелые, обычно 

бедны песком и не содержат гравийно-галечного 

материала. Однако при малой мощности суглин

ков под действием мерзлотных турбаций поздне

го плейстоцена песок и гравий из подстилающих 

пород местами внедряются в нижнюю, а иногда 

и в верхнюю часть покровных отложений. 

Относительно небольшую площадь в дни

ще речных долин занимают современные ал

лювиальные отложения песчаного и песчано

суглинистого состава. Вьщеляются первая и 

вторая надпойменные террасы. Во многих слу

чаях аллювий низких террас перекрыт чехлом 

покровных суглинков, в образовании которого 

большую роль сыграли делювиальные процессы 

поздневалдайского времени. 

Современные отложения выполняют днища 

долин (пойменный аллювий), балок (балочный 

коллювий) и встречаются у подножия склонов 

(делювий). Состав отложений пестрый - су

глинки, супеси и пески, иногда гравелистые. 

Активизация процессов формирования этих от

ложений, относящаяся к последним векам, свя

зана с деятельностью человека, прежде всего с 

распашкой склонов. 

Почвы района исследований в основном 

принадлежат к дерново-подзолистым текстур

но-дифференцированным. Большую роль в 

развитии их профиля играли процессы выноса 

вещества из верхнего горизонта (эллювиально

го Е) и его накопление в иллювиальном (текстур

ном Bt). Эти почвы сформировались в голоцене 
на плейстоценовых отложениях под лесной рас

тительностью. В результате распашки появились 

их пахотные варианты: агро-дерново-подзолис

тые, на склонах местами смытые и намытые. 

Пойменные почвы в долине рек Городни и 

Язвенки молодые аллювиальные. На внепой

менных пространствах почвы формировались в 

течение голоцена преимущественно под широ-
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колиственными и ело во-широколиственными 

лесами. На протяжении последнего тысячелетия 

в результате похолодания климата (малый лед

никовый период) и в большой степени под воз

действием человека распространились хвойные 

и вторичные мелколиственные леса с большим 

участием березы, реже осины. В переувлажнен

ных местообитаниях, часто занятых ольхой и 

ивой, почвы переувлажнены и оглеены. 

В результате изменений климата и расти

тельности почвы прошли ряд стадий эволюции. 

В среднем голоцене под широколиственными 

лесами на месте современных дер ново-подзо

листых почв формировались серые лесные. Их 

профиль отличался большей мощностью гуму

сового горизонта (до 30-40 см). Не исключено 
эпизодическое проникновение лесостепных 

ландшафтов, особенно в засушливые фазы бо

реального и раннеатлантического периодов 

голоцена. В подобных условиях формируется 

устойчивый темноокрашенный гумус, характер

ный для серых лесных и лесостепных почв более 

южных регионов. В позднем голоцене в резуль

тате похолодания и увлажнения климата харак

тер почвенных процессов изменился. В составе 

лесов снизилась роль широколиственных пород. 

У силились процессы выщелачивания и опод

золивания, вместо темноцветного гумуса пре

имущественно гуматного состава, формируется 

светлый гумус фульватного состава, характер

ный для подзолистых почв. Под воздействием 

подзолообразования темноцветный гумусовый 

горизонт стадии формирования серых лесных 

почв бьш полностью или почти полностью раз

рушен. Однако во многих случаях в профиле 

современных дерново-подзолистых почв сохра

нилась нижняя часть данного горизонта - это 

так называемый второй гумусовый горизонт. 

Он отличается от современного, серо-бурого, 

пепельно-серыми тонами окраски, гуматным 

составом гумуса. Имеются, особенно в пониже

ниях микрорельефа, вторые гумусовые горизон

ты хорошей сохранности, темные и достаточно 

мощные. На более высоких элементах рельефа 

они сильно деградированы под воздействием 

подзолистого процесса и сохранились в виде 

отдельных сероватых пятен, обычно в белесом 

материале элювиального (подзолистого) гори

зонта дер ново-подзолистых почв. 

В результате сведения лесов человеком и за

мены их травянистыми ассоциациями на значи

тельных территориях заметно усилился дерно

вый процесс, гумусовые горизонты стали темнее 

и мощнее. На месте древних поселений почвы 

трансформированы в разной степени, в зависи

мости от давности и длительности проживания 

и интенсивности воздействий человека. Имеют

ся мощные темноокрашенные культурные слои, 

сильно нарушающие почвенный профиль, осо

бенно на месте древних ям. Однако часто куль

турный слой представлен лишь находками архе

ологического материала (керамика и др.), тогда 

как почвенный профиль под воздействием ес

тественных процессов почти полностью восста

новился и мало отличается от такового типич

ных дер ново-подзолистых почв. 

Почвы поселений Борисово-1 и Шипилово-1 

Поселения Шипилово-1 и Борисово-1 и иссле

дованные рядом с ними шурфы располагаются в 

правобережье р. Городни (Городёнки), на учас

тке ее субширотного течения, сразу после места 

впадения р. Чертановки. Рельеф правобережья 

представляет собой пологий склон северной эк

спозиции. Террасы в рельефе выражены плохо. 

Аллювий террас перекрыт чехлом делювиаль

ных пьшеватых лессовидных суглинков поздне

валдайского времени и, кроме того, агроделю

виальными отложениями последних веков. 

Высота поймы и надпойменных террас в об

щем соответствует таковым Москвы-реки, в до

лине которой пойма имеет высоту 3-5 м, первая 
надпойменная терраса - 8-10 м (абсолютные 
отметки 126-130 м), вторая терраса - 12-18 м 
у бровки и 20-22 мв тьшовой части (абсолют
ные отметки 130-140 м), третья терраса - 30-

35 м, абсолютные отметки 135-160 м (Лихачева, 
1997). Выше располагается флювиогляциальная 
терраса (или равнина); ее высота в разных час

тях Москвы от 140 до 180 м и более. В пределах 
изучаемой территории вьщеляются те же терра

сы. Высокие террасы сходны по абсолютным от

меткам с таковыми Москвы-реки, пойма Город

ни ниже, чем Москвы-реки. Высота поймы над 

урезом - 2-4 м, высота первой надпойменной 
террасы - 8-1 О м, второй надпойменной - 15-
20 м; третьей террасы -около 30 м. Однако пой
ма и отчасти нижние террасы закрыты прудами. 

В правобережье р. Городни наиболее четко 

прослеживается поверхность и уступ третьей 

террасы, (абсолютные отметки 145-150 м). Она 
смыкается с флювиогляциальным уровнем, аб

солютная высота которого 150-160 м и выше. 
Поверхность террас наклонена к реке, их при-
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бровочная часть на несколько метров ниже ты

ловой части. 

Два геоморфологических профиля, постро

енные по карте масштаба 1:2000 (1930 г.), по
казали, что в районе поселения Борисово-1 

имеются поверхности высотой 30-35 и 8-15 м. 
В районе поселения Шипилово-1 - три повер

хности: на уровне 10-15, 22-25 и 35-40 (?) м 
(рис. 11 ). Как мы видим, уровни данных поверх
ностей во многих случаях не вполне соответству

ют высотам типичных террас долины Москвы

реки и ее притоков. Правобережье р. Городни и 

р. Язвенки в районе Царицыно характеризуется 

развитием оползневых процессов. Возможно, с 

оползневой деятельностью связана трансформа

ция поверхности правобережного борта речной 

долины, нарушение террасовых поверхностей 

и образование террасовидных форм неаллюви

ального генезиса. 

Пойма и часть первой надпойменной тер

расы на значительной площади оказались под 

водой Борисовского пруда. В результате этого 

поселение Борисово-1 частично затоплено. По

селение Шипилово-1 расположено существен

но выше уровня пруда. 

Основные работы в районе Борисовского 

пруда проходили в раскопе на средневековом 

поселении Борисово-1, в серии шурфов на по

селении раннего железного века Шипилово-1, 

а также на территории, окружающей указанные 

поселения (рис. 11). 
В настоящей работе даны первые результа

ты радиоуглеродного и палеопочвенного иссле

дования реликтовых темноцветных гумусиро

ванных горизонтов и клиновидных структур, а 

также древних (средневековых) пахотных гори

зонтов и агроделювиальных отложений. Приве

дены результаты реконструкции этапов разви

тия почв и ландшафтов в голоцене. 

Работа на больших горизонтальных повер

хностях в шурфах и археологических раскопах 

позволила выявить полигональную сеть трех 

или даже четырех порядков, сформированную 

трещинами и клиньями, что в обычных почвен

ных разрезах обычно проследить не удается. 

Борисово-1. Поселение расположено на пер

вой надпойменной террасе р. Городни. Имеют

ся основания предполагать, что оно частично 

находится под уровнем пруда. Сохранившаяся 

южная часть поселения расположена, как следу

ет из высотных отметок, в тьшовой части первой 

надпойменной террасы. Поверхность рельефа 

здесь слабо наклонена и без видимых уступов от 

берега пруда постепенно поднимается до высоты 

15 м, которая уже соответствует уровню второй 

террасы. Однако здесь может быть обнаружен 

лишь самый нижний уровень данной террасы. 

Выше начинается уступ третьей террасы. Уступ 

существенно сглажен склоновыми процессами, 

как ледникового периода, так и современными, 

связанными с распашкой. 

Культурный слой Xll-XllI вв. погребен на 
глубине 80-90 см под агроделювиальными от
ложениями последних веков. На поверхности 

лежит слой техногенных отложений. 

Стратиграфия почв и отложений на терри

тории поселения следующая (раскоп 1, учас
ток 2/8, южный борт, цв. вклейка, рис. 7, 5). 

Al 0-10 см. Темно-серая с серой супесь, 

много, особенно в основании, обломков извест

няка (дорожка) и подсыпки газонной земли. 

Вскипают в HCl и супесь, и фрагменты подсып
ки. Густо переплетен корнями в верхней части 

(дернина). Переход четкий. 

1 del 10-20 (25) см. Делювий. Песок слоис
тый, желтый и со светло-серыми суглинистыми 

прослойками, не вскипает, имеются серые пят

нышки (копролиты червей). Переход четкий, 

граница ровная. 

11 del 20 (25)-50 (60) см. 
111 del 50 (60)-80 см. Агроделювиальный 

нанос. Серо-бурый суглинок, несколько тем

нее вышележащего, комковатый, слоистость 

прослеживается слабо в нижней половине; в 

нижней части имеется слабо заметная расслоен

ность типа псевдофибр. Угольки, мелкие облом

ки кирпича. В верхней части более гомогенный, 

несколько темнее. Возможно, это результат поч

вообразования или распашки. Имеются верти

кальные ходы червей, встречаются копролиты, 

ходы корней, под действием которых нижняя 

граница слоя «размытая». Переход неконтраст

ный, но местами резкий (возможно, плужная 

подошва). 

Аlкс 80-90 см. Гумусовый горизонт погре
бенной почвы и одновременно культурный слой 

Xll-XllI вв. Серо-бурый суглинок, темнее вы
шележащего, комковатый, слабо уплотненный. 

Единичные угольки, обломки керамики. Пере

ход заметный, граница волнистая. 

А 1 E(h) 90-100 см. Элювиальный (подзо

листый) горизонт. Белесо-серый (пепельная 

неоднородная окраска реликтового гумуса) суг

линок, рыхлый, комковато-плитчатый. Места

ми по нижней границе белесые пятна. Переход 

постепенный, граница неровная с карманами и 

клиньями с серо-белесым заполнением. 

EBt 100-110 см. Переходный горизонт. Бу
рый суглинок, буровато-белесые зоны, а также 

клинья, заполненные белесым материалом, не-
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редко с пепельной серой прокраской. Переход 

постепенный. 

Bt 100-11 О см. Иллювиальный горизонт. 

Бурый суглинок, ореховатый, сильно утшотнен, 

пятна темно-бурого цвета с серым оттенком. 

Глинистые натеки на поверхности ореховатых 

структурных отдельностей. Верхние части ма

гистральных трещин с клиновидными расшире

ниями, в которые проникает белесая масса элю

виального (подзолистого) горизонта и серый ре

ликтовый гумус. 

На участках 1, 2 и 4 раскопа 1 в южной и 
западной стенках четко прослеживаются три 

пачки делювия (пролювия), залегающие на де

рново-подзолистой почве. Общая мощность де

лювия около 80 см. 
Нижняя пачка (30 см) сложена гумусиро

ванными отложениями, сходными с гумусовым 

горизонтом нижележащей почвы, но несколько 

более светлыми. Предположительно этот делю

вий сложен из материала гумусового горизонта 

смытых почв средней и верхней части пологого 

склона. Развитию делювиального смыва, веро

ятно, способствовала распашка протяженного 

склона. В нижней части данной пачки имеют

ся следы слоистости, в виде фрагментов сохра

нившихся светлоокрашенных опесчаненных 

прослоек. В верхней части пачки слоистость ис

чезает, отмечается небольшое потемнение ок

раски. Это отчасти результат почвообразования, 

но также и результат замедления седиментации 

(последнее обычно вызывает утяжеление грану

лометрического состава). Длительность замед

ления или даже остановки седиментации была 

значительной, более 100 лет. Не исключено, что 
начавшая формироваться почва распахивалась. 

Хотя подошвы пахотного горизонта не видно, 

но гомогенное сложение верхней части и ис

чезновение слоистости на глубину около 15 см 
позволяют предполагать здесь неоднократное 

перепахивание. Вместе с тем данный слой име

ет пластинчатую структуру, которая характерна 

не только для слоистых водных отложений, но и 

для почв лесной зоны, где она имеет мерзлотное 

(шлировое) происхождение. Так, в пахотных 

горизонтах подзолистых суглинистых почв она 

восстанавливается быстро, за несколько лет. 

Вышележащая пачка делювиальных отложе

ний, той же мощности 30 см, характеризуется 
тонкой делювиальной слоистостью, особенно 

яркой, с преобладанием светлоокрашенных су

песчано-песчаных прослоев в нижней части. 

Хорошо сохранилась слоистость и в верхней 

части слоя (пачки) делювия. После отложения 

данной пачки длительного перерыва в седимен-

тации не бьшо, следы почвенных процессов вы

ражены слабо. 

Верхняя пачка делювия маломощная - 10-
15 см, представлена желто-палевыми прослой
ками песчаного и супесчаного состава. 

Сверху делювиальные отложения перекры

ты газонной землей и подсыпкой под дорожку, 

с включениями известнякового щебня, гравия и 

крупного песка. В связи с присутствием извест

няка весь этот слой вскипает от действия HCI. 
На дне раскопа видна полигональная сеть, 

представляющая собой белесое заполнение 

клиньев на фоне бурого суглинка горизонта Bt. 
Диаметр ячеек этой сети около 20-30 см. Кроме 
того, на дне прослеживаются пятна более древ

него реликтового гумуса темно-серого цвета. 

На участке 3 в шурфе, заложенном на дне 
раскопа, бьшо обнаружено, что реликтовый гу

мус в виде карманов и затеков глубоко прони

кает в толщу бурого плейстоценового суглинка. 

Здесь, в зоне влияния пруда и размыва берега, 

под делювием верхняя часть профиля погребен

ной почвы сохранилась плохо. Профиль имел 

следующее строение. 

0-28 см. Нижняя часть делювия. 
Е 28-53 см. Белесый суглинок, местами со 

слабой сероватой прокраской, переход посте

пенный. 

Bt 53-145 см. Темно-серо-бурый суглинок с 
белесой присыпкой по горизонтальным (шли

ровым) порам-трещинам и по вертикальным 

трещинам. Уплотненный, ореховато-призмати

ческий. В пределах данного горизонта, на глу

бине 53-100 см лежит гумусированный карман 
(фрагментарный горизонт Al/Bt), в котором 

сочетаются свойства бурого суглинка позднего 

плейстоцена и внедрившегося гумусированного 

материала (позднеледникового времени), пере

работанных впоследствии голоценовым почво

образованием. Гумусовая окраска в его пределах 

неоднородная, с более темными и светлыми зо

нами. От него на глубину идут затеки (трещины) 

до 140 см. Трещины неровные, наклоненные, 
изгибающиеся (не исключено, что они нару

шены более поздними турбациями). В нижней 

части глубокой трещины имеются очень темные 

пятна, вплоть до черного цвета. Возможно, дан

ные пятна представляют собой ходы животных, 

которые смыкаются с зоной трещины. В этих 

ходах имеются зоны, обогащенные обугленны

ми растительными остатками. 

По гумусу этих пятен получена радиоугле

родная дата: 10100±210 лет назад (табл. 2). Гу
мус залегает на глубине, достаточной для про

никновения молодого органического вещества 
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(корни, гумусо-глинистые суспензии). Поэтому 

дата может быть несколько омоложена. По на

шей оценке, такое омоложение, учитывая усло

вия нахождения пятен (глубина залегания, тип 

почвы, зональная позиция разреза), составляет 

не более 5-10% (Чичагова и др., 2001). На участ
ке 1 О (северная стенка) был исследован профиль 
со сложно построенным слоем делювия общей 

мощностью 70 см. Он включал пахотный гори
зонт на глубине 45-58 см, перекрытый слоис
тым агрогенным делювием. В основании колон

ки залегал гумусо-подзолистый горизонт AlE 
погребенной почвы. Из колонки отобрано во

семь образцов на споро во-пьшьцевой анализ. 

На южной периферии раскопа (участки 9 и 
11) бьши исследованы почвы, в которых средне
вековый культурный слой отсутствовал. Почва 

бьша перекрыта тем же 80-90-сантиметровым 

слоем агрогенного делювия. 

Исследования погребенной почвы данных 

участков показали, что реликтовые гумусовые 

горизонты голоцена и позднеледникового вре

мени сохранились здесь значительно лучше, чем 

на участках 1-8 и 10, изученных ранее. 
Здесь, на дне раскопа (участки 9-11), на пло

щади 12 х 4 м на глубине около 100 см хорошо 
прослеживались широкие полосы гумусирован

ного суглинка, протягивающиеся в двух направ

лениях (рис. 12). В пределах этих полос, приуро
ченных к понижениям (межблочным) древнего 

микрорельефа, сохранность и выраженность ре

ликтовых горизонтов бьша значительно выше, 

чем на повышениях (блоках). 

Подобный рельеф, состоящий из повыше

ний - блоков и разделяющих их понижений, 

расположенных на месте вытаявших ледяных 

жил, получил название реликтового криогенно

го блочного. Его развитие по А.А. Величко ( 1973; 
Величко и др., 1996; 1997) следующее (рис. 12). 

Полигоны, сформированные во время на

иболее холодного этапа поздневалдайского вре

мени в центре Русской равнины, обычно имеют 

значительные размеры с длиной сторон блоков 

около 40-50 м. Вторая, более молодая генера
ция полигонального рельефа характеризуется 

длиной сторон блоков 10-20 м (Величко и др., 
1996). Сформированный микрорельеф создает 
условия для формирования неоднородного поч

венного покрова. В межблочных понижениях 

влажнее, поэтому гумуса накапливается больше, 

и на последующих стадиях развития почв этот 

гумус значительно лучше сохраняется в виде ре

ликтовых гумусовых горизонтов. При распашке 

испытывает процессы погребения, тогда как на 

повышениях (блоках) реликтовый гумус сохра-

няется плохо, преобладают процессы спахива

ния и смыва. 

Исследования на участках 9-11 раскопа на 
поселении Борисово-1 позволили выявить не

сколько генераций полигональной сети. Их ха

рактеристика будет дана ниже. Здесь отметим, 

что генераций этих четыре, от позднеплейсто

ценовой, формирующей криогенный микроре

льеф (диаметр блоков около 50 м), до позднего
лоценовой, представленной решеткой тонких 

трещин (диаметр решетки около 20 см). Особый 
интерес представляют выявленные на дне рас

копа гумусированные полосы и трещины, кото

рым соответствуют имеющиеся в стенках раско

па гумусированные клинья. Приведем описание 

профилей раскопа на участках 9-11. 
Раскоп 1 поселения Борисова- 1, участки 9 и 11. 

Общая схема строения отложений, вскрываю

щихся в южной стенке, следующая. Верхние 

80-90 см составляют делювиальные отложения, 
образовавшиеся в результате распашки послед

них веков. Под ними залегает дерново-подзо

листая почва, сформировавшаяся на покровных 

суглинках. Почва имеет темноцветный реликто

вый гумусовый горизонт, который хорошо со

хранился в понижении микрорельефа, особен

но в средней его части на расстоянии 3-6 мот 
юго-восточного угла раскопа (рис. 12). 

Профиль 1. Участок 9. Южная стенка, в 4,5 м 
от юго-восточного угла раскопа, расположен по 

центру микропонижения. 

Al 0-10 см. Гумусовый горизонт. Темно
серо-бурый суглинок опесчаненый, комкова

тый, густо переплетен корнями трав. Переход 

постепенный. 

ВСса 10-30 см. Серовато-светло-бурый суг
линок опесчаненный с прослоями супеси, плохо 

оструктурен, слабо уплотненный, имеются об

ломки кирпича, стекла, гравий и щебень, в том 

числе из известняка. Единичные корни, верти

кальные ходы червей. Вскипает от HCl. Переход 
четкий. 

Al (del) 30-55 (60) см. Серо-бурый суглинок, 
комковатый, слабо уплотненный, вертикальные 

ходы червей, при высыхании растрескивается 

вертикальными трещинами. Переход постепен

ный. 

BCI (del) 55 (60)-75 см. Серовато-бурый суг
линок, непрочно-комковатый, слабо уплотнен

ный, вертикальные ходы и трещины. В нижней 

части темнеет. Переход постепенный. 

Al 75-90 см. Серо-бурый к темно-серо-бу
рому суглинок, комковатый, слабо уплотнен

ный, вертикальные трещины и ходы червей. 

Переход резкий (плужная подошва), граница 

местами неровная (турбации). 
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AlEh 90-100 (105) см. Реликтовый второй 
гумусовый горизонт. Темно-серо-бурый сугли

нок комковатый с плитчатостью, уплотненный, 

переход постепенный, граница волнистая. 

EBth 100 (105)-130 см. Нижняя часть релик
тового гумусового горизонта. Книзу светлеет. 

Серый к темно-серому суглинок, уплотненный, 

ореховато-призматический. Имеются много

численные клиновидные трещины темно-серо

го цвета. Переход постепенный. 

Bt 130-150 см. Бурый суглинок ореховато
призматический, уплотненный. Имеются зоны 

глубокой прогумусированности. Вероятно, это 

образования позднеледникового времени. 

Ярко вьщеляется темной гумусовой окраской 

реликтовый второй гумусовый горизонт Al Eh на 
глубине 90-100 ( 105) см. Реликтовая прокраска 
продолжается и ниже (горизонт EBth) до 130 см. 
Общая мощность прогумусированной толщи 

(вместе с горизонтом Al) составляет 55 см. Сов
ременные дер ново-подзолистые почвы имеют 

маломощные гумусовые горизонты. Подобные 

же мощные темноокрашенные гумусовые гори

зонты характерны для современных почв лесо

степи и луговой степи. 

По поселению Борисово-1 имеются три 

радиоуглеродные датировки (табл. 2). Они ха
рактеризуют участок повышения микрорель

ефа. Получены даты по гумусовому горизонту, 

содержащему культурный слой домонгольско

го времени - 1370±70 лет назад (Ki-13380), по 
элювиальному горизонту с остатками дегради

рованного реликтового гумуса - 4090± 120 лет 
назад (Ki-13384). Возраст второго гумусового 

горизонта хорошей сохранности будет охаракте

ризован ниже, в разделе о работах на поселении 

Шипилово-1. 

На поселении Борисово-1 также была полу

чена уже упоминавшаяся дата по раннеголоце

новому (позднеледниковому) гумусовому зате

ку - 10100±210 (Кi-13383) из разреза на участке 
3 (цв. вклейка, рис. 7, 6). 

Кроме полигонов реликтового криогенно

го микрорельефа позднего плейстоцена, бьша 

выявлена сеть гумусированных полос, пред

ставленных темно-серо-бурым тяжелым неэ

лювиированным суглинком. Эта сеть образует 

полигоны диаметром 0,5-1 м и предположи
тельно относится к рубежу межлу плейстоценом 

и голоценом. Ширина полос 10-20 см, их края 
диффузные. Имеется сеть более узких трещин 

(2-4 см), заполненных уже элювиированным 
материалом, видимо, средне-позднеголоцено

вого возраста (с резко очерченными краями). 

Наконец, обнаруживаются тонкие трещины 

(менее 1 см), заполненные вмытым глинистым 
материалом, по цвету сходные с трещинами 

предьщущей генераuии. Тонкие трещины, оче

видно, являются самыми молодыми, в том чис

ле времени накопления агроделювия, и образо

вались уже после функuионирования поселения 

в XII-XIII вв. н.э. 
Врезки на берегу пруда. Рядом с раскопом, 

к западу от него, в современном уступе бере

га, подмываемого прудом, сделаны две врезки 

(рис. 11). 
Врезка 1, первая от раскопа, характеризуется 

большой мощностью балласта (около 70 см), пе
рекрывающего погребенную почву. 

А пах 70-11 О ( 115) см. Гумусовый горизонт 
почвы (намытый, вероятно напаханный). Серо

бурый суглинок, гомогенный, рыхлый, при вы

сыхании белесый оттенок, комковатый. Пере

ход резкий, граница неровная. 

Е 110 (115)-120 см. Белесый суглинок, рых
лый плитчатый, бурые и серые пята. Переход 

постепенный. 

EBt 120-135 см. Белесо-бурый суглинок, уп
лотненный, ореховато-комковатый. Единичные 

серые пятна, червеходы. Переход постепенный, 

граниuа волнистая, осложненная клиньями, за

полненными белесым более легким и рыхлым 

материалом. Переход постепенный, граница 

волнистая. 

Blt 135-180 см. Бурый суглинок, плотный, 
ореховато-призматический. Встречаются гуму

сированные глинистые пятна серо-бурого uве

та, предположительно древние позднеледнико

вого времени. Они рассечены вертикальными 

трещинами, заполненными белесым материа

лом более легкого гранулометрического состава 

(элювиированным). Переход очень постепен

ный. 

B2t 180-220 см (дно). Тот же суглинок с еди
ничными трещинами, призматический, плот

ный. 

Вниз по склону поверхность погребенной 

почвы понижается, при приближении к пруду 

появляется оглеение, под действием склоновых 

проuессов горизонт приобрел слоистое сложе

ние, появилась сизая окраска. Следы перемыва 

указывают на то, что уровень пруда в прошлом 

мог подниматься на 1 м выше современного 
уровня. 

Врезка 2. Берег, подмываемый прудом, ста
новится выше и круче. Мощность балласта, 

перекрывающего почву, несколько меньше 

(50 см). 
Балласт мешаный, внизу преимуществен

но состоит из бурого ореховатого суглинка, 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



34 Часть первая. Исторический ландшафт заповедника Царицыно 

сверху - из разнозернистого песка с гравием. 

Единичные обломки стекла и кирпича. На по

верхности сформировался серый гумусовый го

ризонт мощностью 5-10 см. 
Гумусовый горизонт погребенной почвы 

менее мощный по сравнению с почвой врезки 1. 
Строение профиля следующее. 

Al(AE) пах 45 (50)-70 см. Серый, при вы
сыхании с белесым оттенком, суглинок. В верх

ней части прослеживается комковато-зернистая 

структура (вероятно, это дернина, появившаяся 

после прекращения распашки). Переход резкий, 

граница ровная (плужная подошва). 

Bt 70-170 см. Бурый суглинок ореховато
призматический, плотный. На глубине 110-
130 см зона оподзоленности и гумусирован
ности (переотложенный почвенный материал, 

причем оподзоленный материал лежит над гу

мусированным). На поверхности структурных 

отдельностей глинистые натеки. 

Погребенная почва во врезке 2 имеет яркие 
признаки смытости - пахотный горизонт лежит 

сразу на горизонте Bt. Сначала бьш смыв, в ре
зультате чего бьш удален подзолистый горизонт, 

а пашня легла на ИJUiювиальный горизонт Bt. 
Величина смыва не менее 20-30 см. Затем про
изошел намыв, в результате чего поверхность 

пашни поднялась на 1 О см. 
Шипилово-1. Поселение относится к ранне

му железному веку и Средневековью. Оно рас

положено также на пологом склоне северной 

экспозиции, но на более высоком уровне по 

сравнению с поселением Борисово-1 (рис. 11). 
В течение голоцена на лессовидных суглинках 

сформировались дерново-подзолистые почвы, 

со столь же сильной текстурной дифференци

ацией, как и в районе поселения Борисово-1. 

Местами, видимо, также в понижениях микро

рельефа, обнаруживается второй гумусовый го

ризонт и связанные с ним гумусированные кли

новидные образования. Также имеются следы 

ранней распашки, встречается и агроделювий. 

Изучен шурф 8, в котором второй гумусовый 
горизонт имел темную окраску и повышенную 

мощность. Клиновидные гумусированные об

разования различались по глубине и морфо

логии. В плане они образуют полигональную 

сеть, с диаметром ячеек 20-40 см (цв. вклейка, 
рис. 7, 4). 

Приведем описание профиля в южной стен

ке шурфа 8. 
Al 0-5 (10) см. Серо-бурый суглинок, гус

то переплетен корнями, комковатый. Переход 

постепенный. 

Ul 5 (10)-23 см. Техноген. Пятнистый ме-

шаный песчано-суглинистый. Фрагменты кар

бонатного материала (цемент). Вскипает от HCl. 
По нижней границе линзы газонной земли. Пе

реход резкий, граница неровная. 

А пах намытый 23-50 (54) см. Серо-бурый 
суглинок гомогенный, местами неясная шли

ровая слоистость, угтотненный, комковатый. 

Ходы червей, корешки. Переход резкий. 

КС фрагмент, 52-57 см. Культурный слой 
(залегает фрагментарно). Темно-серый сугли

нок. Верхняя и нижняя границы резкие, неров

ные. 

AlE 50 (57)-60 (63) см. Серо-белесый суг
линок плитчатый, слабо угтотненный. Переход 

постепенный. 

Alh 55 (63)-70 (90) см. Темно-серо-бурый 
суглинок ореховато-комковатый, белесые пят

нышки. Переход постепенный, граница волнис

тая. 

Bt 70 (90)-150 см. Бурый суглинок плотный, 
ореховато-призматический. Клинья серо-бу

рого и темно-серого цвета разной глубины, до 

140 см, шириной в верхней части до 30 см. Име
ются кротовины и турбированные гумусирован

ные прослойки (древние почвы). 

В южной стенке шурфа 8 исследованы гуму
совые клинья нескольких генераций (рис. 13). 

Из описания видно, что в изученном профиле 

под слоем современных техногенных отложений 

(25 см) и пахотным намытым слоем (25-20 см) 
находится культурный слой РЖВ темно-серого 

цвета. Он залегает в виде отдельных линз. Ниже 

лежит подзолистая почва. Под ее гумуса-элюви

альным горизонтом Al Е ( 1 О см) белесо-серого 
цвета располагается темно-серо-бурый релик

товый (второй) гумусовый горизонт Alh (15 см). 
Еще ниже в светло-буром ИJUiювиальном го

ризонте Bt вьщеляются два клина. Левый глу
биной до 140 см, более глинистый серо-бурый, 
плотный. Второй, до 110 см, заполнен элювии
рованным белесо-серым материалом. Имеются 

и не столь крупные гумусированные клинья, 

как отмечалось, образующие на дне раскопа 

полигональную трещинную сеть с диаметром 

ячеек 20-40 см (рис. 12). Встречаются клинья 
еще меньшего размера, заполненные белесым 

слабогумусированным материалом. Имеются 

палеокротовины и турбированные гумусиро

ванные прослойки (остатки древних почв). По 

гумусу почвенных горизонтов, клиньев и куль

турного слоя получена серия радиоуглеродных 

дат (табл. 2, рис. 13). 
Большой интерес представляет дата по гуму

су культурного слоя РЖВ (2030±60 лет назад). 
Она соответствует археологическому возрасту 
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слоя. Видимо, линзы культурного слоя пред

ставляют собой нижнюю часть ям, заполнение 

которых содержит гумифицированные остатки 

органического вещества, принесенного чело

веком. Накопление такого органического ве

щества, служащего основой для формирования 

«археологического гумуса)), происходит быстро. 

Отметим, что исследованный нами культурный 

слой залегает в ямах ниже гумусового горизонта 

почвы, и поэтому его существенного омоложе

ния не происходит. Это показывает, что «архео

логический гумус» значительно точнее отражает 

возраст исторических событий, чем гумус поч

венный. Последний накапливается долго, ис

пытывает воздействие процессов омоложения 

и характеризует усредненный возраст гумуса за 

длительное время почвообразования. 

Полученные даты позволяют вьщелить в 

развитии профиля почвы следующие стадии 

(рис. 13). В начале голоцена формируются хо
рошо развитые гумусовые горизонты почв. На

следуются позднеледниковые турбированные 

гумусовые горизонты. Предположительно, во 

время похолодания на рубеже бореального и 

атлантического периодов (8000 лет назад) обра
зуются глубокие клинья, заполненные гумусом 

раннеголоценовых почв (рис. 13, 2). Эти ран
ние клинья заполнены еще не элювиированным 

материалом. В течение атлантического периода 

формируется текстур но-дифференцированный 

профиль, представленный гумуса-элювиальным 

осветленным горизонтом в верхней части про

филя и иллювиальным - в нижней. Почву того 

времени, видимо, можно отнести к типу серых 

лесных. На рубеже атлантического и субборе

ального периодов формируется новая генерация 

клиньев (рис. 13, J). Сходные клинья (грунтовые 
жилы слоя сезонного промерзания) отмечаются 

и в более южных районах (Величко и др., 1997). 
В шурфе 8 эти клинья заполнены темноцвет
ным, но уже элювиированным материалом. Это 

подтверждается почти полной идентичностью 

дат из подобного клина - правого (4880±120) и 
гумуса-элювиального горизонта ( 4820± 120 лет, 
рис. 14, 6). 

В дальнейшем текстурная дифференциация 

профиля усиливается. Около 2000 лет назад по
является культурный слой РЖВ, от которого ко 

времени средневекового заселения сохраняются 

только нижние части ям (рис. 13, 4). В послед
ние века почва распахивается, от ям РЖВ сохра

няются только самые нижние части, пахотный 

горизонт постепенно растет вверх за счет намы

того материала по склону, а в последние десяти-

летия появляется слой техногенных отложений 

(рис. 13, 5, 6). 
Стадии формирования ландшафта. На основе 

сопоставления данных изучения почв и отло

жений поселения Шипилово-1 (шурф 8) и по
селения Борисово-1 (участки 9 и 11) историю 
формирования почв и ландшафтов исследуемой 

территории можно представить следующим об

разом (рис. 14). 
В позднеледниковье ( 11-1 О тыс. лет назад) 

под тундра-степной растительностью формиро

вались дерновые мерзлотные почвы с криоген

ными деформациями, в том числе с клиньями. 

В раннем голоцене - начале среднего голоцена 

(7-9 тыс. лет назад) в условиях лесных, перио
дически лесостепных ландшафтов почвы транс

формируются в серые лесные с темноцветным го

ризонтом Al, имевшим гумус гуматного состава. 
Первый этап образования голоценовых клиньев 

(грунтовые жилы слоя сезонного промерзания) 

бьш, видимо, около 8 тыс. лет назад. В среднем 
голоцене на Теплостанской возвышенности 

преобладают широколиственные леса на серых 

лесных почвах. Постепенно усиливается опод

золенность верхней части профиля и текстурная 

дифференциация профиля почв в uелом. Пери

одически, вероятно, под лугово-степными био

мами, формируется устойчивый темноцветный 

гумусовый горизонт гуматно-Са типа. На рубе

же атлантического и суббореального периодов 

или в начале суббореала (5-4,5 тыс. лет назад) 
в условиях резкого похолодания образуются 

новые мерзлотные клинья. В середине субборе

ала, возможно, имел место период потепления 

и значительного иссушения климата с форми

рованием трещин усыхания. В дальнейшем, в 

результате похолодания и увлажнения климата 

(вторая половина суббореала, начало субатлан

тики), под смешанными лесами происходит 

оподзоливание почв, темноцветные горизонты 

сохраняются преимущественно в понижениях 

микрорельефа. В итоге ко времени РЖВ форми

руется сложный почвенный профиль с хорошо 

выраженным вторым гумусовым горизонтом и 

гумусированными клиньями (три первых про

филя на рис. 13). 
Затем, во время существования поселения 

РЖВ (около 2 тыс. лет назад), появились раз
личные ямы и гумусированные слои. В районе 

поселения возникают участки, свободные от 

леса, на которых, вероятно, начинается эрозия 

почв. Но после прекращения функциониро

вания поселения почвообразование возобнов

ляется, и следы культурного слоя постепенно 

трансформируются. Ко времени средневеково

го заселения профиль почвы бьш существенно 
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оподзолен, но нижние части ям РЖВ сохраня

лись (рис. 13, 4). 
В результате распашки средневекового пе

риода верхняя часть профиля, и в том числе 

остатков слоя РЖВ, была изменена (рис. 13, 5). 
Территория осваивалась под пашню, на водо-

раздельных пространствах сохранялись сме

шанные леса (рис. 15, 2). 
В последние века у подножия склона мощ

ность агроделювия увеличилась, местами поя

вились техногенные отложения (рис. 13, 6). Воз
никли пруды и современная застройка. 

Царицыно 

На территории парка Царицыно работы прохо

дили в разные годы на большом ряде объектов. 

Изучались почвы курганов нескольких курган

ных групп, а также почвы, погребенные под ос

татками строительства около Большого дворца 

(Александровский, Кренке, 1993). Затем иссле
дования проводились на поселениях Царицы

но-3, Царицыно-4 и Царицыно-1, около Мало

го дворца на искусственных террасах, на берегах 

Царицынских прудов. В 2005 г. большие рабо
ты велись около стен Большого Царицынского 

дворца, а также на месте дома управляющего, 

у стен Хлебного (Кухонного) корпуса и внутри 

него. В парке изучены остатки «кломбы» начала 

XIX в. Продолжались работы на берегах Цари
цынских прудов, на острове Верхнего пруда и у 

Ореховской плотины. 

В 2006 г. бьшо проведено изучение почв на 
курганном могильнике, выполнены работы на 

больших участках, раскопанных на поселении 

Царицыно-1 и в глубоком большом шурфе, 

вскрывшем строение плейстоценовых отложе

ний на поселении Царицыно-3. Также работы 

проходили у Шипиловской плотины и на посе

лении Черная Грязь. 

Ландшафты и почвы Царицыно в целом 

сходны с таковыми в районе Борисово-1, оха

рактеризованными выше. Современные ланд

шафты сильно трансформированы человеком. 

Максимально изменен растительный покров, 

на значительных участках трансформирова

ны почвы, рельеф изменен в деталях. Местами 

сохранились исходные темнохвойно-широко

лиственные леса. В их составе встречаются вто

ричные породы, в основном береза. Основной 

фон почвенного покрова составляют дерново

подзолистые почвы на покровных лессовидных 

суглинках, подстилаемых зандровыми ( флю
виогляциальными) отложениями, слоистыми, 

песчаного и суглинистого состава. 

Вместе с тем в районе Верхне-Царицынско

го пруда имеются участки с дер ново-подзолис

тыми почвами на слоистых флювиогляциальных 

отложениях, которые имеют заметные литоген

ные отличия от почв на покровных суглинках. 

Появление данных почв связано с тем, что 

в районе пруда река врезана в толщу флювио

гляциальных отложений сильнее, чем в районе 

Борисово. Долинный зандр Московского оледе

нения здесь, на р. Язвенке, более узкий, чем на 

р. Городне. В последний этап врезания, относя

щийся к поздневалдайскому времени, сформи

ровалась асимметрично построенная долина -
левый борт более пологий, с чехлом покровных 

суглинков, переработанных делювиальными 

процессами. Правый борт - крутой, с четко 

выраженным уступом высокой террасы. В при

бровочной части террасы покровные суглинки 

эродированы, на крутом склоне уступа они пе

рекрывают тонким делювиальным чехлом пески 

и супеси либо переслаиваются с ними. 

Почвы в левобережье р. Язвенки дерново

подзолистые на покровных суглинках. Обычно 

они имеют остаточно-пахотный горизонт, а в 

нижней части склона намытые. В правобережье 

на поверхности террасы почвы также дерново

подзолистые на покровных суглинках. Гумусо

вый горизонт часто имеет признаки распашки, 

мощность элювиальной части профиля (сумма 

мощностей горизонтов Al и Е) без существен
ных колебаний и составляет 30-40 см. В при
бровочной части террасы почвы часто смытые и 

опесчаненные. Флювиогляциальные отложения 

характеризуются слоистостью, местами пре

обладают песчаные прослои и линзы, местами 

увеличивается доля суглинистого материала. 

В связи с этим и почвы характеризуются неод

нородностью. Подзолистые горизонты выгля

дят более мощными и ярко выраженными там, 

где верхняя часть почвенного профиля содер

жит песчаные прослои и линзы. Наоборот, на 

участках с преобладанием суглинистого матери

ала верхняя элювиальная часть профиля умень

шается и становится близкой к таковой у почв 

на покровных суглинках. В случае если верхняя 

часть профиля формируется в условиях четко 

выраженной слоистости исходных пород, поч

венные процессы в еще большей степени под

черкивают эту слоистость. Песчаные прослои 

становятся белесыми, бурая прокраска сугли

нистых прослоев усиливается. 

В районе верхней части пруда склон расчле-
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нен системой разветвленных оврагов (балок). 

На гребнях и мысах, разделяющих овраги, пок

ровные суглинки смыты в максимальной степе

ни, почвы в наибольшей степени опесчанены. 

Примером участка с подобными почвами мо

жет служить мыс, на котором находятся беседка 

«храм Цереры)> и поселение Царицыно-1. 

Поселение Царицыно-1. Расположено на яр

ко выраженном мысу между оврагами и р. Яз

венкой. Почвы на мысу подзолистые супесчано

суглинистые, местами с мощным осветленным 

горизонтом. Лес широколиственный с боль

шим участием березы. Площадка на поверх

ности мыса неширокая, полого наклоненная в 

сторону реки. Склоны уступов в сторону реки и 

особенно в сторону оврага крутые. 

Приведем описание почвенных разрезов, 

сделанных в 2004 г. в разных стенках раско

па 1. В верхней части профиля почвы до глуби
ны 30 см содержится материал РЖВ. Пологий 
склон восточной экспозиции. Лес широколис

твенный (дуб, липа), а также береза, на удале

нии -ясень. 

Состав почвообразующих пород опреде

ляется геоморфологическими особенностями 

данного места: узкий мыс, образованный в ре

зультате интенсивного действия эрозионных 

процессов. В связи с этим чехол покровных 

суглинков здесь смыт полностью или почти 

полностью (вся поверхность мыса пока не ис

следована). В раскопе на поверхность выходят 

песчано-супесчаные слоистые отложения. Про

цессы перемешивания почвенной массы (био

турбации) в верхней части профиля формируют 

относительно однородный супесчаный состав 

поверхностной толщи около 40 см. Ниже сохра
няются прослои более легкого, песчаного, и тя

желого, суглинистого, состава. 

Верхний гумусовый горизонт представлен 

опесчаненным легким суглинком. Нижележа

щие горизонты в слое до 40-50 см сформиро
вались в пределах слоя опесчаненной супеси, 

местами легкого суглинка. Ниже лежит неодно

родный слой, представленный линзами и пят

нами песка, суглинка и супеси. 

Приведем описание почвенного профиля 

в северной стенке раскопа 1 (рис. 21). В левой 
части северной стенки четко вьщеляются следу

ющие горизонты. 

Al 0-10 (15) см. Темно-серый легкий суг
линок, местами супесь. Комковатый, рыхлый. 

Граница неровная, местами затеки в нижний 

слой, переход постепенный. 

AlE 10-20 см. Серовато-палевый песок к 
супеси с включениями серой супеси из верхнего 

горизонта. Рыхлый, комковатый (структура не

прочная). Переход постепенный. 

BlEA 20-35 (45) см. Серовато-буроватая су
песь, местами песок. Бесструктурный, рыхлый. 

Пятна серого цвета (ходы корней). Переход мес

тами резкий, граница местами ровная. 

B2f 35 (45)-50 см. Буровато-желтый песок 
с белесыми песчаными зонами. Рыхлый, бес

структурный. Железистые псевдофибры в пре

делах белесых зон. Переход постепенный, гра

ница неровная. 

Bt 43-50 см. Бурый суглинок уплотненный, 
ореховатой структуры (горизонт вьщеляется 

фрагментарно). 

В правой части северной стенки верхняя 

часть профиля та же, нижняя часть отличается: 

горизонт BlEA имеет затеки и карманы, дости
гающие глубины 60 см. 

B2f 40 (60)-75 см. Буровато-желтый песок с 
розовато-палевыми зонами. Пятна серого цвета 

(кротовины, ходы корней и червей). 

ВС 75-90 см. Желтый песок с линзами буро
го суглинка. 

В западной стенке строение профиля следу

ющее. 

Al 0-15 см. Темно-серый легкий суглинок. 
AlEB 15-35 (40) см. Серо-бурая супесь с 

бурыми суглинистыми и белесыми песчаными 

пятнами. 

EBt 35 (40)-50 см. Представлен чередовани
ем белесых песчаных и бурых суглинистых зон. 

В последних материал уплотнен, имеет орехова

тую структуру. 

Почвенный профиль в разных стенках раз

личается. В восточной стенке толша песка более 

мощная, в западной - достаточно высоко зале

гает суглинистый слой. 

В восточной, северной (длинной) и запад

ной стенках вьщеляется горизонт мощностью 35 
( 40) см с относительно резкой нижней границей. 
Для этого слоя характерна слабая серая (серова

то-буроватая) прокраска гумусом. Местами он 

имеет относительно ровную нижнюю границу с 

резким переходом к нижележащему горизонту. 

Данный уровень может быть связан с деятель

ностью человека, протекавшей в проuшом, во 

время формирования культурного слоя. Также 

не исключено, что это образование представ

ляет собой мощный пахотный горизонт с отно

сительно резкой нижней границей. Горизонты 

такой же мощности имеются в парке Останки

но. В западной части раскопа данный 40-санти

метровый горизонт достигает суглинистого слоя 

(бурый суглинок, горизонт Bt), и в нем видны 
перемещенные фрагменты этого суглинка (при-
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пахан?). В северной и особенно восточной стен

ке суглинок залегает глубже этого 40 см слоя. 
В пределах верхнего слоя 35 ( 40) см распола

гается элювиальная толща подзолистой почвы, 

сформированной под лесной растительностью. 

Ее верхний гумусовый горизонт Al, опесчанен
ный серый легкосуглинистый, имеет неровную 

нижнюю границу, мощность меняется от 5 до 
1 О см и более. Ниже располагается собственно 
элювиальный горизонт Al El (по старой индек
сации - А2). Белесоватый, супесчаный, места

ми песчаный. Степень оподзоленности этого го

ризонта невелика. Он вполне мог образоваться 

(возобновиться) после глубокой (плантажной) 

распашки за 200 и даже за 150 лет. В нижней его 
части успели сформироваться псевдофибры -
тонкие волнистые ожелезненные прослой

ки - признаки полосчатого иллювиального го

ризонта. Выраженность иллювиальной толщи 

(располагается ниже сероватого слоя 40 см) под
золистого профиля также невелика, что связано 

с преимущественно супесчаным ее составом. 

Только в западной стенке горизонт Bt выражен 
ярко (уплотненный суглинок, ореховатая струк

тура, глинистые натеки). В восточной и отчасти 

южной стенках преобладает буроватая песчано

супесчаная масса, плохо оструктуренная, места

ми с осветленными пятнами (результат времен

ного оглеения). В нижней части вскрытой толщи 

прослеживается чередование слоев песчаного и 

супесчано-суглинистого состава. Местами, в 

пределах песчаных и супесчано-песчаных зон, 

особенно имеюших белесый цвет, встречаются 

псевдофибры. Почва может быть классифици

рована как дер ново-подзолистая глубокоопод

золенная слабо дифференцированная. 

Траншея 1. Пересекает ров, входивший в 

систему укреплений поселения. Поверхность в 

настоящее время ровная. Вал не сохранился. 

Приведем описание профиля (рис. 15, 3). 
Al 0-10 см. Темно-серый опесчаненный 

суглинок, комковатый, рыхлый. Переход посте

пенный. 

Аlкс 10-25 (30) см. Серо-бурая супесь, рых
лая, фрагменты кирпича, извести, керамики. 

Единичные угольки, переход постепенный. 

КС25 (30)-llOcм. Темно-серый к черно

му (во влажном состоянии) песок связанный, 

рыхлый, бесструктурный. Днище рва относи

тельно круто поднимается в сторону площадки 

и «поля». В краевой части заполнение белесо

темно-серое. Керамика, угольки. Переход пос

тепенный. 

Е (А2) - элювиальный горизонт, залегаю

щий на склонах погребенного рва. Его мощ-

ность в среднем составляет 10-15 см. Вниз по 
склону рва мощность горизонта увеличивается. 

В пределах этого горизонта наблюдается пере

ход от супесчано-песчаного заполнения рва к 

слоистым флювиогляциальным отложениям. 

Прослеживается горизонтальная слоистость на 

переходе от горизонта Е к флювиогляциалу. 

Bt 110-130 см. Бурый суглинок с супесча
ными прослоями уплотненный, ореховато-при

зматический. 

Происхождение осветленной окраски го

ризонта на дне рва может быть связано как с 

оподзоливанием до его заполнения, но также и 

с последующими процессами контактного огле

ения и обезжелезения. Последний процесс про

исходит на глубине, обычно на границе между 

слоями разного гранулометрического состава. 

В связи с разрывом капилляров на этом уровне 

обычно создаются условия переувлажнения, пе

рехода железа из малоподвижных окисных форм 

(Fe20 3) в подвижные - закисные (FeO). В ре
зультате происходит очищение песчаных зерен 

от пленок окисного железа ржавого и охристо

го цвета и изменение их цвета на белый, свойс

твенный кварцу. Сходный процесс отбеливания 

песчаных зерен идет и при оподзоливании. 

В результате рассмотренных почвообразо

вательных процессов, протекавших на поверх

ности или на глубине, слоистость флювиогля

циальных отложений, вскрывающихся в бортах 

рва, стала более яркой - песчаные прослои 

стали ярко-белесыми, бурые и красновато-бу

рые суглинистые прослои сохранили свой цвет. 

Процесс отбеливания захватил не только песча

ные прослойки, но в некоторой степени и бурые 

суглинистые. Их срезанные рвом окончания 

«разъедаются» процессами выноса железа и гли

ны. При удалении ото рва слоистость становит

ся мало заметной, так как песчаные прослойки 

превращаются в супесчаные, примерно того же 

бурого цвета, что и суглинистые. Все это пока

зывает, что в результате почвообразования из

меняются в основном супесчаные прослойки, 

которые превращены в песчаные. Суглинистые 

изменены слабо. 

Кроме отбеленного материала, лежащего in 
situ (на месте) и составляющего основную массу 
горизонта на склонах погребенного рва, имеет

ся также белесый песчаный материал, лежащий 

поверх «ин ситного», в основном в нижней части 

склона, и образующий белесые песчаные зоны 

на дне рва. Вероятно, это связано с процесса

ми смыва песчаного отбеленного материала, а 

также с повышенной увлажненностью нижней 

части заполнения рва, вызывающей явления от

беливания. 
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Длительность формирования подзолистой 

почвы на дне рва может быть определена в широ

ких пределах. На ровной поверхности подобные 

горизонты суглинистых подзолистых почв обра

зуются за 1000-2000 лет, песчаных - быстрее, за 

800-1000 лет. В понижении процессы оподзо
ливания могут идти несколько быстрее. Однако 

вряд ли такие хорошо развитые горизонты мог

ли образоваться менее чем за 300 лет. Наиболее 
вероятной представляется продолжительность 

формирования почвы на открытой поверхности 

рва - около 500-800 лет, но с большей вероят
ностью срок составляет 300-1500 лет. 

Заполнение рва имеет песчаный состав. Цвет 

в его нижней части почти черный, что, видимо, 

связано с высоким содержанием дисперсного 

угля и гумифицированных (углефицированных) 

остатков органического вещества. 

Раскоп 2 (2005 г). В северо-западном углу 

раскопа обнаружена яма № 1 железного века 
(рис. 24, 27). В северной стенке вскрывается 

следующее строение отложений ямы и почв. 

Al 0-15 (20) см. Темно-серый легкий сугли
нок к супеси. Переход постепенный. 

AlE 15 (20)-40 см. Серовато-бурый с беле
сым супесчаный. Переход постепенный. 

Вкс 40-105 см. Темно-серо-бурый песок к 
супеси, максимально темный на глубине 60-
70 см. Много дисперсного угля, встречаются 

белые комочки до 4 мм (вскипают от HCI). Име
ются темно-серо-бурые псевдофибры темнее 

фона. В нижней части постепенно светлеет, но 

переход от ямы к нижележащему песку относи

тельно резкий. 

ВС ОФ 6 105-130 см. Светло-бурый песок 
псевд и р 

с псевдофибрами. 

Справа от рассматриваемой ямы темно-се

рый песок сменяется светло-бурым песком с 

ярко-бурыми псевдофибрами и красновато

бурыми суглинистыми зонами. 

Шурф 1 с подпечной ямой XVI в. (рис. 35). 
В верхней части колонки лежат отложения 

XVIII-XIX вв. В северо-восточной части шурфа 
обнаружена подпечная яма. 

Аlкс 0-25 см. Темно-серо-бурый опесча

ненный суглинок. 

KCl 25-60 см. Серо-бурый опесчаненный 
суглинок. 

КС2 60-120 см. Темно-серо-бурый сугли
нок опесчаненный с плотными зонами, харак

теризующимися карбонатной пропиткой. Бурно 

вскипают от действия HCl. Имеются очажные 
камни. Внизу светлый пятнистый. К яме приле

гает красновато-бурый суглинок опесчаненный 

(горизонт Bt). 

Наличие карбонатов в подпечной яме может 

быть связано с поступлением золы, которая со

держит кальцит (карбонат кальция). 

Поселение Царицыно-3 также расположено 

на мысу, но по сравнению с гребневидным мы

сом поселения Царицыно-1 здесь склоны более 

пологие, поверхность мыса широкая. В связи 

с этим покровные суглинки не эродированы. 

Почвы дерново-подзолистые суглинистые, час

то смытые. 

Поселение расположено на пологом склоне. 

Характерной особенностью почв поселения яв

ляется малая мощность верхней части профиля 

(около 15 см), которая включает гумусовый и 
подзолистый горизонты. 

Подобное строение профиля почвы объяс

няется смытостью и явлениями восстановления 

подзолистого и гумусового горизонтов. Причем 

если гумусовый горизонт уже восстановился, то 

подзолистый развит еще слабо. История участка 

бьша следующей. В течение голоцена здесь сфор

мировалась полнопрофильная дер ново-под

золистая почва. Затем, в течение XII-XIII вв., 
функционировало поселение, а несколько поз

же производилась распашка, вызвавшая сплош

ную эрозию почв. После окончания распашки, с 

середины 11 тыс. н.э., на территории поселения 
происходит восстановление лесов. Начинается 

развитие подзолистого профиля, и примерно за 

период в 500 лет образуется неполно развитая 
почва, охарактеризованная выше. 

На территории поселения (раскоп 1) бьш за
ложен глубокий почвенный разрез (рис. 15, 4). 

Al 0-15 см. Серо-бурый суглинок комкова
тый с большим количеством копрогенных агре

гатов, рыхлый. По нижней границе фрагменты 

кирпича и угольки. Переход постепенный. 

ВАЕкс 15-25 (30) см. Серовато-светло-бу
рый с белесыми зонами (восстанавливающийся 

подзолистый горизонт) суглинок, комковато

ореховатый. Керамика XII - начала XIII в. Пе
реход постепенный. 

Bl
1
t (ВЕ) 25 (30)-45 см. Бурый к светло-бу

рому суглинок ореховатый, вертикальные тре

щины с серовато-белесым заполнением. Пере

ход очень постепенный. 

В 12t 45-90 см. Бурый, темнее вышележаще
го суглинок (в нижней половине прослежива

ется сероватый оттенок), плотный, ореховато

призматический, на поверхности структурных 

отдельностей яркие гумуса-глинистые натеки, 

вертикальные белесые трещины, червеходы с 

гумусированным заполнением. В нижней час

ти горизонта встречаются камни. Переход чет

кий. 
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IIB2t 90-180 см. Желто-бурый с красно

ватым оттенком суглинок с примесью песка, 

плотный, призматический, уrшотненный, вер

тикальные белесые полосы оглеения вдоль тре

щин и червеходы с темно-серым и черным за

полнением. Признаки слоистости. Встречаются 

камни. Переход постепенный. 

B3tg 180-220 см. Тот же суглинок с сизо

ватым оттенком, единичные трещины и черве

ходы с гумусированным заполнением. Неясная 

слоистость. 

IIIBCg 220-300 см. Светло-палевый с сизым 
оттенком опесчаненный суглинок. Прослои 

красновато-бурого более опесчаненного мате

риала. 

В отличие от верхней части профиля, где 

суглинистые горизонты имеют бурую окраску, а 

более легкие - белесую, в нижней его части бо

лее глинистые прослои - оглеены и осветлены, 

а более легкие, опесчаненные, имеют краснова

то-бурый цвет. 

В разрезе четко выделяются два слоя - пок

ровный суглинок и, ниже 90 см, флювиогляци
альные отложения. 

В верхней части профиля выделяется сла

боразвитый элювиальный (подзолистый) гори

зонт, осветление неравномерное, в основном в 

пределах отдельных зон. Признаки былой рас

пашки (XV-XVI вв.) не видны. Они стерты в 
связи с большой давностью периода распашки. 

Кроме того, на данном участке имела место стро

ительная активность в начале XIX в., от которой 
сохранился слой единичных обломков кирпича 

на глубине 10-15 см. Вероятно она привела к 
плохой сохранности пахотного горизонта. 

Поселение Царицыно-4. На противопо

ложном - левом - берегу Язвенки история 

формирования почв отличалась. Почвы де

рново-подзолистые на покровных суглинках с 

остаточно-пахотным горизонтом. В целом более 

пологий склон и, главное, отсутствие характер

ного для правого берега высокого уступа флю

виогляциальной террасы обусловливают слабое 

проявление процессов смыва почв. 

На поселении среди ям встречаются участки 

с ненарушенным профилем: Al 0-8 см, темно
серый; ЕФ 8-12 см, серовато-белесый; Al 

рагм па.хоти 

12-20 см, серовато-палевый, переход резкий; 

EBt 20-35 см, белесый с бурым; Bt 35-70 см 
(дно). 

Распашка была достаточно глубокой (20 см), 
что характерно для относительно недавних па

шен. На месте верхней части исходного пахот

ного горизонта под лесной растительностью 

сформировались гумусовый горизонт Al и мес
тами слаборазвитый осветленный горизонт Е. 

Поселение Царицыно-2 XII-XIII вв. распо
ложено на пологом склоне левого берега р. Яз

венки, эрозия почв здесь проявилась сильнее. 

Строение профиля почв следующее (среднее 

по пяти разрезам): Al 0-12 (15) см, темно-се
рый; EBt 12 (15)-20 (25) см, бурый с белесым; 
Bt 20 (25)-50 см (дно). 

ГумусовыйгоризонтАl полноразвитый. Ни

жележащий горизонт EBt во всех разрезах имеет 
слабые признаки оподзоленности. Горизонт Bt 
развит хорошо. Такое сочетание признаков (как 

в почвах поселения Царицыно-3) объясняется 

восстановлением смытого почвенного профиля. 

Зрелые дерново-подзолистые почвы, сформи

ровавшиеся в течение голоцена, местами бьши 

нарушены в XII-XIII вв., во время существова
ния поселения Царицыно-2. Позже в результа

те распашки почвы были смыты до горизонта 

Bt. Восстановление профиля продолжается под 
лесной (ныне лесопарковой) растительностью 

в течение около 500 лет. Горизонт Bt унаследо
ванный - голоценовый. Горизонты Al и Е фор
мируются заново, причем с разной скоростью. 

Характерное время формирования гумусового 

горизонта подзолистых почв невелико. Поэтому 

новообразованный горизонт Al не отличается 
от такового фоновых почв. Для формирования 

зрелого элювиального (подзолистого) горизонта 

Е необходимо 2000 лет. За 500 лет процесс освет
ления и выноса ила проявился еще слабо (пере

ходный горизонт EBt). 
Малый Дворец. Во время строительства Ма

лого дворца, расположенного у края флювио

гляциальной террасы, на крутом склоне (усту

пе) террасы в середине XVIII в. бьши созданы 
большие ступени (террасы Кантемира высотой 

около 2 м). Позже в центральной части терраси
рованного участка склона был сооружен пандус, 

и ступени бьши засыпаны слоем до 1 м. 
В траншее, прорезавшей две ступени, вид

но, что в выступающей средней части терраси

рованного участка они являются преимущест

венно насыпными (цв. вклейка, рис. 8). Об этом 
свидетельствует исходная дерново-подзолистая 

почва, обнаруженная под мешаным почвенным 

материалом ступеней, состоящим из бурого 

материала горизонта В, серого Al, белесого Е. 
Лишь в тьшовой части ступеней 2 и 3 их повер
хность относительно неглубоко врезается в пог

ребенную почву. 

Дерново-подзолистая почва бьша сформи

рована на уступе флювиоглициальной террасы, 
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на слоистых песчано-суглинистых отложениях. 

Профиль ее следующий. 

Al 0-5 (10) см. Серый суглинок с белесым 
оттенком, слабо уruютненный, непрочно-ком

коватый, переход постепенный. 

Е 5 (10)-15 (20) см. Белесый суглинок рых
лый, слабо уплотненный, переход постепен

ный. 

ЕВ 15 (20)-22 (30) см. Переходный гори
зонт. 

Bt 22 (30)-80 см. Бурый слоистый суглинок. 
В суглинистых прослоях мощностью до 15 см 
ярко-бурый, ореховатой структуры, уплотнен

ный до плотного, на поверхности структурных 

отдельностей глинистые кутаны. В песчаных 

прослоях светло-бурый, местами существенно 

осветленный в результате сезонного оглеения. 

В песке нижней части имеются слаборазвитые 

железистые прослойки - псевдофибры. 

На поверхности ступеней за время, про

шедшее с момента их строительства до погре

бения под пандусом, сформировалась почва, 

представленная слаборазвитым горизонтом Al 
мощностью 5 см. В тыловой части ступени в ус
ловиях большей влажности почва мощнее и бо

лее rумусирована. По степени развития почвы 

можно предположить, что она формировалась 

несколько десятков лет. Ступени перекрыты 

местами почвенным материалом из смеси го

ризонтов Al, Е и Bt, местами строительным 
мусором, с существенным содержанием из

вести. На этих отложениях под парковой рас

тительностью сформировалась современная 

почва. Гумусовый горизонт почвы, мощностью 

5-10 см, на карбонатных отложениях (строи
тельный мусор) очень темный, почти черный. 

На буром бескарбонатном материале данная 

почва более светлая, близкая по цвету к гуму

совым горизонтам подзолистых почв. В целом 

эта почва более развита, чем почва на ступе

нях. По степени развития профиля исходная 

дерново-подзолистая почва, сформированная 

на склоне крутизной около 15-20°, несколько 
уступает обычным почвам этого типа в районе 

Царицына. В результате влияния эрозионных 

процессов, не сильных, но характерных для по

добных склонов, верхняя часть профиля .почвы 

несколько укорочена. При этом степень разви

тия профиля достаточно высокая, горизонты Е 

и Bt выражены четко. Для развития подобного 
профиля необходимо не менее 1500-2000 лет. 
Две вышележащие почвы слаборазвитые. Судя 

по степени развития профиля, современная 

почва формировалась в 3-5 раз дольше - око-

ло 150-200 лет, чем почвы на поверхности сту
пеней - 50±20 лет. 

В поперечной траншее, пересекающей одну 

из ступеней Кантемира, под отложениями сту

пени 1,8 м, профиль погребенной подзолистой 
почвы следующий: AlE 0-20 см; Bt 20-50 см. 
Слоистость горизонта Bt определяется исход
ным слоистым строением флювиогляциальных 

(озеро-ледниковых) отложений территории. 

В результате длительного воздействия на эти 

отложения процессов почвообразования в вер

хней части толщи этих отложений сформирова

лись элювиальный (подзолистый) и иллювиаль

ный горизонты. Верхний, элювиальный, часто 

прокрашен светлым гумусом, характерным для 

подзолистых почв лесного генезиса. Иллюви

альный горизонт находится под воздействием 

процессов промывания атмосферными осадка

ми, проникающими глубоко, до 1,5 и даже 2 м. 
Как и в почвах на склоне рва (рис. 5, J), слоис
тость становится контрастнее. В песчаных сло

ях, в результате восстановления оксидов железа 

и их вымывания, проявляются белые отмытые 

зерна кварца. В суглинистых прослоях осаж

дается железо и тонкие илистые частицы. Цвет 

становится более ярким - из тускло-бурого он 

превращается в ярко-бурый. 

На одном из участков (кв. 4) профиль поч
вы трансформирован под воздействием вывала 

дерева: верхняя часть профиля, представлен

ная серо-белесым горизонтом А 1 Е, становится 
мощнее (до 35-40 см) и приобретает вид неглу
бокой ямы, нижняя граница относительно ров

ная, переход резкий. Выделяется элювиальный 

горизонт почвы, сформированный на материа

ле вывала. В квадрате 1 в почве обнаружен пень 
(ель), корни которого в основном располагают

ся в горизонте Al Е. Местами почва перекрыта 
палевым слоем 5-10 см, который представляет 
собой делювий, накопившийся непосредствен

но перед сооружением террас. 

Почвы и отложения на берегах Царицынских 

прудов. В течение XVIII-XIX вв. высота уреза 
воды в прудах несколько раз менялась, возводи

лись и перестраивались сооружения на берегах: 

постройки, пристани, дорожки. 

В результате сформировались многослой

ные отложения с погребенными почвами. Они 

изучены в правобережье Язвенки в раскопе, ко

торый находится у подножия высокой флювиог

ляциальной террасы на низкой террасовидной 

поверхности, полого наклоненной к пруду. 

Раскоп под башней-руиной, участок выше по 

склону от современной дорожки. В стенке раско-
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па, обращенной к пруду, вскрывается погребен

ная почва, перекрытая отложениями мощностью 

45 см. В средней части этой толщи на глубине 
20-30 см видны остатки старой кирпичной до
рожки. На поверхности молодая слаборазвитая 

почва, имеющая признаки гидроморфизма. 

Al (АО) 0-10 см. Серо-коричневый сугли
нок опесчаненный, оторфованный. Переход 

постепенный. 

Alg 10-20 (25) см. Серый суглинок опесча
ненный, комковатый, слабо уплотненный. Пе

реход четкий. 

КС (дорожка) 20 (25)-30 см. Кирпич с се
рым мелкоземом. 

АВ 30-45 см. Серо-бурый суглинок опесча
ненный, комковатый, уплотненный. Переход 

резкий. 

IIAlg 45-60 см. Сизовато-темно-серый суг
линок, комковатый, уплотненный. Переход 

постепенный. 

Eg 60-7 5 см. Сизоватый пятнистый сугли
нок, IШохо оструктуренный. Имеются пятна ог

леения белесоватого и буроватого цвета, желе

зистые конкреции. Переход постепенный. 

ЕВ 75-82 см (вода). Над водой вскрывается 
верхняя часть иллювиальной толщи, представ

ленная бурым с сизоватым оттенком опесчанен

ным суглинком, уплотненным с включениями 

камней. 

Погребенная почва II, сформированная на 
древних делювиальных слоистых отложениях, 

может быть классифицирована как дерново

подзолистая. После того как почва бьша пог

ребена и подтоIШена в результате устройства 

пруда, в почвенном профиле возникли диаге

нетические признаки оглеения и переувлажне

ния (сизые тона, пятна оглеения). Исходно, до 

сооружения прудов, почва бьша нормальной 

дер ново-подзолистой почвой лесного генезиса, 

возможно, с небольшими признаками оглеения. 

Сейчас такие слабо оглеенные почвы располо

жены вне зоны подтоJШения выше по склону. 

Участок ниже дорожки. Здесь, ниже по скло

ну и ближе к пруду, современные отложения 

мощнее. В стенке, обращенной к пруду, стра

тиграфия следующая. 

Al 0-5 (10) см. Гумусовый горизонт почвы. 
КС 5 (10)-75 см. Слоистый, с пятнами огле

ения по комкам более тяжелого состава. Призна

ки водной и склоновой (делювиальной) слоис

тости не прослеживаются. Насыпан человеком в 

процессе обустройства прудов. В нижней части 

над поверхностью нижележащей почвы пятна и 

прослойки ожелезнения ржавого цвета. 

Al 75-85 см. Серо-бурый к темно-серо-бу
рому суглинок опесчаненный. 

Bg 85-140 см. Сизовато-голубой суглинок 
на воздухе становится серовато-палевым. 

Почва, поверхность которой лежит на глу

бине 75 см, сформировалась на мощном слое 
отложений, связанных со строительством пруда. 

Поверхность исходной почвы в данном разрезе 

не видна. Она лежит под уровнем воды или на

рушена в процессе строительных работ. 

Ореховская плотина. Левый берег р. Язвен

ки у JШотины напротив поселения Царицыно-1. 

Пологий склон представляет собой делювиаль

ный пшейф или широкий конус выноса. 

В разрезе (шурф 1) видны четыре погребен
ные почвы (рис. 136). 

Al 0-5 см. Серый комковатый опесчанен
ный суглинок, рыхлый, много корней. 

ВС 5-10 см. Песок палевый с серыми пятна
ми. Неясная слоистость. Переход резкий. 

II А 1 10-17 см. Серо-бурый супесчаный, 
рыхлый, комковатый. 

ВС 17-30 см. Серовато-буроватый супесча
но-суглинистый с неясной слоистостью. 

III Al 30-40 см. Серая супесь к легкому суг
линку, комковатая, слабо уплотненная. 

КС 40-75 см. Мешаный, представлен ком
ками опесчаненного суглинка и песка. В сред

ней части, на глубине 50-65 см, слой с большим 
количеством обломков кирпича. 

IV Al 75-80 см. Серо-бурый суглинок неяс
но комковатый, слабо уплотненный. 

ВС 80-88 см. Серовато-бурый суглинок. 

Вертикальные ходы червей с серым и темно-се

рым заполнением. Признаки горизонтальной 

слоистости не прослеживаются. 

V Al (Alp?) 88-103 см. Темно-серый сугли
нок, комковатый, слабо уплотненный; нижняя 

часть горизонта более темная. Вертикальные 

ходы червей с темно-серым заполнением. Пере

ход резкий, но осложнен наклоненными поло

сами серо-бурого цвета. 

ЕIВ 103-130 см. Белесый суглинок, комко
вато-ореховатый, внизу уплотненный. 

Нижняя погребенная почва имеет хорошо 

развитые горизонты, гумусовый и элювиальный 

(переходный к иллювиальному). Вскрыта толь

ко верхняя часть ее профиля, но вместе с тем 

почву можно уверенно классифицировать как 

дерново-подзолистую на голоценовых или поз

днеIШейстоценовых делювиальных суглинках. 

Гумусовый горизонт данной почвы трансфор

мирован вследствие деятельности человека, ско

рее всего в результате распашки. Этот горизонт 
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имеет гомогенное сложение и резкий переход к 

нижележащему, что свойственно пахотным го

ризонтам. На горизонтальной зачистке вскрыты 

полосы темного цвета, формирующие полиго

нальную сеть. Видимо, этим полосам соответ

ствуют вскрытые на вертикальной стенке серые 

полосы-трещины, уходящие вниз, правда, под 

большим наклоном. Полигоны нарушают ниж

нюю границу горизонта, и, вероятно, поэтому 

борозды не обнаружены. 

Гумусовые горизонты трех вышележащих 

погребенных почв и современный развиты зна

чительно слабее. На формирование каждого из 

них уходило по несколько десятков лет. Дли

тельность формирования почвы 111 с гумусовым 
горизонтом, лежащим на глубине 30-40 см (над 
слоем кирпичей), бьша, вероятно, несколько 

большей, до 100 лет. 
Слои отложений, разделяющих почвы, 

различаются. Наиболее мощный слой, меж

ду почвами 111 и IV, включает кирпичи и име
ет комковатое сложение. Этот слой связан со 

строительством, которое велось около пруда. 

Остальные слои, вероятно, делювиального про

исхождения, но в результате малой скорости 

делювиального намыва слоистость внутри них 

выражена плохо. 

Разрез на острове с аркой расположен в юго

западной части острова. 

Al 0-15 см. Серо-бурый к светло-серому су
песчаный, комковатый, рыхлый. Переход пос

тепенный. 

С 15-97 см. Серовато-буроватый светлый 

песок, рыхлый, слоистый, имеются белесые 

песчаные и бурые легкосуглинистые зоны. Вер

тикальные ходы червей с темным заполнением. 

Переход резкий. 

Al 97-102 см. Серо-бурый к темно-серому 

суглинок, неясная размытая (в результате диа

генеза) слоистость, рыхлый, комковатый. Вер

тикальные ходы червей с темным заполнением. 

Переход резкий. 

BCg 102-155 см. Серо-бурый суглинок с 

ржавыми пятнышками, в нижней части просле

живаются песчаные прослои. На глубине 150 см 
известняковая щебенка и обломки кирпича. 

Отложения в разрезе молодые, насыпанные 

в два этапа, и разделены перерывом не более 

100 лет, в течение которого сформировалась сла
боразвитая почва. Современная почва развита в 

той же степени. 

Царицыно-2. Курганная rруппа 2. Изучено 
строение курганов и прилегающего к ним ме

жевого вала. Также в глубоком разрезе, как и 

на поселении Царицыно-3, выявлены те же два 

основных слоя четвертичных отложений - пок-

ровный суглинок и подстилающие флювиогля

циальные отложения. В связи с тем, что здесь, 

на плоской поверхности террасы, эрозия от

сутствует, мощность покровных отложений зна

чительно выше, чем у реки, и достигает 170 см. 
Ниже лежит опесчаненный суглинок с камня

ми, еще более светлой окраски. 

В траншее 2 (рис. 15, 2) бьша вскрыта крае
вая северо-восточная часть одного из курганов. 

Общая мощность насыпи в разрезе более 0,5 м, 
верхняя ее часть с обломками кирпича появилась 

в XVIll в" собственно насыпь кургана - 30 см. 
На этой исходной насыпи сформировалась поч

ва, представленная гумусовым горизонтом Al. 
Выше на слое XVIll в. сформировался совре
менный гумусовый горизонт. 

Al 0-15 (20) см. Темно-серо-бурый сугли
нок. 

ВС 15-30 (40) см. Серо-бурый суглинок пят
нистый (мешаный). 

Al 30 (40)-50 (60) см. Темно-серо-бурый 
суглинок. Поверхность наклонена. 

В Ф й 50-60 см. Серовато-бурый суг-
рагментарны 

линок. Переход резкий. 

Al 60-70 см. Пахотный горизонт. Серо-
пах 

бурый с белесым суглинок гомогенный. Пере-

ход резкий. 

Е 70-75 (80) см. Белесый легкий суглинок в 
виде отдельных карманов и клиньев между буро

белесым материалом нижележащего горизонта. 

BtE 75 (80)-85 см. Буро-белесый суглинок. 
Bt 85-100 см. Бурый суглинок. 
Под насыпью выявлена дерново-подзолис

тая почва с пахотным горизонтом. Мощность 

пашни невелика, около 1 О см. От подзолисто
го горизонта сохранилась нижняя часть в виде 

ярко-белесых карманов, разделенных белесо

бурым материалом горизонта BtE. Общая мощ
ность пахотного и подзолистого горизонтов 

невелика и составляет менее 15 см. Это объяс
няется смывом почвы в результате распашки 

(смыто около 15 см). Отметим, что в услови
ях плоской поверхности террасы имел место 

не смыв по макрос клону, а перераспределение 

( спахивание) материала с повышений микроре
льефа в понижения. Вместе с тем такие почвы с 

укороченной верхней частью профиля в почво

ведении принято называть смытыми. 

В траншее 2 вскрыт также кольцевой кур
ганный ровик, погребенный и в современном 

рельефе не читающийся. Строение почвы рови

ка сложное, с тремя гумусовыми горизонтами. 

Al 0-10 см. Серо-бурый суглинок. 
ВС 10-20 см. Серовато-бурый суглинок. Пе

реход постепенный. 
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Al 20-35 см. Серо-бурый суглинок. Переход 
постепенный. 

АЕ 35-65 см. Буровато-белесый с серым суг
линок. Переход резкий. 

Al 65-70 см. Буровато-сероватый суглинок. 
Кротовины. Переход постепенный. 

Е 70-75 (78) см. Белесый пятнистый сугли
нок. По нижней границе белесые клинья, внед

ряющиеся в нижележащую часть профиля. 

Bt 75 (78)-100 см. Бурый суглинок орехова
тый уплотненный. 

Выделяются: нижняя подзолистая почва, 

формировавшаяся на дне рва примерно 400 лет. 
Затем, видимо, с XVI в. (время активизации ос
воения микрорегиона), начинается погребение 

почвы белесым материалом, смытым с насы

пи. В этом материале встречаются кротовины, 

хорошо заметные на белесом фоне горизонта. 

Они относятся уже ко времени формирования 

почвы, представленной гумусовым горизонтом, 

залегающим на глубине около 30 см. Данный 
гумусовый горизонт имеет постепенные пере

ходы к ниже- и вышележащим отложениям. Он 

сформировался в период замедления или почти 

полного прекрашения седиментаuии в ровике. 

Время его образования, видимо, относится к 

XVII-XVIII вв. Затем, в XVIII в" во время стро
ительной активности, на среднюю погребенную 

почву был насыпан более светлый мешаный 

материал. К нашему времени на нем сформиро

вался гумусовый горизонт. 

Нижняя погребенная почва наиболее четко 

выражена в uентральной части ровика. В верх

ней части склонов ровика горизонты умень

шаются по мощности и даже выклиниваются. 

Например, горизонт Е. Это связано с развитием 

эрозии на поверхности склонов ровика до нача

ла его погребения. 

В траншее № 5 (рис. 15, J), прорезающей 
западную (северо-западную) полу кургана, кур

ганный ровик, межевой вал XVIII в. и ровик 
вала, строение почв более простое. 

Под курганом залегает подзолистая погре

бенная почва. Хорошо прослеживается нижняя 

граниuа пахотного горизонта А этой почвы -
пах 

ровная, с резким переходом к нижележащему 

белесому горизонту Е. Верхняя граниuа А вид-
пах 

на хуже, так как нижняя часть насыпи кургана 

по uвету от него отличается слабо. 

Заполнение курганного ровика серо-бурого 

uвета перекрывает горизонт осветленной подзо

листой почвы, сформировавшейся на его дне до 

начала седиментаuии. 

Межевой вал перекрывает заполнение кур

ганного ровика и подзолистую голоuеновую 

почву за пределами ровика. Гумусовый горизонт 

этой почвы светло-серый, признаки распашки в 

нем не сохранились, так как после периода рас

пашки в XIl-XIII вв. до погребения почвы под 
валом проuшо около 500 лет. 

Курган № 12, раскопанный Т.В. Равдивой в 
1960 r. В центральной части курганной группы 
исследована почва на месте доисследованного 

в 2006 г. кургана. На горизонтальной поверх
ности, зачищенной на уровне верхней части 

профиля подкурганной почвы, выявлена сеть 

трещин с серым заполнением. Трещины хоро

шо видны на светло-буром фоне. Они прина

длежат почве, формировавшейся на кургане 

и представляют собой элементы структурной 

организации иллювиального горизонта. Запол

нение в трещинах усыхания формируется в ре

зультате вымывания тонких частиц и гумуса из 

верхней части профиля и характерно для почв 

лесного генезиса на суглинистых отложениях. 

Все это показывает, что почвообразование на 

курганах идет по типу текстурно-дифференци

рованных (дерново-подзолистых) почв. Однако 

собственно подзолистый горизонт обычно вы

ражен слабо, в связи с молодостью почв и менее 

благоприятными условиями для промывания 

почвы на кургане, имеющем выпуклую форму, 

по сравнению с почвой на окружающей повер

хности. Трещины формируются на некоторой 

глубине, поэтому на вскрытой горизонтальной 

поверхности они отсутствуют на месте краевой 

части курганной насыпи и располагаются в ее 

uентральной части, там, где высота насыпи бьша 

больше 30-40 см. 
«Кломба)> имеет вид расплывшегося кургана 

небольшой высоты (рис. 131, 132). 
Al 0-20 (25) см. Почва на кломбе. Серый 

суглинок с керамикой (uветочные горшки). 

Bl 20 (25)-45 (50) см. Насыпь кломбы. Се
ровато-светло-бурый суглинок. 

Alp 45 (50)-60 см. Пахотный горизонт. 

Светло-серый суглинок, гомогенный, комкова

тый. Граниuа ровная, на значительных участках 

«размытая)). 

Е 60-65 (70) см. Белесый суглинок, нижняя 
граница осложнена карманами и клиньями, 

местами полностью вовлечен в пахотный. Пере

ход постепенный. 

Bt 65-85 см. Бурый суглинок с белесыми 
трещинами, плотный, ореховатый. 

Предположительно погребенная почва смы

тая, но в слабой степени. Пахотный горизонт до 

погребения под клумбой испытывал длительное 

воздействие лесного почвообразования. Поэто

му его нижняя граница «размыта)>. 
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Заключение 

Изучение истории человека, процессов расселе

ния и развития материальной культуры, по на

шему мнению, не может ограничиваться лишь 

археологией. Большое значение в понимании 

этих процессов имеет исследование истории 

природной среды. 

До недавнего времени сведения об археологии 

исследуемого региона (северная часть Теrшо

станской возвышенности, прилегающая к до

лине Москвы-реки) ограничивались перечнем 

таких памятников, как курганные могильники 

XII-XIII вв., Дьяково городище и некоторые 
другие. В настоящее время обнаружены мно

гие поселения Средневековья, РЖВ и первое 

поселение эпохи бронзы. Не исключено, что в 

скором времени будут обнаружены памятники 

других эпох, вrшоть до мезолита. Единичные 

находки подобного рода на территории Москвы 

уже встречались. 

Поэтому те важные для понимания истории 

природы факты, которые выявляются при ра

ботах на археологических объектах, не должны 

быть упущены. Они должны быть всесторонне 

исследованы с помощью комrшекса методов ес

тественных наук, используемых в палеопочво

ведении и геоархеологии. 

Исследования, проведенные в районе Цари

цына и Борисовских прудов, позволяют охарак

теризовать историю формирования ландшафта в 

течение всего голоцена, т.е. по археологической 

периодизации от мезолита до современности. 

Установлено, что в раннем и среднем голоцене 

(мезолит - бронза) на данной территории пери

одически возникали ландшафты лесостепи, сме

нившиеся широколиственно-лесными, а в поз

днем голоцене - подтаежными ландшафтами 

(смешанные темнохвойно-широколиственные 

леса). 

Интересные результаты получены в резуль

тате изучения темноцветных реликтовых вто

рых гумусовых горизонтов и связанных с ними 

гумусированных клиньев. Данные образования 

широко известны. Часто на основе морфологи

ческого сходства клиньев с мерзлотными фор

мами период образования и клиньев, и упомя

нутого горизонта автоматически относится к 

позднеледниковью. После того как появилась 

возможность датировать вторые гумусовые 

горизонты, их голоценовый возраст стал оче

видным. Особое место занимают случаи, когда 

указанные горизонты встречаются вместе с кли

ньями, заполненными сходным темноцветным 

материалом и имеющими сходный - голоцено

вый 14С возраст. В последнее время появились 

предположения о возможности образования 

клиньев (грунтовых жил слоя сезонного про

мерзания) в голоцене. 

Морфологические и радиоуглеродные ис

следования в Борисове показали, что со вторым 

гумусовым горизонтом в изученных разрезах 

связаны две генерации мерзлотных клиньев. 

Древний клин, заполненный темноцветным 

неэлювиированым материалом, имеет возраст 

гумуса 6160± 160-8800± 160 ВР. Второй клин об
разовался после того, как верхняя часть реликто

вого горизонта была элювиирована (1 4С возраст 

горизонта - 4820± 120 лет назад). Возраст клина 
с элювиированным заполнением сходный -
4880± 120 лет назад. Следовательно, установле
ны, по крайней мере, два периода формирова

ния клиньев (грунтовые жилы), разделенные 

периодом сушественных эволюционных изме

нений гумусового горизонта почвы, из которо

го они образовались. Точное время периодов 

резкого похолодания и появления клиньев еще 

предстоит установить. Скорее всего, они отно

сятся ко времени около 8 (cal 8,8) и 4,5-4,8 (cal 
5,2-5,6) тыс. лет назад и соответствуют двум на
иболее существенным похолоданиям на кривой 

палеотемператур В.А. Климанова (1994; 1996). 
Не исключено формирование в те же или в иные 

периоды трещин усыхания. 

В позднем голоцене происходит постепен

ное колебательное увлажнение и похолодание 

климата. Усиливается оподзоленность почв. 

В верхней оподзоленной части почвенного про

филя залегают культурные слои раннего желез

ного века (РЖВ) и Средних веков. Гумус слоя 

РЖВ имеет возраст (2030±60 ВР), четко соот
ветствующий археологической дате, так как 

содержит исключительно «археологический гу

мус)>, залегающий в ямах и не загрязненный поч

венным гумусом. Гумус слоя, содержащего арте

факты Средних веков на поселении Борисово- 1, 
значительно древнее археологической даты, так 

как представлен в основном почвенным гуму

сом, сформировавшимся в течение длительного 

периода среднего и позднего голоцена. 

Поселения РЖВ и Средневековья сушест

вовали относительно недолго и были разделены 

периодом полного восстановления лесного рас

тительного покрова. Причем облесены бьши не 

только водоразделы и террасы, но также и пой

мы. При этом накануне появления поселения 
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РЖВ, очевидно, основными бьuш широколис

твенные леса. Ко времени средневекового рас

селения леса сменились на темнохвойно-широ

колиственные (смешанные). В периоды раннего 

освоения (РЖВ и XII-XIII вв.) леса сводились 
только в районах относительно редких посе

лений, расположенных обычно в долинах рек. 

Остальная территория бьша занята практичес

ки сплошными лесами. Современное безлесье 

ландшафтов города и внегородских территорий, 

существенно отличающее их от ландшафтов ис

торического проuшого, целиком связано с де

ятельностью человека последних веков. 

В последние века развитие ландшафтов в 

пределах Царицына и Борисова различалась. 

В Борисове под воздействием распашки сфор

мировались большие по площади ареалы смы

тых и смыто-намытых почв. Мощность намы

того материала достигает 1 м. В Царицыне рас
пашка продолжалась недолго, ивХVIилиХVII в. 

под восстановившейся лесной растительностью 

верхняя часть профиля смытых почв начинает 

восстанавливаться. На месте пахотного и верх

ней части юшювиального горизонтов формиру

ются горизонты гумусовый и подзолистый. Под 

лесной (парковой) растительностью подзолис

тые почвы формируются также в курганных ро

виках и на курганах. 
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от бронзового века 
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Поселение Царицыно-1 

(«Церера») 

Описание памятника 

п
оселение Царицыно-1 («Церера>)), исследо

вание которого бьшо начато в 2002 г., нахо
дится на высоком мысу правого берега Верхне

Царицынского пруда, в самом его верховье, над 

мостиком через р. Язвенку (цв. вклейка, рис. 3). 
Мыс узкий, шириной около 30 м, вытянут 

в направлении с северо-востока на юго-запад 

на 90 м. Бровка имеет высоту 151,5 м (16 м над 
уровнем пруда). Высотная отметка поверхности 

мыса в его верхней тьшовой части - 156 м ( 19 м 
над уровнем пруда). От юго-западной бровки 

мыса до берега Верхне-Царицынского пруда 60 
м. Площадка мыса экспонирована на юго-запад 

и хорошо прогревается уже ранней весной. По

верхность площадки (ближе к бровке) на про

тяжении примерно 30-40 м сложена из супес
чаного грунта, что обеспечивает эффективный 

дренаж и отличает это место от соседних мысов 

по берегам р. Язвенки, сложенных сверху пок

ровными суглинками. Под обрывом на берегу 

пруда бьют ключи. Некоторые из таких родни

ков до сих пор служат в качестве источников пи

тьевой воды для местного населения (например, 

родник на противоположном берегу Язвенки, в 

близлежащем овраге). Перечисленные условия 

являются весьма благоприятными для обитания, 

и поэтому площадка мыса заселялась в древнос

ти неоднократно, начиная с бронзового века и 

заканчивая поздним Средневековьем. 

Мыс покрыт довольно редким парковым ле

сом, в котором преобладают широколиственные 

породы (преимущественно липа), но встреча

ются береза и сосна. В подросте - клен, кусты 

бересклета, малины. 

В верхней части мыса стоит каменная бе

седка-ротонда «Храм Цереры>) (Золотой сноп), 

сооруженная по проекту И.В. Еготова в 1805 г. 
(рис. 16). Беседка неоднократно реставрирова
лась в ХХ в. В 1920-1930-е годы, когда сущест

вовал краеведческий музей в Царицыне, внутри 

ротонды на постаменте стояла статуя богини 

Цереры. Обломки этой скульптуры, по словам 

местных старожилов, затем видели в русле р. 

Язвенки. На северо-западном склоне мыса име-

ется довольно глубокая яма, которая, возможно, 

является остатками грота XVIII в. (археологи
ческие исследования здесь не проводились). Ре

льеф и растительность на мысу мало изменились 

за последние сто лет. 

К беседке с напольной стороны подходит 

широкая парковая дорожка, которая, огибая бе

седку, раздваивается и петлей охватывает пло

щадку мыса (рис. 16). Дорожка идет по самому 
краю площадки возле бровки перегиба склона. 

Узкие дорожки спускаются по склонам мыса -
одна в овраг под северным бортом, другая - под 

южным бортом к недавно отреставрированному 

мостику через речку. На плане 1932 г. (первый 
план масштаба 1 :2000 для данной территории) 
контуры парковой дорожки вокруг беседки близ

ки к тем, которые есть и сейчас (рис. 17). Сов
ременная дорожка стала несколько шире, более 

<(растоптана>). По дорожке в день проходят сотни 

людей, возле садовых скамеек много мусора. На 

оконечности мыса устроен турник и брусья -
здесь занимаются спортсмены. На дорожках до 

2007 г. бьши видны следы поперечных траншей 
археологических работ 2000 г., проводившихся 
музеем. Места раскрытий мощения парковой 

дорожки, сделанных в 1985 г. В.В. Мильковым 
(рис. 18), уже практически нельзя было заметить. 
В 2007 г. парковые дорожки бьши реконструиро
ваны. Поверх старого кирпичного мощения, а 

порою вместо него отсыпан гравий, установле

ны столбы электроосвещения. 

В центре беседки находится постамент из 

твердой породы камня серого цвета. На нем есть 

глубоко вырезанная надпись <(W. Winter 1923/ 
V09>) 1• 

Среди современных посетителей мыса есть 

участники различных экологических движений, 

секций восточных единоборств, поклонники 

эзотерических культов, в том числе <(славяне

язычники>), и др. На вышеупомянутом поста

менте в период проведения раскопок появилась 

надпись, выполненная красной губной помадой: 

<(Именем Перуна бога нашего>), а рядом - изоб

ражения двух свастик и молний. 
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Можно предполагать, что в результате стро

ительных мероприятий в парке, начиная с 

XVIII в., площадка мыса существенно постра
дала от перекопов и планировок поверхности. 

Первые сведения о существовании древнего 

поселения на мысу возле беседки <(Храм Цере

ры» были получены в 2000 г. Археолог Л.Л. Гал
кин нашел фрагмент керамики с текстильными 

отпечатками в 38 м к юго-западу от беседки в 
одной из траншей, заложенных для изучения 

парковой дорожки, огибающей мыс с южной 

стороны. 

С 2002 г. началось планомерное исследо

вание памятника, сначала шурфами, а затем -
раскопами. В 2002-2006 гг. было заложено 

4 раскопа (два на площадке и два на склоне) об
щей площадью 166 м2 (рис. 19). 

Средняя мощность культурного слоя на пло

щадке составила 50 см. В верхней части северо
западного склона толщина культурного слоя до

стигает 80 см, плавно убывая вниз по рельефу. 
Культурный слой подстилает плотный бурый 

покровный суглинок, в верхней части которо

го имеются линзы песка. Там, где культурный 

слой подстилается песком, его нижняя граница 

нечеткая. Культурный слой на площадке очень 

сильно перемешан средневековой распашкой и 

действием природных факторов. Было прове

дено исследование распределения по глубине 

залегания (в раскопах на площадке) фрагмен

тов керамики бронзового, железного веков и 

средневековой. Оказалось, что состав керами

ческого комплекса мало зависит от глубины: 

поздняя средневековая керамика встречалась в 

основании культурного слоя, а древняя - в его 

верхней части. Максимум керамики всех групп 

приходится на глубину 30-40 см. Кирпичная 
крошка XIX в. (шлейф строительства парковых 
дорожек) залегает преимущественно в верхних 

30 см отложений. Современный мусор, вклю
чая многочисленные монеты ХХ в., залегает на 

глубине до 10 см. Небольшое количество кера
мики в верхнем пласте, вероятно, можно объ

яснить явлением зоотурбации, когда керами

ка постепенно <(тонет» в земле, выброшенной 

червями и другими животными на поверхность 

(Atkinson, 1957; Barker, 1997. Р. 117). В раскопе 
4 на западном склоне статистические различия 
в стратиграфическом распределении керами

ки более отчетливы: керамика бронзового века 

залегает в основании слоя, керамика первых 

веков нашей эры - в верхней части напласто

ваний. 

В пределах раскопов было зафиксировано 

несколько древних ям разных эпох и оборони-

тельный ров, следы которого бьши совершенно 

не видны на поверхности. Эти углубленные объ

екты (рис. 23) дали наиболее ценные комплексы 
находок. Из объектов, углубленных в материко

вые отложения, отобраны образцы для палео

ботанических исследований. Угли отбирались 

на радиоуглеродное датирование, которое про

водилось в двух лабораториях - Геологическом 

институте РАН и Институте геохимии природ

ной среды Академии наук Украины. 

Методика работ бьша следующей. В качестве 

нулевого высотного репера бьша принята отмет

ка поверхности каменного пола беседки <(Храм 

Цереры» возле основания колонны, обращен

ной в сторону раскопов. В балтийской системе 

высот отметка репера составила 157,61 м. 
Разборка культурного слоя велась пластами 

по 1 О см с учетом уклона современной дневной 
поверхности. Весь грунт просеивался через ме

таллические сетки с размером ячеек 1 О и 6 мм 
(рис. 20). Раскопы бьши ориентированы на маг
нитный север и разбиты на квадраты 1 х 1 м со 
сплошной порядковой нумерацией. Раскоп № 1 
бьш заложен в юго-западной части площадки 

мыса. Общая площадь раскопа № 1 равнялась 
31 м2 • Раскоп № 2 располагался в середине пло
щадки и имел форму прямоугольника размером 

8х 10 м, длинная сторона которого бьша ориен
тирована по линии 3-В. В пределах раскопа не 

копались останuы, где росли деревья (рис. 25). 
Шурф № 1 в 2005 г. бьш заложен к юго-западу 
от ротонды. Минимальное расстояние от севе

ро-восточного угла шурфа до беседки - 2,48 м. 
Все раскопы и шурфы закладывались таким об

разом, чтобы в будущем имелась возможность 

соединить их в единый раскоп. Траншея 2006 г. 
соединила раскоп № 2 с шурфом у беседки. На 
месте рва к траншее с севера бьша сделана при

резка, позволившая проследить ров на протя

жении почти 6 м. Полигоны геофизической 

съемки, выполненной методами электро- и маг

ниторазведки (см. приложение 3)2, <(накрьши~> 

продолжение рва в обе стороны. Для проверки 

данных геофизики бьши заложены ряды сква

жин, пройденных ручным буром. Бурение под

твердило наличие рва, выявленного по геофизи

ческим аномалиям. 

В совокупности на поселении Царицыно-1 

(Церера) бьша собрана коллекция, насчитываю

щая более 6 тыс. фрагментов керамики, полтора 
десятка кремневых отщепов, вещевые наход

ки, включая изделия из камня. Эта коллекция 

распределяется по шести хронологическим 

группам, а именно: 1) фатьяновско-баланов
ская культура эпохи среднего бронзового века; 
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2) культура текстильной керамики финальной 
бронзы - рубежа железного века; 3) позднедья
ковская культура первых веков н.э.; 4) древне
русский период XII-XIII вв.; 5) средневековая 
русская деревня конца XIV - начала XVI в.; 
6) время существования усадьбы и парка в кон-

це XVII-XIX вв. Кроме этого, в значительном 
количестве встречались предметы XX-XXI вв. 
К этой группе относятся осколок зенитного 

снаряда 1941 г., более 50 монет 1928-2003 rr., 
удостоверение <(ветеран труда)>, обломки лыж

ных палок, санок и пр. 

Описание раскопа № 1 (2002-2005 rr.) 

Раскоп состоял из траншеи, вытянутой по линии 

3-В, размером 2х8 м (один квадрат не копался), 

которая примыкала своим восточным концом 

к шурфу размером 4х4 м, включившему в себя 

зондаж 2002 г. (рис. 21, 22). Поверхность рас
копа № 1 плавно понижалась с северо-востока 
на юго-запад в сторону бровки склона. Макси

мальный перепад высот составил 60 см. В цен
тре раскопа 2005 г. бьша утоптанная площадка 
для занятий спортсменов по восточным едино

борствам, по краям - редкий дерн. В квадратах 

25, 26 бьша оставлена поперечная бровка, ори
ентированная по линии С-Ю. 

Пласт 1. Слой в пласте бьш представлен се
рой супесью с линзами более светлого песка па

левого цвета. В зачистке по основанию пласта 

серая супесь занимала южную часть раскопа, а 

линзы песка палевого цвета слились в единый 

массив и занимали северную часть раскопа. Сре

ди находок преобладали фрагменты гладкостен

ных лепных горшков железного века, на втором 

месте находилась средневековая керамика XIV
XVI вв. (преобладающий тип - красноглиняная 

гладкая), единично встречались фрагменты ке

рамики бронзового века (табл. 3). 
Пласт 2. Культурный слой в пласте 2 почти на 

всей поверхности раскопа представлен песком 

(супесью), пьшеватым светло-бурым, местами 

с сероватым оттенком. У южного борта раскопа 

на склоне, где мощность современного гумусо

вого горизонта бьша наибольшей, в зачистке по 

основанию пласта прослеживались пятна серого 

rумусированного песка (супеси). Яма овальной 

формы с темно-серым заполнением, размером 

4Ох5О см, прослежена в квадрате 13. Кремневые 
отщепы и пластина с ретушью, а также обло

мок сланцевой плитки со следами сработаннос

ти бьши обнаружены в квадратах 19, 23, 27, 28. 
Наиболее выразительные фрагменты керамики 

бронзового века, орнаментированные <(баланов

ским зигзагом)>, бьши найдены в квадрате 28 на 
глубине -365 (рис. 38, № 1-05) и в квадрате 18. 
Вероятно, они происходят от одного и того же 

сосуда. Один из фрагментов с орнаментом (№ 2 
по описи), найденный в раскопе № 1, подклеил
ся к фрагменту из раскопа № 2 2005 г. (рис. 38). 

Пласт З в восточной половине раскопа бьш 

представлен светло-бурым однородным пес

ком (супесью). Лишь в южной части раскопа 

прослеживались более темные пятна rумуси

рованной супеси. В западной части раскопа в 

северной линии квадратов проступил бурый 

суглинок с пятнами подзола - горизонт пог

ребенной почвы. Суглинок содержал крупные 

гальки. Соотношение основных типов керами

ки примерно то же, что и в пластах 1-2 (табл. 3). 
На первом месте по численности - фрагменты 

лепных rладкостенных горшков первых веков 

нашей эры. Общее количество керамики в этом 

пласте максимальное. Каменных изделий и от

ходов производства в пласте 3 бьшо также боль
ше всего - среди них обломки орудий и галек 

с ретушью по краям. Целое орудие из плоского 

куска сланца с перехватом в средней части, име

ющее хорошо выраженный заполированный от 

сработанности рабочий край, найдено в квадра

те 20 (рис. 37, 11). В квадрате 27 при переборке 
(на сетке) был найден фрагмент полированно

го изделия - возможно, осколок обуха топора 

(рис. 39, 4). 
Пласт 4. Толща пласта бьша сложена бурым 

песком. В основании пласта стали проявляться 

линзы светло-желтого песка, бурого суглинка, 

белесого подзола. Культурный слой в западной 

части раскопа был полностью выбран, в восточ

ной половине пятнами начала проступать пог

ребенная почва (подзол), но в южных квадратах 

в основании пласта залегала еще серо-бурая пы

леватая супесь. В западной части раскопа бьши 

зафиксированы мелкие ложбинки природного 

происхождения (водно-эрозионные), запол

ненные мешаной супесью и песком. Находок в 

пласте 4 бьшо существенно меньше, чем в вы
шележащих пластах. Набор типов керамики 

остался без изменения: преобладали гладкие 

лепные позднедьяковские горшки; бьшо найде

но примерно одинаковое количество керамики 

бронзового века и средневековой. 

Пласт 5. Бьши пройдены верхние горизонты 
погребенной почвы, в том числе белесый подзол, 

который сохранился пятнами в северо-западной 

части раскопа 2004 г. С литологической точки 
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Таблица 3. Статистика керамики из раскопа 1 

Пласт 

2 

3 

4 

Зачистка мате

рика 

Ямы 

Всего: 722 

5 

16 

13 

17 

2 

54 

Железного века 

39 

4 63 

16 106 

10 88 

5 

5 

31 306 
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зрения, грунт rшаста 5 можно охарактеризовать 
как бурую пьшеватую супесь в верхней части, в 

нижней части - желтый материковый песок и 

бурый суглинок. В западной и северо-западной 

части раскопа бьша зачищена поверхность бу

рого материкового суглинка. В юго-восточной 

части раскопа ситуация бьша не столь ясной. 

Здесь в основании rшаста прослеживался бурый 

песок, местами желтый песок. Уверенности, 

что желтый песок являлся материком, не бьшо. 

В квадрате 13 выявлена округлая яма № 2а диа
метром 35-40 см (рис. 21), вьщелявшаяся как 
темно-серо-бурое пятно на фоне желтого песка. 

В этой яме обнаружено несколько фрагментов 

керамики железного века, в том числе облом

ки rшоского днища горшка. Возможно, эта яма 

аналогична яме № 3 раскопа № 2 в квадрате 60 
(см. ниже), где также у дна ямы бьш расчищен 

небольшой развал позднедьяковского сосуда. 

В северо-восточном углу квадрата 7 на глубине 
50 см от поверхности бьшо обнаружено скопле
ние небольших бесформенных кусков обожжен

ной глины, возможно, обмазки. Кусок хорошо 

обожженной глины размером 4х2,5х 1,5 см бьш 
найден в квадрате 13. Возможно, это обломок 
литейной формы. 

Зачистка материка была произведена после 

выборки rшастов 5-7. Поверхность его неров
ная, представлена бурой супесью, переходящей 

в суглинок с пятнами подзола. Выявились лож

бинки глубиной 10-15 см с неровными края
ми (рис. 22). Ложбинки ориентированы сверху 
вниз по склону. Вероятно, rшоскостной смыв на 

Средневековая 

красноглиняная 

16 

34 

47 

24 

2 

123 

:s: 
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о 

а 
с 
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о:! 
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о:; 

белоглиняная 

6 25 

5 46 

4 66 

3 37 

18 174 

этом участке бьш не особенно интенсивным, но 

все же сформировался характерный водно-эро

зионный микрорельеф. Поверхность его плавно 

понижалась с севера на юг. Яма № 2а в квадрате 

13 оказалась неглубокой - не более 25 см. За
полнена она бьша серо-бурым, бурым песком. 

Границы стенок (песчаные) неясные, наруше

ны корнями. Заполнение ямы бьшо темнее слоя 

rшаста 4. Однородность материала, фрагмен
ты днища от одного горшка свидетельствуют в 

пользу того, что яму можно отнести к поздне

дьяковскому периоду. 

Наиболее характерным для раскопа 1 явля
ется профиль северного борта (рис. 22). Дневная 
поверхность почти горизонтальна, лишь в вос

точной части наблюдается некоторый подъем. 

Гумусовый горизонт представлен серой супесью 

толщиной 5-10 см, нижняя граница неровная. 
По всей длине профиля гумусовый горизонт 

подстилает светло-бурая супесь с сероватым от

тенком мощностью 20-40 см. Нижняя граница 
ее довольно отчетлива, но неровная. Желтый ме

шаный песок залегает линзами в западинах (за

полнение ложбинок эрозионного происхожде

ния). Максимальная мощность таких линз - до 

15 см. Бурый суглинок, rшавно переходящий в 
супесь, в верхней части содержит белесые линзы 

подзола. Поверхность неровная, хорошо видны 

углубления эрозионных ложбинок, залегающих 

перпендикулярно линии профиля. Поверхность 

этого слоя, являющегося археологическим ма

териком, залегает на глубине 25-48 см от совре
менной дневной поверхности. 
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Описание раскопа № 2 (2005-2006 п.) 

Пласт 1 на всей поверхности раскопа состоял 
из темно-серой супеси с задернованной поверх

ностью, лишь по северному краю и в углу севе

ро-западного сектора поверхность бьша лишена 

дерна, так как здесь проходил край пешеходной 

дорожки, основа которой состоит из мелкого 

кирпичного боя и камешков. 

Пласт 2 на большей части раскопа № 2 пред
ставлял собой переходный горизонт от гумуси

рованной темно-серой супеси к светло-бурому 

желтоватому песку и бьш пронизан кротовина

ми. Квадраты № 113-116, прилегающие к вос
точной стенке раскопа, бьши насыщены совре

менным мусором. Здесь бьшо зафиксировано 

пятно темно-серой супеси, оказавшееся верхом 

заполнения поздней мусорной ямы № 4, датиро
ванной юбилейной монетой (20 копеек) 1967 г., 
которая бьша найдена в ее заполнении. Яма № 4 
бьша подпрямоугольной формы, размерами 

примерно 1,5хО,8 м, вытянута с северо-востока 

на юго-запад; максимальная глубина 45-50 см, 
стенки ее бьши почти отвесными. Восточный 

угол ямы уходил в стенку раскопа. 

В верхних двух пластах преобладает сред

невековая керамика XV-XVI вв., на первом 

месте - красноглиняная гладкая. Найдено так

же довольно много лепной фатьяновской и 

гладкостенной позднедьяковской керамики 

и немного фрагментов текстильной керамики 

(табл. 3). В пласте встречены отщепы и облом
ки изделий из камня, которыми наиболее на

сыщен был район пятна ямы № 1, проявивше
гося ниже. Наиболее выразительной находкой 

верхнего пласта явился обломок двусторонне

обработанного плоской ретушью кремневого 

наконечника стрелы подтреугольного типа с вы

деленным черешком и двумя шипами (рис. 39, 
6; цв. вклейка, рис. 4, 8). 

Пласт З на большей части раскопа (за ис

ключением заполнений ям) представлял собой 

горизонт светло-бурого желтоватого песка с не

большими пятнами вышележащей темно-серой 

супеси (кротовины и неровности рельефа). В се

веро-западном секторе этот песок бьш практи

чески однородным, причем в основании пласта 

уже начал проявляться пятнами нижележащий 

слой опесчаненного материкового суглинка с 

небольшими скоплениями камней. В северном 

секторе картина бьша несколько иной. Здесь, в 

его северо-восточном углу, песок поначалу пе

ремежался, а затем бьш сменен на слой плотной 

темно-желтой супеси, в которой бьшо обнару

жено несколько крупных орнаментированных 

фрагментов фатьяновской керамики. В плотной 

супеси встречались и довольно большие кам

ни - от 5 до 15 см в поперечнике; один валунчик 
достиг 30 см. Отсутствие в толще этой супеси 
иной керамики, кроме фатьяновской, является 

важным показателем. Под данным слоем в этом 

районе раскопа шел уже материковый мешаный 

рыжевато-бурый суглинок с камнями. 

Для характеристики культурного слоя рас

копа важна также картина распределения 

фрагментов грубого красноглиняного горшка 

XIV-XV вв., обнаруженного в 2005 г. (рис. 49, 
№ 549-572). Большая их часть происходит из 
северо-западного угла раскопа (кв. 33, 34, 36) 
на уровне пласта 3, но часть фрагментов бьша 
найдена выше, на уровне пластов 1 и 2, часть -
ниже, на уровне пласта 5. То есть в культурном 
слое происходили довольно значительные вер

тикальные и горизонтальные перемещения ке

рамики уже после ее первичного отложения. 

Пласт 4 (рис. 25) на большей части раскопа 
характеризовался тем, что стал выявляться верх 

материкового рыжевато-бурого суглинка. В се

веро-западном секторе этот суглинок проявился 

повсюду, за исключением углов, где еще остава

лись тонкие линзы песка или пятна темно-се

рой супеси, служившей заполнением ям № 1, 3 
и 7. В северо-западном углу этого сектора про
явилась линза подзолистой супеси - это, ви

димо, низ частично разрушенного почвенного 

горизонта, который бьш в свое время перекрыт 

толщей кирпичного боя при сооружении здесь 

прогулочной дорожки. В северном секторе кар

тина более сложная - здесь материковый суг

линок проявился четко лишь в северо-западном 

углу сектора, в юго-восточном углу заменой ему 

явился материковый светло-желто-бурый пе

сок. В центре же сектора вокруг пятна ямы № 1 
узкой полосой шел еще слой светло-желтого 

песка с линзами серой супеси, который ближе 

к краям западины ямы № 1 становился темнее. 
Пятна ям № 1 и 3 четко обозначились, и бьшо 
хорошо видно, что они в юго-западном секторе 

врезаны в толщу материкового рыжевато-буро

го суглинка. На площади раскопа 2005 г. грани
цы пятна ямы № 1 бьши более расплывчатыми, 
слой постепенно светлел от серого к светло-бу

рому. За пределами пятна - песок разных от

тенков. В восточной части раскопа 2005 г. на 
уровне основания пласта начало чувствовать

ся приближение к «Материку>) - поверхности 

погребенной почвы. Появились белесые линзы 

песка - остатки подзолистого горизонта. Это 
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Таблица 4. Радиоуглеродные датировки образцов из ямы № 1 

Возраст 14С 
Лабораторный Калиброванный календарный 

номер возраст 

1880±50 Кi-12844 AD* 74 (128) 217 

1850±50 Кi-12845 AD 85 (133) 238 

1840±140 ГИН-13570 
AD 25 (134, 159, 170, 196, 209) 
379 

* Anno Domini - после Рождества Христова. 

же наблюдалось и в юго-восточной части север

ного сектора раскопа 2006 г., примыкающей к 
этой части раскопа 2005 г. с севера. Находки в 
этом rшасте, за исключением заполнения ям, на 

rшощади раскопа были весьма малочисленны. 

Пласты 5 и 6 (рис. 26) на большей части rшо
щади раскопа No 2 были сняты до полного про
явления горизонта материкового суглинка или 

песка, не содержащих никаких находок. После 

зачистки и фиксации эти rшощади более не рас

капывались (за исключением заполнений ям, 

которые выбирались отдельно, также по rшас

там, вrшоть до rшаста 14 в районе рва). 
Описание ям. В пределах раскопа No 2 было 

проведено исследование жилищной (?) впади
ны - ямы No 1 (рис. 24) начала нашей эры (поз
днедьяковский период). Расrшывчатые контуры 

западины стали проявляться с уровня пласта 3. 
При зачистке основания rшаста 4 контуры за
падины в толще окружающего рыжевато-буро

го суглинка (материка) и светло-бурого песка 

четко обозначились. Осталась неисследованной 

лишь, вероятно, ее небольшая часть, уходящая в 

северном секторе под стенку квадратов 39 и 96. 
Западина ямы No 1 в rшане бьша близка к 

прямоугольнику размерами 2,5 х 4,5 м. Глуби
на ямы, выкопанной в материковом суглинке и 

песке, достигает 55 см, заполнение - темно-се

рая гумусированная супесь. 

На уровне пласта 6 бьш достигнут уровень 
<(жилой поверхности» ямы No 1. Культурный 

слой заполнения ямы на этом уровне бьш тем

но-серого цвета с многочисленными светлыми 

пятнами заполнения кротовин. На отметке -250 
в квадрате 33 бьш найден развал профилирован
ного гладкостенного лепного сосуда (рис. 24; 46, 
No 257-05) в окружении обожженных камней, 

мелких углей, единичных кальцинированных 

костей, rшохо сохранившихся зубов лошади. 

Судя по rшохой сохранности этих зубов, мож

но утверЖдать, что малочисленность находок 

костей на памятнике обусловлена химически

ми особенностями грунта. Под развалом сосуда 

Материал Место отбора образца 

Уголь Кв. 33-34, пласт 7 

Уголь Кв. 33-34 

Уголь 
Кв. 33, 34, угли из образцов № 1-5, отоб-
ранных на промывку зерен 

грунт бьш rшотным, темно-серого цвета с сизым 

оттенком и напоминал спекшуюся золу. Из слоя 

вокруг развала бьши отобраны образцы грун

та объемом 1 О литров для промывки с целью 
поиска обугленных зерен. В промывке бьши 

найдены зерна культурных злаков, типичные 

для верхнего культурного слоя Дьякова городи

ща, - ячмень и пшеница, а также сопутствую

щие сорняки - плевел, щавель (см. приложе

ние 1 ). Горшок с дугообразно отогнутым наружу 
венчиком с ногтевыми отпечатками по торцу, 

гладкой поверхностью и примесью дресвы в тес

те типичен для горизонтов 1-111 вв. н.э. Дьякова 
городища. В заполнении ямы бьша найдена пе

телька из бронзовой проволоки, вероятно, об

ломок шумящего (?) украшения (рис. 55, J). 
По уголькам из ямы No 1, отобранным с 

уровня пластов 5-7, бьши получены три радио
углеродные датировки (табл. 4). 

В заполнении дна ямы прослеживались тон

кие железистые прожилки ортзандов буро-ржа

вого цвета. Для их образования требовался дли

тельный период, т.е. можно предполагать, что 

в течение многих веков над заброшенной ямой 

рос лес. Границы ямы на этом уровне несколь

ко уменьшились и стали четкими. Заполнение, 

по мере приближения ко дну ямы, становилось 

более светлым за счет примеси подстилающего 

песка. Среди находок единичные фрагменты 

керамики. Причем кроме керамики железного 

века бьшо встречено довольно много фатьянов

ской. 

Дно ямы No 1 бьшо почти rшоским. Заполне
ние (золистая серая супесь) в придонной части 

квадратов 33, 36, 85 бьшо насыщено камнями, 
некоторые из них бьши обожжены. Пятно, осо

бенно насыщенное золой, размерами примерно 

5Ох4О см, отмечено в юго-восточном углу квад

рата 33. При окончательной выборке заполне
ния ямы выяснилось, что ее дно ближе к центру 

несколько повышается, а вдоль юго-восточной 

границы у стенки наблюдалась неглубокая за

падина, заполненная серой супесью. Отметки 
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юго-западного угла ямы в квадрате 86 находи
лись еще ниже на 7-1 О см. После завершения 
разборки заполнения ямы № 1 ее дно бьшо «На
чисто» зачищено. При этом бьши выбраны все 

темные локальные пятна - как оказалось, кро

товины. Достоверных столбовых ямок обнару

жено не бьшо. 

В части ямы № 1, исследованной в 2006 г., 
не бьшо столь явных следов использования ее в 

качестве жилого объекта, каковые наблюдались 

в раскопе 2005 г. (угольно-золистые прослойки 
вместе со скоплениями обожженных камней, 

развал сосуда). Тем не менее, следует отметить 

некоторые детали, которые подкрепляют наши 

предположения о том, что яма оставлена пост

ройкой. К таковым следует причислить, прежде 

всего, особенность формы ямы. Основной объ

ем - прямоугольник (со скругленными углами) 

размерами 4,5х2 м, к которому в юго-запад

ной части примыкает приямок шириной около 

1 м, нечто наподобие входа. Один из габаритов 
ямы - 4,5 м - хорошо соотносится с размерами 

построек на Дьяковом городище. 

Видно, что западина срезала на данном учас

тке верх материкового суглинка. В заполнении 

ямы № 1 в квадрате 33 на уровне пласта 5 бьш 
найден железный двушипный наконечник стре

лы (рис. 55, 2), характерный для слоев городищ 
дьякова типа, датирующихся первыми веками 

нашей эры. Весьма важной, но не датирующей 

время создания ямы № 1 является находка в 
пределах западины скола лезвия полирован

ного каменного топора (рис. 37, 1;· цв. вклейка, 
рис. 4, 13). На разной глубине встречено также 
по нескольку фрагментов фатьяновской, текс

тильной и позднедьяковской керамики, а также 

три листовидных острия-перфоратора (рис. 37, 
9, 10, 12). Первые два перфоратора найдены 
практически рядом в соседних квадратах № 86-
85, в 60 см друг от друга по горизонтали (-252 и 
-264 соответственно). Третье изделие найдено 
значительно дальше, в восточной стенке квад

рата 96 на глубине -257. Эти кремневые орудия, 
однако, не связаны с этапом бытования ямы 

№ 1, а попали туда позднее, когда впадина стала 
заплывать. 

В ближайшей округе ямы № 1 бьшо иссле
довано еще два небольших объекта - ямы № 3 
и 7 (рис. 27). Первая из них бьша обнаружена в 
северной половине квадрата 60 на уровне пласта 
4 и поначалу представляла собой расплывчатое 
пятно темно-серого цвета в толще светло-бурого 

песка, уходящее в стенку юго-западного сектора 

раскопа в северном и западном направлении. На 

уровне пласта 5 контуры объекта стали четкими, 

в виде овала. Размер ямки на уровне фиксации 

составил 4Ох8О см, глубина - около 23-25 см 
от верха фиксации. В разрезе ямка выглядела 

корытообразно; заполнение ее - темно-серая 

равномерно окрашенная супесь, аналогичная 

заполнению ямы № 1. На самом дне ямки бьш 
встречен развал стенки позднедьяковского глад

костенного сосуда, а также мелкие угольки. Эта 

яма, как уже отмечалось, весьма схожа с ямой в 

квадрате 13 (2004 г.). 
Примерно на таком же расстоянии от границ 

ямы № 1, что и ямка № 3, в квадратах 92 и 97 се
верного сектора раскопа № 2 бьш обнаружен по
хожий объект, получивший наименование яма 

№ 7. Контуры ямы № 7 проявились на уровне 
пласта 3 в виде пятна диаметром около 85-90 см, 
но отчетливо фиксировались лишь на уровне 

пласта 5 в виде полуовала, уходящего в север
ную стенку раскопа, диаметром около 65 см в 
направлении С-Ю и около 45 см в направлении 
3-В. В разрезе яма представляет собой корыто

образное углубление глубиной 24 см (от уровня 
фиксации) с бугорчато-ямчатым дном из слегка 

прокаленного плотного материкового рыжева

то-оранжевого пятнистого суглинка. Заполне

ние ямки - темно-серая гумусированная супесь, 

мелкие обожженные камешки, угольки и фраг

мент позднедьяковского гладкостенного сосуда. 

С целью дополнительного изучения стратиг-

. рафии отложений мыса в юго-западном секторе 
раскопа бьш выкопан стратиграфический шурф 

глубиной около 1,5 м (рис. 23). Установлено, что 
подстилающие культурный слой отложения яв

ляются покровными суглинками, верхняя часть 

которых сушественно потревожена различными 

природными (мерзлотными, эрозионными и 

др.) процессами. 

Материк (рис. 26) на площади раскопа № 2 
проявился в основном на уровне зачистки плас

тов 4 и 5, т.е. на глубине -40-50 см от современ
ной поверхности. На большей части раскопа он 

представлял собой рыжевато-бурый суглинок 

с редкими небольшими камнями или без них, 

поверхность его достаточно ровная, слегка вол

нистая в северо-западном секторе и северной 

половине северного сектора. На стыке северо

западного и северного секторов в квадратах 79 и 
87 материковый суглинок замещался обширной 
толщей светло-бурого желтоватого материко

вого песка; то же самое отмечалось в квадратах 

59-62 северо-западного и юго-западного секто
ров. Это же бьшо характерно и для материково

го грунта вокруг западины ямы № 1 в северном 
секторе (кв. 110-111, 115-116), и для большей 
части раскопа 2005 г. 
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Профиль северного борта квадратов 60-48 
имеет длину 10 м (рис. 27). Поверхность плавно 
понижается с востока на запад от отметки -157 
до отметки -207. Сверху идет гумусовый гори
зонт современной почвы серого цвета (супесь) 

толщиной до 18 см, нижняя граница неровная, 
с затеками по трещинам и ходам корней. Гуму

совый горизонт подстилает светло-серая (беле

соватая) супесь (песок) со следами вторичного 

оподзоливания, которая прослеживается по 

профилю в виде отдельных линз толщиной до 

16-18 см и протяженностью 1 ми более. Ниж
няя граница постепенная, неровная, нарушена 

кротовинами. Ниже располагается основной 

горизонт находок - серо-бурый песок (супесь), 

залегающий почти горизонтально, мощность 

колеблется в пределах 20-35 см. Нижняя грани
ца его над заполнением ямы № 1 читалась до
статочно отчетливо, в восточной части профиля 

переход к нижележащему слою постепенный и 

неясный. На участке квадратов 33, 36, 39 ниже 
идет темно-серая золистая супесь (заполнение 

ямы № 1), она включает обожженные (очаж
ные) камни, угольки, светлые линзы заполне-

ния многочисленных кротовин. Выделяется 

наиболее темная часть на глубине 55-70 см в 
квадрате 36. В нижней части горизонта в профи
ле того же квадрата цвет серо-сизый из-за боль

шого содержания золы. Общая мощность до 

52 см. В слое прослеживаются залегающие вол
нисто-горизонтально прожилки буро-железис

того цвета толщиной около 0,5 см - ортзанды. 

Нижняя граница неровная, нарушена мно

гочисленными ходами землероек и корнями. 

Максимальная глубина от поверхности подош

вы горизонта - 106 см. Светло-бурый мешаный 
песок прослеживается в восточной половине 

профиля вне пределов ямы № 1 под серо-бурой 
супесью; он содержит единичные находки, в 

том числе кирпичную крошку. Мощность в пре

делах 20-30 см, нижняя граница неясная. Свет
ло-бурый желтоватый песок с горизонтальной 

микрослоистостью, образованной прожилками 

железистых ортзандов, идет по всей длине про

филя - материковый горизонт. Из этого борта 

в квадрате 36 бьши отобраны образцы для пали
нологического анализа. Места отбора показаны 

на чертеже профиля. 

Таблица 5. Статистика керамики из раскопа 2 (2005 и 2006 гг.) 
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:s: са " :s: а:: :s: "' о а:: са :i: :i: а:: о. :.: 
.с ... :.: са :.: " \О са ... u ~ ~ \О ~ 3 о " \О t::: о::: 
са :.: ;:;..., '- о. ;:;..., о " 
е " Е о. Е о :i: о Е- " ::;: ... t::: '- о::: са ::;: :z::~ 

1 26 3 23 6 7 8 2 

2 90 8 73 17 161 5 43 79 

3 144 29 118 46 230 2 67 125 

4 117 42 116 6 20 113 1 1 31 260 

5 56 6 50 8 43 2 12 104 

6 33 4 18 7 1 39 

Яма№ 1 59 7 66 1 1 4 201 

Яма№3 9 28 

Яма№7 1 

Зачистка бортов 4 5 

Всего:2775 538 91 492 6 99 561 8 3 1 166 810 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Поселение Царицыно-1 (<(Церера~>) 57 

В западной половине профиля поверхность 

плавно и слегка волнообразно падает с восто

ка на запад с отметки -199 в крайней восточ
ной точке до отметки -207 в крайней западной 
точке. Под поверхностным слоем серой супеси 

толщиной до 18-20 см залегает серо-бурая су
песь. Толщина этого прослоя волнисто меняет

ся по профилю в пределах 15-25 см. В правой 
части профиля ниже залегала линза заполнения 

ямы 1 - темно-серая супесь. Яма бьша вырыта 

в буром суглинке. Дно ямы неровное, с затека

ми. В левой части профиля прослеживалась яма 

№ 3, заполнение которой бьшо темнее выше
лежавшего слоя серо-бурой супеси. Дно ямы 

3 имело неясную линию, плавно переходило 
в песчаное заполнение <(клина~>, или линзы, 

внедрившейся в подстилающий слой бурого 

покровного суглинка. Профиль бьш прокопан 

до <(чистого суглинка» на 1,5 мот современной 
поверхности. 

Состав керамического комплекса из раскопа 

2 представлен в табл. 5. В нем четыре основных 
компонента: средневековый, фатьяновский, 

позднедьяковский, текстильный (перечисле

ны в соответствии с численностью фрагментов 

в порядке убывания). Вероятно, хозяйственная 

деятельность в районе раскопа 2 происходила во 
все периоды обживания площадки мыса. 

Траншея№ 1 

Траншея № 1 размерами lбх 1 м плавно под
нималась от раскопа № 2 к беседке, соединя
ясь там с шурфом № 1 2005 г. Общий перепад 
высот незначительный, около 50 см. Траншея 
№ 1 в своей восточной половине, примыкаю
щей к шурфу № 1, содержала лишь современ
ный дерн и толщу плотного мешаного суглинка 

мощностью в 15-25 см, с многочисленными 

вкраплениями кирпичной крошки и битого 

белого камня, под которой шел горизонт мате

рикового рыжевато-бурого суглинка с ненару

шенной структурой. Данная картина несколько 

схожа со стратиграфией шурфа № 1, но здесь, в 
траншее, нет культурного горизонта средневе

ковой деревни, так как, вероятно, он бьш пол

ностью уничтожен при планировании грунта в 

период реставрации беседки 1970-1980-х годов 

или еще раньше. В западной половине тран

шеи № 1, примыкающей к раскопу № 2, бьша 
выявлена более сложная стратиграфия: дерн 

мощностью от 3 до 10 см, затем плотная серая 
супесь мощностью 15-20 см, содержавшая не
.многочисленный материал ( 3 обломка желез
ных ножей средневекового времени в пластах 

Таблица 6. Статистика керамики из траншеи № 1 (без учета квадратов 119-122) 

Железного века Средневековая 1 
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1 1 8 29 

2 1 20 33 

3 4 1 29 8 

4 4 1 4 1 1 40 

5 1 

Всего: 186 8 3 1 61 1 1 111 
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2, 3 и 5 в квадратах 117, 122, 123 и др. поздние 
предметы; рис. 55); ниже шел слоистый рыхлый 
рыжевато-бурый суглинок без находок, с повер

хности которого в квадратах 121 и 123 западали 
вниз прослойки белесоватого подзола. Между 

этими прослойками (по горизонтали) под плот

ной серой ( «цементовидной») супесью в квад
ратах 121-123 на уровне пласта 4 фиксировался 
горизонт темно-серой супеси, проявившийся 

при зачистке четкой полосой шириной 1,2 м, 
шедшей диагонально в направлении с юго-вос

тока к северо-западу. Бьшо высказано предпо-

ложение, что это - верх заполнения древнего 

рва. Впоследствии .так оно и оказалось. Для 
исследования рва бьша сделана прирезка к рас

копу. Описание этого важнейшего объекта дано 

ниже. 

В составе комплекса траншеи 1 (табл. 6) 
преобладает средневековая керамика, причем 

белоглиняной больше, чем красноrлиняной, 

что, скорее всего, является хронологическим 

показателем. Такая пропорция характерна лля 

первой половины XVI в. (Московская керамика, 
1991. Рис. 2). 

Шурф№ 1 

Размеры шурфа - 2х2 м, ориентирован по стра

нам света, западной стенкой (кв. 51) смыкается с 
квадратом 132 траншеи № 1 (рис. 23; 35). Повер
хность утоптана, дерна нет. Уклон поверхности 

от северо-восточного угла к южному борту - до 

30 см. Пласт 1 представлен серой супесью с 
включением обломков известняка. Находки в 

верхнем пласте - исключительно современ

ный мусор. Пласт 2 представлен серо-бурой 
супесью с включением многочисленных облом

ков мелкого кирпичного боя и известняковых 

отесков, связанных со строительством беседки 

1805 г. В составе находок резко убывает коли
чество современного мусора. Керамики почти 

нет - менее 1 О фрагментов. Пласт 3 в северной 
части шурфа представлен бурой супесью, плав

но переходящей в центральной и южной части 

в серо-бурую супесь. Включает много кирпич

ной крошки и белокаменных отесков, нарушен 

корнями. Предметы ХХ в. на этой глубине уже 

не встречались. Максимума достигает количест

во мелких кусочков кирпичей - 888. Есть также 
оконное стекло. Возрастает количество керами

ки - белоглиняной гладкой и красноглиняной 

гладкой. Пласт 4. Большую часть площади шур
фа занимала серо-бурая супесь, в квадрате 54 
(юго-восточный угол) слой становился темнее. 

В находках из пласта 4 резко убывает «субсовре
менный» мусор (стекла нет совсем). Количество 

фрагментов кирпичей, сравнительно с пластом 

3, меньше в два с лишним раза. Численность ке
рамики возрастает. Наибольшее количество -
красноглиняной гладкой. Пласт 5 представлен 
однородной серо-бурой супесью с редкими 

угольками и кирпичными обломками. В плас

те почти не бьшо и керамики - всего 12 фраг
ментов. Пласт 6, материк. В западной половине 
шурфа на глубине пласта 6 вышли на уровень 
погребенной почвы - зачищено пятно подзола 

и подстилающего его бурого суглинка. 

В северо-восточном углу проявились конту

ры ямы № 2, заполненной углистой серой супе
сью с включениями угольков и красноглиняной 

гладкой керамики (122 фрагмента), почти вся 
она происходит из верхней части заполнения 

ямы. Границы ямы № 2 прослеживались очень 
четко. Ее заполнение темно-серого цвета вы

делялось на фоне белесо-бурого материкового 

суглинка. В верхней части ямы залегали линзы 

спекшейся золы. На этом же уровне бьша най

дена половинка пряслица, сделанного из донца 

белоглиняного горшка (рис. 55, 11). Глубина 

ямы от поверхности материка около 50 см. В за
полнении ямы доминировала красноглиняная 

гладкая керамика и лощенная полосами, белог

линяной бьшо совсем немного (табл. 7). 
По углям из ямы № 2 бьша получена радиоуг

леродная датировка (табл. 8), соответствующая 
возрасту, установленному по керамическому 

материалу (см. ниже). Можно думать, что дати

ровке ямы точнее соответствует верхняя часть 

хронологического интервала радиоуглеродной 

даты, так как дерево, попавшее в образец, имело 

какой-то собственный возраст. 

В заполнении ямы № 2 бьшо найдено также 
несколько кусков глиняной обмазки. В качестве 

интерпретации ямы № 2 может быть вьщвинуто 
предположение, что это - подпечное сооруже

ние в деревянной избе. 

Описание профиля восточного борта шур

фа (рис. 35). Длина 2 м, уклон поверхности с 
востока на запад с -50 до -79. Ниже приве
дено описание слоев, цифрами обозначенных 

на чертеже: 1) глубина 0-3 см, серая супесь с 
гравием (современная дорожка); 2) глубина 0-
10 см, темно-серая супесь с мелкими корнями, 
современный дерн; 3) глубина 10-15 см, гори
зонт отесков известняка (слой строительства 

беседки 1805 г.); За) глубина 10-20 см, темно
серая супесь, нижняя граница неявная, пере-
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Таблица 7. Статистика керамики из шурфа 1 (2005 г.) 
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5 8 1 3 

6 3 122 6 14 
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1 (серогли-

259 23 3 13 
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Bcero:643 1 10 477 38 4 2 107 4 

Таблица 8. Радиоуглеродный возраст образца из шурфа 1 

Возраст 14С Лабораторный Калиброванный 

номер календарный возраст 

450±70 ГИН-13570а AD 1415 (1441)1482 

ход постепенный (низ горизонта Al погребен
ной почвы); 4) глубина 20-60 см, серо-бурая 
(к бурому) супесь (суглинок) с включениями 

белокаменной и кирпичной крошки; 5) глуби
на 60-120 см, заполнение ямы 2, темно-серая 
углисто-золистая супесь с дисперсными уголь-

Материал Место отбора образца (квадрат, нивелиро-

вочная отметка в см, слой) 

Уголь Селище Царицыно-1, шурф, яма № 2 

ками, спекшимися кусками золы, включающи

ми фрагменты керамики, угольки, пронизана 

корнями. Вне ямы горизонт 4 подстилает слой 
подзола. Дно ямы врезано в бурый суглинок. 

Заполнение ямы (серая супесь) «затекает)> на 

подзол. 

Северная прирезка к траншее No 1 

Для исследования рва с севера от траншеи при

резали площадь 4х3 м (кв. 133-144), а затем еще 
далее к северу дополнительный квадрат 2 х 2 м -
квадраты 145-148 (рис. 28). Это позволило изу
чить ров на протяжении около 6 мв направле
нии северо-запад-юго-восток. 

Площадка северной прирезки имела го

ризонтальную поверхность, слегка покатую с 

севера на юг на 18-20 см. Поверхность бьша 
практически лишена дерна - она интенсив

но вытаптывается посетителями парка, так как 

рядом, с северной стороны прирезки, прохо

дит пешеходная дорожка. Верхний горизонт, 

пласт 1, бьш чрезвычайно уплотнен и насыщен 

современным мусором, особенно в квадратах 

134-135, 137-138, 140 вокруг садовой скамейки, 
остатки фундамента которой в виде бетонных 

монолитов бьши зафиксированы здесь же. 

В пласте 2 также бьши зафиксированы остат
ки, связанные со строительством парковых до

рожек. Обломки кирпичей и блоков белого кам

ня лежали узкой полосой шириной в 30-40 см в 
направлении с северо-запада на юго-восток на 

глубине 15-20 см от современной поверхности. 
Эта полоса кирпичей, как выяснилось впослед

ствии, шла почти через всю прирезку по оси ни

жележащего рва. Вероятно, в период строитель

ства парковых дорожек небольшое углубление 
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на месте рва (на 10-15 см) еще прослеживалось, 
и в нем скопился строительный мусор. 

После зачистки пласта 3 выявились нечет
кие контуры верхней части заполнения рва в 

виде полосы темно-серой супеси, ограничен

ной с двух сторон по юго-западному и северо

восточному углам прирезки рыжевато-бурым 

опесчаненным суглинком. Полоса заполнения 

рва (шириной в 2,5-3 м) начиналась в северо
западном углу квадратов 145-146 и шла по диа
гонали прирезки через квадраты 141, 144, 122, 
121. В квадрате 148 из-под серой супеси стал 
проступать нижележащий слой темно-серой 

углистой супеси с очажными камнями - гори

зонт Средневековья, насыщенный керамикой 

XV-XVI вв. 
На уровне зачистки пласта 4 полоса запол

нения рва (темно-серая плотная супесь) про

явилась более четко. Ширина полосы сузилась 

до 2 мв квадратах 145, 147 и до 2,5 мв квадратах 
138, 141, 144, 122-123. По ее краям проявились 
линзы и полоски подзолистой белесовато-серой 

супеси, уходящие вниз под этот слой заполне

ния рва по направлению от края к центру. В се

редине полосы заполнения рва проявилась и 

была зачищена полностью более узкая полоса 

темно-серой рыхловатой углистой супеси, со

державшая большое количество очажных кам

ней и средневековой керамики XV в. Особенно 
заметной бьша концентрация камней, лежав

ших в несколько слоев в квадратах 146, 148, 
139-140. На этом же уровне в квадрате 136 бьш 
найден типичный позднедьяковский железный 

плоский двушипный черешковый наконечник 

стрелы (рис. 55, J), аналогичный наконечнику, 
найденному в 2005 г. в заполнении ямы No 1 в 
квадрате 33 рядом с развалом позднедьяковс
кого сосуда. Датировка этих изделий в пределах 

первых веков нашей эры достаточно твердая. 

Этот наконечник, очевидно, находился в пере

отложенном состоянии. 

При зачистке поверхности у края рва в квад

рате 119 на глубине -170 в толще рыжевато-буро
го материкового суглинка бьшо выявлено округ

лое пятно ямки диаметром 20 см, заполненное 
светлой серо-бурой супесью. Глубина этой ямы 

No 11 оказалась незначительной (около 20 см), 
дно имело отметку -181. Так как она частично 
уходила в стенку раскопа, то хорошо читался и 

профиль ее верха - яма начиналась с горизонта 

серой супеси, как и все подобные ямки в раско

пе No 2. Поэтому, по всей видимости, она так
же относится к позднедьяковскому периоду, но 

ее назначение не совсем ясное (возможно, это 

столбовая ямка). 

На уровне пласта 5 продолжалась расчис
тка слоя очажных камней и керамики Средне

вековья (рис. 33, 4). Борта рва бьши зачищены 
до появления рыжевато-бурого материкового 

суглинка и далее уже не снимались; выбиралось 

лишь заполнение рва. Особенно плотно камни 

и средневековая керамика залегали в квадратах 

145-146, 148 и 140 по оси рва. Несомненно, этот 
слой камней и керамики в двух соседних пластах 

является единым по характеру своего формиро

вания. Он накопился, вероятно, в качестве му

сора, возможно, сброшенного сюда обитателями 

жилища, которое существовало в этот период в 

районе беседки и шурфа No 1, где бьши зафик
сированы следы подпечной ямы (см. выше). 

Находки древнерусского времени бьши 

представлены единичными, но неординарными 

изделиями. Они бьши обнаружены на уровне 

пласта 5 и чуть ниже, в пласте 6. Мыс с заплыв
шим рвом, несомненно, посещался жителями 

расположенных по соседству древнерусских 

поселений, например Uарицыно-2 и Царицы

но-3. С этими посещениями могут быть связа

ны находки фрагмента курганной керамики и 

бронзового крестопрорезного бубенчика ХН в. 

(рис. 55, 4) в пластах 5-6 в квадрате 143. В ос
новании слоя серой плотной супеси в пласте 7 
(кв. 136, 140) бьши найдены фрагменты редко
го изделия - лепного светильника (?), похоже
го на сковороду с чуть поднятыми бортиками 

и шишковидным выступом в центре. Поверх 

вокруг выступа нанесен концентрический орна

мент - четыре кольца трехрядной «древнерус

ской» волны (рис. 48). Диаметр этой находки -
около 20 см, толщина дна - до 2,5 см, бортики 
высотой до 2 см расширяются от дна под острым 
углом, края закруглены. В тесте довольно круп

ные зерна дресвы и пустоты от выгоревшей ор

ганики. Судя по наличию орнамента, характер

ного для гончарных горшков курганного типа, 

этот лепной предмет нужно датировать концом 

XI-XII в. 
На уровне пласта 6 средневековые находки 

вместе со скоплением камней исчезли, появи

лись первые единичные фрагменты керамики 

позднедьяковского времени. Сам характер за

полнения опять стал достаточно однородным, по 

всей ширине полосы шла темно-серая плотная 

супесь. В основании пласта начал проявляться 

нижележащий слой несколько иного характе

ра - темно-серая рыхловатая супесь с углисто

сажистыми включениями и с многочисленны

ми фрагментами позднедьяковской керамики. 

Немного глубже количество керамики увеличи

лось, и бьши выявлены развалы горшков in situ. 
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Например, в квадрате 146 непосредственно на 
склоне борта рва на уровне низа пласта 6 бьш за
чищен большой развал гладкостенного профи

лированного сосуда в сопровождении камней 

мелкого и среднего размера (рис. 47, № 413-06). 
Данный развал продолжался на уровне пласта 7 
и частично в начале пласта 8. Ширина полосы 
заполнения рва на уровне пласта 6 снова умень
шилась и составила почти на всем протяжении 

прирезки около 1,4-1,6 м. 
Пласт 7 не дал практически ничего ново

го по сравнению с пластом 6; ширина полосы 
заполнения почти не изменилась, характер его 

остался прежним. Находки дьяковской керами

ки бьши малочисленными; встречались камни 

мелких и средних размеров. 

Зачистка пласта 8 позволила проявить ин
тересные детали заполнения рва, в частности, 

в квадратах 148, 136, 140-141 обнажился верх 
следующего слоя заполнения рва, представляв

шего собой темно-серую рыхловатую супесь. 

Этот слой не тянулся ровной полосой по таль

веrу рва, а поначалу представлял собой цепочку 

пятен овальной формы. Подобная картина про

явления слоя означает, что верх этого горизон

та не совсем ровный, а бугристый. Выше всего 

и раньше он проявился в квадратах 136 и 140, 
на отметке -170-17 5. Как выяснилось впослед
ствии, именно в квадрате 136 находилась точка 
перегиба дна рва: отсюда в разные стороны его 

уровень понижался, причем понижение в юго

восточном направлении бьшо более существен

ным, нежели в северо-западном. В квадратах 

141, 121 и 122 проявилось пятно углистой тем
но-серой супеси, насыщенной фрагментами 

позднедьяковской керамики, камешками и не

сколькими зубами лошади (рис. 33, 1, 5). 
На уровне пласта 9 описанный выше слой 

плотной темно-серой супеси еще продолжал

ся, но бьш гораздо интенсивнее насыщен фраг

ментами дьяковской керамики и достаточно 

крупными камнями, как бы оконтуривавшими 

края заполнения рва. Это бьши, как выяснилось 

впоследствии, крайние и верхние камни ниже

лежащего горизонта камней (в основном 5-7 см 
в поперечнике), большей частью обожженных, 

лежавших вдоль тальвега рва. Поверхность по

лосы камней бьша не плоской, а прогнутой по

середине, как бы выстилая корытообразное дно. 

Скорее всего, эти камни являются мусорным за

полнением рва наряду с дьяковской керамикой. 

Бьшо отмечено, что особо насыщенным кера

микой оказался район квадратов 141, 144, 122 и 
123, где бьши развалы сосудов. 

Пласт 1 О и частично пласт 11 содержали 
скопления очажных камней (большинство из 

них обожжены в различной степени). В этом 

скоплении камней встречено много фрагментов 

позднедьяковской керамики и несколько зубов 

лошади (см. приложение 2). Особенно много ке
рамики бьшо в квадратах 141, 121 и 122. Пласты 
10 и 11 (уровень 1), таким образом, представля
ют собой единое целое в виде скопления камней 

в. толще темно-серой супеси с угольками, пере

ходящей в слой слоистого серого и серо-бурого 

суглинка с углями. Угольная прослойка в виде 

остатков горелой плашки появилась в квадра

тах 136, 137, 140 на отметке -196-198, уже под 
камнями. Из этой и соседней плашки бьши соб

раны образцы древесного угля № 4 (ГИН-13704) 

Таблица 9. Радиоуглеродные датировки образцов из заполнения рва 

Возраст 14С Лаборатор- Калиброванный календарный Материал Место отбора образца (квадрат, нивелировочная 

ный номер возраст отметка в см, слой) 

гин 

1940±40 13704 
AD 20-90 (51,5%) 

Уголь 
Раскоп 2, квадраты 139, 140, пласт 11, глубина 

AD 100-130 (16,7%) -200, образец № 4 

AD 25-45 (15,7%) 
Раскоп 2, квадраты 140, пласты 11-12, глубина 

1940±30 13705 AD 50-85 (39,1 %) Уголь 

AD 100-125 (13,4%) 
-205-210, образец № 5 над развалом сосуда 

2380±70 13706 
ВС760-690 (15,7%) 

Уголь 
Раскоп 2, квадраты 133, 136, 145, 146-148. Глуби-

вс 550-380 (52,5%) на -200-220. Образец № 8 

2490±40 13703 
вс 770-740 (3,0%) 

Уголь 
Раскоп 2, квадраты 121, 141, уголь со дна рва, 

вс 730-520 (65,2%) глубина -220-254. Образец № 6 

2500±40 13701 
вс 790-750 (5,7%) 

Уголь 
Раскоп 2, квадраты 140, 141, глубина -220-240, 

вс 710-520 (62,5%) со дна рва. Образец № 7 

2510±60 13702 
ВС790-750 (10,4%) 

Уголь 
Раскоп 2, квадрат 146, яма № 10, угольки из 

вс 720-520 (57,8%) заполнения 
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и No 5 (ГИН-13705) для радиоуглеродного дати
рования (табл. 9). 

Эти даты согласуются с результатами дати

рования образцов древесного угля из заполне

ния ямы No l в раскопе 2 (см. табл. 4). 
При зачистке пласта 11 (уровень 2) слои 

позднедьяковского времени бьши практически 

выбраны; темно-серая супесь сменилась серым, 

серо-бурым суглинком, идущим по самому дну 

рва, а также отдельными пятнами ярко-бурого 

суглинка и пятнистого серо-бурого суглинка. 

Все эти структуры содержали в себе отдельные 

угли, камни, единичные фрагменты позднедья

ковской керамики, зубы лошади (фрагменты че

люсти), а также прослойки, пятна и небольшие 

углистые линзы. Борта рва бьши сложены свер

ху бурым опесчаненным суглинком с камнями, 

а ниже - светло-бурым суглинком, пронизан

ным кротовинами. Кое-где по краям борта рва 

еще прослеживались небольшие пятна подзола. 

На дне рва в северной части прирезки на от

метках -203, -212, в толще светлого суглинка 
бьш обнаружен развал гладкостенного слабо

профилированного сосуда с красновато-кир

пичной пятнистой поверхностью, украшенный 

защипным орнаментом (рис. 45, No 406-06). 
Аналогичные по форме похожие на ведро горш

ки имеются в основании верхнего слоя Дьякова 

городища. Также бьша обнаружена яма в преде

лах перекрестия стыка квадратов 137, 138, 140 и 
141. На глубине -205, -208 проявилось круглое 
в плане пятно темного серо-бурого суглинка 

диаметром в 20-21 см, которое оказалось ямкой 
(№ 8) с вертикальными стенками и глубиной 

около 60 см; дно ее бьшо коническим. В запол
нении ямы, кроме отдельных угольков и кам

ней, не было ничего. Сбоку и ниже ямы, ближе 

к самому дну рва, в квадрате 141 на поверхности 
ясно читалось пятно выброса из нее в виде линзы 

бурого опесчаненного суглинка размером около 

3Ох2О см и мощностью до 10 см. Очевидно, ямка 
была выкопана до того, как в позднедьяковский 

период ров стали забрасывать мусором. 

Пласт 12 (рис. 29) является фактически за
чисткой самого дна рва и его бортов на момент 

его строительства, за исключением ямы No 9 
(см. ниже) и неглубоких западин дна в квадра

тах 145, 146, 140, 141 и 122-123, которые бьши 
доисследованы в пластах 13-14. На дне рва за
легала прослойка темного буро-серого сажис

то-золистого суглинка в виде полосы шириной 

60-80 см и мощностью 2-3 см, с неровными 

извилистыми краями. Отметки дна с северо-за

пада на юго-восток по тальвегу- в квадрате 145 
-220, в квадрате 148 -210, в квадрате 140 -220, 

в квадрате 121 -228 и даже -240 у восточной 
стенки квадрата. Вьiше по борту рва указанная 

суглинистая прослойка сменялась с северо-вос

точной стороны узкой полосой (шириной до 

45 см) серо-бурого рыхловатого суглинка с мел
ким углем, а с юго-западной стороны - бурым 

суглинком, пронизанным многочисленными 

кротовинами. Ближе к верху борта и на севе

ро-восточной стороне появлялся тот же бурый 

суглинок с кротовинами. Край борта (особен

но это бьшо хорошо видно в квадрате 14 7) бьш 
отмечен слоем белесоватого подзола, плавно 

спускавшимся вниз, что свидетельствует о том, 

что ров бьш долгое время не засыпан и на его по

верхности шел длительный процесс почвообра

зования (до начала засыпания рва в позднедья

ковское время). Кое-где на дне и по бортам рва 

бьши зафиксированы камни (максимум до 25 см 
в поперечнике). Встречено несколько незначи

тельных фрагментов фатьяновской керамики, в 

понижении дна рва в квадратах 141 и 121 - еди

ничные фрагменты позднедьяковских сосудов. 

При дальнейшей тонкой зачистке повер

хности дна и бортов рва бьша зафиксирована 

картина, представленная на чертеже пласта 13 
(рис. 30). В крайних квадратах рва (кв. 146, 146 
и 141, 121) бьша выявлена область тонкого уг
листого суглинистого прослоя, идущего по дну 

рва и поднимающегося на юго-западный борт. 

С поверхности этого пятна бьш собран древес

ный уголь- образец No 8 (лаб. No 13706). Судя 
по стратиграфическому положению образца и 

полученной датировке (2380±70), этот прослой 
угля фиксирует время сразу после строительства 

рва - примерно середина - начало второй по

ловины 1 тыс. до н.э. 
Чуть западнее в тальвеге рва бьши зачищены 

углистые тонкие прослои, которые залегали по

лосой длиной 1,2 м и шириной 40 см. В верти
кальном разрезе эти углистые прослои выгляде

ли как тонкие «стенки» угля высотой до 5-7 см. 
Создавалось впечатление, что это остатки <(обо

лочки» целого крупного ствола дерева, сгорев

шего непосредственно здесь, на дне. Внугри уг

листой прослойки бьши прослежены линзочки 

прокаленного суглинка. Все это оконтуривалось 

бурой глиной с линзами подзола. Далее вниз по 

дну рва в квадратах 121-122 этот уровень бьш 
представлен в виде равномерно-углистого буро

го суглинка. 

Окончательная зачистка самых нижних час

тей западин на дне рва представлена на плане 

пласта 14 (рис. 30). Под углистыми прослойками 
в квадратах 140, 141, о которых шла речь вопи
сании пласта 13, бьша зачищена поверхность 
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довольно большой головешки дЛиной до 40 см 
и шириной 15 см, лежавшей также вдоль по дну 
рва и являвшейся, очевидно, самой нижней час

тью сгоревшего ствола дерева (рис. 34, J). По 
краям плашки наблюдались линзы прокаленно

го суглинка и глины. Угли залегали в прослойке 

серо-бурого суглинка, имевшей форму вытяну

то-овального пятна дЛиной 2 м и шириной до 
40 см, начинавшейся в квадрате 140 на отметке -
236 и заканчивавшейся в квадрате 122 на отметке 
примерно -248. С площади плашки бьш собран 
образец древесного угля № 7, показавший ра
диоуглеродный возраст 2500 лет (см. табл. 9). 

В квадрате 122 у восточной стенки на отмет
ках -250, -260 бьша зачищена прослойка про
каленной глины толщиной 1-2 см и диаметром 
пятна около 20 см, над которой бьши доволь
но крупные угли в виде пятна поперечником в 

35 см. Чуть ближе от этой прослойки к восточ
ной стенке раскопа и под самой стенкой бьша 

зачищена уходящая в нее прослойка серо-бурой 

супеси, также с углями, которые бьши собраны 

в образец № 6. В этом же пятне супеси с углями 
бьши найдены фрагменты стенки и венчика тек

стильного сосуда (рис. 40, № 111-06). Возраст 
образца 6 (2490 лет) оказался практически иден
тичным возрасту образца 7. Таким образом, все 
три даты по 14С, полученные по образцам дре

весного угля со дна рва, достаточно близки друг 

к другу и, вероятно, фиксируют самое начало 

периода заполнения рва после его строительс

тва. Следовательно, сооружение р1щ необходи

мо отнести ко времени, предшествующему этим 

датам. 

После зачистки пласта 14 вся поверхность 
рва, его бортов и остальных участков прирезки и 

части траншеи № 1 (в кв. 119-123) бьша еще раз 
зачищена и зафиксирована на плане и фотогра

фиях в качестве поверхности материка (рис. 34, 
2). В кв. 138 в 50 см к юго-западу от ямы № 8, не
много ниже ее верха, на отметке -225 проявил
ся овал ямы № 9, близкий к кругу диаметром 
35 см. После выборки заполнения ямы по сек
торам выяснилась ее глубина - 43 см от уровня 
фиксации. Дно ямы плоское, ровное, стенки 

чуть наклонные к центру, так что диаметр дна 

около 30 см. Заполнение ямы - слоистая свет

лая серо-бурая супесь с включением угольков 

и бурого суглинка. Слои косо западали в яму от 

верха борта рва вниз ко дну рва - следователь

но, яма бьша заполнена в результате смыва или 

сползания грунта с борта рва. Заполнение ямы 

сходно с заполнением дна рва на самом его дне 

(светлая серо-бурая супесь). Яма расположена 

на крутом склоне борта рва, поэтому ее верхний 

край на 25 см выше нижнего, однако дно гори
зонтальное. Возможно, это столбовая яма. 

В квадрате 146, вплотную к западной стенке 
прирезки и большей частью уходящая в стенку, 

бьша обнаружена яма № 1 О (рис. 34, 4; цв. вклей
ка, рис. 5). Она проявилась на отметке примерно 
-240 при прокапывании материка вдоль стенки. 
Заполнение ямы - бурый комковатый сугли

нок с прожилками подзола, кварцевыми при

сыпками по трещинам структур и с угольками, 

распределенными достаточно равномерно по 

всей толще заполнения, которое удалось про

следить до глубины -290. В профиле западной 
стенки прирезки (рис. 32) бьшо видно, что яма 
1 О выкопана примерно с уровня толщи мешано
го бурого суглинка, включавшего линзы подзо

ла и марганцевые примазки. Этот суглинок, по 

всей видимости, является выбросом из рва, от

ложившийся при его строительстве (нельзя ут

верждать категорично, что это насыпь вала, хотя 

такое предположение возможно). Соответствен

но, появление ямы № 1 О необходимо связывать 
именно с моментом строительства рва, хотя ее 

назначение при этом остается неясным. Уголь 

из заполнения ямы показал возраст (2510±60), 
идентичный возрасту угля на дне рва, что впол

не согласуется с высказанными выше соображе

ниями стратиграфического характера. 

Для исследования поверхности, с уровня 

которой выкопана яма № 1 О, бьша прокопана 
траншея вдоль западного борта прирезки, а к 

ней поперечные дополнительные траншейки. 

Ясной картины установить не удалось. Верхний 

слой суглинка борта оказался немного рыхлова

тым по сравнению с настоящим материковым 

слоем; в его толще примерно на уровне -180 
(в кв. 134-135) проходила прослойка мелких и 
средних камней. Однако подошвы этого пере

отложенного горизонта проследить не удалось 

ввиду большой схожести этого суглинка с ниже

лежащим материковым. 

Остальная поверхность зачищенного ма

терика представляла собой рыжевато-бурый 

суглинок с редкими камнями. В итоге уровень 

верха бортов рва (около -170) оказался прибли
зительно одинаков с обеих сторон. 

Ширина рва после окончательной выборки 

его заполнения составила около 2,5 м, а глуби
на - 1 м. 

Распределение керамики в заполнении рва 

(табл. 1 О) позволяет сделать некоторые заклю
чения о времени его создания и этапах заполне

ния. 

Фатьяновская керамика бронзового века рас

пределяется по пластам заполнения рва таким 
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Таблица 10. Статистика керамики из прирезки над рвом (2006 г.) 

Железного века 

о 
'-
о = о 

"' :z: 
о 
о. 

Пласт ~ 
=: =: «1 «1 ::..: ~ :z: u = :z: :z: 
о ..Q cu 
:z: ~ =: 3' =: «1 о ..Q ,...... ... ::..: 
Е- «1 u ~ ~ «1 ::..: ::..: 
е 1i! cu в Е- с: 

1 2 

2 4 4 

3 5 4 

4 13 35 

5 15 94 

6 11 1 82 

7 12 85 

8 10 2 136 

9 15 3 188 

10 6 2 125 

l l 3 166 

12 ll 81 

13 l 18 37 

14 4 2 

Зачистка бортов 2 5 

Всего: 1918 98 44 1042 

образом, что ее больше там, где вообще больше 

керамики (пласты 4-9). Можно предположить, 
что фатьяновская керамика бьша перемешана 

относительно равномерно в позднейшем куль

турном слое и попадала в ров вместе с ним. 

Текстильная керамика имеет ясно выражен

ное «тяготение» к основанию заполнения рва. 

Ее пик приходится на пласт 13. То есть можно 
предполагать, что начало заплывания рва про

исходило именно в период бытования текстиль

ной керамики. Поскольку заплывание рва, ви

димо, началось сразу после его сооружения, то, 

следовательно, ров сооружен в период бытова

ния текстильной керамики. 

Гладкостенная керамика имеет хорошо вы

раженный пик на уровне пластов 8-11, где она 
абсолютно доминирует и где встречены развалы 

гладкостенных горшков. Не вызывает сомне

ний, что эти уровни заполнения рва формирова-

=: 
«1 
\О 
>. 
о. 
'-

3 

4 

2 

4 

5 

2 

l 

1 

22 

Средневекова.Я 

«1 
::..: 
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:z: :е 
cu «1 ,...... 

3' о. :а + cu ... 
о =: ::..: :z: 

1 

~ а о «1 ~ cu ::..: t::; :z: :z: 
~ =: :е ~ о :z: о. :s: «1 с: «1 cu Е: ~ t::; о. = :r =: 

о ......... «1 cu -& 
«1 

о. ~ + = ~ cu =: :z: :s: ~ ~ о. :s: «1 :z: 
\О :z: с: ::..: ::..: cu :s: cu \О о 

~ 3' :е о о. >. о. о t::; 
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cu cu 
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:е ::t ,! t::; u «1 

13 2 36 

54 1 43 3 

129 2 42 2 

140 2 19 1 

151 1 2 29 2 

15 5 l 

7 l 

4 

1 

l 2 

1 

515 6 4 174 13 

лись в период бытования этого типа керамики, 

т.е. в первые века нашей эры. 

Средневековая керамика массово залегает в 

верхних пяти пластах. Пик приходится на плас

ты 3-5, где она преобладает. Начиная с шестого 
пласта, численность гончарной керамики резко 

снижается, глубже встречены лишь единичные 

фрагменты. На основании такого распределе

ния можно думать, что пласты 3-5 отложились 
в XV - начале XVI в. В самых верхних пластах 
(1-2) в массе средневековой керамики на пер
вое место вьщвигается белоглиняная, ее доля 

достигает 50%. Такой состав комплекса характе
рен для середины - второй половины XVI в. 

Как отмечалось выше, небольшой прогиб 

на месте рва, видимо, ощущался еще в конце 

XVIII - начале Х1Х в., и в нем аккумулирова

лись кирпичи от строительства парковой до

рожки. 
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Раскопы № З и 4 

$Для выяснения вопроса о том, имелись ли на 

склонах мыса какие-либо следы дополнитель

ных укреплений, бьшо принято решение зало

жить на северо-западном склоне, недалеко от 

края площадки мыса, по линии, продолжаю

щей линию рва на северо-западе, раскоп № З 

(рис. 19). Раскоп № 3, однако, не дал никаких 
находок, несмотря на то, что бьши полностью 

сняты три пласта до материкового светло-жел

того песка. 

В 20 м западнее от раскопа № 3, на склоне 
мыса, бьш заложен раскоп № 4 (рис. 36) в виде 
траншеи длиной 12 ми шириной 1-2 м. Квад
рат 176 практически достиг горизонтальной 

площадки мыса. Верхняя точка раскопа в вос

точном углу квадрата 176 имела отметку -361, 
самая нижняя точка в западном углу квадрата 

157 имела отметку -762. Раскоп 4, так же как и 
раскоп № 3, бьш ориентирован вниз по склону 
мыса, с отклонением 31 Q к западу от направле

ния С-Ю. 

Раскоп № 4 оказался насыщен находками: 
здесь в целом бьшо собрано более 900 достаточ
но крупных фрагментов керамики эпохи брон

зы и раннего железного века и один развал тек

стильного сосуда. 

Пласт 1 на всей площади раскопа № 4 бьш 
задернован, песок сильно гумусирован, прони

зан корневищами трав и небольших деревьев, 

которых рядом с раскопом бьшо довольно мно

го. Находки керамики шли с самой поверхности 

достаточно равномерно по всей площади; из

редка встречались довольно крупные камни. То 

же самое бьшо отмечено и ниже, в пласте 2, где 
гумусированный песок сменился светло-серым 

песком. Здесь камни образовывали два скоп

ления полосами в квадратах 161, 163 и 169-172. 
В пласте З вместо серо-бурого крупнозернис

того песка проявился такой же, но более пьше

ватый песок. Камни так же часто встречались в 

толще пласта, как и прежде. В самом верхнем 

квадрате появилось достаточно много мелкого 

битого кирпича. В пласте 4 кирпича стало еще 
больше, он встречался и в квадратах 169-17 5. 
Пласт 5 копался лишь в верхней части раско
па, в квадратах 169-176, так как внизу раскопа 
проявился материковый песок с разводами орт

зандов. Пласты 6-8 копались еще на меньшем 
пространстве - лишь в квадратах 173-176. Со
держимое пластов 6-8 в верхней части раскопа 
составлял серый пьшеватый песок, насыщен

ный битым кирпичом, отесками белого камня 

и прочими находками дворцового периода. Из-

редка попадались фрагменты керамики ранних 

периодов - бронзы и раннего железного века. 

Этот горизонт закончился лишь в пласте 8, та
ким образом, мощность поздних напластований 

составила здесь около 60-65 см. 
После выборки культурных напластований 

по поверхности раскопа бьша сделана зачис

тка верха материка. При этом в квадрате 172 у 
юго-восточной стенки раскопа бьша отмече

на небольшая круглая неглубокая ямка (№ 12) 
диаметром 25 см и такой же глубины. Верх ямы 
на уровне ее фиксации имел отметку -530 (от 
современной поверхности 60 см), а дно -555. 
Заполнение ее бьшо слегка темнее окружающе

го светло-желтого материкового песка. Поверх

ность материка на всей площади раскопа парал

лельна современной поверхности, ровная, без 

западин. Лишь наверху, в квадратах 175-176, 
уклон материка более пологий, нежели у совре

менной поверхности. 

Профиль юrо-западноrо борта раскопа № 4 
длиной 12 м (рис. 36). На этом протяжении по
верхность плавно понижается от отметки -372 
в квадрате 176 до -762 в квадрате 157. Дерно
вый слой и подстилающий его гумусированный 

темно-серый песок (супесь в верхней части) 

незаметно сливаются с нижележащим слоем 

светло-серо-бурого пьшеватого песка, замет

но светлеющего книзу на глубине 60-70 см от 
поверхности. Наверху профиля, в квадратах 

173-176, материковый светло-желтый песок 

появляется на глубине 75-80 см от поверхности. 
В квадрате 165 материковый песок начинается 
уже на глубине 45 см. 

Материал весь перемешан, поэтому целесо

образно дать суммарный анализ керамической 

группы в целом по раскопу № 4 (табл. 11). От
четливо в нем вьщеляются следующие группы: 

фатьяновская орнаментированная и неорна

ментированная (около 51 % ) , текстильная (около 
17%), гладкостенная позднедьяковская (около 
29%). Таким образом, раскоп 4 резко вьщеля
ется из всех остальных раскопов преобладани

ем керамики бронзового века. Исходя из этого, 

можно предполагать, что поселение фатьяновс

кой культуры локализовалось именно в районе 

северо-западной бровки мыса. 

Гончарной керамики практически нет (ме

нее 0,5% - 4 фрагмента), что говорит о том, что 
на площадке мыса в этом районе в средневеко

вый период не бьшо активной жизнедеятель

ности. Лишь в верхнем квадрате отмечено очень 

большое количество битого кирпича, отёсков 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



66 Часть вторая. Древности Царицына от бронзового века до Средневековья 

Таблица 11. Статистика керамики из раскопа 4 (2006 г.) 
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белого камня, мелких обломков керамики и из

разцов XVIII-XIX вв., кованых гвоздей. Это ти
пичный набор строительного мусора, вероятно, 
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вывезенного сюда из пределов дворцового ком

плекса для обустройства подсыпки под кирпич

ную прогулочную дорожку начала XIX в. 

Комплексы находок 

Находки бронзового века (фатьяновской культу

ры). Керамика, которая может быть определе

на как фатьяновская, в раскопах 2002-2006 гг. 
представлена 1196 фрагментами. Большая часть 
этой керамики не имеет орнамента (стенки от 

нижних частей сосудов). От керамики железно

го века ее отличает слегка заглаженная внешняя 

поверхность, характерные бороздки на внут

ренней стороне черепков и состав теста, в ко

тором нет крупных включений дресвы (послед

ний признак относится к орнаментированной 

посуде). Судя по числу неорнаментированных 

венчиков (рис. 39), примерно половина сосудов 
вообще не имела орнаментации. Морфологи

чески орнаментированные и неорнаментиро

ванные сосуды мало отличаются друг от друга, 

но наблюдаются различия в составе теста. Не

орнаментированная керамика имеет гораз

до более грубые включения в тесте - дресву и 

крупнозернистый песок. Форма венчиков не от

личается разнообразием. Можно вьщелить две 

основные разновидности. Первая, более мно-

гочисленная, включает венчики, ориентиро

ванные вертикально, их край слегка закруглен, 

либо приострен. Характерный признак - отгиб 

(загиб) чернового края наружу, в результате 

чего образуется либо «наплыв)> на внешней сто

роне (рис. 38, № 1-05), либо «Карниз)> (рис. 38, 
№ 16-2-06). Орнаментация выполнена мелко
зубчатым штампом либо штампом, дававшим 

оттиск в виде коротких прямых линий. Ком

позиции орнаментов представлены зигзагами, 

перекрещивающимися линиями, вертикальной 

или горизонтальной «елочкой)>, группами пря

мых вертикальных линий (рис. 40). Эти ком
позиции характерны для посуды из фатьянов

ских могильников московской (Крайнов, 1963. 
Табл. VIII) и ивановско-горьковской групп 

(Гадзяцкая_, 1976. Табл. 18). Встречен также ти
пичный «балановский зигзаг)> (рис. 38, No 1-05, 
2-05). Однако предположение о том, что кера
мика, орнаментированная подобным зигзагом, 

в Подмосковье является привозной из региона 

балановской культуры (Бадер, 1963. С. 240), яв-
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ляется лишь гипотезой, которая пока не имеет 

достаточных доказательств. 

Вторая разновидность венчиков - «Во

ротнички», слегка отогнутые наружу, без за

гиба чернового края. Торец ровно обрезан и 

орнаментирован вдавлениями или насечка

ми, другая орнаментация отсутствует (рис. 38, 
№ 3-06). Аналогии имеются в Протасовском 

могильнике московской группы (Крайнов, 1963. 
Табл. VII, 1). 

В коллекции имеются два фрагмента от круг

лых днищ горшков (рис. 38, № 404-06, 39-06). 
Коллекция каменного инвентаря памятни

ка немногочисленна, состоит из 28 артефактов. 
С большой долей условности в ее состав могут 

быть включены еще 6 предметов. Сложность 
вычленения каменных артефактов связана с 

тем, что в культурный слой попало значитель

ное количество небольших галек и окатанных 

осколков кремня из подстилающих отложений. 

Большая часть орудий выполнена из кремня 

довольно высокого качества сиреневато-серых 

оттенков, на правильных заготовках без сле

дов окатанности. Кремня такого качества на 

rшощади памятника и ближайших обнажениях 

нет. Однако нельзя полностью исключить воз

можность того, что, кроме принесенных на па

мятник орудий (или их заготовок), население 

использовало и местный кремень. Коллекция 

несколько раз пересматривалась коллективом 

авторов, и в описание бьши включены наиболее 

достоверные и несомненные артефакты. 

Отщепы, осколки и чешуйки (15) - желтый, 

сиреневатый и бело-серый кремень (послед

ний - низкокачественный). 

Морфологически невыраженное орудие ( 1) -
осколок темно-коричневого кремня с мелкой ре

тушью утилизации по краю спинки (рис. 37, 7). 
Морфологически выраженные орудия - все

го 9. 
Наиболее многочисленную группу представ

ляют перфораторы. 

Три предмета, происходящие из ямы № 1 
(рис. 37, 9, 10, 12; цв. вклейка, рис. 4, 5-7), из
готовлены из rшастинчатых отщепав или ши

роких rшастин темно-желтого (1) и сиренева
то-серого (2) кремня, у которых по спинке по 
периметру заготовки нанесена ретушь. Первая 

треть орудия (проксимальная часть заготовки) 

оформлена уrшощающей ретушью, переходя

щей в центральной части в полукрутую, рабочий 

конец двух орудий вьщелен крутой ретушью, у 

третьего жало обломано. У одного из целых эк

земrшяров края заготовки суживаются и rшавно 

переходят в острие, у другого жало подчеркнуто 

небольшими rшечиками, а на брюшке нанесена 

rшоская ретушь. 

Еще два предмета также могут быть отне

сены к перфораторам. Первый - небольшой 

отщеп сиреневато-желтого кремня подтреу

гольных очертаний, у которого на остром кон

це видны следы утилизации в виде мелкой кру

той противолежащей ретуши. Второй - отщеп 

желтовато-сиреневого цвета, у которого крутой 

ретушью по спинке на углу заготовки вьщелено 

небольшое треугольное острие, подчеркнутое с 

одной стороны выемкой. На краях этого орудия 

также нанесена крутая ретушь, формирующая с 

одной стороны неглубокую выемку, в другой -
слабо выпуклый край (скребок?). Последнее 

орудие может быть отнесено к комбинирован

ным (рис. 37, J). 
Аналогии перфораторам имеются в матери

алах Васильсурского поселения (Халиков, Хали

кова, 1963. Рис. 14, 7), Чуркинском (Гадзяцкая, 
1976. Табл. 30, 10), Трусовском, Детчинском мо
гильниках (Крайнов, 1963. Табл. XXI, 23-26). 

Концевой дублированный скребок изготовлен 

из rшастинчатого отщепа сиреневатого цвета 

(рис. 37, 8). Лезвия оформлены полукрутой ре
тушью по спинке на дистальном конце и крутой 

по брюшку - на проксимальном. 

Обломок наконечника стрелы (рис. 37, 6). 
Оформлен двусторонней отжимной ретушью. 

Обломок представлен нижней частью пера и на

чалом черешка (концы пера и черешка и одно

го из шипов пера утрачены). Реконструируется 

перо вытянутых треугольных очертаний, в осно

вании которого двумя выемками вьщелен узкий 

черешок и небольшие шипы. Несет следы пре

бывания в огне. Имеет многочисленные аналоги 

в московском регионе - Буньковский, Истрин

ский могильники (Крайнов, 1963. Табл. 111, IV). 
Орудие из пластинчатого скола ( ?) сланца или 

сланцевой плитки (рис. 37, 11) подпрямоуголь
ных очертаний в rшане, подтреугольное в сече

нии. В верхней трети орудия с двух сторон сде

ланы неглубокие выемки (ретушь по «брюшку»). 

Рабочая часть слабовыпуклая - пришлифована 

на одну треть длины с обеих сторон. 

Орудие из пластины с крутой ретушью по 

спинке, формирующей слабо выпуклые края 

(рис. 37, 5), найдено в яме № 8. Один конец за
готовки обломан, на другом rшоскими сколами 

по спинке и по брюшку (подтеской) сформиро

вано лезвие (стамесочка?). 

Обломки орудий - 3: обломок неопределимо
го орудия с частичной двусторонней полукру

той ретушью, обожжен (рис. 37, 2); и два скола 
со шлифованных орудий - мелкий осколок 
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лезвия топора или тесла и осколок обушковой 

части другого рубящего орудия (рис. 37, 1, 4; цв. 
вклейка, рис. 4, 13). 

Несколько предметов могут быть отнесены 

к артефактам, но с некоторой долей сомнения. 

Это предметы из естественных заготовок. Че

тыре находки предположительно могут быть 

интерпретированы как скребки - небольшие 

окатанные гальки с крутой ретушью по «Спин

ке», формирующей слабо выпуклые лезвия. Еще 

один предмет- массивный осколок кремня, 

прямоугольный в сечении, на одном из концов 

которого нанесена (?) крутая ретушь, форми
рующая прямой край. Плоская конкреция ко

ричневато-серого кремня со следами оббивки 

по периметру и широкой выемкой на одном из 

краев (рис. 37, 13). 
Своеобразие рассматриваемой коллекции 

каменного инвентаря заключается, прежде все

го, в полном отсутствии ядрищ и технологичес

ких сколов с них, малочисленности отщепов. 

Видимо, первичное расщепление, а возможно, 

и изготовление орудий велись за пределами 

площади поселения или бьши удалены от мес

та, вскрытого раскопами. Орудийный состав 

крайне обеднен. Полностью отсутствуют резцы 

и краевые отщепы резцов, единичны скребки. 

Среди орудий преобладают перфораторы (ору

дия с выделенным жальцем). Нужно отметить, 

что эта группа орудий встречается в могиль

никах, но особенно характерна для поселений 

среднего бронзового века Волго-Окского бас

сейна (Гурина, 1963. Рис. 25; Кренке, Лазукин, 

2006). 
Находки текстильной керамики эпохи фи

нальной бронзы - начального периода ж:елезно

rо века. В раскопах 2002-2006 гг. бьшо найдено 
334 фрагмента текстильной керамики. На этом 
основании можно предполагать, что площадка 

мыса бьша заселена в эпоху бытования текстиль

ной керамики. Важным открытием является об

наружение рва, сооружение которого, вероятно, 

относится к этому же периоду. 

Текстильные горшки имели плоское дно 

(рис. 40-44) и отогнутый наружу S-видный ко
роткий венчик. По пропорциям и общей форме 

вьшеляются две группы горшков. Первая - ок

руглобокие горшки невысоких пропорций, дно 

без закраины (рис. 41, № 305-06); вторая - гор

шки более высоких пропорций, нижняя часть 

в виде усеченного конуса, дно имеет закраину 

(рис. 41, № 120-06). Тесто у всех текстильных 
горшков плотное, включает дресву. Отпечатки 

текстиля есть лишь на внешней поверхности 

горшков, они рельефные. Иногда создается впе-

чатление, что отпечатки оставлены отдельны

ми нитями или каким-то штампом, однако 

при изменении направления источника косого 

света становится ясно, что отпечаток на кера

мике имеет сетчатую структуру (рис. 42, А, Б). 
На поверхности черепков иногда видны следы 

вторичного сглаживания, что убеждает в техно

логической природе текстильных отпечатков. 

Иногда видно, что текстильный отпечаток более 

рельефный на участках углублений на внешней 

поверхности (рис. 43, № 312-06). Это означает, 
что отпечаток оставлен эластичной тканью, дав

ление на которую осуществлялось снаружи гор

шка. В случае хорошей сохранности отпечатков 

можно различить, что нити имеют волокнистое 

строение (рис. 44, № 320-06, 324-06). Имеются 
экземпляры, которые при изменении угла осве

щения ясно показывают, что отпечаток остав

лен именно тканью с регулярным расположени

ем переплетенных нитей, образующих ячейки в 

форме параллелограмма (рис. 44, № 315-06). 
Керамика имеет «узнаваемую» орнамента

цию, отличающую ее от текстильной керамики 

раннего железного века (вторая половина 1 тыс. 
до н.э.). Чаще всего встречаются ямки-вдавле

ния (тычки) прямоугольной формы, нанесен

ные на плечики горшка с помощью палочки(?), 

приложенной под острым углом к стенке горш

ка (рис. 40). Также характерен орнамент в виде 
круглых ямок с плоским дном (рис. 42), нане
сенных инструментом, поставленным перпен

дикулярно стенке. Ямки расположены рядами 

в верхней части сосуда, начиная с <(шейки)> (пе

региб от венчика к плечикам). Оттиски гребен

чатого штампа также встречаются, но реже, чем 

тычки (рис. 41). 
На одном из фрагментов из раскопа 4 с тыч

ковым орнаментом (№ 253 по описи, рис. 40) на 
внутренней стороне был отмечен нагар. По это

му нагару получена радиоуглеродная датировка 

методом АМS - 2615±30 (Hela-1815)3
• Калиб

ровка этой даты указывает на календарный ин

тервал 817-790 гг. до н.э. (вероятность 68,2%). 
Тождественная керамика обнаружена в пог

ребенной почве, подстилающей культурный 

слой Дьякова городища (раскопки И.А. Кренке 

1981-1984 гг.). В комплексе Дьякова городища 
кроме керамики бьши найдены глиняные ли

тейные формы для гладких браслетов и булавки 

с двуспиральным навершием (Кренке, Тавлинце

ва, 2002). Булавки этого типа имеют аналоги в 
древностях конца 11 тыс. до н.э - VII в. до н.э. 
Восточной Европы (Патрушев, 1984. Рис. 25; 
Смирнова, 2006. С. 79, 80) и Северного Кавказа 
(Козенкова, 1977; 1998. С. 64). 
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Сходный комплекс керамики бьш обнаружен 

на селище Чертов Городок возле Дьякова горо

дища (Кренке, 1995), для которого по костным 
остаткам получена радиоуглеродная датировка 

2590±70 (ГИН-7569) лет. Близкое совпадение 
этой датировки с вышеприведенной датой для 

текстильной керамики с поселения Царицыно-1 

и датами со дна рва вряд ли случайно. 

Вышеописанная керамика соответствует 

«развитой текстильной керамике», вьщеленной 

Б.А. Фоломеевым по материалам Верхней Оки 

и Мещеры. Б.А. Фоломеев акцентировал вни

мание на сходстве этой керамики с материалами 

памятников эпохи финальной бронзы на верх

нем Дону (Фоломеев, Сулержицкий, 1993. С. 28), 
бондарихинской культурой. Эталонным памят

ником с текстильной керамикой (группа 2 по 
Б.А. Фоломееву), подобной найденной на посе

лении Церера, является Климентовская стоянка 

нар. Оке (Фоломеев и др., 1988). Особый интерес 
представляют аналогии с Шишкинским городи

щем (р. Итья в Рязанской области), на котором 

бьш обнаружен культурный слой с текстильной 

керамикой вышеописанного типа и синхрон

ный этому слою ров. По углям со дна рва Шиш

кинского городища бьша получена датировка 

2920±60 (ГИН-5767) лет (Фоломеев, 1994). 
На основании серии радиоуглеродных да

тировок и данных о стратиграфии пойменных 

отложений Б.А. Фоломеевым предложена дати

ровка для данного типа керамики: конец 11 тыс. 
до н.э. - первая половина 1 тыс. н.э. ( Фоломеев 
и др., 1988. С. 183). 

Сравнение текстильной керамики поселе

ния Церера с материалами древнейших слоев 

москворецких городищ дьякова типа позволяют 

сделать предварительное наблюдение: для кера

мики городищ более характерна орнаментация, 

выполненная гребенчатым (зубчатым) штам

пом, а не наклонные тычки. Ранние радиоугле

родные датировки для этих древнейших слоев 

городищ приходятся на интервал 2300-2500 лет 
(Кренке, Сулержицкий, 2006), что дает tenninus 
ante quem для текстильной керамики с поселе
ния Церера. 

Находки позднедьяковскоrо периода первых 

веков нашей эры представлены значительной 

коллекцией керамики (2130 фрагментов) и не
сколькими характерными вещами. Отличитель

ными чертами керамики являются гладкая по

верхность, плотное тесто с примесью дресвы, 

орнаментация защипами и штампами. Редка 

орнаментация прочерченными параллельными 

линиями (рис. 46, № 365-06). 
Найдено несколько фрагментов подло-

щенной керамики (рис. 46, № 364-06). Эта 

«столовая~> посуда является характерным диа

гностическим признаком позднедьяковских 

керамических комплексов первых веков нашей 

эры. 

Форма горшков в нижней части заполнения 

рва - слабопрофилированная (рис. 45, № 406-
06), в средней части заполнения - профили

рованная с дугообразно отогнутым венчиком 

с нарезками-вдавлениями по краю (рис. 46, 
№ 414-06). Аналогии представлены в средней 
части верхнего слоя Дьякова городища, датиро

ванного 1-11 вв. н.э. 
На памятнике найдены две почти идентич

ные железные стрелы (рис. 55, 1, 2). Тождест
венные аналогии также происходят из среднего 

горизонта верхнего слоя Дьякова городища, а 

также со многих других памятников дьяко

ва типа, где их учтено более 60 (Смирнов, 1974. 
С. 33, 34). Железный стержень (рис. 55, 8) с за
остренным одним концом (шило?) - также ха

рактерная находка для верхнего слоя Дьякова 

городища. Они массово представлены в гори

зонте, который датируется рубежом эр и первы

ми веками нашей эры. 

Важно отметить отсутствие в составе нахо

док бронзовых украшений и глиняных и~е

лий, типичных для культурных слоев городищ 

дьякова типа: грузиков, пряслиц, бус, шариков. 

Вероятно, это связано с какой-то функциональ

ной спецификой поселения Церера, составом и 

занятиями его обитателей. 

Находки средневекового времени. Всего на 

памятнике найдено более 2500 фрагментов 

средневековой керамики и серия вещей. Центр 

поселенческой активности в Средневеко

вье сместился в северо-восточном направлении 

к напольной части мыса. 

Поселения дьякова типа в бассейне Моск

вы-реки запустели задолго до начала славянской 

колонизации края. Хиатус имеет протяженность 

в несколько столетий. Славянские колонисты, 

пришедшие на эту территорию в Х в., вероятно, 

прекрасно видели следы предшествовавшей им 

жизни. Городища железного века в подавляю

щем числе случаев нашли отражение в славян

ской микротопонимике. Типичное название 

этих урочищ - «городки», «чертов городою>. 

Очень часто именно в этих урочищах проводи

лись языческие ритуалы вплоть до XIX - нача

ла ХХ в. (Забелин, 1873. С. 235; Нефёдова, 1993). 
Вероятно, такой же бьша роль места запустев

шего поселения первых веков нашей эры Цари

цыно-1 в системе организации хозяйственных 

урочищ и «сакрального пространства» у древне-
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русского населения, освоившего долину р. Яз

венки. Три селища XII в. обнаружены в радиусе 
500 м от поселения Царицыно-1. На самом по
селении Царицыно-1 найдены лишь единичные 

фрагменты керамики XII-XIII вв., медный бу
бенчик с крестовидной прорезью XI-XII вв. и 
лепной светильник(?), украшенный волнистым 

орнаментом, подражающим орнаменту на гон

чарных горшках XII в. (рис. 48). Такие находки 
могут отражать эпизодические посещения. 

В XIV в. ситуация изменилась. На мысу воз
никла деревня, существование которой продол

жалось до начала (середины?) XVI в., возможно, 
с перерывом, приходившимся на первую поло

вину XV в. 4 • Начальный возраст этого поселе

ния определяется по находкам красноглиняной 

грубой керамики, датируемой в Москве XIV -
началом XV в. Короткие отогнутые венчики с 
кососрезанным торцом (рис. 49, № 549-572, 
442-06, 579-05) имеют аналогии в комплексах 
селищЛешково-2 (Московская керамика, 1991. 
Табл. 65),Дубинкинлес 1(Кренке,2005. Рис. 36). 
С.З. Чернов ограничивает возраст селища Леш

ково-2 серединойХIV в. (Московская керамика, 

1991. С. 58). Красноглиняный грубый горшок 
из раскопок поселения Царицыно-1 (рис. 49, 
№ 549-572) имеет некоторые особенности фор
мы и орнаментации, которые указывают на его 

сравнительно молодой возраст - это «Припод

нятое» плечико с крутым перегибом и линейная 

орнаментация, «собранная» на нем, а не растя

нутая по тулову. Такие признаки характерны 

для красноглиняной гладкой керамики XV в. 
Таким образом, «ранний компонент» средне

векового комплекса селища Царицыно-1, ве

роятно, можно датировать XIV - началом XV в. 
Материалы второй - третьей четверти XV в. в 
коллекции не представлены (поздние формы 

красноглиняной грубой керамики с прямосто

ящим венчиком, красноглиняная гладкая ран

няя керамика с линейной орнаментацией по 

тулову). 

Среди находок средневековой керами

ки доминируют фрагменты красноглиняных 

гладких горшков московского производства 

(рис. 51) сравнительно поздней разновидности 
с приподнятым плечиком, двумя-тремя лини

ями орнамента на нем. Этот тип керамики да

тируется концом XV - началом XVI в. (Бойцов, 
1991. С. 37). В состав керамического комплекса 
входят также обломки красноглиняных кувши

нов, лощенных полосами, немногочисленные 

белоглиняные грубые горшки, фрагмент сосуда, 

украшенного круглыми пятнами белого ангоба 

(рис. 52). Именно такой набор типов керамики 

характерен для московских керамических комп

лексов конца XV в. 
Возле самой беседки бьша обнаружена яма 

№ 2, в заполнении которой найдены печные кам
ни, зола и керамика. Эга яма может быть интер

претирована как подпечная в срубной построй

ке (имеются многочисленные археологические 

и этнографические аналогии). Она содержала 

комплекс, в котором преобладала красноглиня

ная гладкая керамика и в меньшем количестве 

встречена белоглиняная керамика. Формы крас

ноглиняных горшков с прямостоящими венчи

ками и приподнятыми плечиками, на которых 

сгруппирован линейный орнамент, типичны 

для конца ХVв. (рис. 54). Структура керамичес
кого комплекса (соотношение типов керамики) 

из ямы № 2 (табл. 7) на поселении Царицыно-1 
идентична (совпадение до мелких деталей!) со 

структурой комплекса ямы № 1 возле церкви 
Вознесения в Коломенском (Беляев, 1991). 

Л.А. Беляев датировал комплекс из Коло

менского серединой XV- рубежом XV-XVI вв. 
Возможно, что возраст комплекса из Коломен

ского не выходит за пределы XV в. В пользу та
кого предположения свидетельствует сравнение 

с комплексом ямы 2 раскопа в Историческом 
проезде, верхняя дата которого - 1493 г. Ком
плекс из Исторического проезда, вероятно, мо

ложе, чем комплекс из Коломенского. Сравне

ние двух таблиц (Московская керамика, 1991. 
Табл. 86, 104) показывает, что коломенский 

комплекс содержит красноглиняные гладкие 

горшки более ранней типологической группы 

(линейный орнамент «растянут» по тулову, по

катое плечико), чем комплекс из Историческо

го проезда. То есть для эталонного комплекса 

Коломенского вероятна датировка второй по

ловиной XV в., может быть, третьей четвертью. 
Соответственно, можно предполагать, что дати

ровка ямы № 2 поселения Царицыно-1 также не 
моложе конца XV в. 

Состав комплекса из ямы № 2 на поселении 
«Церера» типично московский. Характерно на

личие единичных фрагментов ангобированной 

керамики (одна стенка с росписью охристой 

краской поверх ангоба, другая - горошины бе

лого ангоба на красном фоне черепка). Типично 

наличие так называемой остаточной более ран

ней керамики: в обоих комплексах (в Царицыно 

и Коломенском) - по одному сероглиняному 

(красноглиняному грубому?) черепку. 

Как уже отмечалось выше, в траншее 1, со
единявшей раскоп 2 и шурф 1, доля белогли
няной керамики бьша выше, чем в целом по 

памятнику. Белоглиняная керамика на этом 

участке даже преобладала над красноглиняной. 
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Среди белоглиняной керамики из траншеи 1 
имеются несколько гладких венчиков, харак

терных (Ховшtь, 2001. Рис. 3) для второй полови
ны XVI - первой половины XVII в. (№ 848, 850, 
851, рис. 53), и отдельные экземпляры, типич
ные для конца XVIl-XVIll в. (рис. 53, № 846). 
Наличие серии ножей с уступом при переходе от 

черешка к лезвию (рис. 55, 5, 9, 10) типично для 
средневекового поселения, но датировки они не 

уточняют. 

Вероятно, деревенька на мысу суrnествовала 

до эпохи царствования Ивана Грозного. 

Упомянутые единичные белоглиняные вен

чики позднейшей группы относятся уже к <(го

лицынскому)> периоду истории Царицына. 

К этой хронологической группе относится и 

небольшой обломок рельефного полихромного 

печного изразца из раскопа 1. Попадание этих 
находок на мыс <(Цереры)> может быть связано 

со случайными посещениями привлекательного 

места, а также с <(размазыванием» культурного 

слоя и находок центрального ядра усадьбы по 

всему парку в ходе строительно-хозяйственной 

активности XVIll-XIX вв. 

Выводы 

Обилие разнородной керамики и характер ка

менного инвентаря позволяют предполагать, 

что памятник являлся местом неоднократного 

поселения, начиная с периода среднего бронзо

вого века. 

Концентрация фатьяновской керамики в 

раскопе 4 на склоне указывает на то, что хозяйс
твенная активность локализовалась именно в 

западной части мыса. 

Комплекс находок, соотносимых с фатья

новской культурой, имеет несомненное сходс

тво с материалами могильников московской 

группы. В то же время высокая доля неорнамен

тированной посуды достаточно резко отличает 

поселение Царицыно-1 от культурного комп

лекса могильников. 

Грубая неорнаментированная фатьяновская 

керамика с поселения «Церера» имеет аналогии 

на поселении РАНИС, расположенном в пой

ме Москвы-реки возлег. Звенигорода (Хренке, 

Лазукин и др., 2008). На поселении РАНИС по 
углям из слоя, вмещавшего керамику, получены 

радиоуглеродные датировки 3950±250 (ГИН-
13776), 3690± 100 (Ю-13226) и 3590±70 (Ю-
13227). 

Учитывая калиброванные значения вышеп

риведенных датировок, можно предполагать, 

что первое поселение на мысу возле беседки 

«Храм Цереры» возникло не позднее рубежа 

111-11 ТЫС. ДО Н.Э. 
Фатьяновские мысовые поселения хорошо 

известны в Среднем Поволжье (Степанов, 1958), 
но в московском регионе подобный памятник 

обнаружен впервые. Ландшафтная приуро

ченность поселения Царицыно-1 подтвердила 

гипотезу О.Н. Бадера о том, что фатьяновские 

поселения располагались <(В глубине лесных 

участков)> и бьши ориентированы на подсечное 

земледелие (Бадер, 1970. С. 45). 
Суммирование всех данных о находках па-

мятников фатьяновской культуры в бассейне 

Москвы-реки позволяет предполагать, что ре

гион бьш относительно плотно заселен и имен

но в это время положено начало формированию 

культурного ландшафта, определившее даль

нейшее хозяйственное освоение территории 

(Хренке, 2007). 
Комплекс керамики с текстильными отпе

чатками и характерным тычковым орнамен

том относится к <спреддьяковскому» периоду. 

Подобные материалы, заполняющие <(темные 

века)> от рубежа 11-1 тыс. до н.э. до VIl-VI вв. 
до н.э., постепенно начинают обнаруживаться в 

Подмосковье все в большем числе. Особое зна

чение имеет радиоуглеродная дата, полученная 

по нагару на текстильной керамике с поселения 

Царицыно- 1. Это прямое указание на возраст 
археологического объекта. Полученные резуль

таты датирования - рубеж IX-VIII вв. до н.э. -
суrnественно усиливают вышеприведенные со

ображения относительно возраста <(горизонта 

преддьяковской текстильной керамики)>. 

Важнейший итог раскопок поселения Цари

цыно-1 - это выявленный оборонительный ров 

и серия радиоуглеродных датировок, которые 

определяют его возраст. <(Кучностм радиоугле

родных датировок из основания заполнения рва 

(все они указывают на радиоуглеродный возраст 

около 2400-2500 лет) - важнейший критерий 

их надежности и соответствия возрасту археоло

гического объекта. Совершенно неслучайным 

представляется совпадение радиоуглеродных 

датировок из основания рва поселения Царицы

но-1, селища Чертов Городок и столбовых конс

трукций, зафиксированных под валом Дьякова 

городища (Хренке, 1986). Эти объекты содержа
ли сходный археологический материал. 

Ров долго сохранялся без суrnественных 

изменений, за это время на его склонах сфор

мировалась дер ново-подзолистая почва. Дли-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



72 Часть вторая. Древности Царицына от бронзового века до Средневековья 

тельность этого состояния рва почвовед 

А.Л. Александровский оценивает в несколько 

сотен лет (см. его статью в настоящем сборни

ке). В начале 1 тыс. н.э. ров бьш очень быстро 
заполнен бытовым мусором. 

Результаты геофизических исследований 

(см. приложение 3) допускают, что на поселе
нии Царицыно-1 бьш еще один внешний более 

мелкий ров. Проверить эту информацию можно 

лишь с помощью раскопок. 

Тестирование бурением выявленных гео

физиками аномалий показало, что некоторые 

из них имеют, несомненно, «археологическое 

происхождение». Более рыхлый и более опесча

ненный грунт заполнения рва четко проявился 

на карте кажушегося сопротивления. Скважины 

подтвердили наличие гумусированного темного 

заполнения рва на месте геофизической анома

лии. В то же время аномалия высокого сопро

тивления (цв. вклейка, рис. 6) на пересечении 
пикетов 15, 16 по оси У (север-юг) и 11, 12 по 
оси Х (запад-восток) оказалась не археологи

ческой ямой, а природной линзой песка. 

Находки первых веков нашей эры ( «поздне
дьяковские») на поселении Царицыно-1 имеют 

принципиальное значение для изучения древ

ностей этого времени в московском регионе. 

Фактически это первое изученное поселение, 

находившееся на «дальней орбите» (радиус 5-
6 км) от центрального поселения - Дьякова го

родища (цв. вклейка, рис. 18). Набор находок на 
поселении Царицыно-1 отличает его от Дьякова 

городища, что, возможно, указывает на какую

то функциональную специфику памятника. В то 

же время в поселении Царицыно-1 нельзя видеть 

«охотничью заимку» или что-то подобное. Это 

стационарное поселение, вокруг которого бьш 

сведен лес, существовали поля. Осторожность 

в интерпретации, проявленная археоботаником 

Е.Ю. Лебедевой (см. приложение 1), оправдана. 

Однако решающее значение имеет сочетание 

карпологических находок и спорово-пьшьце

вых индикаторов развития агроландшафтов. Та

ким образом, раскопки поселения Царицыно-1 

позволили по-новому взглянуть на степень раз

вития поселенческой структуры и культурного 

ландшафта в бассейне Москвы-реки в первых 

веках нашей эры. Выясняется, что сельскохо

зяйственное освоение долин малых рек, правых 

притоков Москвы-реки бьшо начато задолго до 

славянской колонизации региона в Xl-XII вв. 
Находки XIV-XVI вв. имеют непосредс

твенное отношение к предыстории Царицына. 

Документы, описывающие этот микрорегион 

начиная с конца XVI в., фиксируют многочис
ленные пустоши, что является косвенным ука

занием на предшествующее плотное заселение. 

Находки на поселении Царицыно-1 подтверж

дают это предположение. 

Деревня, стоявшая вблизи от одной из ос

новных дорог в Орду, появилась в XIV в., сущес
твовала в начале XV в., затем запустела и вновь 
возродилась в конце столетия. Такие метамор

фозы бьши типичны для поселений (например, 

поселения «Коробовской земли»), расположен

ных возле этой дороги. Здесь в XV в., по данным 
письменных источников, царили «разбой и тать

ба» (Юшко, 2002. С. 124). В конце XV - начале 

XVI в. жизнь на селище Царицыно-1 шла осо
бенно интенсивно. Какое именно из событий 

XVI в. привело к гибели поселения, остается не
ясным. По археологическим материалам труд

но сказать, дожило ли поселение Царицыно-1 

до периода социальных катастроф (опричнина, 

татарские нашествия) и пандемий, пришедших

ся на вторую половину царствования Ивана IV. 
С большой вероятностью можно утверждать, 

что в конце XVI-XVII в. место деревни стало 
пустошью и после этого поселения на данном 

месте уже не существовало. 

Приложение 1 
Результаты археоботаническоrо анализа образцов с селища «Храм Цереры» 

В кабинет истории земледелия лаборатории 

естественнонаучных методов Института архео

логии РАН для археоботанического анализа 

поступила серия из 7 4 образцов, собранных при 
раскопках селища дьяковской культуры «Храм 

Цереры» в Царицыне в 2005 г. (5 образцов) и 
2006 г. (69 образцов). Все пробы бьши получены 
методом флотации и происходят из заполнения 

двух ям на раскопе 2 (табл. 12). Объем почвен-

ных образцов, подвергшихся промывке, бьш 

стандартным и равнялся 10 л. 
Результативность флотации культурного 

слоя селища составляет 53% по отношению ко 
всем категориям археоботанических макроос

татков (они обнаружены в 39 из 74 образцов), 
а для культурных растений - всего 41 % (они 
встречены только в 30 пробах). Последний по
казатель наиболее важен для изучения земледе-
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лия, равно как и насыщенность слоя памятника 

остатками культурных растений. Индекс насы

щенности культурного слоя на поселении «Храм 

Цереры» крайне низкий - 0,8 единиц на 10 л. 
Распределение образцов по шкале насыщеннос

ти (рис. 56) демонстрирует группировку образ
цов в первых трех классах - от нулевого (пустые 

пробы) до 1и11 (1-10 макроостатков). 
В целом полученная коллекция археобота

нических макроостатков едва превышает сто 

единиц (см. табл. 12). Их сохранность по пяти
балльной шкале можно оценить в 2-2,5 балла, 
что существенно ограничивает возможности 

достоверной идентификации. В общей струк

туре коллекции доля культурных растений со

ставляет 59%. Это определимые зерна злаков, 
их неопределимые до родового уровня фраг

менты и колосовые остатки. Семена сорных и 

дикорастущих трав представлены 18 экземпля
рами ( 18 % ) . Достаточно велика на этом фоне 
доля макроостатков, отнесенных к категории 

«прочие», - 23%. Сюда вошли неопределимые 
карбонизированные фрагменты явно органи

ческого происхождения. Среди них могут быть 

как деформированные карбонизацией обломки 

зерен или семян, так и остатки каши, хлеба, оре

хов или другой пищи, а также и неопределимые 

органогенные остатки растений. 

Определимые зерна и семена культурных 

растений зафиксированы только в 19 образцах в 
количестве 31 экземпляра (табл. 13). Именно на 
их основе реконструируется археоботанический 

спектр (АБС) селища. Мы обнаруживаем в нем 

типичные для дьяковцев сельскохозяйствен

ные культуры: многорядный ячмень Hordeиm 

vиlgare (58, 1 %), просо обыкновенное Рапiсит 
тШасеит (29%) и пленчатую пшеницу двузер
нянку Triticиm dicoccиm (9,7%). Кроме того, в 
одном из образцов 2006 г. (№ 2073, яма № 3) 
зафиксировано единственное семя льна Linиm 

иsitatissimиm (3,2%). Достоверно определимых 
остатков бобовых растений не встречено; лишь 

один фрагмент бьш отнесен к этому семейству 

(Fabaceae, без родового определения - ана

лиз № 2077). При столь незначительном объ
еме коллекции определимых растений долевое 

участие культур в спектре может претерпеть в 

дальнейшем заметные изменения. С большой 

вероятностью можно прогнозировать лишь ста

бильность высокой доли ячменя в АБС селища. 

К сожалению, из-за плохой сохранности не уда

лось достоверно определить, к пленчатым или 

голозерным формам относятся найденные здесь 

зерновки. По крайней мере одну из них можно 

отнести к числу голозерных (Hordeиm vиlgare, 

пиdит), еще одна-две зерновки по пропорциям 

больше тяготеют к пленчатым формам (Hordeиm 

vиlgare, vиlgare); подавляющее большинство дру

гих являются фрагментами. 

Колосовые остатки злаков представлены 

единственным фрагментом - основанием ко

лосковой чешуи пшеницы двузернянки (в за

полнении ямы № 1, раскоп 2005 г.). 
Семена сорных трав также немногочислен

ны в нашей коллекции: всего 18 экземпляров, 
представляющих 8 таксонов различного уровня 
(табл. 14). 

Сравнение археоботанического спектра се

лища «Храм Цереры» со спектрами других дья

ковских памятников вряд ли будет корректным 

из-за малочисленности выборки, лежащей в 

его основе. Можно лишь заметить, что к нача

лу 1 тыс. н.э. в составе урожая дьяковцев, насе
лявших бассейн Москвы-реки (по материалам 

Дьякова городища), наблюдаются изменения, 

связанные с заменой проса как ведущей культу

ры на ячмень (Гунова и др., 1996; Лебедева, 2005). 
Спектр исследованного селища вполне соот

ветствует этой картине. 

При обсуждении полученных результа

тов исследования основное внимание, на мой 

взгляд, следует обратить на другие археобота

нические характеристики. Речь идет в первую 

очередь о крайне низких показателях резуль

тативности флотации ( 41 % ) и насыщенности 
культурного слоя селища «Храм Цереры» ос

татками культурных растений (0,8). Значения 
этих параметров здесь существенно ниже, чем 

на других поселениях дьяковской культуры, где 

археоботанические сборы и исследования про

водились по сходной методике (Лебедева, 2005; 
Антипина, Лебедева, 2005)5. Заметны также и 

различия в распределении образцов по шкале 

насыщенности (рис. 58). Более того, в процессе 
разборки образцов бросались в глаза отсутствие 

или слабая представленность в них не только зе

рен и семян, но даже и фрагментов древесного 

угля. Это наблюдение привело к необходимос

ти параллельно учитывать также и угольные ос

татки. Проведенные подсчеты показали, что в 

среднем насыщенность углем культурного слоя 

составляет 8 фрагментов на 10 л (от О до 45 на 
пробу), при том что в семи образцах уголь не бьш 

зафиксирован вовсе. Следует подчеркнуть, что 

речь идет о крайне мелких фрагментах (от 0,3 до 
3 мм), заметных порой только при микроскопи
ческом наблюдении. Замечу, что подобная кар

тина крайне редко встречалась в моей практике, 

особенно когда речь идет о материалах железно

го века. 
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Таблица 12. Структура археоботанических макроостатков в образцах с поселения Царицыно-1 

Места отбора проб Культурные растения 

No и количество об- Прочие мак-

образца разцов (в том числе зерна и неопределимые 
Сорные Всего фрагменты роостатюt 

результативных) семена фрагменты колоса 

1712-1715, 
Яма 1-62 (33) 25 25 

2079-2107 
1 17 23 91 

2073-2078 Яма 3-12 (6) 6 4 - 1 1 12 

Всего 31 (30,1%) 29(28,1%) 1 (!%) 18 (17,5%) 24 (23,3%) 103 (100%) 

Таблица 13. Видовой состав культурных растений в образцах с поселения Царицыно-1 

Археологический комп- Яма No 1 Яма№ 3 Всего 
% 

леке Таксон 15 образцов 4 образца 15 образцов 

Triticum dicoccum 3 - 3 9,7 

Hordeum vulgare 15 3 18 58,1 

Panicum miliaceum 7 2 9 29 

Linum usitatissimum - 1 1 3,2 

Всего 25 6 31 100 

Таблица 14. Видовой состав сорных растений с поселения Царицыно-1 

Археологический комп-
Яма No 1 

леке Таксон 

Chenopodium а/Ьит 2 

Galiumsp. 4 

Lolium type 2 

Роасеае 2 

Роасеае мелкозерн. 3 

Rumexsp. 1 

Silene sp. 1 

Urtica diotica 2 

Всего 17 

Если с технической точки зрения флотация 

проводилась правильно, то слабую насыщен

ность культурного слоя обугленными раститель

ными остатками различного происхождения 

можно объяснить лишь тем, что жизнедеятель

ность на поселении не была активной или хоть 

сколько-нибудь продолжительной. Возможно, 

оно использовалось как сезонное. Достаточно 

представительная серия исследованных образ

цов с селища делает такие выводы вполне обос

нованными. В этой ситуации закономерной ста-

Яма№ 3 Всего 

- 2 

- 4 

1 3 

- 2 

- 3 

- 1 

- 1 

- 2 

1 18 

новится постановка вопроса и о наличии здесь 

земледелия как хозяйственной отрасли. Нельзя 

исключать, что вся земледельческая продук

ция, остатки которой нами обнаружены, бьша 

принесена на поселение извне. Впрочем, для 

достоверной палеоэкономической реконструк

ции только лишь археоботанических данных и 

наблюдений явно недостаточно; необходимо 

включение в комплексный анализ результатов 

археозоологических и, конечно же, археологи

ческих исследований. 
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Видовой состав археоботанических макро

остатков в образцах с селища «Церера» (2005, 
2006 гг.) 

Анализ № 1712- раскоп 2, яма № 1, квадрат 33, под 
развалом 

Зерна и семена культурных растений - 7: 
Triticum dicoccum - l фрагментированная зерновка 
cf. Triticum dicoccum - l фрагментированная зерновка 
Нordeum vulgare - 5 (2 целые, 2 фрагментированные зер
новки + 2 фрагмента6 , возможно, от одной зерновки) 
Примечание: в пробе зафиксированы следы жизнеде

ятельности насекомых (в виде капсул от личинок) и не

карбонизированные семена мари белой. 

Анализ № 1713 - раскоп 2, квадрат 33, на дне ямы № 1 
Зерна и семена культурных растений - 1: 
Cerealia - l маленький фрагмент 

Анализ № 1714 - раскоп 2, яма № 1, квадрат 33, северо-
западный угол, горизонт 60-70 

Зерна и семена культурных растений - l: 
Нordeum vulgare - l фрагментированная зерновка 
Сорные и дикорастущие травы: - 1 зерновка злака типа 
мятлика cf. Роа sp. 
Прочие макроостатки: - l неопределимый карбонизи
рован фрагмент (зерновка, семя?) 

Примечание: в пробе зафиксированы остатки хитино

вого покрова и капсулы личинок насекомых, мышиные 

(?) экскременты и некарбонизированные семена мари 
белой. 

Анализ № 1715 - раскоп 2, яма № 1, северная стенка 
уrловоrо квадрата 33 

Зерна и семена культурных растений - 2: 
Panicum miliaceum - 2 зерновки 
Cerealia - 1 фрагмент с оплавленными краями 
Колосовые остатки - l: 
Triticum dicoccum - 1 основание колосковой чешуи 
Сорные и дикорастущие травы - 4 семени: 
Chenopodium а/Ьит - 2 
Lolium sp. - 1 
Rumexsp. - l 
Прочие макроостатки: - 4 неопределимых пористых 
карбонизированных фрагмента+ 3 фрагмента, возмож
но, остатки Cerea/ia + l фрагмент (зерновка, семя?) 
Примечание: в пробе зафиксированы остатки хитино

вого покрова и капсулы личинок насекомых, мышиные 

(?) экскременты и некарбонизированные семена мари 
белой. 

Анализ № 2073 - раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, яма № 3 
Linum usitatissimum - l семя 

Анализ № 2074- раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, ям·а № 3 
Нordeum vulgare - l слегка фрагментированная зерновка 

Анализ № 2075 - раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, яма № 3 
Нordeum vulgare - l фрагментированная зерновка 
Роасеае - l зерновка сорного злака типа Lolium (плевел) 

Анализ № 2076 - раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, яма № 3 
Cerea/ia - l фрагмент зерновки культурного злака 

Анализ № 2077 - раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, яма № 3 
Fabaceae - l фрагмент семени бобового растения (судя 
по размерам - культурного) 

Анализ № 2078 - раскоп 2, квадрат 60, пласт 6, яма № 3 
Зерна и семена культурных растений - 5: 
Hordeum vulgare - l фрагмент верхушки зерновки 
Panicum mi/iaceum - 2 зерновки 
Cerealia - l фрагмент 
Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 

Анализ № 2079 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6, яма № 1 
Panicum miliaceum - l зерновка 

Анализ № 2080 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Utrica diotica - l семя крапивы 
Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный объект (семя?) 

Анализ № 2081 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Hordeum vulgare - l фрагментированная зерновка 

Анализ № 2082 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Panicum miliaceum - 1 зерновка 
Прочие макроостатки: - l неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 

Анализ № 2083 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6-7, 
яма№l 

Hordeum vulgare - l сильно деформированная зерновка 

Анализ № 2084 - раскоп 2, квадрат 84, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Роасеае - l фрагмент зерновки сорного злака типа 
Lolium 
Прочие макроостатки: - l неопределимый карбонизи
рованный фрагмент (возможно, Cerea/ia?) 

Анализ № 2085 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Si/ene sp. - l семя смолевки 

Анализ № 2086 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Utrica diotica - 1 семя крапивы 
Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 

Анализ № 2087 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Galium sp. - l семя подмаренника 

Анализ № 2088 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Cerea/ia - l фрагмент 
Роасеае - l фрагмент 

Анализ № 2089 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Hordeum vulgare - l фрагмент верхушки зерновки 
Cerea/ia - l фрагментированная зерновка (центральная 
часть) 

Анализ № 2090 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Роасеае, м/з- l мелкая зерновка злака типа мятлика (cf 
Роа sp.) 
Прочие макроостатки: - l неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 
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Анализ № 2091- раскоп 2, квадрат 85, пласт 6, яма № 1 
Panicum miliaceum - 1 зерновка 
Cerea/ia - 2 очень мелких фрагмента 
Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 

Анализ № раскоп 2, квадрат 85, плст 6-7, яма № 1 
Cerea/ia - 1 фрагмент 

Анализ № 2093 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Hordeum vulgare - 1 фрагмент центральной части зернов
ки 

Анализ № 2094 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Нordeum vulgare - 3 (2 + 1 фрагмент верхушки зерновки) 
Cerealia - 4 (1 деформированная зерновка + 3 фрагмен
та) 

Анализ № 2095 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Cerealia - 1 маленький фрагмент 

Анализ № 2096 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Galium sp. - 1 семя подмаренника 

Анализ № 2097 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Panicum miliaceum - 1 зерновка 
Cerealia - 4 фрагмента 
Galium sp. - 1 семя подмаренника 
Прочие макроостатки: - 3 неопределимых карбонизи
рованных фрагмента 

Анализ № 2098 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Cerea/ia - 1 фрагмент 
Ga/ium sp. - 1 семя подмаренника 

Анализ № 2099 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Нordeum vulgare - 1 фрагмент верхушки зерновки 

Анализ № 2100 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Cerea/ia - 3 фрагмента 
Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный объект (семя?) 

Анализ № 2101 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 7-8, 
яма№ 1 

Cerealia - 2 фрагмента 
Роасеае - 1 фрагментированная зерновка 

Анализ № 2102- раскоп 2, квадрат 85, пласт 7-8, 
яма№ 1 

Нordeum vulgare, nudum - 1 фрагментированная зернов
ка 

Triticum dicoccum - 1 фрагментированная зерновка 

Анализ № 2103- раскоп 2, квадрат 85, пласт 7-8, 
яма№ 1 

Cerea/ia - 2 фрагмента 

Анализ № 2104 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 8-9, 
яма№ 1 

Cerea/ia - 1 фрагментированная зерновка 
Прочие макроостатки: - 3 неопределимых карбонизи
рованных фрагмента 

Анализ № 2105 - раскоп 2, квадрат 85, пласт 8-9, 
яма№l 

Прочие макроостатки: - 1 неопределимый карбонизи
рованный фрагмент 

( Cerealia?) 

Анализ № 2106- раскоп 2, квадрат 91, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Роасеае, м/з - 1 мелкая зерновка злака типа мятлика 
или тимофеевки 

Анализ № 2107 - раскоп 2, квадрат 91, пласт 6-7, 
яма№ 1 

Panicum miliaceum - 1 зерновка 

Приложение 2 
Заключение об остеологических находках на поселении 

бронзового и железного веков у ротонды ~Храм Цереры~ 7 

Полученный в ходе раскопок поселения Цари

цыно-1 костный материал представлен разроз

ненными зубами и в незначительной степени 

мелкими осколками костей. В основном зубы 

принадлежат домашней лошади Eguus caba/lus. 
Преимущественно это нижние зубы или фраг

менты эмали нижних зубов. Всего определе

но 26 зубов, из них 4 - молочные, 1 - силь

но стертый зуб. Остальные зубы принадлежат 

животным, возраст которых определяется в 

интервале от 2 до 6-7 лет. Размеры зубов от
носительно мелкие, что говорит о небольших 

размерах лошадей поселения Царицыно. Ис-

ключение составляют 3 зуба из квадрата 121 
(пласт 5, яма № 8, глубина -158, № 34 - серое 

заполнение). Эти зубы принадлежали крупной 

особи. 

Кроме зубов лошади бьши определены зуб 

свиньи, предположительно домашней, и зуб 

крупного представителя Bovidae - Bos sp. 
Учитывая возраст животных и сильную фраг

ментарность материала, можно предварительно 

предположить, что мы имеем дело с кухонными 

остатками. Более точные и уверенные гипотезы 

можно строить только при наличии большей 

выборки материала. 
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Приложение 3 
Геофизические исследования на поселении Царицыно 1 

В 2006 г. геофизическим отрядом лаборатории 
малоглубинной электроразведки кафедры гео

физики геологического факультета МГУ им. 

М.В. Ломоносова были выполнены комплекс

ные геофизические исследования на террито

рии парка Царицыно в районе беседки «Золотой 

Сноп» («Храм Цереры»). Территория, на кото

рой бьши проведены исследования, приблизи

тельно соответствует западной части площадки, 

прилегающей к беседке, и расположена на тер

ритории древнего городища (рис. 19). Участок 
ограничен с южной стороны пешеходной до

рожкой, с севера - крутым склоном оврага, а на 

востоке - самой беседкой. Необходимо отме

тить, что в центре участка геофизических работ 

выполнены раскопки, которые позволили при

вязать результаты геофизических наблюдений 

к конкретным объектам. Цель исследований 

состояла в том, чтобы пространственно просле

дить остатки древних оборонительных сооруже

ний, выявленных в результате археологических 

исследований. 

В комплекс геофизических методов входи

ли площадные измерения методом срединного 

градиента, вертикальные электрические зон

дирования в модификации сплошных электри

ческих зондирований (СЭЗ) и магниторазведка. 

Данный геофизический комплекс хорошо себя 

зарекомендовал при первичном обследовании 

археологических объектов (М. Kats et а/., 2005; 
Кац, Пелевин, Модин, 2005). 

Методика геофизических исследований. 

Электроразведочные работы выполнялись на 

площади около 424 м2 методом срединного 

градиента (СГ) и ВЭЗ (вертикальные электри

ческие зондирования) в модификации СЭЗ и 

магнитометрии в режиме градиентной съемки 

с вертикальным расположением датчиков на 

базе 1 м. 
Работы методом срединного градиента про

водились с использованием электроразведоч

ной аппаратуры низкой частоты <(ЭРА», а также 

генератора <(Астра». Питающие и приемные ли

нии монтировались из геофизического провода 

марки ГСП сечением 0,5 мм2 • Для заземления 

питающих и приемных линий использовались 

стальные электроды-<(штыки» длиной 1,2 м и 
диаметром 12 мм, а также стальные электроды
<(шпилькю> длиной 300 мм и диаметром 12 мм. 

Съемка методом срединного градиента про

изводилась планшетами 20 х 20 метров. Питаю-

щие электроды (А, В) разносились на 50 м, так 
чтобы измеряемый планшет располагался прак

тически в средней трети АВ. Провод питающей 

линии выкладывался в форме петли, проходящей 

за пределами планшета на удалении 15-20 м. 
Измерения проводились при одной поляриза

ции поля, поперечной к предполагаемому на

правлению оборонительных сооружений. Таким 

образом, профили ориентировались в широтном 

направлении. Профили наблюдений бьши про

ложены параллельно питающей линии и распо

лагались через 1 м. Шаг по профилю составлял 
1 м. Таким образом, всего бьшо выполнено 450 
рядовых и контрольных измерений. При этом 

длина приемной линии MN составляла 1 м. 
Измерения проводились на частоте 4,88 Гц 

при токе в питающей линии 50 мА. Уровень из
меряемых сигналов в приемных линиях состав

лял более 1 мВ. Измерения проводились одной 
бригадой. 

Погрешность измерений составила 3,5%, что 
удовлетворяет требованиям нормативных гео

физических документов (Инструкция ... , 1984). 
Сплошные электрические зондирования 

бьши выполнены с шагом 1 м трехэлектродной 
установкой (второй питающий электрод удалял

ся на расстояние не менее 70 мот линии профи
ля). Длина приемной линии (MN) составляла 
О,5м, максимальный разнос питающих элект

родов - 10 м, что обеспечивало глубинность не 
менее 4-5 м. Учитывая, что материковый слой 
представлен глинами, 10-метровые разносы 

являются достаточными для обеспечения глу

бинности зондирований на данной территории 

(гарантированная глубина исследования на дан

ном участке составляла не менее 4 м). Стабили
зированный ток в питающей линии АВ устанав

ливался на уровне 1 О мА. Всего бьшо выполнено 
18 физических точек СЭЗ (двойные измерения 
Amn+mnB на 15 разносах: всего 540 измерений 
электрического поля). 

Полевые магниторазведочные работы на 

участке выполнены с помощью канадского маг

нитометра G-858. Цель работ - выявление мест 

изменений почвенного состава и выявление ар

хеологических объектов, контрастных по маг

нитным свойствам к вмещающей среде. Съемка 

проводилась по тем же профилям и пикетам, что 

и съемка срединного градиента. Однако регис

трация поля с помощью магнитометра G-858 
производится в автоматическом режиме. При 
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средней скорости движения оператора частота 

записи отсчетов составляет не реже чем каждые 

5-10 см на местности. 
Для учета сильных вариаций магнитного 

поля использовалась методика градиентной 

съемки - единственно возможная технология в 

условиях очень сильных магнитных полей, кото

рые вызываются электрифицированным транс

портом. Качество наблюдений оценивалось по 

контрольным измерениям, доля которых со

ставила 30% от общего числа точек (необходи
мо бьшо убедиться в том, что зафиксированные 

нами аномалии магнитного поля являются дол

говременными пространственными аномалия

ми). Точность измерений составила± 3 нТл, что 
в наших условиях является вполне хорошим ре

зультатом. По результатам измерений построе

ны карты аномалий магнитного поля с сечением 

изолиний 10 нТл. 

Результаты геофизических исследований 

Описание магнитного поля. Магнитное поле на 

исследуемом участке не является однородным. 

В результате съемки установлено, что террито

рия участка сильно замусорена металлическими, 

железными предметами. Наиболее интенсив

ные аномалии такого рода отмечаются в районе 

каменной дорожки (эта дорожка буквально кар

тируется разбросанными металлическими объ

ектами), которая расположена на северо-западе 

участка и на южном квадрате участка. В этом 

плане южный квадрат от (х= 1 О, у=О) до (х=27, 
у=17) приходится считать полностью потерян

ным для магнитной съемки археологических 

объектов. Здесь концентрация мусора крайне 

велика. Однако наш опыт показывает, что 50% 
предметов-помех лежит на поверхности земли, а 

99% металлического мусора расположено в вер
хних 5-1 О см почвенного слоя. Поэтому, если 
впоследствии будет разрешение на очистку тер

ритории, то это можно достаточно легко сделать 

с помощью тех же результатов магнитной съем

ки и металлоискателей. 

Единственная аномалия, которая, по на

шему мнению, имеет археологическое проис

хождение, расположена на севере участка и 

продолжается за раскопом в меридиональном 

направлении. Аномалия имеет положительный 

знак и располагается на месте продолжения рва 

(x=l l-12, у =25). 
Результаты метода срединного градиента 

( СГ) и магниторазведки. Основной особеннос
тью поля кажущегося сопротивления является 

серия субмеридиональных аномалий шириной 

около 2 м (цв. вклейка, рис. 6). Положение рва 
древнего городища в раскопе указывает на то, 

что аномалии СГ и вызываются остатками мате

риала оборонительных рвов. Расстояние между 

центрами осей аномалий составляет от 5 до 8 м. 
На Знаменском городище (Бобачев и др., 2006) 
в Одинцовском районе расстояние между вала

ми составляет около 12-15 м, что практически 
в два раза больше нашего случая. В Калужской 

области мы встречали небольшие городища 

синхронного возраста, расстояние между вала

ми у которых не превышало 1 О м (правый берег 
р. Угры, напротив д. Бельдягино в Юхновском 

районе). По-видимому, расстояние между ва

лами городища определялось первоначальным 

замыслом древних строителей: проектной вы

сотой валов и глубиной рвов, которые должны 

соответствовать устойчивым углам откоса обо

ронительных конструкций. И южные, и север

ные аномалии упираются в археологический 

раскоп. Поэтому вопрос, как их соединять в 

плане, можно решить, анализируя трехмерную 

картину распределения древнего строительного 

материала в самом раскопе. Мы, как геофизики, 

не рискнули сами делать такого рода реконс

трукцию. На севере мы отчетливо видим фраг

менты двух положительных аномалий в райо

не точки (х=7 ,5, у=25) и точки (х= 13, у=26). 
На южном участке также отчетливо видны две 

аномалии, одна из которых прослеживается от 

точки (х=15, y=l 7) до (х=20, у=О), а вторая - от 

(х=20, у= 17) до точки (х=27, у=5). Первая ано
малия имеет достаточно сильную амплитуду (на 

фоне около 300 Омм ее значение достигает 550 
Омм, что практически в два раза выше средне

го). На юге в районе малых значений у-коорди

наты аномалии заметно уменьшаются (на фоне 

200 Омм аномалии не превышают значения 
кажущегося сопротивления 250 Омм). У вто
рой аномалии (более восточной) аномалия на 

юге также мала (фон 150-160 Омм, а анома
лия не более 200 Омм). На наш взгляд, картину 
сильно портит современная дорожка, которая 

пересекает в этом месте площадку городища. 

Вероятно, механическое выравнивание полот

на дорожки уменьшило мощность культурного 

слоя и, соответственно, аномалию кажущегося 

сопротивления. 

Несколько осложняет ситуацию меняюще

еся расстояние между аномалиями, что можно 

объяснить, с одной стороны, серьезными ре

конструкциями данного участка за последние 

несколько сотен лет, а с другой стороны, не

большими размерами сохранившихся фрагмен-
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тов аномалий, по которым зачастую трудно су

дить о геометрии объектов. 

Можно отметить еще одну аномалию, распо

ложенную в центральной части участка в районе 

пикета (х=12, у=lб). Аномалия также имеет ли

нейный вид в плане и ширину около 3 м. Весьма 
вероятно, что это результат влияния раскопа, 

который здесь бьш выполнен раньше8 • Площадь 

старого раскопа занимает всю юго-западную 

часть участка. Однако в районе пк (х=7-8, у=19) 

мы видим аномалию низких значений кажуще

гося сопротивления, хотя на этом месте раскопа 

не бьшо. Так что, возможно, небольшая линей

ная аномалия на этом месте все же существует. 

Перпендикулярно аномалиям вьщеляются 

несколько небольших диагональных анома

лий. Все вьщеленные линеаменты практичес

ки параллельны друг другу и расположены на 

расстоянии от 3 до 5 м. При этом все аномалии 
расположены внутри городища, а за восточную 

субмеридиональную аномалию не выходят. 

Результаты метода вертикмьного электричес-

кого зондирования 

Послойная интерпретация. В результате поле

вых измерений бьши получены значения раз

ности потенциалов на приемных электродах 

dUmn при различных положениях центра уста
новки и на всех разносах, а также электричес

кий ток, который подается в питающую линию 

АВ. В результате предварительной обработки 

были рассчитаны значения кажущегося со

противления и построены кривые ВЭЗ. При 

этом, учитывая, что на каждом разносе произ

водилось два измерения (для трехэлектродной 

установки Arnn и трехэлектродной установки 
mnB), впоследствии для послойной интерпре
тации две кривые кажущегося сопротивления 

бьши объединены в одну по известной форму

ле р AmnB= (р Amn + р Bmn) / 2. В результате такой 
к к к 

процедуры удается осуществить послойную ин-

терпретацию данных ВЭЗ с помощью програм

мы IPI (Электроразведка, 2005). Модель среды, 
которая принимается при интерпретации, со

ответствует горизонтально-слоистому разрезу 

с бесконечными параллельными границами и 

выдержанными свойствами. Разумеется, на со

седних точках принимается уже другая модель 

с другими мощностями и сопротивлениями, 

но интерпретатор старается сделать так, чтобы 

в горизонтальном направлении модель сильно 

не менялась, по двум причинам. Во-первых, 

чтобы можно было использовать информацию 

с соседних точек, а во-вторых, чтобы сильно не 

искажать горизонтально-слоистую модель, ко

торая используется в данном случае. Суть ин

терпретации заключается в том, что для каждой 

полевой кривой ВЭЗ с учетом всей информа

ции и шума, который искажает кривые зонди

рования, составляется такая математическая 

модель, которая создает теоретическую кри

вую, наилучшим образом подходящую к экс

периментальной, полевой кривой ВЭЗ. Таким 

образом решается так называемая обратная за

дача, которая по характеру и формальным мате

матическим признакам является частью любой 

работы, связанной с диагностикой состояния 

объектов (медицина, криминальное расследо

вание, техническая диагностика, история, ар

хеология, геофизика и т.п.). 

В результате интерпретации данных ВЭЗ 

бьш построен разрез. Разрез имеет четырехслой

ное строение. В верхней части с мощностью не 

более 0,5 м располагается почвенный гумусовый 
слой, который до пк 18 в основном содержит 
высокоомные фракции терригенного материа

ла (т.е. песка), а в конце профиля - наоборот. 

В его составе в основном отмечаются суглинок 

и супесь. Второй слой - пески ( сопротивл~ние 
100-160 Омм). Их мощность практически не 
меняется и составляет около 0,5 м. В слое песков 
и частично в почвенном слое расположены три 

высокоомных объекта (1-й - пк 11-12. 2-й -
пк 17-18. 3-й - пк 22-23), имеющие размеры 
около 2-3 м. Учитывая хорошую корреляцию 
этих неоднородностей с плановыми аномалия

ми кажущегося сопротивления данных средин

ного градиента и результатами археологических 

раскопок, можно утверждать, что указанные 

неоднородности геоэлектрического разреза со

ответствуют основаниям рвов древнего городи

ща. Ниже расположен материковый слой глин, 

подошва которого в данном месте находится 

на отметках около -151,5-152 м. Еще ниже, на 
глубине около 3 м, расположены пески. 

Так как послойная интерпретация ведется 

в рамках горизонтально-слоистой модели, то 

при моделировании не учитываются различ

ные эффекты, связанные с ограниченностью 

горизонтальных размеров неоднородностей. 

Вследствие этого от аномальных объектов ос

тается вертикальный (в данном случае высоко

омный) след, который отмечается не только на 

малых разносах и, соответственно, глубинах, но 

и в нижних частях разреза. На самом деле ника

ких изменений свойств в нижней части разреза 
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нет, а мы наблюдаем действие так называемого 

Р-эффекта, который искажает результаты ин

терпретации. 

В результате комплексных геофизических 

исследований, выполненных на участке «Храм 

Цереры», можно сделать следующие выводы. 

1. По геофизическим данным выявлены ли
нейные аномалии шириной около 2-3 м, ко
торые протягиваются практически через весь 

участок в субмеридиональном направлении. 

2. Выявленные линейные аномалии кажу-

щегося сопротивления подтверждаются резуль

татами вертикальных электрических зшщи

рований. Одна из наиболее вероятных версий 

происхождения линейных аномалий - наличие 

остатков рвов оборонительных сооружений, ко

торые расположены на цоколях уступов второго 

слоя песков. 

3. В центральной части участка во внутрен
ней части городища выявлена серия слабых ли

нейных аномалий, которые имеют направление 

с северо-востока на юго-запад. 

Примечания 

1 По предположению И.Н. Сергеева, надпись оставлена 

электротехником Вильгельмом Вильгельмовичем Вин

тером, совершившим месяц спустя (27.06.1909) убийс
тво и самоубийство на дачах в Царицыне (Сергеев, 1995. 
с. 160). 
2 Работы велись под руководством доцента кафедры 

геофизики геологического факультета МГУ И.Н. Мо

дина. 

3 Лаборатория Хельсинского универсистета. 
4 Авторы благодарны за консультации по датировке 

средневековой керамики С.З. Чернову, вьщвинувшему 

предположение об отсутствии в коллекции материалов 

первой половины XV в. 
5 Замечу, что наши показатели демонстрируют наиболь-

шую близость с данными по городищу Настасьино (ре

зультативность - 46%, индекс насыщенности - 2), но 
здесь они, возможно, искусственно занижены, так как 

большая часть коллекции исследовалась не специалис

том-археоботаником, а карпологом. 
6 Оба фрагмента с заглаженными краями (как бы «ока

таны» или оплавлены), что является свидетельством их 

раздробления еще до карбонизации. 
7 Все костные остатки происходят из слоев заполнения 

рва, которые относятся к железному веку (Н. Кренке). 
8 Это предположение получило подтверждение при 

проверке бурением, в ходе которого бьmо установлено, 

что археологических объектов на данном участке нет 

(Н. Кренке). 
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Древнерусские поселения на Верхне-Царицынском, 

Шипиловском и Борисовском прудах 

в 
результате полевых работ 1989 г. бьша вы
явлена система поселений XII-XIII вв. в 

верховьях р. Язвенки. В 2004-2006 гг. обнару
жены и изучены поселения по нижнему течению 

р. Язвенки и по правому берегу р. Городёнки 

ниже устья Язвенки. Это селища Царицыно-2, 

3, 4, 5, Шипилово-1, Борисово-1. 
Цель настоящей главы - дать характерис

тику этих памятников (селищу Царицыно-3 

посвящена отдельная глава) и рассмотреть всю 

систему древнерусского расселения в бассейне 

р. Городёнки в свете новых данных. 

Важно отметить, что шурфовкой бьши не 

только выявлены места поселений XII-XIII вв., 
но и доказано отсутствие этих поселений на 

некоторых, на первый взгляд, удобных местах. 

В качестве примера приведем описание шур

фа 7 (цв. вклейка, рис. 20), который бьш зало
жен в 6 м к западу от западной стены «Чертовой 
башни», или Руины. Размер шурфа - 3х 1 м, 
ориентирован перпендикулярно склону. Уклон 

поверхности в пределах шурфа 52 см. В шур
фе прослежены следующие слои. Верхние 14-
16 см -серый суглинок. Под н·им - слой строи

тельства Руины мощностью до 8 см. Он состоит 
из прослоя извести с включениями обломков 

кирпичей и известняка. Под слоем строитель

ства залегает гумусовый горизонт погребенной 

почвы. Этот слой представлен серым суглинком 

толщиной 10-15 см с неровной нижней грани
цей. Ниже залегает хорошо выраженный подзо

листый горизонт толщиной 6-12 см. Ниже идет 
переходный слой светло-бурого суглинка, и еще 

ниже - бурый суглинок. Глубина прокопа шур

фа составила 80 см. В шурфе бьш найден фраг
мент румпы изразца и 2 фрагмента 6-гранной 
половой плитки. Почвенный профиль в этом 

шурфе не укорочен, вероятно, распашки и смы

ва в раннем Средневековье здесь не бьшо. 

Селище Царицыно-2 бьшо выявлено в 2002 г. 
на склоне левого берега р. Язвенки, в 80 м югу от 
мостика через эту речку, при впадении ее в Верх

не-Царицынский пруд (рис. 57). Ориентиром 
при поиске селища являлась курганная группа 

Царицыно-4. Зондаж 2002 г., в котором бьша 
обнаружена древнерусская керамика, находил-

ся в 75 м ниже по склону от крайнего северного 
кургана в группе. Работы 2002 г. производились 
поздней осенью, и количество собранного мате

риала бьшо недостаточно для уверенного сужде

ния о том, что мы действительно нашли место 

поселения. Эта неуверенность в интерпрета

ции находок 2002 г. отражена в публикации, где 
место селища обозначено под знаком вопроса 

(Кренке, 2004д, цв. вклейка, рис. 5). 
В 2004 г. стояла задача более точно выявить 

границы селища и получить представительную 

коллекцию находок, чтобы можно было судить 

о возрасте поселения, месте расположения ос

новной селитебной зоны. В 2008 г. шурф 3 бьш 
расширен до размера раскопа площадью 32 м2 • 

Методика работ. Для решения поставлен

ных задач бьшо решено расширить зондаж 

2002 г. и заложить дополнительные шурфы. При 
определении мест закладки шурфов учитыва

лись особенности микрорельефа берегового 

склона. Примерно на середине спуска от курга

нов к кромке пруда прослеживалась <(ступень» 

на абсолютных отметках 148-150 м ( 12-14 м над 
уровнем воды в пруду), которая бьша хорошо 

видна на местности и на карте масштаба 1 :2000. 
Ширина ступени 20-25 м, она расположена в 
60 м южнее берега р. Язвенки. 

Ряд из четырех шурфов (шурфы 1, 2, 3, 5) бьш 
заложен вдоль этой ступени (базовая линия 1) 
с интервалом 19 м, 20-й метр являлся шурфом 
(при таком шаге шурфов нельзя пропустить се

лище, размеры которого в поперечнике вряд ли 

могут быть меньше 20 м). Разметка бьша выпол
нена так, чтобы один из шурфов совместился с 

зондажом 2002 г. Размеры шурфов стандартные: 
1х1 м. Шурф, который дал наибольшее число 

находок (номер 3), затем бьш расширен до раз
меров 2 х 2 м. Еще два шурфа бьши заложены 
вдоль базовой линии 2, ориентированной С-Ю. 
Базовая линия 2 бьша перпендикулярна базовой 
линии 1. Закладка шурфов 4 и 6 вдоль базовой 
линии 2 бьша необходима для того, чтобы про
следить распространение находок вверх и вниз 

по склону. Шурф 4 бьш заложен на расстоя
нии 19 м к югу от юго-восточного угла шурфа 3 
(выше по рельефу), шурф 6 - на расстоянии 9 м 
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к северу от той же точки (ниже по рельефу). Без 

такого количества шурфов определить границы 

селища было невозможно, так как поверхность 

имела довольно плотный дерновый покров. 

Помимо закладки шурфов, бьш предпринят 

сбор подъемного материала на доступных от

крытых поверхностях. Особенное внимание при 

этом уделялось фиксации мест обнаружения ко

мочков обожженной глины - печины. Именно 

находки печины являются индикаторами мест, 

где стояли постройки. После окончания работ в 

юго-западном углу шурфа 3 бьш установлен же
лезный репер - пруток диаметром 2 см. Отмет
ка его верха -221 в условной системе высот. 

Описание ландшафта склона левого берега 

р. Язвенки, где расположено селище Царицыно-2. 

Участок порос редким парковым, преимущес

твенно липовым лесом, встречаются и дубы, 

в подросте - клены и лещина. Травяной пок

ров - густой (сныть, крапива). Много мест 

пикников, в особенности возле поваленных де

ревьев. Вдоль кромки берега пруда поверхность 

почти плоская (пойма реки) шириной до 30 м. 
Здесь пролегают две дорожки, одна из которых 

поднимается по склону вверх - к курганам. Эта 

тропа пересекает селище. На ее обочине найде

ны фрагменты керамики. Другая дорога идет че

рез плотину и поднимается по склону западнее 

территории селища. В пределах выположенной 

террасоподобной ступени имеются несколько 

больших старых ям глубиной 1-1, 7 м с оплыв
шими плотно задернованными краями (к северу 

и юго-западу от шурфа 1 ). Свежих нарушений 
грунта почти нет, если не считать небольших 

ямок для кострищ возле мест пикников. 

Курганная группа занимает бровку перегиба 

склона на высоте 158-160 м. В курганах старые 
ямы от грабительских раскопок. К юго-западу 

от курганов в 20-30 м расположено современ
ное языческое святилище общины «Коляды 

вятичей». В борте оврага, впадающего слева в 

р. Язвенку, имеется обустроенный родник, куда 

ходят за водой местные жители. Над родником 

стоит старое дерево, на котором выжжен крест и 

надпись «Россия - родник». 

Таким образом, в ближайших окрестностях 

селища в настоящее время происходит разно

образная человеческая деятельность, место до

вольно часто посещается. 

Описание шурфов. Все шурфы, за исключе

нием шурфа 1, дали археологический матери
ал. Наиболее насыщенным находками оказался 

шурф 3, расположенный в центре исследован
ной площади. Стратиграфия отложений во всех 

шурфах бьша сходной. В качестве примера при

водится описание шурфа 3. 
Шурф 3 бьш заложен на пересечении базо

вых линий 1 и 2. С восточной стороны к шурфу 
примыкает едва заметная западина округлой 

формы диаметром 3 м и глубиной О, 1 м. Как по
казали дальнейшие раскопки, вероятно, эта за

падина образовалась над древней ямой. 

Первоначально бьш выкопан шурф разме

ром 1х1 м, который частично перекрьш зондаж 

2002 г. Затем бьшо принято решение расширить 
шурф до размеров 2 х 2 м, чтобы получить более 
представительную коллекцию находок (рис. 58). 
В поверхностном слое бьши найдены четыре 

фрагмента кирпича, одно бутьшочное стекло, 

пуля калибром 7 ,62. В подстилающем пахотном 
слое (бурый суглинок) встречена керамика, пе

чинки, угольки. Распределение керамики в пре

делах шурфа неравномерное. Самым бедным 

оказался северо-западный сектор, там бьшо 

найдено два фрагмента, а всего в шурфе обнару

жено 80 фрагментов керамики, статистическое 
распределение которой по типам представлено 

в табл. 15. Материк в шурфе бьш прокопан на 
10-15 см до бурого оструктуренного суглинка. 
Подзолистый горизонт имел небольшую мощ

ность, так как его верх бьш включен в поздне

средневековый пахотный горизонт. Восточная 

стенка шурфа задела край древней ямы. В плане 

граница бьша почти неразличима, так как имен

но здесь бьшо скопление корней. Однако в про

филе восточной стенки шурфа яма бьша видна 

достаточно отчетливо, ее заполнение имело чуть 

более темный цвет, чем пахотный горизонт. 

В заполнении попадались печинки и угольки, 

обнаружено несколько крупных фрагментов 

стенок горшка, покрытых линейным орнамен

том. Для характеристики этой керамики важно, 

что толщина стенок всего около 3 мм, на них 
линейный орнамент, узкие ( 1 мм) линии кото
рого покрывают поверхность стенки равномер

но с интервалом 1-1,5 см. В тесте включения 
мелкозернистого песка, обжиг трехслойный. 

Поверхность сильно эродирована. При отсутс

твии венчика керамику из ямы трудно точно ти

пологически определить. Это либо сероглиня

ная, либо красноглиняная грубая керамика, ее 

предположительная датировка- XIII-XIV вв. 
Аналоги известны на селище Дубинкин лес-1 

(Кренке, 2005а). Из заполнения ямы в профиле 

восточной стенки с глубины 42 см от поверхнос
ти бьш взят уголек на радиоуглеродное датирова

ние. Получена датировка 790±80 лет (Кi-11703), 
что при калибровке указывает с вероятностью в 
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Таблица 15. Статистика керамики, найденной на селище Царицыно-2 (без учета данных 2008 г.) 

Тип керамики 
Подъемный 

Шурф2 
материал 

Фаянс 2 

Белоглиняная 11Jубая 2 3 

Красноглиняная 11Jубая 10 1 

Древнерусская (курганная + 
4 2 сероглиняная) 

Неопределимая 

Всего 16 8 

la на календарный интервал 1165-1287 гг. (на
иболее вероятное значение - 1259 г.). 

В шурфе в слое древней пахоты встречена и 

более древняя типичная курганная керамика с 

толщиной стенок до 6 мм, включениями дресвы 
размером до 2 мм и характерными формами вен
чиков с упором для крышки (рис. 59, 1, 9). При 
расширении шурфа в 2008 г. бьшо выявлено две 
ямы от построек, где бьша собрана значитель

ная коллекция керамики, в том числе несколько 

целых форм (рис. 59а). Наряду с типичной ор

наментацией (линейной, волнистой) встрече

ны уникальные орнаментальные композиции. 

Редкостью для древнерусской курганной посу

ды является миска (рис. 59б). В целом комплекс 

является переходным от древнерусской керами

ки к раннемосковской красноглиняной грубой. 

Вероятно, что он датируется XIII в., то есть со
ответствует радиоутлеродной датировке. 

Стратиграфия восточной стенки (рис. 58) 

0-6 (12) см. Серо-бурый сутлинок (гумусо
вый горизонт), нижняя граница неровная с за

теками по трещинам и ходам корней (слой 1). 
10-14 см. Светло-бурый (белесоватый) сут

линок - результат вторичного оподзоливания. 

Прослеживается лишь в северной части профи

ля, нижняя граница неясная, переход постепен

ный (слой 2). 
14-26 (32) см. Бурый однородный сутлинок, 

нижняя граница неясная, переход к нижележа

щему слою постепенный (слой 3). 
32-47 см. Серо-бурый сутлинок (ближе к бу

рому) с включениями печины, керамики, уголь

ков - заполнение ямы (слой 4). Нижняя грани
ца неровная. 

26-32 (47-48 - в основании ямы) см 

(слой 5). Белесый сутлинок (подзол) - основа

ние горизонта А2 и затеки по трещинам (А2В). 

48-53 см. Бурый оструктуренный сутлинок 
с включениями белесого материала (в трещи

нах) - переходный горизонт А2В (слой 6). 

Шурф3 Шурф4 Шурф5 Шурф6 Всего 

2 

1 2 8 

14 2 1 4 34 

49 2 7 43 

16 1 17 

80 2 3 14 123 

Подоемный материал на территории селища 

Печинки встречались в основном в зоне 

8х5 м к северо-востоку от шурфа 3. Керамика 
попадалась на участке к северу (ниже по склону 

на 10-15 м) от шурфов 3-5, в том числе вдоль 
тропы. 

Выводы по исследованию селища Царицы

но-2. Обследованный участок можно надежно 

интерпретировать как место поселения (обилие 

печины и керамики), культурный слой которо

го полностью переработан при последовавшей 

распашке. Сохранились лишь ямы. Ориентиро

вочно размеры селища могут быть определены 

как 6Ох4О м. 

Судя по статистике типов керамики, можно 

думать, что поселение существовало длительное 

время с XII-XIII по XIV-XV вв., либо бьшо два 
эпизода заселения в пределах этого интервала. 

Курганная керамика представлена типичны

ми формами венчиков XII-XIII вв., в том числе 
с упором для крышки (рис. 59, 1, 9), и орнамен
тированных стенок (рис. 59, 6-8). Линейный 
орнамент нанесен гребенчатым (многозубым) 

инструментом. Есть один фрагмент с многоряд

ной волной, нанесенной тем же инструментом. 

Некоторые фрагменты изготовлены из беложrу

щейся глины, что типично для южного Подмос

ковья. Примеси в тесте - песок разной зернис

тости и дресва размером до 2 мм. Среди набора 
венчиков имеются два от мисок (рис. 59, 13, 14), 
которые встречаются редко. 

Сероглиняные фрагменты (рис. 59, 10, 16, 
17) отличаются от курганной керамики тонкос
тью стенок, формой венчика. Датировка крас

ноглиняного и сероглиняного компонента ком

плекса может быть предварительно определена 

в пределах XIII-XIV вв. Примеси в тесте - пе

сок размером до 1-1,5 мм. 
Красноглиняная керамика представлена эк

земплярами с типичным орнаментом - «косая 

волна» (рис. 59, 18-20). Вероятно, они также да
тируются в пределах конца XIII-XIV в. 
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Единичные фрагменты стенок белог линяной 

грубой керамики указывают на то, что терри

тория заброшенного поселения распахивалась 

в XVI в. В XVIII в., судя по плану Генерально
го межевания 1766 г. пустоши Пожарной (цв. 
вклейка, рис. 1) 1, нижняя часть склона, вклю

чая территорию селища, бьша свободна от леса, 

здесь находились сенокосные угодья. 

Шлейф находок, связанных с селищем Ца

рицыно-2, тянется вниз по склону практически 

до самой кромки берега. В шурфе, вырытом в 

2005 г. на берегу р. Язвенки в теле Ореховской 
плотины (70 м к северу от селища Царицыно-2), 
на глубине 88-103 см (см. раздел о почвенных 
исследованиях) под наслоениями XVIII-XIX вв. 
бьша зафиксирована погребенная почва, воз

можно, со следами древней распашки, содер

жавшая единичные фрагменты древнерусской 

керамики. 

Селище Царицыно-4 расположено на запад

ном берегу Верхне-Царицынского пруда на уз

ком мысе в 100 м к северу от курганной группы 
Царицыно-3. Расстояние между селищами Ца

рицыно-2 и Царицыно-4 всего 450 м (Царицы
но-4 находится ниже по течению р. Язвенки). 

В XVIII в. этот мыс входил в пустошь Черепиху, 
принадлежавшую графине Е.И. Головкиной. 

На плане 1766 г. участок показан под лесом (цв. 
вклейка, рис. 1). Современная ситуация такая: 
заросшая редким липовым лесом поверхность 

мыса плавно понижается в сторону пруда. Се

верный склон ниже бровки перегиба несет сле

ды молодой эрозии. Он проточен несколькими 

ложбинами временных водотоков. Таких лож

бин как минимум четыре. По днищу одного из 

них пролегает тропа (рис. 60). На бровке север
ного склона находится межевая яма. В плане ее 

форма почти круглая (диаметр около 4 м), стен
ки покатые. Глубина дна 60-70 см. В двух метрах 
к югу от ямы стоит межевой бетонный столбик, 

выступающий из земли на 60 см. На нем отлита 
цифра 1909. Вероятно, это год установки столба. 
Над цифрой круглое углубление, в котором бьш 

какой-то знак, ныне утраченный. Сама межевая 

яма, вероятно, XVIII в. (если не древнее). Она 
изображена на планах Генерального межевания 

1766 и 1775 гг. Здесь сходились границы трех зе
мельных дач - пустошей Пожарной, Черепихи 

и земли д. Котляковой (цв. вклейка, рис. 1). 
Методика работ на селище Царицыно-4. Судя 

по сделанным ранее наблюдениям относитель

но ландшафтной приуроченности и взаиморас

положению курганных групп и селищ, можно 

было заранее предполагать, что наиболее перс-

пективным участком для поиска поселения яв

ляется северный край мыса. 

В 1989 г. именно на этом участке и бьши 
предприняты поиски, в ходе которых зафикси

рован мешаный гумусированный слой (темнее 

обычной лесной почвы), но керамика не най

дена. 

В 2004 г. бьши заложены шурфы 1-3 вдоль 
северной бровки мыса. Один из них (номер 

3) - в верхней части склона, где можно бьшо 

ожидать материал, смытый с более высоких по

верхностей. 

Нивелировка шурфов производилась от ре

пера, которым являлся бетонный межевой стол

бик (его вершина). 

После того как в шурфах 1-3 бьш обнару
жена керамика древнерусского времени и ку

сочки печины, что однозначно указывало на 

наличие поселения, необходимо бьшо опре

делить его границы. Для этого бьши заложены 

шурфы 4-7. Интервалы между шурфами бьши 
небольшими - около 10 м. Это бьшо сделано 
для того, чтобы точнее зафиксировать границу 

памятника (понять, где кончается зона распро

странения находок). Параллельно с целью сбора 

подъемного материала еще раз бьша тщательно 

осмотрена поверхность. На этот раз его удалось 

обнаружить. В основном находки бьши сделаны 

вокруг шурфа 6, примерно в радиусе 5 м от него, 
и на бровке берега оврага к западу от шурфа 6. 
Несколько фрагментов бьшо найдено на запад

ном склоне «молодого» оврага восточнее шур

фа 2 и в межевой яме. 
Описание шурфов. Стратиграфия отложе

ний во всех шурфах на площадке бьша сходной. 

Шурф на склоне отличался большей мощностью 

отложений (до 40 см), содержавших культурные 
остатки. 

Шурф 6 (рис. 61) размерами 1 х 1 м бьш зало
жен в месте концентрации подъемного материа

ла, в 1 О м к югу от бетонного межевого столбика, 
ориентирован по странам света. В пахотном го

ризонте найдено 12 фрагментов керамики (один 
фрагмент из шурфа склеился с фрагментом из 

подъемного материала; рис. 61, 2), пара колотых 
мелких камней и ни одной печинки. Нижняя 

граница пахотного горизонта размытая. 

Описание слоев. 1) Серо-бурый суглинок 

(гумусовый горизонт современной почвы) -
0-10 см; 2) бурый суглинок, мешаный, с серо
ватым оттенком - пахотный горизонт, в нем от

дельные мелкие угольки - 11-23 см; 3) белесый 
подзол, выражен очень слабо, сохранился лишь 

как затеки по трещинам, в основном разрушен 
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Таблица 16. Статистика керамики с селища Царицыно-4 

Тип керамики Шурф\ Шурф2 ШурфЗ Шурф4 Шурфб Шурф7 Подъемный 

Венчики 1 

Стенки с линейным орна-
1 1 

=: ментом 

"' :с 
Стенки с волнистым =: 

:с 1 :s: орнаментом 

Е: 
о 

Стенки со штампованным о. 
<U 
u орнаментом, зубчатым ........ 
=: колесиком 

"' :с 
:с Стенки с гребенчатым 
~ 1 
о. орнаментом ..... 
~ 

Стенки без орнамента 9 7 

Донца 

Всего: 72 13 8 

распашкой - 24-30 см; 4) бурый покровный 
суглинок- 31-50 см. 

Характеристика керамики (табл. 16). Почти 
вся найденная на селище керамика относится к 

типу «курганной», некоторые фрагменты пред

положительно могут быть соотнесены с типом 

«сероглиняной~> керамики. 

Важной чертой комплекса является на

личие фрагментов, украшенных гребенчатым 

орнаментом (рис. 61, 6}, зубчатым колесиком 
(рис. 61, 12), штампованным (может быть, тоже 
зубчатое колесико, но особой формы) орнамен

том (рис. 61, 8), волной по плечику и ямками 
на шейке (рис. 61, 7). Все эти типы орнаментов 
практически не известны в комплексах второй 

половины XII-XIII в., для которых характерен 
линейный и редко - волнистый орнамент. Ор

наментация, выполненная гребенчатым штам

пом и зубчатым колесиком, характерна для на

чала «курганного времени» в Подмосковье, т.е. 

для концаХI - первой половины ХП в. (Кренке, 

2004а). 

Горшкам с такой орнаментацией соответс

твует грубый венчик с короткой шейкой, отог

нутым наружу краем округлым в сечении и 

упором под крышку (рис. 61, 2). Толщина его 
стенки 6 мм, включения песка и дресвы разме
ром до 2 мм. Стенки с линейным многоря.nным 
орнаментом, нанесенным гребенчатым оруди

ем, не типичны для сероглиняной керамики. 

Это также керамика «курганного типа» (рис. 61, 
10, 11). 

В комплексе Присутствует керамика более 

позднего облика. Примеси в тесте представлены 

исключительно песком. Форма краев венчиков 

материал 

з 2 

2 4 1 1 з 

1 1 

5 6 6 2 11 

1 1 1 

8 12 11 з 17 

сходна с сероглиняными (рис. 61, 1, 3-5). Два 
венчика изготовлены из белой глины. 

Выводы по результатам исследования селища 

Царицыно-4. Южная граница селища проходит 

между шурфами 4 (где довольно много находок) 
и 5 (где находок нет совсем). Западная грани
ца - по оврагу, северная - по бровке северного 

склона (находки и подъемный материал возле 

них есть в шурфах 1-3). Восточная граница про
ходит по молодому оврагу. Возможно, этот овраг 

частично уничтожил край древнего поселения. 

Однако далеко на восток территория селища не 

простиралась. Тщательное обследование вос

точного борта молодого оврага не дало никаких 

находок. Таким образом, селище имеет размеры 

3Ох25 м. Концентрация находок керамики и пе

чины отмечена в западной части ареала (шурфы 

1, 3, 4, 6). Площадь селища мала - всего 700 м2 • 

Здесь, видимо, стоял один двор. 

На основании керамики, обнаруженной на 

селище, можно сделать заключение, что нача

ло жизни на поселении относится к первой по

ловине ХП в. Поздняя группа керамики может 

предположительно датироваться второй поло

виной ХП - началом XIII в. Аналогичный набор 
керамики бьш обнаружен на селище Царицыно-

3, расположенном напротив селища Царицыно-
4 на другом берегу р. Язвенки (Кренке, 2004б. 
Рис. 14). Результаты раскопок курганов в группе 
Царицыно-3, соответствующей селищу Цари

цыно-4, позволили сделать Т.В. Равдиной такие 

же выводы (Равдина, 1963). 
Культурный слой памятника полностью 

переработан распашкой, время которой опре

деляется гипотетически по палеопочвенным и 
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археологическим данным. Нужно отметить три 

признака. Во-первых, нижняя граница пахотно

го горизонта, хотя и видна, но достаточно сильно 

размыта. Во-вторых, в верхней части пахотного 

горизонта прослеживаются следы вторичной 

почвенной дифференциации (формирование 

подзолистого горизонта). То есть с момента 

прекращения распашки и зарастания участка 

лесом должно было пройти несколько сотен лет. 

В-третьих, толщина пахотного горизонта около 

15-20 см. Значит, это «постдревнерусская» рас
пашка, так как в XII-XIII вв. толщина пахотных 
горизонтов бьша меньше - 10-12 см. Период 
распашки, скорее всего, относится к периоду 

позднего Средневековья - XV-XVII вв. 
Селище Царицыно-5 расположено на южном 

берегу Нижне-Царицынского (Шипиловского) 

пруда, к востоку (через овраг) от застройки села 

Царицыно (бывшее Черная Грязь). Расстояние 

до кромки берега пруда - 50-120 м (до русла за
пруженной реки Городёнки - 200-270 м), вы
сота над урезом воды - 14-15 м (рис. 62). Меж
ду Новоцарицынским шоссе и Шипиловской 

плотиной южный берег Нижне-Царицынского 

пруда нар. Городёнке обрывистый и высокий. 

В результате береговой абразии склон террасы 

стал еще более крутым, чем бьш до устройства 

прудов. Бровка перегиба террасы находится 

примерно на отметке 145 м в балтийской сис
теме. Берег расчленен балками, оврагами и сов

сем молодыми эрозионными формами. Возле 

старой трассы Каширского шоссе (проходило 

через Шипиловскую плотину) велись масш

табные работы по вертикальной планировке и 

благоустройству территории в 1960-1970-е гг. 

Сравнение старой геоподосновы (1930 г.) и сов
ременной фиксирует различия в высотных от

метках. В верхней части склонов грунт срезан, а 

в прибровочной зоне, наоборот, отложен пере

мещенный материал, содержащий значительное 

количество техногенного мусора (фрагменты 

железобетонных блоков и пр.). Особенно много 

мусора и современных отложений накопилось 

на склонах оврагов. Этот процесс можно бьшо 

наблюдать и в 2006 г" когда овраг, примыкаю
щий с востока к застройке с. Царицыно, бьш на

половину засыпан привезенной землей. 

К моменту начала археологических работ 

2006 г. усадебная застройка бывшего с. Царицы
но бьша почти полностью снесена (осталосьдва

три дома), но вертикальной планировки участка 

еще не проводилось. Участок к востоку от села 

представлял собой лут с плотной дерниной и 

редкими древесными посадками - результат ра

бот по озеленению, проводившихся в последнее 

десятилетие. Ранее здесь располагались поля, 

показанные на старых картах. Сбор подъемного 

материала бьш возможен здесь лишь по трассам 

грунтовых дорожек. 

Методика работ. Учитывая, что сбор подъ

емного материала на исследуемой территории 

бьш затруднен, основным методом разведки 

бьши закладка шурфов и бурение скважин руч

ным буром. Первоочередной задачей являлся 

поиск древнерусского поселения, связанного с 

курганной группой Царицыно-5. В настоящее 

время курганы утрачены, они располагались 

примерно в 500 м от берега пруда (цв. вклейка, 
рис. 2). 

Зона поиска, определенная исходя из место

положения курганной группы Царицыно-5, ох

ватывала берег оврага, примыкающего с востока 

к постройкам с. Царицыно. С особой тщатель

ностью обследовалась площадка мыса между 

двумя оврагами (местные названия Большой и 

Малый). Всего бьшо заложено семь шурфов. Ар

хеологические находки бьши обнаружены лишь 

в шурфах, располагавшихся на самой бровке, 

где происходила аккумуляция делювия. Уже в 

1 О м выше по рельефу от бровки почвы бьши 
сильно смыты, под современной пашней зале

гал бурый сутлинок горизонта Bt. Во всех шур
фах, располагавшихся по кромке бровки, бьши 

найдены печинки. Древнерусская керамика в 

небольшом количестве бьша встречена лишь 

в шурфах по западной кромке мыса. Найдены 

стенки с многорядной линейной орнаментаци

ей, дутообразно отогнутые наружу венчики со 

сглаженным профилем и упором под крышку 

(рис. 63). Примерно половина керамики изго
товлена из беложгущейся глины. 

Наиболее показательной является стратиг

рафия шурфа 5, давшего и максимальное коли
чество находок. 

Описание шурфа 5 (рис. 63). Размеры 2х2 м. 
Ориентирован по странам света. Расположен на 

бровке берега оврага. Откопан на глубину 75 см. 
Распределение находок представлено в табл. 17. 

Описание слоев: 0-8 см - дерн; 8-18 см - бу

рый сутлинок с тонким прослоем белесой пьше

ватой супеси на глубине 12-14 смотповерхности; 
18-36 см - темно-бурый сутлинок, напомина

ющий почвенный горизонт; 36-56 см - бурый 

мешаный сутлинок; 56-66 см - темно-бурый, 

пепельно-серый сутлинок (гумусовый горизонт 

погребенной почвы); 66-72 см - подзолистый 

горизонт; 72-80 см - бурый оструктуренный 

покровный сутлинок. 

Выводы по результатам исследования селища 

Царицыно-5. Полученные данные позволяют ут-
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Таблица 17. Керамика из шурфа 5 на селище Царицыно-5 

Тип керамики 
Пласт 1-2 Пласт 3 Пласт4 Пласт 5 
(0-36 см) (36-56 см) (56-66 см) (66-80 см) 

Курганная XII-XIII вв. 1 
7 (в том числе 3 из белой 4 (в том числе 3 из 

глины) 

Красная грубая 3 

Белоглиняная грубая XVI в. 1 

Белоглиняная гладкая XVII в. 21 3 

Белоглиняная XVIII в. 2 

Мореная 5 

Чернолощеная 1 

Кремовая XVIII-XIX вв. 4 1 

Кухонная с валиком, XIX в. 1 

Фаянс 1 

Изразец «золотой» 1 

Поливная желто-зеленая 1 

Печи на 

верждать, что где-то на территории обследован

ного мыса располагалось, вероятно, небольшое 

поселение XII-XIII вв. Даже приблизительные 
размеры селища определить не удалось, так 

как шурфами бьш уловлен лишь <(пшейф» куль

турного слоя на периферии памятника. Кон

центрация находок керамики на склоне оврага 

западной экспозиции указывает на то, что по

селение бьuю где-то на этом склоне. Вероятно, 

оно находилось относительно высоко от бровки 

перегиба, близко к межсетьевому гребню. Это 

предположение исходит из того, что иначе труд

но объяснить широкий разнос печинок, встре

ченных как на северном, так и на восточном 

склонах. 

В шурфе 5 прослежена слаборазвитая погре
бенная почва в верхней части толщи делювия с 

находками XVIII в. Аналогичная картина про
слеживалась на селище Борисово-1. По-види

мому, на южном берегу Нижне-Царицынского 

и Борисовского прудов этапы эрозии/аккумуля

ции и почвообразования чередовались в едином 

ритме. 

Селище Шипилово-1 расположено на поло

гом склоне южного берега Борисовского пруда 

в 200 м от кромки воды, в парковой зоне, где от
крытые газоны чередуются с посадками деревь

ев. С западной стороны селии.iе ограничено час
тично засыпанным оврагом. Высотные отметки 

памятника 136-141 м (8-13 м над водой). Бли
жайшее капитальное строение - дом 6, корп. 2 
по ул. Маршала Захарова - находится в 200 м к 
югу от селища. 

На картах XVIII - первой половины ХХ в. 

на месте селища показано поле, которое, судя 

белой глины) 

+ 

по карте 1867 г. 2 , имело название <(Государево 

поле)>. 

В 230-250 м к югу от селища, на том же бе
регу оврага выше по склону находилась группа 

курганов Шипилово-2 из восьми насыпей. Ее 

обследование проводили в 1937 г. О.Н. Бадер 
(Бадер, 1947), а затем в 1950 г. Б.Е. Макаренков 
(Кренке, 2004д. С. 363). Сохранился план этой 
группы (рис. 64). 

Первые находки на селище бьши сделаны в 

1980-е гг. М. Крьшовичем, собравшим на повер

хности лепную и древнерусскую керамику и два 

фрагмента от одного глиняного грузика дьякова 

типа. 

Памятник исследован систематически в 

2006 г. 
Методика и результаты работ. На селище 

заложено восемь шурфов общей площадью 24 м2 

и пройдено несколько скважин ручным буром 

(рис. 64). Мощность техногенных отложений 
( 1980-х годов?) на склоне оврага превысила 4 м 
(материк не бьш достигнут). Древние находки 

залегали на поверхности среди современного 

мусора в ложбине, а также в толще многометро

вых отложений перемещенного грунта. В шур

фах, расположенных восточнее асфальтовой пе

шеходной дорожки, ситуация бьша иной. В этих 

шурфах прослежен ненарушенный пахотный 

горизонт XVIII-XX вв., перекрытый сверху не
значительным чехлом техногенных отложений 

конца ХХ в. Под пахотным горизонтом выявле

ны линзы культурного слоя и погребенная поч

ва (цв. вклейка, рис. 3). 
Описание стратиграфии шурфа 8. Сверху 

вниз: 0-6 см - плотный дерн и гумусовый гори-
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зонт современной почвы (газон); 6-23 (26) см -
светло-бурый суглинок с включениями кирпич

ных обломков, камней; 23-54 см - однородный 

серо-бурый суглинок с ровной резкой нижней 

границей (пашня); 54-57 см - линзы темно-се

рого суглинка (культурный слой); 57-150 см -
горизонты погребенной почвы (см. главу о поч

венных исследованиях). 

Керамика, найденная на селище, относится 

к трем периодам: 1) железному веку; 2) древ
нерусскому времени; 3) позднему Средневе

ковью - Новому времени. Последняя группа 

керамики, самая малочисленная (табл. 18), ве
роятно, не связана с функционированием посе

ления, а это так называемая навозная керамика, 

попавшая на поле вместе с удобрениями. 

Площадь, на которой распространены на

ходки первых двух групп керамики, составляет 

около 50Х 100 м. 
Выводы по результатам исследования селища 

Шипшюво 1. Керамика железного века - леп

ная гладкостенная грубая, есть несколько орна

ментированных защипами фрагментов (рис. 65, 
10, 11). Из подъемного материала происходит 
небольшой фрагмент типичного позднедья

ковского венчика с нарезками по торцу. Харак

терны фрагменты плоских донец с закраинами 

(рис. 65, 12). 
Из культурного слоя шурфа 8 получена ра

диоуглеродная дата: 2030±60 (Кi-13374). Ка

либрованное значение с вероятностью в 1 а 
(68,2%) - 110 Г. ДО Н.Э. - 60 Г. Н.Э. 

Судя по керамике, поселение железного века 

можно отнести к первым векам нашей эры. 

Древнерусская керамика курганного типа 

ориентировочно может быть датирована ХП в. 

по наличию фрагментов, орнаментированных 

гребенчатым штампом и многорядной волной 

(рис. 65, З, 5-7). На этот же возраст указывает 
и форма венчиков - относительно коротких 

и слабо отогнутых (рис. 65, 1, 2). Малочислен
ность древнерусской керамики, вероятно, обус-

ловлена тем, что шурфами бьша охвачена пери

ферия поселения этого времени. 

Селище Борисово-1 расположено на кромке 

южного берега Борисовского пруда, в 340 м к се
веру от дома 9, корп. 3 по ул. Борисовский про
езд. Местное название урочища - «Овражки)). 

Северная часть селища, по-видимому, бьша раз

мыта прудом. Исследования проведены в 2006 г. 
Памятник бьш выявлен при сборе подъемного 

материала вдоль береговой кромки. 

Для проведения исследований в непос

редственной близости от водоема бьш заложен 

раскоп общей площадью 272 м2 (рис. 66). На 
участке раскопа верхние напластования мощ

ностью 0,5-1 м бьши сложены делювием. В тол
ще делювия вьщелялось два основных горизон

та, они содержали немногочисленные находки 

XIV-XX вв., а также материалы XII-XIII вв. (в 
нижней части). В южной части раскопа на глу

бине 20-40 см от поверхности в толще делювия 
прослеживался прослой более темного (темно

бурого) суглинка, который можно интерпрети

ровать как почву. Культурный слой селища (пе

реработанный гумусовый горизонт погребенной 

почвы), залегавший под делювием, представлен 

серо-бурым ожелезненным суглинком с вклю

чениями печины и угля, имел мощность до 1 О см 
и содержал керамику и вещи XII-XIII вв. 

В нижележащих горизонтах погребенной 

почвы (подзолистый, второй гумусовый) ника

ких материалов, связанных с жизнедеятельнос

тью человека, не обнаружено. 

В пределах раскопа бьшо зафиксировано бо

лее сорока ям. Большая их часть - это неболь

шие округлые ямы диаметром не более 30 см и 
глубиной до 30 см. Вероятно, их можно интер
претировать как столбовые. Несколько ям (№ 3, 
5, 20) имели расплывчатые границы и, возмож
но, являлись естественными западинами. Три 

ямы (№ 4, 6, 7) отличались от других размерами, 
формой, четкостью контуров, характером за

полнения (табл. 19) и, скорее всего, бьши связа-

Таблица 18. Статистика керамики, найденной на селище Шипилово-1 

Тип керамики Число фрагментов Орнамент 

Лепная гладкостенная железного века 
72 Зашипной (4), штамп (1), нарезной (1) 

1-я половина 1 тыс. н.э. 

Древнерусская (курганная) 
25 

Линейный (16), многорядная волна (2), 
XII в. 111ебенчатый (1) 

Красноглиняная гладкая 
1 XV-XVI вв. 

Белоглиняная гладкая XVI-XVII вв. 3 

Поливная XlX в. 2 
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ны с постройками. Эти три ямы располагались 

компактной группой в пределах участка 8 х 8 м. 
В 10 м к югу от этой группы ям (выше по релье
фу) в основании профиля южного борта раскопа 

был прослежен пахотный горизонт, вероятно, 

синхронный ямам (рис. 69). 
Можно предполагать, что ямы, обнаружен

ные в раскопе на селище Борисово-1, относят

ся к одной усадьбе. Обращает на себя внимание 

«сходство)> ям № 4 и 7. Обе эти ямы приблизи
тельно одинаковых размеров, небольшой глуби

ны и окружены по периметру столбовыми ямка

ми. Можно вьщвинугь предположение, что обе 

ямы (№ 4 и № 7) подпечные. Сходный комплекс 
ям бьш обнаружен при раскопке древнерусской 

постройки на селище Дьяково-пойма в Коло

менском (Кренке, 1992; Шишков, 1992). Если это 
предположение правильно, то тогда следует ду

мать, что они относятся к разновременным пос

тройкам, так как расположены слишком близко 

друг от друга. 

Характеристика находок. Самыми древними 

объектами, обнаруженными в раскопе, являют

ся два кремневых предмета - фрагмент нуклеуса 

с негативами пластинчатых сколов и пластина, 

у которой ретушью вьщелено острие (рис. 70, 1, 
2). Обе находки обнаружены в основании слоя 
делювия на контакте с погребенной почвой. 

Датировка, согласно заключению Е.В. Леоно

вой, может быть определена лишь в широком 

хронологическом диапазоне: неолит - брон

зовый век. Исходя из косвенных соображений 

(наличие поселения бронзово.го века Царицы

но-1 на расстоянии 3 км от Борисово-1), можно 
предположить, что датировка бронзовым веком 

предпочтительнее. Обнаружение кремневых 

предметов свидетельствует о какой-то эпизо

дической активности в районе памятника уже в 

бронзовом (?) веке. 
Древнерусская вещевая и керамическая кол

лекция очень выразительны, содержат предме

ты, имеющие датированные аналоги. На посе

лении обнаружена серия из шести фрагментов 

височных семилопастных колец. Три из них 

типологически определимы (два происходят 

из ямы № 6). Это кольца без боковых колечек 

с орнаментом первого типа по Т.В. Равдиной 

(1968) - «городки», спускающиеся на лопасти 

не заштрихованы (рис. 70, 7-8). При этом лопас
ти колец - не самого раннего облика, их форма 

является переходной от каплевидной к секиро

видной (рис. 70, 7, 10). Исходя из предложенных 
Т.В. Равдиной датировок семилопастных колец, 

можно предполагать, что подобные экземпляры 

относятся ко второй четверти - середине XII в. 
Ближайшие аналоги керамики известны из кур

ганного могильника Беседы, расположенного 

в 5,5 км к юго-востоку (рис. 75, № 232-234) от 
селища Борисово-1 (Енуков, 1987). 

Бронзовый амулет-ключик (найден в яме 

№ 6) является редкой вещью (рис. 70, 18). Все
го известно 12 пунктов типологически сходных 
находок, из них в бассейне Москвы-реки лишь 

один (Недошивина, 1997). По мнению Н.Г. Не
дошивиной, верхний хронологический рубеж 

бытования древнерусских амулетов в виде пред

метов быта (в том числе и ключей) ограничива

ется серединой XII в. (Недошивина, 1997. С. 94). 
В Суздале амулет-ключик бьш найден в слое 

первой половины XII в. (Седова, 1997). 
Фрагмент <(звериноголового)> браслета 

(рис. 70, 18) имеет аналог в новгородских наход
ках конца XI в. (Седова, 1981. Рис. 42, 20), но· не 
исключена и более поздняя датировка, вплоть 

до XIII в. (Седова, 1981. С. 112). Гладкий, руб
чатый и пластинчатый перстни (рис. 70, 15, 16) 
бытовали в широком хронологическом диапазо

не ХI-ХIV вв. 

Уникальным является бронзовый натель

ный крест с чуть расширяющимися (почти пря

мыми) концами, выемками для инкрустации (?) 
и пятью круглыми точками-углублениями в сре

докрестье (рис. 70, 14). Точные аналоги нам не 
известны. Относительно близок по форме крест 

из кургана в Матвеевском (Латышева, 1954. 
С. 52, рис. 7), который датируется второй поло
виной XII в. (Беленькая, 1976. С. 93). Серия из 
трех шиферных биконических пряслиц (рис. 70, 
4-6) указывает на XI-XIII вв. 

В яме № 7 бьша обнаружена половинка гли
няного миниатюрного сосуда, возможно тигля 

(рис. 70, 3). 

Таблица 19. Характеристика ям от построек на селище Борисова 1 

Номер ямы Размеры в плане (см), форма Глубина (см) Состав заполнения 

4 14Ох 180, прямоугольная 25 
Серый суглинок, камни, керамика (203 фраг-
мента) 

6 24Ох480, подпрямоугольная 78 
Серый суглинок, камни, печина, угли, керамика 

(782 фрагмента) 

7 110 х150, овальная 33 
Серый суглинок, обожженные камни, керамика 

(222 фрагмента) 
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Нож небольшого размера (рис. 70, 19) типи
чен для древнерусских памятников. 

Весь керамический комплекс насчитывает 

более двух тысяч фрагментов. Большая их часть 

относится к древнерусскому времени, но есть 

также несколько фрагментов красноглиняной и 

белоглиняной грубой керамики. 

Рассмотрим его наиболее информативную 

часть - комплексы ям No 4, 6 и 7. 
Яма No 4 содержала 203 фрагмента керами

ки (рис. 71), в том числе 117 (58%) из беложгу
щейся глины и 86 (42%) - из красножгущей

ся. В комплексе отсутствуют формы, которые 

можно бьшо бы отнести к раннегончарным. Все 

венчики характерны для поздней фазы развития 

древнерусской керамики. Характерны следую

щие признаки: 1) прямая или почти прямая вы
сокая шейка-воротничок; 2) отогнутый наружу 
под прямым углом край венчика, образующий 

«карниз»; 3) общая сглаженность формы венчи
ка, редуцированный упор под крышку. Наибо

лее вероятная датировка - начало XIII в. 
Яма 6 содержала 782 фрагмента керамики 

(рис. 72), подавляющее большинство которых 
относится к типу древнерусской курганной, 

но есть несколько фрагментов, которые, ве

роятно, можно определить как сероrлиняную 

(красноглиняную?) керамику (рис. 72, 20, 22, 
23). Комплекс делится на керамику из белой 
глины - 375 фрагментов (48%) и ожелезненную 
из красножгущейся глины - 407 фрагментов 
(52%). Из орнаментов представлены: линейный 
(147 фрагментов), зигзагообразный (14), много
рядная волна (3), гребенчатый (3), штамп «зуб
чатое колесико» ( 1 фрагмент). В яме No 6 бьшо 
найдено несколько фрагментов, которые по 

форме можно отнести к раннегончарным. Их ха

рактерный признак - короткий венчик, отогну

тый под углом. Один из этих венчиков украшен 

гребенчатым орнаментом (рис. 72, 2), типич
ным для керамики XI - начала XII в. (Кренке, 
2004а. С. 206). Подавляющее число венчиков 
комплекса имеет другие формы, типичные для 

развитой курганной керамики XIl-XIII вв., а 

именно: 1) <(т-образные», граненые (рис. 72, 
7-10); 2) дугообразно отогнутые с завершени
ем в виде округлого валика (рис. 72, 11-14); 3) 
треугольно-вытянутые с упором под крышку 

(рис. 72, 15-17); 4) прямо или слегка косо пос
тавленные венчики-<(воротнички» (рис. 72, 18, 
19, 21). Кроме того, в комплексе имеются вен
чики, которые можно определить как серогли

няные. Один из их имеет <(карнизию> (рис. 72, 
20). Другой отличается сглаженными формами, 
тонкостью примесей в тесте (рис. 72, 23). Такой 

состав комплекса позволяет предполагать, что 

заполнение ямы формировалось в течение дли

тельного времени, вероятно, начиная с первой 

половины (середины?) XII в. до второй полови
ны XIII в. Основная масса керамики относится 
ко второй половине XII - началу XIII в. Имен
но в этот хронологический интервал, вероятно, 

функционировала постройка, к которой отно

силась данная яма. 

Яма No 7 содержала 222 фрагмента керами
ки, в том числе три развала горшков (рис. 73). 
Фрагменты из беложгущейся и красножrущейся 

глины распределяются поровну. В составе ком

плекса имеется незначительный по количеству 

фрагментов <(ранний компонент» (рис. 73, 1-3), 
включающий венчики раннегончарных сосу

дов и фрагмент стенки с гребенчатым штам

пом. Они вряд ли моложе середины XII в. Два 
развала горшков из белой глины (рис. 73, 6, 11), 
видимо, характеризуют время функциониро

вания постройки. Один сосуд орнаментирован 

сплошным рифлением, другой- группами ли

ний, между которыми оставлены промежутки. 

Видимо, гончар использовал инструмент напо

добие узкого гребня. Профилировка венчиков 

этих горшков и характер орнаментации имеют 

очень близкие аналоги в яме No 8 раскопа 7 на 
Романовом дворе (Кренке, 2004в. Рис. 85, 86). 
Радиоуглеродная датировка ямы No 8 с Романо
ва двора с наибольшей вероятностью указывает 

на вторую половину XII в. - рубеж XII-XIII вв. 
Кроме того, в комплексе имеются два венчика, 

относящиеся, скорее всего, к типу красногли

няной керамики XIV-XV вв. (рис. 73, 9, 10). Их 
присутствие, вероятно, объясняется проник

новением отдельных фрагментов керамики из 

вышележащего горизонта делювия. Особый ин

терес представляет развал горшка, тулово кото

рого покрыто почти сплошь зигзагообразными 

оттисками штампа (рис. 73, 12). Это редкий тип 
орнаментации является дериватом орнамента, 

выполненного зубчатым штампом-колесиком, 

и характеризует локальную традицию. Изуче

ние оттисков показало (рис. 74), что орнамент 
нанесен прокаткой по стенке горшка цилиндра 

диаметром около 2,4 см, на двух краях которо
го бьш вырезан зигзаг. Таким образом, инстру

мент оставлял сразу две орнаментальные линии, 

расстояние между которыми равнялось 7-8 мм. 
Сглаженные формы венчика горшка из ямы No 7 
позволяют предположительно отнести его ко 

второй половине XII - началу XIII в. Раннегон
чарный горшок из ямы No 6 селища Борисово-1 
орнаментирован похожим, но другим инстру

ментом. Аналогичный орнамент встречен на се-
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лище Царицыно-3. То есть локальная традиция 

орнаментации существовала довольно долго, 

может быть, всю вторую половину ХП в. В кур

ганах у села Беседы встречена сходная, но все

таки другая орнаментация, нанесенная обыч

ным зубчатым штампом-колесиком (рис. 75)3• 

Выводы по результатам исследования сели

ща Борисово-1. Раскопками вскрыты остатки 

небольшого, скорее всего, однодворного посе

ления XII-XIII вв. Среди находок вещей и ке
рамики отчетливо присутствует «ранний ком

понент» первой половины ХП в. Однако доля 

находок этого времени в комплексах мала. По

этому можно думать, что остатки построек ран

ней фазы поселения не попали в раскоп, бьши 

уничтожены Борисовским прудом. Раскопан

ные ямы от построек, вероятно, являются ос

татками одной усадьбы, функционировавшей в 

конце ХП - начале XIII в. Возможно, в раскоп 
вошли две постройки с печками, сменившие 

одна другую (более ранняя - яма № 7, более 
ПОЗДНЯЯ - яма № 4). 

В комплексе керамики ярко проявились не

которые общие черты, свойственные домонголь

ским памятникам московского региона. Посуда, 

представленная на этих памятниках, выполнена 

в разных технологических традициях, на что 

указывают различия в примесях (песок, дресва, 

органика) и исходном сырье. Керамический 

комплекс распадается на две примерно равные 

части - горшки из ожелезненных красножгу

щихся и неожелезненных беложгущихся глин. 

Идентичная ситуация бьша зафиксирована при 

раскопках поселения Мякинино-1, располо

женного выше по течению Москвы-реки4 • Весь

ма важно, что полученная коллекция фиксирует 

наличие локальной гончарной традиции, выра

зившейся в изготовлении горшков, орнаменти

рованных с помощью прокатки штампа, остав

лявшего зигзагообразные следы. Эти штампы 

восходят к обычным древнерусским зубчатым 

штампам-колесикам, но отличаются от них в де

талях. Судя по тому, что на селище Борисово-1 

специфический зигзагообразный штамп встре

чен и на ранних формах горшков, и на формах 

«развитого» облика, следует предполагать, что 

локальная традиция бьша довольно устойчивой 

и существовала не менее 50 лет, т.е. у несколь
ких поколений гончаров. 

После запустения поселения в XIV-XVI вв. 
на этом месте велась довольно интенсивная 

хозяйственная деятельность, в ходе которой в 

землю попало несколько десятков фрагментов 
керамики. Возможно, что здесь находился поле

вой стан или место полдней, где днем доили. Не 

исключено, что часть этих находок бьша транс

портирована с более высоких уровней склона 

вместе с делювием. 

Селище Борисово-2. При исследовании в 

2007 г. каменного фундамента Борисовской 

плотины на дне заполнения фундаментного рва 

в одном из шурфов у оконечности северного 

<(плеча)> сооружения бьшо встречено скопление 

фрагментов древнерусской керамики. Характер 

примесей в тесте, орнаментация рифлением и 

форма единственного в коллекции венчика поз

воляют датировать керамику второй половиной 

ХП - началом XIII в. Земля, попавшая в запол
нение фундаментного рва, вероятно, бьша взята 

где-то поблизости. Шурфы, заложенные рядом 

с плотиной, дали лишь перекопанный слой, не 

содержавший древнерусского материала. Веро

ятно, селище XII-XIII вв. бьшо полностью раз
рушено еще при строительных работах XVII
XVIII вв. 

Система древнерусского расселения в бассейне 

р. Городi!"нки. В результате проведенных работ на 

участке ниже по течению от впадения р. Черта

новки в р. Городёнку заполнилась существовав

шая на археологической карте <щезура» в сис

теме памятников XII-XIII вв. Древнерусские 
поселения идут сплошной цепочкой по берегам 

р. Городёнки, начиная от участка, где ее русло 

прорезает третью террасу Москвы-реки, и далее 

вверх по течению, смыкаясь с поселениями по 

р. Язвенке в единую систему. Количество посе

лений, входивших в группу, бьшо не менее 12. 
Расстояние между ними часто менее 1 км по 
прямой. Материальная культура этих памятни

ков бьша очень близка, показательно, что их жи

тели использовали продукuию одной гончарной 

мастерской. Полоса хозяйственного освоения, 

видимо расширялась вниз по течению. В доли

не р. Язвенки курганы отстоят от русла не более 

чем на 300 м, а на Городёнке - уже на 500 ми 
более. Спорово-пьшьцевые данные (см. главу о 

палеоботанических исследованиях) согласуют

ся с этим, фиксируя по разрезам в Борисово-1 

и Шипилово-1 растительность открытого лан

дшафта, где бьш сведен лес. Время формирова

ния системы поселений, видимо, относится к 

началу (первой половине) XII в. Существует она 
до XIII в. включительно. В XIV-XVI вв. терри
тория не обезлюдела, но топография поселений 

изменилась. Места заброшенных более ранних 

поселений становятся хозяйственными угодья

ми, где с меньшей интенсивностью, чем на по

селениях, также откладывался археологический 

материал. 

Показательна гораздо большая плотность 
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древнерусских поселений по течению р. Яз

венки, чем по долине р. Городёнки, выше ее 

слияния с р. Язвенкой, и по нижнему течению 

р. Чертановки (рис. 76). Возможно, вдоль пра-

вого берега р. Язвенки существовала какая-то 

сухопутная дорога; предшественница каширс

кого тракта, известного с xrv в., и этим обуслов
лена особая густота поселений здесь. 

Примечания 

1 Авторы благодарят В.В. Курмановского за помощь в 

работе с архивными материалами. 
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3 Авторы благодарят О.И. Александрову за предостав

ленную фотографию. 
4 Авторы благодарят В.Ю. Коваля за предоставление 
статистических данных по этому памятнику. 
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Древнерусское селище Царицыно-3 

на территории музея-заповедника «Цари

цыно» известно несколько древнерусских 

археологических памятников - селищ и кур

ганных могильников. Одним из них является 

селище Царицыно-3. Оно находится в Цари

цынском парке, на расстоянии около 90 м к 
востоку-юго-востоку от паркового сооружения 

<(Башня-руина» и около 100 м к юго-юго-запа
ду от курганного могильника Царицыно-2. Се

лище расположено на мысу северо-восточного 

коренного берега Верхнего Царицынского пру

да (правый берег запруженной р. Язвенка), на 

расстоянии около 70 м и на высоте 19-21 м от 
современного уреза воды в пруду. До запружи

вания р. Язвенки в XVIII в. высота селища от 
уреза воды составляла 21-23 м, расстояние от 
реки - 80-100 м. От склона коренного берега 
территорию селища отделяет 20-30 м. Размеры 
памятника около 6Ох4О м. Площадка селища 

имеет пологий наклон к юго-западу, в сторону 

пруда (реки). На территории памятника растут 

парковые деревья возрастом до 60 лет, проходят 
парковые дорожки (рис. 2, 77). По-видимому, 
могильник Царицыно-2 следует счИтать некро
полем этого поселения. 

Селище Царицыно-3 открыто Царицынской 

экспедицией ИА РАН в 2003 г. Тогда на памят
нике бьшо заложено 5 шурфов общей площадью 
18 м2 • В одном из них (шурф 2 площадью 13 м2) 

бьши выявлены, по-видимому, остатки древ

нерусского сооружения (см. ниже: яма № 3), а 
также вскрыта часть позднесредневековой ме

жевой(?) ямы (см. ниже: яма № 1). Керамика и 
другие находки позволили датировать поселе

ние XII - началом XIII в. К этому же периоду 
относятся многочисленные железные шлаки. 

Кроме того, бьши найдены единичные матери

алы позднего Средневековья и Нового времени, 

не связанные с селищем (Кренке, 2003; 2004д). 
В 2006 г. в восточной части селища бьш разбит 
раскоп площадью 144 м2 , в пределы которого во

шел шурф 2003 г. (рис. 78). 
Мощность культурного слоя на исследован

ном участке селища (без учета глубины ям в ма

терике) составляла в основном 20-25 см. Куль
турный слой делится на два стратиграфических 

горизонта: слой 1 (верхний) и слой 2 (нижний) 
толщиной соответственно около 1 О см и около 
10-15 см (рис. 78). Слой 1 представляет собой 
однородный серовато-темно-бурый легкий суг

линок и является гумусовым горизонтом совре

менной парковой почвы. На нечеткой границе 

между ним и слоем 2 залегали скопления мелких 
обломков и крошки кирпича и белого камня, а 

также речной гальки. Очевидно, они связаны 

с мощением дорожек в Царицынском парке в 

начале Х1Х в. Две такие дорожки проходят в не

скольких метрах к северу и востоку от раскопа 1 

(рис. 77). Следовагельно, слой 1 формировался в 
XIX-XX вв., в период существования Царицын
ского парка. Этот процесс бьш непрерывным 

и стабильным, на что указывают однородный 

состав и ненарушенность слоя (в том числе на

личие в нем развалов фаянсовой и стеклянной 

посуды XIX- начала ХХ в., табл. 20). Слой 2 -
пестрый, преимущественно серовато-светло

бурый легкий суглинок - является собствен

но культурным слоем древнерусского селища. 

Вместе с тем его формирование в какой-то мере 

продолжалось и позднее, до началаХIХ в. Незна

чительная толщина слоя 2, его перемешанность 
и присутствие в нем материала из горизонтов 

первоначальной почвы (до горизонта АВ вклю

чительно) указывают на то, что он формиро

вался в условиях интенсивной эрозии. Вероят

но, в позднем Средневековье культурный слой 

селища подвергался распашке (см. ниже), что 

способствовало эрозии этого участка на мысу 

коренного берега р. Язвенка. Не исключено, что 

эрозия началась уже в период функционирова

ния селища, когда древнерусский культурный 

слой не только накапливался, но и постепенно 

перемещался вниз по склону. Под культурным 

слоем залегает светло-бурый легкий суглинок 

(материк), его граница со слоем 2 прослежива
ется с трудом. На его поверхности в некоторых 

местах читались мелкие пятна белесого подзола 

(остатки горизонта ~В или АВ древней почвы), 

т.е. материк представляет собой почвенный го

ризонт В (Bt). 
Остатки сооружений древнерусского пери

ода представлены материковыми ямами, выяв-
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ленными преимущественно в северо-западной 

части раскопа. Наибольшего внимания заслу

живают две похожие ямы, вскрытые при рас

копках почти полностью, - ямы № 4 и 9. 
Ямы № 4 и 9 (рис. 78, 79) имеют сложную 

Т-образную форму, ориентированы перпен

дикулярно друг другу. Каждая из них состоит 

из двух частей. Основная часть подовальная 

или подпрямоугольная в плане, с уплощенным 

дном, размерами более 18Ох 130 см (яма № 4) и 
более 2ООх 150 см (яма № 9), глубиной от повер
хности материка 20-25 см. К длинной стороне 
основной части примыкает подпрямоугольное 

в плане расширение с плоским дном, размера

ми 8Охболее 40 см (яма № 4) и 120 - 70-90 см 
(яма № 9), глубиной 5-10 см. Заполнение более 
обширных и глубоких частей обеих ям углистое, 

содержало множество (соответственно более 50 
и более 30) железных шлаков поперечником до 
10-15 см, а также единичные обожженные кам
ни. Заполнение примыкающих расширений в 

основном мало отличалось от вышележащего 

культурного слоя. 

К югу и востоку от ямы № 4 в материке про
слежено неглубокое аморфное понижение с не

четкими границами, площадью около 1 О м2 - яма 

№ 3, исследованная в 2003 и 2006 rr. (рис. 79). 
По-видимому, оно не имело самостоятельного 

назначения, а является искусственным углубле

нием вокруг ямы № 4 (утоптанный или подре
занный участок склона?). В его заполнении так

же найдено много (около 50) железных шлаков и 
несколько крупных обожженных камней. 

Почти полное сходство формы, размеров и 

заполнения ям № 4 и 9 указывает на их одинако
вое назначение. Их сложная форма и небольшая 

глубина не позволяют интерпретировать эти ямы 

как подпечные. Против этой версии свидетельс

твует и незначительное количество обожженных 

«печных» камней, находившихся в их заполне

нии2. В то же время наличие в этих ямах большо

го числа крупных железных шлаков заставляет 

предполагать их связь с металлургическим про

изводством. Вероятно, ямы № 4 и 9 являются ос
татками металлургических сыродутных горнов. 

При этом «основные)>, более обширные и глу

бокие части этих ям служили так называемыми 

шлакосборниками, что подтверждается концен

трацией шлаков именно в них. Примыкающие 

к ним подпрямоугольные расширения незна

чительной глубины с плоским дном могли быть 

специально оформленными площадками, на ко

торых находились основания самих горнов. 

Вместе с тем в этих расширениях не выявлено 

никаких следов прокала или фундаментов гор-

нов. Вообще тот материал, который мог являть

ся остатками разобранных горнов (обожженные 

камни и глина; куски глины, ошлакованные до 

состояния стекловидной массы), хотя и найден 

в ямах № 4 и 9, а также в слое 2, но лишь в незна
чительном количестве. В частности, силикатные 

шлаки - важный признак металлургического 

производства- в ямах полностью отсутствова

ли, а в слое 2 представлены единицами (желез
ных шлаков в культурном слое найдено более 

40). Обломков глиняных сопел не найдено вов
се. Поэтому интерпретацию этих ям как остат

ков сыродутных горнов можно принять только 

с некоторыми уточнениями: во-первых, горны 

бьuш одноразовыми и находились на каких-то 

(каменных?) фундаментах, поэтому не оставили 

прокала на материке; во-вторых, после разбор

ки горнов (шлакосборные ямы к тому времени 

уже заполнились) их остатки бьши тщательно 

убраны с производственной площадки. Таким 

образом, представляется наиболее вероятной 

интерпретация ям № 4 и 9 как наземных одно
разовых сыродутных горнов без шлаковыпуска. 

Довольно примитивные горны этого типа бьши 

широко распространены в Восточной Европе с 

раннего железного века до древнерусского пе

риода (Древняя Русь, 1985. С. 245; Вознесенська, 
1996. с. 15, 33). 

Такое же назначение, возможно, имела яма 

№ 10, в которой найдено около 50 железных 
шлаков, а также много относительно крупных 

кусков обожженной глины (почти не встречен

ных в ямах № 4 и 9), но отсутствовали крупные 
обожженные камни. Однако из-за того, что уда

лось исследовать только небольшую ее часть, 

определенные выводы в данном случае сделать 

затруднительно. 

Остальные ямы древнерусского времени 

(ямы № 2, 5-7, 11, 12), скорее всего, являются 
столбовыми. В связи с этим примечательно, что 

относительно крупные ямы № 2, 11и12 образу
ют прямоугольный треугольник с катетами оди

наковой длины: 8,6-8, 7 м (рис. 78). Возможно, 
они обозначают углы квадратной в плане на

земной постройки, ориентированной по линии 

северо-северо-запад-юго-юго-восток, внутри 

которой находились ямы № 3 и 4. Если пред
ложенная интерпретация верна, то юго-восточ

ный угол этого сооружения должен находиться 

восточнее раскопа. В пользу этой гипотезы сви

детельствует то, что в шурфе 2 2003 г. бьшо най
дено значительное количество кусков печной 

обмазки и скопление керамики (Кренке, 2004д. 

С. 89, 90). Вне пределов шурфа глиняная обмаз
ка почти не встречалась. 
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Коллекция индивидуальных находок древне

русского периода, обнаруженных при раскопках 

селища, немногочисленна. Среди них следует 

отметить обломок серебряного семилопастного 

височного кольца (рис. 80, 1); железные предме
ты: 11 обломков ножей (рис. 80, 4, 5), обломок 
подпружной пряжки (?) (рис. 80, 2), рыболов
ный крючок (рис. 80, J), 2 гвоздя (рис. 80, 7), за
готовка (рис. 80, 6); пряслице из розового шифе
ра (рис. 80, 8). Примечательны также фрагменты 
нескольких миниатюрных лепных сосудов, воз

можно, солонок (рис. 80, 10-14). 
Два железных ножа из раскопок селища, со

хранившихся почти полностью, принадлежат к 

различным, асинхронным культурным традици

ям. Первый из них, найденный в слое 2 (рис. 80, 
4), относится к группе 1 по классификации Р.С. 
Минасяна. Такие ножи характерны для древ

ностей второй-третьей четверти 1 тыс. н.э. на 
юге лесной зоны Восточной Европы, в том чис

ле для позднего этапа дьяковской культуры, и 

чрезвычайно редко встречаются уже в IX-XI вв. 
(Минасян, 1980. С. 69). Другие находки ножей 
этой разновидности на древнерусских памятни

ках XII-XIII вв. нам не известны. Второй нож, 
из ямы № 3 (рис. 80, 5), типичен для культуры 
древнерусского города, причем такая форма по

явилась именно в ХП в. (Минасян, 1980. С. 73; 
Колчин, 1959. С. 48). Возможно, на поселении (в 
разные периоды?) бытовали различные культур

ные традиции кузнечного производства. Вместе 

с тем «древнерусский» нож может быть привоз

ным, например из Москвы. 

Древнерусская круговая керамика представ

лена 1686 фрагментами, 530 из которых найде
но в шурфе 2 (2003 г.), 1156 - в раскопе 2006 г. 3 

Анализ керамического материала позволяет 

более или менее точно установить хронологию 

селища. Статистические данные о соотношении 

типов орнаментов и глин, из которых бьши изго

товлены горшки, представлены на табл. 21-32. 
Преобладает керамика, изготовленная из крас

ножгущейся ожелезненной глины. Доля кера

мики, изготовленной из белой глины, довольно 

высока, достигает 44% в целом по слою 2. 
Материалы раскопок 2006 г. подтвержда

ют выводы, сделанные в результате шурфовки 

2003 г. (Кренке, 2004д. С. 90). Ранняя гр·уппа 

керамики (первая половина - середина XII в.) 
представлена фрагментами сосудов с косо сре

занным коротким отогнутым наружу венчи

ком (рис. 86, А), а также сосудов с «вычурной» 
сложной профилИровкой края венчика, иногда 

имеющего «т-образную» форму (рис. 86, № 47, 
103, 210). Орнаментация является важным при-

знаком ранней группы керамики. Это оттиски 

различных штампов, в том числе гребенчатого 

(рис. 86, № 83, 154, 285) и зубчатого колесика 
нескольких разновидностей (рис. 86, № 290, 
159, 182, 243). Встречена также многорядная 

волна, наносившаяся, вероятно, тем же <(вил

кообразным» инструментом, что и гребенчатый 

штамп. Такая керамика в наибольшем количес

тве встречена в культурном слое и в ямах № 3, 5 
и 11 (рис. 82, 84). 

Яма № 9 по составу комплекса занимает 
промежуточное положение по наличию в ней 

как ранней, так и поздней керамики. Важно 

отметить, что в этой яме преобладал линейный 

орнамент. 

В ямах № 4, 7, 10 преобладала более поздняя 
группа керамики, датируемая второй половиной 

ХП - первой половиной XIII в. (рис. 83-85). 
Венчики этой поздней группы, как правило, 

двух разновидностей: 1) отогнутые наружу с за
кругленным и загнутым внутрь черновым краем, 

являющимся упором для крышки; 2) прямосто
ящие <(воротнички» с выступом-карнизиком, 

редуцированным упором под крышку. Формы 

венчиков имеют заглаженные обтекаемые очер

тания. 

Обращает на себя внимание, что в ямах № 4, 
9 и 1 О найдены фрагменты одних и тех же гор
шков: <(сосуда 1 » (ямы № 4, 9, 1 О; рис. 81, 2, 3) и 
<(сосуда 2» (ямы № 9, 10; рис. 81, J). Кроме того, 
в этих ямах (а также в яме № 3) найдены такие 
специфические формы керамики, как фрагмен

ты миниатюрных лепных сосудов, возможно, 

солонок. Очевидно, эти ямы являются синхрон

ными. 

<(Сосуд l)> примечателен тем, что орнамен
тирован зигзагообразным орнаментом, харак

теризующим местную гончарную традицию 

середины - второй половины XII в. Аналогич
ные горшки бьши найдены на расположенном 

ниже по течению селище Борисово-1 (см. главу 

о древнерусских поселениях). 

<(Сосуд 2)> - это горшок, волнистый орна

мент которого напоминает <(косую волну)> на 

красноглиняных грубых горшках второй полови

ны XIII - началаХIVв. (Кренке, 2005д. Рис. 37). 
Однако форма венчика в данном случае все же 

несколько отличается от типично красноглиня

ной грубой керамики. Вероятно, горшок с сели

ща Царицыно-3 нужно датировать XIII в. 
Можно предположить, что сооружения (мы 

интерпретируем их как металлургические гор

ны), соответствовавшие ямам № 4, 9, 10, функ
ционировали практически одновременно. Мо

жет быть, яма № 9 возникла несколько ранее, 
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чем яма No 4. Скорее всего, эти сооружения да
тируются не самым ранним периодом существо

вания поселения, а второй половиной XII - на

чалом XIII в., поскольку фрагменты «ранней» 
керамики представлены в них единичными на

ходками, в то время как в культурном слое такой 

керамики больше. 

Прекращение жизни на поселении можно 

датировать XIII в., скорее всего, не позже се
редины столетия, поскольку типов керамики, 

появляющихся во второй половине XIII в., при 
раскопках не обнаружено (отмеченный выше 

<(сосуд 2» отнести к типу красноглиняной грубой 
керамики все же нельзя). 

При раскопках селища бьши выявлены не 

только древнерусские, но и позднесредневеко

вые материалы. К ним, вероятно, относятся две 

ямы (№ 1 и 8), на месте которых на современной 
дневной поверхности читались западины глуби

ной до 20 см. Яма No 1 частично не вошла в пре
делы раскопа. Ее форма в rшане овальная или 

подпрямоугольная, дно уrшощенное, размеры 

более 2ООх 160 см, глубина более 70 см (рис. 78). 
Яма No 8 подпрямоугольная в rшане, с поч

ти rшоским дном, размерами 23Ох 130-190 см, 
глубиной до 40 см (рис. 79). Заполнение обеих 
ям представляет собой заrшывший в них куль

турный слой, как древнерусский (слой 2), так и 
периода существования Царицынского парка 

(слой 1). На дне ямы No 1 лежал крупный фраг
мент бракованного пережженного кирпича. 

Можно заключить, что после того, как эти ямы 

бьши выкопаны, они оставались открытыми. Их 

заполнение происходило естественным путем, в 

результате эрозии и постепенного накоrшения 

мусора. Очевидно, они сооружены после пре

кращения жизни на древнерусском селище, но 

ранее XIX в. Предположительно их можно ин
терпретировать как межевые. 

По-видимому, хронологически с ямами No 1 
и 8 связаны медный нательный крестик XVII в. 
(рис. 80, 9) и около 20 фрагментов позднесред
невековой белоглиняной керамики (рис. 86, В), 
среди которой преобладает белоглиняная <(гру

бая» XVI - начала XVII в., а единичные обломки 
относятся к сравнительно ранней белоглиняной 

<(гладкой» (конец XVI-XVII в.). Вероятно, позд
несредневековый материал связан с сельскохо

зяйственным использованием территории сели-

ща, в том числе с ее распашкой. Для датировки 

межевых(?) ям No 1 и 8 важно, что в нижней час
ти заполнения ямы No 1 найдено два фрагмента 
белоглиняной <(грубой~> керамики. 

Отсутствие в коллекции из раскопок селища 

московской красноглиняной керамики XIV
XVI вв. не позволяет отнести начало интенсив
ного сельскохозяйственного использования это

го участка в позднем Средневековье ко времени 

ранее второй половины XVI в. С другой сторо
ны, по письменным и картографическим источ

никам известно, что как минимум с 1680-х го

дов. это место бьшо частью <(заповедной рощи», 

а с середины XVIII в. - парка и входило в состав 

единого владения, принадлежавшего сначала кн. 

А.В. Голицыну (1683-1689), затем кн. Д.К. Кан
темиру и его сыновьям (1712-1775). Иными 
словами, с конца XVII в. (если не раньше) здесь 
не могло быть сельскохозяйственных угодий и 

межевых границ. Поэтому период сельскохо

зяйственного использования rшощадки селища 

следует датировать второй половиной XVI - се

рединой XVII в. 
Таким образом, раскопки селища Царицы

но-3 показали, что оно существовало с первой 

половины XII в. по начало или первую поло
вину XIII в. По-видимому, во второй половине 
ХП - начале XIII в. на исследованном участке 
располагалась металлургическая rшощадка с не

сколькими сыродутными горнами примитивной 

конструкции, которые функционировали прак

тически одновременно. Можно предположить, 

что, по крайней мере, один из них (ямы No 3 
и 4) находился внутри наземного сооружения 
размерами около 8,5х8,5 м, с которым связаны 

также столбовые ямы No 2, 11 и 12. Возможна и 
другая интерпретация: постройка существова

ла ранее горна, который бьш построен на месте 

разрушенного жилища. Помимо древнерусских 

комrшексов, исследованы две позднесредне

вековые, вероятно, межевые ямы. Найденный 

керамический материал позволяет связать их 

с периодом распашки этого участка во второй 

половине XVI - середине XVII в. Очевидно, 

распашка привела к усилению эрозии, которая 

началась еще в древнерусский период и практи

чески прекратилась только в начале XIX в., пос
ле создания Царицынского парка. 

Примечания 

1 Дорожки в Царицынском парке прокладывались и 
мостились в 1804-1813 годов. под руководством садов
ника К.-С. Унгебауэра. Для их мощения использовался 
строительный мусор, образовавшийся после разборки 

в 1803-1804 годов. нескольких царицынских построек, 
возведенных В.И. Баженовым в 1770-1780-х годах. 

2 В культурном слое обожженные камни поперечником 

более 3 см также практически отсутствовали. 
3 При подсчетах керамики из шурфа 2003 г. учитывались 
все найденные фрагменты, из раскопа 2006 r. - только 

те, которые бьши найдены на площади более 3 см2 • 
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Таблица 20. Статистика массового материала 

Керамика 
Керамика 

Обож- Обломки 
Стекло/ 

Яма, белоглиня- Шлаки Шлаки сили- Керамика 

слой 
древне-

ная грубая/ 
женная Кости железных 

ХIХ-на-железные катные 
русская глина предметов 

чалаХХв. гладкая 

1 9 2 2 

2 18 5 

3 158 10 36 (400 г) 1 1 

4 106 4 54 2 1 1 

5 8 1 

7 16 

8 15 5 7 

9 67 32 

10 80 46 49 

11 3 6 

Слой 1 77 2 5 8 4 3 11/38 

Слой2 599 13/4 71 32 2 5 

Всего 1156 21 155 211 5 6 9 56 

Таблица 21. Слой 1 . Статистика древнерусской керамики 

Группа. Состав теста Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 6 7 
В том числе «ранних» слабопро-

филированных 4 

Стенки без орнамента 18 20 

Стенки с линейным орна-
9 10 

ментом 

Стенки с волнистым орна-
4 (в том числе 3 многорядных) 

ментом 

Стенки с орнаментом 
1 

волна+линии 

Донца 1 1 

Всего 35 42 77 

Таблица 22. Слой 2. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 48 40 
В том числе «ранних» слабопро-

филированных 13 

Стенки без орнамента 149 128 

Стенки с линейным орна-
60 106 

ментом 

Стенки с волнистым орна- 12 (в том числе 7 многорядных) 
ментом 

Стенки с гребенчатым орна-
3 

ментом 

Стенки с орнаментом rребен-

ка+ «Волна• 
1 

Стенки с орнаментом rребен-
1 

ка + линейный 

Стенки с орнаментом «вол- 1 2 
на• + линейный 

Стенки с орнаментом «зубча- 4 
тый штамп-колесико• 
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Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Стенки с орнаментом «Зуб-

чатый штамп-колесико» + 3 
линейный 

Стенки с орнаментом «ЗИГ-
1 3 

заг» 

Донца 4 12 

Всего 264 335 599 

Таблица 23. Яма № 1. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 3 

Стенки с линейным 
2 1 

орнаментом 

Стенки с волнистым 3 (в том числе многорядных 2) 
орнаментом 

Всего 2 7 9 

Таблица 24. Яма № 2. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 2 2 

Стенки без орнамента 2 3 

Стенки с линейным орна-
2 5 

ментом 

Стенки с орнаментом «ЗИГ-
1 

заг» 

Донца 1 

Всего 6 12 18 

Таблица 25. Яма № 3. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 6 17 
В том числе «ранних» слабопро-

филированных 5 

Стенки без орнамента 16 43 

Стенки с линейным орна-
14 52 

ментом 

Стенки с волнистым орна-
3 (в том числе многорядных 3) 

ментом 

Стенки с гребенчатым орна-
1 

ментом 

Стенки с орнаментом rребен-
1 

ка +линейный 

Стенки с орнаментом волна 
1 

+линейный 

Стенки с орнаментом «зубча-
1 

тый штамп-колесико» 

Донца 2 1 

Всего 38 120 158 
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Таблица 26. Яма № 4. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 4 15 

Стенки без орнамента 5 33 

Стенки с линейным орна- 6 39 
ментом 

Донца 1 3 

Всего 16 90 106 

Таблица 27. Яма № 5. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 1 

Стенки без орнамента 1 

Стенки с линейным орна- 4 
ментом 

Стенки с волнистым орна- 1 многорядная 
ментом 

Стенки с гребенчатым орна- 2 
ментом 

Всего 8 8 

Таблица 28. Яма № 7. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 3 

Стенки без орнамента 2 3 

Стенки с линейным орна- 3 4 
ментом 

Стенки с орнаментом «зиг- 1 
заг» 

Всего 5 11 16 

Таблица 29. Яма № 8. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 2 

Стенки без орнамента 5 6 

Стенки с линейным орна- 1 
ментом 

Донца 1 

Всего 6 9 15 

Таблица 30. Яма № 9. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 3 2 

Стенки без орнамента 7 7 

Стенки с линейным орна- 13 34 
ментом 
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Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Стенки с орнаментом «зиг- 1 
заг» 

Всего 23 44 67 

Таблица 31. Яма № 1 О. Статистика древнерусского материала 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 2 22 
В том числе «ранних• слабопро-

филированных 4 

Стенки без орнамента 4 24 

Стенки с линейным орна-
24 

ментом 

Стенки с волнистым орна-
4 многорядных 

ментом 

Донuа 10 

Всего 6 74 80 

Таблица 32. Яма № 11. Статистика древнерусской керамики 

Группа Белая глина Красная, серая (ожелезненная) глина Дополнительная информация 

Венчики 1 
В том числе «ранних• слабопро-

филированных 1 

Стенки с линейным орна-
1 

ментом 

Стенки с орнаментом rребен-
1 

ка+ волна 

Всего 3 3 
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Исследование курганной группы 

Царицыно-2 

V урганная группа Царицыно-2 расположена 

~ центре парка, в 400 м к юго-юго-востоку 
от Большого дворца, в 10-100 м к северу от ал
леи <(Большой проспект», ведушей к башне-ру

ине, на восточном берегу Верхне-Царицынско

го пруда, в 270 мот берега, на высоте 25-26 м 
над водой, абсолютные отметки - 164-165,5 м. 
Группа насчитывала 22 кургана в двух подгруп
пах (в одной - три, в другой- 19 насыпей), 
из которых в настоящее время сохранилось 19 
(рис. 88). 

Высота насыпей варьирует в пределах 0,45-
1,75 м, диаметр 6-12 м 1 • Большинство насыпей 

высотой около 1 м (табл. 33). Вершины курганов 
подверглись сушественному разрушению. Они 

все, за исключением насыпи 19, имеют ямы в 
центре (рис. 88). Эти ямы могут быть результа
том проведения археологических работ в конце 

XIX- начале ХХ в. или грабительскими колод

цами XIX-XX вв. Некоторые из них (в курганах 
4, 16, 15) бьши расширены совсем недавно, два
три года назад. По всей видимости, городская 

молодежь обустраивала на насыпях землянки, 

о чем говорят следы жердевых конструкций в 

стенках углублений. На насыпях курганов растут 

крупные старые деревья, подлесок и трава. На 

двух курганах (3 и 15) травяного покрова нет. 
Между насыпями травянистая раститель

ность практически отсутствует из-за большо

го количества разнонаправленных грунтовых 

дорожек и площадок с импровизированными 

местами проведения досуга горожан: остатков 

кострищ, бревен и пней, приспособленных под 

столы и скамейки. С деятельностью отдыхаю

щих связано большое количество различного 

мусора на всей территории памятника: битого 

стекла, пробок, пластиковых бутьшок, однора

зовой посуды, обрывков полиэтилена и упако

вок пищевых продуктов. 

Из травянистых растений преобладает мно

голетний пролесник Паикси (Mercurialis paixii 
Graebn). 

Верхний ярус парковой растительности пред

ставлен в основном липой и кленом. Встречают

ся также отдельные деревья сосны. Примерный 

возраст деревьев составляет 45-60 лет. 

Курганы изображены на известной карте 

177 5 г., зафиксировавшей планировку усадьбы 
Кантемиров перед покупкой ее Екатериной 11 
(<(План села Черной Грязи с принадлежащими к 

оному деревнями и землею)>// РГВИА. Ф. ВУА. 

Д. № 19682). Тогда курганы находились в роще, 
к которой с севера примыкал регулярный сад, с 

юга шла широкая аллея, а с запада роща и сад 

граничили с полем. Граница сада и поля бьша 

обозначена межевым рвом. 

Можно предполагать, что архитекторы и са

довники, занимавшиеся обустройством цари

цынского парка в конце XVIII - начале XIX в. 
(англичанин Ф. Рид, прусский мастер К. Унге

бауер и др.), специально сохранили древние кур

ганы, придававшие особенную достоверность 

теме <(исторического романтизма)> - лейтмоти

ву всей парковой композиции. Однако насыпи 

курганов если и бьши видоизменены, то лишь 

<(косметически». Масштабные досыпки курга

нов, как это бьшо сделано, например, в усадьбе 

Горки (Горки-Ленинские) нар. Туровке, в Ца

рицыне не производились. 

Искусственный курган бьш создан в парке 

<(Царицыно», вероятно, в начале XIX в., но не в 
пределах существовавшей курганной группы, а 

рядом с ней, на берегу пруда: <(По береговой до

рожке между Миловидовой и деревянной бесед

кой при вороте на гротесковый существующий 

курган (курсив наш. -Авт.) при входе и выходе 

онаго полуцыркульная из дикаго камня тумба и 

в средине онаго грот ... обложенный внутри гро
тесковым и диким камнем)> (<(Опись строени

ям в селе Царицыне», 1859 г. // ЦИАМ. Ф. 364. 
Оп. 1. Д. 13462. Л. 57-61 об). 

При создании Английского сада возле кур

ганов бьши проведены дорожки, изменен мик

рорельеф. Для создания определенного на

строения посетителей в районе курганов была 

установлена статуя (неясно, в какой именно из 

двух курганных групп): <(В курганах статуя бе

лаго камня одна и против белаго ж камня то

ченая урна одна)> (<(Опись состоящему в селе 

Царицыне Аглинскому саду, в нем строениям 

и разным к ним принадлежностям)>, 1825 г. // 
Забелин, 1873а. С. 345-350). По предположению 
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О.В. Докучаевой, создатели парка сознательно 

провоцировали ассоциации «кладбищенской 

поэтики» (Докучаева, 1993. С. 207). 
Таким образом, можно наметить три основ

ных подхода в исследовании курганной группы 

Царицыно-2. 

1. Изучение погребений и погребальных 

сооружений XII-XIII вв. традиционными ар

хеологическими и геофизическими методами. 

2. Рассмотрение насыпей, погребенных под 

ними почв, заполнения ровиков как объектов 

для получения информации об эволюции исто

рического ландшафта методами естественных 

наук: почвоведения, палеоботаники. 3. Куль
турологическое и ландшафтно-архитектурное 

описание курганов в структуре парка XVIII
XIX вв. и, более широко, как «фокусной точки» 
исторического ландшафта XIV-XXI вв. 

До сих пор преобладало первое направление. 

В 1938 г. Д.В. Айзиков составил первое описание 

курганной группы Царицыно-2 (Бадер, 1947. 
С. 149). В 1944 г. под руководством А.В. Арци
ховского бьшо раскопано два кургана в северной 

подгруппе. В одном бьшо мужское погребение 

на горизонте без вещей, в другом - два женс

ких погребения на горизонте, при которых бьшо 

семь семилопастных и три перстнеообразных 

височных кольца, хрустальных, сердоликовые и 

стеклянные бусы, два бубенчика с щелевидны

ми разрезами, два горшка (Арциховский, 1947. 
С. 78). В 1960 г. под руководством Б.Г. Петерса 
бьш снят глазомерный план курганной группы, а 

Т.В. Равдина раскопала четыре кургана в южной 

подгруппе (Равдина, 1963). В двух курганах, 10 и 
12, бьши обнаружены мужские безынвентарные 
погребения на горизонте, в кургане 7 костяк без 
вещей лежал в яме; в кургане 8 погребение не 
бьшо обнаружено, возможно, по той причине, 

что курган не бьш докопан (рис. 88). 
Раскопки 1944 и 1960 годов бьши нацелены 

Таблица 33. Характеристика курганных насыпей в группе Царицыно-2 

Номер курганной насыпи 
Высота 

Диаметр Ровики Ямы, раскопы (глубина в м) 
(м) 

Курган 1 1 9 Не прослеживаются -0,3 

Курган 2 0,75 10 Не прослеживаются -0,9 

Курган 3 1 12 Не прослеживаются -0.8 

Курган 4 1,2 12 Не прослеживаются -0,6 

Курган 5 0,5 10 Не прослеживаются -0,4 

Курган 6 0,8 6 Не прослеживаются -0,3 

Курган 7 0,6 6,5 Не прослеживаются Раскопан на снос в 1960 г. 

Курган 8 1 12 Не прослеживаются Раскоп 1960 г. глубиной 1 м 

Курган 9 1 8 Не прослеживаются -0,7 

Курган 10 0,8 7 Не прослеживаются Раскопан на снос в 1960 г. 

Курган 11 1,6 9 Не прослеживаются -0,3 

Курган 12 0,6 7 Не прослеживаются Раскопан на снос в 1960 г. 

Курган 13 0,8 10 Не прослеживаются -0,5 

Курган 14 0,8 8 Не прослеживаются -0,7 

Курган 15 1,75 10 Не прослеживаются -0,8 

Курган 16 1,3 11 Не прослеживаются -0,7 

Курган 17 1,2 10 Не прослеживаются -0,5 

Курган 18 1, 1 12 Не прослеживаются -1 

Курган 19 0,45 8 Не прослеживаются 

Курган 20 0,9 8 Не прослеживаются -0,4 

Курган 21 0,8 8 Не прослеживаются Раскоп 1944 г. 

Курган 22 0,9 14Х8 Не прослеживаются Раскоп 1944 г. 
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на изучение собственно погребений. Перифе

рия насыпей и ровики не раскапывались. 

В рамках второго направления исследований 

в 1989 г. А.Л. Александровским и Н.А. Кренке 
бьши зачищены борта раскопов А.В. Арцихов

ского, при этом удалось установить, что насы

пи курганов сооружены на поверхности пахот

ного горизонта (Александровский, Кренке, 1993. 
с. 28). 

При исследованиях 2006 г. бьши поставлены 
следующие задачи. 

l. Изучение ровиков курганов (в настоящее 
время на поверхности не прослеживаются) ар

хеологическими, почвенными, палеоботани

ческими и геофизическими методами. 

2. Исследование межкурганного пространс-
тва. 

3. Описание элементов паркового благоус
тройства в районе курганной группы (межевой 

ров, дорожки), в том числе выяснение вопроса о 

том, являлась ли насыпь 19 древнерусским кур
ганом или клумбой XIX в. 

Методика работ. Раскопки велись транше

ями шириной l-3 м, заложенными таким об
разом, чтобы увидеть стратиграфическое соот

ношение объектов. Всего бьшо заложено шесть 

траншей общей площадью 74 м2 • Полигон гео

физической съемки представлял собой квадрат 

со стороной 28 м, который «накрьш» полностью 
два кургана (15 и 17), а также свободное про
странство в центре курганной группы. Геофизи

ческие работы вынужденно проводились после 
археологических раскопок, поэтому засыпан

ные археологические раскопы на геофизичес

кой съемке выглядят как аномалии (цв. вклейка, 

рис. 8). 
После начала работ стали очевидны особен

ности слоя на памятнике: 

- тяжелые, плотные или опесчаненные суг

линистые почвы; 

- небольшая толщина культурных наплас

тований; 

- высокая степень размытости горизонтов, 

некоторые из которых отмечались только в про

филе бортов разрезов; 

- большое количество строительного мусо

ра, мелких и крупных корней в слое. 

Исходя из этих условий, в качестве методи

ки разбора культурных напластований выбра

на тонкая горизонтальная зачистка. Срезаемая 

толщина - 0,5-1 см. Производился поверхнос
тный просмотр при самой зачистке и частично 

(при выборке заполнения ровиков и горизон

тов курганной насыпи) тщательный просмотр с 

ручной переборкой отвалов. 

Нивелировка проводилась от условного ре

пера, значение которого было определено в бал

тийской системе высот - 166, 1 м. 
Образцы для палинологических исследова

ний отбирались из разреза наиболее глубокого 

из изученных ровиков, вскрытых траншеей 2. 
Результаты раскопок. Траншеи разрезали 

ровики курганов 1, 11, 13, 15, 16, 18, 19. Ровики 
всех курганов имели сходные параметры: глу

бина 20-30 см, ширина l,5-2 м. Исключением 
оказался ровик кургана 15, глубина которого 
около l м, ширина 3 м. На плоском дне ровиков 
прослеживалась слаборазвитая почва, представ

ленная серовато-бурой прослойкой опесчанен

ного суглинка, иногда с включениями редких 

угольков. Достаточно четко прослеживался 

внутренний край ровиков и гораздо хуже - вне

шний. Лишь у кургана 15 контуры ровика име
ли четкие очертания. Заполнены ровики бьши 

мешаным бурым суглинком со следами оподзо

ленности. Профили разрезов ровиков курганов 

11(рис.92), 15 и 16 (рис. 89) показывают, что в 
верхней части заполнения ровиков прослежива

ется еще одна гумусированная прослойка - сла

боразвитая почва. Проuесс заполнения ровиков 

можно представить следующим образом. После 

создания курганов ровики довольно долго не 

заплывали, возможно, несколько сотен лет. За 

это время у них на дне сформировалась почва. 

Затем начался процесс их быстрого заполнения. 

Вероятно, это бьшо обусловлено хозяйственной 

деятельностью (распашкой) непосредственно 

вблизи курганов. Спустя какое-то время ситуа

ция изменилась(?). В почти полностью заплыв

ших ровиках опять формируется почва. Эта 

почва едва «Проседает» над ровиками и «Под -
нимается» на полы насыпей курганов (траншея 

6, рис. 92). В основании заполнения ровиков в 
единичных случаях встречались находки XII
XIII вв. Так, в ровиках кургана 18 бьши найдены 
бронзовый бубенчик, фрагмент лезвия топора, 

неопределимые мелкие кости и развал горшка 

курганного типа (рис. 93). 
В межкурганном пространстве не бьшо об

наружено каких-либо следов погребений или 

сооружений. Более того, здесь не бьшо обна

ружено полного почвенного профиля. Верхняя 

часть почвы бьша утрачена или полностью пере

работана. Этой особенностью курганная груп

па Царицыно-2 резко отличалась от курганных 

групп, изученных вне границ парка. Например, 

в группе «Дубки)>, расположенной выше по те

чению р. Язвенки, почвенный профиль между 

курганами сохранил остаточный пахотный го

ризонт, предшествующий по времени насыпки 
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курганов XII-XIII вв. (Александровский, Кренке, 
1993). В межкурганном пространстве в группе 

Царицыно-2 повсеместно под поверхностным 

слоем современной почвы прослеживался гори

зонт мешаного бурого суглинка, насыщенный 

обломками кирпичей, отёсками белого камня. 

Толщина этого горизонта составляла 20-30 см. 
Эти напластования условно были названы го

ризонтом паркового благоустройства XVIII
XIX вв. 

Траншеи вскрьши стратиграфию перифе

рийных частей насыпей, которая у всех оказалась 

очень сходной. Фиксировался горизонт погре

бенной почвы, иногда со следами пахотного го

ризонта, его перекрывала насыпь, сложенная из 

мешаного горизонта Bt (ярко-бурый суглинок), 
на поверхности которой прослеживалась слабо

развитая почва, в свою очередь, перекрытая ме

шаным бурым суглинком <(горизонта паркового 

благоустройства». Важно отметить, что насыпь 

19 была совершенно идентична остальным, ка
ких-либо поздних предметов (фрагментов цве

точных горшков и т.п.) в ней не бьшо найдено. 

Первоначальные сомнения относительно того, 

курган ли это XII в. или клумба XIX в., разреши
лись в пользу кургана. 

К сожалению, не удалось найти остатки 

парковых сооружений, которые ожидались на 

исследуемом участке, предварительное зонди

рование тонкими прутами площади между кур

ганами показало несколько скоплений кирпича 

и камня. Они были приняты за некие фундамен

ты, но оказались заполнением углублений, так и 

не бьш найден КОМПОЗИЦИОННЫЙ центр - пос

тамент статуи или скамьи. В ровике кургана 18 
(траншея 4, рис. 90, 2; 91) залегало компактное 
скопление довольно крупных обломков бело

го камня, архитектурных деталей (рис. 90, 1). 
Можно предполагать, что это скопление мог

ло быть фундаментом небольшого сооружения 

(<(точеной урны»?), стоявшего возле парковой 

дорожки. 

Бьша исследована конструкция мощения 

парковой дорожки. В результате проведенной 

расчистки и зондажа бьшо установлено, что для 

прокладки аллеи в горизонте паркового благоус

тройства бьша вырыта траншея сегментовидно

го сечения, глубиной до 0,36 ми шириной при
мерно 2,2 м. Образовавшееся углубление бьшо 
плотно забутовано разновеликим боем кирпича, 

керамической плитки и белого камня, местами 

пролитым известняковым раствором. Системы 

кладки выявлено не бьшо, отмечена лишь боль

шая плотность мощения, что может говорить 

о том, что его дополнительно утрамбовывали 

вручную или с помощью механических приспо

соблений. По всей видимости, покрытием этой 

периферийной аллеи служила мелкая кирпич

ная и каменная крошка. Почвенные процессы 

за последние 200 лет сильно разрыхлили поверх
ностный слой мощения (рис. 90, 4). Скорее все
го, эта дорожка бьша создана в 1806-1809 годов 
в <(валуевский» период обустройства парка, ког

да здесь работал садовый мастер К.С. Унгебауер 

(Баранова, 1997. С. 165). По документам извест
но, что именно он использовал при сооружении 

дорожек специальную <(трамбу» весом в 150 пу
дов2. 

Межевой ров, имевший глубину около 1, 1 м, 
бьш прорезан в двух местах. Оба разреза пока

зали сходную стратиграфию. Поперечный про

филь рва имел U-образную форму. Ров прорезал 

верхнюю почву заполнения ровика. Дно меже

вого рва сразу же стало быстро заплывать, почва 

на его днище не успела образоваться. <(Горизонт 

паркового благоустройства» перекрывает запол

нение рва, но нет прослойки почвы, разделяв

шей эти горизонты. Это может говорить о том, 

что временной промежуток между ними бьш 

совсем небольшой. Судя по всему, ров бьш вы

копан при Кантемирах. Пока он являлся грани

цей между полем и рощей, заплывание рва IIШO 

быстро, затем, в конце XVIII в., когда на месте 
поля бьш насажен парк, процесс замедлился. 

В это время в заполнении рва сформировался 

почвенный горизонт. Верхняя часть заполнения 

рва отложилась в XIX-XX вв. Очевидно, в этот 
период было время, когда эрозия и плоскост

ной смыв активизировались. 

Важные результаты бьши получены при 

геофизической съемке. Получены данные, 

свидетельствующие о том, что геофизически

ми методами можно точно картировать ровики 

курганов, и таким образом определять границы 

погребального сооружения. 

В комплекс геофизических методов входи

ли площадные измерения методом срединного 

градиента и вертикальные электрические зон

дирования в модификации сплошных электри

ческих зондирований (СЭЗ). Общее число точек 

измерения, включая нулевые пикеты, составило 

841 в одном направлении, или 1682 точки в двух 
направлениях поляризации поля. Такая техно

логия применяется нами3 с середины 90-х годов 

и хорошо зарекомендовала себя при картирова

нии археологических объектов, имеющих раз

ные направления стен (Kats et а/., 2005; Бобачев 
и др., 2006). Питающие электроды (А, В) разно
сились на 70 м так, чтобы измеряемый планшет 
располагался практически в средней трети АВ. 
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Провод питающей линии выкладывался в фор

ме петли, проходящей за пределами планшета на 

удалении 15-20 м. Измерения проводились при 
двух поляризациях полях для выделения объ

ектов, расположенных в разных направлениях. 

Кроме этого, наш опыт показывает, что сложе

ние полей при двойной поляризации улучшает 

геометрическую визуализацию результатов и для 

изометричных в плане объектов. Таким обра

зом, весь планшет бьш отработан в двух взаимно 

перпендикулярных направлениях АВ, которые 

прокладывались через середину участка. Про

фили наблюдений бьши проложены параллель

но питающей линии и располагались через один 

метр. Шаг по профилю составлял один метр. 

Всего выполнено 1736 рядовых и контрольных 
измерений (работы производились двумя бри

гадами, и средний профиль, общий для двух 

бригад, снимался дважды, т.е. с перекрытием). 

Длина приемной линии MN составляла 1 м. 
Измерения проводились на частоте 4,88 Гц 

при токе в питающей линии 20 мА. Уровень из
меряемых сигналов в приемных линиях состав

лял от 0,5 до 1,5 мВ. 
Погрешность измерений составила 3,3%, 

что удовлетворяет требованиям нормативных 

геофизических документов (Инструкция, 1984). 
Методика сrиzошных электрических зондиро

ваний. Сплошные электрические зондирования 

бьши выполнены с шагом 1 м. Использовалась 
комбинированная трехэлектродная установка 

(две трехэлектродные установки Шлюмберже 

Amn и mnB). При этом третий питающий элек
трод (так называемая бесконечность) удалялся 

на расстояние не менее 70 м от линии профи
ля). Длина приемной линии (MN) составляла 
0,5 м, максимальный разнос питающих элект
родов - 10 м. Учитывая, что материковый слой 
представлен глинами, 1 О-метровые разносы 

являются достаточными для обеспечения глу

бинности зондирований на данной территории 

(гарантированная глубина исследования на дан

ном участке составляла не менее 4 м). Стабили
зированный ток в питающей линии АВ устанав

ливался на уровне 1 О мА. Всего бьшо выполнено 
37 физических точек СЭЗ на 15 разносах. Таким 
образом, произведено всего 1100 измерений 

электрического поля. 

Результаты метода срединного градиен

та (СГ) для двух поляризаций поля по оси Х и 

У показаны на цветной вклейке, рис. 9, А. На 
карте суммарного поля (р/ +р/) низкими зна
чениями кажущегося сопротивления отчетли

во выделяются курганы в виде изометричных 

(практически круглых) в плане аномалий диа-

метром 6-7 м (цв. вклейка, рис. 9, Б). Вокруг 
курганов наблюдается серия изогнутых анома

лий повышенных значений кажушегося сопро

тивления. В плане эти аномалии представляют 

собой некое незамкнутое окаймление, рас

положенное на расстоянии 5-6 м от центров 
курганов. Предположительно эти аномалии 

соответствуют ровикам, из которых брался ма

териал для строительства курганов. Наиболее 

яркая, не сглаженная картина отмечается для 

центрального кургана 15. Получается, что меж
ду ровиками с четырех сторон бьши оставлены 

проходы к кургану. В плане, судя по карте ка

жущегося сопротивления с внешней стороны, 

ровики образуют фигуру, близкую к квадрату со 

стороной около 14 м. 
Между курганами четко вьшеляются линей

ные зоны, соответствующие дорожкам. Шири

на этих аномальных зон пониженных значений 

кажушегося сопротивления равна около 3 м. 
При этом в восточной части участка четко вы

деляется линейный, слегка изогнутый объект, 

имеющий вьшержанные размеры по ширине и 

примерно одну и ту же контрастность по отно

шению к фоновым значениям поля. Интересно, 

что современная дорожка не совпадает в плане 

с нашей линейной аномалией. В западной части 

мы наблюдаем такой же сходный по геометрии 

и свойствам объект, но менее контрастный и 

выдержанный в горизонтальном направлении. 

Результаты сплошного электрического зон

дирования бьши обработаны по программе 

Res2Dlnv. Двумерная инверсия (цв. вклейка, 

рис. 9, В) показывает, что курганы сложены в 
основном высокоомным терригенным мате

риалом, основная часть которого выполняет 

основание кургана в виде внешней оторочки. 

Таким образом, получается, что результаты СГ 

только качественно, в плане показывают объек

ты, а реально их свойства могут иметь обратный 

знак. Объяснить эту ситуацию можно двояко. 

1. Курганы являются положительной формой 
рельефа, над центром которой возникают по

ниженные значения электрического тока (на 

перегибах склона, когда мы выходим на гори

зонтальную поверхность, возникает обратный 

эффект увеличения плотности тока и, соответс

твенно, электрического поля). 2. На больших 
разносах срабатывает так называемый эффект 

концентрации тока, который может развивать

ся не только на двухмерных, но и на трехмерных 

объектах. 

Выводы. В результате комплексных иссле

дований получены ответы на ряд частных воп

росов: каков бьш изначальный рельеф ровиков 
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курганов, бьша ли насыпь 19 курганом (ответ 
<(да»), имелись ли захоронения между кургана

ми (ответ <(нет»); бьши ли курганы насыпаны 

на месте предшествовавшей им пашни (ответ 

<(да»), как бьшо проведено обустройство курга

нов в XIX в. и др. 
Более существенными представляются ме

тодические вопросы: сопоставление данных 

почвоведения, палинологии и археологии, при

менение геофизической съемки. При наличии 

некоторых нестыковок в хронологической ин

терпретации отложений, заполнивших ровики, 

важно отметить, что выявленные почвенно-ар

хеологическими методами субгоризонты (почвы 

и толщи быстрого накопления) имели различия 

в пьшьцевых спектрах. По пьшьцевым спектрам 

удалось реконструировать <(пульсировавшую)> 

динамику хозяйственного освоения прилегав-

шей к курганам территории и изменения в со

ставе лесов. То есть, безусловно, можно сказать, 

что ровики являются ценным объектом не толь

ко для изучения особенностей архитектуры кур

гана, погребальных ритуалов, но и информатив

ным объектом археолого-палеогеографических 

исследований. 

«Пробные)> геофизические исследования 

курганного могильника, проведенные не с це

лью поиска могильных ям, а для реконструкции 

исходной планировки памятника, оказались 

очень обнадеживающими. Выявленная геофи

зической съемкой <(геометричностм формы 

ровиков и кургана в целом, возможно, соответс

твует действительности. Для выяснения этого 

вопроса необходимо провести более широкие 

раскопки. Также необходимо проведение гео

физической съемки на большей площади. 

Примечания 

1 Описание выполнено в 2006 г., до проведения «рестав
рации•) курганов в 2007 г., когда насыпи были досыпаны 
до правильной полусферической формы. 

2 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5574. Л. 184. 1807 год, ок
тябрь 2 - рапорт К. Унгебауера о покупке новой трамбы 

для укатывания в аглинском саду дорог весом 150 пудов. 
(Авторы глубоко признательны o.r. Ким за предостав
ление архивной информации.) 

э Геофизическая съемка проводилась под руководством 
И.Н. Модина. 
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Эрмитажная коллекция 
из раскопок курганов в Царицыно 

в фонд отдела археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа 

из Ленинградского историко-лингвистическо

го института по акту от 18.02.1932 г. поступила 
коллекция с инвентарным номером № 633. По 
данным описи, вещевой комплекс происходит 

из раскопок курганов в 1881 г. в Московской гу
бернии, близ села Царицыно, членами и слуша

телями Археологического института. Где точно 

производились раскопки, неизвестно. В связи с 

этим встает вопрос об атрибуции коллекции и ее 

датировке. В инвентарном списке (см. приложе

ние 1) не обозначено количество раскопанных 
погребений, поэтому основанием для подобных 

предположений является только анализ веще

вого материала. Единственное краткое упоми

нание о коллекции из раскопок конца XIX в. 
существует в картотеке Т.В. Равдиной (карточка 

№ 85) вместе с анализом материала из раско
пок И.Е. Забелина и В.И. Сизова (коллекции 

хранятся в ГИМ. Оп. 23. Кол. Р9/42б). Данный 
вещевой комплекс она датирует второй полови

ной XII в. (Кренке, 2004д. С. 84). 
По инвентарной описи коллекция составля

ет 37 предметов различного характера и степени 
сохранности и их фрагментов. Среди них вы

деляются украшения, детали костюма, предме

ты быта и немногочисленная категория вещей 

неопределенного назначения. Один предмет -
обломок дужки семилопастного бронзового ви

сочного кольца - в описи не бьш указан. Разбе

рем подробно каждый раздел. 

Украшения составляют около 60% от всего 
количества вещей и представлены различными 

категориями: височные кольца, браслеты, перс

тни, привески, бусы. Все украшения из цветно

го металла- бронзовые (протокол определения 

металла № 3 от 22.03.1949 г.). 
Височные кольца. В коллекции пять височ

ных семилопастных колец, среди которых нет 

ни одного целого экземпляра. Все кольца брон

зовые, со следами лужения. В четырех случаях 

у кольца отсутствует дужка с колечками и часть 

лопастей. Одно безынвентарное кольцо пред

ставляет собой практически целую дужку с бо

ковым колечком. Судя по расстоянию между 

концами дужки (5 см), височное кольцо бьuю 
довольно крупным. Учитывая наличие колеч

ка, можно предполагать его принадлежность 

к развитой форме, однако датирующим оно не 

может быть. Все височные кольца относятся к 

типу простых семилопастных (по классифика

ции А.В. Арциховского). Височное кольцо № 1 
имеет лопасти секировидной, поздней фор

мы (по классификации Т.В. Равдиной). Дужка 

кольца утрачена, наличие боковых колечек не

возможно установить. Само кольцо очень гру

бое, с плохо проработанным орнаментом: щи

ток украшен заштрихованной <(лентой)>, но она 

не заходит на лопасти острыми городками, как 

у орнамента типа 11 (здесь и далее по Т.В. Рав
диной). Вместо этого на них лишь намечаются 

контуры будущей орнаментации (цв. вклейка, 

рис. 10, 4). Нечеткость проработки орнамента, 
несомненно, во многом обусловливается пло

хим качеством отливки украшения. Однако от

нести кольцо № 1 к позднему типу можно лишь 
на основании секировидных лопастей. Орна

мент на щитке развитым не является. Кольцо 

№ 2 с боковыми колечками в основании дужки 
имеет более архаичную, каплевидную форму 

центральной лопасти, но на боковых уже отме

чаются следы заострения краев. Орнамент на 

щитке относится ко 11 типу с одним небольшим 
дополнением в виде шариков на площадке верх

них зубцов (цв. вклейка, рис. 10, 2). Кольцо № 4 
сходно с предьщущим, но без дополнительной 

орнаментации зубцов и также относится к раз

витым со вторым орнаментом на щитке. Кольцо 

№ 3, самое крупное из всех, представленных в 
коллекции, также обладает боковыми колечка

ми, лопасти его секировидной формы. Щиток 

имеет орнамент 1 типа в виде городков, заходя
щих на лопасть. Пространство между верхним 

краем щитка с семью зубцами и центральным 

орнаментом в виде полумесяца оформлено 

двойной, местами плохо просматривающейся, 

зигзагообразной линией, вершинами заходящей 

на площадки зубцов. Данный вариант орнамен

тации, несомненно, является предшествующим 

непосредственно 11 развитому типу. В процессе 
трансформации декора предшествующая основ-
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ная форма сольется с новым элементом, обра

зуя устоявшийся ленточный орнамент. Об этом 

свидетельствуют и локальные <(штрихи» внутри 

городков, зачатки будушей сплошной заштри

хованной ленты. Таким образом, на данных 

семилопастных кольцах присутствуют как при

знаки ранних форм в рамках развитого типа ( ор
намент городками, закругленные лопасти), так 

и, несомненно, признаки, свидетельствующие 

об их принадлежности к более позднему этапу 

развития: секировидная форма лопастей в трех 

случаях из четырех, орнамент 11 типа. На ран
ней форме кольца наблюдается более поздний 

орнамент, равно как и ранний орнамент на бо

лее развитых формах височного кольца нельзя 

охарактеризовать как <(чистый», он несет на себе 

следы перехода ко второму типу. Подобные из

делия датируются в рамках конца XII - начала 

Xlll в. 
Перстни. Перстни представлены тремя 

морфологическими группами: ложновитые, 

рубчатые и пластинчатые, и все выполнены из 

бронзы. В коллекции находится три экземпля

ра ложновитых простых перстней (№ 17-19). 
Один из них сохранился фрагментарно, другие 

два полностью (цв. вклейка, рис. 10, 12, 13, 15). 
Имитация витья перстней № 17 и J 9 располо
жена только на лицевой части и достаточно от

четливо проработана. На третьем ложновитом 

перстне имитация витья расположена на протя

жении всего изделия и очень грубо проработана 

(№ 18). В новгородском материале ложновитые 
перстни отмечены на протяжении длительного 

исторического периода с начала XI в. вплоть до 
первых десятилетий XV в. (Седова, 1981. С. 125). 
Рубчатый простой перстень № 6 (цв. вклейка, 
рис. 10, 14) имеет разомкнутые, сужающиеся 
окончания, нарезка находится только в цен

тральной части перстня. Судя по инвентар

ной описи, в коллекции бьш второй подобный 

перстень, № 5, ныне утраченный. М. В Седова 
считала рубчатые перстни этнически определя

ющим признаком всех славян, очерчивая время 

их бытования (на основе археологического ма

териала из раскопок Великого Новгорода) кон

цом XI - концом XIVв. (Седова, 1981. С. 122). 
Третья разновидность этой категории пред

ставлена пластинчатым разомкнутым широкос

рединным литым перстнем первого варианта 

(по типологии Н.Г Недошивиной) (цв. вклейка, 

рис. 10, 17). Перстень сохранился в двух фраг
ментах, все поле щитка покрыто орнаментом, 

заключенным в повторяющую контур пластины 

линию. Вследствие плохой сохранности предме

та установить точный облик орнамента удается с 

трудом. Судя по всему, это растительный орна

мент <(арабского типа»> в виде двух расходящихся 

в разные стороны ветвей. Интересная аналогия 

этому перстню имеется в новгородском мате

риале. Литой биллоновый широкосрединный 

незамкнутый перстень с узором из <(раститель

ных завитков» бьш найден в слоях 70-90-х годов 

XI в. (Седова, 1981. С. 129). Таким образом, лож
новитые и рубчатые перстни имеют широкий 

ареал распространения, тогда как описанный 

пластинчатый перстень является характерным 

украшением именно <(вятического региона», 

имеет раннюю дату начала бытования, но наря

ду с этим встречается и в cлoяxXII-XIII вв. (Не

дошивина, 1967. С. 261). Вследствие обширной 
территории распространения и длительности 

бытования ложновитых перстней дать узкую да

тировку по ним невозможно, хронологические 

рамки существования этих украшений: конец 

Х - начало XIII в. (а порой и вплоть до XV в.). 
Браслеты. В коллекции насчитывается че

тыре бронзовых браслета, которые подразделя

ются на два типа: дротовые ложнозавязанные 

и витые проволочные. Три из них целые, один 

представлен обломком. К первой категории от

носятся два схожих дротовых четырехгранных 

литых браслета типа ложнозавязанных (№ 30, 
34), имитирующие подтип <(а» завязанных дро
товых (классификация В.П. Левашевой) (цв. 

вклейка, рис. 10, 22, 23). Аналоги их представ
лены несколькими экземплярами из различных 

регионов. А.В. Арциховский вьщелил четыре та

ких браслета из 167 рассмотренных им комплек
сов. Два комплекса он отнес к XII в., третий -
к XIII; один комплекс остался без определенной 
датировки (Арциховский, 1930. С. 167, 168, 198). 
Найден такой браслет в могильнике Никольское 

111, исследованном Н.А. Макаровым в восточ
ном Прионежье. На основе вещевого комплекса 

и хорошего нумизматического материала мо

гильник в целом датируется XI в. Основное пог
ребение (2) в кургане 33, где непосредственно 
бьш найден браслет, по нумизматическому ма

териалу может быть датировано временем после 

1046 г. (Макаров, 1990. С. 156). В новгородском 
материале аналогичные браслеты представлены 

находкой с Неревского раскопа ниже яруса 28, 
в слое середины Х в. в материковой яме (Седо

ва, 1981. С. 94). Подобные браслеты характерны 
для погребений и кладов X-XI вв. у восточных 
славян и встречены также на территории При

балтики, Финляндии и Скандинавии. Хорошо 

известны они во Владимирских курганах, мо

гильниках верхнего и среднего Поволжья (Се

дова, 1997. С. 74). На этом основании наиболее 
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достоверная датировка браслетов из царицынс

кого комплекса лежит в пределах конца Х - на

чала ХН в. 

Второй блок составляют два витых брасле

та (№ 35, 36). Простой витой тройной браслет 
имеет плохую сохранность и находится в облом

ках (цв. вклейка, рис. 10, 20). Второй браслет 
относится к типу 6 (4х3) в отделе «витые», по 
А.В. Арциховскому. Окончания браслета имеют 

петлевидную форму с двумя простыми прово

лочными петлями внутри с одной стороны и че

тырьмя простыми обрубленными концами - с 

другой (цв. вклейка, рис. 10, 24). По способу 
витья он относится к сложным витым и датиру

ется А.В. Арциховским XIII-XIV вв. как позд
ний вариант развития линии браслетов данного 

типа. Аналогичной среди новгородских находок 

является серия браслетов (13 шт.), витых из че
тырех и более проволок, нижней датой нахож

дения которых считается 1197 г. (Лесман, 1990. 
С. 41). Наряду с этим простой тройной браслет 
имеет широкие рамки для датировки, поскольку 

может быть ранним, на что указывают находки 

таких браслетов в Новгороде в слоях XI-XII вв. 
на разных раскопах. Это позволяет датировать 

браслет первой четвертью XI - концом XIV в. 
(Седова, 1981. С. 94). Таким образом, надежной 
опоры в датировке комплекса браслеты сами по 

себе дать не могут. 

Привески. Данная категория украшений в 

коллекции представлена исключительно моне

товидными гладкими бронзовыми привеска

ми в количестве семи экземпляров (№ 7-13). 
На поверхности привесок наблюдаются следы 

лужения, ушко приклепано к самой привеске 

гвоздиком (цв. вклейка, рис. 10, 5-11). Моне
товидные привески данного типа являются од

ной из характерных черт вятического костюма и 

датируются обширным периодом, появившись 

в Х1 в. и достигнув наибольшего распростра

нения в интервале XII-XIII вв. (Седова, 1997. 
С. 67). В данном случае набор из семи одно
типных привесок говорит о наличии ожерелья 

в погребальном инвентаре. К ожерелью отно

сятся и сердоликовые бипирамидальные бусы 

(4 шт.), две золотостеклянные бочонковидные 
бусины и одна кольцевидная из желтого стекла 

(цв. вклейка, рис. 10, 21). Таким набором п·ред
ставлены бусы (инв. № 16). По инвентарному 
списку одна из бусин неверно атрибутирована 

как золотостеклянная бочонковидная, тогда как 

она имеет все признаки обычной кольцевид

ной из желтого стекла и с бочонковидными не 

имеет ничего общего. Немаловажен факт при

сутствия в коллекции такой категории вещей, 

как золотостеклянные бусы. Этот тип бус име

ет более раннюю датировку сравнительно с ос

тальными вещами и датируется небольшим пе

риодом времени с XI по начало XII в. (Равдина, 
1968. С. 138). Сердоликовые бипирамидальные 
бусы, характерные для вятичей, редко встреча

ются в конце X-XI в., имеют наиболее широкое 
распространение на протяжении всего XII в. и 
постепенно исчезают в XIII в. Кольцевидная 
желтая бусина не характерна для какого-либо 

обособленного региона. 

К разряду привесок можно отнести и бубен

чики. В коллекции они представлены двумя на

ходками (№ 14, 15). Оба бубенчика относятся к 
типу шаровидных с щелевидной прорезью (цв. 

вклейка, рис.10, 18, 19). Бубенчик № 15 значи
тельно крупнее второго, с шариком внутри. Его 

тулово орнаментировано пояском, состоящим 

из четырех концентрических линий. Второй бу

бенчик плохой сохранности, орнамент в виде 

трех линий едва читается, а шарик отсутствует. 

В археологической литературе данный тип бу

бенчиков датируется в основном Xll-XIV вв. 
Однако существуют находки этого типа в новго

родских комплексах конца XI в. (Лесман, 1990. 
С. 61 ). Подобные бубенчики могут встречаться 
вместе с золото- и серебростеклянными бу.са

ми и другими ранними вещами (Мальм, Фехнер, 

1967. с. 136). 
Вторым блоком находок являются детали 

одежды, представленные обломком язычка по

ясной пряжки (№ 29, не сохранился), поясным 
кольцом (№ 18) и тремя фрагментами ткани 
(№ 31), представляющими собой ленту (не со
хранилась). Бронзовое поясное кольцо (разде

литель ремня), по классификации Т.В. Равди

ной, относится к типу 3 с плоским сечением и 
датируется Xll-XIII вв. Орнамента на кольце 
не наблюдалось, однако по плоской поверхнос

ти проходит окаймляющая кольцо линия (цв. 

вклейка, рис. 10, 16). 
К предметам бытового назначения условно 

можно отнести два фрагмента лезвия желез

ных ножей (№ 25, 28), а также многочисленные 
обломки цепочки, составленной из крупных 

овальных звеньев, соединенных последователь

но (№ 26, 27). Среди железных предметов мож
но также отметить три костьшевидных четырех

гранных гвоздя от гроба (№ 22-24). 
В последний блок включены вещи, назна

чение и атрибуция которых непонятны. К ним 

относится каменный предмет «шарик» из извес

тняка, округлой формы (№ 33), колечко про
волочное бронзовое с прикипевшим кусочком 

железного предмета (№ 32) и аналогичное при-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



110 Часть вторая. Древности Царицына от бронзового века до Средневековья 

кипевшее колечко с заходящими друг на друга 

концами (№ 37). 
Таким образом, в коллекции четко проявля

ются границы возможной датировки комплек

са, без сомнения, являющегося <(вятичским». 

К нижней границе относятся вещи, появившие

ся в конце X-XI вв. и использовавшиеся вплоть 
до начала XII в.: дротовый ложнозавязанный 
браслет, золотостеклянные бочонковидные 

бусы (см. приложение 2). К вещам, так или ина
че встречающимся вместе с ними, относятся ша

рообразные бубенчики с щелевидной прорезью, 

ложновитые и дротовые перстни, сердоликовые 

бусы. Среди находок, относящихся к поздней

шей границе датирования, выделяется витой 

браслет сложного плетения, который наЙден 

преимущественно в комплексах XIII-XIV вв. 
Однако следует заметить, что в единичных слу

чаях они встречены намного ранее. В.В. Се

дов отмечает, что курганы второй стадии (по 

А.В. Арциховскому), содержавшие в том числе 

браслеты сложного витья, относятся в основном 

к XII в. (Седов, 1982. С. 151). Одним из ключе
вых аспектов данной проблемы является соот

несение ранних бус с развитым типом височных 

семилопастных колец. В археологической лите

ратуре отмечено, что случаи подобной встреча

емости довольно редки и височные кольца в та

ких комплексах преимущественно архаического 

типа. Любые другие случаи нахождения этих 

категорий предметов вместе Т.В. Равдина объ

ясняла сохранением уже переставших произ

водиться золоченых бус как эпигонов, которые 

не могут свидетельствовать о ранней датировке 

комплекса(Равдина, 1968. С. 139). Примечатель
но и отсутствие среди находок хрустальных ша

рообразных бус, характерных для более позднего 

времени, чем время преобладания одних сер

доликовых, что указывает на возможное время 

формирования этого бусинного комплекса - не 

позднее конца XII в. (Седова, 1997. С. 82). Еди
ничные золоченые бусы (2 шт.) плохого качест
ва в коллекции из Эрмитажа могут быть анахро

низмом и весь комплекс не датировать. В этой 

связи возникает вопрос о том, сколько вещевых 

комплексов бьшо раскопано. 

Как уже упоминалось, украшения составля

ют подавляющее число вещей коллекции. Все 

они, несомненно, относятся к женскому пог

ребению. Всего в сумме получается 5 височных 
колец, одно ожерелье из бус с семью монето

видными привесками, 5 перстней и 4 браслета. 
Кроме того, к <(нейтральным» предметам, при

сутствующим как в мужских, так и в женских 

захоронениях, относятся два шарообразных 

бубенчика, обломок ножа (цв. вклейка, рис. 1 О, 
25) и поясное неорнаментированное кольцо. 

В наборе женских украшений вьщеляются три 

группы, одна из которых тяготеет к ранней да

тировке (конец XI - середина ХП в.). К ней от

носятся золотостеклянные бусы и ложновитые 

четырехгранные браслеты. Вторая группа, на

против, дает позднюю дату (конец XIl-XIII в.). 
Это витой (3х4) браслет, развитые височные 

кольца с орнаментом 11 типа. В третью группу 
входят вещи, которые могут встречаться как в 

первой, так и во второй группе. Как отмечает 

Т.В. Равдина, сложные витые браслеты и золо

ченые бусы встречаются вместе крайне редко 

(Равдина, 1968. С. 139). Исследовательницей 

бьшо вьщелено 17 погребений, где семилопас
тные кольца встречены вместе с золочеными 

бусами. Сложный витой браслет (3х4) среди 

них бьш наЙден только один раз в погребении 

1 курганной группы Матвеевская-1. Этот комп
лекс Т.В. Равдина рассматривает как поздний, а 

присутствие ранних вещей объясняется ею как 

сохранение пережитков. 

В данном случае отсутствие информации не 

позволяет с достоверностью выявить, происхо

дит ли вещевой материал из одного погребения, 

или представленная коллекция - результат рас

копок нескольких курганов. Большое значение 

имеет утраченный (№ 29) язычок от ременной 
пряжки, встречаемой преимущественно в муж

ских погребениях. В коллекции также присутс

твуют обломки массивной цепи. Назначение ее 

не совсем ясно, но подобные вещи с наибольшей 

вероятностью могут бьпь встречены в мужском, 

а не в женском погребении. Принимая во вни

мание традиционную скудность погребального 

инвентаря в мужских захоронениях, наиболее 

вероятно предположение о том, что комплекс 

разделяется на мужское и женское погребения. 

Рассматривая женский погребальный инвен

тарь, как уже отмечалось выше, можно отметить 

присутствие в нем вещей, время бытования ко

торых разделяется промежутком в 80-100 лет. 
Учитывая тот факт, что длительность <(курган

ного периода» в долине Язвенки составляла 

100-150 лет (Кренке, 2004д. С. 115), подобный 
разрыв в датировке вещей весьма существенен. 

С одной стороны, если рассматривать женский 

погребальный инвентарь происходящим из од

ного комплекса, то следует поместить его в хро

нологический интервал между наиболее позд

ней возможной датой ранних вещей и наиболее 

ранней возможной датой поздних. Таким единс

твенно возможным периодом является вторая 

половина ХП в., что согласуется с мнением 
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Т.В. Равдиной, но при условии, что присутствие 

золоченых бус в комплексе - следы сохранения 

пережитков («бабушкины украшения»). С дру

гой стороны, присутствие редко встречающихся 

между собой вещей может говорить о наличии 

двух женских погребений, одно из которых хро

нологически предшествует второму, более поз

днему. В этом случае основным принципом для 

датирования комплексов является выявление 

периода наибольшего распространения каждой 

из групп вещей. Более раннее погребение может 

быть отнесено к периоду не позднее 40-х годов 

ХП в., второе - к началу XIII в. как наиболее 
надежной дате. Усложняет задачу присутствие 

в комплексе основной массы вещей, соотно

симых как с ранним, так и с более поздним 

погребениями. Склониться к тому или иному 

варианту, рассматривая имеющиеся сведения 

объективно, не представляется возможным. Не 

противоречит обоим предположениям и коли

чество вещей, которые могут составлять либо 

одно богатое погребение, либо два стандартных 

по набору вещей. Окончательный вывод, таким 

образом, сложно сделать, не ознакомившись с 

особенностями места, откуда предположитель

но происходит коллекция. 

Одним из наиболее трудных вопросов явля

ется определение курганной группы, в которой 

производились раскопки в 1881 г. Рядом с селом 
Царицыно находится серия курганных групп, 

располагающихся в долине реки Язвенки. Не

однозначно можно расценивать и фразу «близ 

с. Царицына)>, поскольку с тех пор на данной 

территории произошло немало изменений, и 

каким-либо образом сузить сферу поиска па

мятника не представляется возможным. К па

мятникам, приуроченным непосредственно к 

д. Царицыно, относятся пять курганных групп: 

Царицыно-1-5. Рассмотрим могильники под

робнее. 

Курганная группа Царицыно-1, располо

женная на правом (восточном) берегу Верхне

Царицынского пруда, в 80 м от беседки «Мило
вида)>, состоит из пяти курганов средней высотой 

1, 1-1,5 м. Известно, что на момент 1950 г. сле
ды разрытия содержал один курган, а впоследс

твии, в 1970-х гг., все курганы подверглись раз

граблению (Кренке, 2004д. С. 362). В 1998 г. один 
курган был раскопан Л.Л. Галкиным, однако в 

нарушенном погребении вещей, имеющих твер

дую датировку, обнаружено не было. Таким об

разом, предположение о том, что в 1881 г. рас
копки велись здесь, несостоятельно. 

Курганная группа Царицыно-2 расположе

на в 100 м к юго-востоку от первой. На данный 

момент группа состоит из 15 насыпей, первона
чальное количество курганов достигало 23 (21). 
Курганный могильник Царицыно-2 - самый 

большой из могильников, находящихся близ д. 

Царицыно. В описании, составленном О.Н. Ба

дером на основе исследований Д.В. Айзикова в 

1938 г., существует упоминание о четырех из
рытых курганах, один из которых бьш раскопан 

«под снос», один имел небольшое углубление 

сбоку, а два других имели посередине <юбшир

ные ямы - следы давних раскопою> (Бадер, 

1947. С. 149). Из этого можно заключить, что 
на момент 30-х годов ХХ в. курганная группа 

Царицыно-2 имела четыре так или иначе раско

панных кургана. Чуть позже, в 1944 г., А.В. Ар
циховским бьшо раскопано два кургана этой 

группы, а затем четыре кургана - Т.В. Равди

ной в 1960 г. Вещевой комплекс этих раскопок 
может датировать курганную группу широкими 

рамками ХП - начала XIII в. Примечательно, 
что в женских погребениях везде присутствуют 

хрустальные шарообразные бусы. Вероятность 

принадлежности вещевого комплекса из Эр

митажа к данному могильнику велика в связи 

с упоминавшимися ранее раскопками, его да

тировкой, вписывающейся во временные рам

ки бытования вещей, а также значительными 

размерами курганной группы, допускающими 

относительно продолжительный период сущес

твование могильника. 

Могильник Царицыно-3 расположен на 

противоположном, западном, берегу Верхне

Царицынского пруда, на бровке правого бере

га оврага, впадающего в пруд. Первоначально 

могильник насчитывал 13 курганов, на данный 
момент сохранилось всего восемь. Во время 

обследования группы Д.В. Айзиковым раско

панными оказались три кургана, причем яма 

одного, судя по всему, была результатом про

веденных здесь в 1937 г. дилетантских раскопок 
(Бадер, 1947. С. 150). В 1961 г. раскопки курган
ной группы произвела Т.В. Равдина, исследовав 

пять насыпей, которые она датирует в пределах 

ХП в., отмечая тяготение некоторых комплек

сов к началу века (Равдина, 1963. С. 217). Данная 
курганная группа также может рассматриваться 

как возможное место раскопок ввиду наличия 

неизвестных разрытий в насыпях и соответс

твия хронологического периода бытования мо

гильника датировкам коллекции. 

Четвертый царицынский курганный мо

гильник находится в 300 м к юго-востоку от кур
ганного могильника Царицыно-3, на западном 

берегу пруда. Группа состоит из восьми (семи) 

курганов, которые на момент обследований 
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1938 г. были все изрыты грабительскими яма
ми. Ввиду отсутствия более подробной инфор

мации и находок этот курганный могильник не 

рассматривается в числе искомых. Схожая ситу

ация наблюдается в курганном могильнике Ца

рицыно-5, располагавшемся на правом берегу 

Нижне-Царицынского пруда, в 0,4 км к востоку 
от села Царицыно. Могильник состоял из 12 на
сыпей как полусферической, так и встречен

ной в Царицыне впервые удлиненной формы и 

бьш разрушен не позднее 1960 г. (Кренке, 2004. 
С. 363). В результате рассмотрения перечислен
ных выше курганных групп можно заключить, 

что наиболее вероятными могильниками, на 

которых проводились раскопки конца XIX в., 
являются группы Царицыно-2 и Uарицыно-3. 

Непосредственно вблизи д. Царицыно (Чер

ная Грязь) располагается д. Орехово, к которой 

также приурочена серия памятников из восьми 

курганных групп Орехово-1-8. Среди них вьще

ляется группа памятников, которые невозмож

но соотнести с раскопками 1881 г. К этой группе 

относятся могильники Орехово-3-8. Два из них 

(Орехово-7, 8) не сохранились, остальные изуча
лись лишь визуально и имели следы грабитель

ских ям. Среди данной группы, таким образом, 

осталось два наиболее изученных могильника. 

Курганная группа Орехово-1 располагалась на 

правом берегу р. Язвенки и состояла из 12 ( 11) 
насыпей. В 1928 г. Л.А. Евтюховой бьшо рас
копано два кургана, а в 1944 г. А.В. Арциховс
ким - пять курганов из этой группы. По набору 

вещей комплекс можно датировать, как и Цари

цыно-2, в границахХII в. По описанию О.Н. Ба

дера, на момент обследования группы лишь три 

кургана имели хорошую сохранность, в то время 

как остальные бьши в разной степени поврежде

ны. На данный момент могильник не сохранил

ся. Второй комплекс Орехово-2 располагается 

на бровке левого коренного берега р. Язвенки 

и состоял из 14 насыпей. Можно отметить не
плохую сохранность группы на момент обсле

дований 1938 г. (два кургана имеют небольшие 
ямы, один сильно изрыт). В курганной группе в 

1944 г. А.В. Арциховским бьшо раскопано пять 
насыпей, которые можно отнести к XII-XIII вв. 
(Кренке, 2004д С. 357). Ввиду хорошей сохран
ности группы предполагать, что раскопки про

изводились здесь, невозможно. 

На основе рассмотрения всего комплекса 

погребений, территориально охватывающего 

земли двух деревень - Царицыно и Орехово, 

вьщеляется три могильника, из которых с на

ибольшей вероятностью может происходить 

рассматриваемый комплекс вещей: Царицы-

но-2, Царицыно-3 и Орехово-1. Среди них сом

нительным представляется соотнесение коллек

ции с группой Орехово-1, поскольку, несмотря 

на сравнительную территориальную близость 

памятников, этот могильник приурочен все же 

к деревне Орехово. 

Группа Царицыно-2 значительно больше по 

количеству насыпей, чем Царицыно-3. Ввиду 

этого хронологические рамки существования 

у могильника Царицыно-2 шире. Принимая 

во внимание наличие в рассматриваемом ком

плексе разновременных вещей, с наибольшей 

достоверностью коллекцию № 633 из Государ
ственного Эрмитажа можно связать с курганной 

группой Царицыно-2. Косвенное подтвержде

ние этому можно найти в архивных материалах. 

В работе Б.В. Кудрявцева, посвященной Цари

цыну (см. соответствующую главу настоящей 

книги), приводится любопытный факт - разре

шение на произведение раскопок курганов, ле

жащих «ПО берегу оврага между Царицынским 

парком и деревнею Орешково... в дворцовой 

Царицынской лесной даче Покровская сторона 

и в пустоши Черепишка)> в августе 1883 г. Рас
копки производились Императорским Обще

ством любителей естествознания, антропологии 

и этнографии. Данное разрешение интересно 

как само по себе, поскольку является одним из 

первых свидетельств ограничения произволь

ных раскопок на территории Москвы, так и кос

венно, в связи с попытками определить, откуда 

происходит коллекция № 633. Исходя из описа
ния, для исследований бьша выбрана курганная 

группа Орехово-1. Как уже говорилось выше, 

группа насчитывала всего 12 насыпей, тогда как 
их численность в группе Царицыно-2 достига

ла 23. Возникает вопрос, с чем связан подобный 
выбор места раскопок, когда предпочтение от

дается сравнительно небольшой группе, а до

вольно крупный могильник игнорируется. Если 

предположить, что раскопки 1881 г. произво
дились на курганном могильнике Царицыно-2, 

то отсутствие интереса к нему спустя два года, 

в 1883 г., вполне объяснимо. В непосредствен
ной близости располагалась группа Орехово-1, 

не подвергавшаяся до этого раскопкам, которая 

и представляла больший интерес. Приведенные 

выше факты носят косвенный характер, но иг

норировать их нельзя. 

В связи с соотнесением вещевого материала 

с могильником обращает на себя внимание ряд 

фактов, значимых для всего царицынского ком

плекса. В погребальном материале описанных 

выше могильников во всех случаях присутствуют 

хрустальные бусы, тогда как в рассматриваемом 
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комплексе их нет. Также среди курганных групп 

Царицыно и Орехово нет ни одной находки та

ких вещей, как золотостеклянные бусы и дрото

вые ложнозавязанные браслеты. Сходный набор 

вещей, включающий височные семилопастные 

кольца, золоченые бусы, дротовые ложнозавя

занные браслеты и витые браслеты сложного 

витья, уникален не только для территории Ца

рицына. Подобные случаи чрезвычайно редки 

на всей территории распространения «вятич

ских» древностей. В этой связи следует отме

тить, что золоченые бусы характерны для терри

тории «кривичей», а в «вятичских» погребениях 

встречаются практически всегда в зоне пограни

чья двух ареалов (Арциховский, 1930. С. 32). Тип 
четырехгранных дротовых ложновитых брасле

тов известен и на «кривичской» территории, где 

бьш найден в контексте с золочеными бусами 

(Арциховский, 1930. С. 19). Из этих фактов мож
но заключить, что в коллекции присутствует не 

только ранний элемент, но и своей принадлеж

ностью относящийся к другому региону. 

Определив курганную группу Царицыно-2 

как наиболее вероятное место проведения рас

копок в конце XIX в., необходимо вернуться к 
вопросу о хронологии коллекции. Если придер

живаться предположения о существовании не

скольких женских разновременных погребений, 

то возникает вопрос, не противоречит ли ему 

время существования самой курганной группы. 

Как не раз отмечалось исследователями, коли

чество захоронений в курганной группе зависит 

от длительности функционирования кладбища 

и численности популяции (Кренке, 2004. С. 114). 
Взяв за достоверный относительный коэффи

циент числа захоронений в кургане - 1,3 пог
ребения на курган, можно рассчитать количес

тво погребенных в группе Царицыно-2 человек: 

23х 1,3 = 29,9 человек. То есть в курганной груп
пе бьшо похоронено около 30 человек. Чтобы 
узнать время существования могильника, не

обходимо также рассмотреть характер поселе

ния, приуроченного к нему. В непосредствен-

ной близости от курганной группы Царицыно-2 

располагается селище Царицыно-3. Размеры се

лища составляют 2400 м2 , что теоретически со

ответствует трем усадьбам. Таким образом, учи

тывая коэффициент смертности, длительность 

существования поселения, оставившего курган

ный могильник в среднем с 30 погребениями, 
составляет около 100 лет (Кренке, 2004д. С. 115, 
табл. 7). Это не противоречит предположению о 
наличии в рамках одной курганной группы Ца

рицыно-2 разновременных погребений, разде

ленных промежутком около 80 лет, что, в свою 
очередь, косвенно подтверждает версию не

скольких женских захоронений. Однако против 

этой версии выступает факт немногочисленнос

ти ранних вещей: правомерно ли по двум бусам 

и браслетам выделять отдельный вещевой комп

лекс, не совсем понятно. Не могли ли эти вещи 

быть хранимыми по тем или иным причинам в 

течение длительного времени и положенными 

усопшей в силу определенных соображений, 

нам неизвестных? На данный вопрос однознач

ного ответа дать невозможно, как и склониться 

к одной из двух версий без оговорок о ее гипо

тетичности. 

Выводы. Рассмотрение хронологии, атри

буции и принадлежности коллекции № 633; из 
раскопок 1881 г., хранящейся в Государствен
ном Эрмитаже, выявило, что она, вероятнее 

всего, происходит из курганного могильника 

Царицыно-2, где бьши раскопаны как минимум 

два погребения - мужское (малоинвентарное) и 

женское (с богатым погребальным инвентарем). 

Наиболее вероятным периодом, в рамках кото

рого можно датировать женское погребение, яв

ляется вторая половина XII в. В основной массе 
погребение можно считать «Вятичским», однако 

в вещевом инвентаре присутствуют и <(кривичс

кие», не характерные для данного региона вещи: 

золоченые бусы, ложновитые дротовые брасле

ты, что может свидетельствовать о пришлом 

элементе в среде древнерусского населения бас

сейна р. Язвенки. 
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Приложение 

Таблица 34. Коллекция № 633/1-37. Московская губерния, близ села Царицына, 1881 г. 

Инв. Мате-
№ по старо-

№ 
Описание предмета 

риал 
Размеры, м Степень сохранности му инвен- Примечания 

тарю 

Подвеска-кольцо ви-
Дл. 0,075 

Каталог См. протокол опреде-

сочное, в виде пласти- 3 обломка, 4 лопасти ЛИЛИ-154. ления металла № 3 от 
1 Бронза Дл. обл. 0,019 

Шифр 138. 22.03.1949 г. ны с семью лопастями 
Дл. 0,047 

утрачены. 

по нижнему краю № 138/1 Очищено 31.05.1961 г. 

Обе лопасти утрачены, 
См. протокол опреде-

Дл. 0,069 ления металла № 3 от 
2 То же (один обломок) Бронза 

ш. 0,056 
кольцо сломано. См. № 138/2 22.03.1949 г. 
акт433 от 28.07.1976 г. 

Очищено 31.05.1961 г. 

Проволочное кольцо См. протокол опреде-

3 То же (один обломок) Бронза 
Дл. 0,052 Ш. частично утрачено. Ло-

№ 138/3 
ления металла № 3 от 

0,021 пасть утрачена. См. акт 22.03.1949 г. Очищено 
433 от 28.07.1976 г. 31.05.1961 г. 

См. протокол опреде-

4 
То же (в трех облом-

Бронза Дл. 0,048 Три обломка № 138/4 
ления металла № 3 от 

ках) 22.03.1949 г. Очищено 
31.05.1961 г. 

Кольцо проволочное, 
Покрыто зеленой 

5 с несомкнутыми утон- Бронза Диаметр 0,022 
патиной 

№ 138/5 Очищено 31.05.1961 г. 
чающимися концами 

Кольцо проволоч-
Покрыто зеленой 

6 ное, с сомкнутыми Бронза Диаметр 0,025 
патиной 

№ 138/6 Очищено 31.05.1961 г. 
концами 

Подвеска круглая, 

в виде гладкой 
Наибольший Обратная сторона пок-

7 пластинки с ушком Бронза № 138/7 Очищена 31.05.1961 г. 
для подвешивания (к 

диаметр 0,025 рыта зеленой патиной 

ожерелью) 

8 Тоже Бронза 
Наибольший 

№ 138/8 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 

-

9 Тоже Бронза 
Наибольший Покрыта зеленой 

№ 138/9 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 патиной 

10 Тоже Бронза 
Наибольший 

№138/10 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 

-

11 Тоже Бронза 
Наибольший 

№138/11 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 -

12 Тоже Бронза 
Наибольший Покрьпа зеленой 

№138/12 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 патиной 

13 Тоже Бронза 
Наибольший Покрьпа зеленой 

№138/13 Очищена 31.05.1961 г. 
диаметр 0,025 патиной 

14 
Бубенчик шарообраз-

Бронза Дл. 0,019 
Петелька для подвеши-

№ 138/15 Очищен 31.05.1961 г. 
ный, полый внутри вания обломана 

Бубенчик шарообраз-

ный, полый, с шари-
Частично покрьп зеле-

15 ком внутри. В средней Бронза Дл. 0,028 № 138/14 Очищен 31.05.1961 г. 
ной патиной 

части три параллель-

ныелинии 

Низка бус из 4 сер-
ДОЛИКОВЫХ ребрис-

Сер до-
тых, 2 стеклянные № 138/16-16 лики - - -
позолоченные и одна 22 

стекло 
позолоченная в двух 

обломках 

Кольцо проволочное 
Покрыто зеленой 17 со жrутообразной Бронза Диаметр 0,025 № 138/26 Очищено 31.05.1961 г. 

нарезкой 
патиной 
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Инв. Мате-
No по старо-

No 
Описание предмета 

риал 
Размеры, м Степень сохранности му инвен- Примечания 

тарю 

Кольцо проволочное 
Покрыто зеленой 

18 со сплошной жгутооб- Бронза Диаметр 0,025 No 138/24 Очищено 31.05.1961 г. 
разной нарезкой 

патиной 

19 
Фрагмент такого же 

Бронза 
Наибольший Частично покрыто 

№ 138/25 
диаметр 0,024 

-
кольца зеленой патиной 

20 
Фрагменты пластин-

Бронза 
Наибольший Покрыты зеленой 

№ 138/27 
диаметр 0,020 

-
чатого кольца - два патиной 

21 
Кольцо плоское, за-

Бронза 
Наибольший Покрьпо зеленой 

No 138/23 Очишено 31.05.1961 г. 
мкнугое (застежка) диаметр 0,032 патиной 

22 
Крючок массивный 

Железо Дл. 0,085 Покрыт ржавчиной No 138/37 -
(может быть, скоба?) 

23 Тоже Железо Дл. 0,058 Покрыт ржавчиной No 138/38 Очищен 31.05.1961 г. 

24 Тоже Железо Дл. 0,085 Покрыт ржавчиной No 138/36 Очишен 31.05.1961 г. 

25 
Обломок железного 

Железо Дл. 0,046 Обломок № 138/39 Очищен 31.051961 г. 
предмета (ножа?) 

Обломок неопреде-

26 ленного предмета Железо Дл. 0,025 - № 138/28 -
(звено цепочки) 

27 
Семь обломков це-

Железо 
Отдельные звенья - 7 No 138/29-

-
обломков 31; 33-35 

-
почки 

28 Обломок ножа Железо Дл. 0,042 Обломок No 138/32 -

29 
Обломок стержня 

Железо Дл. 0,03 Обломок No 138/40 -
(язычок пряжки) 

Браслета гладкого 

30 
из толстого пруга с 

Бронза 
Дл. ОТ 0,04 ДО 

3 обломка No 138/48 
Очишен 31.05.1961 J. 

нарезками - 3 фраг- 0,066 Склеен 

мента 

31 
3 фрагмента ткани 

Ткань 
Наибольшая 

3 фрагмента No 138/41-43 
Реставрация 

(лента) ДЛ. 0,047 31.05.1961 г. 

Колечко проволоч-

32 
ное с прикипевшим 

Бронза Дл. 0,034 - No 138/44 Очищено 31.05.1961 г. 
кусочком железного 

предмета 

33 
Обломок небольшого 

Камень Дл. 0,026 Обломок No 138/45 -
куска камня 

Браслет из ребристого 

пруга с сомкнугыми 
Наибольший Покрьп зеленой 

34 концами, имитиру- Бронза 
диаметр 0,07 патиной 

No 138/46 Очищен 31.05.1961 г. 

ющими перевязку на 

месте их соединения 

Браслет, плетенный 

из четырех витых же 

35 жгугов с несколько Бронза Диаметр 0,072 - No 138/47 -
уплощенными петле-

образными концами 

36 
Обломок плетеного 

Бронза Дл. 0,012 2 обломка No 138/49 -
браслета - два 

Колечко проволочное 

с заходящими конца-

37 ми и с прикипевшими ·Бронза Дл. 0,01 - Без№ -

остатками железного 

предмета 

Место и год находки коллекции .№ 633: Московская губерния, близ села Царицына. Раскопки членов и слушателей Археоло
гического институrа в 1881 г. 

Время и способ поступления: Поступление в фонд отдела археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмита

жа из Ленинградского историко-лингвистического институга по акту от 8.02.1932 г. 
Инв. ЛИЛИ. Том 11. Кол. 153 и 154 (138). Шифр на предметах - 138. 
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Царицыно и его окрестности 

в:ХVI-ХХвв. 

Царицыно (Черная Грязь, Боrородское) в XVI-XVII вв. 

п
ервые упоминания рассматриваемой терри

тории относятся к 1589 г. Тогда централь
ное ядро и окружающие земли современного 

архитектурно-паркового комплекса находились 

в ведении Приказа Большого дворца и входили 

в состав обширных владений Дворцового села 

Коломенского. Здесь, в районе слияния двух 

рек, Язвенки и Городёнки, находились: «пус

тошь Черногряское» и соседствовавшие с ней 

«пустошь Бобынино, а дворы снесены в Шипи

ловскую деревню ... пустошь, что бьша деревня 
Орехово, Алмазниковотож, пустошь Каржавин

ская, что бьша деревня ... »1• Очевидно, что ранее 

эти местности бьши заселены, а затем опустели, 

и к концу XVI в. здесь находились только при
пущенные в пашню и отхожие пустоши, сенные 

покосы и лесные угодья. 

Следующие известные нам записи в архив

ных документах относятся уже к первой чет

верти XVII в. В это время, как записано в кни
гах «Писма и меры» Федора Пушкина да дьяка 

Андрея Строева, в расположенных к югу от зе

мель дворцового села Коломенского Ратуеве 

и Черневе станах, на землях, впоследствии во

шедших в Черногрязскую усадьбу, уже значатся 

владельцы: «В стане Ратуеве за помещиками ... 
За Иваном Степановым сыном Кисилевым что 

бьшо перед того за Иваном Васильевым сыном 

Козловым пустошь Бабенково, а Бабкино тож, 

на речке на Черной грязи пашни наездом паха

но ... сена по речке по Черной грязи и по речке 
по Черепихи".)>2 Другая часть земель находилась 

на западе, в соседнем Черневе стане: « ... за боя
рином за князем Алексеем Юрьевичем Сицким 

что бьшо преж того в поместьях за головой стре

лецких за Федором Челостиным пустошь Степа

новское другое, Дубинкино тож ... пустошь Гри
дино по обе стороны врага ... другое Гридино)>3 • 

Основная же часть современной территории 

дворцово-паркового комплекса в то время бьша 

в ведении Приказа Большого дворца и входила в 

состав земель Дворцового села Коломенского. 

Что касается версии о принадлежности 

Черной Грязи роду Годуновых на рубеже XVI-

XVII вв. и о наличии каких-либо построек на 
рассматриваемой территории в то время, ни

каких архивных подтверЖдений этому нет. Эти 

сведения исходят главным образом от ряда ав

торов XIX в. и использовались в качестве основ
ного источника в ряде публикаций почти до на

стоящего времени (Иванчин-Писарев, 1843. С. 7; 
Семенов-Тяньшанский, 1863. С. 299; Згура, 1925. 
С. 7-36; Стоянов, 1936. С. 5-6; Шемшурина, 
1957. С. 98; Веселовский, 1962. С. 203-204; Мине
ева, 1988. С. 22; Романюк, 1999. С. 350-351). Не 
до конца ясным остается вопрос о существова

нии и датировке пандусного схода-лестницы к 

пруду, появление которого некоторые исследо

ватели также условно относят ко времени Году

новых (Проект реставрации ... , 1990. С. 10; Ми
неева, 1988. С. 22). 

В 1633 г. «ПО имянному Великого Государя 
указу продано в вотчину околничему Лукьяну 

Степановичу Стрешневу в Московском уезде 

села Коломенского из дворцовых земель пус

тошь Черная грязь, пустошь Арехово, Алмаз

никово тож, пустошь Каржавино, Казариново 

тож, пустошь Бобынино ... )>4 Вотчина получила 

название одной из пустошей - Черная Грязь. 

Тесть царя Михаила Федоровича и новый владе

лец Черной Грязи Л.С. Стрешнев существенно 

расширил свои владения за счет приобретения 

соседних пустошей. Так, в 1635 г. им бьша при
обретена пустошь Ивана Кисилева «Бабенково, 

а Бабкино тож)>5 • 

К 1646 г. на территории Черногрязской вот
чины на землях, ранее бывших пустошами, по

являются новые населенные пункты - «деревня 

Казариново да деревня что бьша пустошь Бабен

ково, а Бабкинотож)>, последняя известна как де

ревня Кисилева XVII в. (Рождественский, 1913. 
С. 15-17)6

. Как записано в Переписной книге 

Московского уезда переписи И. С. Урусова и по

дьячего С. Несветаева 1646/7 г., сохранившейся 
в позднейшем списке 1687 г., «всего за бояри
ном за Лукьяном Степановичем Стрешневым в 

Ратуеве стану две деревни, а в них двор боярс

кой, двор деловой да три двора крестьянских ... 
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да двор псарский ... »7
• В составленных немного 

позднее <(Перечнях вотчин и поместий москов

ских бояр, окольничих, стольников ... », один 

1647 г. и другой середины 50-х годов XVII в., бо
ярский и псарский дворы Л.С. Стрешнева уже 

не упоминаются, зато отмечается увеличение 

количества крестьянских и деловых дворов8 (см. 
документ 2). 

Точное месторасположение сельца и де

ревень Л.С. Стрешнева установить сложно не 

только из-за отсутствия планов того времени, 

но и из-за недостатка архивных материалов. 

Интересным фактом является указание в архив

ных документах более позднего времени, что 

пустоши Казаринова, Стеблевская и <mустошь, 

что наперед бьша селцо Черная грязм распола

гались рядом, так как <( ... селца Черной грязи вы
борные крестьяне ... порознь межи не знают ... ,>9 

В свою очередь, на пустоши Стеблевской, т.е. в 

центральной части современного архитектурно

паркового комплекса Царицыно, в 1680-е годы 

находилось принадлежашее князю А.В. Голи

цыну село Богородское 10 • Рядом же располага

лись и другие вышеуказанные пустоши, сле

довательно, на их месте, судя по названиям, 

ранее находились сельцо и деревня Казариново 

Л.С. Стрешнева. 

После смерти Л.С. Стрешнева в 1650 г. Чер
ногрязской усадьбой владел его сын Семен Лу

кьянович. Новый владелец Черной Грязи не 

предпринимал каких-либо действий по рас

ширению границ своей вотчины, но некоторое 

упорядочивание границ происходило. Так, вза

мен отошедших к дворцовому селу Коломен

скому пустошей <(Садки, а Кречетово тож'> и 

<(Мещериново'> боярину С.Л. Стрешневу бьши 

отказаны земли на <(пустоши Острединове'> 11 • 

Дальнейшему освоению и развитию некогда 

опустевшей Черногрязской вотчины способс

твовало ее заселение <(людьми литовского по

лону,> 12 благодаря стараниям С.Л. Стрешнева, 

активного участника боевых действий во время 

русско-польской войны 1650-х годов. (Забелин, 

1995. с. 396-398). 
Родной дядя царя Алексея Михайловича, 

боярин Семен Лукьянович Стрешнев скончался 

3 июля 1666 г. Черногрязские владения доста
лись его жене боярыне вдове Марье Алексеевне, 

урожденной Лыковой. Как следует из состав

ленной в 1666 г. Отказной книги подьячего Ан
дрея Березина, пустошь Черная Грязь к этому 

времени уже стала сельцом: <(Отказано боярыне 

вдове Марье Алексеевне после мужа ее ... вотчи
на в Московском уезде села Коломенского, что 

была пустошь Черная грязь, тож на речке на Го-

родёнке, а на ней двор боярской, а живут на нем 

деловые люди ... ,> 13 Впервые в этой же Отказной 

книге зафиксировано бьшо и наличие мельни

цы на территории вотчины: « ... да к тому же сел
цу Черная грязи на речке на Городёнке мелница 

мелет в двои жернова ... ,> 14 

К 1666 г. снова стала пустошью просущест
вовавшая, по всей вероятности, недолгий срок 

деревня Казариново 15 • В целом же ранее опус

тевшие земли Черногрязской вотчины к этому 

времени вновь бьши заселены, например, дол

гое время бывшая пустошью деревня Орехо

во - <(деревня, что бьша пустошь Орехова, на 

речке на Язве ... »16• По-прежнему значилась в 
вотчине деревня Кисилева - <(деревня, что бьша 

пустошь Кисилева, на речке на Городёнке,>, или 

ранее - <(деревня, что бьша пустошь Бабенково, 

а Бабкино тож ... ,> 17
• Появились к этому времени 

и новые населенные пункты: <(деревня Шубино 

на речке на Черной грязи'> (позже деревня Пет

ровка, Хохловка) 18 , <(деревня Шандорово, а Бор

зецово тож ... '> на <(речке на Городёнке,> 19 • 

Вблизи сельца и деревень находились тяго

тевшие к речкам припущенные в пашню и отхо

жие пустоши, поделенные между крестьянами 

разных населенных пунктов. К сельцу Черной 

Грязи относились: <( ... пустошь Казариново на 
речке на Язве, пустошь Дягилева на речке на 

Язве, пустошь Бобынина на речке на Язве,>20 • 

В ведении крестьян деревни Орехово находи

лись: <( ... пустошь Ларкина, а Кондырева тож, по 
обе стороны речки Язви(е), пустошь Подлипи

чье на речке на Язве, пустошь Высокая на речке 

на Язве, пустошь Пожарная на речке на Язве,> 21 • 

Вблизи деревни Шандорово бьши: <( ... пустошь 
Полянка на вражке, пустошь Высокуша на реч

ке на Городёнке, пустошь Гришкина на речке 

на Городёнке, пустошь Тарас, а Сума тож, а во 

вражке пустошь Гривенки, а на вражке пустошь 

Чаусова на речке на Городёнке,>22 • 

Спустя 7 лет после смерти С.Л. Стрешне
ва, в 1673 г., скончалась его жена Марья Алек
сеевна. За отсутствием прямых наследников 

Черногрязские владения Стрешневых бьши 

отписаны на государя и вошли в состав земель 

дворцового села Коломенского. Благодаря со

ставленной в том же году описи Черногрязской 

вотчины Стрешневых довольно хорошо можно 

представить ее состояние. Это бьша типичная 

богатая боярская усадьба XVII столетия. Заслу
живающим внимание фактом в описи являются 

сведения о существовании в это время в Черной 

Грязи огорода, сада, конюшни, воловенного 

(скотного) двора, а также пруда, появившегося 

благодаря построенной на речке Городёнке пло

тине (см. документ 3). 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Царицыно и его окрестности в XVI-XX вв. 121 

Проблем с установлением расположения де

ревень Хохловки (Петровка, Шубино), Орехово 

и Шандорово нет, так как они существовали до 

60-х годов ХХ в. и обозначены на многих планах 

и картах. А вот на вопрос о расположении сель

ца и деревни Кисилева однозначного ответа нет. 

Сельцо С.Л. Стрешнева и его жены, как можно 

полагать, возникло уже на новом месте, а не там, 

где находилось ранее сельцо его отца. Известно 

также, что сельцо и деревня Кисилева распола

гались на речке Городёнке, но не в районе, где 

сейчас находится центральное ядро архитек

турно-паркового комплекса, а в другом месте. 

Более точно установить их месторасположение 

по архивным документам на настоящий момент 

сложно. Нельзя дать и однозначного ответа, в 

каком месте на речке Городёнке располагались 

плотина и мельница Стрешневых, какие были 

размеры и очертания пруда в то время, где про

ходили границы Черногрязской вотчины. 

Следующие по времени упоминания о Чер

ногрязской вотчине относятся к 1676-1678 гг., 
когда она снова оказалась в ведении Прика

за Большого дворца и входила в состав земель 

дворцового села Коломенского: «Московского 

уезду селцо Черная грязь что прежде того была 

пустошь Кисилева на речке на Городёнке а в 

селце Государево дворовое место, что прежде 

сего бьш вотчинников двор»23 . 

В этих же, составленных в 1676-1678 гг. 
писцовых книгах впервые бьши зафиксированы 

заповедные рощи и животинные выпуски (вы

гоны для скота): <(".В селце ж Государев сад да 

в том же саду роща березовая". к селцу ж рощи 

повыше Государева двора роща березовая". да к 

речке Язве по косогору березовой рощи". да за 

речкой за Черногряскою пром ежь деревень Пет

ровки и Хохловки по обе стороны Каширской 

дороги пять рощей". пониже березовой рощи, 

что у речки у Язвы у косогору подле тои речки 

запруда Черногряского животинного выпуску ... 
да пониже того села по речке по Черной грязи по 

обе стороны до Острединовские пустоши живо

тинного выпуску ... животинного выпуску по обе 
стороны Коломенские дороги подле пруда»24 • 

В 1682 г. владельцем Черной Грязи стано
вится Иван Федорович (Большой) Стрешнев, 

которому в то время принадлежали земли сосед

него села Булатникова. 25 ноября 1682 г. подья
чим Петром Семеновым отказано бьшо боярину 

И.Ф. Стрешневу: «".по родству". чем владел на

перед брат ево Семен Лукьянович Стрешнев ... 
селцо что бьша пустошь Черногрязное, а в нем 

двор вотчинников, хоромы ветхи да сад". да две 

житницы". двор воловий, а на нем изба ветха, 

два сарая»25 • В эти владения входили деревни 

Кисилева и Шандурова, припущенные в пашню, 

и отхожие пустоши, где среди прочих значилась 

<(пустошь Стеблевская», на которой и бьшо <(по

селено» в скором времени село Богородское26 • 

Немного позднее в состав Черногрязской вот

чины вновь вошли деревня Петровка (Хохловка) 

и еще несколько пустошей. Из этой же описи 

отказываемых И.Ф. Стрешневу владений ста

новится известно о произошедших к этому вре

мени изменениях в вотчине. Деревня Орехово к 

этому времени сгорела и стала <mустошью что 

бьша деревня Орехова)>, а ее крестьяне вынуж

дены бьши переселиться в сельцо Черная Грязь 

и соседние деревни Кисилева и Шандурова27 • 

Нет больше к этому времени никаких сведений 

о мельнице и пруде, когда-то обслуживавших 

хозяйство С.Л. Стрешнева. Спущеными оказа

лись к 1682 г. и запруды животинных выпусков 
на речках Язвенке и Черной Грязи28 • 

В 1683 г. боярин И.Ф. Стрешнев <(свою под
московную вотчину селцо Черная гряз з де

ревнями и пустошами и со всеми угодьи пос

тупился внуку своему князю Алексею княж 

Василеву сыну Голицыну»29 , сыну знаменитого 

князя В.В. Голицына. Новые владения бьши 

закреплены за князем 4 мая 1686 г. Благодаря 
поставленной к этому времени в сельце церкви 

оно стало селом и получило новое название Бо

городское: <(Отказано князь Алексею Голицыну 

в вотчину боярина Ивана Федоровича Стреш

нева в Московском уезде в Ратуеве и Черневе 

станах село Богороцкое, что поселено на пус

тоши Стеблевской, а в нем двор вотчинников 

со всяким вотчинным строением да сад да двор 

скотен поселен на земле пустоши Черной грязи 

за речкой за Городёнкой» 30 • Вновь, как следует 

из той же Отказной книги, возродилась к это

му времени <(деревня что бьша пустошь Орехова 

Олмазникова тож".)>31 • В результате в Черног

рязской вотчине снова числилось четыре дерев

ни: Орехова, Кисилева, Петровка (Хохловка) и 

Шандурова. 

В том же 1686 г., 7 марта <(по указу великих 
государей)> князю А.В. Голицыну бьша отказана 

в поместье Шипиловская плотина <(С прудом и 

со всеми угодьи".)>32 • Следует заметить, что это 

первые известные нам сведения о Шипилов

ской плотине именно с тем названием, с каким 

она просуществовала до настоящего времени. 

Размах начинаний князя А.В. Голицына бьш 

грандиозен. При нем вотчина переживала рас

цвет, превратившись всего за 6 лет в роскошную 
усадьбу. 

В 1689 г. все имения князей Голицыных 
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бьши отписаны на великих государей «За их 

вины». Благодаря составленным в том же году 

описям усадьбы можно хорошо представить ре

зультаты деятельности Голицыных по развитию 

и обустройству Черной Грязи (см. документ 4). 
Ядром усадьбы князя А.В. Голицына являлся 

<(поселенный» на <(пустоши Стеблевской» вот

чинников двор: <( ... в селе двор вотчинников в 
длину 56 сажень поперек 54 сажени... на дворе 
хоромного строения на правой стороне двойня 

против тех хором другая двойня ... Против ворот 
хоромы большие» (Холмогоровы, 1892. С. 179-
180). Рядом с хоромами располагались и другие 
необходимые для княжеского хозяйства пост

ройки (Холмогоровы, 1982. С. 179-180; Розыс
кные дела ... , 1896. Стб. 346-347, 432-433, 442). 
Двор А.В. Голицына располагался примерно 

там же, где находится современный дворцовый 

комплекс. 

Недалеко от вотчинникова двора на пусто

ши Стеблевской бьша построена церковь Пре

святой Богородицы Живоносный Источник. 

Это была деревянная церковь <(с трапезной и чу

ланами о пяти главах."». Перед церковью стояла 

колокольня, рядом на церковной земле находи

лись богадельня и дворы священнослужителей. 

Помимо вотчинникова двора в усадьбе нахо

дились конюшенный и воловенный (скотный) 

дворы. Бьши в хозяйстве князя А.В. Голицына 

житница, гумно и амбар. Одним из главных бо

гатств голиuынской усадьбы бьш находящийся 

за вотчинниковым двором сад. Непременной 

принадлежностью усадьбы бьши также и рощи 

из однопородных деревьев: <(В саду и позади саду 

2 рощи да в лугу под Шепелевье заповедный лес 
да в полях пять рощей заповедных» (Холмогоро

вы, 1892. С. 181-182). 
По-прежнему на территории Черногрязской 

усадьбы располагались деревни: Петровка, Хох

ловка, Орехово, Шандурово и Кисилева (пос

леднее упоминание). К селу Богородскому и к 

деревням относились пустоши: <( ... Каржавино, 
Казариново тож ".Бобынино ... Бабенково, а 

Бабкино тож ... Степановское, Дубинкино тож 
... Гридино ... Молявинская ... жребий пустоши 
Острединовской ... Поляны» (Розыскные дела ... , 
1896. Стб. 349). 

Одновременно с описью государевых владе

ний происходило межевание территории Черной 

Грязи и соседних земель, что дает нам возмож

ность представить примерные границы усадьбы 

в XVII в. При этом следует заметить, что рас
сматриваемые ниже границы вотчины, по всей 

вероятности, бьши такими же, как и на «Плане 

села Черной Грязи с принадлежащими к оному 

деревнями и землями» 1775 г. Юго-восточная 

граница усадьбы располагалась высоко по те

чению р. Язвенки: « ... у речки у Язвенки ниже 
Черногряской рощи, что на косогоре у болшой 

Флоровской дороги по обе стороны речки Язвы 

две ямы на праве земля Государева селца Чер

ной грязи что наперед того бьша пустошь Стеб

лева ... » По левобережью реки Язвенки начина
лась западная граница: « ... вниз речкою Язвою 
мимо речки Черепички до речки Городёнки, от 

той речки Городёнки вверх прудом Черногряс

ким до врага Пушника, из той речки водоточи

ною направо, а на берегу той речки две ямы ... >) 

На севере и востоке Черной Грязи проходила 

граница с землями дворцового села Коломенс

кого: <( ... а яма у Каширской дороги что езде ют 
на Развиловой пруд на плотину ... от тех ям через 
Развиловатой пруд, а переехав через пруд у пру

да камень белой>)33 • 

Важной составляющей хозяйства усадьбы 

Голицыных бьши созданные благодаря мощ

ным плотинам пруды. Одна плотина образовы

вала Верхний Черногрязский (Царицынский) 

пруд, наполняемый за счет рек Городенки, Яз

венки и ее левого притока Черепички. Другая, 

Шипиловская плотина образовывала за счет рек 

Городёнки и Чертановки (Беляевки) нижний 

Шипиловский пруд. Воды Шипиловского пруда 

сливались в Цареборисовский пруд. В результа

те бьш образован каскад полноводных прудов. 

При плотинах находились мельницы и дворы. 

А на мельничном дворе при плотине Верхнего 

Черногрязского пруда находился хозяйствен

ный «флот>), рядом бьши людская мьшьня и со

лодовня. 

Есть все основания полагать, что уже в то 

время очертания Верхнего Черногрязского и 

Шипиловского прудов бьши близки к тем, что 

изображены на планах XVIII в. При углубле
нии и расширении Верхнего Черногрязского 

пруда, как предположила Р.М. Байбурова, по

явился имевший тогда квадратную форму ост

ров. К этому же времени она условно относит и 

появление монументальной лестницы-пандуса, 

спускавшейся к пруду с высокого правого бе

рега Верхнего Черногрязского пруда (Байбуро

ва, 2000. С. 16-26). Также условно относятся 
ко времени Голицыных, по мнению некоторых 

исследователей, впервые зафиксированные на 

плане 1775 г. планировка садов, террасирован
ные откосы берега и насыпная земляная гора

пирамида (Проект реставрации. С. 14). 
В 1689 г., после падения царевны Софьи, 

опалы и ссьшки князей Голицыных бьши кон

фискованы и все их имения. Село Богородское 

вновь вернулось в Дворцовое ведомство и снова 

стало называться Черной Грязью. 
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Царицыно (Черная Грязь) в период владения 

князей Кантемиров, 1713-1775 п. 

Спустя двадцать с лишним лет, по разным дан

ным, с 1711по1713 г., Черная Грязь бьmа пожа

лована Петром 1 валашскому господарю князю 
Дмитрию Константиновичу Кантемиру (Хол

могоровы, 1892. С. 182). В отказываемые князю 
черногрязские владения входили деревни~ Пет

ровка (Хохловка), Орехово, Шандурово, а также 

заповедные рощи, пустоши и другие угодья34 . 

В 1715 г. в селе Черная Грязь состояло <(под дво
рами и огороды уездные земли две десятины с 

третью», «животиннаго выпуску четыре деся

тины», «пашни паханные худые земли тритцать 

пять четвертей», «сенного покосу четыре деся

тины)>35. Князь Д.К. Кантемир, как считает ряд 

исследователей истории Царицына, фактичес

ки не занимался перепланировкой и застройкой 

усадьбы. При нем голицынские хоромы не бьmи 

разрушены, а бьmи лишь частично реконстру

ированы (Минеева, 1988; Байбурова, 2000). Не
сколько иная участь ждала церковь Пресвятой 

Богородицы Живоносный Источник. В 1722 г. 
на месте обветшавшей старой деревянной цер

кви князем Д. К. Кантемиром бьmа построена 

новая церковь, имевшая, по всей вероятнос

ти, традиционную композицию - деревянный 

<(осьмерию> на каменном четверике (Галашевич, 

1993. с. 137-164). 
После смерти князя Д.К. Кантемира в 1723 г. 

основной, центральной частью территории Чер-

ногрязской усадьбы последовательно владели: 

сначала второй сын Константин Дмитриевич 

(до 1747 г.), затем старший - Матвей Дмитри

евич (до 1771 г.) и, наконец, последний- Сер

гей (Шербан) Дмитриевич (до 1775 г.). Первый 
из наследников, князь К.Д. Кантемир, активно 

занимался перестройкой Черногрязской усадь

бы. Князь К.Д. Кантемир скоропостижно скон

чался в январе 1747 г. Однако окончательное 
высочайшее решение по вопросу наследования 

последовало не скоро. Только в середине 50-х 

годов XVIII в., после очередного раздела отцов
ских владений основная часть Черногрязской 

усадьбы стала собственностью князя Матвея 

Дмитриевича. Другая, меньшая часть террито

рии усадьбы досталась его брату, князю Сергею 

Дмитриевичу, получившему также и земли со

седнего села Булатникова. Вероятно, из-за это

го тогда же рядом с прежним двором появился и 

другой, принадлежащий князю Сергею Дмитри

евичу двор с главным домом. 

В 1771 г. умер князь М.Д. Кантемир. Он 

похоронен вместе со своей женой Аграфеной 

Яковлевной, урожденной Лобановой-Ростовс

кой (умершей в 1772 г.}, при построенной им в 
усадьбе церкви Пресвятой Богородицы Живо

носный Источник. Единственным наследником 

и владельцем Черной Грязи вплоть до 1775 г. ос
тавался князь С.Д. Кантемир. 

Царицыно последней четверти XVIII в., в период строительства 
дворцового комплекса Баженова-Казакова 

17 мая 1775 г. императрица Екатерина 11 купи
ла у князя С.Д. Кантемира село Черная Грязь и 

переименовала его в Царицыно. Летом того же 

года архитектор П. Плюсков рядом с домами 

Кантемиров построил временный <(деревянный 

дворец для императрицы и службы)>36 . В исто

рии Царицына начался новый период. Здесь 

Екатерина 11 задумывает построить себе летнюю 
увеселительную резиденцию, для строительства 

которой бьm приглашен известный архитектор 

В.И. Баженов. В феврале 1786 г., после отсwа
нения от работ В.И. Баженова, проектирование 

и строительство было поручено не менее извест

ному архитектору М.Ф. Казакову. 

К югу от центрального ядра дворцового ком

плекса, на территории регулярных садов Канте

миров в 1784 г. начались работы по созданию 
в <(аглинском вкусе сада», для чего из Англии 

специально бьm выписан садовник Френсис 

(Франциск) Рид37 . Размах начатых работ бьm 

впечатляющ. Так, в следующем, 1785 r. на со
здание в <(аглинском вкусе сада» бьmо «отпуще

но 1 О ООО ... Садовая работа зачата пяти десяти 
человеками марта с 1 числа, а в апреле работало 
сто, в майе сто пятьдесят)>38 • 

Регулярный сад, расположенный на месте 

современной Большой поляны, в то время еще 

сохранялся. Сохранялась и взятая за основу 

трехлучевая система планировки <(проспектив

ных)> дорог парка. Как полагает О.В. Докучаева, 

к этому времени <(наибольшей обработке под

верглись окраинные территории: правый берег 

пруда, изрезанный оврагами участок около бу

дущего павильона <(Нерастанкино)>, холм <(Зо

лотого снопа)>, а также восточная часть парка от 

Большого проспекта до <(Хлебного дома)> (Доку-
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чаева, 1993). Так, в прибрежной части парка, как 
зафиксировано на плане Г. Наумова, бьши про

ложены Береговая и Утренняя дорожки. Целая 

сеть дорожек прокладывалась на южных и вос

точных участках формирующегося пейзажного 

парка. Далее за оврагом с южной и восточной 

стороны парка по-прежнему находились крес

тьянские пашни. 

Как следует из записки управителя села Ца

рицыно В.Я. Карачинского, в 1785 г. бьши вы
чищены и углублены Верхний Царицынский 

(Английский) и Шипиловский пруды39 • В ре

зультате их конфигурация стала близка к сов

ременной. Находящийся недалеко от плотины 

Верхнего Царицынского пруда квадратный ос

тров приобрел круглые очертания. По всей ве

роятности, за счет вынутой из Шипиловского 

пруда земли был создан остров «Подкова»40 • А за 

счет вынутой в 1785 г. земли из Верхнего Ца
рицынского пруда в одном из его заливов бьш 

сделан «для лебедей островок ... »41
• По проекту 

архитектора К. Бланка бьша реконструирована 

Шипиловская плотина, а по представленному 

7 марта 1795 г. подполковником И.К. Герардом 
проекту - Царицынская плотина 42 • 

В 1785 г. состоялся ремонт церкви Божией 
Матери Живоносный Источник. Находящееся 

при церкви кладбище, по дозволению Архи

епископа Платона от 17 февраля 1777 г., бьшо 
размещено на новом, <( ... но не в зело отдаленном 
от церкви месте»43 . Как видно на плане <(Клад

бище и погост в селе Царицыне» конца XVIII в., 

новый участок кладбища бьш расположен уже 

в заовражной части села Царицына, на берегу 

Шипиловского пруда44 • 
14 ноября 1783 г. В.Я. Карачинскому отпу

щено бьшо 37 323 рубля «на дело от того села 
к Москве прямой дороги, на исправление 13 
мостов, канала и на посадку деревьев)>45 • Вместо 

сломанных в 1784 г. <(солдатских казарм и про
чих деревянных служб для каменного строения)> 

на другом месте в 1785 г. строились новые дере
вянные <(казармы на каменном фундаменте ... )>46 • 

На левом берегу Язвенки, недалеко от места ее 

впадения в Верхний Царицынский пруд, плани

ровалось реконструировать отмеченный на пла

не Г. Наумова <(старой птишной двор)>47 • Стро

ительство многочисленных построек как для 

придворных служб, так и хозяйственного назна

чения велось в так называемой заовражной час

ти села Царицына, на оранжерейном участке и в 

районе плотин Верхнего Царицынского и Ши

пиловского прудов. 

В ноябре 1796 г. императрица Екатерина 11 
скончалась. По повелению восшедшего на пре

стол императора Павла 1 от 8 июня 1797 г. все 
строительные работы в Царицыне бьши прекра

щены. Из-за возникших финансовых затрудне

ний почти полностью бьши прекращены работы 

в Английском саду, а в 1799 г. умер и отвечавший 
за его благоустройство <(садовой мастер)> Френ

сис (Франциск) Рид. В результате Верхний Ца

рицынский пруд в скором времени оказался спу

щен, парк постепенно приходил в запустение, а 

его аллеи превращались в проезжие дороги. 

Царицыно в начале XIX в. «Валуевский период)> 

Новый этап в жизни Царицына в первой четвер

ти XIX в. бьш связан с деятельностью Экспеди
ции Кремлевского строения (ЭКС) и ее нового, 

назначенного в 1801 г. императором Александ

ром 1 главноначальствующего - Петра Степа

новича Балуева. Царицынское хозяйство в на

чале XIX в. находилось в плачевном состоянии: 
<( ... обширные там ранжереи были в великой не
исправности по строительной части ... чрез Аг
линской сад, толико природою украшенный, по

елику разчищены заборы зделанные около онаго 

прежде бывшим там Аглинским Садовником, 

прогоняли разный скот, и проезжали телегами 

и верхами . . . вместо так называемых газонов, 
доставляющих садам наилучшую красоту бьши 

сенокосы . . . подсадки были в ощутительном 

запущении ... стены и крыши дворца и прочих 
строений сооруженных с большим иждивением 

покрыты бьши кустарниками и травою ... Цари-

цыну принадлежащие леса и рощи опустошены 

на многие тысячи ... целыя селенья пользова
лись непозволительно продажею выстроенных 

ими из казенных лесов изб окрестным соседям)>. 

В результате разрушения плотины <(при пруде 

Аглинского сада ... )> бьш спущен <(Английский)> 
(Верхний Царицынский) пруд, где впоследствии 

<(несколько лет бьши сенокосы ... )> 48 • 

Работы по обустройству дворцово-парково

го комплекса Царицыно начались в 1803 г. Ре
зультаты этих преобразований зафиксированы 

на планах, составленных в первой трети XIX в. 
Это «План Царицынскому саду со строениями 

при нем)> (между 1813 и 1816 гг.), «План Цари
цынскому саду)> (между 1813 и 1817 гг.), <(План 
Царицынского дворца с садомъ ... )> (1816 г.), и 
более поздний - <(Генеральный план усадьбы 

<(Царицыно)> с парком, прудом и прилегающими 

землями ... )> (первая треть XIX в.)49 • 
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В 1803 г. бьш начат ремонт и «полуциркуль
ного домика)> (Малого дворца), который бьш от

делан, меблирован и в июле 1804 г. отдан в арен
ду московскому ресторатору Карлу Лекеню под 

устройство Кофейного дома, а в 1813 г. - греку 

Ивану Станатию50 • Что касается других строений 

дворцового комплекса, как замечает А.А. Бара

нова, « ... то забота о них ограничивалась перио:
дическим латанием крыш и забиванием окою> 

(Баранова, 2000). Например, в 1813 г. крестья
нину Андрею Шемякину бьшо дано 85 рублей 
«за исправление имъ железных крыш на дворцах 

и большом корпусе дворцовой кухни ... )> 51 • 

В начале XIX в. по проекту И.В. Еготова для 
удобства сообщения с заовражной территорией, 

на которой располагалось оранжерейное хо

зяйство и обширные плодовые сады Царицына, 

на «церковном рву)> бьш построен мост «Оран

жерейная плотина)> (Баранова, 1999). А для стро
ительства неоконченного в 1784 г. «перапета)> у 
сооруженного на Большом овраге «Готическаго 

мосту)> (Большого моста через овраг) в октябре 

1808 г. бьши подряжены каменщики52 • 

Важнейшей задачей, стоящей перед П.С. Ба

луевым и его подчиненными в ЭКС, бьшо пре

вращение усадьбы Царицыно в высокорента

бельное хозяйство и место отдыха москвичей. 

Первоочередными мерами, предпринятыми для 

возрождения усадьбы, бьши: ремонт плотин и 

восстановление зеркала «Английского)> (Верх

него Цариuынского) пруда, а также устройство 

удобных подъездных путей из Москвы. Уже в 

1803 г. благодаря перестроенной заново «для 

приумножения вод Цариuыно)> плотине была 

восстановлена площадь зеркала «Английского)> 

пруда, размер которого тогда составил «близ 5-
ти верст в окружностю>53 • В 1804 г. «СО всевоз
можною прочностию)> бьши исправлены Царе

борисовская и Шипиловская плотины. Позднее, 

на «Английском)> (Верхнем Царицынском) 

пруду, в устьях рек Язвенки и Черепички бьши 

построены новые Ореховская (1804-1806 гг.) и 
Лазаревская (1806-1807 гг.) плотины, а на со
седнем Шипиловском пруду сооружена Хохлов

ская плотина54 • Летом 1804 г. бьш восстановлен 
известный еще со времен императриuы Екате

рины 11 Царицынский проспект, «сближающий 
Москву и Цариuыно ... на три версты с устрое
нием на оной двух каменных и 13 деревянных 
МОСТОВ»55 • 

Одновременно происходили работы по 

строительству и ремонту некоторых построек 

усадьбы Царицыно. Так, в 1803-1804 гг. был 
отремонтирован находящийся на левом берегу 

Шипиловского пруда <(деревянный дворец)> им-

ператриuы Екатерины 11. А в 1805-1806 гг. при
близительно на том же месте, где в настоящее 

время находится Театр юного зрителя, бьш пос

троен изначально планировавшийся как <(фли

гелм садовника <(из старого весьма прочного 

леса новый на фундаменте белого камня дом»56 • 

Однако, как отмечает А.А. Баранова: <(Вместо 

скромного <(флигеля)> садовника практически 

бьш построен небольшой усадебный комплекс, 

включавший господский двухэтажный дере

вянный дом с двумя десятками комнат и четы

ре надворные постройки: конюшню, скотный 

двор, кухню, каретный сарай» (Баранова, 1993а). 

В результате этот так называемый Валуевский 

дом со службами (или просто Валуевский дом) 

стал своеобразным усадебным центром Цари

цына в Х1Х в. и местом пребывания семейства 

П.С. Балуева и других именитых гостей. 

Однако главными мерами, которые предпри

няли П.С. Валуев и его подчиненные из ЭКС для 

возрождения усадьбы Царицыно, бьши реконс

трукция обширного оранжерейного хозяйства и 

приведение в порядок Английского сада. В сен

тябре 1804 г. для царицынских оранжерей и «Та
мошнего Аглинского сада)> бьш нанят <(веема 

искусный иностранный Садовник» - прусский 

подданный Карл Сигизмунд Унгебауер, ранее 

служивший в Люблина у Дурасова. Уже в 1804 г. 
все оранжереи приведены бьши «В цветущее 

состояние и зделаны две новые для винограду 

и ананасов из белого камня»57 • А в 1805 г. про
изошла и существенная реконструкuия оранже

рейного хозяйства. По сообщению П.С. Балу

ева в годовом отчете императору: <( Ранжереям 
старым вместо неблагообразной старой фасады 

дана новая в лучшем виле ... построена по надо
бности еще новая ранжерея из белого камня» 

(Баранова, 2000). 
В том же 1805 г. садовый мастер Унгебауер в 

заовражной части к востоку от дворцового ком

плекса начал «разводку» нового «воздушного» 

сада. А в 1807 г., как следует из рапорта Унгеба
уера, бьши построены и <(теплицы на дватцати 

саженях ... )>. В 1804 г. бьш вычищен <(С давняго 

времени заросший)> находящийся <(вблизи ран

жерей)> пруд. Позднее для обеспечения обшир

ного оранжерейного хозяйства водой на прудах 

бьши сооружены и две новые плотины58 • В ре

зультате проведенных преобразований оранже

рейные пруды, «воздушные)> сады, оранжереи с 

теплиuами образовали в Царицынской усадьбе 

к концу первого десятилетия XIX в. хозяйствен
ный комплекс, приносивший неплохой доход. 

Не менее значимым для возрождения Цари

цына, которое, по словам П.С. Балуева, « ... до-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



126 Часть третья. Археология парка и усадьбы 

стойно быть одним из лучших парков в Европе», 

являлось приведение в порядок и архитектурное 

оформление Английского сада. Благодаря со

ставленной в 1825 г. «Описи состоящему в селе 
Царицыне Аглинскому саду, в нем строениям 

и разным к ним принадлежностям» довольно 

хорошо можно представить результаты прове

денных к этому времени работ (Забелин, 1873). 
Преобразования в Английском саду начались 

в 1802 г., когда «ПО представлению садового 

подмастерья Сергея Махова должно в разных 

местах вырубкою открыть виды приличеству

ющие». Уже в 1803 г. в результате проведенных 
рубок деревьев на месте расположенных перед 

Большими дворцом со стороны парка партера и 

баскетов регулярного сада Кантемиров была со

здана Большая поляна. Одновременно рубками 

деревьев бьши открыты видовые перспективы и 

в других районах парка. 

Периодически для работ в Английском саду 

из соседних деревень нанималось большое ко

личество крестьян. Так, в апреле 1803 г. к рабо
там в парке бьши привлечены 60 рабочих, где 
мужчины находились <три срубке пней и пере

капывании некоторых кломб», а женщины -
«при метении з дорожек и кломб листу и при 

выноске о наго на показанные места»59 • В мае 

мужчины бьши <три срубке пней, окапывании 

кломб, подкашивании травы, при обделывании 

дорожек и усыпании их песком», а женщины 

«при очищении дорожек». А в октябре бьшо за

плачено 22 человекам <(за рытье дерну, устилку 
оным подле дорожек, подсадку вместо засохших 

новых деревцов и за сметение навалившегося от 

деревьев листу». 

Уже в 1803 г., как следует из Всеподданней
шего доклада П.С. Балуева, <(В Аглинском саду 

возобновлено устроенное прежде и временем 

запущенное гулянье с приумножением новых. 

Для отдохновения посетителей построена на 

удобном месте галерея с кабинетами>) (павиль

он <(Нерастанкино>))60 • В следующем, 1804 г. на
чалось настоящее преображение <(Аглинского 

сада>). Для <(засыпки>) Большой поляны у мос

ковского купца Девича бьши куплены <(семена, 

как то: клевер белой красной и рейграс>)61 • В Ан

глийском саду бьши устроены <то приличным 

местам>) дорожки, газоны, <(разные приятные 

ДЛЯ удовольствия гуляющих ВИДЫ и клумбы, 

наполненные самыми лучшими произрасте

ниями>), а также <(на одной из гор, гордящейся 

своею высотою, зделана рюина, и на одном из 

островов ... превысокая арка с башнею>). 
Для защиты <(Аглинского сада>) от <(неприят

ностей и безпорядка>) с 1804 г. началось строи-

тельство ограждений парка. В 1804 г. при входе 
в парк с северной стороны бьш «зделан из ди

каго камня мост с железными между двух колон 

воротами>), а сам Английский сад в некоторых 

местах окружен бьш <(рвом и земляным валом>). 

На следующий, 1805 г. по обе стороны Большо
го дворца бьши поставлены <(В готическом вкусе 

каменные с железными решетками около сада 

заборы>). В 1807 г. нанятыми для работ в парке 
крестьянами <(позади лесу принадлежащего к 

Аглинскому саду вырыта канава с обделывани

ем валу дерном всего двести шестьдесят четыре 

сажени>)62 • Вскоре появились многочисленные 

калитки и ворота в парк, а также караульные 

избы. Так, в 1807 г. для охраны парка с западной 
стороны на левом берегу Английского пруда 

бьши построены три караульные избы: 1-я -
<(позади плотины (Лазаревской), что в заливе в 

лесу>); 2-я - <(между Булатниковского лесу и Аг

линским садом>); 3-я - <(на Покровском мысу>). 

Несколько позже, на участке от беседки <(Храм 

Цереры>) до Ореховского пруда бьш сделан <(за

бор из стоячих бревен с дощатыми воротами на 

крючьях и петлях железных>) (Забелин, 1873). 
В последующие годы работы по благоус

тройству Английского сада продолжались. 

С 15 апреля 1805 г. <(на наступающее весеннее 

время>) для работ в <(Аглинском саду>) нанято 

бьшо 70 человек63 • По-прежнему проводились 

<(подсадки>) деревьев и кустов в Английском 

саду, разбивались новые <(кломбы>). К примеру, 

в ноябре 1805 г. для <тодсадки>) в парке бьши 
куплены ели. Осенью 1806 г. нанималось по 
40 человек в день, бывших <(при выкопании из 
лесу и посадке в Аглинском саду дерев>). Весной 

1808 г. перевозилась земля <(для зделания в Аг
линском саду на большом газоне кломб>)64 • А в 

1809 г. бьшо заплачено <(за взятой для подсадки 
в разных местах Аглинского сада липняк толщи

ною в оглоблю сотню>)65 • 

Как следует из архивных документов, ре

гулярно проводилась расчистка территории 

Английского сада. Приводились в порядок 

проспекты и многочисленные дорожки парка. 

Например, в октябре 1805 г. года бьши отпуще
ны деньги за поставленный крестьянами <(для 

насыпки... береговой дорожки хрящевитаго 

песку 10-ть сажен>), и при этом предписано бьшо 

заготовить еще <(20 сажен>) того же песку для на
сыпки дорожек в Английском саду <(на будущее 

весеннее время>)66 • На следующий, 1806 г. крес
тьяне деревни Орехово привлекались <(для чис

ки против стоящей в селе Царицыне на Аглин

ском пруде арке в лесу луга и срубки некоторых 

дерев>). В том же 1806 г. в Английском саду бьшо 
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срублено 50 «подстойных дере в», которые бьши 
распилены в доски и бруски для делания <(В сад 

канапей и кресел», а из срубленного осинового 

леса бьши построены сенной и <(для пожарных 

инструментов» сараи. На образовывавшихся в 

результате порубки деревьев и кустарника лу

гах по нескольку раз в год косилась трава, после 

чего по ним для удобрения за плату пускались_ 

прогонные гурты быков. Так, например, в авгус

те 1808 г. <( ... по снятии со вновь расчищенных 
лугов травы в селе Царицыне против Летняго 

Дворца деревянного и против арки на пруде Аг

линского саду» бьши пущены «для пасьбы про

гонные гурты быков)>67 • 

Благоустраивалась Покровская сторона и 

другие окрестные территории Английского сада. 

В частности, в 1806 г. нанятыми крестьянами 
деревни Орехово бьш вычищен <(луг, лежащий 

противу Царицынского Аглинского саду»68 • Осе

нью 1807 г. <юбделываласм береговая дорожка 
Покровской стороны69 . В июне 1808 г. подря
женные крестьяне допущены бьши <(к вычище

нию ... позади Ореховой плотины Оврага и вы
стилке его дерном»70 • А весной 1809 г. вычищен 
бьш от <mроизрастающих кустов ивняка)> берег 

Покровской стороны и убрана от оставшихся 

после порубки подстойного леса, пней и хво

роста Марьина поляна71 • Как видно из архивных 

источников, регулярно проводились работы и 

по поддержанию благоустройства Английско

го (Верхнего Царицынского) и Шипиловско

го прудов. Для укрепления плотин, островов и 

пристаней вместо сгнивших свай периодически 

набивались новые. Почти ежегодно вычищалось 

дно прудов и илистый наплыв у плотин, облаго

раживались берега72 • 

В результате проведенных преобразований, 

как показано на планах первой трети XIX в., ре
гулярная основа планировки парка оказалась 

сильно измененной. Парк стал пейзажным, с 

множеством открывающихся видовых перспек

тив и со сложной невзаимосвязанной системой 

дорог и тропинок. Перед дворцовым комплек

сом со стороны парка образовалась очерченная 

кольцевой дорогой Большая поляна с высажен

ными по ее периметру «кломбами» из древесных 

и кустарниковых групп. Вместо трех прямых лу

чей <mроспективных)> дорог, ранее составлявших 

основу регулярного парка, осталось два. Левый 

крайний луч превратился в извилистую дорожку, 

ведущую к выходу из парка по направлению к де

ревне Орехово. Два других луча - Центральный 

(Средний) и Глухой (<(Несторова аллею>) про

спекты - остались фактически нетронутыми. 

Без изменений оставался и являвшийся ранее 

южной границей регулярного сада Кантемиров 

Большой проспект. В прибрежной части Анг

лийского сада по-прежнему находились проло

женные еще во времена императрицы Екатери

ны 11 Береговая и Утренняя дорожки. Целая сеть 
извилистых дорог и тропинок к этому времени 

бьша проложена между Центральным и Глухим 

проспектом, а также в южной и восточной час

тях парка. Одновременно сеть дорог и тропинок 

бьша проложена и на левом берегу Английско

го (Верхне-Царицынского) пруда. К востоку от 

Английского сада, за оврагом и оранжерейными 

прудами располагались оранжереи и «Воздуш

ные)) сады. С южной и юго-восточной сторон 

находились луга и крестьянские пашни. Общая 

площадь прудов, как видно на планах первой 

четверти XIX в., несколько увеличилась и бьша 
даже больше современной за счет небольшого 

участка, расположенного за Ореховской плоти

ной. Тогда же появились ставшие украшением 

Английского пруда новые острова. 

Однако основным в деятельности П.С. Ба

луева и его подчиненных по благоустройству 

Английского сада являлось его архитектурное 

оформление. Ведь именно в этот период ( 1803-
1813 rr.) появилось большинство построек, 

ставших украшением Царицынского парка. Для 

большинства строений Царицынского парка не 

найдены проектные чертежи или какие-либо 

иные сведения о конкретном авторе проекта. 

Однако с уверенностью можно утверждать, что 

проекты всех перестроек и починок выпол

нялись в эти годы архитекторами, помощни

ками и учениками чертежной ЭКС под руко

водством ее директора И.В. Еготова (Баранова, 

1997). Первой постройкой в Английском саду 
стал сооруженный в 1803 г. павильон <(Нерас
танкино)> - «Каменная галерея с кабинетами)>. 

В 1804 г. появилась <(Башня-руина» и Арка на 
острове ( <(Русалкины ворота)>). В следующем, 

1805 г. южная часть Английского сада была укра
шена беседкой <(Храм Цереры)>. В том же 1805 г. 
между павильоном <(Нерастанкино)> и беседкой 

<(Храм Цереры)> началось строительство (окон

чившееся к 1808 г.) трех гротесковых мостов че
рез так называемый сухой овраг, два из которых 

в полуразрушенном состоянии сохранились и в 

настоящее время отреставрированы. По-види

мому, в первом десятилетии XIX в. бьш постро
ен впервые упомянутый в архивных документах 

в 1811 г. павильон <(Миловида)>73 • 

В то же время бьши возведены и другие, пе

реставшие существовать к настоящему времени 

постройки. Так, в 1807 г. между Глухим и Цен
тральным проспектами бьша сооружена одна 
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из самых оригинальных построек Английского 

сада, «Хижина» (разобрана в 1877 г.) 74 • Непода

леку от Большого проспекта и «Башни-руины», 

как показано на ряде планов первой четверти 

XIX в., бьmа расположена другая похожая пос
тройка - «Изопка». Рядом с <(Башней-руиной», 

по всей видимости, находилась построенная в 

1809 г. <(Кухня»75 . Еще две кухни, как видно на 

<(Генеральном плане усадьбы <(Царицыно» пер

вой трети XIX в., бьmи расположены в районе 
павильона <(Нерастанкино». На восточной ок

раине Английского сада находилась ранее пере

мещенная туда <(Кантемирова беседка». 

Вдоль береговой дорожки Английского 

(Верхне-Царицынского) пруда располагались 

построенные под руководством садового мас

тера Унгебауера в 1807 и 1809 гг. несколько пе
щер-гротов: 1) между павильоном <(Миловида» 
и <(Башней-руиной» (рис. 94); 2) под <(Башней
руиной», на мысу; 3) в районе павильона <(Не
растанкино», ближе к <(сухому» оврагу 76. Мно
гочисленные мосты и мостики бьmи сооружены 

в 1805-1808 гг. на Береговой дорожке, в оврагах, 
а также на Покровской стороне. По берегу и на 

островах Английского (Верхне-Царицынского) 

пруда в начале XIX в. бьmи поставлены новые 
каменные пристани. На Покровской стороне 

находились впоследствии бесследно исчезнув

шие: <(каменная Галерея на мысу)> (<(Палаты 

дружины»), <(Турецкая палатка» и <(Беседка из 

корней». Некоторое время продолжал сущест

вовать и находящийся на левом берегу Язвенки 

(недалеко от места ее впадения в Английский 

(Верхне-Царицынский) пруд) <( П тичнию> 77. 
Кроме вышеупомянутого острова с Аркой-руи

ной, некоторые острова Английского пруда так

же имели располагающее к смене впечатлений 

композиционное оформление. Так, на одном, 

впоследствии <(свезенном» в 1825 г. островке на
ходилась скульптура Нептуна78 . На другом ост

рове, располагавшемся в заливе напротив пави

льона <(Миловида», с 1807 г. находился птичник: 
<( ... Садок, что на острове Аглинского пруда птиц 
разных певчих»79 . 

Все работы по благоустройству усадьбы 

Царицыно бьmи временно прерваны в 1812 г. 
Осенью 1812 г. в Царицыне побывали фран

цузские солдаты, однако особого ущерба пос

тройкам, парку и хозяйству их присутствие не 

нанесло. Уже на следующий, 1813 г. работы по 
благоустройству Царицына бьmи возобновле

ны. На Покровской стороне строилась <(Галерея 

на мысу» или <(Палаты дружины», для которой 

происходила вьmомка кирпича <(из Дворцовой 

кухни» (<(Хлебного дома»). Английский сад ук

расили установленные Кампиони алебастро

вые фигуры80 . Для посадки в Английский сад в 

апреле 1813 г. бьmо куплено <(самбуку красного 
100 кустов)>, а в июне - еще <(10 кустов». В том 
же 1813 г. напротив большого круглого острова 
бьmа построена новая «ИЗ дикарных плит при

стань». Происходила <(вычиска» Английского и 

Хохловского прудов, а также починка «Большой 

платины Царицынского пруда», прорванной 

ДО этого ((ПОЛОЮ ВОДОЮ» в 1812 г. в то же время 
произошла реконструкция и Лазаревской пло

тины81. 

В июне 1813 г. солдатами инвалидной ко
манды бьm разобран «старой деревянной дворец 

с печами» императрицы Екатерины 11. В следу
ющем, 1814 г. продолжалось строительство <(Га
лереи на мысу)> (<(Палаты дружины)>), а на Ан

глийском пруде ремонтировались 6 пристаней. 
Однако 4 июня 1814 г. Петр Степанович Валуев 
скончался. Многие начатые при нем работы так 

и остались незавершенными. 

Царицыно с 1814 r. до начала ХХ в. 

У нового главы ЭКС Н.Б. Юсупова была своя 

забота, его подмосковное Архангельское. Суп

разднением ЭКС в 1831 г. Царицыно поступило 

в ведомство Московской дворцовой конторы 

(МДК), подчиненной Министерству Импера

торского двора. Наконец, с 1860 по 1917 г. име
ние находилось в ведомстве Московской удель

ной конторы (МУК) Департамента уделов. Как 

замечает А.А. Баранова: <(Беглый просмотр до

кументов ЭКС за 1814-1831 гг. (так называе

мый юсуповский период) и документов МДК за 

1831-1859 гг. позволяет утвердиться в распро
страненном среди исследователей мнении о 

постепенном <(угасании» Царицына в этот пери-

од» (Баранова, 1993б). Однако, как следует заме

тить, и в последующий период, с 1860 по 1917 г., 
когда ставшее популярной дачной местностью 

Царицыно находилось в ведении МУК, никаких 

существенных изменений в сторону улучшения 

состояния дворцово-паркового комплекса не 

происходило. 

В течениеХIХ в. каких-либомасштабныхра

бот по обустройству садово-паркового комплек

са больше не проводилось, а если и предприни

мались какие-то меры, то главным образом они 

бьmи направлены лишь на поддержание бла

гоустройства усадьбы Царицыно. На протяже

нии XIX в. неоднократно чистилось дно прудов 
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и происходила реконструкция Царицынской, 

Ореховской, Лазаревской, Хохловской, Шипи

ловской и Цареборисовской плотин82 • Периоди

чески ремонтировался Царицынский проспект 

и находящиеся на нем мосты. До второй поло

вины XIX в. поддерживалось составляющее оп
ределенную статью дохода усадьбы Царицыно 

обширное оранжерейное хозяйство. Какое-то 

время в XIX в. приводился в порядок Английс
кий сад, для которого, например, в 1824 г. бьши 
сделаны 40 новых скамеек и плотик для переез
да на остров с тремя пристанями83 • 

В 1826 г. были проведены ремонтные работы 
по исправлению «ветхостей» Валуевского дома 

и других, находящихся рядом с ним построек. 

В 1842 г. происходили «незначительные исправ
ления)> церкви Божией Матери Живоносный 

Источник. 

В 1860 г. Царицыно бьшо передано в ведение 
Московской удельной конторы (МУК) Депар

тамента уделов. Составленная в 1859 г. «Опись 
строениям в селе Царицыне)>, а также и другие 

архивные документы этого переходного этапа 

дают нам вполне объективную информацию о 

состоянии дворцово-паркового комплекса в то 

время. Недостроенный в конце XVIII в. Боль
шой дворец находился уже в полуразвалившемся 

состоянии: две внутренние «поперечные в один 

этаж стены)> бьши разобраны, «В некоторых мес

тах стропила крыши обвалились)>. Без сводов и 

крыш находились постепенно разрушающиеся 

«каменная полуциркульная галерея» (Малый 

дворец) и два расположенных «рядом с лечебни

цею)> каменных домика (Первый и Второй Ка

валерские корпуса). Разрушался Оперный дом, 

так и не востребованный для каких-либо нужд 

в течение XIX в .. В срочном ремонте нуждались 
бывший ранее на аренде «Под трактирным заве

дением)> Третий Кавалерский корпус и частично 

задействованный до 1859 г. «для сельской лечеб
ницы и Богадельни)> Кухонный корпус. Обвет

шали к этому времени Оранжерейные мосты и 

плотины. Постепенно разрушались Фигурный 

и Большой мост через овраг, а также «каменные 

переходы с проездными воротами)> (Галерея с 

аркой). 

В крайней ветхости в то время находились 

«Валуевский деревянный дворец с кухне}() и 

холостыми при нем строениями)>, «деревянные 

казармы)>, <(смотрительский дом со службами», 

<(конный двор)> и другие расположенные на тер

ритории усадьбы строения. Требовалась почин

ка Царицынской, Ореховской и Лазаревской 

плотин. Английский сад находился в то время в 

запущенном состоянии, а расположенные в нем 

различные сооружения и постройки уже начали 

разрушаться. С 1849 г. бьша начата отдача в об
рочное содержание участков земли в <(воздуш

ном» саду. К 1860 г. на территории Царицын
ской усадьбы бьшо уже несколько сдаваемых в 

аренду участков. Кроме того, в 1859 г. господи
ну Давидову бьши сданы в арендное содержа

ние приносящие неплохой доход царицынские 

оранжереи и грунтовые сараи. 

Передаваемые в ведение Московской удель

ной конторы строения и угодья планировалось 

сдать <то частям в оброчное содержание на бо

лее или менее продолжительные сроки)>. Поэ

тому одной из стоящих перед МУК задач бьшо 

<(извлечение доходов» за счет эксплуатации рас

положенных на территории усадьбы Царицы

но строений. С 1 января 1872 г. на 14 лет бьши 
сданы в арендное содержание Первый и Второй 

Кавалерские корпуса. Первый Кавалерский 

корпус - «каменное кавалерское здание с зем

лею к нему)> ( 1365 саженей) <(для отделки дачи)> 
арендовал титулярный советник П.В. Домбров

ский. Третий Кавалерский корпус - «каменный 

круглый павильон с землею под ним)> (1 десяти
на 500 саженей) <(с целью отстроить оный для 

жилья в летнее время» бьш сдан в аренду кол

лежскому советнику И.Ю. Давидову. Аренда

тору отводился участок земли <(между Нижним 

прудом и линией, соединяющей оба каменных 

моста, параллельно существующей дороге мимо 

церквю>. При этом И.Ю. Давидову разрешалось 

«не доезжая моста» <(открыть проезд на означен

ный участок земли со стороны дамбы с плани

рованием существующего там косогора)>, а так

же <mротив павильона ... разбить сад и uветник, а 
на пруд поставить купальню)>84 • 

С 1867 г. сдавался разным лицам <(В арендное 
содержание для гостиницы)> так называемый Ва

луевский дом, затем он в 1883 г. бьш сдан в арен
ду для устройства в нем ресторана саксонскому 

подданному Балтазару Диппману. В результате 

случившегося 23 марта 1885 г. пожара на месте 
«Сгоревшего до основанию> Валуевского дома 

было построено новое здание ресторана Дип

пмана. Неподалеку от ресторана находились ос

нованные Диппманом в 1888-1889 гг. семейный 
сад и летний театр (Баранова, 1993а). 

Естественно, поле деятельности Московс

кой удельной конторы не ограничивалось толь

ко территорией дворцового комплекса. Одной из 

первых мер, предпринятых МУК, бьшо приведе

ние в порядок Английского сада и Покровской 

стороны. Так, уже в июне 1861 г. происходила 

вырубка <(сухоподстойного леса)> на Покровс

кой стороне. Осенью-зимой 1862-1863 годов 
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на Покровской стороне бьшо вырублено 152 
<(дровяных березовых дерева», а в Английском 

саду <(близ Царицынского поля на стороне де

ревни Ореховой» бьши спилены 2 липы и <(по 
близости к валу» еще 1 липа, 1 дуб и 3 березы. 
В 1880-1890-х годах неоднократно происходила 

очистка заросшего и обмелевшего к этому вре

мени Верхне- Царицынского пруда85 • 

С 60-х годов XIX в. началась и раздача дач
ных участков в Царицыне. Особенно быстрым 

темпом пошло заселение Царицына дачниками 

после проведения в конце XIX в. Курской желез
ной дороги и вступления в управление Царицын

скими имениями энергичного Н.А. Рохманова. 

В результате к началу ХХ в. на прилегающей к 

дворцово-парковому комплексу территории 

бьшо образованно уже несколько дачных посел

ков. За Большим оврагом на месте потерявших 

уже к этому времени свою рентабельность цари

цынских оранжерей и садов бьш создан дачный 

поселок <(Воздушные сады». К северу от него, 

недалеко от крестьянских дворов села Цари

цыно, бьш расположен дачный поселок Старое 

Царицыно. Отдана бьша под обустройство дач и 

часть территории Покровской стороны. В райо

не железной дороги бьш образован дачный по

селок Новое Царицыно. На левом берегу Ши

пиловского пруда, недалеко от Царицынской 

плотины, на месте бывшей церковной земли на

ходилась дачная местность под названием По

понка. Позднее бьша застроена расположенная 

межлу дачным поселком Новое Царицыно и де

ревней Хохловка дачная местность Воробьенка. 

За счет притока менее состоятельных дачников 

оживились в то время село Царицыно, деревня 

Хохловка и другие расположенные по соседству 

населенные пункты. 

Для удобства дачников и приезжающих на 

отдых в Царицыно посетителей к началу ХХ в. 

бьша создана целая инфраструктура торговых, 

бытовых, лечебных и увеселительных заведе

ний. С 1870-1880-х годов отдана бьша в арен

ду под устройство чайного домика ветшающая 

постройка павильона <(Миловида». К 1884 г. на 
территории Царицына, помимо ресторана Дип

пмана, находились 1 питейный дом, 2 трактира 
и 2 буфета, один из которых бьш рядом с желез
нодорожной станцией, а другой при обществен

ном саде (Описание Московского уезда.", 1884). 
Вскоре к услугам царицынских дачников в раз

ных местностях Царицына появилась целая сеть 

мучных, мясных, бакалейных лавок и несколько 

булочных, а в центральной части находились ап

тека, аптекарский магазин, лавка с галантерей

ным товаром и две парикмахерских. На средства 

существовавшего при церкви Божией Матери 

Живоносный Источник Церковно-приходско

го попечительства в начале ХХ в. бьша открыта 

бесплатная амбулатория. В Новом Царицыне и 

на Покровской стороне для подвижных игр обо

рудованы бьши две детские площадки (Путево

дитель по Царицыну ... , 1913). 
Рядом с плотиной Английского (Верхне-Ца

рицынского) пруда в конце XIX - начале ХХ в. 

бьши устроены общественные купальни, право 

на эксплуатацию которых бьшо арендовано у 

У дельного ведомства местным купцом Леоно

вым. В 1881 г. по просьбе правления Русского 
общества спасания на водах бьшо дозволено 

<(разрешить построить спасательную станцию 

... на берегу Английского пруда на месте, имену
емом пристанью близ Царицынской плотины и 

островка ... », ему бьшо предоставлено «бесплат
но 25 кв. саженей береговой земли~> на условии, 
чтобы <(бьши заведены спасательные лодки и 

поставлены матросы, и Правление пользовалось 

участком, пока на нем будет существовать спа

сательная станция~>86 . Здесь же, на Верхне-Ца

рицынском пруду находилась <mристань с целой 

флотилией прогулочных лодок всех размеров», 

которые отдавались <(внаймы за сравнительно 

недорогую плату». На издавна славившихся сво

ей рыбной ловлей Царицынских прудах прочно 

обосновалось в то время Отделение Московско

го общества любителей рыболовства, собствен

ные станции которого находились <(на среднем», 

Шипиловском пруду и <(на нижнем, так называ

емом Борисовском пруду». 

С середины XIX в. происходили археологи
ческие раскопки расположенных на террито

рии Царицына курганов. Все известные сейчас 

Царицынские курганы в разное время в той или 

иной степени подверглись раскопкам. В Госу

дарственном историческом музее хранятся ма

териалы раскопок сотрудника музея В.И. Си

зова. Часть вещей из царицынских курганов 

поступила в Императорский Эрмитаж в Петер

бурге: в 1881 г. туда бьши переданы находки, 

полученные при проведении раскопок в Цари

цыне, осуществленных членами и слушателями 

Археологического института. В августе 1883 г. 
императорскому Обществу любителей естес

твознания, антропологии и этнографии бьшо 

разрешено произвести раскопку курганов, ле

жащих <(по берегу оврага меЖдУ Царицынским 

парком и деревнею Орешково... в дворцовой 

Царицынской лесной даче Покровская сторона 

и в пустоши Черепишка». При этом Общество 

обязывалось, чтобы после раскопок «местность 

разрытых курганов бьша заровнена~>, а за испор-
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ченный и срубленный лес бьша уплачена «сто

имость его по оценке)>87 • Проводимые в конце 

XIX в. раскопки царицынских курганов связаны 
и с именем известного историка И.Е. Забели

на. В 1893 г. И.Е. Забелин купил дачный домик 
в Царицыне. К нему на дачу приезжали друзья, 

коллеги, ученики, а во время одного из приездов 

В.И. Сизова бьш раскопан курган в окрестнос

тях Царицына (Иващенко, 1993). 
Как видно на планах Царицына начала ХХ в. 

(«План Дачной местности Царицыно Московс

кой губернии и уезда)> 1913 г.; <(План No 11. Часть 

воздушного сада, парк, Царицынские пруды и 

оброчная статья No 216)> 1915 г.), rшанировка 

дворцово-паркового комrшекса в целом оста

лась без изменений. На луговине от павильона 

<(Нерастанкино)> к Арке-руине на острове, на 

Большой поляне, в районе Центрального про

спекта, на склоне правого берега Верхне-Ца

рицынского пруда и речки Язвенки находились 

покосы. Основные же изменения главным обра

зом произошли на окраинной, прилегающей к 

дворцово-парковому комrшексу территории, где 

бьшо образовано несколько дачных поселков. 

Приложение 

Документ 1 

Перечни владений Л.С. Стрешнева в Московском 

уезде, Ратуеве стану (1647 r., середина XVII в.) 

Лукьян Степанович Стрешнев ... Да за ним 
же вотчины в Московском уезде ... по книгам 
переписи Ивана Урусова да подьячего Семе

на Несветаева 154 году в Ратуеве стану деревня 
Казариново да деревня, что бьша пустошь Ба

бенково, а Бабкино тож, а в них пять дворов 

крестьянских, четыре двора деловых людей ска

зались кабальные, а кабалы клали или нет, того 

в книгах не написано ... 
РГАДА. Ф. 137. Оп. 1 {р.-2 Боярские книги). 

Д. 12. Л. 34-35; Ф. 210 (Разрядный приказ, Мос
ковский стол). Ед. хр. (Д.) № 1063. Л. 51. 

Документ 2 

«Память нс Приказу Болшаrо Дворца за припи

сью дьяка Семена Комсина» об отписке на <(Вели

кого Государя)> вотчины Стрешневых - Черная 

грязь (конец XVII в.) 

Лета 7181 года сентября в 15 день по Г осуда
реву Цареву и Великого Князя Алексея Михай

ловича Всея Великия и Малыя и Белыя России 

Самодержца путной клюшник Петр Жадовской 

ездил в Московский уезд в село Черные грязи что 

бьшо боярина ево Семена Лукьяновича Стреш

нева жены ево боярыни вдовы Марьи Алексеев

ны и то село с деревнями отписал на Великого 

Государя и в том селе и в деревнях описал двор 

боярской и хоромное строение и посуду и хлеб 

немолоченой и всякую скотину и дворы крес

тьянские и во дворах крестьян и мелницу и со 

всем мелнишным заводом и пашни и сенные 

покосы и отхожие пустоши и то писано в сих 

книгах имянно порознь статьями в селе Черные 

грязи двор боярской на дворе хором двойня на 

жилых подклетах на них чердаки хоромы задние 

таковы ж на них хоромцы третие на дворе мы

лня сушило под сушилом два погреба поварня 

рубленая около двора заборы огород в огоро

де сад сто яблонь больших и малых пять слив 

У заднего двора у ворот где живет прикащик 

изба в двух житьяхъ поземная да изба поварен

ная боярская конюшня Деловых людей четыре 

двора пустые на них по избе да по клети в суши

ле судов девятнадцать блюд оловянных болших 

и малых тринатцать тарелок Двор воловей на 

том две избы три сарая да животины пять коров 

две телицы стелны два быка дву лет теленок году 

теленок полугоду шестнадцать баранов старых и 

молодых двадцать девять гусей старых и моло

дых пятнадцать уток старых и молодых тринад

цать кур индейских старых и молодых три коня 

два возника чалых старые семь меринов. Ужато 

ржи и на гумне складено скирда да девять ко

пен а в них двести шездесят сотниц ... Под селом 
Черные грязи пруд в нем рыба на том же пруду 

мелница анбар в анбаре двои жерновы со всем 

мелнишным заводом." Деревня Кисилева .. .Де
ревня Шандурова ... Деревня Орехова .. .Деревня 
Петровка ... К селу ж Черной грязи пустошей в 
поля припущены в пашню пустошь Казариново 

пустошь Дягилево пустошь Бобынино пустошь 

Шубино Да отхожие пустоши пустошь Высокое 

пустошь Пожарское пустошь Ларкино пустошь 

Высокуша пустошь Тарасова пустошь Сумино 

пустошь Гришкино пустошь Гривенки". 

РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 338-
341. 
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Документ] 

<(Книги Отписные~>, поданные подьячим Ива

ном Некрасовым <(Князь Алексееву поместию и 

вотчине Голицына» - Богородское, Черная грязь 

(сентябрь, 1689 г.) 

Отписано на Великих Государей Царей и 

Великих Князей Иоанна Алексеевича и Петра 

Алексеевича всея Великия и Малыя и Белыя 

России Самодержцев в Московском уезде в Ра

туевом стану князь Алексеево поместье и вотчи

на Голицына село Черная грязь А в селе церковь 

во имя Живоносного Источника Пресвятыя 

Богородицы деревянная крыта черепицею де

ревянною и с лица писана краски ... Вкрут той 
церкви и в главах 93 окончин слюденых на ко
локольнице 7 колоколов у церкви на церковной 
земле богаделна а вней живут нищия у церкви ж 

двор попов двор дьяконов 2 двора пономаревых 
да двор просвирницын ... В том же селе двор вот
чинников а на нем хоромы брусенныя исподния 

и верхние и чердаки в крут огорожены перила

ми точеными и покрыты тесом ... Да на дворе ж 
2 избы меж ними сени на сенях и на избах суши
лы да поварня да 2 избы поваренные да коню
шенного двора изба с сенми ... Да в том же селе 
сад а круг саду роща а двор и роща в круг огоро

жены забором ворота о четырех щитах крыты те

сом шатром друтия ворота в сад о дву щитах кры

ты тесом шатром же на том же дворе два погреба 

с напогребницами на дворе жь бутного белого 

камени вдоль десять сажень поперег сажень да 

двор конюшенный а на нем конюшня о двадцати 

о шти стойлах ... На конюшенном же дворе изба 
конюшенная два сарая да две клети конюховых 

ворота о дву щитах двор огорожен крутом забо

ром ... Да в гумне скирда ржи да ... а кругом гумна 
огорожено плетнем В селе ж в струбах повалыша 

да анбар мерою четырех сажень да семь житниц 

Да под тем же селом на речке на Язвенке мелни

ца мелют в одни жернова а на мелнишном дво

ре живет мелник Алешка Васильев да на дворе 

ж две лодки два карбуса две комяги да мелница 

Шипиловская плотина каменная мелют в двои 

жерновы а на мелнишном дворе мелник Баска 

Артемьев ... а те мелницы со всяким мелнишным 
заводом Двор скотной ... Деревня Петровка ... де
ревня Шандурово ... деревня Орехово ... да к селу 
ж Черной грязи и к деревням пустошей пустошь 

Коржавино Казариново тож пустошь Бабыни

но пустошь Бабенково а Бабкино тож пустошь 

Степановская Дубинкино тож пустошь Гридино 

пустошь другое Гридино пустошь Малявинская 

жеребий пустоши Острединовской а в них паш

ни оприч церковной земли 302 чети с осминою в 

поле а в дву потомуж с лесы и сенными покосы 

и со всеми утодьи ... 
РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9847. Л. 570-605 об 

(вотчина, село Черная грязь - л. 572-586 об). 

Документ 4 

<(Опись строениям в селе Царицыне~ (1859 г.) 
(Фрагмент) 

31. При входе в Сад от плотины, Мостик вет
хой чрез канаву с решетками железными двумя 

тунбами дикаго камня, в калитке, у коей стол

бы таковаго ж камня и наверху их шары, дверь 

створчатыя решетчатыя, с засовом 1. Решетки 
находятся в анбаре. 

32. По обе стороны Дворца заборы, состо
ящие из пяти звен, каменныя с решетками и 

воротами решетчатыми в готическом виде 2. 
По одной стороне между Голлерей и Дворцом 

каменных решетчатых забор с воротами, в коем 

цоколь из белаго камня: Заборных столбов 3. 
Воротных Железных решеток 1. Решетки хра
нятся в кладовой. Железных ворот 1.По друтой 

стороне цоколь из белаго камня: Заборных стол

бов 10. Воротных 2. Железных решеток 10. Же
лезных ворот 1 

33. При входе на утреннюю дорожку чрез ка
наву Мостик к калитке у коей столбы из белаrо 

камня 1 
В Саду: 

34. Оперный Дом ... 
35. Фигурныя Вороты каменныя из белаrо 

камня и кирпича 1 
36. Галлерея Миловидова 
Каменная с цоколем из белаrо камня, как 

внутри так и снаружи оштукатурена и окраше

на желтою краскою, в средине у стен деревян

ныя колоны, со сводом внутри в верху с надел

кою деревянной оштукатуреной и расписанной, 

крыша и жолоба железныя окрашены медянкой, 

желоб белою,на верху ея алебастровых статуй 5, 
которыя от времени обвалились, внутри ея ко

лон деревянных больших 14. Не больших 8. Ко
лонны оштукатурены и выбелены. Штукатурка 

во многих местах обвалилась. По бокам комнат 

4, из них в одной наслан деревянный пол. 
В них дверей створчатых простых, окра

шенных под дуб на коленчатых петлях, при них 

ступени из белаrо камня 4. Двери в местах, где 
должны быть замки, попорчены. Рам створча

тых на петлях со стеклами 8. В средине тумбы 
белаrо камня 4. Со стороны пруда в оной име
ется в средине крьшьцо о 3-х ступенях из белаrо 

камня. 
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37. Руина с башнею устроенной вверху из 
гротесковаго и белаго камню частию кирпича, 

при ней каменная наружная лестница; в сре

дине руины арка для прохода, внутри беседка, 

коей стена и свод обиты скалою в средине ди

каго камня на деревянном столбе 1. Против ру
ины гротесковой пиедистал 1. В двух окнах две 
железныя решетки 2. 

38. Гротесковой мостик 1 
Неподалеку от руины 

39. Деревянная кухня ветхая и обшитая те
сом выкрашена краскою на масле, стены жел

тою и крыша красною полинялою с каменным 

крьшьцом, дверь сосновая 1. Крьшьцо обитое. 
Внутри ея Очаг 1. Окошек 2. Полурама без сте
кол 1 сломана. 

Между березовым проспектом и Галлереею 

Миловидовы 

40. Хижинка ветхая крыта тесом у коей две
рей наружных дубовых с просветом 2. Окраше
ны желтою краскою на масле. Глухих дубовых 

же 3.Окошек с дубовыми рамами три и одно 

без рамы 4. Внутри ея три комнаты и четвертая 
кухня, в ней кирпичный очаг 1. Очень ветх. При 
входе в светелку жерновный круглый камень, 

служащий столом, 1. В светелку лестница дере
вянная 1. В оной дверей дубовых глухих 2. Вет
хи. В курганах из белаго камня Статуя упавшая в 

поврежденном виде ..... 1 Упавшая статуя стояла 
на земляном кургане. 

42. Галлерея Нерастанкина каменная с дере
вянным оштукатуренным сводом, а стены с на

ружи не оштукатурены о 4-х калонах Франтана

ми, а под оными карниз с цоколем крьшьцами и 

сандриками из белаго камня с двумя окошками 

без рам, крыша крыта тесом, а купол железом 

ветхая 1. Крьшьцо развалилось. Тес полусгнил. 
43.Чрез большой овраг Кирпичныя Мосты, 

частию в местах облицованы гротесковым и бе

лым камнем с ветхой перекрышей 3. Некоторыя 
камни из облицовки вывалились. 

44. Храм Цереры круглой формы о восьми 
колонах с перемычками белаго камня с деревян

ным купол крыт железом, на кумполе поставлен 

металический сноп 1. 
Кругом онаго ступеней из белаго камня об

валились и разбились, по средине каменной 

пьедестал из дикаго камня. 

45. На глухой дорожке Каменный Грот в виде 
ниши с гротесковыми и прочими каменьями 1. 

46. Проходя глухой дорожкой чрез овраг Ка
менной Мост с перапетом из гротесковаго кам

ня 1. 
47. По береговой дорожке три Каменныя 

Мостика с перапетами из гротесковаго камня 

ветхия 3. 

48. На острове Английскаго пруда против 
голлереи Нерастанкиной Арка Каменная с дву

мя столбами с наружными железными связями 

и гора убрата белым камнем и обнесено кругом 

острыми столбами 1. Сваи полусгнили. Некото
рыя попорчены, а из некоторых доски снятыи 

хранятся в деревянной беседке. 

49. По дорожкам для сиденья Скамеек до
счатых на столбах окрашенных 50. 

50. Вокруг берега Английскаго пруда и на 
островах Пристаней некоторыя из белаго одна

го камня с каменными тумбами и деревянными 

перилами, из коих одна ветхая, 5. В других дере
во подгнило. 

Среди золотаго снопа против Ореховской 

плотины на границе к лесу У дельнаго ведомства 

чрез заросший пруд кирпичный мост ободной 

арке без перил и парапета, упавшия два столба 

из белаго камня. Упавшия столбы разбиты. 

Идучи от Ореховской плотины на право по 

береговой дорожке на холму Голлерея Камен

ная к марьяной поляне с гротесковым камнем 

и двумя колонами с фронтоном белаго камня, 

который во многих местах вывалился, крытая 

железом, у коей крыша имеет течь, ветхая 1. 
По береговой дорожке между Миловидовой 

и деревянной беседкой при вороте на гротеско

вый существующий курган при входе и выходе 

онаго полуцыркульная из дикаго камня тумба и 

в средине о наго грот ... обложенный внутри гро
тесковым и диким камнем. 

На береговой дорожке против пристани Де

ревянная Беседка, обращенная в сторожку с до

счатой посредине крышей и по бокам полуцыр

кульныя покрыты железом 1 . 
Будок Форменных ветхих 4. 
Плотины: 

Ореховская об одной арке со сводом из 

кирпича и по наруже стена гротескнаго камня. 

Шлюз внутри арки обшит досками в два яруса 

откосы и цоколь в арке обшиты досками и осмо

лены, доски частию ветхи, вверху по мосту вы

стелка кирпичем 1. Доски в слюзе полусгнили, 
некоторыя изломаны. 

Лазарева с одною аркою из кирпича и на

ружною стеною с одной стороны из гротеснаго 

камня, по верх с обеих сторон по 4 ветхих тум
бы кирпичных с белым камнем покрыты белою 

лещадью с деревянными в оных прогонами, по 

другую сторону плеча плотины обшитыя по ред

ким сваям досками, шлюз и в арке низ обшиты 

досками и осмолены 1. Сваи подгнили, доски 
изломаны и полусгнили. 

ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 13462. Л. 57-61 об. 
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Таблица 35. Основные владельцы территории усадьбы Черная Грязь - Богородское - Царицыно в XVl
XIX вв. 

№п/п Владельцы Период владения 

1 В ведении Приказа Большого дворца и в составе земель дворцового села Коло- XVI в. 
менского 

2 В ведении Приказа Большого дворца и в составе земель дворцового села Первая треть XVII в. 
Коломенского; Иван Васильев сын Козлов; Иван Степанов сын Кисилев (до 
1633 г.); голова стрелецких Федор Челостин; боярин, князь Алексей Юрьевич 
Сицкий 

3 Боярин Лукьян Степанович Стрешнев; боярин, князь Алексей Юрьевич Сиц- 1633-1650 гг. 
кий (до 1644 г.) 

4 Боярин Семен Лукьянович Стрешнев 1650 г. - 3 июля 1666 г. 

5 Боярыня Марья Алексеевна Стрешнева (урожденная Лыкова, вдова С.Л. 1666-1673 гг. 
Стрешнева) 

6 В ведении Приказа Большого дворца и в составе земель дворцового села Коло- 1673-1682 гг. 
менского 

7 Боярин Иван Федорович (Большой) Стрешнев (тесть князя Василия Василье- 1682-1683 гг. 
вича Голицына) 

8 Князь Алексей Васильевич Голицын (сын князя Василия Васильевича Голи- 1683-1689 гг. 
цына) 

9 В ведении Приказа Большого дворца и в составе земель дворцового села Коло- 1689-1712 (1713) гг. 
менского 

10 Князь Дмитрий Константинович Кантемир 1712 (1713)-1723 гг. 

11 Князь Константин Дмитриевич Кантемир (часть территории Черногрязской 1723-1747 гг. 
усадьбы принадлежала другим наследникам) 

12 Князь Матвей Дмитриевич Кантемир (официально вступил в наследство в Середина 50-х годов XVII в. -
середине 50-х гг. XVIII в., при этом часть территории Черногрязской усадьбы 1771 г. 
принадлежала его брату князю Сергею Дмитриевичу Кантемиру и другим 

наследникам) 

13 Князь Сергей (Шербан) Дмитриевич Кантемир (часть территории Черногрязс- 1771-1775 гг. 
кой усадьбы принадлежала другим наследникам) 

14 В ведении Кабинета Ея Императорского Величества 1775-1785 гг. 

15 В ведении Экспедиции Кремлевского Строения (ЭКС) и Кабинета Ея Импера- 1785 г. - конец XVIll в. 
торского Величества 

16 В ведении Экспедиции Кремлевского Строения (ЭКС) 1801-1831 гг. 

17 В ведении Московской дворцовой конторы (МДК), подчиненной Министерс- 1831-1860 гг. 
тву Императорского двора 

18 В ведении Московской удельной конторы (МУК) Департамента уделов 1860-1917 гг. 
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Примечания 

1 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 8. 
2 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 104; Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 108. Л. 2; Ф. 1209. Оп. 1, ч. 2. Д. 9807. Л. 21-22; 
Оп. 1, ч. 1. Д. 689 (Глава 2-я: В стане Ратуеве. Л. А, Б). 
3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 304-304 об; 
Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 2; Ф. 1209. Оп. 1, ч. 2. Д. 9807; 
Ф. 1209. Оп. 1, ч. 1. Д. 689. 
4 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 304 об; 
Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 2 об. 
5 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 305; Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 108. Л. 3. 
6 РГАДА. Ф. 137. Оп. 1 (Р.-2: Боярские книги). Д. 12. 
Л. 34-35; Ф. 210 (Разрядный приказ, Московский стол). 
Ед. хр. (Д.) № 1063. Л. 51; Ф. 1209. Оп. 1, ч. 2. Д. 9809. 
Л. 503-503 об. 
7 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1, ч. 2. Д. 9809. Л. 503-503 об. 
8 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1, ч. 2. Д. 9809. Л. 503-503 об. 
9 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 308; Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 108. Л. 313 об. 
ю РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 308; Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 108. Л. 10 об. 
11 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 333; Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 108. Л. 30 об. 
12 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9838. Л. 493-500. 
13 Тамже. 
14 Тамже. 
15 Там же. 
16 Там же. 
17 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9838. Л. 493-500; Оп. 832. 
Кн. (Д.) 9918. Л. 309 об; Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 7 об. 
18 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9838. Л. 493-500; Оп. 832. 
Кн. (Д.) 9918. Л. 310; Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 8. 
19 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9838. Л. 493-500. 
20 Тамже. 
21 Там же. 
22 Там же. 
23 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 341. 
24 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 307 об-308. 
л. 341-344. 
25 Там же. Л. 360-360 об. 
26 Там же. Л. 311 об, 361-361 об. 
27 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 311 об-312, 
360-361 об. 
28 Там же. 
29 Там же. Л. 312-312 об. 
30 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. (Д.) 9918. Л. 313 об-314; 
Ф. 1374. Оп. 1. Д. 108. Л. 10 об; Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9843. 
31 Тамже. 
32 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9851. Л. 26-28. 
33 РГАДА. Ф. 374. Оп. 1. Д. 108. Л. 27, 32. 
34 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2, ч. 5. Д. 3574. Л. 44; Д. 3604. 
л. 60-61. 
35 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1, ед. хр. (Д.) 7915. Л. 22-24. 
36 РГАДА. Ф. 14. Д. 243. 
37 РГАДА.Ф.1239.Оп.3.Д.64991.Л.122;Д.62114.Л.17; 

Ф. 14. Д. 51, ч. 6. Л. 53-53 об. 
38 РГАДА. Ф. 14. Д. 51, ч. 6. Л. 53-53 об. 
39 РГ АДА. Ф. 14. Д. 51, ч. 5. Л. 498; ч. 6. Л. 53 об. 
40 РГИА. Ф. 485. Оп. 1. Д. 157. 
41 РГАДА. Ф. 14. Д. 51, ч. 5. Л. 498; ч. 6. Л. 53 об. 
42 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 57951. Л. 5-10. 
43 РГАДА. Ф. 14. Д. 51, ч. 6. Л. 53. 
44 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 57. Д. 87. 

45 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 62114. Л. 18. 
46 РГАДА. Ф. 14. Д. 51, ч. 5. Л. 497; ч. 6. Л. 53-53 об. 
47 Там же. Ч. 5. Л. 497. 
48 РГАДА.Ф. 1239. Д. 5563. Л. 55 об., 127; Д. 5557. Л. 156; 
Д. 5563. л. 73. 
49 РГАДА. Ф. ВУА. Оп. 1. Д. 19684. Л. 1 (?); ГНИМА. 
Фототека. № 5-22071; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18684. Л. 2; 
Ф. 846. Оп. 16. Д. 19684. Л. 19 об.; ГНИМА. Фототека. 
№ 5-3257. 
50 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5615. Л. 100; Д. 5557. Л. 156, 
168. 
51 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5616. Л. 174 об. 
52 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5586. Л. 196; Ф. 14. Д. 51, 
ч. 6. Л. 19-19 об. 
53 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5563. Л. 73 об. 
54 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5571. Л. 108-108 об, 170; 
Д. 5570. Л. 170; Д. 5575. Л. 7; ГНИМА. Фототека. № 5-
3257. 
55 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5563. Л. 73 об. 
56 РГАДА. Д. 5557. Л. 334 об; Д. 5562. Л. 56, 109 об-110; 
Д. 5563. Л. 23; Д. 5571. Л. 27 об-28. 
57 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5563. Л. 60 об-61, 73. 
58 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 29488. Л. 1-5; Д. 5574. Л. 78; 
Д. 5563. Л. 57 об; Д. 5574. Л. 229-330 об; Д. 5563. Л. 73 
об. 
59 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5557. Л. 71, 111. 
60 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5563. Л. 5. 
61 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 42217. Л. 14. 
62 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5574. Л. 205. 
63 Там же. Д. 5566. Л. 33. 
64 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5587. Л. 116. 
65 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5616. Л. 170. 
66 Там же. Д. 5571. Л. 101. 
67 Там же. Д. 5587. Л. 82 об. 
68 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5571. Л. 104 об. 
69 Там же. Д. 5574. Л. 205. 
10 Там же. Д. 5587. Л. 53. 
71 Там же. Д. 5594. Л. 11. 
72 Тамже.Д. 5563;Д. 5570.Л.170;Д. 5571.Л. 81, 108-108 
об; Д. 5574. Л. 62. 
73 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5563. Л. 5, 73 об; Д. 5571. 
Л. 27 об; Д. 5575. Л. 7; Д. 5571. Л. 27 об; Д. 5607. Л. 137 
об. 
74 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9300. 
75 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5594. Л. 187-189. 
76 Там же. Д. 5574. Л. 47; Д. 5594. Л. 55-55 об. 
77 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 19684. Л. 1(?); ГНИМА. Фототека. 
№ 5-22071; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18684. Л. 2); Ф. 846. Оп. 
16. Д. 19684. Л. 19; ГНИ МА. Фототека. № 5-3257. 
78 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 29594. Л. 1. 
79 Там же. Д. 5574. Л. 207. 
80 Там же. Д. 5616. Л. 172-172 об. 
81 Там же. Д. 5594. Л. 11, 83, 170-170 об. 
82 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 29926. Л. 1-4; Д. 5712; Д. 
18673; Д. 18680; Д. 18702; Д. 18724; Д. 20536; Д. 5712; Д. 
5633. 
83 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5685. Л. 56 об-57; Д. 29939. 
л. 1-4; Д. 29566. 
84 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Д. 9270. Л. 7. 
85 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Ед. хр. (Д.) 13462. Л. 128, 311, 
315; (Д.) 9493. Л. 2-3 об, 26-34 об. 
86 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Ед. хр. (Д.) 12147. 
87 ЦИАМ. Ф. 364. Оп. 1. Ед. хр. (Д.) 12198. Л. 1-7. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Этапы планировочного развития 

центрального ядра усадьбы Царицыно 

и история его археологического изучения 

Б
ольшой дворец и «Хлебный дом» - два на

иболее крупных сооружения царицынского 

ансамбля конца XVIII в. Они занимают верши
ну широкого мыса, который образован крутым 

правым берегом Верхне-Царицынского пруда 

(р. Язвенки) и левым берегом оврага, впадаю

щего в Нижне-Царицынский пруд (р. Городён

ку) ниже Верхней плотины. Исключительная 

красота и удобство расположения определили 

особую значимость данной территории в окру

жающем ландшафте - что закономерно было 

использовано при создании существующего 

дворцового ансамбля, а также более ранних уса

дебных структур. 

В настоящем исследовании мы будем иметь 

в виду территорию, не только находящую

ся непосредственно под постройками, но и 

простирающуюся немного дальше, т.е. некое 

<(планировочное пространство», поглощаемое 

указанными сооружениями. Протяженность 

участка (который, однако, не имеет форму пря

моугольника) составляет около 300 м, шири
на - 100 м. Это сопоставимо с размерами круп
ного городского квартала. Западная граница 

обозначенной территории проходит по линии 

обрыва к Верхне-Царицынскому пруду (или: по 

фасаду Малого дворца), восточная - по скло

ну оврага, расположенного позади <(Хлебного 

дома~>. Следует оговориться, что при историчес

ком анализе указанной территории невозможно 

<(оторватм ее от более широкого окружающего 

ландшафта, объектов которого мы неизбежно 

будем касаться. 

Благодаря преемственности, которая про

слеживается между голицынской усадьбой и бо

лее поздней усадьбой Кантемиров, запечатлен

ной на планах XVIII в., возникает возможность 
более содержательной реконструкции первой, 

чем это позволяют сделать одни приведенные 

тексты. 

Деревянная церковь, выстроенная Голи

цыным (а возможно, еще И.Ф. Стрешневым), 

находилась там же, где и более поздняя ка

менная (Холмогоровы, 1892. С. 176). Ее место
положение бьшо определено <(Живоносным 

Источником», существующим и в настоящее 

время. Что касается <(вотчинникова двора», то 

планировочно наиболее подходящим для него 

местом - относительно церкви и по рельефу 

территории - является то, которое занимала 

потом усадьба Кантемиров. Обращает на себя 

внимание и принципиальное соответствие из

вестных размеров голицынского двора (56х54 

сажени= 119,3х 115 м) с западным (главным) из 
двух дворов, показанных на планах Черной Гря

зи XVIII в. 
Как уже бьшо правильно подмечено Р. Бай

буровой (1993а. С. 424), в описании дома Кан
темиров, сделанном Берхгольцем в 1721 г., мы, 
скорее всего, имеем дело со старыми голицын

скими хоромами (возможно, поновленными), 

чем с барочным дворцом начала XVIII в.: <(Дом 
в Черной Грязи ... построен на китайский манер, 
с отлогими крышами на два ската, с галереями, 

по которым можно ходить перед окнами вок

руг всего строения, и со многими маленькими 

башнями, со всех сторон открытыми и обтяну

тыми только парусиною для свежести воздуха и 

защиты от солнца. Он весь деревянный, но так 

как раскрашен и стоит на высоком месте (курсив 

наш. - С.С.), то издали кажется великолепным. 

Комнаты внутри его, кроме одной залы, очень не 

велики, низки и с низенькими окнами, исклю

чая, впрочем, еще комнатки в правом павильоне 

и во втором этаже, которая довольно высока и 

служит князю спальнею, потому что находится 

близко от одной из галерей, откуда прекрасный 

вид» (Дневник ... , 1857. С. 235). В этом описании 
сразу узнается обходная галерея 1689 г., а ука
зание на <(правый павильон» (в котором бьша 

спальня князя), согласуется с дробно-<mавиль

онной» структурой голицынских хором, кото

рые выглядели как <( ... двойня, против тех хором 
другая двойня». Очень важно указание на распо

ложение дома <(на высоком месте», что - если 

ориентироваться на наибольшую высоту- точ

но локализует его на месте Большого дворца 

М.Ф. Казакова. Не до конца выясненным может 

оставаться лишь вопрос о фактическом наложе

нии плана данного комплекса на план кантеми

ровского комплекса 1775 г., о котором мы будем 
говорить ниже. 
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Более сложным оказывается вопрос о мес

тонахождении более ранних усадебных структур 

Стрешневых, которые не были связаны с объ

емом церкви. Сложность заключается в некото

рой неопределенности территориального содер

жания упоминаемых в источниках пустошей и 

поселений. 

Если отталкиваться от голицынской усадь

бы, то получается, что село Богородское, пустошь 

Стеблевская (на которой оно бьшо <mоселено») 

и Черная Грязь ( «ТОЖ» - для села Богородс

кое) - одно и то же пространство. По макси

муму это пространство охватывает: 1) место 

«вотчинникова двора)> с его хозяйственными 

структурами (территория Большого дворца и, 

возможно, «Хлебного дома»); 2) место церкви 
с кладбищем; 3) место крестьянской селитьбы 
на правом берегу оврага, впадающего в р. Го

родёнку (Нижне-Царицынский пруд). Однако 

по записи 1682 г. «сельцо, что была пустошь 
Черногрязское» (с ветхими хоромами и другими 

постройками Стрешневых), и «пустошь Стеб

левская)> перечислены как разные территории 

одной вотчины. Во всяком случае, очевидно, что 

хоромы стояли за пределами «пустоши Стеблев

ской)> - возможно, на противоположной сто

роне оврага, рядом с крестьянскими дворами 

(к которым, напомним, в это время добавились 

дворы жителей сгоревшей деревни Ореховой). 

Создателем этого боярского двора, вероятно, 

бьш С.Л. Стрешнев, позже им владела его вдова, 

а потом, на короткое время, двор превратился в 

«Государево дворовое место)>. На пустоши Стеб

левской, видимо, задолго до постройки церкви 

существовал почитаемый «Живоносный источ

нию>, а возвышенное место, где теперь находят

ся Большой дворец и «Хлебный дом)>, в XVII в., 
вероятно, еще бьшо занято полями или лесом. 

При создании в данный период боярского двора 

предпочтение могло быть отдано не самому вы

сокому месту, а близости к очагу крестьянского 

поселения Черная Грязь. Здесь уместно упомя

нуть об обнаружении в ходе раскопок 1989 г. 
перед северным фасадом Большого дворца поз

днесредневекового пахотного горизонта, при

мерно датированного почвоведом А.Л. Алексан

дровским XVI - началом XVII в. Строго говоря, 
эта датировка не противоречит существованию 

пашни на месте Большого дворца вообще до на

чала 1680-х годов, т.е. в доголицынский период. 

В период существования боярского дво

ра 1650 - начала 1680-х годов в вотчине среди 

прочих значилась «пустошь Казаринова», при

пущенная в пашню. Данная пустошь, вероятно, 

непосредственно соседствовала с пустошью/ 

сельцом Черная Грязь и пустошью Стеблевской 

(крестьяне их «порознь межи не знают)>). При 

первом владельце, Л.С. Стрешневе, в вотчине 

бьшо две деревни - Казариново и Бабенково, «а 

в них двор боярской ... )>. Судя по всему, этот пос
ледний и боярский двор 1650 - начала 1680-х 

годов - разные по расположению объекты. Ис

ходя из сказанного, можно сделать допущение, 

что Казариново находилось где-то между насе

ленными пунктами Царицыно и Орехово (в их 

границах XIX в.) или на южном краю разросше
гося в позднейший период Царицыно/Ленино. 

Итак, на основании данных источников 

XVII в. можно условно вьщелить три сушест
вовавших последовательно усадебно-боярских 

центра: 1) при поселении Казариново (пред
положительно между населенными пунктами 

Царицыно и Орехово в их границах XIX в.); 
2) собственно при сельце Черная Грязь (север
ная половина позднейшего населенного пунк

та Царицыно/Ленино); 3) усадьба Голицыных 
в центре существующего дворцового ансамбля 

(Большой дворец, <(Хлебный дом)> и прилегаю

щая территория). В первые два периода на месте 

Большого дворца и <(Хлебного)> дома, вероятно, 

существовали поля, леса, возможно, какие-то 

дополнительные объекты боярского хозяйства. 

Общее расположение усадебного цент

ра Д. Кантемира, по-видимому, соответствует 

усадьбе его наследников, известной по изобра

жениям второй половины XVIII в. Сама по себе 
усадьба Д. Кантемира (ее застроенное ядро), 

по-видимому, бьша не чем иным, как бывшей 

усадьбой Голицыных, которая за 23 года, как ее 
покинули прежние владельцы, просто не могла 

прийти в негодность. Надо учесть, что основные 

постройки были возведены, несомненно, из ма

териалов хорошего качества (что как минимум 

вытекает из положения В.В. Голицына в госу

дарстве), а после конфискации усадьба не бьша 

брошена, а находилась под досмотром дворцо

вого ведомства. Единственным достоверно фик

сируемым изменением в усадьбе, произведен

ным при Д. Кантемире, является перестройка 

в 1722 г. церкви: вместо полностью деревянной 
(1680-х годов) бьша построена церковь на ка

менном четверике (Холмогоровы, 1892. С. 176-
177). В результате перестройки 1765 г. церковь 
стала полностью каменной; в 1884 г. пристрое
ны большие приделы; вместо старой колоколь

ни выстроена новая 1• 

В настоящее время известны три плана усадь

бы, отражающие ее кантемировский период: 

1) <(Геометрический специальной план Мос
ковского уезду Ратуева стану с принадлежащи

ми к оному деревнями ... )> 1766 г. 2 ; 
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2) «План селу Черной грязи и находящиеся 
при нем пруды)> (с промерами прудов) 1775 г. 3 ; 

3) «План села Черной грязи с принадлежа
щими к оному деревнями и землями)> 1775 г.4 

Планы дают хорошее представление о пла

нировочной структуре имения в целом и инте

ресующей нас территории в частности. Важно 

отметить при этом, что планировка централь

ной части предстает перед нами в том виде, ка

кой она сложилась: 1) после постройки в 1745 г. 
нового главного дома; 2) после возникновения 
в 1750-х годах ситуации с двумя владельцами. 

Видимо, именно в связи с разделом имения 

усадебный центр стал выглядеть как два соседс

твующих господских двора, из которых более 

крупный должен бьш принадлежать Матвею, а 

поменьше - Сергею Дмитриевичу. При этом 

менее крупный восточный двор бьш не вьщелив

шимся из прежнего, но вновь добавившимся -
что очевидно по расположению здания 1745 г. 
Черты усадьбы бывшего молдавского господаря 

(и, соответственно, его предшественников Го

лицыных) на планах 1766-1775 гг. выражены в 
основных планировочных параметрах крупней

шего двора (как расположен, размеры); в изоб

ражении церкви, подъездных путей; принципи

альных особенностях садовой композиции. 

На всех перечисленных планах застройка 

усадебного ядра показана одинаково (на мель

чайших отличиях мы здесь останавливаться 

не будем). На месте существующего Большого 

дворца находились два поставленных вплотную 

прямоугольных двора; причем восточный бьш 

аналогичен западному по композиции, но бьш 

как бы его уменьшенной копией. Основной двор 

представлял собой контур, зафиксированный 

оградой (вероятно, на непрерывном каменном 

фундаменте) и поставленными по периметру 

строениями. Въезд на двор находился со сторо

ны церкви и дороги из Москвы, пролегавшей по 

плотине Верхнего пруда. Господский дом рас

полагался в центре южной границы контура, т.е. 

на максимальной глубине двора; главным фаса

дом он бьш обращен к церкви. Церковь, глав

ный въезд (ворота) и господский дом образовы

вали главную планировочную ось двора (а ранее 

и всего усадебного ядра), которая южнее дома 

с близлежащими садовыми боскетами имела 

продолжение в виде длинной широкой аллеи, 

проложенной по высокому берегу пруда. На 

одной линии с главным домом, в юго-восточ

ном углу дворового контура, находился второй, 

значительно меньший объем (флигель главного 

дома). Почти вплотную к нему, с юга (т.е. уже в 

пределах прилегающего партера), бьша постав-

лена еще одна небольшая постройка (очевидно, 

оранжерея). Углы двора в части, ближайшей к 

церкви, бьши зафиксированы двумя корпусами, 

вытянутыми по линии север-юг. Эти построй

ки-службы бьши оформлением главного въезда 

на двор; при этом от пространства непосредс

твенно перед главным домом они бьши отре

заны дополнительной оградой поперек двора. 

Все то же самое, за исключением поперечной 

ограды, бьшо в уменьшенном виде повторено в 

соседнем (восточном) господском дворе. (Рас

копками 1989 г. на территории дворцового ан
самбля бьши открыты остатки хозяйственного 

корпуса восточного двора и фундамент ограды, 

разделявшей две части усадьбы; шурфовками 

1990-1992 гг. прослежена западная часть ограды 
кантемировской усадьбы.) 

Немного по-разному изображен на планах 

1766 и 1775 гг. регулярный сад, находившийся 
южнее господских дворов. Думается, однако, 

что различие проистекает от б6льшего схема

тизма изображения территории на плане 1766 г. 
Тем не менее отметим, что в 1775 г. впервые по
казано художественное террасирование берега 

пруда (в том числе знаменитая «земляная пира

мида)> с беседкой), а также пандусная лестница, 

спускавшаяся от пирамиды к пруду. Обращает 

на себя внимание на этом плане значительная 

конкретизация рисунка сада: читается не только 

взаимное расположение основных частей, но и 

детали разбивки на боскеты и даже отдельные 

клумбы и деревья. 

Планы Черной Грязи 1775 г., несомненно, 
имеют отношение к купле имения Екатери

ной 11 (хотя прямо на них это не прописано). 
Косвенно это говорит о самом высоком качест

ве фиксации территории, какое бьшо возможно 

в то время. Компьютерное совмещение плана 

1775 г. с современной геоподосновой в целом 
подтверждает верность отображения сохранив

шихся до нашего времени элементов застрой

ки и ландшафта (плотина, церковь, оплывшие 

террасы земляной пирамиды, овраги и т.д.). Это 

дает основание доверять деталям изображения 

несохранившихся построек усадьбы. Южная 

линия застройки двух кантемировских дворов 

проходила несколько южнее фасадной линии 

средней части Большого дворца, именно - в 9-
10 мот нее. При этом в контур боковых (четы
рехбашенных) объемов дворца попадают, почти 

целиком, оба ранних господских дома. В контур 

восточного объема Большого дворца попадает 

также флигель восточного двора. Все остальные 

кантемировские постройки, за исключением не

больших отрезков оград, оказываются вне пла-
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на Большого дворца. Что касается территории 

«Хлебного дома», а также пространства между 

ним и Большим дворцом, то в кантемировский 

период здесь бьш луг. Параллельно восточному 

фасаду Большого дворца, примерно в 12 м от 
него, пролегала дорога, пересекавшая усадьбу 

по линии: устье Большого оврага- юго-запад

ный угол церкви - северо-восточный угол вы

гороженной центральной территории - далее 

на юг-юго-восток. 

Остановимся теперь подробнее на основном 

господском доме, вьщеляющемся среди других 

построек на исторических планах территории. 

Лучшее по качеству изображение 1775 г. дает 
представление о линейных размерах здания и 

форме его плана, которая отличалась некоторой 

усложненностью. На лицевом (северном) фаса

де здания имелось три ризалита (центральный и 

два боковых), а садовый фасад вьщвигался впе

ред тремя уступами. По масштабу на плане длина 

дома по главному фасаду составляла примерно 

16,5 сажени; по поперечной оси ширина состав
ляла 8 саженей; по боковому фасаду - 6,3 саже
ни. Опираясь на этот абрис, а также на новые 

архивные данные, Р.М. Байбурова выполнила 

реконструкцию облика здания. Установленная 

дата постройки - 1745 г. (с учетом отделки -
1745-1746 гг.). Заказчиком бьш владелец усадь
бы этого времени - Константин Кантемир. 

Изложим кратко результат реконструкции. 

Дом бьш деревянный двухэтажный на каменном 

основании. «По лицевому фасаду бьши сделаны 

три ризалита. Центральный - на 5 осей - до

минировал в композиции, боковые ризалиты 

имели по 3 оси. Все 3 ризалита бьши увенчаны 
резными фронтонами. Ленты полного карниза, 

включавшего фриз, карниз и архитрав, охваты

вали все сооружение, разделяя этажи и завершая 

стены. Окна верхнего этажа бьши больше окон 

нижнего. Фасады бьши украшены пилястрами, 

чередующимися с окнами или закреплявши

ми углы дома, а также наличниками, резными 

вазами, скульптурой над главным фронтоном. 

Входы в дом располагались в центре лицево

го фасада, на боковых, дополнительные входы 

могли быть и на садовом .... при покупке имения 
в 1775 г. дом бьш зеленого цвета .... Можно бьшо 
бы предположить, что дом бьш оштукатурен и 

покрашен по штукатурке». Опираясь на логику 

фасадной композиции и аналогии, Р.М. Бай

бурова предлагает также вариант реконструк

ции внутренней планировки дома, в структуре 

которой, по-видимому, доминировал большой 

парадный зал второго этажа, обращенный одно

временно и в парадный двор, и в сад. Одним из 

возможных авторов этой, по-видимому, инте

реснейшей усадебной постройки в стиле барок

ко бьш И.С. Мергасов (Байбурова, 1993а). 

По дате документов, легших в основу этой 

реконструкции, перестройка дома бьша дати

рована 1745 г. Причину перестройки Р.М. Бай
бурова видит в общей активности владельца в 

усадьбе в это время. В своей публикации начала 

1990-х годов Байбурова не упоминает о резуль

татах раскопок 1989 г. в Царицыне, в ходе ко
торых на территории кантемировской усадьбы 

бьш зафиксирован большой пожар, датирован

ный по монетам серединой 1740-х годов. Веро

ятно, новый главный дом бьш построен в 1745 г. 
вместо сгоревшего. 

Ценным дополнением к рассмотренной 

выше реконструкции служит опись утвари в 

черногрязском доме, составленная после смерти 

очередного владельца Матвея Кантемира (опись 

1772 г.) 5 • Из описи видно, что в усадьбе сушест

вовали <(ранжерея» (один из корпусов, возмож

но, находился рядом с главным домом), ледник, 

винный склад, большая конюшня, скотный 

двор, птичник. 

Дальнейшая судьба дома 1745 г. известна: 

при возведении баженовских дворцов он бьш 

разобран. 

Представляет интерес также сохранившееся 

описание второго господского дома - Сергея 

Дмитриевича, - который бьш меньше по разме

ру, простой прямоугольный в плане и находился 

как бы в тени описанного выше объема (опись 

1765 г.)6 . Набор помещений говорит о том, что 

дом бьш одноэтажный, упоминание верхних 

и нижних сеней заставляет предполагать ант

ресоли или мезонинчик, вероятно, на садовой 

стороне. На дворе перед домом существовали: 

каретный сарай, <(сарай плетневой», погреб, по

варня. Напомним, что сам дом и какая-то из его 

служебных построек располагались в границах 

плана восточной части Большого дворца. 

В 1775 г. Черная Грязь была куплена у 

С.Д. Кантемира Екатериной 11. 
Временный дворец строился под руководс

твом архитектора П.Я. Плюскова7 (ранее участ

вовавшего в оформлении коронации Екатерины 

11) и располагался, вероятно, недалеко от основ
ных кантемировских построек. В связи с этим 

дворцом приведем вьщержку из <(Памятной за

писки."» В.И. Баженова к докладу Екатерине 11, 
датированной октябрем 1777 г.: <( ... два главные 
дома деревянные старых хозяев снять надлежит, 

ибо оне мешают брать линии по опробованно

му плану, а камень и бут ис под них в подспорье 

новым материалом употребится; также и дере-
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вянной дворец и кавалерские вновь построены 

в присудствие всемилостивейшей государыни: 

куда заблагоразсудится снять и употребить?» 

В резолюции Екатерины 11 на это сказано: «Ста
рое прежних помещиков строение, равно как 

и поставленное на случай моего присудствия, 

дабы оное не мешало новым снять позволяю ... » 
(Баженов, 2001). Итак, хотя Баженов и интере
суется здесь, что делать с деревянным дворцом, 

но не ставит его в один ряд с двумя домами «ста

рых хозяев», которые действительно «мешают 

брать линии». О близком расположении двор

ца свидетельствует ответ Екатерины 11, кото
рая понимает, что дворец тоже может «мешать 

новым)> постройкам. В феврале 1778 г. Баженов 
сообщал Екатерине 11: <( ... в силу высочайшего 
В. И. В. повеления разобрать старое строение, 

а именно зеленой большой корпус деревян

ной разсудили мы с господином управителем 

Карачинским употребить из него, что годное в 

оранжерею в прибавок к тутошной, пока будет 

построена каменная вновь, но не на том только 

месте, где стоит старая, а где бьши в присудствие 

В. И. В. конюшни". что ж касается до дворца, 

в коем пребывать соизволили В. И. В., то оное 

мы перенесли к деревне Хохловке, или Черной 

Грязи, впредь для какой либо надобности, естли 

то будет угодно)>8 • Из документов, связанных со 

строительством Баженова, видно, что главной 

проблемой строительства бьша постоянная ос

трая нехватка средств. Поэтому факт разборки 

и сборки на новом месте пусть небольшого, но 

все-таки <(дворца)> - дополнительно свидетель

ствует о его расположении в зоне строительства. 

Если принять, что дворец при остававшихся 

кантемировских домах стоял не на самых низких 

отметках плато, то находился он, видимо, не да

лее площади перед Большим дворцом Казакова. 

Создание ансамбля императорской резиден

ции уже в год покупки имения бьшо поручено 

архитектору В.И. Баженову, который и присту

пил к составлению проекта <(по своеручным за

дачам)> Екатерины 119• Вскоре Баженов предста

вил два варианта проекта, один из которых и бьш 

утвержден. Утвержденный проект всего ансамб

ля известен сегодня в двух основных листах: это 

<(Генеральный фасад)> (Панорама) села Цари

цыно, с подписью В.И. Баженова и им же пос

тавленной датой - <(Декабря." дня 1776 года)>IО, 
и предположительно относимый к тому же году 

<(Генеральный план села Царицына)> 11 • Еще один 

Генеральный план, выполненный Баженовым 

в карандаше в 1781 г., фиксирует изменения, 
возникшие в композиции ансамбля за пять лет 

строительства12 • 

Кроме того, сохранились датируемые вто

рой половиной 1770-х и частью началом 1780-
х гг. специальные изображения планов и фа

садов большинства построек В.И. Баженова13 • 
Из интересующих нас построек в этой группе 

чертежей сохранились планы обоих дворцов, 

предполагавшейся между ними оранжереи, 

<(Хлебного дома)>, но ни одного фасада. Не до 

конца выясненным остается, правда, местопо

ложение одного из павильонов, фасад которого 

сохранился. Павильон двухэтажный, имеет вы

ступ полуротонды и увенчан куполом. Как пи

сал А.И. Михайлов: <(По размерам и плану пави

льон не совпадает ни с одним из известных нам 

царицынских строений. В то же время нельзя не 

отметить того факта, что протяженность его фа

сада равна длине оранжереи, на месте которой 

строился дворец для семьи Павла (около 12 са
жен). Не бьш ли это один из вариантов дворца 

для детей Павла?)> (Михайлов, 1951. С. 128, 138). 
Михайлову остался неизвестным упомянутый 

выше чертеж ансамбля 1781 г., который явля
ется дополнительным аргументом в пользу его 

предположения. Что касается таких интересу

ющих нас сооружений В.И. Баженова, как га

лерея-ограда с воротами и <(дом управляющего)> 

(к западу от <(Хлебного дома)>), то в XVIll в. они 
изображены только на общих планах ансамбля: 

сначала баженовских (галерея - только на пла

не 1781 г.), потом казаковских. 
Спроектированный Баженовым ансамбль 

представлял собой живописную многоплано

вую композицию, образованную разновелики

ми зданиями-павильонами в стиле <(нежной го

тики)>. Планировочное ядро составляла группа 

из трех главных <(павильонов)>: дворца Екатери

ны 11, великого князя Павла Петровича и Боль
шого кавалерского корпуса. При этом послед

ний доминировал в объемно-пространственной 

композиции. Главные здания окружал внешний 

пояс построек, среди которых самой крупной 

бьш Кухонный корпус, известный также как 

<(Хлебный дом)>. Этот объем закрепил восточ

ный край ансамбля, естественным образом ог

раниченный оврагом. На «Генеральном фасаде)> 

(панораме) В.И. Баженова видно, что при взгля

де на ансамбль с противоположного берега пру

да <(Хлебный дом)> должен бьш воспринимать

ся как соединительное звено, <(галерея)> между 

главными объемами планировочного ядра. Зна

чительные размеры здания бьши обусловлены 

также его функциональным назначением: в нем 

должны бьши разместиться <сnогреба, ледники, 

три кухни, кондитерския ... )> и некоторые другие 
службы. 
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Дворцы Екатерины 11, великого князя Павла 
и его детей архитектора В.И. Баженова (1779-1785 rr.) 

Баж.еновские дворцы Екатерины 11 и Павла 

представляли собой два идентичных объема 

(совпадающие и по внутренней планировке), 

поставленные почти точно на месте домов бра

тьев Кантемиров. Интересно, что южные фаса

ды обоих групп располагаются почти на одной 

линии, да и разрыв между объемами практичес

ки одинаков (все это очевидно при компьютер

ном совмещении исторических планов). Разни

ца заключается лишь в том, что главные фасады 

кантемировских построек смотрели на север, а 

дворцов Баженова - скорее всего на юг. 

Оrдельно взятый баж.еновский корпус -
двухэтажный и имеет форму плана, близкую к 

П-образной; боковые части сильно выступали, 

центральный объем - заглублен. Образованный 

таким образом небольшой дворик/курдонер 

был обращен на север. В средине дворика на

ходилось парадное крьшьцо, откуда посетитель 

должен бьш попадать в овальный вестибюль. 

Боковые выступы здания имели свои входы. 

Большинство помещений бьши небольших 

размеров, а в целом планировка дворца близко 

напоминала большой помещичий дом. Цент

ром планировочной композиции дворца бьши 

полукруглые залы первого и второго этаж.ей, от

крытые окнами в сад. « .. .Дворцы явно не пред
назначались для парадной жизни. Размеры их 

более чем скромны. По фронту каждый из них 

имеет 19 саж.ен, в глубину lФ> (Михайлов, 1951. 
С. 131). Михайлов отмечает, что « ... по замыслу 
Баженова, главными бьши фасады [дворцов], 

обращенные в сторону парка и не имевшие ни 

подъездов, ни входов." именно здесь [со сторо

ны парка] Баженов стремился создать парадный 

центр всей композиции. В таком случае понят

но, почему он отказался от создания большой 

свободной площади перед дворцами со стороны 

коломенской дороги и церкви, почему он поме

щает с этой стороны перед дворцами Кавалер

ский и Камер-юнфарский корпуса и вообще 

застраивает всю площадь перед дворцами .. "Че
ловек, приехавший в Царицыно, видел не его 

главный, парадный фасад, а попадал сначала 

как бы в огромный усадебный двор, на котором 

располагались служебные корпуса, павильоны 

для свиты, кухни и подъезды в главные дворцы, 

и, только миновав эту служебно-хозяйствен

ную зону и пройдя через дворцы, он оказывался 

в главной точке всего ансамбля".~> (Михайлов, 

1951. С. 132-133). 
На дошедших до нас чертежах, показываю-

щих планировку дворцов, осталась не зафикси

рованной важная деталь дворца Екатерины 11, 
который находился на более низких отметках, 

чем дворец Павла, отчего, в отличие от послед

него, имел дополнительный заглубленный ярус. 

На это прямо указывается в письме Бажено

ва Безбородко 1780 г.: « ... оной корпус [дворец 
Екатерины 11] почесться может трехжилой, ибо 
в нем третьи своды производются: первые пог

ребные, вторые первого жилья, третьи верхнева 

жилья. Внизу же быть могут покои для нижних 

служителей, кои вышли весьма сухие по место

положению, хотя и ниже горизонтом, как быть 

дворцу их императорским высочествам, которой 

на возвышенном месте уже выбучен в прошлом 

годе и в коем погребов не вьщет за возвышением 

местоположения» 14
• 

Собственно, о фасадном решении дворцов в 

настоящее время можно судить только по изоб

ражению бокового (западного) фасада двор

ца Екатерины 11 на панораме Баженова 1776 г. 
Данный фасад имеет восемь осей стрельчатых 

окон, более узких и вытянутых, чем у соседне

го Большого Кавалерского корпуса. Окна за

браны в прямоугольные наличники, а членения 

фасада выполнены узкими пилястрами. Здание 

завершено ажурным парапетом с мелкими серд

цевидными кокошниками и возвышающимися 

островерхими пирамидками. Средняя часть зда

ния увенчана открытым бельведером со шпилем. 

Здание несколько скромнее по размерам, чем 

находящийся рядом Большой Кавалерский кор

пус, но, на наш взгляд, является более удачным 

произведением «Нежной готики» Баженова. 

По первоначальному проекту в пространстве 

между дворцами Баженов поместил небольшой 

вытянутый объем оранжереи, заключавший в 

себе круглое среднее и два боковых прямоуголь

ных помещения. Однако в 1780-1781 гг., уже в 
процессе строительства дворцов, проект в части 

оранжереи бьш изменен: вместо нее бьшо реше

но поставить третий дворец - для детей Павла 

Александра и Константина. Предложение вы

полнить такой дворец бьшо сделано самим Ба

женовым, причем архитектор не исключал воз

можность сохранения в рамках его композиции 

и оранжереи: <( ••• а оранжерею можно поместить 

тут же внизу или вверху галереею, или кори

дором, дабы через оное коммуникация бьша в 

два главные дворца~>. Идея третьего дворца, с 

встроенной оранжереей, и бьша утверждена в 

1781 г. 15 Третий.объем показан на карандашном 
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Генплане В.И. Баженова 1781 г., а выше мы уже 
говорили, что, вероятно, и фасад его сохранил

ся (опубликован А.И. Михайловым как «Проект 

неизвестного павильона в Царицыне» ). С появ
лением третьего дворца, связанного с главными 

объемами переходами, четкая двухцентричная 

композиция дворцов бьша трансформирована. 

Теперь можно бьшо говорить о едином здании -
с более или менее акцентированной серединой 

или флангами. Сам Баженов позже определил 

комплекс как «Главный корпус дворца Ея Им

ператорского Величества и всей Императорской 

Фамилии». 

К возведению дворцов императрицы и ве

ликого князя Павла В.И. Баженов приступил 

только в 1779 г. (т.е. в четвертый строительный 
сезон), когда уже сушествовало большинство 

построек так называемой первой линии ансам

бля вдоль «Березовой проспективы» над бере

гом пруда: Фигурный мост, «Шестиугольный», 

«Крестообразный», Камер-юнфарский корпуса, 

Малый и Средний дворцы и некоторые другие. 

Постройка главных дворцов не начиналась до 

разборки старых кантемировских строений и 

временного дворца Екатерины 11, произведен
ной зимой 1778 г., но, возможно, дело бьшо не 
только в этом. 

Представляют интерес, в том числе и в ар

хеологическом аспекте, сведения об использо

вавшихся Баженовым материалах; они касают

ся всех построек ансамбля и исследуемых нами 

строений в частности. «Записка Баженова» и 

другие документы свидетельствуют о том, что 

все царицынские павильоны построены исклю

чительно из подмосковных материалов, особен

ности которых зодчий хорошо изучил. На цо

коли и лестницы шел хорошевский и люберецкий 

дикий камень, на карнизы и орнаменты - мяч

ковский и звенигородский белый камень, на сте

ны - кирпич, часть которого вьщелывалась по 

особым образцам. Баженов также просил разре

шить использовать в царицынских постройках ту 

известь, которую он сам замаривал для кремлев

ского дворца. «Известь, кою замаривал в Крем

ле архитектор Баженов, не соблоговолено ль бу

дет ее брать и употреблять в стены, а особливо к 

Готике нежному строению непременно нужно». 

Имеются сведения, что некоторую часть мате

риалов из сделанных им в свое время в Кремле 

запасов Баженову удалось получить, но основ

ная масса заготовлялась вновь подрядами и по

купкой у промышленников и крестьян. Баже

нов строил Царицыно без каменных мастеров, с 

одними только каменщиками <(нижегородамю>, 

причем из года в год на стройке работала одна 

артель, которая под руководством зодчего пос

тигла в совершенстве тонкое искусство декора

тивной кладки и резьбы <(нежных)> орнаментов 

из белого камня)> (Михайлов, 1951. С. 117). 
О начальном этапе постройки дворцов со

общает В.И. Баженов в отчете о работах, вы

полненных в 1779 г.: <( ... Е.И.В. главной дворец ... 
близ половины на цокуль дикого камня взведен 

белым камнем и кирпичем)>; также говорится о 

начале постройки <(другого корпуса для их им

ператорских высочеств)> 16 • 

В сезон 1780 г. строительство дворцов про
должилось. Зимой этого года перед началом 

работ Баженов писал Екатерине 11, что будет 
заканчивать дворцы императрицы и Павла; в 

этом письме архитектор предлагает выполнить 

Средний дворец, о чем мы говорили выше. За 

лето 1780 г. в основном бьш достроен дворец 
Екатерины 11 <(с карнизом и башенками)>; <(ток
мо, - сообщает Баженов, - перапет оставлен до 

будушего года и несколько третьих сводов)>, ибо 

<mерапет ... столько нежен, что должно его про
изводить в самое лутчее летнее и сухое время)> 17• 

Известно, однако, что из-за лихорадки, пора

зившей каменщиков (некоторое время болел и 

сам Баженов), в этом году бьшо сделано меньше 

намеченного. 

1781 г.: продолжение строительства двор

цов - двух первоначальных и третьего вновь 

утвержденного. В августе Баженов сообщал 

Екатерине, что ее дворец «окончен ныне еще в 

начале июня и совершен, и весьма выветрел и 

сух; окроме кровли и только малой части пера

пета от садовой стороны еще не зделано; а ос

тавлено, дабы удобнее бьшо втаскивать наверх 

материалы, для настоящей впредь кровли, а 

теперь временной покрывается, и крьшьuа при

делываются» 18• Дворцы Павла и его детей бьши 

возведены до окон второго этажа. <(Все оные три 

корпуса, - писал Баженов, - по фасаду своему 

к московской стороне [северному] пространи

лись на пятидесяти девяти саженях и на один 

аршин [126,38 м], высота первому строению [т.е. 
Екатерины] с перапетом и с куронеманом две

надцать сажени два аршина [26,98 м])> 19 • В кон

це 1781 г. Баженов отправил в Петербург планы 

и фасад всех трех корпусов для <(конфирмации)>. 

Позднее через Безбородко Баженову бьшо сооб

щено, что чертежами <(государыня, рассмотрев, 

бьша веема довольна)>. 

1782 г.: все три дворца завершены (вчерне); 
следом Баженов приступает к другим строени

ям, в том числе Управительскому дому и вновь 

спроектированной галерее с воротами (оба со

оружения - между дворцом Павла и не нача-
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тыми еще Кухнями). К осени главные дворцы и 

Управительский дом были покрыты временны

ми кровлями. 

Только в 1784 г., в связи с предполагаемым 
приездом Екатерины 11, Баженову бьuю дано 
указание произвести внутреннюю отделку всех 

построенных в Царицыне зданий. В июне 1784 г. 
архитектор сообщал: « ... главной корпус дворца 
ея императорскаго величества и всей импера

торской фамилии, штуком верхнее жилье почти 

совсем отделано; да и нижние жилья немного ме

нее трети подштукатурены же ... и во всех давно 
построенных зданиях делаются печи, переплеты 

окон, двери и в дворцах главных под плиту полы 

подготовлены, более половины))20 • Вопрос о типе 

полов в царицынских постройках принципиаль

но бьш выяснен Баженовым еще в 1776 г. На за
прос - какие должны быть полы: «ИЗ кирпичной 

глины плитками, или сементом по-венецианс

ки? Или по-русски деревянные?)) - последовал 

ответ: «Полы делать из кирпичной глины плит

ками)). Полы во дворцах, как и во всех других па

вильонах, бьши настланы из плиток (о «лещади 

полов в главном корпусе)) упоминается в матери

алах о его разборке в 1786 г.). 
21 июля 1784 г.: «все дворцы, корпусы, до

мики, что построено в прежних годех ныне шту

катуркою все кончаны, кроме самых малостей, 

и к концу все оные приходют. Печи во всех поч

ти отделаны, полы плитками устилаются, две

ри и переплеты окошкам готовятся))21 • К концу 

1784 г.: все ранее построенные корпуса бьши за
кончены внутренней отделкой; «остались толь

ко не кончаны некоторые полы))22 • 

Уже в конце 1770-х годов В.И. Баженов по 

распоряжению Екатерины 11 покрьш первые 
выстроенные павильоны желтой черепицей. 

Однако он неоднократно высказывал мнение о 

непрактичности этого типа кровли в условиях 

местного климата и применительно к спроек

тированным для Царицына зданиям (с «отло

гими)> крышами). В одном из «представлений)>, 

в котором Баженов говорил о возможной порче 

сводов от течи из-под черепицы, он специально 

упомянул о главных дворцах: « ... Хотя на пос
троенных двух дворцах на некоторых сводах в 

предосторожность архитектор намазал лехкой 

семент веема толсто и как одел шубой, но со вре

менем худая кровля и оное одолеет и так впредь 

будет ли повелено крыть черепицею, или желе

зом и по нем раскрасить под черепицу))23 • Кроме 

павильонов, покрытых черепицей еще в конце 

1770-х годов, все остальные постройки в Цари

цыне, включая дворцы, стояли с временными 

кровлями. В 1784-1785 гг. к приезду Екатерины 
они также бьши покрыты черепицей. 

Посетившей Царицыно летом 1785 г. Ека
терине 11 дворцы Баженова «В реальности)> не 
понравились. « ... Своды ей показались слишком 
тяжелыми, комнаты слишком низкими, будуа

ры слишком тесными, залы темными, лестни

цы слишком узкими)> (письмо Екатерины 11 -
Ф.М. Гримму от 4 июня 1785 г.; Екатерина 

пишет о себе в третьем лице). О дальнейших 

намерениях в отношении комплекса императ

рица говорит в письме к Павлу и его супруге от 

8 июня 1785 г.: царицынский дворец « ... внутри 

должен быть изменен ибо так в нем бьшо бы не

возможно житм (Баженов, 2001. С. 163). 
Строго говоря, приведенные претензии Ека

терины к дворцу (а только о них пока и известно) 

касаются исключительно интерьера, при этом 

некоторые основания для подобных суждений 

о помещениях, видимо, действительно сущест

вовали. Например, по отзыву графа Я.А Брюса, 

стоявшее рядом с дворцами здание - Большой 

Кавалерский корпус - <(много теснит)> первые, 

<(В некоторых покоях отнимает свет)>. 

В октябре 1785 г. В.И. Баженов значился уже 
отстраненным от руководства царицынским 

строением; это руководство перешло к М.М. Из

майлову, возглавлявшему <(Экспедицию крем

левских строений)>. Из источников видно, что по 

именному указу о <mереправке строения, в селе 

Царицыне производимого)> варианты измене

ний бьшо поручено подготовить В.И. Баженову 

и М.Ф. Казакову. Собственно, проект Баженова 

остается неизвестным. В январе 1786 г. Баженов 
бьш уволен на год от должностей, а 6 февраля 
1786 г. последовало распоряжение <(0 разборке в 
селе Царицыне построенного главного корпуса 

до основания и о производстве потом по вновь 

конфирмованному, сочиненному архитектором 

Казаковым плану)>24 • 

Большой дворец арх. М.Ф. Казакова (1786-1796 п.) 

В строительный сезон 1786 г. в Царицыне реша
лись две основные задачи: разборка баженовс

кого Главного корпуса «до основания)> и пере

ход к возведению более крупного дворца. В деле 

Дворцового отдела за май-июль этого года со-

седствуют сведения о выплатах лицам, занятым 

на разборке дворца со сведениями о поставках 

новых материалов: 

- <(0 вьщаче купцу Дунину за разборку в селе 
Царицыне на главном корпусе дворца деревян-
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ной крыши со стропилами и за разборку в оном 

корпусе печей, полов". денег 234 рубля; 
- «".о поставке на цоколь дикого камня»; 

- «".о разборке лещади полов в главном кор-

пусе»; 

- <(О вьщаче купцу Аверкину и крестьянину 

Лапину 2537 руб. денег за выбранные в с. Цари
цыне из главного корпуса разные материалы» и 

так далее. 

В середине июля состоялась церемония за

кладки нового Главного корпуса дворца с <(во

доосвящением на месте закладки»25 • 

В итоговых материалах о строительных ра

ботах 1786 г" предоставленных для ознакомле
ния Екатерине 11 в декабре, сообщалось следую
щее: <(".Отпущено бьшо 50 ООО рублей. Из оных 
в расход: ".за поставленные разные материалы, 

как то: круховую известь, песок, новой кирпич, 

белой коробочной и дикой камень, белой пахор

ский бут, полосное железо, свинец, лесной мате

риал и разныя инструменты и припасы - 28 563 
рубля 80 ~ коп. За разборку главного корпуса 
дворца и за отвозку выбранных материалов, за 

вынутую из рвов и отвезенную землю, на камен

щиков, столяров, плотников, за производимыя 

работы - 11 272 руб. 72 У2 коп.». <(".В селе Ца

рицыне главный корпус [архитектора В.И. Ба

женова] до основания разобран и по высочайше 

конфирмованным чертежам вновь начат и зде

лан цоколь из дикаго и белаго камня с возвыше

нием кирпичных стею>26 • (Последующие этапы 

строительного процесса будут рассмотрены не

сколько ниже.) 

История постройки казаковского дворца 

четко делится на два этапа: 1) начальный период 
возведения дворца по утвержденному в 1785-
1786 гг. проекту: 1786-1789/90 гг.; 2) завершение 
здания вчерне по значительно измененному, в 

сторону упрощения, проекту: 1793-1796 гг. Ра
боты бьши полностью остановлены на началь

ной стадии внутренней отделки дворца. 

Отличие между первоначальным и осу

ществленным вариантами дворца заключается 

в понижении его в процессе строительства на 

один этаж, заметном упрощении формы кровли 

и характера завершения в целом. Форма пла

на здания при этом осталась без изменений. 

Оба варианта сохранились в чертежах времени 

М.Ф. Казакова (фасады, планы дворца). 

Характер нового архитектурного решения 

дворца, несомненно, отражал новые пожелания 

заказчицы (Екатерины 11), которые, как об этом 
свидетельствует само сооружение, заключались 

в преодолении дробной павильонной структуры 

дворца, увеличении размеров и самого здания, 

и его помещений, создании соответствующей 

такому объему парадно-подъездной зоны (от

вечающей, как мы сегодня видим, привычным 

схемам классицизма). Новое здание возводи

лось на месте прежних баженовских дворцов, с 

сохранением общей продольно-осевой компо

зиции последних, но с увеличением примерно 

вдвое пространства занимаемой земли (глав

ным образом с южной, восточной и западной 

сторон). Так как многие, в большинстве своем 

небольшие, постройки Баженова должны бьши 

остаться на своих местах, то перед М.Ф. Каза

ковым возникала также сложная задача плани

ровочно-стилистической гармонизации пере

страиваемого ансамбля (в результате до конца 

так и не решенная). Казаков предложил вариант 

дворца, казалось бы, в том же <(готическом» сти

ле, что и постройки его предшественника (за

висимость собственно стилистического выбора 

от сооружений Баженова очевидна). Но совер

шенно иные архитектурные массы, которыми 

должен бьш оперировать Казаков, заставили его 

обратиться к более крупному масштабу готичес

ких форм; при этом Казаков заметно меньше 

импровизировал с этими формами, прямо цити

руя архитектуру европейских замков и аббатств. 

В результате огромный, выполненный в таком 

духе дворец Казакова вступил в определенное 

противоречие с небольшими <(фантастически

ми» павильонами В.И. Баженова. 

Дворец Казакова представлял собой два 

мощных квадратных в плане боковых объема, 

которые соединялись между собой центральной 

частью здания - повышенной, но в плане вы

глядевшей как узкая (в сравнении с боковыми 

объемами) галерея. На углах боковых объемов 

бьши поставлены массивные граненые башни 

с характерными для позднеготических и ренес

сансных замков высокими кровлями с множес

твом малых шпилей; эти кровли, по существу, 

несли главную эмоциональную нагрузку в си

луэте дворца. В оформлении фасадов ведущим 

стал мотив крупной стрельчатой арки, который 

бьш многократно повторен в обрамлениях про

емов (сами проемы по большей части бьши пря

моугольные). 

При всем различии, которое существовало 

между баженовским комплексом и Большим 

дворцом Казакова, в основе их планировки ле

жала сходная схема. Два боковых объема пред

назначались для жилых покоев - соответствен

но Екатерины 11 и других членов императорской 
фамилии. Но в казаковском дворце значительно 

возрастала роль середины композиции. Повы

шенная центральная «Галерея» должна бьша за-
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ключать в себе приемные залы, а на средней оси 

находился портик парадного входа, через кото

рый должны бьши попадать в дворцовый вести

бюль с главной лестницей, ведущей в верхний 

ярус дворца. «Галерея» как бы стягивала массы 

здания к центру, делая композицию целого при 

всей ее растянутости - одноосевой. Значитель

ным размерам и строго симметричной компо

зиции дворца должна бьша отвечать и структура 

парадной площади, которую Казаков после сно

са Большого Кавалерского корпуса раскрывал 

перед северным - теперь главным - фасадом 

дворца. Основу планировки площади должны 

бьши составить два широких подъездных панду

са полуциркульных очертаний, симметричных 

относительно главной оси дворца. Эта ось ста

ла главной осью всего ансамбля, которая таким 

образом бьша перенесена с «березовой перспек

тивы». (Поиск следов сооружения пандусов бьш 

одной из задач археологических разведок в Ца

рицыно в 1985 г.) 
Дальнейший ход строительства дворца про

слеживается по следующим архивным записям 

(выдержкам из рапортов Экспедиции кремлевс

ких строений Екатерине 11). 
Запись 1787 г.: « ... В селе Царицыне из дика

го камня цоколь докончан, и нижний этаж сок

нами зделан. Второй же етаж выведен под окна; 

и покрыто [здание дворца] времянною крыш

кою ... »27 
Запись от 7 января 1789 г.: <( ... В селе Цари

цыне строящегося главного корпуса дворца вто

рой етаж зделан под карниз онаго, и на зимнее 

время покрыт временною крышкою ... »28 

Запись от 15 января 1790 г.: <( ... В селе Цари
цыно строющийся главный корпус дворца пер

вой жилой етаж кончан и второго ж етажа зача

ты делать перапеты, и на зимнее время покрыт 

времянною крышкою ... »29 

На этом этапе строительство дворца, которое 

стало заметно замедляться, бьшо вовсе приоста

новлено - вероятно, в связи с русско-турецкой 

войной, которая шла с 1787 г. 
До 1793 г. в Царицыне не производилось 

никаких работ, за исключением периодической 

<(поправки на главном корпусе дворца ... времен
ной кровли» (записи от 1января1791 г., 14 янва
ря 1792 г.)3°. В январе 1793 г. появилось <(имян
ное повеление» Екатерины 11: <( ... Главной корпус 
дворца в Царицыне каменным строением более 

не возвышать, а положа окончательный карниз, 

средину и башни возвысить и покрыть настоя

щею кровлею»31 • О причИнах решения <(более не 

возвышатм дворец в настоящее время точных 

сведений нет. Простые объяснения - нехват-

ка средств или просто нежелание Екатерины 

продолжать заниматься резиденцией, - на наш 

взгляд, недостаточны. Возможно, в процессе 

строительства стали очевидны преимущества 

меньшей этажности дворца, который, с одной 

стороны, уже выполненной массой стал заметно 

подавлять соседние сооружения, с другой - вы

глядел вполне законченным по пропорциям, 

хотя и несколько растянутым. В соответствии 

с приведенным распоряжением М.Ф. Казаков 

подготовил второй вариант проекта, по ко

торому и решено бьшо завершать постройку. 

Боковые объемы становились двухэтажными, 

средняя <(галерея» - трехэтажной (ранее соот

ветственно: три и четыре этажа, не считая яру

са кровельных окон над <(галереей~>). Заметно 

упрощалась структура кровельного завершения 

дворца, который лишался множества мелких 

шпилей на башнях и не очень органичного для 

его объема легкого бельведера под пологим ку

полом (здесь тоже уместно говорить о новом ви

дении образа постройки). 

В сезон 1793 г. работы на дворце по этому 
<(скорректированному» проекту приблизились 

к своему окончанию вчерне: <(В селе Царицыне 

главный корпус по собрании злеланных пера

петов, как высочайше повелено, каменною ра

ботою совсем окончан и покрывается заготов

ленным железом настоящею кровлею, которую 

в осеннее время в рассуждении дурной погоды, 

сделать совсем успеть бьшо неможно» (запись от 

11января1794 г.) 32 • 

В 1794-1795 rr., судя по архивным запи

сям, продолжались работы в кровельной части 

дворца, которая лаже в упрощенном виде пред

ставляла собой довольно сложное сооружение. 

Бьшо начато создание парадного двора, для чего 

в 1794 г. бьш разобран Большой Кавалерский 
корпус Баженова (<(Окончание разборки кава

лерского корпуса поручить крестьянину Дуня

кову» }33 • 

План и смета собственно <(внутренной Ца

рицынскаго дворца отделки» бьши направлены 

Казаковым на утверждение в январе 1795 г. Но 
сами работы начались только в 1796 г., когда в 
семнадцати комнатах первого и второго этажей 

делались <(плотничною работою пол полы нака

ты и наборныя ПОТОЛКИ»34 • 

После смерти Екатерины 11 осенью 1796 г. 
всякие работы в Царицыне бьши прерваны спе

циальным указом Павла 1 от 8 июня 1797 г. (<( ... в 
селе Царицыне никаких строений не произво

литмзs). 

Хронологически отрывочные и неполные, 

сохранившиеся в архивах записи о постройке 
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дворца, все же дают возможность проследить в 

общих чертах «техническую» сторону дела. При

ведем - в их оригинальной форме - упомина

ния документов об использовавшихся при стро

ительстве материалах, по видам материалов: 

Камень и кирпич: <( ... пехорского белого кам
ня разных мер ... )>; <(ломаного)>; <(мячковского 

белого камня разных мер ... )>; <(камня белого ди
кого ... )>; <(вьшоманного из прежнего строения ... )> 
<(буту белого ... »36; <( ... в строящемся главном кор
пусе дворца в Царицыне на верхнем этаже, кро

ме главного карниза и мезонина над галереею ... 
из имеющихся налицо каменных материалов 

надлежит заготовить впрок кирпич для полного 

окончания при башнях колонн, белого камня 

в ~ аршина ... )>; <(кирпич белый пехорский ... )> 37; 
<( ... о поденной работе для складирования при 
строении в с. Царицыне развалившегося, выбран

ного из главного корпуса кирпича целого и поло

винного и разбора кавалерского корпуса, также 

разбора дикого камня площадного)>38 ; <(0 постав
ке для строительства дворца в Царицыно главно

го корпуса разных мер белого мячковского кам

ня, лещади на 1500 рублей ... на наружный ряд 
сверху, на капители, на углы»; <(0 поступлении 
на строительство главного корпуса ... разных мер 
мячковского камня на капители полуколонн, 

между верхних окон против галереи в башнях 

первой и второй, карнизы и на углы, для прого

на карниза на башнях ... »; <(0 расходе камня на 
строительство главного корпуса ... камня белого 
на карнизы, столбы, башни, наличники мячков

ского, укрепления из пехорского крупного, об

тесанного, в балконах полукруглый камень; на 

верхние окна и в малые колонны, выполненный 

из прежнего строения шел)>39 ; <(Кроме разного ка

менного и кирпичного, а также тесового мате

риала употреблено камня белого на колонны и 

белого полукруглого на 1 ООО р.»40 . 

Металл: <(Чугунных изделий: [перечисле

ны детали печей])>; <(Медных, латунных дел: [то 

же]»; <(гвоздей ... )>; <(железа: листового нового и 

старого на временные крышки ... )>; <(листового 

цветного»; <(черного ... )>; <(железа полосного ... »41 ; 
<( ... оный [главный] корпус покрыть железом 

по окончании летних каменных работ ... )>; <(Чу
гун ... )>; <(Медь ... )>; <(Медь латунная для печных 
дверей)>; <(Железо полосное 31 О пудов ... )> 42; <(О до
говоре с цеховым мастером Степаном Данило

вым на делание до окончания главного корпуса 

по задаваемым от господина архитектора шаб

лонам кузнечную мелочную работу)>43 ; <( ... кузнец 
Григорий Гущин обязуется на строящемся в с. 

Царицыне главном корпусе по зделанным об

решеченным стропилам покрыть крышу казен-

ным листовым черным железом и выкрашении 

тех листов снизу на масле вареною охрою)>; <( ••• 

Железные скобы на подколонны и к балконам 

выполнять Гуmину)>44 ; <( ... для строения главного 
корпуса разного сорта сибирского железа полу

чено на сумму 4000 рублей ... )>; <( ... Железа для ук
репления стропил, скоб, хомутов, болтов, под

хватов и прочего от купца Григория Смирнова 

получено на сумму 200 р.)>; <( ... Для строения ... из 
отпуmенного казенного железа на разную куз

нечную работу договор иметь надобно... Мас

тером Гуmиным уже изготовлено: хомуты к во

ротам, для подвески белого камня болты разной 

меры, шпренгеля к башням, провемы в окна, 

12 шпилей к колоннам, клинья, связи на баш
ни положены ... )>; <( ... получено каменщиками от 
господина архитектора ... за вырубку на главном 
корпусе шпунтов около башни и кругом галерей 

для впуску листового железа на 100 р.)>45 ; <(О пос

тавке черного листового железа квадратного 

аршинного для покрытия на главном корпусе 

крыши)>46 • 

С прекращением на стадии внутренней отде

лки процесса сооружения Большого дворца на

чался новый период суmествования постройки, 

связанный с ее постепенным ветшанием и раз

рушением. Уже по описанию первых лет XIX в. 
<( ... стены и крыши дворца... покрыты бьши 

кустарниками и травою)>47. В середине 1810-
х гг. бьши демонтированы парадные колонны 

(портики). В рассказе И.В. Киреевского 1827 г. 
<(Царицынская ночм о дворце говорится как о 

пустующей <(развалине)>, оставшейся уже <( ... без 
окон и дверей)> (Киреевский, 1984. С. 100-103). 

В середине XIX в. в Большом дворце бьши 
отмечены следующие утраты: две внутренние 

<сnоперечные в один этаж стены)> бьши разобра

ны; <(В некоторых местах стропила крыши обва

лились)>48. 

В 1882 г. находившиеся под угрозой обруше
ния кровли дворца бьши полностью разобраны 

(Путеводитель ... , 1913. С. 26)49. Эту утрату мож
но назвать одной из самых суmественных и для 

визуального образа дворца, и с точки зрения 

перспективы его дальнейшего разрушения. Ос

тавшись без кровли, постройка лишилась одно

временно важнейшей части своего объемного 

решения (несшей большую эмоциональную на

грузку) и хоть какой-то защиты кладок. 

<(Хлебный дом)> (<(Кухни)>), <(Управительский 

дом)>, Галерея-ограда с воротами архитектора 

В.И. Баженова (1782-1785 гг.) 
Эта группа построек, располагавшихся в 

восточной части исследуемого участка, бьша 

возведена В.И. Баженовым уже после того, как 

бьши закончены вчерне трехсоставной «Глав-
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ный корпус дворца".)> и большинство других со

оружений ансамбля. До нашего времени сохра

нились только «Хлебный дом» и Галерея-ограда с 

воротами, которую сам Баженов определял как 

<(ворота с оградой)> или <(галерея и ворота». 

Несохранившийся «Управительский дом» -
называемый так по надписи на чертеже 1781 г. -
появился несколько ранее других рассматривае

мых элементов. Он бьш выстроен в сезон 1782 г. 
и к осени этого года (как и главные дворцы) 

покрыт временной кровлей. К приезду в Цари

цыно Екатерины 11 в 1785 г. здание, видимо, уже 
бьшо отделано. Каменный <(Управительский 

дом» заменил собой прежнее деревянное строе

ние, имевшее то же назначение, которое стояло 

в пределах участка, занятого потом <(Хлебным 

ДОМОМ)>. 

Об <(Управительском доме)> сохранилось 

мало сведений. На <(Панораме)> В.И. Баженова 

этот элемент не виден, так как находился поза

ди царских дворцов; нет чертежей этого здания 

и среди тех баженовских материалов на строе

ния, которые хранятся в Государственном Эр

митаже. По суmеству, мы располагаем только 

изображениями здания на планах всего ансам

бля <(баженовского)> и <(казаковского)> периодов. 

При сравнении этих планов выясняется, что 

первоначальный проект постройки (отображен

ный на <(Генеральном плане села Царицына)>, 

предположительно датируемом 1776 г.) позднее 
бьш несколько изменен Баженовым; предпо

лагаемые вначале местоположение и габариты 

постройки бьши сохранены, но бьша. несколько 

переработана собственно планировочная струк

тура здания. В осуmествленном виде <(Управи

тельский дом)> показан на <(Генеральном плане 

строению в селе Царицыне".)> из седьмого аль

бома Казакова конца XVIII в. 
В структуре царицынского ансамбля <(Упра

вительский дом)> представлял собой тип малого 

павильона, близкого по размерам к сохранив

шемуся Первому Кавалерскому корпусу, а также 

несохранившимся Камер-юнфарскому, <(Крес

тообразному)> и <(Шестиугольному)> корпусам. 

<(Павильон)> находился между <(Хлебным домом)> 

и дворцом Павла (потом Большим дворцом ар

хитектора Казакова), но так как бьш поставлен 

на линии, продолжающей южный фасад <(Хлеб

ного дома)>, то бьш отодвинут от существующей 

центральной площади. 

<(Управительский дом)> представлял собой 

прямоугольную в плане постройку с сильно вы

ступающим на северном фасаде трехгранным 

эркером (или ризалитом). Грани эркера бьши 

украшены парами круглых колонок, подобных 

тем, что мы видим сегодня на Первом Кавалер

ском корпусе, или <(Восьмиграннике». Неболь

шим ризалитом бьша вьщелена также середина 

южного фасада, обращенного в парк. Длина 

постройки, по масштабу на историческом пла

не, составляла около 17 ,5 м, ширина (без эрке
ра) - около 12,5 м. В интерьере постройки эр
керу соответствовал шестиугольный вестибюль, 

несколько вытянутый по главной оси строения. 

Кроме этого парадного помещения в здании 

бьшо еще пять одинаковых квадратных ком

нат. Название постройки - <(Управительский 

дом)> - говорит о том, что здесь предполагалось 

пребывание главного администратора резиден

ции, которому не случайно бьшо отведено мес

то между дворцами и основным хозяйственным 

корпусом (<(Хлебным домом)>). Интересно от

метить, что <(Управительскому дому)> с другой 

стороны от главных дворцов по расположению 

отвечал Малый дворец Екатерины 11. 
По сохранившемуся изображению плана 

здания, равно как и по дошедшим до нас ана

логичным постройкам Баженова, мы можем без 

особого труда представить фасады «Управитель

ского дома»; однако о том, как точно они выгля

дели, сведений пока нет. Имевший отличное от 

других малых павильонов решение интерьера и 

экстерьера, <(Управительский дом)> бьш важной 

составляющей группы этих построек, допол

нявших композицию основных сооружений ан

самбля. Можно сказать, что <(Управительский 

дом)> <(представлял)> группу малых павильонов в 

юго-восточном углу ансамбля. 

Судя по изображению «Управительского 

дома)> на <(Плане Аглинскому саду при селе Ца

рицыне)> 1795 г., на восточном фасаде построй
ки (со стороны <(Хлебного дома)>) к этому време

ни бьшо приделано небольшое прямоугольное 

крьшьцо/тамбур. Согласно имеющимся сведе

ниям, «Управительский дом)> бьш разобран ле

том 1803 г. для получения материала на ремонт 
плотины50 • 

В том же 1782 г. бьш подготовлен фундамент 
для Галереи-ограды с воротами. Данный элемент 

не бьш предусмотрен в первоначальном вариан

те проекта ансамбля (1776 г.) и принадлежит к 
числу таких изменений, которые (как, напри

мер, постройка третьего дворца для детей Пав

ла) бьши привнесены уже в ходе строительства 

резиденции. Функционально галерея должна 

была служить <(Переходом от Кухонного корпу

са к Дворцу)> (название на чертеже первой по

ловины XIX в.), но совершенно очевидно, что 
целью Баженова бьшо прежде всего усилить ху

дожественную выразительность данной части 
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ансамбля; это достигалось путем контрастного 

сопоставления крупных объемов с более <(хруп

ким)) архитектурным элементом. По первона

чальному проекту роль такого малого элемента 

между <(Хлебным домом)) и дворцами выполнял 

<(Управительский дом)); теперь же последний за

гораживался Галереей-оградой, которая прида

ла фасадной композиции дворцов и <(Хлебного 

дома)) некую непрерывность. Видимо, не явля

ется случайным, что впервые галерея показана 

на том же плане ансамбля 1781 г., на котором 
предусматривалось и возведение третьего двор

ца; с объединением дворцов в единую <(строчку)) 

возникала идея замкнуть и соседний отрезок 

фасадной композиции площади - между <(Глав

ным корпусом дворца ... )> и <(Хлебным домом)). 
Приступая к постройке галереи, Баженов 

планировал закончить ее к лету 1783 г., однако 
это не удалось, и еще в июле 1784 г., в письме к 
Безбородко, он сообщал, что <( ... галерея от них 
[кухонь] к дворцам более половины поднята)). 

Вероятно, вскоре она все же бьша закончена. 

В исследовательской литературе постройка Га

лереи-ограды датируется так: 1782-1784 rr. 
Царицынская Галерея-ограда с воротами 

признается одним из самых выразительных и 

причудливых произведений <(нежной готикю> 

В.И. Баженова. Центр композиции образовыва

ли ворота, через которые с площади к северу от 

дворцов должны бьши попадать во двор с <(Упра

вительским домом)). Боковые части ворот бьши 

решены в виде двухъярусных башен со сквозны

ми проемами и островерхими завершениями; 

между башен бьша перекинута легкая полуцир

кульная арка, унизанная белокаменными шипа

ми. От ворот в направлении к <(Хлебному дому)> 

и дворцам тянулись отрезки галереи, по высоте 

равной нижнему ярусу воротных башен. Север

ный и южный фасады галереи бьши трактова

ны Баженовым различно. На северном фасаде 

проемы галереи имели прямоугольную форму 

и были украшены пучками круглых колонок; на 

южном - решены в виде стрельчатых готичес

ких арок, напоминавших оформление клуатров 

католических монастырей (собственно ворота с 

северной и южной стороны имели одинаковый 

вид). Завершалась галерея на всем своем протя

жении ажурным парапетом в виде ряда <mере

плетенных сердец)>, который над опорами гале

реи прерывался остроконечными пинаклями. 

Сразу после постройки галереи западное ее 

крьшо было почти в два раза длиннее сущес

твующего в настоящее время, так как галерея 

примыкала к находившейся дальше стене ба

женовского дворца. Для сопряжения галереи с 

приблизившимся углом Большого дворца Каза

кова пришлось не только несколько укоротить 

ее, но и выполнить небольшое колено-поворот 

(интересно отметить, что именно в укороченном 

виде галерея получила симметричную структуру 

относительно ворот (два ее крьша стали одина

ковой длины); причины асимметричного авто

рского решения остаются не вполне понятны). 

Как о том свидетельствуют изображения га

лереи конца XIX в., к тому времени она сохра
нилась достаточно хорошо и не имела видимых 

на расстоянии повреждений; вместе с тем кус

тарник, появившийся на кладках постройки, 

свидетельствовал о ее заброшенности. На фо

тографиях 1950-х rr. постройка запечатлена уже 
без многих пинаклей и других деталей декора, с 

видимыми дефектами кладки. 

К строительству Кухонного корпуса (за кото

рым благодаря эмблеме, имеющейся на двух

смежных фасадах, - каравай хлеба с солон

кой - закрепилось название «Хлебный дом») 

В.И. Баженов смог приступить только в 1784 г. 
Двумя годами раньше он указывал на значи

тельный объем работ по постройке этого здания. 

«Такового более корпуса, - писал Баженов, -
во всем строении царицынском нет, кроме толь

ко дворцов)). В том же письме он сообщал, что 

<( ... погреба некоторые для льду производиться 
станут из Хорошевского камня, который не бо

ится сырости всегдашней)>. Однако из-за отсутс

твия средств Баженову не удалось заготовить к 

началу строительного сезона 1782 г. достаточ
ное количество камня для погребов, и потому 

закладка Кухонного корпуса бьша отложена до 

весны 1784 г., когда, получив известие о пред
полагавшемся приезде императрицы, Баженов 

в большом объеме развертывает строительство 

в Царицыне. В упоминавшемся выше письме к 

Безбородко в июле 1784 г. архитектор сообщал: 
<( ... кухни, кругом на ста саженях, на погребах и 
ледниках из Хорошевского камня, уже до поло

вины первого жилья возведены)>. К концу сезо

на 1784 г. бьш вчерне построен первый этаж Ку
хонного корпуса, второй этаж строили весной 

1785 г., но к приезду Екатерины 11 в Царицыно 
(в июне 1785 г.) <(едва ли успели полностью его 
отделать)> (отчеты за этот период остаются не

известными). Оставшийся не завершенным в 

1785 г., Кухонный корпус спустя год бьш покрыт 
временной лубяной кровлей, которая в 1787-
1788 rr. бьша заменена постоянной железной, 
крашенной охрой <(с белилами на масле)>. Внут

ренняя отделка помещений не производилась. 

На проектных чертежах В.И. Баженова план 

Кухонного корпуса представляет собой квадрат 
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со стороной, равной 25 саженям (о том же ар
хитектор сообщал в своих отчетах о строительс

тве); углы здания скруглены. В середине здания 

находится внутренний двор размером 9 х 9 саже
ней. В углах внутреннего двора бьши размещены 

лестницы и входы в здание. Все здание по шири

не разделено внутри капитальной стеной на две 

неравные части: анфилада больших помещений 

обращена окнами наружу, малые помещения 

выходят окнами во внутренний двор. Все поме

щения имеют сводчатые перекрытия. В центре 

южного и восточного фасадов имелись проезды, 

обращенные к конюшням и фруктовому саду. 

В Кухонном корпусе, который Баженов почитал 

«большим и нужнейшим», должны бьши размес

титься «все потребности и службы»: в цокольном 

этаже (на склоне к оврагу) - погреба и ледники, 

в двух верхних - кухни, кондитерские, «кафе

шенкские)>, помещения для других <(надобнос

тей)> - «с катерная)>, <сnриспешная)>, <сnекарная)>, 

«для угольев)> и иные вспомогательные, а также 

комнаты для метрдотеля, дежурных, «гоффурье

ров)>, камерлакеев и других придворных служи

телей, пустые запасные покои. 

В ходе строительства В.И. Баженов несколь

ко изменил первоначальную IШанировку и де

коративное решение фасадов Кухонного корпу

са. Это видно из сравнения проектных чертежей 

и изображения на <(Панораме)> 1776 г. с об

мерными чертежами, составленными в XIX в. 
О характере использования здания в первой 

половине XIX в. сведений нет, но в 1848 г. его 
бьшо решено приспособить под больницу и бо-

гадельню для крестьян дворцового ведомства51 • 

Проект приспособления здания бьш выполнен 

архитектором Дрегаловым в 1849 г. В результате 
произведенной перестройки здание претерпело 

значительные изменения. В части внутренней 

IШанировки сделаны дополнительные пере

крытия и поставлены внутренние перегородки; 

пробиты новые дверные проемы и заложены 

старые; печи устроены в других местах; внутрен

ние лестницы бьши перенесены в другое место, 

в связи с чем бьши упразднены лестницы в углах 

внутреннего двора (находившиеся там дверные 

проемы бьши превращены в окна). Изменения, 

коснувшиеся наружного облика здания: зало

жены кирпичем люкарны и некоторые оконные 

проемы, растесаны старые и пробиты новые 

окна в цокольном этаже, заложены проездные 

арки на уровне первого этажа и др. 

Больница просуществовала всего пять лет, а 

богадельнятакинебьшаоткрыта. В конце 1870-х 

годов в отделанной части помещений распола

галось земское училище. К началу 1880-х годов 

крыши постройки настолько обветшали, что 

<(бьшо решено снять их остатки во избежание 

какой-либо катастрофы)>; в таком виде - без ха

рактерного объема крыши - <(Хлебный дом)> за

печатлен на акварелях АН. Голицына 1890-х rо

дов. Часть помещений, видимо, все-таки имела 

защиту от осадков, так как в конце XIX - нача

ле ХХ в. здание частично сдавалось дачникам на 

летний период. После 1917 г. в «Хлебном доме)> 
возникли коммунальные квартиры, существо

вавшие до 1970-х годов. 

Ограды начала XIX в. по сторонам Большого дворца 

В 1805 г., по данным Дворцового отдела РГАДА 
(Ф. 1239), с восточной и западной стороны от 
Большого дворца М.Ф. Казакова бьши постав

лены две идентичные по формам ограды с во

ротами: железные решетки, заключенные меж

ду каменными столбами. Ограды должны бьши 

отделять северную часть дворцового ансамбля 

от Английского сада, простирающегося южнее 

дворца. Планировка пространства вокруг Боль

шого дворца и устройство оград (с воротами в 

парк) бьши частью большой комIШексной рабо

ты по обустройству Английского сада, которая 

бьша развернута в Царицыне в начале XIX в. под 
руководством нового главноначальствующего 

Экспедиции кремлевского строения П.С. Балу

ева (именно в этот период Появилось большинс

тво парковых павильонов, мостов, гротов и др.). 

Точное авторство рассматриваемых оград 

в настоящее время не устанавливается, однако 

известно, что архитектурные работы в парке в 

данный период велись под наблюдением дирек

тора чертежной ЭКС архитектора И.В. Егото

ва. Ориентировочно составление проекта оград 

можно приписать <(кругу И.В. Еготова)>; однако, 

строго говоря, нельзя исключать и авторство са

мого М.Ф. Казакова, продолжавшего работать и 

в начале XIX в. 
Судя по сохранившимся изображениям JШа

на и наружного вида оград, они имели иден

тичное архитектурное решение в <(готическом 

вкусе)>. Обе ограды располагались по дуге. За

падная ограда соединяла юго-восточный угол 

Малого дворца с юго-западной башней Боль

шого дворца, причем взаимное расположение 

соединяемых точек, можно сказать, <(диктова

ло)> дугообразную структуру забора. Что каса

ется расположения <(дугой)> ограды с восточной 

стороны дворца, то там такой IШан, видимо, был 
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выбран для симметрии с западной оградой. Обе 

ограды представляли собой скомпонованные 

попарно кирпичные фигурные столбы, между 

которыми бьши заключены кованые решетки 

<(готического» рисунка. Центром композиции 

оград были высокие воротные столбы, как бы 

представлявшие в миниатюре готические кре

постные башенки. В нижней части кирпичные 

столбы бьши украшены вставками в виде широ

ких белокаменных колец (придававших плану 

столбов форму октагона); выше располагались 

пояса накладных стрельчатых арочек. 

В середине XIX в. ограды еще сохранялись в 
первоначальном виде; но к концу столетия уже 

приIIШи в руинированное состояние. Длитель

ное время и в ХХ в. в полуразрушенном состо

янии сохранялись два столба восточных ворот. 

Однако в настоящий момент на поверхности 

уцелел лишь небольшой фрагмент: нижняя 

часть восточного столба. 

Этапы археолоrическоrо изучения территории (до2005 r.) 

Археологическое изучение собственно дворцо

во-паркового ансамбля, со своим особым кру

гом задач (выяснение нюансов строительной 

истории сооружений, этапов планировочного 

развития территории), фактически началось 

только в 1970-е годы, в связи с подготовкой к 

полномасштабной реставрации ансамбля (цв. 

вклейка, рис. 11 ). На первых порах раскопки ве
лись самими реставрационно-проектными ор

ганизациями, в огпимальном для них объеме и 

без строгого соблюдения научных методик, что 

несколько снизило общую результативность ра

бот. Тем не менее, расширение самой сферы ар

хеологических исследований в Царицыне бьшо 

положительным фактом. 

В 1970-е годы раскопки на территории ан

самбля проводила Мастерская № 7 института 
<(Моспроект-3». Основным методом исследо

ваний была закладка шурфов. В 1975-1976 гг. с 
помощью шурфов бьш изучен ряд помещений 

Оперного дома, территории у Большого моста 

через овраг, Первого и Третьего Кавалерских 

корпусов, церкви; цокольные части многих пос

троек изучались на предмет определения днев

ной поверхности XVIII в., что бьшо необходимо 
для проектирования инженерных коммуника

ций (Иващенко, 1990). 
В 1976 г. в центральной части ансамбля, в 

46,5 м от северного фасада Большого дворца 
был заложен раскоп с целью обнаружения ос

татков Большого Кавалерского корпуса архи

тектора В. И. Баженова, разобранного в 1794 г. 
Следы корпуса бьши выявлены, а их состояние 

позволило определить точное расположение и 

планировочную структуру постройки (в рас

крытой части). Вместе с тем стало понятно, что 

<( ... не только стены, но и фундаменты дворца 
почти полностью разобраны М.Ф. Казаковым в 

период строительства Большого дворца». В том 

же раскопе бьши обнаружены фундаменты, не 

относящиеся к корпусу Баженова; они бьши 

идентифицированы как постройка усадьбы 

Кантемиров (аналогичная соседняя постройка 

будет открыта в 1989 г., о чем речь пойдет ниже). 
Один из выводов по стратиграфии участка, 

сделанных в результате раскопок 1976 г., име
ет прямое отношение к нашему исследованию 

территории, прилегающей к Большому двор

цу Казакова: «После окончания строительства 

Большого дворца на площади перед ним бьши 

проведены большие нивелировочные работы, 

и остатки Большого Кавалерского корпуса ока

зались под слоем грунта на глубине от 35-40 до 
160-170 см)> (Воскресенский, 1976). 

В 1977 г. Мастерская № 7 института <(Мос
проект-3)> приступила к шурфовкам внутри 

Большого дворца. Отчет о работе называется: 

<(Археологические шурфы 1 очереди (в Боль

шом дворце))>. Целью работы, согласно отчету, 

бьшо <(выяснение отдельных деталей планиров

ки дворца М.Ф. Казакова)>; <(Шурфами иссле

довались фундаменты печей, изображенных на 

проектном чертеже М.Ф. Казакова52 , фундамен

ты под колонны и лестницы дворца М.Ф. Ка

закова)>. Вместе с тем из отчета видно, что ряд 

шурфов бьш заложен специально на предмет 

обнаружения следов дворцов В.И. Баженова, а 

также с некоторыми другими дополнительными 

целями. 

Всего в здании бьшо заложено 68 шурфов. 
Из них на предмет обнаружения казаковских 

печей - 46; фундаментов под лестницу - 4; 
фундаментов колонн и поперечных стен - 8. 
В результате печи бьши открыты в 29 случа
ях (в 17 - нет); фундаменты под лестницы - в 

трех (в одном случае нет); фундаменты колонн 

и разобранных поперечных стен прослежены во 

всех случаях. В ходе исследований бьши получе

ны сведения о кладках перечисленных элемен

тов дворца и структуре фундаментов вообще. 

В некоторых случаях по следам примыкания к 

стенам здания бьшо установлено, что печь бьша 
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сооружена. Изразцов, современных печам Каза

кова, в шурфах не обнаружено, что соответству

ет имеющимся сведениям о продаже изразцов 

в Х1Х в. (судя по отсутствию остатков, израз

цы «из царского дворца)) снимали осторожно). 

В одной группе помещений прослежены скоп

ления (более или менее значительные) золотис

то-желтой черепицы «античного типа)>, которой 

бьши покрыты постройки Баженова. В дру

гой - скопления полихромной керамики конца 

XVII - первой половины XVIII в. Все скопле
ния последней совпадают с узловыми частями 

планировки усадьбы Кантемиров (и, очевидно, 

более ранней Голицыных). Важнейшим резуль

татом шурфовок бьшо обнаружение в двух поме

щениях юго-восточной части Большого дворца 

фундаментных кладок, приблизительно датиро

ванных первой половиной XVIII в. По предпо
ложению авторов работ, остатки принадлежат 

небольшой постройке на каменном фундаменте, 

с кирпичным цоколем и деревянными стенами. 

Со своей стороны заметим, что при компьютер

ном совмещении плана усадьбы Кантемиров с 

современной подосновой - точно на это место 

попадает отрезок ограды (видимо, на непрерыв

ном фундаменте), отделявшей восточный гос

подский двор от территории сада; однако если 

остатки принадлежат все же строению, то есть 

основания считать его докантемировским либо 

существовавшим до реконструкции усадьбы 

после пожара середины 1740-х годов. 

С целью обнаружения остатков построек 

Баженова бьшо заложено четыре шурфа: три 

в крайних западных помещениях Большого 

дворца и один - в восточном «квадрате)> плана 

здания. Ни в одном случае следов баженовских 

построек не прослежено. Зато в восточной части 

«Галерею> дворца, в кладке выявленного основа

ния поперечных стен (казаковских), бьшо най

дено множество белокаменных архитектурных 

деталей - видимо, из сооружений Баженова 

(Памятник архитектуры ... , 1977). 
К описанию шурфов в Большом дворце 

1977 г. приложены фотографии раскрытий, но 
отсутствуют важнейшие графические схемы 

стратиграфии и даже общий план шурфов с при

вязками. 

В 1984 г. в Царицыне бьшо решено размес
тить Государственный музей декоративно-при

кладного искусства народов СССР, который 

стал курировать дальнейшие археологические 

исследования на территории исторического ан

самбля. 

В 1985 г. в Госинспекции по охране памят
ников архитектуры и градостроительства 

г. Москвы бьш согласован подготовленный по 

инициативе музея специалистами «Моспроек

та)> графический «План расположения археоло

гических раскопою> в Царицыно <(1 очереди)>53 • 

Чертеж охватывает территорию, ограниченную 

на севере церковью, а на юге - Фигурными (Ви

ноградными) воротами в парке. Участки перво

очередных раскопок выделены пунктиром: 

- полоса шириной 20 м к северу и югу от 
середины Большого дворца, направленная пер

пендикулярно дворцу; 

- участки, прилегающие к юго-восточной и 

юго-западной угловым башням дворца; 

- вокруг Малого дворца; 

- вокруг ворот галереи, соединяющей дво-

рец и «Хлебный дом)>; 

- предполагаемое место <(Управительского 

дома)>; 

- у северо-восточного угла <(Хлебного до

ма)); 

- несколько узких коридорообразных учас

тков, видимо, с целью поиска исторических до

рожек. 

В том же 1985 г. в Царицыне бьши прове
дены большие археологические изыскания под 

руководством В.В. Милькова54 • <(В задачу ис

следований входило выявление исторической 

планировки царицынского ансамбля, с учетом 

которой должны вестись проектные работы 

по восстановлению и реставрации памятника. 

(Собственно в сфере проектирования в Цари

цыне по-прежнему бьш занят <(Моспроект)); 

позднее работы бьши поручены польской фир

ме РКZ.) Исследования Милькова <(преимущес

твенно... носили разведывательный характер. 

Они бьши направлены на поиск и фиксацию 

несуществующих построек, дорог и дорожек. .. 
Производилась фиксация планировочных и 

стратиграфических особенностей исторической 

территорию>. 

Большая часть работы бьша посвящена цен

тральной площади и примыкавшим к ней учас

ткам, в том числе территории между Большим 

дворцом и <(Хлебным домом)>. Всего в зоне, свя

занной с центральной площадью, бьшо заложе

но 19 шурфов-траншей и несколько десятков 
зондажей. Из числа траншей непосредственно 

в зоне нашего исследования бьши выполнены 

траншеи 1, 2, 10-12 (находились не далее 40 м к 
северу от линии башен дворца) и 13-19 (на учас
тке между дворцом и <(Хлебным домом))). 

Наблюдения в перечисленных траншеях 

дали значительную часть информации, легшей в 

основу общего заключения по зоне центральной 

площади, включая пространство между дворцом 
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и «Хлебным домом». В заключении говорится: 

«Раскопками устанавливается варварское унич

тожение большей части исторической IШани

ровки перед дворцом и «Хлебным домом», осу

ществлявшееся на глазах реставраторов, а также 

по их прямой иниuиативе ... » [речь идет о рабо
тах, выполненных до 1985 г., т.е. в основном, 

видимо, в 1970-е годы]. <(Искажен исторический 

рельеф, в большей своей части стерта с лица зем

ли существовавшая IШанировка, в ходе масш

табных строительных работ разрушены ценные 

культурные остатки архитектурных объектов ... » 
Выявленную археологически зону разрушения 

В.В. Мильков показал на особой схеме. 

Тем не менее благодаря многочисленным 

стратиграфическим разрезам В.В. Мильков вос

станавливает в общих чертах картину истори

ческого рельефа: <(На месте Камер-Юнфарского 

дворuа и западного крыла казаковского дворuа 

бьшо естественное возвышение, господствую

щее над округой. Далее к востоку рельеф пони

жался и образовывал естественную западину, 

которая, кроме того, имела и общий уклон к 

северу. Затем рельеф постепенно повышался в 

сторону к <(Хлебному дому», но все-таки не до

стигал той высоты, что пространство, примы

кающее к Камер-Юнфарскому павильону. Эту 

разниuу рельефа композиuионно использовал 

Баженов, который два из трех дворuов и при

мыкающий к ним <(Хлебный дом» поместил на 

самых высоких точках рельефа. Большой Ка

валерский корпус бьш заложен им практичес

ки в низине ... » Казаков боковые объемы своего 
дворuа возвел на месте баженовских дворuов, 

<(но уже uентральная часть... возводилась на 

мощной глинистой подсыпке, за счет которой 

выравнивалась западина, делившая на две части 

возвышающееся пространство перед дворцом. 

После сноса Большого Кавалерского корпуса 

его остатки находились как бы в низине. Под

сыпка [глинистая] перед центром Большого 

дворuа ... не перекрывала фундаменты баженов
ской постройки ... ». Проведя земляные работы, 
Казаков превратил эту западину в правильную 

<(чашу» диаметром 70 м, а по ее краям устроил 
полукруглые пандусы, которые изображены на 

чертеже конца XVIII в. Судя по разрезам тран
шей в западной половине IШощади, пандусы 

имели покрытие в виде пролитого раствором 

песка и белого камня (монолита))>. 

На уча~тке между Большим дворцом и «Хлеб

ным домом» исследованиями В.В. Милькова 

бьши зафиксированы остатки дорожек, имев

ших <(розовое)> (из мелкодробленоrо кирпича) 

покрытие. <(Одна дорожка uша от арки [ворот 

галереи] направо вдоль восточной стены Боль

шого дворца и выходила к калитке [имеется в 

виду вход с фигурными столбами], смыкаясь 

здесь с дорожкой из больших форм кирпича. От 

калитки кирпичное покрытие вело прямо к Га

уптвахте [разобранной баженовской постройке, 

больше известной как <(Управительский дом)>]. 

Пользуясь методом симметричной реконструк

ции, можно предположить вариант аналогично

го прохождения дорожной сети и у <(Хлебного 

дома)>. Что касается собственно Гауптвахты, то 

Мильковым бьши обнаружены <(заглубленные в 

материк остатки фундамента)> этого здания. По 

открытым небольшим фрагментам, разумеется, 

не удалось <(составить представление о полных 

очертаниях постройки ... )>. 
Из интересных находок В.В. Милькова, сде

ланных в пределах исследуемой нами террито

рии, следует упомянуть остатки сруба, который 

бьш прослежен на протяжении 8 м в восточной 
стенке траншеи 1 (заложена перпендикулярно 
средней части дворца; южный торец траншеи 

находился в 10 мот стены дворца); в пределах 
сруба обнаружены пищальное ядро и топор. 

В 1987 г. при проведении коммуникаuий к 
<(Хлебному дому)> найден водосток, идущий от 

восточного угла <(Хлебного дома)>. Водосток со

оружен из крупных, хорошо обработанных бе

локаменных блоков (Иващенко, 1990). 
В 1988 г. при ГМДПИ народов СССР бьша 

организована собственная археологическая 

служба с действующей археологической экспе

диuией (под руководством Ю.Ф. Иващенко). 

В этом же году на территории центрального 

ядра ансамбля началась прокладка коллектора 

(1 очереди), что поставило перед исследователя
ми одну из самых неотложных задач - наблю

дение над масштабными земляными работами 

(другой важной задачей бьши наблюдения в 

Оперном доме, где начинались земляные рабо

ты польской фирмы). 

Коллектор 1 очереди прокладывался от 

<(Хлебного дома)> к Первому Кавалерскому кор

пусу и <(Восьмиграннику)>, у которого раздва

ивался (Иващенко, 1989). Котлован под кол
лектор начинался у западного скругленного 

угла <(Хлебного дома)>, от стены, обращенной 

к Первому Кавалерскому корпусу. На началь

ном отрезке он имел увеличенные размеры и 

неправильные очертания, затем превращался в 

ровную траншею шириной 4-5 м; глубина кот
лована составляла около 4 м. Здесь бьш обследо
ван открывшийся фундамент <(Хлебного дома)>, 

зафиксированы особенности его конструкции 

и высота (1,85 м). Грунт на данном участке 
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оказался сильно перемешанным. Так что даже 

не удалось установить наличие глиняного «за

мка», прослеживаемого в других частях здания. 

Размеры траншеи на участках, прилегающих к 

«Хлебному дому», дали картину большого пе

рекопа с наличием в верхних слоях строитель

ного мусора и подстилающего гумусированного 

суглинка. Лишь на расстоянии около 15 м (по 
прямой) от стен здания слой мусора сменился 

гумусом (при сохранении характера подстила

ния). Как видно из отчета о работах, наиболее 

интересная стратиграфия бьша получена на 

участках трассы, удаленных от «Хлебного дома» 

(возле «Восьмигранника»). Но индивидуальных 

находок не бьшо отмечено по всей трассе кол

лектора. 

В 1989 г. аналогичные задачи встали перед 
археологами в связи с прокладкой 11 очереди 
коллектора. Этот отрезок можно назвать даже 

более ответственным, так как он, начинаясь от 

того же распределительного колодца у «Хлебно

го дома», проходил далее вдоль галереи и север

ного фасада Большого дворца, т.е. через самый 

центр как дворцового ансамбля конца XVIll в., 
так и более ранней усадьбы. Длина 11 очереди 
трассы составила 176,5 м; а южная граница кот
лована отстояла всего на 20 м от фасада боковой 
части дворца. 

Для исследования отдельных участков трас

сы бьша выбрана разная методика. Ближайший к 

«Хлебному дому» отрезок, длиной 66,5 м, бьш ис
следован так же, как и 1 очередь коллектора, -
методом наблюдений в траншее, с фиксацией 

стратиграфических разрезов. Этот участок бьш 

сильно разрушен в результате реставрационных 

работ (сопряженных со значительными переме

щениями грунта и расчистками). Вторым слоем 

на данном отрезке залегал серовато-коричневый 

суглинок с включением строительного мусора; 

слой бьш увязан со строительством ансамбля и 

датирован третьей четвертью XVIll в. Нижняя 
граница слоя, лежащая на материке (желтой 

плотной глине), видимо, соответствовала днев

ной поверхности XVIll в. 
Более протяженный западный отрезок трас

сы исследовался в режиме стационарных раско

пок. Здесь поочередно бьши заложены три рас

копа. 

Самым протяженным (60 м) бьш раскоп 1, но 
в восточной его половине быстро выяснилось от

сутствие культурного слоя, уничтоженного при 

реставрационных работах; на поверхность выхо

дил материк. Основные работы бьши проведены 

в западной половине раскопа, где сохранились 

остатки культурного слоя. Этот участок нахо-

дился точно напротив средней части Большого 

дворца и оказался насыщенным историческими 

объектами. Открытый здесь комплекс - остат

ки хозяйственной постройки (южной части), 

ее белокаменного крыльца, вымостки и ограды 

двора, отдельной подклети - бьш идентифи

цирован как фрагмент усадьбы, изображенной 

(с застройкой) на плане села Черная Грязь 1775 г. 
(кантемировской). Раскоп пришелся на то мес

то, где проходила граница между двумя дворами 

братьев Кантемиров, зафиксированная оградой 

и надворными строениями; причем обнару

женная постройка принадлежала восточному 

двору. Раскопками удалось выяснить внешний 

вид постройки, установить ее хозяйственное 

назначение и зафиксировать пожар, который 

разделяет период существования постройки на 

два строительных этапа. По археологическим 

данным, постройка бьша такой: фундамент из 

блоков белого камня и в какой-то части «ОТ цо

коля» из кирпича - но недостаточно мощный, 

чтобы нести полностью кирпичное здание; 

верх, скорее всего, деревянный; пол земляной; 

вероятно, имелись застекленные окна и даже 

печи. Зафиксированный по многочисленным 

признакам пожар, датированный по монетам 

серединой 1740-х годов, разрушил постройку, 

после чего она была восстановлена, а двор в це

лом претерпел некоторые переделки. Извест

ная по плану 1775 г. ограда бьша обследована на 
отрезке в 1 О м. Ограда имела непрерывный бе
локаменный фундамент и выше - кирпичную 

кладку неизвестной высоты. Кроме объектов, 

связанных с доекатерининской усадьбой, в рас

копе 1 прослежены остатки, связанные со стро
ительством дворцового ансамбля: например, 

несколько крупных ям для приготовления из

весткового раствора (в западной части раскопа). 

Важную информацию дали собственно стратиг

рафические наблюдения. Так, в западной части 

раскопа 1 был прослежен слой пашни XVI - на

чала XVII в. (предшествующий строительству 
усадьбы). С другой стороны, специально прове

денные наблюдения с целью проверить выводы 

В.В. Милькова о мощной глиняной подсыпке 

перед Большим дворцом (см. выше) в данном 

раскопе не дали результата в пользу подсыпки; 

следов такой подсыпки не бьшо выявлено и во

обще на участке исследований 1989 г. 
Раскоп /1 бьш прямым продолжением (к за

паду) раскопа 1, но имел меньшую длину. На 
площади раскопа также бьши отмечены много

численные перекопы и планировки недавнего 

времени. В восточной части раскопа прослежен 

фрагмент позднесредневековой пашни, связанный 
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с аналогичным горизонтом в соседнем раскопе. 

Важнейшим из обнаруженных объектов на рас

сматриваемом участке был водосток из блоков 

белого камня, пересекавший раскоп с юго-вос

тока (верхняя отметка объекта) на северо-запад 

(нижняя отметка). Открытый фрагмент имел 

длину 8,5 м. По предположению исследователей 
объекта, водосток мог быть сооружен в баже

новский период строительства (он направлен к 

центру композиции дворцов В.И. Баженова) и 

продолжал функционировать в период сушест

вования Большого дворца. 

Раскоп // / бьш продолжением на запад рас
копа 11, он располагался напротив западного 
крьша Большого дворца. Работы здесь велись 

в сжатые сроки и носили спасательный харак

тер. После снятия первых пластов грунта в раз

ных частях раскопа бьши заложены стратигра

фические шурфы-траншеи, которые в целом 

прояснили ситуацию на участке исследований: 

верхние почвенные горизонты бьши срезаны до 

материка, после чего бьша произведена засыпка 

аналогичным грунтом, что выглядело как <(за

сыпанный котлован». По набору находок <(кот

лован» был датирован XVIII в. После изучения 
шурфов грунт в раскопе бьш выбран экскавато

ром; были зафиксированы стратиграфические 

разрезы (профили) раскопа. 

Небольшим дополнительным разделом ра

бот 1989 г. явились исследования ограды с воро
тами, существовавшей в Х1Х в. возле юго-вос

точной башни Большого дворца (отделяла двор 

«Управительского дома» от парка). Ко времени 

исследований от этого сооружения на повер

хности оставались лишь столбики ворот, сло

женные из фигурного кирпича и белого камня. 

После расчистки бьши выявлены прямоуголь

ные в плане фундаменты столбиков, а также 

основание восточного прясла ограды длиною 

более 6 м. Фундамент был сложен в два фаса из 
блоков белого камня разной величины и от вос

точного столбика шел по дуге, изгибающейся к 

юго-востоку. 

В 1989 г. определенный объем земляных 

работ на исследуемой нами территории прове

ла польская фирма РКZ (Предприятия рестав

рации памятников старины). Приступив после 

ряда других объектов ансамбля к реставрации 

Большого дворца и <(Хлебного дома)>, РКZ вы

полнила в них серию шурфовок с целью обсле

дования технического состояния фундаментов. 

В отличие от аналогичных работ 1988 г. в Опер
ном доме, технические шурфовки в Большом 

дворце и <(Хлебном доме)> проходили без на

блюдения археологов, и о них не упоминается 

в отчете об археологических исследованиях в 

Царицыне 1989 г. Кроме того, сама документа
ция о <(Конструкционно-строительных иссле

дованиях)> РКZ сохранилась в Архиве ГИАХ и 

ЛМЗ Царицыно только по <(Хлебному дому)>, а 

по Большому дворцу, видимо, осталась у поля

ков, покинувших после 1991 г. нашу страну. До
кументация РКZ о шурфовках в <(Хлебном доме)> 

представляет значительный интерес, в том числе 

в археологическом аспекте: на графических схе

мах (планах, разрезах) видны места и размеры 

вскрытий, структура кладок, содержатся указа

ния о том, что стенки шурфов представляли со

бой <(слой твердой глины)> (очевидно, материк); 

нанесены контуры ряда засыпанных фундамен

тов <(Хлебного дома)> (вероятно, при переделках 

здания 1849 г.). Польские шурфы (odkrywki) по
казаны нами на Опорном плане. 

Судя по материалам, сохраняющимся в ар

хивах ИА РАН и ГИАХ и ЛМЗ Царицыно, пос

ледние большие археологические исследования 

центральной части ансамбля проuши в 1990-
1992 гг. (Иващенко, 1993). Основные усилия на 
данном этапе бьши сосредоточены на исследо

вании Оранжерейного участка (к северо-восто

ку от центра ансамбля), но определенный объем 

работ бьш проведен и в прежней зоне главных 

сооружений, где с задержками продолжалось 

строительство коллектора (планировался к сда

че в 1993 г.). 
В 1990 и 1992 гг. по трассе 111 очереди кол

лектора - меЖдУ Большим и Малым дворца

ми - бьши заложены соответственно две серии 

шурфов, по четыре шурфа. Исследования на 

данном участке преследовали две цели: 1) по
стараться обнаружить западную часть ограды 

усадьбы Кантемиров (надежла на что появилась, 

несомненно, после обнаружения частей этого 

сооружения перед северным фасадом дворца в 

1989 г.); 2) локально исследовать низ стен Боль
шого дворца на предмет наличия и состояния 

отмостки, а также определения конструкции 

основания отдельного <(зубца)> юго-западной 

башни. 

Упомянутая отмостка бьша прослежена в 

шурфе 2 - в середине западного фасада Боль

шого дворца. Неширокая, вьшоженная из гру

бо обработанного белого камня отмостка бьша 

частично врезана в материк, что дало основание 

считать эту отметку дневной поверхностью кон

ца XVIII в. Исследование фундамента <(зубца)> 
показало его незначительную мощность (кладка 

высотой 0,4 м), что говорит о том, что «зубец)> 
рассматривался как декоративный, а не несу

щий элемент здания. Остатки кантемировской 
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ограды в 1990 г. бьши прослежены в шурфе 4, 
заложенном между двумя западными «зубца

ми» юго-западной башни дворца. Выявленный 

фрагмент (длиной 1,05 м) представлял собой ус
туп-поворот ограды в восточном направлении 

(как это хорошо видно и на нашем Опорном 

плане), а конструкция фундамента оказалась 

очень близкой к той, которая бьша прослежена 

в 1989 г. в раскопе 1. 
На поиски основной части западной ограды 

бьши нацелены четыре шурфа 1992 г., которые 
бьши заложены через одинаковые промежутки 

по линии С-Ю, примерно на половине рассто

яния между Большим и Малым дворцами. Луч

ший и по сохранности и по величине фрагмент 

кантемировской ограды - из плотно уложен

ных грубо обработанных белых камней - бьш 

обнаружен в крайнем южном шурфе. В других 

шурфах остатки бьши либо сильно потревожены 

выборками, ямами (шурф 2), либо бьши незна
чительны по величине (шурфы 3, 4). Обнаружен
ные остатки дали подлинное расположение ог

рады, изображенной на плане села Черная Грязь 

1775 г. На плане ограда кажется точно лежащей 
по линии север-юг, но реальный объект имеет 

небольшой уклон на юго-восток - что «Подчи

нялось естественному ландшафту царицынско-

го плато». В шурфе 1 остатки кантемировской 
ограды перерезались вторым фундаментом, из 

обломков большемерных кирпичей; сверху на

ходился тонкий слой известкового раствора; 

фундамент имел направление восток-запад. 

Идентификация второго фундамента также не 

вызвала трудностей: на планах начала XIX в. в 
данном месте показана ограда, соединявшая уг

ловые части Большого и Малого дворцов. К ин

формации, отмеченной в отчете, добавим, что 

ограда в части, ближайшей к Большому дворцу, 

шла по дуге, а ближе к зданию Малого дворца 

находились ворота, ведущие в парк. 

В 1993 г., когда между дворцами началась 

фактическая укладка коллектора, в траншее 

бьши произведены стратиграфические наблю

дения. В ходе работ у северо-западной башни 

Большого дворца бьш обнаружен интересный 

объект - глиняный «Замок~>, который практи

чески не поддавался зубьям экскаватора. Пред

положительно <(замою> бьш отнесен к периоду 

строительства В.И. Баженова; он бьш устроен 

для укрепления оползневой части плато. Как и 

в зоне центральной площади, между Большим и 

Малым дворцами бьшо отмечено значительное 

разрушение культурного слоя в результате не

давних реставрационных работ. 
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32 РГАдА. Ф. 14 [Госархив. Р. XIV]. Д. 51, ч. VII. Л. 167. 
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34 РГАдА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 58005. Л. 5. 
35 Там же. Л. 21. 
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37 Там же. Ч. 94. No 44959. 
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39 Там же. Ч. 95. No 44982. 
40 Там же. No 44989. 
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50 РГАдА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5557. Л. 156, 168. 
51 РГАдА. Ф. 1239. Оп. 57. Д. 156. 
52 Видимо, имеется в виду группа планов дворца каза

ковского времени (конца XVIII - начала XIX в.), не
много отличающихся в деталях. 

53 Архив ГИАХ и ЛМЗ Царицыно. 
54 Там же. 
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Регулярный парк 

возле «земляной пирамиды» в Царицьmо 

рассматриваемая территория расположена в 

западной части усадьбы Царицыно, в непос

редственной близости от парадной дворцовой 

зоны. Она представляет собой берег Верхне-Ца

рицынского пруда к западу от Малого дворца, 

межлу подъемом от плотины к Фигурным воро

там (на севере) и Оперным домом (на юге). 

В состав этой условно выделенной зоны вхо

дят береговой склон с остатками искусственно

го террасированного рельефа (так называемая 

земляная пирамида), пологий участок берега 

(мыс) напротив Круглого острова и место почти 

полностью утраченного ступенчатого спуска

пандуса к мысу от Оперного дома. Кроме этих 

ландшафтных элементов на описываемой тер

ритории в разное время находились малые ар

хитектурные формы: ограда парка с воротами, 

пристань, различные парковые затеи, а также 

парковые дорожки. Здесь также был выявлен 

при археологических раскопках 2003, 2004 гг. 
кирпичный водосток в ложбине между Малым 

дворцом и Оперным домом. 

Источники и история изучения 

Планировка берегового склона Верхне-Цари

цынского пруда показана на первых подробных 

планах усадьбы Черная Грязь, составленных 

при покупке усадьбы Екатериной 11 в 1775 г. 1 

Более раннее изображение владения Канте

миров - межевой план 1766 г. (цв. вклейка, 

рис. 1) - слишком схематично. Из объектов, 

определивших планировку рассматриваемой 

территории, на нем видны только квадратный 

остров напротив мыса и линия будущей «Бере

зовой перспективы». 

Текстовые документы конца XVII - середи

ны XVIII в. также почти не содержат сведений о 
рассматриваемой зоне парка. В описании усадь

бы Голиuыных 1689 г. земляные уступы и какие
либо иные сооружения в парке не упоминаются 

(Розыскные дела, 1894. Стб. 413-438). Нет све
дений о парке и в описании усадьбы Д. Канте

мира у камер-юнкера Берхгольца. В документах 

раздела усадьбы 1757 г. описана часть парка: «ИЗ 
регулярного саду что против хором и полевую 

сторону до липовой дороги, где имеются камен

ные ступени и вдоль саду объявленною липовою 

дорогою прямо»2 • Однако эти каменные ступе

ни сложно связать с террасными сооружениями 

рассматриваемой части парка. 

Таким образом, единственным источником 

изучения доекатерининского периода развития 

территории остаются планы 1770-х годов. 

Баженовский этап истории парка представ

лен текстовыми документами, двумя генплана-

ми и проектной панорамой усадьбы со стороны 

пруда. Деятельность М.Ф. Казакова и садовника 

Ф. Рида отражена в планах 1790-х годов, работы 

начала XIX в. - в нескольких генпланах. Текс

товых документов 1800-х годов, относящихся к 

рассматриваемой части парка, практически не 

обнаружено, за исключением описаний нахо

дившихся здесь парковых сооружений. 

Исследователь Царицына К.И. Минеева да

тировала террасирование берегового склона 

концом XVII в. - периодом Голицыных, возво

дя его к традициям древнерусского паркового 

строительства. Столь же раннюю датировку она 

предложила и для каменной лестницы, обнару

женной вблизи Оперного дома (Минеева, 1988). 
В 1982 г. при археологических исследованиях 

царицынского парка, проведенных в/о Леспро

ект, были обнаружены остатки белокаменной 

лестницы (?) вблизи крьшьца Оперного дома. 
Сооружение сохранилось под значительной 

насыпью земли, сделанной в 1770-х годов при 

возведении Оперного дома. По данным Леспро

екта, от крьшьца Оперного дома каменная лест

ница круто уходит в землю (Минеева, 1985). 
В 1985 г. под руководством В.В. Милькова 

(по заказу ГМЗ «Царицыно») бьши проведены 

исследования террас под Малым дворцом. В ре

зультате выявлена мощенная кирпичом дорож

ка на средней террасе и отсутствие мощения на 

двух других террасах. Детальные чертежи этих 

раскопок оформлены не бьши, датировка до-
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рожки и террас не предложена (МШlьков, 1985. 
с. 13). 

В 1992 г. под руководством И.Ф. Иващенко 
бьшо заложено несколько шурфов на дорожке 

пейзажного парка, существующей на месте сту

пенчатого спуска. Результаты исследований не 

бьши оформлены, за исключением плана раско

пов, составленного геодезистом Ю. Ивинским. 

История развития территории 

Можно предполагать, что создание искусствен

ного ступенчатого рельефа на берегу Верхне

Царицынского пруда соотносится со временем 

возведения в селе Черная Грязь нового деревян

ного дворца при князе Константине Дмитри

евиче Кантемире3 • Сведений о других крупных 

работах в усадьбе в период между 1745 и 1775 rr. 
не обнаружено. Поэтому вполне вероятно, что 

планы 1775 г., составленные при покупке име
ния Екатериной 11, отражают ситуацию, сло
жившуюся в середине 1740-х годов. 

Два плана, отличающиеся в деталях, в целом 

рисуют одну и ту же картину. Парадная часть 

усадьбы делилась на три основные части. Гос

подский двор с вычурными в плане барочными 

палатами 1745 г. находился на высоком берегу 
Верхне-Царицынского пруда. К югу от него бьш 

разбит плоский партер, состоящий из упомина

ющихся в более поздних документах цветочных 

клумб и липовых посадок. Парадный двор и 

партер с запада имели общую границу - аллею, 

обсаженную березами (сохранившаяся до наших 

дней так называемая Березовая перспектива). 

Она проходила вдоль бровки берегового склона 

(рис. 95). Сам склон также имел регулярную пла
нировку - три террасы и широкий ступенчатый 

спуск в сторону плоского мыса, напротив кото

рого находился квадратный в плане остров. На 

мысу против острова располагалась пристань. 

Террасы имели регулярную обсадку деревьями. 

Наиболее эффектной частью композиции бьш 

полукруглый террасированный холм (<(обрезная 

гора)>, <(земляная пирамида)>), на вершине кото

рого стояла зеленая деревянная беседка4 . Назна

чение ступенчатого спуска не совсем ясно. На 

планах 1775 г. изображено семь таких ступеней. 
Ширина их составляла около 12 м. На этих сту
пенях можно бьшо разместить достаточно слож

ное сооружение - например, каскад с двумя бо

ковыми лестницами. Нужно отметить, что при 

раскопках внутри Оперного дома были обна

ружены фрагменты белокаменной скульптуры, 

относящейся, скорее всего, к кантемировскому 

периоду. Она могла использоваться для оформ

ления спуска к пристани и острову. Археологи

ческие исследования не выявили достаточных 

данных для реконструкции ступенчатого спуска. 

Судя по документам баженовского периода, 

рассматриваемая часть парка при Кантемирах, 

несмотря на равнодушие к усадьбе последнего 

ее владельца кн. С.Д. Кантемира, поддержива

лась в хорошем состоянии - во всяком случае, 

деревья регулярно подстригались (Баженов, 

2001. с. 124-141 ) . 
Работы по созданию дворцового ансамбля 

по проекту В.И. Баженова (1776-1784 rr.) кос
нулись и рассматриваемой территории. В.И. Ба

женов не предполагал значительной перепла

нировки этой части парка - <(обрезная гора)> и 

ступенчатый спуск изображены на его проект

ной панораме Царицына. Правда, на земляных 

уступах зодчий не показал деревья, что мож

но объяснить условностью чертежа. Известно, 

что баженовский проект Царицына во многом 

бьш привязан к уже сложившейся планировке 

усадьбы. Главный корпус бьш спланирован на 

месте кантемировских палат, а Малый дворец 

на бровке берегового склона занял место дере

вянной беседки. Полукруглая форма плана Ма

лого дворца повторила абрис верхней террасы 

<(обрезной горы)>. Известно также, что в 1777 г. 
В.И. Баженов предполагал <(против циркуля оно

го дворца ... зделать крьиzьцы», которые еше не 
были готовы в 1778 г. (Баженов, 2001. № 165). 
Затем крьшьца бьши устроены не в полукруглой 

части здания, а в его торцах с «Березовой перс

пективы)>. 

В те же годы при строительстве Оперного 

дома бьша сделана обширная (до 25-27 м) на
сыпь в сторону берегового склона. В.И. Баженов 

фактически создал здесь новую искусственную 

террасу, что позволило ему разместить Оперный 

дом, подобно Малому дворцу, к западу от <(Бере

зовой перспективы)>. Таким образом, верх сту

пенчатого спуска (к северу от Оперного дома) 

оказался засыпанным толстым слоем земли. 

В.И. Баженов предполагал сохранить не 

только сложившийся рельеф, но и общий ре

гулярный характер парка в этой части усадьбы. 

Откос при въезде в усадьбу под Фигурным мос

том он предполагал отделать каменным профи

лем, искусственно оформленным дерном. По 

<(обрезной горе)> он хотел сохранить регулярную 

обсадку деревьев <(Березки молодые ... хотя и не 
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стричь, но мелкие в них отростки вырезывать, 

дабы дать им способ ростить хотя в дикости, 

но порядочней, а редкость скрось их пестро

тою кирпича с белым камнем меж зеленью в 

глазах играли б приятностью больше» (Баже

нов, 2001. № 159). Однако у Екатерины 11 были 
свои взгляды на парковое строительство. «Над 

садовничеством моим владычествует английс

кий вкус» - писала она. Поэтому на «умерен

но регулярные» предложения Баженова 1777 г. 
императрица наложила резолюцию: <(ни отде

лания берегов, ниже до обрезывания березок 

отнюдь не касаться, а оставить все так, как 

есть». В 1784 г. в Царицыно приехал английский 
садовник Ф. Рид, который, не посоветовавшись 

с В.И. Баженовым, <(зделал прожект рубить сады 

и деревья некоторые» (Баженов, 2001. № 193), 
т.е. большую часть регулярного кантемировского 

парка. Протесты В.И. Баженова по этому поводу 

действия не возымели. 

Таким образом, в 1784 г. начался новый этап 
в истории рассматриваемой части парка, свя

занный с устройством в Царицыне пейзажного 

английского парка. Деятельность Ф. Рида, ра

ботавшего с 1784 по 1799 г., плохо отражена в 
документах. Однако сохранилось два достаточ

но подробных и точных плана 1795 г., дающих 
представление о его работе (рис. 96). Судя по 
ним, Ф. Рид все-таки сохранил многие регуляр

ные элементы парка - не только планировку, 

но и характер растительности. Так, в рассматри

ваемой зоне остались нетронутыми <(Березовая 

перспектива» и верхняя терраса с регулярными 

посадками. Вторая (средняя) терраса также со

хранилась, но уже со свободно расположенны

ми деревьями. По ней бьша проложена парковая 

дорожка. Нижняя терраса к 1795 г. уже не чита
лась. Не показан на планах и ступенчатый спуск, 

верхняя часть которого перерезана насыпью 

Оперного дома. Однако расположение спуска 

еще угадывается по рисунку древесных групп и 

трассам вновь проложенных парковых дорожек. 

Таких дорожек в рассматриваемой зоне появи

лось довольно много. Во-первых, это береговая 

дорожка, шедшая непосредственно вдоль воды. 

Она начиналась у подъема с плотины к Фигур

ным воротам - главного въезда в усадьбу. По 

этой дорожке можно бьшо попасть в парк, ми

нуя парадную зону усадьбы. Во-вторых, вдоль 

парадного подъема по склону берега шла изви

листая тропа, соединявшая береговую дорожку 

с <(Березовой перспективой». От нее начиналась 

уже упоминавшаяся дорожка, проложенная по 

средней террасе. Она повторяла форму террасы, 

но у бывшего ступенчатого спуска резко повора-

чивала вниз, соединяясь с еще одной дорожкой, 

проложенной в нижней части склона. На месте 

утраченного спуска возникли небольшие попе

речные проходы между парковыми дорожками, 

пересекающие бывшие ступени. 

Таким образом, в облике рассматриваемой 

части парка начали доминировать пейзажные 

черты. Однако Ф. Рид достаточно тактично по

дошел к сложившемуся архитектурному ансам

блю, сохранив вокруг дворцов В.И. Баженова 

и М.Ф. Казакова элементы регулярной плани

ровки. 

Видимо, в таком виде зона сохранялась и к 

моменту смерти Ф. Рида в 1799 г. Затем парк на 
несколько лет бьш заброшен и пришел в относи

тельное запустение. Видимо, это его состояние 

фиксирует акварель О.И. Бове (около 1804 г.), 
изображающая берег пруда сплошь заросшим 

высокими деревьями, полностью закрывающи

ми вид на Малый дворец. 

Последний этап формирования террито

рии пришелся на 1800-е годы, когда работами 

в парке руководил К. Унгебауер (с 1804 г.). Воз
можно, что какие-то работы велись и раньше, в 

1802 г., под руководством садового подмастерья 
С. Махова. В этот период царицынский парк 

почти полностью утратил регулярные элемен

ты. В частности, в рассматриваемой зоне бьша 

осуществлена нивелировка берегового склона. 

Искусственное террасирование значительно 

сгладили подсыпками. Засыпанной оказалась 

и парковая дорожка на средней террасе, устро

енная Ф. Ридом в 1784-1795 годах. Она уже не 
показана на планах 1810-х годов. Судя по плану 

1816 г., рельеф террас в это время лучше читался 
в южной части, со стороны Оперного дома, не

жели под Малым дворцом. 

Фактически в 1800-е годы. Малый дворец и 

Оперный дом начали рассматриваться как пар

ковые павильоны, подобные возведенным в это 

время павильонам <(Миловида» или <(Нерастан

кино)>. Бьши раскрыты ориентированные на эти 

постройки видовые перспективы. На оси пер

спектив вырубили деревья и устроили пологий 

склон. Остальную часть берега оформили живо

писными древесными группами. 

Парковые дорожки Ф. Рида, за исключени

ем дорожки на средней террасе, в 1800-е годы 

сохранились. Как и весь парк, рассматриваемая 

зона активно заполнялась элементами благоуст

ройства. Бьша возведена металлическая ограда в 

каменных столбах со стороны въезда в усадьбу с 

плотины. При входе на береговую дорожку пос

троили ворота с мостиком через протекавшую 

здесь канаву (открытый водосток). 
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На мысу против острова бьша устроена па

радная пристань из дикого камня со скульпту

рами. В 1813 г. пристань возведена заново из 
дикого камня, привезенного из усадьбы Конь

ково5. На плане 1816 г. беседка, располагавша
яся рядом с пристанью, названа «Пристань мат

росов)>. Пристань называлась также «большой)>, 

«дикарной)>, ее оформление отличалось особой 

репрезентативностью. К пристани бьши при

вязаны дополнительные элементы оформления 

парка - деревянная беседка на берегу и чуть 

выше - деревянный шатер. 

В 1825 г. описана следующим образом: «при
стань дикого камня с поручнями, при коей ваз 

две, львов два, и две деревянные скамьи под 

краскою)> (Забелин, 1873. С. 340-350). Возмож
но, ее фасад зафиксирован на чертеже «Вид 

пристани из дикого камня ... )>. В этом случае 

скульптуры могут рассматриваться как изобра

жения мифических существ с женским торсом 

и туловищем льва. В 1859 г. пристань, видимо, 
еще существовала. 

В середине XIX столетия начался постепен
ный упадок царицынского парка. К 1859 г. бьш 
утрачен деревянный шатер, в 1876 г. разобрали 
деревянную беседку. Ворота с мостиком и «ди

карная)> пристань последний раз упоминаются в 

1886 г. Видовые перспективы на Малый дворец 
и Оперный дом заросли - к началу ХХ в. от них 

почти ничего не осталось. 

В течение всего ХХ в. береговой склон ос

тавался плотно заросшим деревьями. Тем не 

менее рельеф искусственных террас и ступен

чатого спуска, хотя и сильно нивелированный, 

продолжает хорошо читаться. 

Земляные террасы в садово-парковой архитектуре 

XVIII - начала XIX в. 

Искусственный рельеф (террасы) - один из 

основных элементов регулярного парка, при

менявшийся еще в парках эпохи Ренессанса. 

В России эти формы получили распространение 

в первой половине XVIII в. уже как прием садо
вого барокко. 

Руководства по обустройству садов рубежа 

XVIII-XIX вв. следующим образом характери
зовали подобные сооружения, именовавшиеся 

амфитеатрами: 

«Под названием амфитеатры разумеются 

зрелища, располагаемые на скатах возвышений. 

Отлогие небольшие крутизны можно обделать 

уступами в несколько рядов полукружием вы

пуклым или впуклым, уступы эти укрепить сва

ями и после одеть дерном: оставится амфитеатр. 

Таковые амфитеатры украшают фигурными 

деревьями, статуями, вазами. Для всходу же на 

них в приметных местах делают лестницы из 

тесаных камней, деревянные или из ступенек, 

одетых дерном)> (Левшин, 1805. С. 45). 
Способы оформления террас бьши весьма 

разнообразны: применялись и каменные под

порные стенки (иногда целые подземные соору

жения - гроты), и сплошная одерновка земля

ных склонов без посадок, и различные варианты 

регулярной обсадки деревьями. 

Наиболее известные русские парки с зем

ляными террасами - императорские Петергоф 

и Стрельна под Петербургом, созданные для 

Петра 1в1710-1720-е годы. Они на долгие годы 

стали образцом, на которые ориентировались 

создатели парков по всей стране. В создании 

ансамбля Стрельны принимал участие француз

ский архитектор Ж.-Б.А. Леблон - один из на

иболее авторитетных европейских специалис

тов того времени, несколько лет работавший в 

России. Для известного пособия по паркостро

ительству - книги А.Ж. Дезалье-Даржанвиля 

«Теория и практика садоводства))' вышедшей 

в 1709 г., - Ж.-Б.А. Леблон составил образцо

вые проекты садов и отдельных парковых со

оружений (Горбатенко, 2006. С. 49). Среди них 
есть и проект террасного сада - «амфитеатра» 

(рис. 97). 
Для провинциальных русских парков пер

вой половины XVIII в. характерна некоторая 

хаотичность планировки, отсутствие единой 

логики в построении всего ансамбля. Сходные 

наблюдения можно сделать, анализируя планы 

московских усадеб нар. Яузе (Памятники архи

тектуры Москвы, 1998. С. 345-351). Разобщен
ность отдельных частей усадьбы наглядно чита

ется и в усадьбе Кантемиров Черная Грязь. Она 

продиктована особенностями рельефа местнос

ти, в которую был вписан усадебный парк. 

Террасирование как форма «поправления» 

естественного рельефа применялось для орга

низации спуска к обширным партерам и водо

емам. Подобные террасы, как правило, были 

прямыми в плане. Террасированные полукруг

лые горки, иногда полностью насыпные, чаще 

использовались для оформления небольших 

парковых затей: беседок, фонтанов и т.п. (см. 
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рис. 97). В Черной Грязи Кантемиров соедини
лись оба два приема- на обработанном терра

сами естественном береговом склоне бьша пос

тавлена беседка. 

Русские регулярные парки, за исключением 

императорских резиденций под Петербургом, 

очень плохо сохранились. Поэтому любые до

шедшие до нашего времени фрагменты бароч

ных регулярных парков представляют огромный 

интерес. 

Земляные террасы применялись и в пейзаж

ных парках конца XVIII - начала XIX в. Прием 
постановки усадебного дома на высоком терра

сированном холме часто применял вьщающийся 

архитектор русского классицизма И.Е. Старов 

(см. усадьбы в Богородицке, Никольском-Гага

рине, дачу Демидова на Петергофской дороге, 

1770-е годы). В.И. Баженов похожим образом 

разместил Малый дворец в Царицыне. Извес

тны также примеры использования террасиро

ванных холмов и береговых склонов как пос

таментов под парковые павильоны пейзажных 

парков. Однако искусственное террасирование 

в эпоху пейзажных парков в целом утратило 

бьшую популярность. Как писал один из сов

ременников: «Сказал уже я, что прежде сего 

сие поставляли за великое украшение в садах, 

ныне же вкус научил оных отвергнуть, потому 

что самородные скатости гор доставляют глазам 

вид несравненно приятнейший, нежели искус

ственные амфитеатры, вырезываемые углами и 

выемками» (Левшин, 1795. С. 163). 
Таким же образом в 1800-е гг. бьша «отвер

гнута» и «земляная пирамида~> Царицынского 

парка, нивелированная для восстановления ес

тественного рельефа берегового склона. 

Примечания 

1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 19682. Л. 1; д. 22812. Л. 1. 
2 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. No 111. Л. 1-2. 
3 РГАДА. Ф. 1374. Оп. 1. No 770. Л. 1-1 об. 

4 Во время пребывания Екатерины 11 в Царицыне в 

1775 г. в этой беседке «Производился военной совет». 
5 РГАДА.Ф.1239.Оп.3.Д.5616.Л.170-174. 
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Раскопки «земляной пирамиды» 

террасированный склон под Малым двор

цом - уникальный участок Царицынского 

парка, где сохранились элементы искусствен

ного паркового рельефа, относящегося к трем 

основным периодам истории усадьбы и парка: 

кантемировскому, баженовско-казаковскому 

(екатерининскому); валуевскому. Этот участок 

занимает центральное место на знаменитом 

проектном чертеже («Панораме)>) В.И. Бажено

ва (рис. 98). 
При исследовании ставились задачи выяс

нить время создания искусственных террас, их 

конструкцию, выявить исходный естественный 

рельеф склона, а также исследовать мощенную 

кирпичами дорожку, пролегавшую по одной из 

террас, отобрать образцы для палеоботаничес

ких анализов из погребенных почв известного 

возраста. 

Заложить на склоне одну прямую траншею 

было невозможно из-за деревьев, поэтому были 

заложены две траншеи (1 и 2), расположенные 
под небольшим углом друг к другу и примерно 

перпендикулярно склону (рис. 99). На уровне 
второй террасы (счет снизу) бьш заложен не

большой раскоп площадью около 12 м2 , соеди

нивший обе траншеи (траншея 1/ 2) и позволив

ший проследить мощение парковой дорожки. 

Ширина траншей на большей части их длины 

составляла 1 м, на некоторых участках - 2 м. 
Верхняя траншея 1 имела длину 18 м и начи
налась на расстоянии 2,2 м от цоколя Малого 
дворца. Эта траншея специально бьша заложена 

таким образом, чтобы вскрыть выравнивающие 

засыпки XIX в., так как предполагалось, что под 
ними можно встретить лучше сохранившуюся 

поверхность более ранней террасы. Траншея 2 
имела длину 14 м. Высотные отметки замеря
лись от условного нулевого репера на цоколе за

падной стены Малого дворца, высота которого 

бьш определена 155,33 м. 
Согласно проектному рисунку В.И. Бажено

ва, высота ступеней приблизительно одинакова, 

вторая (считая снизу) - самая широкая в пла

не, крутизна склонов ступеней от 55 до 68°. По 
бокам от ступенчатой «земляной пирамиды)> по

казан «дикий» берег. Возможно, такой вид лан-

дшафта отражает проектный замысел архитек

тора, реальный же рельеф, который существовал 

в 1775 г., бьш несколько иным. Судя по планам 
села Черной Грязи, снятым в 1775 г., берег имел 
искусственный террасированный рельеф на 

участке от дороги, поднимавшейся в усадьбу от 

плотины, до ступенчатого спуска (рис. 95). 
Четыре террасы образовывали полуциркуль

ный выступ, на котором стояла беседка, так 

понравившаяся цариuе Екатерине 11. С обеих 
сторон (с юга и с севера) к выступу примыкали 

два «плеча)>, короткое с юга и длинное - с севе

ра. Бровки террас украшали ряды деревьев. Вре

мя создания этого искусственного рельефа точ

но не известно. Вероятно, он связан с усадьбой 

Кантемиров (хотя есть и другие мнения). На

личие крупных деревьев, показанных на плане 

1775 г. по бровкам террас, косвенно свидетельс
твует в пользу того, что террасы были созданы за 

несколько десятилетий до 1775 г., т.е. не позднее 
середины XVIII в. Имеются аргументы, также 
косвенные, в пользу более поздней датировки. 

Они следующие: 1) <(земляная пирамида)> не по
казана на плане 1766 г.; 2) судя по результатам 
раскопок построек двора усадьбы Кантемиров, 

в 1760-е гг. на усадьбе велась строительная де

ятельность; 3) В.И. Баженов писал о молодых бе
резках. Исходя из этого, можно предположить, 

что террасирование склона бьшо проведено 

между 1766 и 1775 гг. 
Возможно, В.И. Баженов хотел преобразить 

этот рельеф, акцентировать роль ступенчатой 

пирамиды в центре и сгладить террасы на при

мыкающих отрезках берега, но этого сделано не 

бьшо. Террасы, показанные на планах 1775 г., 
достаточно явно прослеживаются в современ

ном рельефе (рис. 98, 2). Отличие современной 
ситуации от изображений XVIII в. заключается 
в том, что полоса склона под Малым дворuом 

шириной около 15-20 м выровнена подсыпкой, 
скрывшей под собой уступы-террасы. По дан

ным современной топосъемки, ширина усту

пов-террас 1-3 (считая снизу) примерно одина
кова - 6 м. Лучше выражены в рельефе террасы 
2 и 3. Крутизна склона на участке подсыпки -
18-19°, на склоне второго уступа 28-29°. Бров-
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ки террас имеют сглаженные формы, в нижней 

части склона на первой террасе накопился сов

ременный делювиальный шлейф. 

Траншеи 1 и 1/2. Перепад высот от восточ
ного края к западному - 6, 76 м. Угол уклона 
поверхности 18-25°. Под дерном залегал слой 
бурого, местами серо-бурого однородного суг

линка (слой 1). Возле восточного борта траншеи 
его толщина достигала 20 см. Вниз по склону 
через несколько метров слой 1 выклинивался. 
В этом слое бьши обнаружены современные 

вещи (осколки бутьшочного стекла), в том чис

ле небольшие обрезки листовой меди, видимо, 

от современной кровли. Можно предположить, 

что слой 1 отложился в процессе реставрации 
Малого дворца в 1980-1990-е гг. 

Под слоем 1 залегал слой 2. Слой 2 сложен 
серым (серо-бурым) однородным суглинком, 

который прослеживался по всей траншее. Его 

мощность на участке 1 составляла 15-20 см, 
ниже по склону убывала до 10 см. Это гумусо
вый горизонт почвы, сформировавшейся за 

ХIХ-ХХвв. 

В слоях 1 и 2 бьши найдены шестигранные 
керамические rшитки пола, обломки «золотой» 

кровельной черепицы (и те и другие от разо

бранных баженовских построек), фрагмент ро

зовоглиняной крышки (плошки?), железный 

каменотесный инструмент (рис. 101). 
Слой 3, залегавший под слоем 2, сложен 

строительным мусором от разобранных баже

новских построек XVIII в. В верхней части тран
шеи толщина этого слоя равнялась всего 20 см. 
Вниз по склону его мощность увеличивалась, 

достигая 1,2 м. Слой образовался в результате 
предпринятой в начале XIX в. (?) попытки изме
нить рельеф - сгладить террасы, создать <(глад

кий» склон от Малого дворца до зеркала пруда. 

Структура слоя 3 позволяет выделить три гори
зонта, которые прослеживались в южном бор

те траншеи (в северном борте прослеживались 

лишь верхний и нижний горизонты). Верхний 

горизонт состоял преимущественно из извести 

и кусков известняка (бутового камня) разной ве

личины (редко более 10-15 см). Средний гори
зонт - это линза земли (серо-бурый суглинок). 

Нижний горизонт- слой кирпичного боя, ле

жавшего рыхло. В этом слое помимо кирпичей 

содержалось большое количество обломков 

кровельной черепицы и шестигранных керами

ческих rшиток пола. 

Судя по наложению прослоек, можно пред

полагать, что сначала на склон уступа бьш высы

пан строительный мусор, связанный с дворцо

вым строительством XVIII в. Затем поверх него 

бьша насыпана земля, взятая где-то на склоне 

(мешаный бурый суглинок). После этого опять 

бьш досыпан строительный мусор, состоявший 

преимущественно из извести и отесков извест

няка, частично перекрывший подсыпку из бу

рого суглинка. 

В слое 3 найдены фрагменты белокаменного 
декора от разобранных дворцов - лучи, сделан

ные из белого камня, с пазами для креrшения 

на штырях (цв. вклейка. рис. 14, 8). Из этого же 
слоя происходит железное каменотесное зуби

ло, или клин (рис. 101, 5, 6). Кровельная чере
пица представлена четырьмя разновидностями: 

1) лемеховая из белой глины с желтой поливой 
(цв. вклейка, рис. 14, 5); 2) лемеховая из красной 
глины с поливой лимонного цвета (цв. вклейка, 

рис. 14, 7); 3) лемеховая из белой глины с желто
коричневой поливой (цв. вклейка, рис. 14, 10); 
4) лотковая из красной глины с поливой лимон
ного цвета (цв. вклейка, рис. 14, 6). Почти вся 
черепица бьша сильно фрагментирована. Целой 

бьша найдена лишь одна, сделанная из белой 

глины (цв. вклейка, рис. 14, 10). Размеры этой 
черепицы 33х 18 см. Один край закруглен, дру
гой прямой. Три крепежных отверстия распо

ложены в ряд, отступя на 3 см от прямого края. 
Толщина черепицы 2 см. Не очень понятно, как 
защищались стыки между черепицами, так как 

их форма не предполагает крепеж <(внахлест~>. 

<(В комrшекте» с находками обломков черепицы 

в слое 3 бьшо обнаружено много кованых желез
ных гвоздей, крепивших ее (?). В слое мусора 
встречались и мелкие обломки изразцов, но в 

небольшом количестве. Все они однотипные -
гладкие с голубой росписью (растительные мо

тивы) на белом фоне (цв. вклейка, рис. 14, 2-4). 
Статистика массовых находок из слоя 3 приве
дена в табл. 36. 

Больше всего бьшо гвоздей размером до 

1 О см, но встречались и очень крупные, длиной 
до 22 см, предназначавшиеся, конечно, не для 
кровельных работ (табл. 37). 

Как видно из табл. 36, подавляющее боль
шинство находок бьшо представлено красног

линяной кровельной черепицей с поливой жел

того цвета (оттенки подразделялись на желтый, 

как яичный желток, и лимонный) и rшитками 

пола. Среди последних бьшо около десятка це

лых. 

Кирпичи составляли значительную часть 

объема слоя 3. Все они бьши из разрушенных 
кладок, со следами извести на поверхности. 

Строительный мусор, видимо, прошел специ

альный отбор. Целые кирпичи бьши из него· 

изъяты. 
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Таблица 36. Массовые находки из слоев 3 и 4 в траншее 1 

Категория находок 
Число фрагментов 

Слой 3 Слой4 

Лемеховая кровельная черепица из красной глины с желтой поливой 1346 10 

Лотковая кровельная черепица из красной глины с поливой лимон-
170 -

ного цвета 

Кровельная лотковая (?) черепица из белой глины со светло-желтой 
1 -

поливой 

Лемеховая кровельная черепица из белой глины с желто-коричне-
256 27 

вой поливой 

Плитка пола 6-rранная 

Плитка пола прямоугольная, мореная 

Изразцы полихромные рельефные 

Изразцы гладкие с голубой росписью по белому фону 

Керамика 

Гвозди кованые 

Стекло оконное 1-2 мм толщиной 

Кости 

Таблица 37. Размеры гвоздей из слоя 3 

Длина гвоздя Число находок 

6-8см 18 

9,5-10 см 28 

12 см 14 

14-17 см 17 

20-22 см 5 

Всего 82 

Размеры кирпичей бьши промерены. Резуль

таты представлены в табл. 38. 
Размеры прямоугольных рамок клейм 

5х3 см. Всего встречено восемь клейм «ПМ)> и 

«МП)>. На одном кирпиче два клейма нанесе

ны рядом. Эти же клейма встречаются в боль

шом количестве на постройках, возведенных 

В.И. Баженовым (Второй Кавалерский корпус и 

др.). И.И. Сергеев в специальной работе о кир

пичных клеймах архитектурных памятников 

Царицына предполагал, что кирпичи с клейма

ми «ПМ» и его зеркальным вариантом - «МП)> 

поставлялись кирпичным заводом Экспедиции 

Кремлевского строения, директором которого 

бьш прапорщик Петр Микшич (Сергеев, 1997. 
С. 167-170). По мнению И.И. Сергеева, клей
ма «ПМ)> соответствуют исключительно «баже

новскому)> этапу строительства (Сергеев, 1997. 
С. 169). Хотя этот вопрос нуждается в дальней
шем изучении, так как, согласно данным того 

381 -

3 -

1 -

17 -

53 белоглиняных поздних (XVIII-
2 (белоглиняная 

XIX вв.), 1 мореный, 1 - красног-

линяный ПОЗДНИЙ (XVIIl-XIX вв.) 
поздняя) 

82 2 

16 -

1 
2 (в том числе 

фаланга коровы) 

Таблица 38. Промеры кирпичей из слоя 3 траншеи 1 

Ширина (см) Высота (см) 

№ (число измерений)= 37 № (число измерений)= 37 

Среднее 
Крайние 

Среднее 
Крайние· 

значения значения 

12,9 12-14 6,3 5-8 

же И.И. Сергеева, клейма «ПМ)> встречены и в 

западном крьше Большого дворца, построенно

го М.Ф. Казаковым. Что это за кирпичи - вто

рично использованные или новые, - требует 

уточнения. 

После выемки слоя 3 в верхней части тран
шеи бьша зачищена наклонная поверхность 

между террасами 3 и 4, сложенная мешаным бу
рым суглинком (слой 4). На поверхности слоя 
4 залегали крупные фрагменты белоглиняной 
кровельной черепицы. Они были как бы <(втоп

таны)> в суглинок, а не рыхло навалены, как ос

тальной материал слоя 3. Уклон слоя 4 бьш кру
че, чем у современной поверхности, - 30-35Q. 

В профиле северного борта траншеи наблю

дался очень важный <(стратиграфический узел» в 

том месте, где подошва наклонного залегавшего 

слоя 4 <(упирается)> в горизонтальную поверх
ность террасы (цв. вклейка, рис. 13). В профиле 
было хорошо видно, что под слой 4 <(уходит)> го
ризонтально залегавшая тонкая гумусированная 

прослойка (слой 7) - почва, сформировавшаяся 

на поверхности искусственной террасы XVIII в. 
Можно утверждать, что на поверхности слоя 4 
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не сформировался гумусовый горизонт. Про

цесс его развития находился в самой начальной 

стадии, когда гумусовый материал накопился 

лишь в самом удобном для этого месте - точке 

перегиба рельефа у подошвы уступа. Это озна

чает, что поверхность слоя 4 очень недолго про
стояла <(открытой», до того как была перекрыта 

строительным мусором слоя 3. Находки из слоя 
4 учтены в табл. 36. В слое 4 бьши встречены 
кирпичи без следов извести (т.е. новые). Их раз

меры: 12,5х6,8 - клеймо <(ПМ»; 13х6,5; ?х9,5. 

Вероятно, слой 4 связан с баженовским этапом 
строительства. Очень показательны находки об

ломков кирпичей без следов извести. Толщина 

слоя 4 колебалась в пределах 40-70 см, увеличи
ваясь в верхней части разреза. 

В нижней части траншеи под выравниваю

шей подсыпкой (слой 3) хорошо прослежива
ется поверхность второй террасы и поверхность 

склона третьего уступа (террасы). Поверхность 

второй террасы имеет высотные отметки 148,5 
(у бровки) и 148,85 (в тьшовой части). Поверх
ность склона уступа маркирует гумусовый гори

зонт слаборазвитой почвы, сформировавшейся 

на поверхности насыпного тела террасы, сло

женной из мешаного суглинка. Этот суглинис

тый горизонт имеет серо-бурый цвет (ближе 

к серому) и мощность 5-10 см. В основании 
склона уступа ближе к точке перегиба мощность 

почвенного горизонта увеличивается до 1 О~ 
12 см. Эта почва получила наименование <.поч
ва 2». Угол наклона поверхности между второй и 
третьей террасами, на которой сформировалась 

почва 2, равен 40Q. На поверхности второй тер
расы почва 2 сохранилась в виде прерывистых, 
вытянутых по горизонтали линз серого суглин

ка. Поверхность террасы имеет слабый уклон в 

сторону берега пруда. 

В средней части траншеи между второй и 

третьей террасами под поверхностью почвы 2 
залегала толща мешаного бурого суглинка с 

включениями серого гумусированного материа

ла, слагавшая тело подсыпки, образовывавшей 

уступ третьей террасы. В данном слое встречены 

единичные печинки. Максимальная толщина 

этого прослоя достигала в профиле западного 

борта 60 см. 
Подстилающим слоем являлся горизонт 

почвы исходного склона, получившей наиме

нование <.почва 1». Хорошо прослеживалась за
легавшая наклонно прослойка серого суглинка 

(гумусовый горизонт почвы). Толщина этого 

прослоя составляла 1-6 см, вниз по склону он 
постепенно выклинивался. В верхней части 

прослеживался плавный перегиб этого слоя -

бровка исходного склона на отметке около 

151,7-151,8 м. 
Под гумусовым горизонтом прослеживался 

белесый подзолистый горизонт, плавно перехо

дивший в бурый суглинок. Именно эта последо

вательность слоев и обусловливала надежность 

интерпретации этих прослоек как погребенной 

почвы с дифференцированным профилем. Ук

лон исходного склона составлял 25°. В восточ
ной части траншея 1 бьша заглублена в материк 
на 1 м. Материковые отложения бьши сложены 
бурым суглинком с горизонтальными прослоя

ми светло-желтого песка. 

На расстоянии 2, 7 мот тьшового шва второй 
террасы начинается вымостка дорожки, сло

женная из обломков кирпичей. 

Описание дорожки (рис. 100). Ширина кир
пичной вымостки дорожки - 1,85-2,05 м. Мо
щение дорожки также имеет слабый уклон в 

сторону пруда. Вертикальные отметки внутрен

него края дорожки - 148,59 и 148,6; отметки 
внешнего края - 148,52-148,54. Края дорожки 
более или менее прямые, но не очень ровные. 

Дорожка вьшожена кирпичами в один слой, ле

жащими плашмя. Целых кирпичей почти нет, 

но обломки в основном крупные (около 1
/

3
-

2/3 кирпича). Среди них есть бракованные (пе

режженные) кирпичи. Следы раствора на них 

отсутствуют. Есть два обломка белого камня. 

По краям дорожки кирпичи уложены более или 

менее ровно, в один ряд. Чем ближе к середине, 

тем рядность соблюдается хуже. То есть дорожка 

укладывалась от краев к центру. Крайние ряды 

(особенно восточный, но и западный тоже) не

много приподняты над остальными. Вероятно, 

это сделано намеренно, чтобы окружающий 

грунт не сыпался на дорожку. Сохранность кир

пичей в целом довольно хорошая, в северной 

части траншеи, возможно, чуть лучше. 

Прослойка извести, которая бьша на дорож

ке в северной части траншеи, - это, вероятно, 

результат ее подновления (т.е. изначально, ви

димо, вся дорожка бьша засыпана известью с 

кусочками кирпича, но эта насыпка сохрани

лась только под подсыпкой начала XIX в.). Сле
довательно, известь бьша насыпана незадолго 

до совершения выравнивающей подсыпки, так 

как эта прослойка под ней совершенно чистая, 

очень хорошей сохранности. 

Судя по приведенным в табл. 39 размерам, 
кирпич мощения дорожки бьш чуть мельче кир

пича, использовавшегося при строительстве 

дворцов В.И. Баженовым. 

Можно отметить, что наиболее близкие зна

чения в <(Таблице усредненных величин разме-
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Таблица 39. Размеры кирпичей мощения дорожки 

Длина (см) Ширина (см) Высота (см) 

№ (число измерений) = 4 No (число измерений)= 93 No (число измерений) = 42 

Среднее Крайние значения Среднее 

24,8 24-25,5 12,2 

ров кирпича с середины XVII по начало ХХ в.» 
датируются 1780-ми годами. (Киселев, 1986. 
С. 14, табл. 2). Особенно показательна высота 
кирпичей. До 1760-х годов включительно вы

сота кирпичей бьша 7 см и больше. У кирпичей 
первой половины XIX в. длина меньше 24 см. То 
есть, скорее всего, вымостка казаковского вре

мени, но прямых доказательств этому нет. 

Нужно отметить, что уровень кирпичного 

мощения дорожки бьш примерно на 1 О см ниже 
уровня почвы 2. То есть дорожка бьша немного 
заглублена в поверхность второй искусственной 

террасы. 

Непосредственно под дорожкой и по обе 

стороны от нее на участке траншеи 1
/ 2 зале

гал слой вторичной подсыпки террасы конца 

XVIII в. В квадрате 4 в нем найдены обломки 
шестигранной плитки пола конца XVIII в., ма
ленький кованый гвоздь (все это на 3-5 см ниже 
основания дорожки) и обломки белоглиняного 

сосуда XVIII в. 
Ниже залегал основной слой насыпки вто

рой террасы XVIII в. Он пестрый, мешаный, 
от песка до суглинка, состоит из переотложен

ной, перемытой морены, линз подзола и почвы. 

В нем есть кротовины, заполненные темно-се

рой углистой легкой супесью (переотложенный 

культурный слой) с включениями кусочков пе

чины. В этом слое встречаются отдельные мел

кие обломки кирпича (очень мало). 

Слой сооружения второй террасы прокопан 

полностью, его толщина увеличивается с восто

ка на запад. В нем (в основном во включениях 

переотложенного культурного слоя) найдены 

3 сравнительно крупных обломка печины, 6 об
ломков гвоздей, 13 фрагментов поздней бело
глиняной керамики XVIII в. (в том числе один 
со следами зеленой поливы), 1 обломок крас
ноглиняной керамики, 1 чернолощеный обло
мок, обломок румпы изразца, 9 осколков стекла 
(штофы, возможно, часть- оконное стекЛо), 
кость нежженая, 2 относительно крупных об
ломка кирпича (в нижней части слоя). Все это 

(или почти все) датируется XVIII в. Один фраг
мент керамики - более раннего времени. Это 

небольшой фрагмент стенки красноглиняного 

горшка с линейным орнаментом. В тесте вклю-

Крайние значения Среднее Крайние значения 

10,4-14,5 5,7 5-6,2 

чения крупнозернистого песка размером до 

1,5 мм. Вероятная дата этого фрагмента - ко

нец XV - первая половина XVI в. 
Под слоем насыпной террасы залегал про

слой делювия толщиной не менее 20 см, обра
зовавшийся, видимо, в XVll(?)-XVIII вв. Он 
однородный (в одном месте - с включением 

переотложенного подзола); в нем много мелких 

угольков, единичные мелкие кусочки обожжен

ной глины (очень мало). В самой верхней части 

делювия (почти на поверхности) найдены же

лезный гвоздь, венчик белоглиняного сосуда 

XVIII в. и обломок кирпича (размеров нет), ос
колок стеклянного штофа XVIII в. 

При зачистке поверхности делювия за

паднее дорожки бьша обнаружены подпрямо

угольная белокаменная плита размерами 18,5-
20,5х25-26,5х2,5-6,5 см. Одна ее поверхность 

относительно плоская (на ней лежал камень), 

остальные - не очень. Вероятно, это отход, 

оставшийся после опиливания грубых белока

менных блоков, привезенных из каменоломни, 

при изготовлении блоков для фундамента либо 

дворца Кантемиров, либо церкви Богородицы 

(соответственно 1744-1746 или 1759-1765 гг.). 
Плита лежа.па точно на поверхности делювия. 

Рядом с ней в верхней части делювия бьшо не

сколько мелких обломков кирпича. Все облом

ки кирпичей, как в слое сооружения террасы, 

так и слое делювия, не имеют следов раствора. 

Видимо, терраса бьша сооружена одновременно 

с барочным дворцом Кантемиров и беседкой на 

месте Малого дворца в 1740-е годы. 

Поверхность исходного склона маркировал 

пень (рис. 100, 2) хвойного дерева (определение 
АЛ. Александровского), росшего на склоне до 

насыпки террасы. Вероятно, дерево бьшо сруб

лено или спилено перед насыпкой террасы. 

Пень почти сухой (чуть сырой, как и окру

жающий грунт), древесина сильно разложилась, 

но не до степени тлена. Радиоуглеродный воз

раст внешних слоев древесины пня оказался 

равным 180±40 (ГИН-13288). С наибольшей ве
роятностью (44,4%) эта датировка указывает на 
интервал календарного возраста с 17 30 по 181 О г. 
(калибровка по программе Oxcal). 

Слой 5 прослежен только в верхней час-
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166 Часть третья. Археология парка и усадьбы 

ти траншеи 1, он подстилал слой 4. Слой 

5 - это «Горизонт каменного строительства», 

его толщина не более 5-10 см. Это прослой
ка извести, смешанной с кирпичной крошкой. 

Слой залегал наклонно. У его подошвы в месте 

перегиба найдено несколько фрагментов кир

пичей без следов извести («новых») и кусков бу

тового камня (известняка). Размеры кирпичей: 

13,5х6,5; 13,5х6,5; ?х7х? см. 

Под слоем 5 залегал слой мешаного буро
го суглинка, мало отличавшийся по строению 

от слоя 4. Этот слой получил наименование 

«слой 6». Толщина слоя 6 составляла 40-50 см. 
В слое 6 найден кирпич того же формата, что и 
в слое 5, - новый, высотой 7 см. Кроме того, 
кость коровы(?) - небольшой обломок конеч

ности(?). В слое 6 встречались камни, возмож
но, от забутовки фундаментов - окремнелая 

порода, более твердая, чем известняк. 

Слои 4-6 отложились, вероятно, в ходе од
ного строительного этапа, предположительно 

определяемого как баженовский. 

Слой 7 - это тонкая (7-8 см) прослойка се
рого суглинка, которая прослеживалась в юж

ном и северном бортах траншеи. По всей веро

ятности, это гумусовый горизонт почвы (почва 

2), сформировавшейся на поверхности третьей 
террасы и на подъеме к четвертой террасе. Угол 

наклона этой поверхности - 40Q. Процесс поч
вообразования здесь фиксируются на начальной 

стадии, дифференциации почвенных горизон

тов, подстилавших гумусовый, не наблюдается. 

На поверхности слоя 7 бьш найден лишь один 
маленький обломок стенки горшка из светло

палевой глины, покрытый снаружи белым анго

бом (?). Изнутри поверхность мореная, примеси 
очень тонкие (мелкий песок). Фрагмент немо

жет датироваться временем ранее конца XVII в., 
более вероятный возраст - XVIII в. 

Траншея 2 размерами 1 Ох 1 м расположена в 
средней части склона коренного восточного бе

рега Верхне-Цариuынского пруда, в парке, под 

Малым дворцом. 

Перепад дневной поверхности 3,64 м. В вос
точной части траншеи (склон между первой и 

второй террасами) под углом 25-30°, в западной 
части траншеи (нижняя терраса) под углом 10°. 

Современная почва представляла собой се

ровато-темно-бурый сильно гумусированный 

суглинок с включениями отдельных мелких 

угольков и кирпичной крошки. Ее толщина со

ставляла в основном 5-8 см у восточного края 
и увеличивалась до 25-32 см в нижней части 
траншеи. В этом слое, кроме предметов второй 

половины ХХ в. (в том числе железный кол от 

палатки, осколок граненого стакана, дно винной 

бутьшки с клеймом 1971 г.), найдены обломки 
кирпича и белого камня периода строительства 

дворцового комплекса, прямоугольная керами

ческая плитка пола и обломок керамики Х1Х в., 

осколки стекла второй половины Х1Х - начала 

ХХ в. (в том числе бутьшки из-под пива). 

Под современной почвой залегал серовато

светло-бурый слабо гумусированный суглинок 

с включениями мелких комков желтовато-свет

ло-бурого суглинка (особенно в нижней части) 

и небольшого количества кирпичной крошки. 

Его толщина составляла 17-53 см. В этом слое 
найдены обломки кирпича и белого камня пе

риода строительства дворцового комплекса, а 

также фрагмент «золотой» черепицы и венчик 

поливного сосуда XVIII-XIX вв. 
Под этим слоем залегали слои, связанные с 

сооружением средней и нижней террас. Общая 

мощность подсыпки составляла от 166-172 см 
у восточного края до 54-100 см в нижней части 
траншеи. В основном подсыпка состояла из бо

лее или менее пестрого, иногда слабо слоисто

го перемешанного суглинка, серовато-палевого 

слабо гумусированного делювия, подстилающе

го подсыпку, пятен и прослоек почвенного гу

муса и подзола. Вероятно, грунт для подсыпки 

брался в основном на площадке, а частично на 

склоне коренного берега. В слоях подсыпки из

редка встречались отдельные мелкие и крупные 

угли, а также кирпичная крошка и мелкие об

ломки кирпича. В нижнем слое подсыпки най

ден венчик белоглиняного сосуда XVIII в. 
Под искусственной подсыпкой склона и 

террас XVIII в. залегала серовато-палевая, мес
тами слабо гумусированная, местами оподзо

ленная тонкая супесь (ближе к суглинку). Ее 

поверхность понижалась с востока на запад, 

угол наклона 14 °. На этой поверхности найдены 
мелкие обломки кирпича XVIII в. и железный 
кованый гвоздь. Мощность слоя - 30-67 см. 
В толще этих отложений залегали 2 слабо раз
витые погребенные почвы (палево-светло-серая 

слабо гумусированная супесь (ближе к суглин

ку) с включениями мелких угольков) толщиной 

около 5-8 см (верхняя) и около 8-23 см. Этот 
слой в uелом представляет собой делювиаль

ный шлейф, а именно перемешанные и сдви

нутые вниз по склону почвенные горизонты А1 
и ~- Он образовался в результате хозяйствен

ной деятельности на склоне (выпас скота и др.) 

предположительно в XII-XVIII вв. Погребен
ные почвы фиксируют перерывы или периоды 

снижения интенсивности этой деятельности в 

данном месте. 
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Под делювиальным шлейфом залегал беле

сый подзол толщиной до 15-25 см (с затеками 
в нижележащий слой). Он относится не к на

ходящимся в толще антропогенного делювия 

погребенным почвам, а к более ранней разви

той почве, существовавшей на склоне до нача

ла хозяйственного освоения этой территории, 

в результате которого ее гумусовый горизонт А1 
и, вероятно, верх горизонта~ бьши разрушены. 

Поверхность древнего подзола понижалась с 

востока на запад. Под ним залегал буровато-ко

ричневый тяжелый суглинок. 

Выводы. Итоговый разрез пересекает все 

четыре террасы и соответствующие им уступы 

(крутые склоны). 

На основании полученных данных можно 

предполагать, что грунт для подсыпки брался с 

верхней части склона. Верхние (третья и четвер

тая) террасы бьши по преимуществу «вырезаны» 

в склоне. Вероятно, при этом бьши учтены осо

бенности микрорельефа. Бровка исходного скло

на находилась примерно там же, где находится 

сейчас бровка склона, подсыпанного в конце 

XVIII - начале XIX в. (с западной стороны Ма
лого дворца). Это можно установить, мысленно 

продлив линию выявленной исходной погребен

ной почвы с учетом угла ее уклона. 

Достоверность реконструкции рельефа ис

ходной почвы склона надежно документируется 

находкой пня дерева, росшего на этой поверх

ности. 

Грунт бьш использован при подсыпке ступе

ней первой и второй нижних террас. 

Важно подчеркнуть, что в районе подошвы 

склона к середине XVIII в. накопился шлейф 

делювия, связанного с активизацией эрозии в 

результате хозяйственной активности в районе 

кромки высокого берега. 

Таким образом, можно сделать общий вы

вод, что рельеф склона в районе Малого дворца 

бьш очень существенно трансформирован че

ловеком, вьщеляются как минимум пять этапов 

воздействия. 

1. Начальный (до середины XVIII в.) - не

преднамеренное трансформирование, связан

ное с активизацией склоновых процессов из-за 

хозяйственной деятельности. 

2. Устройство регулярных террас путем вы
резки/подсыпки природных склонов в середине 

XVIII в. (может быть, в 1760-е гг.). Ширина тер
рас равнялась примерно 7 м. 

3. «Подправка» рельефа двух верхних тер
рас в связи со строительством Малого дворuа в 

1776-1778 гг. и устройством дорожки с кирпич
ным мощением на третьей террасе. Время уст

ройства последней точно не известно, но кос

венные данные указывают на то, что она бьша 

сделана в постбаженовский период, но очень 

вскоре после строительства Малого дворца, ве

роятно в казаковский период. 

4. Отсыпка строительного мусора с целью 
создания гладкого спуска, перспективы, начи

навшейся от Малого дворца. Время создания 

этой подсыпки может быть определено как ко

нец XVIII - начало XIX в. 
5. Перемещение грунта в результате склоно

вых процессов за последние 200 лет, сгладившее 
«остроту» форм рельефа, искусственно создан

ных в середине - второй половине XVIII в. 
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Сооружения и культурный слой конца XVII-XVIII в. 
у южного фасада Большого дворца 

в 
2005 г. Царицынская экспедиция ИА РАН 
проводила охранные раскопки вокруг Боль

шого дворца, предшествовавшие его реконс

трукции. Одним из исследованных участков 

бьша территория возле южного фасада дворца, 

на которой заложен раскоп 2 (Кренке, 2005а; 
Кренкеидр., 2007. С. 167-168). Раскоп площадью 
около 220 м2 почти полностью занимал запад

ную половину ровной задернованной площад

ки, ограниченной с севера центральной частью 

южного фасада, с запада и востока - двумя 

восьмиугольными башнями, с юга - дорожкой, 

идущей вдоль северного края Большой поляны 

Царицынского парка. Раскоп бьш расположен 

так, что его северная граница проходила парал

лельно южному фасаду Большого дворца, в 4 м 
от него (рис. 102). 

Ранее эта территория не подвергалась ар

хеологическому изучению. По письменным и 

картографическим источникам конца XVII
XVIII вв. известно, что она полностью или час
тично входила в границы усадебных дворов кн. 

А.В. Голицына (1683-1689 гг.), кн. Д.К. Канте
мира и его сыновей (1712/1721-1775 гг.), а в не
посредственной близости от нее располагались 

три дворца, построенные В.И. Баженовым для 

Екатерины 11, вел. кн. Павла Петровича и его 
сыновей (1779-1782 гг.), а затем разобранные 
М.Ф. Казаковым перед сооружением ныне су

ществующего Большого дворца (1786-1796 гг.). 
Поверхности современной почвы и повер

хность материка на исследованном участке 

плавно понижались с востока-юго-востока на 

запад-северо-запад, в сторону Верхне-Цари

uынского пруда. Мощность культурного слоя 

(без учета глубины ям в материке) составляла 

около 0,5-0,8 м. Раскопки показали, что куль
турный слой XVIl-XVIII вв. почти не нарущен 
позднейшими перекопами и хорошо стратифи

цирован (рис. 103). Он делится на шесть основ
ных стратиграфических горизонтов (слои 2, 3, 
4в, 4б, 4б/2, 4а). Самый ранний слой 4а датиру

ется концом XVII - первой половиной XVIII в. 
(около 1683-1745 гг.), слои 4б/2, 4б, 4в - се

рединой - третьей четвертью XVIII в. (около 

1745-1778 гг.), слой 3 - периодом строительс-

тва Царицынских дворцов, в основном ныне су

ществующего Большого дворца (1786-1796 гг.), 
слой 2 отложился в XIX-XX вв. Материалов 

ранее конца XVII в. на раскопе не обнаружено. 
С определенными горизонтами культурного 

слоя связаны остатки нескольких сооружений, 

характеристике которых главным образом и 

посвящена настоящая публикация. 

Сооружения конца XVII - первой половины 

XVIII в. Остатки наиболее ранних сооружений, 
исследованных на раскопе 2, представляют со
бой ямы, прослеженные с поверхности матери

ка, - светло-бурого или коричневато-светло

бурого суглинка с обширными пятнами подзола 

(горизонт ~-~В погребенной почвы, верхние 

горизонты которой разрушены в результате хо

зяйственной деятельности). К 1680-м годам, пе

риоду существования усадьбы А.В. Голицына, с 

наибольшей вероятностью относятся две ямы, 

выявленные в северо-восточной части раско

па, - ямы № 9 и 36 (рис. 104). 
Яма № 9 представляет собой траншею ши

риной около 1,9-2,2 м и глубиной около 0,6-
0,8 м, с вертикальными стенками и плоским 

дном. Траншея вытянута с северо-северо-запа

да на юго-юго-восток, в этом же направлении 

понижается ее дно и увеличивается глубина. 

Она сохранилась на протяжении около 2,3 м, с 
севера прорезана фундаментом южного крьшь

ца Большого дворца, с юга - ямой № 1 О первой 
половины XVIII в. Яма бьша заполнена почти 
чистым темно-желтым песком, в котором най

дены мелкие обломки муравленых изразцов 

конца XVII в. Назначение ямы не вполне ясно. 
Возможно, это дренажная траншея. 

Яма № 36 расположена рядом с предьщу
щей, к востоку от нее. С юга она прорезана яма

ми № 4 и 10. Сохранившаяся часть длиной око
ло 1,6 м, шириной до 1, 1 м в плане напоминает 
удлиненный полуовал, вытянута по линии севе

ро-северо-запад-юго-юго-восток. Глубина ямы 

около 0,3 м, заполнение углистое, на дне зале
гала прослойка угля толщиной до 6 см. Нижняя 
часть стенок и дно прокалены. В северной час

ти ямы ее стенки бьши вьшожены обломками 

большемерных кирпичей толщиной 10,5-11 см, 
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испытавших вторичный обжиг. В заполнении 

найдены обломки муравленых и полихромных 

изразцов конца XVII в. По-видимому, яма явля
ется остатками открытого очага. 

Обе ямы бьши перекрыты прослойкой уг

листого суглинка толщиной до О, 1 м, насыщен
ного кусочками обожженной глины, известью 

и кирпичной крошкой. Эта прослойка залегала 

непосредственно на материке и перекрывалась 

слоем 4б/2, отложившимся во время или вскоре 

после строительства дворца Кантемиров 1745 г. 
(см. ниже). В ней встречались обломки изразцов 

конца XVII в. Эту прослойку, присутствовавшую 
только в северо-восточной части раскопа, можно 

связать с пожаром дворца А.В. Голицына и пос

ледующей разборкой его остатков (в том числе 

печей) перед строительством дворца 1745 г. При 
этом очевидно, что более ранний культурный 

слой бьш по каким-то причинам удален с дан

ной территории во второй четверти XVIII в. 
С поверхности материка, кроме описанных 

выше, прослежено еще около 30 ям, располо
женных главным образом в западной части рас

копа. Все они являются столбовыми ямками 

или частокольными канавками, имеют неболь

шие размеры и глубину до 0,5 м. Заполнение 
этих ям почти не отличалось от перекрывавше

го их слоя 4а, из которого они и бьши впушены. 

Соответственно, их датировка укладывается в 

хронологические рамки слоя 4а - 1680-17 40-е 
годы. Многие из них вытянуты параллельны

ми линиями в направлении север-северо-за

пад-юг-юго-восток, что указывает на наличие 

в этом месте не менее двух разновременных 

деревянных оград. Последние можно предпо

ложительно интерпретировать как следы вос

точной ограды усадебного двора 1683-17 45 или 
1712/1721-1745 ГОДОВ. 

Основой слоя 4а в западной половине рас

копа являлась переработанная, антропогенно 

измененная древняя почва. При вертикальной 

зачистке этого слоя и подстилающих матери

ковых отложений на небольшом участке вдоль 

северной стенки раскопа к западу от ямы 15 
удалось проследить нижнюю границу пахотно

го горизонта (консультация А.Л. Александровс

кого). По-видимому, до строительства усадьбы 

1680-х годов исследованная территория рас

пахивалась. В других местах нижняя граница 

пахотного горизонта под слоем 4а не читалась. 

Этот факт можно объяснить тем, что в после

дующие десятилетия слой не только накапли

вался, но и перемешивался в результате сель

скохозяйственной или иной деятельности. Не 

исключено, что в конце XVII - первой поло-

вине XVIII в. на этом участке усадебного двора 
находился сад. 

Стоит отметить наличие в слое 4а среди дру

гих находок единичных осколков оконного стек

ла при отсутствии оконной слюды. Вероятно, 

окна в хоромах 1680-х годов бьши застеклены. 

Юго-восточную часть раскопа занимала 

огромная яма № 10, ориентированная сторо
нами примерно по странам света (цв. вклейка, 

рис. 15). В пределы раскопа вошла только ее се
веро-западная часть, размеры которой с севера 

на юг около 7, 7 м, с запада на восток - свыше 

11, 1 м. Форма ямы, по-видимому, близка к пря
моугольной, северо-западный угол закруглен. 

Стенки практически вертикальные, глубина 

превышает 2,3 м (к сожалению, достичь дна ямы 
не удалось по причине сжатых сроков проведе

ния работ). Заполнение ямы стратифицирова

но, но прослеженные горизонты, судя по все

му, являются результатом ее единовременной 

засыпки грунтом различного происхождения. 

В северо-западном углу ямы вдоль ее северной 

стенки зафиксирован затек буровато-темно-се

рого суглинка, который, очевидно, представля

ет собой остатки удаленного в этом месте перво

начального культурного слоя, сползшего в яму, 

когда она еще не бьша засыпана. Среди находок 

из засыпки ямы следует отметить медную полу

шку 1722 г. и обломки белоглиняных <(голланд
ских» курительных трубок. 

По всей видимости, яма № 1 О представляет 
собой основу обширного хозяйственного соору

жения типа погреба или ледника, аналогичного 

тому, который выявлен к северу от Большого 

дворца в раскопе 5. Она бьша выкопана позже 
1680-х гг., поскольку прорезает ямы № 9 и 36, 
датируемые этим периодом, но ранее того вре

мени, когда к северу от нее был удален перво

начальный культурный слой (вторая четверть 

XVIII в.), на месте которого отложилась углис
тая прослойка с печным мусором от сгоревше

го дворца А.В. Голицына (около 1745 г.). Важно 
также отметить, что яма № 10 не вписывается 
в планировку усадьбы М.Д. Кантемира, воз

никшую после строительства дворца 1745 г. и 
отраженную на плане Генерального межевания 

1766 г. Вместе с тем обращает на себя внима
ние, что она расположена почти параллельно 

линиям деревянных оград, остатки которых 

рассмотрены выше, к востоку от последних. 

Возможно, данное сооружение примыкало с 

внешней стороны к ограде усадебного двора 

первой половины XVIII в. Следовательно, яма 
№ 1 О датируется «раннекантемировским» пе

риодом - 1712/1721-17 45 годов. Присутствие в 
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заполнении ямы и особенно в перекрывающем 

ее слое 4б/2 мелких отесков и крошки белого 

камня можно связать со строительством дворца 

1745 г., возведенного на белокаменном фунда
менте и цоколе. Таким образом, засыпка ямы 

№ 1 О и практически одномоментное отложение 
над ней слоя 4б/2, скорее всего, произошли во 

время или сразу после строительства кантеми

ровского дворuа, во второй половине 1740-х го

дов. 

Примечательно, что в слое 4б/2 (залегал над 

ямой № 1 О и к северу от нее примерно на том же 
стратиграфическом уровне, что и находивший

ся в западной части раскопа в целом более ран

ний слой 4а) появляются обломки цветочных 

горшков, составлявших в более поздних слоях 

значительную долю керамической коллекции. 

В нем они представлены двумя разновидностя

ми: из бледно-розовой глины, покрытые розо

вой краской, и из белой глины, покрытые зе

леной поливой. Это обстоятельство заставляет 

предположить, что одновременно с построй

кой дворца 1745 г. была сооружена оранжерея, 
местоположение которой, к сожалению, оста

ется неизвестным. Вероятно, тогда же бьш раз

бит регулярный парк, фигурируюший на плане 

1766 г. В оформлении парка в теплое время года 
использовались растения, переносимые в гор

шках из оранжереи и выставляемые на клумбах 

или боскетах. Согласно плану села Черная Грязь 

1775 г., северная граница парка проходила не
много севернее южного края раскопа (подроб

нее об этом см. ниже). 

На поверхности слоя 4а в западной полови

не раскопа находилась тонкая прослойка и от

дельные пятна специфического светло-желтого 

песка, явно имеющего не местное происхож

дение. Небольшие включения такого же песка 

содержались в слое 4б/2 (в восточной половине 

раскопа). По-видимому, этот привозной песок 

был использован для посыпки усадебного двора 

К.Д. и М.Д. Кантемиров, возникшего в резуль

тате реконструкции 1745-1746 гг. В дальней

шем такая посыпка проводилась еше раз (после 

отложения слоя 4б, см. ниже). 

Сооружения третьей четверти XVIII в. Отло
жения конца XVII - первой половины XVIII в. 
почти на всей площади раскопа перекрыты 

слоем 4б, который представлял собой переот

ложенный материковый грунт, смешанный с 

культурным слоем. Фактически это бьш равно

мерно рассыпанный на большой территории 

грунт, вынутый при каких-то земляных работах, 

проводившихся на усадьбе кн. Кантемиров. Не 

вызывает сомнений, что он отложился едино-

временно, вероятно, в 1750-х годах. На повер

хности слоя местами фиксировались пятна уже 

упоминавшегося привозного светло-желтого 

песка. По-видимому, после окончания неизвес

тных нам строительных работ усадебный двор 

бьш снова посыпан тем же самым песком в це

лях благоустройства. 

Поскольку слой 4б практически полно

стью состоит из переотложенного грунта, в нем 

встречены предметы конца XVII - первой по

ловины XVIII в. В их числе стоит упомянуть мо
неты Петра 1 и Анны Иоанновны: серебряную 
копейку 1711 г., чеканенную на Кадашевском 
монетном дворе (определение П.Г. Гайдукова), 

а также медные полушки 1719 и 1736 гг. Вместе 
с тем из этого слоя происходят некоторые типы 

изразцов, не встреченные в более ранних слоях 

(в последних найдены только изразцы конца 

XVII в. из хором А.В. Голицына). Это гладкие 
изразцы с «мраморовидной)> и синей росписью 

по белому фону, а также так называемые гераль

дические, украшенные как рельефным поли

хромным декором, так и синей росписью. Они 

характерны для первой половины - середины 

XVIII в. (Маслих, 1983. С. 21-22). Вероятно, 

печи с такими изразцами находились во дворце 

1745 г. Это подтверждается присутствием «Ге
ральдических)> изразцов и в вышележащих слоях 

3-4в, что может быть связано с разборкой кан

темировского дворца в 1778 г. 
Слой 4в, залегавший над предьшущим на 

всей вскрытой площади, формировался более 

продолжительное время, с конца 1750-х - на

чала 1760-х до конца 1770-х годов. Исторически 

это период ограничен с одной стороны разде

лом усадьбы межлу М.Д. и С.Д. Кантемирами 

(раскоп находился на территории двора Матвея 

Дмитриевича), с другой стороны - ликвидаци

ей кантемировских усадебных построек В.И. Ба

женовым. 

К самому началу формирования слоя 4в от

носится пятно обожженной глины, залегавшее в 

основании слоя на восточном краю раскопа. Оно 

бьшо насыщено углем и кирпичной крошкой, 

имело размеры более 3,5х2 м, на его поверхности 

находилось скопление кирпичей без следов рас

твора. Размеры кирпичей 26, 7-27 ,3 х 12-13, 1х7-
7, 7 см, на одном из них клеймо «ПС)>. Возможно, 
этот объект связан с какими-то строительными 

или ремонтными работами, проводившимися к 

востоку от вскрытой площади. 

Синхронным ему комплексом является яма 

№ 8, часть которой выявлена в юго-восточном 
углу раскопа. Она впущена с поверхности слоя 

4б или с уровня нижней части слоя 4в и, по-
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видимому, прорезана фундаментной транше

ей постройки 2 (см. ниже). Размеры вскрытой 
части ямы около 4,6 м по линии запад-восток 
и около 2 м по линии север-юг. Стенки верти
кальные, дно почти плоское, глубина не более 

0,2 м. В заполнении найдено большое количес
тво железных и глиняных шлаков, а также же

лезных предметов, главным образом заготовок 

и неопределимых обломков изделий, гвоздей, 

в том числе подковных. Очевидно, яма была за

сыпана отходами кузнечного производства. Ее 

назначение остается неясным. 

В восточной половине раскопа в верхней 

части слоя 4в выявлены фундаменты двух пост

роек (рис. 105, 107). 
Постройка 1 имела прямоугольную в пла

не форму, ориентирована по сторонам света 

примерно так же, как раскоп, т.е. с небольшим 

отклонением к западу. Ее восточная часть (ви

димо, меньше половины) не вошла в пределы 

вскрытой площади. Ширина постройки по ли

нии север-юг около 5,6-5,7 м, длина вскры
той части по линии запад-восток около 10,5 м. 
Фрагментарно сохранились белокаменные фун

даменты внешних стен, внутренних перегоро

док и печей. 

Фундамент внешних стен - ленточный, на

ходился в траншее, впущенной с уровня верх

ней части слоя 4в. Ширина траншеи составляла 

около 0,6 м, глубина - не более 0,25 м, тран
шея нигде не достигала поверхности материка. 

Ее стенки почти вертикальные, дно плоское. 

Заполнение насыщено известью, а также кир

пичной и белокаменной крошкой. Ширина бе

локаменных фундаментов - около 0,5-0,6 м. 
Белокаменные блоки разных размеров, наиболее 

крупные находились по углам постройки. Как 

правило, блоки уложены в два ряда, длинной 

стороной вытянуты вдоль линии стены. Обычно 

сохранился один (нижний) ярус блоков, очень 

редко - два. В фундаменте южной стены, поми

мо белокаменных блоков и плит, использованы 

небольшие валуны, а также обломки <(рваного» 

белого камня и кирпичей. 

Внутри постройки 1, параллельно ее за

падной стене, проходят остатки двух или трех 

фундаментов внутренних перегородок, соеди

няющих северную и южную стены. Они пред

ставляют собой фундаментные траншеи шири

ной 0,3 м, глубиной 0,2-0,3 м. Стенки траншей 
немного наклонные, дно плоское, заполнение 

насыщено известью. В заполнении траншеи 

первой (западной) перегородки сохранились от

дельные обломки белокаменных блоков. Вторая 

перегородка вьщелена предположительно. Фун-

дамент третьей (восточной) перегородки сохра

нился в ее южной части, севернее он разрушен 

более поздней ямой 4. Этот фундамент пред
ставляет собой полосу шириной около 0,3 м, 
состоящую из уложенных плашмя плоских бе

локаменных плит толщиной 7-9 см. Перегород
ки делят вскрытую часть постройки на три или 

четыре помещения, ширина которых (с запада 

на восток) составляет около 1, 1 м, около 4,3 м, 
около 2,3 м, более 1,3 м (или: около 1, 1 м, около 
6,6 м, более 1,3 м). 

Остатки частично разобранных белокамен

ных фундаментов, по-видимому, двух печей 

находились в трех помещениях. Они состояли 

из блоков, уложенных в один ярус. Остатки пер

вого фундамента примыкали к северной стене 

постройки, его максимальные размеры около 

3 х 2 м, блоки лежали на тонкой прослойке из
вести. Остатки второго фундамента частично не 

вошли в пределы раскопа. Печи располагались в 

разных помещениях. 

Белокаменные блоки, использованные в 

фундаментах постройки 1, разноразмерные, сре
ди них попадались резные декоративные детали 

(рис. 107, 5, 6). По-видимому, эти фундаменты 
бьши сложены из белого камня вторичного ис

пользования, т.е. из привозного белокаменного 

<(лома», купленного, скорее всего, в Москве. 

Обращает на себя внимание конuентраuия в 

слоях 3 и 4в внутри и вокруг постройки 1 глад
ких изразцов с зеленой и коричневой росписью, 

датируемых третьей четвертью XVIII в. (Маслих, 
1983. С. 24). В других слоях они не встречаются. 
Очевидно, именно этими изразцами бьши обли

цованы печи в постройке 1. 
Постройка 2 расположена в 3 м к югу от 

постройки 1 и параллельно последней. В пре
делы раскопа вошел только край фундамента 

ее северной стены. Вероятно, постройка имеет 

прямоугольную в плане форму. Длина вскрытой 

части фундамента по линии запад-восток со

ставляет около 5,6 м, ширина по линии север
юг - до 0,5 м. 

Фундамент постройки 2 сохранился удов
летворительно. Он находился в траншее, впу

щенной с уровня верхней части слоя 4в. Глубина 

траншеи составляла около 0,3 м, она не дости
гала поверхности материка. Стенки траншеи 

вертикальные, дно плоское. Фундамент состо

ял из однотипных уплощенных белокаменных 

блоков, плотно уложенных плашмя в один ярус, 

длинной стороной вдоль линии стены. Их раз

меры 37-72х25-3Ох 13-15 см. С северной и 

восточной сторон фундамента блоки обложены 

кирпичами и их обломками. Толщина кирпичей 
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7 ,5-8 см. Местами на этом нижнем ярусе сохра
нились обломки кирпичей следующего (верхне

го) яруса. 

Вблизи фундамента постройки 1, а также 

между постройками 1 и 2 в верхней части слоя 
4в прослежены одна-две «нитевидные» преры

вистые прослойки, состоящие из крошек кир

пича, белого камня и извести. По-видимому, 

они маркируют горизонты строительства и раз

рушения построек 1 и 2. К фундаментной тран
шее постройки 2 с востока примыкает яма № 8, 
северо-западная часть которой вошла в пределы 

раскопа. 

Обе постройки были второстепенными (т.е. 

не дворцовыми) сооружениями усадьбы Канте

миров. По археологическим данным, они про

существовали очень короткий период времени, 

за который накопилось не более 5 см культур
ного слоя. Это подтверждается картографичес

кими источниками XVIII в.: постройки изобра
жены на плане усадьбы 1775 г" но отсутствуют 
на довольно подробном плане Генерального ме

жевания 1766 г. Их возведение вероятнее всего 
связать с деятельностью М.Д. Кантемира и да

тировать 1766-1771 гг" поскольку известно, что 
С.Д. Кантемир, унаследовавший имение цели

ком в 1772 г" им почти не занимался. 
Следует отметить, что если контур построй

ки 1, по археологическим данным, соответству
ет изображению на плане 1775 г" то фундамент 
постройки 2 значительно короче по линии за
пад-восток, чем показано на этом весьма под

робном и точном плане. Противоречие может 

быть разрешено, если предположить, что север

ный фасад постройки 2 имел по бокам прямо
угольные ризалиты, фундамент одного из кото

рых (западного) попал в границы раскопа. 

Наземная часть построек 1 и 2, несомненно, 
была деревянной, окна в них бьши застеклены. 

Постройка 1, разделенная на несколько поме
щений с изразцовыми печами, могла являться 

флигелем дворца М.Д. Кантемира. Что касается 

постройки 2, то она, очевидно, бьша оранжере
ей, упомянутой в посмертной описи имущества 

М.Д. Кантемира 1772 г" поскольку, согласно 
плану 1775 г" бьша выдвинута вглубь парковых 
партеров, на юг от границы усадебного двора. 

Последняя проходила по линии запад-восток 

между постройками 1 и 2, южнее начинались 
цветочные клумбы. Примечательно, что ника

ких остатков южной усадебной ограды при рас

копках не выявлено. Возможно, что ее в этом 

месте не существовало, или ее основание на 

данном участке практически не бьшо углублено 

в грунт. 

Постройка 1, вероятно, бьша разобрана 

В.И. Баженовымтогдаже, когда и дворец 1745 г" 
т.е. весной 1778 г. Постройку 2 (оранжерею), 
скорее всего, разобрали позднее, поскольку ар

хитектор планировал сохранить ее до сооруже

ния новых каменных оранжерей Царицынского 

ансамбля (Баженов, 2001. С. 138. № 162). 
В слоях 3 и 4в найдено большое количество 

обломков цветочных горшков, что неудивитель

но, учитывая близость оранжереи и парковых 

партеров. Причем последние поддерживались в 

первоначальном виде как минимум до середины 

1780-х годов (Докучаева, Баранова, 2005. С. 47). 
Горшки принадлежат как к тем же разновиднос

тям, что и находки из более ранних слоев, так 

и к другим: из бледно-розовой глины, покры

тые ангобом и без покрытия; из белой глины с 

росписью красной краской. Из других находок, 

синхронных периоду формирования слоя 4в, 

отметим красноглиняную люльку <(турецкой» 

курительной трубки. Такие трубки широко рас

пространились в России немного позже, в конце 

XVIII - начале XIX в. (Волков, Новикова, 1996). 
Сооружения периода строительства царицын

ских дворцов (1779-1796 rr.) и «Стройплощадка» 
М.Ф. Казакова. Слой 3, связанный со строи
тельной деятельностью <(царицынского)> пери

ода, залегал повсеместно над слоем 4в прибли

зительно на глубине 0,2-0,3 м от современной 
дневной поверхности. Фактически он пред

ставлял собой тонкую прослойку строительно

го мусора, состоящую из мелких отесков, об

ломков и крошки белого камня (преобладали), 

мелких обломков и крошки кирпича, крупинок 

(местами обширных пятен) извести. Сравни

тельно часто в ней встречались более крупные 

обломки кирпича и белого камня, в том числе 

белокаменных блоков поперечником до 0,4 м. 
Кроме того, слой содержал обломки 6-гранных 

керамических плиток пола (две плитки найдены 

целыми) и <(золотой)> черепицы, применявших

ся В.И. Баженовым в постройках Царицына, а 

также единичные мелкие отески гранита, иден

тичного тому, из блоков которого сложен цо

коль существующего Большого дворца. Толщи

на прослойки составляла до О, 1 м, в основном 
не более 3-5 см. Попадавшиеся в ней кирпичи 
имели толщину 5,5-6,5 см, на некоторых бьши 
клейма <(МП)> и <(ГД)>, что характерно для серий, 

использовавшихся при строительстве Царицы

на как В.И. Баженовым, так и М.Ф. Казаковым. 

Большинство кирпичей не имело следов раство

ра, некоторые из них бьши бракованными. 

Среди находок из слоя 3, важных для его да
тировки и интерпретации, следует также отме-
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тить медную монету 5 копеек 1792 г. (рис. 108, 
16), обломок гладкого изразца с синей роспи
сью, стилистически близкого изразцам <(баже

новских» печей Царицына, обломки железных 

скоб и строительных стяжек. С поверхности 

слоя происходит несколько осколков смальты. 

Наиболее ранними сооружениями, свя

занными со слоем 3, следует считать ямы № 1 
и 2, выявленные на западном краю раскопа 
(рис. 106). Они бьши впущены с поверхности 
нижележащего слоя 4в и перекрыты слоем 3, 
который содержался также в верхней части их 

заполнения. 

Яма № 1 вошла в пределы вскрытой площади 
только своим восточным краем, ориентирована 

по странам света так же, как раскоп. Ее форма в 

плане, вероятно, подпрямоугольная, углы скруг

лены, размер по линии север-юг около 8,6 м, 
размер вскрытой части по линии запад-восток 

около 1 м. Стенки вертикальные, дно плоское, 
не доходило до материка, глубина около 0,15 м. 
По периметру ямы проходила траншея с плос

ким дном, шириной около 0,3-0,4 м, углублен
ная относительно дна ямы на 0,2 м. 

Яма 2 почти примыкает к первой с севе
ро-востока, ориентирована длинной осью по 

линии северо-северо-запад-юго-юго-восток, 

ее северная часть прорезана перекопом конца 

ХХ: в. Форма ямы в плане подпрямоугольная, 

ширина около 2,4-2,5 м, длина сохранившей
ся части 3,2 м. Стенки почти вертикальные, дно 
уплощенное, глубина около 0,4 м. Вдоль запад
ного борта проходила траншея с плоским дном, 

шириной около 0,5 м, углубленная относитель
но дна ямы на 0,2 м. 

Заполнение обеих ям состояло из двух гори

зонтов, нижний из которых представлял собой 

серо-бурый суглинок, смешанный с песком, 

верхний состоял из <(царицынского)> строитель

ного мусора: обломков кирпичей без следов 

раствора, в том числе бракованных, толщиной 

5,5-6,5 см, <(рваного)> и тесаного белого камня, 
гранита и т.д. 

Назначение ям № 1 и 2 неясно, но обращает 
на себя внимание их конструктивное сходство и 

аналогичность заполнения. Синхронность этих 

ям подтверждается тем, что в них найдены об

ломки одного и того же глиняного грузила. По

видимому, они бьши выкопаны перед началом 

отложения слоя 3 и датируются баженовским 
строительным периодом. 

Собственно слой 3 следует интерпретировать 
как археологическое отражение стройплощадки 

периода возведения Царицынского дворцово

го ансамбля. Поскольку слой производит впе-

чатление одноэтапности и в нем присутствуют 

отески гранита, использованного для сооруже

ния цоколя Большого дворца, представляется 

наиболее вероятным датировать его исключи

тельно казаковским строительным периодом 

(1786-1796 гг.). Судя по составу слоя 3, можно 
заключить, что белый камень и гранит тесали и 

пилили прямо на стройплощадке, рядом с воз

водимым дворцом, т.е. блоки не привозились 

сюда в готовом виде, а изготавливались на месте. 

Баженовский строительный мусор (характерная 

«золотая)> черепица, шестигранные плитки пола, 

кирпич со следами использования) присутству

ет в этом слое явно во вторичном залегании, т.е. 

как мусор, оставшийся после разборки дворцов 

Баженова в 1786 г., а не от их строительства. От
сутствие стратиграфического горизонта, непос

редственно связанного со строительными ра

ботами Баженова в этом месте (1779-1782 гг.), 
можно объяснить в первую очередь тем, что 

оно бьшо завершено в установленные сроки, а 

не прервано, как стройка Казакова. К приез

ду Екатерины 11 для осмотра Царицына летом 
1785 г. В.И. Баженов планировал убрать весь 

строительный мусор вокруг возведенных зданий 

и засадить незастроенные пространства травой 

(Баженов, 2001. С. 157. № 194). Надо полагать, 
так и бьшо сделано. 

В северо-восточной части раскопа расчишен 

юго-западный край фундамента южного парад

ного крьшьца Большого дворца (рис. 106). Само 
крьшьцо, как и северное, бьшо разобрано около 

1815 г. по распоряжению кн. Н.Б. Юсупова. 
Фундамент крьшьца удалось проследить в 

длину (по линии запад-восток) на 9,4 м, в ши
рину (по линии север-юг) - до 0,3 м. Он сложен 
из подпрямоугольных грубо отесанных бело

каменных блоков размерами около 55-65 х 30-
35х15-20 см, уложенных ровными рядами на 

очень твердом известковом растворе. В каждом 

ряду чередуются блоки, лежащие вдоль и попе

рек края фундамента (по схеме <(тычок-ложок»). 

Южный фас фундамента расчищен до пятого 

яруса блоков, ниже он не вскрывался. 

Со строительством крыльца связаны три 

ямы, исследованные в северной части раско

па, - ямы № 3, 4 и 7. Они впущены с уровня 
слоя 3, имели округлую в плане форму, диа
метр около 1,4-1, 7 м. Стенки вертикальные или 
слегка наклонные, дно плоское, глубина около 

1,2-1,6 м. 
Заполнение этих ям практически полно

стью состояло из кирпичей, в основном из их 

обломков. Кирпичи, как со следами раствора, 

так и без него, иногда закопченные (печные), 
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некоторые бракованные. Все они имели тол

щину 5,5-6,5 см, на некоторых бьши клейма 
<(МП», <(ГД» и <(ИК», что характерно для серий, 

использовавшихся при строительстве Царицы

на. Вдоль центральных осей ям зафиксированы 

цилиндрические полости от столбов диаметром 

около 0,25 м, частично или целиком заполнен
ные серовато-темно-бурым суглинком. В ниж

ней части полости на дне ямы № 7 сохранились 
остатки деревянного столба. В заполнении ямы 

№ 3 найден развал мореного цветочного гор
шка. По-видимому, такие горшки появились в 

Царицыне около середины 1780-х годов, после 

приезда туда английского садовника Ф. Рида. 

Центры ям № 3, 4 и 7 расположены по од
ной линии на расстоянии 2,7-3 м друг от друга 
и примерно параллельно краю фундамента юж

ного крьшьца Большого дворца (на расстоянии 

2,6-2,7 м от него). Несомненно, они служили 
для крепления деревянных опор строительных 

лесов, предназначенных для возведения крьшь

ца, точнее, стоявшей на нем колоннады с пере

крытием - балконом второго этажа. Забутовкой 

для столбов послужили кирпичи от разобранных 

в 1786 г. дворцов Баженова, а также, вероятно, 
бракованные и битые кирпичи, не использован

ные при строительстве Казакова. Исходя из раз

меров южного крьшьца, можно предположить, 

что к востоку от раскопа расположены еще две 

такие же ямы. 

Таким образом, в ходе работ на раскопе 2 
бьш изучен хорошо сохранившийся участок 

стратифицированного культурного слоя на тер

ритории дворцовых комплексов, последователь

но сменявших друг друга в конце XVII-XVIII в. 
В результате удалось уточнить некоторые воп

росы истории Богородского - Черной Грязи -
Царицына, которые могут быть решены только 

на основе археологических данных. 

Главным результатом исследований можно 

считать выделение не менее восьми строитель

ных периодов, представленных непосредствен

но (в виде раскопанных сооружений) и/или 

косвенно (в виде строительного мусора). Эти 

периоды таковы. 

1. Сооружения на усадебном дворе кн. 

А.В. Голицына (1683-1689 гг.) - ямы № 9 (дре
нажная канава?) и 36 (очаг), возможно, также 
некоторые столбовые ямки в западной части 

раскопа. 

2. Сооружения на усадебном дворе кн. Д.К. 
и К.Д. Кантемиров (1712/1721-1745 гг.)- яма 

№ 10 (погреб или ледник), вероятно, также ог
рада двора к западу от нее. 

3. Строительство дворца кн. К.Д. Кантемира 
(1745-1746 гг.) - строительный мусор в засып

ке ямы № 10 и перекрывающем ее слое 4б/2. 
4. Земляные работы на усадьбе кн. Кантеми

ров (вероятно, 1750-е годы) - перемещенный 

грунт, составляющий слой 4. 
5. Небольшие строительные (?) работы на 

усадебном дворе кн. М.Д. Кантемира (вероят

но, конец 1750-х - начало 1760-х годов) - яма 

№8. 

6. Реконструкция усадьбы кн. М.Д. Канте
мира (около 1766-1771гг.)-постройки1 (фли

гель) и 2 (оранжерея). 
7. Строительство В.И. Баженовым Цари

uынских дворцов ( 1779-1782 гг.) - предполо

жительно ямы № 1 и 2. 
8. Строительство М.Ф. Казаковым Боль

шого дворца (1786-1796 гг.)- фундамент юж

ного крьшьца Большого дворца, ямы № 3, 4 и 
7 (фундаменты опор строительных лесов для 
сооружения колоннады и балкона над крьшь

цом), а также в целом слой 3 (<(стройплощадка)> 
М.Ф. Казакова). 

Обращает на себя внимание, что почти все 

сооружения, остатки которых исследовались 

на раскопе 2, ориентированы одинаково, т.е. 

примерно так же, как и ныне существующий 

Большой дворец. Это наблюдение подтверждает 

неоднократно высказывавшееся мнение о пре

емственности планировки усадебных и дворцо

вых комплексов, строившихся в Царицыне на 

протяжении 1680-1780-х годов. 
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Исследование погребов усадьбы Кантемиров 

в 
ходе раскопок Царицынской экспедиции 

ИА РАН в 2005 г. были обнаружены и изуче
ны остатки нескольких погребов, относящихся 

к «кантемировскому» периоду усадебно-двор

цового ансамбля: в раскопе 5 (яма № 2 - здесь 

и далее ямы называются по нумерации того или 

иного раскопа), раскопе 2 (яма № 10) и раскопе 
1(яма№4). Описание погреба, обнаруженного 

в раскопе 2 приведена в предыдущей главе, ха
рактеристика двух других дана ниже. 

Погреб в раскопе № 5 (яма № 2). Яма 2 бьша 
крупнейшей ямой раскопа № 5 (рис. 102, 109). 
Она представляла собой котлован размерами 

12 х 9 м и глубиной до 3 м от уровня верха мате
рика. Котлован имел крутые стенки и плоское 

дно. Его объем расширялся кверху (особенно в 

самой верхней части). Дно котлована по уров

ню совпадало с уровнем залегания материковых 

пластов желтого песка. Стенки котлована сфор

мированы материковым суглинком. Погреб 

имел деревянную конструкцию, впущенную в 

больший по размерам котлован. Внутреннее по

мещение имело стены из досок, закрепленных в 

вертикальных столбах. Расстояние между стол

бами колебалось в пределах 1,2-2,7 м. В юж
ной торцевой стенке столбы стояли чаще. Пол 

бьш также из досок. Ширина этого помещения 

равнялась 7,7 м, длина - около 9 м (рис. 109). 
Стенки котлована крепились столбами, постав

ленными с интервалом в 2 м. «Пазуха» котлова
на шириной около 1 м между внешними столба
ми и внутренним помещением бьша заполнена 

мешаным суглинком. 

Деревянный пол сооружения располагался 

не на дне котлована, а на засыпке из серого суг

линка мощностью до 50 см. Пол прослеживался 
в виде прослойки древесного тлена с большим 

количеством щепы и бересты. Стены почти вез

де сохранились в виде вертикальных прослоек 

тлена. Заполнение сооружения имело единовре

менный характер. Непосредственно над полом в 

заполнении не удалось выявить четко читающу

юся прослойку, связанную с этапом функцио

нирования помещения. Слой бурого суглинка, 

расположенный в верхних горизонтах ямы № 2, 
являлся последующим заполнением просевшей 

после засыпки западины ямы. 

Юго-западный угол ямы № 2 прорезан фун
даментным рвом «дворца внуков» постройки 

В.И. Баженова. 

Находки из ямы 2 можно подразделить на 
три стратиграфических «блока)>: 1) из слоя серо
го суглинка под деревянным полом; 2) из слоя 
мешаного бурого суглинка засыпки деревянно

го сооружения; 3) из верхней части заполнения 
ямы, в том числе из самого верхнего прослоя 

темного серо-бурого суглинка. Наиболее зна

чимыми для определения возраста являются 

обломки изразuов (цв. вклейка, рис. 16). Под 
деревянным полом бьши найдены два целых 

рельефных полихромных «псевдогеральдичес

ких)> изразца - поясковый и городок заверше

ния печи (цв. вклейка, рис. 16, 24, 25). Изразцы 
этой группы обычно датируются первой третью 

XVIII в. (Маслш, 1983. № 169 по каталогу), пер
вой четвертью XVIII в. (Щербаков, 2008. С. 290) 
либо более узко 1720-1730-ми голами (Беляев, 

1995. С. 95). Эти находки дают основание пред
полагать, что погреб бьш построен при Канте

мирах, а не при Голиuыных. 

Наборы изразцов из нижней части запол

нения ямы (засыпка деревянной конструкuии) 

и из ее средней и верхней части - практически 

идентичны, за исключением одной особеннос

ти, о которой будет сказано далее. Эти наборы 

включали изразцы второй половины XVII в. 
(муравленые и полихромные рельефные), ре

льефные изразuы с короной начала XVIII в., 
выполненные в разных техниках (муравленые, 

цв. вклейка, рис. 16, 8, и с бело-синей роспи
сью, цв. вклейка, рис. 16, 18), но оттиснутые в 
сходных матрицах; гладкие, подражающие гол

ландским, изразuы с бело-синей сюжетной рос

писью (цв. вклейка, рис. 16, 5, 6, 11-14) второй 
четверти XVIII в. (Маслих, 1983. № 210, 211 по 
каталогу). Важным хронологическим маркером 

являются изразuы с мраморовидной росписью 

(цв. вклейка, рис. 16, 3, 4, 17). Керамика и из
разцы с мраморовидной росписью, восходящие 

к итальянским образцам, производились в Мос

кве до середины XVIII в" затем этот стиль по
шел на спад (Коваль, 1999. С. 228). Фактически 
это самая поздняя группа в обоих комплексах 

изразцов. В самой верхней части заполнения в 

слое темного серо-бурого суглинка встречены 
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изразцы, связанные уже с постройкой Большо

го дворца М.Ф. Казакова (цв. вклейка, рис. 16, 
1, 2). Однако эти находки из самого верхнего 
слоя нельзя рассматривать как определяющие 

время засыпки ямы № 2. Данный мешаный слой 
сформировался в конце XVIII-XX в. над уже за
сыпанной ямой. 

Засыпка ямы № 2, судя по встреченным в ней 
изразцам, произошла около середины XVIII в. 
Для засыпки использовался культурный слой, 

насыщенный изразцами, относившимися к Го

лицынской усадьбе и ранней поре Кантемиров

ской. Помимо изразцов в заполнении ямы № 2 
были встречены другие характерные находки 

XVIII в.: осколки бутылок, чернолощеная кера
мика, белоглиняная керамика и игрушка-конек 

с росписью охрой (рис. 110, 17). В нижней час
ти заполнения ямы, близко к уровню пола бьша 

встречена редкая находка - деревянная чаша 

(рис. 110, 16). Здесь также бьши найдены две по
ловинки железных пушечных ядер маленького 

калибра, аналогичных тем, что бьши обнаруже

ны на берегу пруда. Важно отметить, что в вер

хней части заполнения ямы бьша найдена серия 

керамических рыболовных сетевых грузил, что 

однозначно указывает на роль рыболовства в 

царицынских прудах в XVIII в. В самом верхнем 
горизонте темного суглинка бьши обнаружены 

также цветочный горшок больших размеров и 

фаянсовая <(фривольная» фигурка, вероятно, 

относящиеся к концу XVIII в. (рис. 110, 18). 
Таким образом, яма № 2 в раскопе 5 - это 

остатки хозяйственной постройки (погреба) 

усадьбы Кантемиров. Аналогии этой конструк

ции имеются в более ранних московских мате

риалах, но датировка данной постройки нача

лом XVIII в. определяется обнаруженными в 

ней находками. Вопрос о времени засыпки это

го котлована - спорный. Можно предполагать, 

что погреб бьш засыпан непосредственно перед 

началом строительства В.И. Баженова. Однако 

тот факт, что земля в погребе не бьша плотно 

утрамбована и что фундамент дворца Баженова 

лишь <(коснулся» котлована погреба, скорее все

го, являются косвенным указанием на то, что 

погреб бьш уже засыпан к 1775 г. и В.И. Баже
нов про него не знал. Такая версия находит под

тверждение в наборе находок из засыпки. Име

ется еще одно косвенное доказательство. Рядом 

с раскопом 5, в раскопе 2, бьш выявлен другой 
засыпанный погреб первой половины XVIII в., 
перекрытый постройкой, относящейся к позд

нему периоду усадьбы Кантемиров. Видимо, в 

середине - второй половине XVIII в. в усадьбе 
Кантемиров бьша произведена перепланировка 
и засыпаны погреба. 

Погреб в раскопе 1 (яма № 4). Раскоп 1 площа
дью 80 м2 бьш заложен возле столба ворот пар

ковой ограды 1805 г., примыкавшей с востока к 
Большому дворцу (рис. 102; 111). Современная 
поверхность ровная, плотно задернована, под 

дерном возле фундамента ограды - вымостка 

из отесков белого камня. В северо-восточном 

углу раскопа прослежена яма погреба середины 

XVIII в., вошедшая в площадь раскопа пример
но наполовину. 

Первые <mроявления»> ямы погреба бьши 

отмечены при зачистке на глубине 20 см от по
верхности. Заполнение ямы представляло собой 

опесчаненную рыхлую темную серо-бурую су

песь с примесью кирпичного боя. По внешним 

границам ямы бьши вскрыты участки разновре

менных строительных слоев, западающих к цен

тру. Зачистка на глубине 35-40 см позволила 
практически полностью выявить границы ямы. 

По внешним границам ямы № 4 вскрыты участ
ки слоев, западающих к центру ямы. 

Значительная часть материка у краев (по 

верху стенок) ямы № 4 затронута оползневыми 
процессами. Участки грунта по краю ямы места

ми сползли в нее блоками. <(Тьшовые» трещины 

оползней бьши хорошо видны в профилях. 

Яма № 4 (без учета оползней) имела отвес
ные стенки, плоское дно (за вычетом неглубокой 

западины у северного борта раскопа) и заглуб

лена на 130-155 см от поверхности материка 
(рис. 112). Нами бьшо исследовано, к сожале
нию, не более трех четвертей ямы, что, однако, 

не препятствует достаточно четкой интерпрета

ции, датировке и выявлению конструктивных 

особенностей этого объекта. Заполнение ямы 

на исследованном участке бьшо выбрано полно

стью до дна, находящегося на уровне -190-200 
в условных отметках от нулевого репера на ос

новании цоколя столба ограды. 

В плане яма № 4 представляла собой четы
рехугольник размерами приблизительно 4х4 м, 

ориентированный углами по сторонам света. 

У становить размеры и ориентировку позволяет 

обнаружение южного и восточного углов соору

жения (западный проследить не удалось). Об

щая площадь объекта составляла, видимо, 16 м2 • 

Заполнение ямы неоднородное, состоит из зна

чительного числа различных по происхождению 

прослоек, которые достаточно уверенно объ

единяются в группы (далее именуемые пачками 

с соответствующим буквенным индексом), мар

кирующие фазы бытования ямы № 4. 
Верх ямы № 4 - это слои, составляющие 

пачку <(А»> (глубина около -60, -110). При этом 
пачка <(А»> четко делится на две части горизонтом 

слаборазвитой почвы, залегающим на глубине 
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Таблица 40. Массовый материал из нижних горизонтов заполнения ямы № 4 

"' L.Q 
Группа находок "' 111 :.: 

:r 
111 
i:: 

Керамика белоглиняная (без «варильных» сосудов) 21 

«Варильные» сосуды (всего) 13 

Белоrлиняные 13 

Красноглиняные -

Красноглиняные ангобированные -

Розовоглиняные -

Керамика крашеная (всего) 5 

Бело глиняная 1 

Красноглиняная -

Розовоглиняная 4 

Керамика чернолощеная 5 

Изразцы из красной глины 7 

в том числе: 

рельефные неполивные l 

рельефные поливные, сине-белые -

рельефные поливные полихромные 5 

гладкие с мраморовидным декором -

гладкие поливные бихромные -

Стекло 44 

в том числе оконное 24 

Гвозди кованые 118 

Кости 24 

Всего находок из слоя 247 

приблизительно - 70, -80 (мощность почвы 5-
15 см). Напластования пачки «А» связываются 
с этапом запустения сооружения. Заплывание 

западины на месте ямы № 4 происходило двумя 
этапами, разделенными периодом «стабилиза

ции)> поверхности, отмеченным слабым поч

венным горизонтом. В составе пачки имеются 

два компактных прослоя строительного мусора, 

также указывающих на дискретный характер 

формирования заполнения ямы. Ниже описан

ной пачки «А)> залегает пачка «Б)> (глубина око

ло -110, -125), которая связывается с началом 
«постепенного)> заполнения ямы после обруше

ния конструкции постройки. Пачка включает 

горизонт откола оползня, прослой серой одно

родной супеси и горизонт кирпичной крошки, 

указывающий на строительную деятельность 

поблизости. 

Наиболее интересны и информативны (с 

точки зрения датировки и атрибуции ямы № 4) 
слои, составляющие пачки «В)> и «Г)> (общая 

>:S: 
:25 >:S: 

"' 
о. :25 

L- » :.: ::r: 
"' 19 о ::r: 
111 о ::r: о :.: :.: ::r: :s: q о о 

:r ~ Е 
..... :s: u Q) 

111 
Q) » о. Q) u 

i:: 1- u i:: t: ~ 

67 36 l 125 

70 32 3 118 

69 2 3 110 

- l - 1 

l 2 - 3 

- 4 - 4 

11 6 1 23 

- l - 2 

l - - l 

10 5 l 20 

28 l l - 44 

41 14 l 63 

5 - - 6 

7 - l 8 

21 3 - 29 

3 - 1 3 

4 - - 4 

60 14 14 172 

55 10 - 89 

41 2 2 161 

45 2 2 73 

421 126 23 817 

глубина около -125, -180). Эти напластования, 
содержащие, помимо прочего, остатки конс

трукций, имевшихся в яме, связываются с эта

пом разрушения описываемого объекта. Сложе

ны они рыхлым светлым и темным серо-бурым 

суглинком с включениями прослоек древесного 

тлена. 

Наконец, под вышеописанными слоями на

ходится придонный песок (мощность не менее 

10-15 см), связанный с этапом строительства 
ямы № 4. Помимо описанного понижения (за
падины?) в северо-западной части ямы, в слое 

придонного песка имеется незначительная за

падина в южном углу и подквадратная ямка 

(5х8 см) в восточном углу (обе не заходят в мате

рик), вероятно, связанные с конструкцией ямы 

№ 4. Важно отметить, что напластования пе
риода бытования ямы отсутствуют. Это вполне 

может быть объяснено ее назначением и конс

трукцией, не допускавшими накопления мусора 

в период функционирования объекта. 
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Массовый материал, собранный при разбор

ке ямы, довольно многочислен (1445 единиц) 
и разнообразен по составу. Он позволяет ре

шать вопросы интерпретации и датировки ямы. 

Уместно рассмотреть состав массовых находок 

из двух ключевых групп слоев, соответствующих 

важнейшим периодам истории ямы № 4: пери
оду строительства-разрушения (придонный пе

сок - пачка «В») и периоду запустения (пачка 

<(А») 1 • При этом рассмотрим лишь основные ка

тегории массового материала. Кроме того, для 

находок первого периода целесообразно также 

рассмотрение их по отдельным слоям. Массо

вый материал из нижней группы слоев пред

ставлен в табл. 40. 
Из представленной таблицы видно, что на

ибольшая часть находок происходит из слоя 

светлой серо-бурой супеси (пачка <(Б») и слоя 

древесного тлена (пачка <(Г» ). Такая ситуация 
вполне закономерна, если учесть, что придон

ный песок относится к этапу строительства ямы 

(к тому же он <(закрыт» остатками конструкций), 

а основные слои разрушения приходятся как раз 

на уровень древесного тлена и выше. Обраща

ет на себя внимание то, что значительная доля 

находок приходится на кости, кованые гвозди, 

стекло (в том числе и оконное), обнаруженные 

прежде всего в слое древесного тлена и пачке «Б». 

Таким образом, вполне оправданно говорить о 

наличии в конструкции объекта, оставившего 

яму № 4, наземного сооружения, требовавшего 
значительного количества дерева, скреrшенного 

гвоздями, и оконного стекла. 

Находки же керамического и изразцово

го материала тяготеют прежде всего к слою 

древесного тлена. При этом доминирующими 

группами керамики представляются фрагменты 

<(варильных» сосудов (преимущественно бело

глиняных), корчаговидных, различных черно

лощеных сосудов. Все это, как представляется, 

позволяет достаточно уверенно характеризовать 

комплекс ямы № 4 как хозяйственный (погреб, 
подпол). Об этом говорит и то, что изразцы, 

извлеченные из ямы, достаточно немногочис

ленны и сильно фрагментированы. Более все

го представлены мелкие фрагменты рельефных 

полихромных изразцов. Остальные типы мало

численны, с незначительным преобладанием 

рельефных с синей росписью по белому фону. 

Преобладание полихромных изразцов предпо

ложительно можно объяснить более долгим их 

нахождением в культурном слое, приведшим к 

большей их фрагментации. 

Значительный интерес представляет груп

па крашеной керамики, преимущественно бе

логлиняной. Она представлена фрагментами 

массивных грубых сосудов открытых форм с 

росписью горизонтальными, <(диагональными» 

полосами и реже - пятнами с внешней стороны. 

К описанной группе, вероятнее всего, примы

кают и фрагменты массивных грубых кольцевых 

поддонов с отверстиями по центру (рис. 113, 7, 
8, 12). Данная группа керамики, вероятно, про
должает более раннюю традицию массивных 

грубых крашеных белоглиняных сосудов (на

пример, кувшинов). 

Интересны (а некоторые и важны для да

тировки) следующие находки из слоя древес

ного тлена: стеклянный граненый стаканчик 

(рис. 113, 2) с нарезным декором в верхней 

части (аналог ему имеется в раскопе 2 в слоях 
кантемировского времени), стеклянная зеле

ная каrшевидная вставка перстня, фрагмент так 

называемого голландского rшоского поливного 

сине-белого изразца (<(голова Пегаса», дати

руется второй четвертью XVIII в.), карнизный 
гладкий поливной бихромный изразец; из пач

ки <(В» - лента, выполненная из серебряных 

нитей (рис. 113, 13)2• Таким образом, комrшекс 

из описываемых слоев в целом можно отнести к 

середине - третьей четверти XVIII в. 
Иная картина получается при рассмотрении 

массового материала из верхних слоев, состав

ляющих пачку <(А» (табл. 41). 
Смена характера массового материала пред

ставляется довольно отчетливой. Это проявля

ется в полном отсутствии крашеных сосудов, 

постепенном исчезновении сосудов <(вариль

ных» (особенно вверху, над погребенной поч

вой), уменьшении относительного количества 

долей белоглиняной, чернолощеной керамики. 

Состав изразцового материала, достаточно слу

чайного на этом объекте, также беднеет: при 

сохранении относительного преобладания по

лихромных рельефных изразцов значительную 

долю составляют неопределимые фрагменты (в 

том числе и румп). Вообще следует отметить, что 

качественный характер находок в верхней части 

заполнения ямы № 4 сильно меняется: они ста
новятся все мельче, фрагментарней. 

Кроме того, появляются и увеличиваются в 

составе такие ранее не встречавшиеся группы 

находок, как мореные цветочные горшки, фа

янс, белоглиняные сосуды с зеленой поливой. 

Резкое изменение состава и количества массо

вого материала объяснимо временным разры

вом его накоrшения в период относительной 

стабильности, маркированный началом форми

рования погребенной почвы. 

Основанием для датировки пачки «А» слу

жит не только массовый материал, но и стратиг

рафические соображения, и отдельные наход-
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Таблица 41. Массовые находки из верха заполнения ямы № 4 

Группа находок Слои пачки «А» (под почвой) Слои пачки «А» (над почвой) Все слои пачки «А» 

Керамика белоглиняная (без «ва- 71 
рильных» сосудов) 

«Варильные» сосуды (всех типов) 53 

Чернолощеные сосуды 18 

Мореные сосуды (цветочные 
25 

горшки) 

Изразцы из красной глины 8 

в том числе: 

1 
рельефные неполивные l 

рельефные поливные полихромные 5 

Керамика белоглиняная с зеленой 
3 

поливой 

Стекло 52 

в том числе оконное 35 

Гвозди кованые 26 

Фаянс 3 

Кости 25 

Всего находок 284 

ки. Среди находок необходимо назвать медную 

монету (середина - вторая половина XVIII в., 
не ранее 1750 г.) 3 из слоя темно-серого суглин

ка (подошва пачки «А)>) и бутьшочное клеймо 

1805 г. из слоя светло-серой супеси под почвой. 
Кроме того, в слое строительных остатков, за

жатом между двумя этими вышеуказанными 

слоями, присутствуют осколки Гранита, упот

реблявшегося в постройках В.И. Баженова и 

М.Ф. Казакова (1775-1795). Все это позволяет 
отнести формирование низа пачки «А)> (до поч

вы) ко второй половине XVIII - первому деся

тилетию XIX в. Таким образом, учитывая период 
стабилизации, представляется, что верх пачки 

«А)> можно отнести ко второй половине XIX в. 
Конструкция сооружения в яме No 4 в целом 

типична для заглубленных построек и представ

ляется следующей. В предварительно подготов

ленный котлован бьши опущены деревянные 

стены опалубки. Об их наличии говорят вер

тикальные прослои древесного тлена, видные 

в северном борту раскопа, и остатки дерева по 

юго-восточной стенке ямы. Опалубка бьша· за

глублена на 20-30 см относительно общего 

уровня дна котлована (канавки прослежены по 

северному борту; в плане проследить их не уда

лось). Вероятно, к конструкции опалубки могут 

относиться и западина в южном углу, и ямка в 

восточном углу ямы (см. выше). После этого 

бьша выполнена песчаная подсыпка. Приме-

23 94 

9 62 

2 20 

77 102 

19 27 

1 
l 

1 
2 

3 8 

35 38 

44 96 

16 51 

19 45 

18 21 

16 41 

344 628 

чательно, что аналогичный песок характерного 

лимонного оттенка на всей территории ЦарИl.(ы

на, исследованной экспедицией в 2005 г., встре
чается только на раскопе 2, где он датируется 
1740-1760-ми годами («средне- и позднеканте

мировское времю> ). На подсыпку бьши уложены 
некрупные валуны (размером 15-20 см; открыто 
4 шт.) и подобного же размера куски белого кам
ня, которые служили базами для несохранив

шихся деревянных лаг (рис. 111)4
• На последние 

были положены доски пола. Доски (шириной 

10-20 см) бьши настланы параллельно друг дру
гу по оси северо-запад-юго-восток (рис. 112). 

Очевидно, что деревянные конструкuии 

постройки были скреплены значительным ко

личеством гвоздей. Наличие белого камня и 

некоторого количества кирпича в слое древес

ного тлена также указывает на применение их 

в конструкuии. В связи с большим количеством 

оконного стекла в массовом материале запол

нения ямы No 4 представляется, что постройка 
вполне могла иметь застекленные окна в назем

ной части. В то же время необходимо отметить, 

что «внешних)> конструкций для ямы No 4 не 
выявлено (это может объясняться, в частности, 

и небольшой площадью вскрытия). Также от

сутствуют данные и о наличии печей в наземной 

части постройки. 

Таким образом, яма No 4, вероятнее всего, 
бьша достаточно легким наземным сооружением 
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с подклетом-погребом. Назначение постройки 

(судя по значительному количеству «варильных» 

горшков, корчаговидных сосудов, крышек, чер

нолошеных сосудов различных форм - при от

сутствии сколько-нибудь значимой изразцовой 

серии) - хозяйственное, она может быть ин

терпретирована как легкая летняя поварня (?). 
Примечателен тот факт, что данное сооружение 

не отражено на плане генерального межевания 

1766 г., что может быть объяснено гибелью пос
тройки к данному времени. 

В свете вышеизложенных данных датиров

ка и этапы бытования ямы № 4 представляются 
следующими. 

1. Строительство сооружения (придонный 
песок) - приблизительно 1740-е годы (возмож

но, 1730-е годы). 

2. Период жизни сооружения (слоев факти
чески нет) - 1740-1750-е годов. 

3. Период активного разрушения (пачки <(Г» 
и «В») и период начала накопления мусора в яме 

разрушенной постройки (пачка <(Б») - не ранее 

1750-х и не позднее 1760-х годов. 

4. Период запустения (начало) - накопле

ние осадков нижней части пачки <(А» - не ранее 

1750-1760-х годов - начало XIX в.; 
5. Период стабилизации (начало формиро

вания почвы) - первая половина XIX в. (окон
чание - не ранее середины того же века). 

6. Окончательное <(зарастание» ямы № 4 -
вторая половина XIX в. 5• 

7. Формирование системы напластований, 

связанных с ямой № 4а, и собственно ямы 

№ 4а - конец Х1Х - первая половина ХХ в. 

Как отмечалось выше, в других раскопах воз

ле Большого дворца (раскопы 2 и 5) также было 
зафиксировано, что обширные погреба первой 

половины XVIII в. (скорее всего, совершенно 
разного назначения) бьши заброшены и завале

ны культурным слоем и землей примерно в се

редине того же столетия, и на их месте возникли 

наземные постройки. Важно подчеркнуть, что 

это произошло еще задолго до начала строи

тельства здесь дворцового комплекса Екатери

ны 11. Видимо, в самом хозяйстве Кантемиров
ской усадьбы шли процессы каких-то важных 

изменений. Существенно, что в заполнении 

ямы № 4 раскопа 1 преобладали изразцы той же 
серии, что и в погребе (яме № 2), вскрытом рас
копом 5, - рельефные неполивные либо иден

тичные по рисунку с растительным мотивом и 

короной-луковкой с синей росписью по белому 

фону. Все это дает основание предполагать, что в 

середине века разрушение подвальных помеще

ний усадьбы Кантемиров происходило прибли

зительно в одно и то же время и, скорее всего, в 

силу одних причин. Различия меЖдУ погребами, 

изученными в раскопах 1 и 5, заключается в том, 
что погреб раскопа 1 не бьш специально зава
лен. Заполнение ямы шло медленно естествен

ным образом на протяжении полутора столетий. 

Погреб в раскопе 5 (а также погреб в раскопе 2) 
бьш специально завален в очень сжатые сроки 

приблизительно в середине XVIII в. 

Приложение 

Лента, выполненная из серебряных нитей 

(Раскоп 1. Яма № 4. Бурый суглинок над 
слоем тлена. Инд. № 95 по Описи находок рас
копа 1) 

Сохранилсяфрагментлентышириной 11 мм 
(рис. 113, 13). Длина фрагмента 70 мм. Лента 
выполнена в 12 концов в технике полутканья. 
Для каждого конца использованы 4 пряденые 
серебряные нити, не крученные между собой. 

Серебряная пряденая нить получена путем 

окручивания шелковой нити тонкими полос

ками серебра. Толщина нити О, 1 мм. Скорее 
всего, лента выполнена не позднее XVIII в., 
так как в начале XIX в. в вышивке, плетении и 
ткачестве широко используются пряденые ме

таллические нити на хлопчатобумажной или 

льняной основе. Лента, вероятно, являлась 

элементом отделки одежды (военной?) или во

инских регалий. 

Примечания 

1 Массовый материал из пачки «Б» отсутствует. 
2 Определение И.И. Ёлкиной. См. приложение 1. 
J По устному сообщению А.М. Колызина. Монета с 
изображением всадника вправо, сильно затерта, допол

нительное уточнение датировки не представляется воз

можным. 

4 О возможности их существования говорят многочис
ленные линзы древесного тлена над песком. 

5 При этом верхний слой строительных остатков может 
быть связан с разрушением оrрады. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Фундаменты построек В.И. Баженова («Дворец внуков», 

«Хлебный дом», «дом управителя») 

в 
центре усадьбы Царицынская экспедиция в 

2005 г. исследовала фундаменты трех пост
роек В.И. Баженова: дворца, предназначенного 

для детей Павла - Александра и Константина 

(«Дворец внуков»), «Хлебного дома» и «Дома 

управителя». Общий план раскопов, в которые 

воIIШи вышеперечисленные объекты, представ

лен на рис. 102. 
Судьба этих трех построек бьша различной: 

одна сохранилась, две другие бьши снесены, но 

обстоятельства сноса не бьши похожи друг на 

друга, что определило особенности сохранности 

археологических остатков. «Дворец внуков)> ра

зобран по приказу Екатерины 11, и на его месте 
бьшо начато новое строительство. «Дом управи

теля)> бьш разобран позже по причине ветхос

ти и ради получения строительного материала. 

Никаких сооружений на данном месте больше 

не возводилось. «Хлебный дом)> стоит и в насто

ящее время, он неоднократно ремонтировался и 

реставрировался. 

1. «Дворец внуков» (построен в 1781-1782 годах, разобран в 1786 r.) 

Фундаменты дворцового сооружения были за

фиксированы в раскопе 5, заложенном перед 
северным фасадом Большого дворца постройки 

М.Ф. Казакова. Абсолютно надежно идентифи

цировать обнаруженные фундаменты стало воз

можно благодаря характерной детали - полу

круглому выступу, который был очень хорошо 

виден на фоне зачищенного раскопа (рис. 121, 
122). Выступ такого размера и формы изобра
жен на генеральном плане усадьбы, составлен

ном В.И. Баженовым (рис. 11 на цв. вклейке). 
Этот выступ относился к центральному вести

бюлю дворца. Остатки фундаментов бьши про

слежены на глубине 35-40 см от современной 
поверхности. Слой, перекрывавший фундамен

ты, являлся мешаным суглинком, включавшим 

объекты ХХ в. Фундаменты бьши довольно тща

тельно выбраны при строительстве Большого 

дворца М.Ф. Казакова. Поэтому их контуры 

прослеживались лишь по характерному запол

нению фундаментных рвов, содержавших мел

кие фрагменты кирпичей, включения извести 

и белокаменной крошки. Выбранные рвы бьши 

обратно засыпаны бурым суглинком. Между 

фундаментными рвами сохранилась нетронутая 

земля, на которой при горизонтальной зачист

ке выявлялось характерное полигональное поч

венное растрескивание. Выполненное зондиро

вание на нескольких участках показало, что в 

нижней части фундаментных рвов сохранилась 

первоначальная заливка - щебень, пролитый 

известью. Куски бутового известняка (четы

ре блока), слагавшие фундамент, лежавшие in 
situ, сохранились лишь в самой северной в~1-
ступавшей части выступа, напоминавшего ап

сиду (рис. 120). Габариты этого выступа бьши 
следующими - ширина фундаментного рва 

равнялась 2,4-2,5 м. Выступ представлял собой 
сегмент окружности радиусом 9 м (по внешнему 
краю). Внутри выступа, в его восточной части, 

сохранилось скопление белокаменных блоков и 

кирпичей, пролитых известью. Скопление име

ло форму пятна со скругленными краями раз

мером 1,5х2 м (рис. 120; 121, 2). Высотный уро
вень этого скопления бьш несколько ниже (на 

10-40 см) уровня, на котором фиксировались 
остатки фундаментного рва. Вполне вероятно, 

что это скопление являлось остатками подпеч

ной конструкции. 

С обеих сторон к основанию округлого вы

ступа примыкали «плечи)> - фундаментный 

ров от стены северного фасада дворца. Ширина 

фундаментного рва от внешней фасадной стены 

равнялась 2 м. Заполнение рва бьшо таким же, 
как вышеописанное. Прослежены были также 

на коротком участке фундаментные рвы от че

тырех внутренних стен дворца, перпендикуляр

ных внешней стене. Ширина рвов всех внутрен

них стен бьша примерно одинаковой - около 

2,4 м. Внутренние перегородки бьши располо
жены попарно. Узкие промежутки внутри каж

дой пары перегородок шириной 2-2, 7 м, вили-
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мо, предназначались для обходных коридоров 

или лестниц. 

Фундамент левого (западного) «плеча» фа

садной стены перерезал более ранний белока

менный водосток, сложенный из продолговатых 

известняковых блоков. 

Сравнение ситуации, выявленной в архе

ологическом раскопе, с графической реконс

трукцией привязки «Дворца внуков» к топогра-

фической основе, сделанной по картам XVIII в., 
показывает их некоторое несовпадение. Реаль

ное положение фундамента «Дворца внуков)> 

оказалось на 4 м севернее того, которое пред
полагалось на основании совмещения карт. Это 

незначительное несовпадение, видимо, обус

ловлено, неточностью карт XVIII в. и погреш
ностью процедуры совмещения разновремен

ных топографических планов. 

11. «Хлебный дом)> 

Uелью работ было исследование подземной 

части архитектуры «Хлебного лома)> и галереи, 

примыкающей к его западной стене (раскоп 4 и 
шурфы 2-11). 

Раскоп 4 (шурф 1) заложен в 6,25 м к югу от 
галереи, идущей от здания «Хлебного дома» к 

Большому дворцу и примыкающей к западной 

стене «Хлебного дома» (рис. 123). Площадка 

шурфа имела небольшой уклон к северо-западу. 

Первоначальная площадь шурфа- 8 м2 • В даль

нейшем шурф был превращен в раскоп площа

дью 36 м2 • Северо-восточный профиль шурфа 

состоит из элементов архитектуры <(Хлебного 

дома» (цоколь и фундамент). Нижняя часть сте

ны «Хлебного дома» представлена современны

ми облицовочными блоками, расположенными 

выше уровня современной дневной поверхнос

ти. Ниже облицовочных блоков расположен цо

коль, сложенный из белокаменных блоков. Его 

уровень в южной части профиля выше, чем в 

северной. В профиле цоколь имеет ступенчатую 

структуру, чем и объясняется этот перепад. Uо

коль подстилают белокаменные блоки со щеб

нем, залитые известковым раствором. Низ фун

дамента прослежен примерно на одном уровне 

на глубине около 160 см от уровня цоколя. 
Основные высотные отметки в балтийской 

системе высот (отметки шурфов здесь и далее 

снимались по наивысшим точкам, кроме низа 

фундамента, который фиксировался на самой 

низкой точке). Уровень цоколя= 157,1 м. Уро
вень верха фундамента= 157 ,02 м. Уровень низа 
фундамента = 155,57 м. Уровень материка = 
156,99 м. 

Шурф 8 расположен во внутреннем дворе 
<(Хлебного дома)>, между конструкциями южной 

и западной лестниц, вплотную к юго-западной 

стене <(Хлебного дома)> и к конструкциям за

падной лестницы (рис. 124, 4). Габариты шурфа 
2х2,5 м. Площадь шурфа 5 м2 • 

Стратиграфия шурфа. Слой дерна отсутс

твовал. Верхний горизонт представлен слоем 

строительно-реставрационного мусора. На глу

бине 50 см от современной дневной поверхнос
ти в западной части шурфа бьш выявлен матери

ковый бурый плотный суглинок. Следы древней 

почвы отсутствовали. На остальной части пло

щади шурфа присутствовал современный пере

коп, который бьш выбран до уровня фиксации 

элементов современной архитектуры и уровня 

низа фундамента. Оставшийся объем грунта в 

современном перекопе не выбирался, шурф бьш 

законсервирован. Материк бьш прослежен на 

большей части его площади. 

Основные отметки в балтийской системе вы

сот. Уровень цоколя = 156,30 м. Уровень верха 
фундамента= 156,59 м. Уровень низа фундамен
та= 154,97 м. Уровень материка= 155,46 м. 

Шурф 9 расположен во внутреннем дворе 
<(Хлебного дома)>, вruютную к юго-восточной 

стене и в 0,5 мот арочного проема в этой стене. 
До ближайшего к востоку угла двора <(Хлебного 

дома)> 3,65 м. Габариты шурфа 2х2 м, площадь 
шурфа 4 м2 • 

Стратиграфия шурфа. Слой дерна отсутство

вал. Верхний горизонт представлен слоем стро

ительно-реставрационного мусора. На глубине 

50 см от современной поверхности в северо-за
падной части шурфа бьш выявлен материковый 

коричневый плотный суглинок. Следы древней 

почвы отсутствовали. На остальной части пло

щади шурфа присутствовал современный пере

коп, идущий вдоль стены «Хлебного дома)>, ко

торый бьш выбран до уровня низа фундамента. 

По краям этого перекопа прослежена деревян

ная опалубка. Материк бьш прослежен на боль

шей части площади шурфа. 

Основные отметки в балтийской системе вы

сот. Уровень цоколя = 156,38 м. Уровень верха 
фундамента= 156,15 м. Уровень низа фундамен
та= 154,93 м. Уровень материка= 155,75 м. 

Шурф 7 расположен с юго-восточной сто
роны от галереи, связующей здание «Хлебного 

дома)> и Большого дворца, в месте, где в соору-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Фундаменты построек В.И. Баженова 183 

жении галереи существует арочный проем, в 

2,5 м к северо-востоку от него. Размеры шурфа 
составили 4х3,2 м. Общая площадь шурфа 13 м2 

(рис. 124, 1, 2). 
Стратиграфия шурфа. Верхний горизонт бьш 

представлен слоем дерна и вблизи конструкций 

галереи - кирпичами и плоскими плитами из 

современных материалов, которыми вдоль гале

реи бьша вьшожена отмостка. Местами под от

мосткой встречались участки, залитые тонким 

слоем цементного раствора. Ниже располагал

ся тонкий слой реставрационно-строительного 

мусора, состоящий из мешаного бурого рыхлого 

суглинка с включениями щебня, извести, кир

пичной крошки. Этот слой подстилался матери

ком - плотным бурым суглинком. В северном 

углу шурфа материк бьш прокопан еще на 20 см 
для более точного определения уровня низа 

фундамента. 

Индивидуальные находки в шурфе. В слое рес

таврационно-строительного мусора бьши обна

ружены 4 фигурные белокаменные детали. Одна 
из них обладает формой цилиндра диаметром 

14,5 см и длиной 20,5 см. Торцевые части это
го цилиндра бьши сколоты, и первоначальную 

длину этой детали установить не удалось. Три 

другие детали, видимо, являются фрагментами 

аналогичных друг другу элементов архитектуры. 

Это сегменты полуцилиндрических структур, 

трапециевидной в плане формы, скругленные. 

Длина полуцилиндров хорошо определима по 

всем трем обломкам - 24 м, у каждого из трех 
обломков одна из боковых сторон имеет плос

кую uшифованную грань. 

Северо-западный профиль. Профиль шур

фа состоит из элементов архитектуры галереи 

(часть цоколя и фундамент). Нижняя часть 

стены галереи состоит из четырех рядов бело

каменной кладки, расположенных в основном 

значительно выше уровня современной днев

ной поверхности (поэтому на чертеже не фик

сировалась). Эта кладка воспринималась как 

цоколь. Его подстилает кладка из белого камня, 

залитого известковым раствором. Она располо

жена по всей длине галереи, а не только под ее 

столбами-опорами. В местах, где над фундамен

том нет никакой архитектуры, они сверху зали

ты цементным раствором, слой которого имеет 

толщину не более 1 О см. Прямо на этом слое 
бьша сделана упомянутая выше отмостка. Ниже 

фундамента расположен бурый материковый 

суглинок. Мощность фундамента меньше, чем у 

фундаментов «Хлебного дома». Низ фундамента 

расположен на глубине до 70 см от уровня цо
коля. 

Основные отметки в балтийской системе вы

сот. Уровень верха фундамента= 157 ,92 м. Уро
вень низа фундамента = 157 ,3 м. Уровень мате
рика= 157,73 м. 

Выводы. Раскоп 4 и шурфы 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11 
не содержали древних культурных напластова

ний. Археологическое исследование позволило 

зафиксировать уровень цоколя, верха и низа 

фундамента, поверхности материка на момент 

начала строительства «Хлебного дома». Струк

тура материка и уровень низа цоколя позволя

ют предположить, что уровень древней почвы у 

юго-западной стены <(Хлебного дома» бьш чуть 

выше современной поверхности материка. Оче

видно, перед строительством <(Хлебного дома» 

бьши проведены земляные работы, которые в 

зоне расположения раскопа 4 и шурфа 2 углу
били уровень дневной поверхности, существо

вавший на момент начала строительства. Тем 

самым древняя почва в этом месте бьша унич

тожена. 

Возле северо-восточной стены <(Хлебного 

дома» фрагментарно сохранилась древняя днев

ная поверхность и прослой строительного мусо

ра, который ее перекрывал (шурф 11 ), т.е. при 
строительстве <(Хлебного дома» исходный рель

еф с этой стороны здания не был изменен. С~й

час эта дневная поверхность (до 1783 г.) оказа
лась погребена под 50-60-см напластованиями 

более позднего строительного мусора. 

В шурфе 5 бьша прослежена траншея, содер
жавшая деревянную конструкцию водостока. 

Во всех шурфах одна из стенок была сфор

мирована элементами архитектуры - цоколем 

и фундаментом. Везде, где удалось это просле

дить, мощность фундамента <(Хлебного дома» 

составила около 100-140 см. В шурфе 6, в отли
чие от всех остальных, встречено значительное 

расширение фундамента. Вероятно, оно вызва

но предполагаемым увеличением его глубины в 

этой части <(Хлебного дома». Во всяком случае, 

внутреннее помещение, расположенное напро

тив шурфа 6, уходило на большую глубину. При
мечательно, что в месте расширения фундамен

та его верхняя часть сложена из белокаменных 

блоков, аналогичных блокам цоколя. 

Элементы архитектуры (кроме конструкций 

фундаментов) были встречены в шурфе 2 (скоба 
для крепления белокаменных деталей), шурфе 5 
(отдельные белокаменные блоки). Нетипичные 

по форме белокаменные детали, обнаруженные 

в шурфе 7, по-видимому, относятся к деталям 
оформления арки и конструкциям сводов гале

реи. 

Кроме этого, в заполнении большинства 
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шурфов присутствовали фрагменты стекловид

ного вещества неопределенной формы ( смаль
ты?). Они бьши голубого цвета и размерами не 

превышали 10 см в длину. Вероятно, это кус-

ки смальты, использовавшейся либо при перво

начальной отделке «Хлебного дома», либо при 

проведении реставрации. Такие же куски в боль

шом количестве бьши обнаружены в раскопе 3. 

111. <(Дом управителя)> 

Раскоп 3 площадью 792 м2 бьш заложен с целью 

исследования фундаментов «Дома управите

ля)>, построенного по проекту В.И. Баженова в 

1782 г. и разобранного в 1803 г. 
В начале XIX в. на месте разобранной пост

ройки бьш разбит обширный цветник круговой 

формы. Построек на данном участке не бьшо 

вплоть до второй половины ХХ в., когда здесь 

появились временные сооружения типа быто

вок, показанные на планах 1980-х годов. 

На чертеже из отчета В.В. Милькова 1985 г. 
(цв. вклейка, рис. 11) показаны четкие границы 
срезки грунта на этом участке, производившей

ся, видимо, в 1950-е и 1980-е годы. Очевидно, 

при этом бьш сильно поврежден сам фундамент. 

Разведочные траншеи В.В. Милькова позво

лили установить факт наличия остатков фун

дамента «Дома управителя)>, но не выявили его 

контуров. 

В конце 1990-х годов бьша проложена трас

са канализации, которая рассекла фундамент 

«дома управителя)> примерно посередине (цв. 

вклейка, рис. 11 ). 
Общие данные о раскопе 3. Методика раскопок. 

Археологические работы предварила геофизи

ческая съемка участка, проведенная с помощью 

георадара специалистами кафедры геофизики 

Геологического факультета МГУ (руководитель 

группы - В.В. Капустин). 

Археологический раскоп бьш заложен с уче

том данных георадарного зондирования, а также 

на основании планов конца XVIII в., на которых 
с некоторыми расхождениями показано место 

постройки <(Дома управителя)>. 

<(Нулевая)> отметка, от которой велись отсче

ты глубин в раскопах, имела значение 161,32 мв 
балтийской системе высот. 

Раскоп представлял собой прямоугольник 

34 х 20 м с дополнительным выступом с южной 
стороны. Поверхность площадки раскопа име

ла плавное понижение в направлении с юга на 

север и с юго-востока на северо-запад. Вся пло

щадь раскопа была разделена на участки (с бук

венными обозначениями от «А» до <(Т)>). Раскоп 

бьш углублен в среднем на 30-40 см. Верхний 
слой, мощностью на отдельных участках до 25-
30 см, представлял собой перемешанный грунт, 

образовавшийся в результате работы строитель

ной техники в недавнее время (рис. 114). 
Под слоем перемеса бьши расчищены фун

даментные кладки, зачищена поверхность суг

линистого материка между ними, зафиксиро

ваны контуры ям ХХ в., заполнение которых не 

выбиралось. 

Фотофиксация велась с применением 17-
метровой автовышки (рис. 116, J). В завершение 
работ в пяти местах бьши вкопаны небольшие 

зондажи, чтобы проследить глубину залегания 

подошвы фундамента. 

Описание фундамента «Дома управителя». 

Реальный план фундамента <(Дома управителя)> 

в результате оказался достаточно близок к ар

хивным планам архитекторов В.И. Баженова и 

М.Ф. Казакова, но не идентичен им. Под меша

ным слоем строительного мусора на участке, не 

затронутом траншеей канализации (шириной 

около 2-3 м), сохранились остатки фундамента 
1782 г. (рис. 115). Фундамент сложен из бутово
го камня с небольшим включением кирпичного 

боя (как правило, в середине ленты фундамен

та в качестве забутовки). Глубина заложения 

фундамента бьша невелика - от современной 

поверхности максимум 0,5 м. В средней части 
раскопа сохранился лишь нижний ряд камней 

(рис. 115, шурф 3). С учетом его разрушений 
первоначальную глубину фундамента можно 

оценить в 70 см, вряд ли более. В целом нужно 
отметить, что фундамент очень неглубокий, что 

могло обусловить недолговечность постройки, 

которая всего через 20 лет оказалась в <(крайней 
ветхостю> 1• 

Лишь в единичных случаях отмечено соблю

дение подобия рядности в укладке камней, по 

большей части они лежат хаотично. Сохрани

лись участки фундамента лишь в центральной 

(частично), восточной и южной частях, северо

западная полностью утрачена. Хорошо просмат

ривалась последовательность строительства его 

снизу вверх. Сначала на дно рва насыпался мел

кий бой белого камня и кирпича, затем средние 

фракции, сверху укладывались крупные облом

ки белого камня по краям фундаментной ленты, 

а в середину ленты забутовывались обломки по

мельче. Все это заливалось до самого дна извес-
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тковым раствором. Фундамент бьш заложен в 

траншее с плоским дном и вертикальными стен

ками. Все шурфы показали идентичную карти

ну: нижние камни лежат горизонтально ровным 

слоем практически по всей ширине ленты фун

дамента (рис. 115). Фундамент повсюду лежит 
на слое бурого материкового суглинка. 

Уровень верха сохранившейся части фунда

мента понижается с юга на север. В секторах «Б» 

и «Ь>, где поздняя срезка бьша максимальной, 

осталась лишь прослойка извести и кирпичной 

крошки толщиной в 1-2 см. 
Уровень подошвы фундамента также разли

чен по секторам. В северо-западных секторах 

<(Б)> и <(Ь> он колеблется от -250 до -235 от репе
ра. В северном секторе <(К)> он также весьма ни

зок (-240 от репера). В секторах <(Г)>, <(3)> и юж
ном участке секторов <(Ж)> и <(Л)> он еще выше, 

-150 и -170 от репера. Наибольшая высота низа 
фундамента наблюдалась в секторе <(3)> также в 
южном углу фундамента (-139 от репера). Та
ким образом, высота сохранившейся части фун

дамента колеблется от нескольких сантиметров 

в северо-западном секторе <(Б)> и до 35-45 см в 
секторе <в)>. Уровень низа имеет перепад высот 

примерно в 100 см от северо-западного угла до 
юго-восточного, видимо, повторяя древний ре

льеф участка. 

К конструктивным особенностям ленты 

фундамента можно причислить еще и заметную 

разнохарактерность соседних участков. Напри

мер, резко различаются между собой участки 

фундамента в секторах <(К)> и <(Ь>, Идущие по

перек друг друга. Один участок идет в направле

нии с северо-запада на юго-восток и сложен из 

мелкого каменно-кирпичного боя с известко

вым раствором (внешняя стена здания с севера). 

Другой участок идет перпендикулярно к пер

вому - лента фундамента сложена по краям из 

обломков камня средней величины - от стены 

восьмигранной <(гостиной» к выступу с северной 

стороны, образуя единое целое с ней. Судя по 

характеру этого участка, нельзя категорично ут

верждать, что северо-западная пристройка была 

возведена позже, чем сам фундамент дома. 

К юго-восточному фасаду примыкала лента 

фундамента, отходящая от основного объема 

дома в перпендикулярном направлении от него 

на юго-восток на 2,5 м. Этот участок фундамен
та имеет сильное падение вовне как по своему 

верху, так и по низу. Создается ощущение про

вала этого участка в какую-то обрушившуюся в 

пропшом яму. Назначение этого участка фунда

мента осталось неясным. Архитектор О.Г. Ким 

высказала предположение, что это фундамент 

недостроенной стены, соответствовавшей пер

воначальному проекту В.И. Баженова, который 

бьш затем изменен. 

Ширина ленты фундамента по участкам не

сколько различается. Основная лента (внешняя, 

по прямоугольному контуру сооружения) имеет 

стабильную ширину 130-140 см. Ширина лен
ты внутренних стен чуть меньше, 115-120 см. 
Ширина участка внешней ленты восьмиуголь

ной гостиной в сохранившемся участке в сек

торе <(В)> достигает 190 см. Такую же примерно 
ширину имеет и внутренняя поперечная лента 

фундамента от южного до восточного угла вось

миугольной гостиной. 

Фундаментные рвы практически не про

слеживались. Во всяком случае, кое-где в месте 

примыкания фундамента к непотревоженному 

грунту отмечено, что верх почвы при выкапыва

нии рва сильно не срезался и не планировалась 

поверхность. На участке <(Н» зафиксированы 

характерные следы почвенного полигонального 

растрескивания, которое обычно видно на глу

бине около 20 см от поверхности (рис. 116, J). 
Характерно отсутствие каких-либо следов под

вальных помещений в черте фундамента. 

Описание культурного слоя раскопа. Культур

ный слой на исследованной площади зале~ал 

участками под тонким слоем дерна, от 1-3 до 
5-7 см. В северных секторах под дерном сразу 
шел суглинистый материковый слой (горизонт 

ELB, по почвенной индексации, т.е. переход
нъ1й горизонт от подзолистого к нижележащему 

бурому суглинку) практически без каких-либо 

нарушений, за исключением мелких и неши

роких ямок с мусором строителей 1980-х годов. 

К югу кое-где в секторах <(Б», <(Ь>, «К» и прак

тически по всей поверхности секторов <(М)> и 

<(П» под дерном отмечен почвенный горизонт 

EL мощностью от 5 до 1 О см - подзол белесого 

(сероватого) цвета, переходящий плавно с зате

ками в слой бурого суглинка. Местами хорошо 

было видно растрескивание почвенного слоя 

полигональными структурами. 

Далее к югу в секторах <(М», <(Н)>, <(П», <(Р)> 

подзолистый горизонт лежал уже под слоем се

рой супеси мощностью 10-15 см с культурны
ми остатками XVIII-XIX вв. - фрагментами 

керамики, смальты синего цвета, желтых шести

угольных половых плиток баженовского перио

да, костей животных, железных кованых гвоздей 

различного размера (от 4 до 12 см в мину). Ке
рамика представлена фрагментами цветочных 

горшков и поддонов к ним (на этом месте была 

цветочная клумба), а также обломками черноло

щеной, поливной, фаянсовой и фарфоровой по-
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суды; есть несколько фрагментов белоглиняной 

керамики начала XVIII в. 
Все находки XVIII-XIX вв. в основном тяго

тели к юго-восточному углу раскопа, где куль

турный слой остался непотревоженным и вклю

чавшим в себя небольшой участок вымощенной 

битым кирпичом дорожки(?), идущей в направ

лении запад-восток. На остальной площади рас

копа подобный культурный слой не прослежен; 

он бьш срезан, вероятно, еще при планировке 

участка в 1950-х годов. В этих секторах под дер

ном шли сначала прослойки карьерного песка, 

рубероида, стекловаты, обломки железных де

талей от строительной техники, битое толстое 

стекло, битые и целые бутьшки 1980-х годов. 

Строительный мусор иногда бьш сконцентри

рован в ямах подпрямоугольной формы. 

Вперемешку с мусором ХХ в. обнаружива

лись немногочисленные фрагменты черноло

щеной и цветочно-оранжерейной керамики 

XVIII-XIX вв., полустертая монета номиналом в 
3 коп. 1911 г., фрагмент какого-то прибора (би
нокль?) XIX столетия с надписью в две строки 
«Е. Краус С.-Петербургм. Встречено несколько 

фрагментов печных изразцов конца XVII - на

чала XIX в. Лишь в самом углу сектора «3» встре
чен участок непотревоженного культурного 

слоя XVIII-XIX вв., который представлен краем 
ямы, круто уходящей своим бортом вниз по на

правлению к юго-востоку за пределы раскопа. 

Всего на раскопе собрано около 240 фраг
ментов керамики, подавляющее количество 

которой относится к XVIII-XIX вв., несколько 
фрагментов старых бутьшок и старого оконно

го стекла конца XVIII-XIX в., 6 обломков че
репицы, 3 фрагмента половой шестиугольной 
плитки, около 40 кованых гвоздей, 11 обломков 
печных изразцов XVII-XIX вв., 13 монет (самая 
ранняя - 2 копейки 1869 г., остальные относят
ся в основном к периоду 1945-1956 rr.). 

Выводы 

Исследованный археологической экспедицией 

ИА РАН в 2005 г. фундамент «Дома управителя» 
показал как общее сходство, так и существен

ные различия в деталях с планами этого соору

жения на архивных чертежах, начиная с проекта 

В.И.Баженова и кончая чертежом 1795 г. В дейс
твительности дом имел прямоугольный в целом 

контур с выступами с заднего и северного фаса

дов и угловатым либо, скорее всего, закруглен

ным выступом северного фасада. Это отличается 

от первоначального проекта В.И. Баженова, но 

схоже с чертежом его времени, где виден один 

выступ с заднего фасада и угловатый выступ 

спереди. Внутренняя планировка стен отлича

ется от чертежа из альбома М.Ф. Казакова, где 

показана сплошная поперечная перегородка от 

юго-западной внешней стены к северо-восточ

ной. В действительности эта поперечная стена 

не достигает южной внешней стены, а заканчи

вается у внутренней продольной перегородки, 

ограничивающей восьмиугольную «гостиную» 

с юго-запада. Наконец, ни на одном плане нет 

участка стены, фундамент под которую бьш за

ложен с южного фасада здания в юго-восточном 

направлении. Количество предполагаемых по

мещений первого этажа также иное, нежели на 

планах; их всего шесть, считая гостиную и при

стройку с севера. 

Проведенные работы позволили полностью 

изучить остатки сохранившейся части фунда

мента и точно привязать их к современной то

пографической ситуации. Восстановлена кар

тина событий, происходивших на этом участке 

в период реставрационных работ 1950-х и 1980-
х годов, в результате которых фуНдамент бьш 

достаточно сильно поврежден. Северо-запад

ная часть и центр фуНдамента бьши уничтоже

ны полностью, а остальная часть бьша срезана 

примерно на 10-40 см. Установлено, что с юга 
к раскопу примыкал участок с сохранившимся 

культурным слоем XVIII-XIX вв. В настоящее 
время на месте фуНдаментов «Дома управите

ля» выстроен вестибюль входа в новое здание 

музея. 
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Приложение 

Применение площадной rеорадарной съемки 

на объекте «Дом управителя)> в Царицыне 

С целью уточнения границ фундамента и точ

ной привязки раскопа к объекту исследова

ний бьшо проведено георадарное обследование 

участка между «Хлебным домом)> и «Большим 

дворцом)>. 

Сотрудничество геофизиков и археологов 

имеет давнюю и плодотворную историю. Начи

ная с 1960-х годов бьши получены результаты, 

существенно помогавшие при раскопках па

мятников, культурный слой которых содержит 

те или иные достаточно крупные объекты, от

личающиеся по своему составу и структуре от 

остального содержимого (Франтов, Пинкевич, 

1966; Глазунов, 1978; Эпельбаум, Хесин, Иткис, 
2006). Это касается прежде всего участков стен 
или фундаментов и даже следов сооружений в 

виде выбранных фундаментных рвов, ям и т.д., 

т.е. в основном участков с высокой насыщен

ностью археологическими объектами, напри

мер, в городской среде, которые в последние 

годы достаточно интенсивно исследуются. Име

ются положительные примеры и комплексного 

применения нескольких геофизических мето

дов (вместе с иными естественнонаучными) 

на участках поселений бронзового века - без 

ярко выраженных строительных конструкций 

и сооружений (Benes, 1989). В распоряжении 
геофизиков имеются различные методики. Пре

имущества тех или иных из них для археологов 

выглядят убедительными в тех случаях, когда 

они удовлетворяют нескольким условиям, сре

ди которых важны эффективность получаемого 

графического изображения, т.е. его достаточно 

ясная читаемость и легкость интерпретации, 

быстрота исполняемой работы и получения 

результата, а также относительная дешевизна 

работ. Этим предварительным условиям удов

летворял метод георадарного обследования, 

примененный на раскопе 3 в Царицыне. 
Георадиолокационное обследование участ

ка между Большим дворцом и <(Хлебным домом» 

проводилось георадаром <(ОКО» с экранирован

ным антенным блоком АБ-400 с центральной 

частотой излучения зондирующих импульсов 

400 МГц. Измерения проводились по системе 
параллельных профилей в двух взаимоперпен

дикулярных напрющениях с расстоянием меж

ду профилями 1-1,8 м и выбранным шагом по 
профилю О, 1 м. Шаг по профилю выбирался 
таким образом, чтобы обеспечить горизонталь

ную разрешающую способность по профилю не 

менее О, 1 м и свести к минимуму вероятность 
пропуска объектов в грунте. Позиционирова

ние трасс измерений по профилю производи

лось с помощью датчика перемещения ДП-32, 

закрепленного на корпусе антенного блока. 

В результате проведенных площадных измере

ний и дальнейшей обработки материала может 

быть построена трехмерная модель исследуемой 

среды, содержащей изучаемые археологические 

объекты. При обследовании площадки было по

лучено 93 георадиолокационных профиля об
щей ДЛИНОЙ 5121,4 М. 

Обработка профилей при помощи програм

мы GeoScan32 производилась по следуюшему 
алгоритму: 1) корректировка амплитуд и поро
гов отображения радарограммы; 2) корректи
ровка шкалы глубин в соответствии со значени

ем скорости волны, измеренной по годографам 

дифрагированных волн; 3) вьшеление огибаю
щей сигнала (Гильберт-преобразование); 4) све
дение результатов в модуле трехмерной визуа

лизации программы GeoScan32. 
На рис. 118 представлен один из горизон

тальных срезов обследованной площадки на 

глубине около 50 см, нанесенный на план мес
тности. Крупные подповерхностные объекты 

искусственного происхождения отображаются 

зачерненными областями. Светлые участки со

ответствуют грунту с отсутствием подповерхнос

тных объектов. Стрелкой отмечена аномалия на 

месте предположительного расположения фун

дамента <(Управительского дома)>. На рис. 119 
приведен горизонтальный плоскостной срез 

участка с обработанными результатами измере

ний площадки с привязкой к плану реального 

расположения фундамента. 

Результаты, полученные для других глу

бинных срезов, показывают, что на глубине 

0,7 м следы фундамента еще заметны, но зна
чительно сильнее <(размыты)>, чем на глубине 

0,5 м. Результаты зондирования, выполненного 
в диапазоне 10-120 МГц с центральной часто
той 50 МГц для горизонтального среза на глу
бине 1 м, показывают, что фундаменты <(Дома 
управителя)> себя уже почти не проявляют 

(рис.118,2). 

Таким образом, анализ показаний геора

диолокации позволяет не только определить на 

местности положение не вскрытых еще участ

ков погребенного фундамента, но и его основ

ные геометрические характеристики. 
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После вскрытия первых участков фундамен

та и прослеживания общих тенденций направле

ния стен сооружения сравнение плана георадар

ного обследования с реальным расположением 

фундамента показало весьма хорошее совпаде

ние между ними. Особенно характерным ока

зался участок юго-западного угла фундамента, 

где наблюдалось практически полное совпаде

ние контуров аномалий с участками выявленно

го фундамента. Достаточно сильное совпадение 

было и вдоль заднего фасада, и в середине дома, 

где пересекаются участки фундамента продоль

ной внутренней стены и сохранившаяся часть 

фундамента восьмиугольного помещения (гос

тиной). В целом необходимо отметить, что при 

выбранной методике и аппаратурных режимах 

наблюдений были хорошо выявлены только 

наиболее сохранившиеся, достаточно мощные 

участки фундамента толщиной от 20 до 40 см. 
Там же, где фундамент бьш по существу прак

тически весь срезан при строительно-реставра

ционных работах, такой четкости нет; контуры 

фундамента просматриваются весьма слабо и 

почти неотличимы от аномалий дороги, доро

жек, траншеи и других включений и нарушений 

грунта. 

Опыт, полученный в результате проведе-

ния геофизических работ на территории музея

заповедника «Царицыно»>, позволил оценить 

разрешающие возможности использовавшейся 

аппаратуры и доказал эффективность исполь

зования детальных трехмерных георадарных на

блюдений для привязки объектов на местности, 

определения их пространственных характерис

тик и сохранности. 

Совместное участие в интерпретации гео

физизических материалов археологов и геофи

зиков существенно улучшает эффективность 

конечного результата. 

В заключение следует отметить, что приме

нение современных геофизических технологий, 

в особенности с использованием методов на

блюдений во внутренних точках среды, позво

ляющих получить томографическое (трехмер

ное) изображение объектов, дает возможность 

построить пространственную модель изучаемой 

среды. Анализ пространственной модели позво

ляет подготовить организацию проведения рас

копок, особенно в тех случаях, когда требуется 

провести исследования в сжатые сроки (что, 

как правило, часто практикуется в Москве) или 

изучаемый объект в ходе раскопок может быть 

безвозвратно разрушен (что происходит в боль

шинстве случаев). 

Примечания 

1 РГАдА. Ф. 1239. Оп. 3. № 5557. Л. 156. Из рапорта ар- 10 июня 1803 г. Благодарим О.Г. Ким за предоставление 
хитектора И. Еготова начальнику ЭКСП.С. Балуеву от архивных выписок. 
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Водоотводные сооружения XVIII-XIX вв. 
в постройках и парке Царицыно 

царицынской экспедицией бьшо исследова

но два вида объектов <(дворцово-парковой» 

археологии, которые, безусловно, заслуживают 

публикации, - это водостоки и клумбы XVIII в. 
Водостоки. Название водостоки - условное, 

так как точное назначение выявленных соору

жений пока не установлено. Ясно лишь, что они 

предназначались для слива самотеком воды или 

каких-то жидких отходов из дворцовых постро

ек. Кроме того, в парке, при работах В.В. Миль

кова в 1985 г. бьши обнаружены конструктивно 
сходные сооружения, предназначенные для дре

нажа, типа ливневой канализации. 

Обнаруженные водостоки различались по 

тому, из какого материала они бьши сделаны 

(блоки белого камня, кирпичи, доски), однако 

по размерам канала бьши близки друг другу. 

Водосток, сложенный полностью из бло

ков белого камня, бьш впервые обнаружен 

Ю.Ф. Иващенко с северной стороны от Большо

го дворца в 1989 г. (цв. вклейка, рис. 11; рис. 128). 
В 2005 г. бьшо исследовано продолжение этого 
водостока на участке, примыкающем к северно

му фасаду Большого дворца (рис. 121; 125). 
В раскопе 5 в 2005 г. он бьш исследован на 

протяженности 14 м (рис. 130). Водосток бьш 
сложен из близких по размерам, хорошо обте

санных продолговатых белокаменных блоков. 

Длина блоков варьировала в пределах 70-80 см, 
ширина равнялась 30-40 см, а толщина - око

ло 15 см. Конструкция бьша уложена в траншею 
шириной около 90 см и примерно такой же глу
бины. Свободные пазухи между бортами тран

шеи и кладкой бьши заполнены известью и мел

ким известняковым бутом. Кровлю водостока 

перекрывал слой земли толщиной около 20 см. 
Пол и кровля бьши сложены из блоков, поло

женных поперек. Стены бьши высотой в два 

ряда блоков, лежавших вдоль линии водостока. 

Размер канала составлял 26х 34 см. Внутри· ко
роба водостока бьш воздух, известковая пьшь 

и никакой грязи. То есть водосток никогда не 

использовался и бьш практически герметичен. 

Изнутри блоки сияли <(первозданной белиз

ной)>, на их поверхности остались следы чистого 

известкового раствора. Сооружение имело ела-

бый уклон к северу. Перепад составлял от -146 
до -180 см, т.е. 34 см на протяжении 14 м. Его 
северная часть уходила в стенку раскопа, а юж

ная бьша прорезана конструкциями фундамента 

<(Дворца внуков». 

То есть водосток не бьш связан с последним 

вариантом императорского дворца, построен

ного В.И. Баженовым. Вероятнее всего, водо

сток бьш подведен к оранжерее, которая бьша 

построена В.И. Баженовым согласно первому 

варианту проекта на этом месте, а затем заме

нена жилым корпусом цесаревичей. Видимо, 

водосток предназначался для отвода отработан

ной воды из оранжереи, но никогда не исполь

зовался, так как оранжерея никогда не функци

онировала. М.Ф. Казаков не разобрал водосток 

на камень, как остальные фундаменты баженов

ского дворца, так как не подозревал о его сущес

твовании. 

Каменные водоводы известны в Москве 

по крайней мере с XVII в. В 1979 г. в Коломен
ском Л.А. Беляевым бьш исследован водовод, 

сложенный из блоков белого камня, ведший от 

Фряжского погреба к берегу Москвы-реки. Ко

ломенский водовод являлся гораздо более мону

ментальной конструкцией с большим сечением 

канала, имел колодцы, позволявшие его чистить 

(Беляев, Фролов, 1984). 
Водосток в Царицыне, как представляется, 

бьш очень ненадежной конструкцией: при ма

лом угле наклона он мог легко засориться, а воз

можности доступа к каналу не бьшо. 

Именно такой, полностью засорившийся 

водосток, заполненный песком и грязью, бьш 

исследован на склоне ложбины между Малым 

дворцом и Оперным домом (рис. 125, 2, З; 129). 
Камни кровли этого водостока выступали на 

поверхности. В 2003 г. была сделана их предва
рительная расчистка, а в 2004 г. заложена тран
шея 5 размером 8х 1 м. Квадрат размером 2х2 м 
бьш прирезан с запада к траншее, чтобы можно 

бьшо прокопать отложения делювия на боль

шую глубину. Перепад высот между северным и 

южным краями траншеи 5 составил 2 м (абсо
лютные отметки 141,74 и 143,73 м). 

Кирпичная кладка залегала на глубине 
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Таблица 42. Промеры кирпичей из сооружения коллектора в траншее 5 

Длина Ширина Высота 

Число измерений= 44 Число измерений = 44 Число измерений = 44 

Крайние значения Среднее значение Крайние значения 

(см) (см) (см) 

23,5-29 26,3 12-14,5 

5-20 см от современной поверхности. Линия 
кладки проходила почти точно по оси траншеи. 

Границы рва, в который кладка бьша впущена, 

не прослеживались. Верхний пласт над кладкой 

и по обеим сторонам от нее бьш представлен су

песью темно-серой в верхней части (хорошо раз

витый гумусовый горизонт современной почвы) 

и переходящей в бурый и темно-бурый книзу. 

Бьша зафиксирована поверхность с разливом из

вести и обломками кирпичей на глубине 8-1 О см 
от современной дневной поверхности. То есть 

лет 150 назад дневная поверхность бьша ниже, и 
кладка фактически должна бьша выступать над 

землей. Зафиксированный строительный гори

зонт не мог быть непосредственно связан с рас

положенной рядом кирпичной кладкой, так как 

в последней известь не использовалась. 

Кладка водостока сложена без раствора из 

бывших ранее в употреблении кирпичей со сле

дами извести. В том числе встречены кирпичи 

с клеймами «ИК», «ПМ» и один брусковый. 

Размеры кирпичей соответствуют кирпичу, ис

пользовавшемуся в дворцовых постройках Ца

рицына. 

Конструкция напоминала уложенную го

ризонтально печную трубу. Ширина всей конс

трукции равнялась 46 см. Дно бьшо вьшожено 
из уложенных плашмя кирпичей (целых и поло

винок). Ширина дна примерно в один кирпич, 

т.е. около 30 см. Две вертикальные параллель
ные стенки имели толщину в полкирпича. Вы

сота стенок - два-три ряда. На выположенном 

участке склона - пять рядов. Расстояние между 

стенками - 12-16 см. Кровля сделана из кир
пичей, уложенных поперек (ложковым рядом). 

Стенки нависали над кирпичами дна на не

сколько сантиметров с обеих сторон. Плечики 

стенок выступали также из-под кирпичей пере

крытия. Устойчивой такая конструкция могла 

быть лишь в том случае, если кирпичи стенок 

соприкасались с земляными бортами канавы, в 

которую было уложено все сооружение. Размер 

канала варьировал от 16х22 см до 14хЗ2 см. На 

выположенном участке перекрытие канала бьшо 

сделано не из кирпичей, а из профилированных 

известняковых блоков от дворцовых построек. 

Среднее значение Крайние значения Среднее значение 

(см) (см) (см) 

13,3 5-7 6 

Кирпичная конструкция подвергалась де

формациям. Особенно это хорошо бьшо заметно 

всреднейчастиизученногоучастка(рис. 125, 11), 
где кирпичи перекрытия «повело>) - они имели 

наклон в восточную сторону. Внутри канал бьш 

заполнен легкой супесью, почти песком. За

полнение плотное, пронизано корнями. Почти 

половина кирпичей перекрытия треснула, из-за 

нагрузки давившего сверху грунта. Средние раз

меры кирпичей приведены в табл. 42. 
Кроме того, имелся один брусковый кирпич 

с размерами 26х lOx 10 см. В целом можно отме
тить, что кладка очень свободно бьша «вписана>) 

в существующий рельеф. Ее линия делает плав

ные изгибы в плане. Вертикальный профиль 

тоже плавный. Кладка следует изгибам поверх

ности, при этом варьирует и высота стенок. 

Чтобы проследить, куда ведет кладка, об

наруженная в траншее, бьш заложен шурф на 

расстоянии 10 м к юго-востоку от южного края 
траншеи 5, выше по тропе в тальвеге ложбины. 
В этом месте на поверхности бьши видны вы

ступавшие из земли кирпичи. 

Шурф размером 2 х 2 м, ориентированный по 
сторонам света, разбит на нижней части склона 

коренного берега Верхне-Царицынского пруда, 

на дне ложбины, разделяющей мысы, на которых 

стоят Малый дворец и Оперный дом (рис. 99). 
Непосредственно через шурф проходила тро

пинка, ведшая от берега Верхне-Царицынского 

пруда по дну ложбины на край коренного берега 

между Малым дворцом и Оперным домом. Ее 

ширина около 1 м, она пересекает шурф с запа
да-северо-запада на восток-юго-восток. Днев

ная поверхность за пределами дорожки заросла 

травой и нарушена кротовинами. 

Над дневной поверхностью на высоту до 5 см 
выступали части нескольких кирпичей времени 

строительства дворцового комплекса, причем 

некоторые из них как будто лежали в определен

ном порядке. Для их изучения бьш разбит шурф, 

они оказались в его южной половине. 

Уже в почве выявились остатки кирпичной 

конструкции, вытянутой через весь шурф с се

веро-запада на юго-восток. Это продолжение 

сооружения, выявленного в траншее 5. В шурфе 
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сохранились кирпичный пол (два ряда) и остат

ки разобранных стен. На всех кирпичах имелись 

следы раствора. 

Слой делювия подстилал кирпичную конс

трукцию. В горизонте строительства конс

трукции (тонкая прослойка с кирпичной и 

белокаменной крошкой и известью, мелкими 

обломками кирпичей и белого камня) найден 

обломок красноглиняной «золотой» черепицы. 

Кирпичная конструкция водостока, видимо, 

датируется концом XVIII в., в крайнем случае -
началом Х1Х в. Сооружена она исключительно из 

строительного материала от разобранных баже

новских построек. Выходил коллектор к пруду, 

что дает основание отвергнуть предположение 

о его предназначении для канализации. Место 

выхода в пруд прослеживалось на современной 

поверхности возле дорожки, огибающей пруд. 

Начиналась конструкция от Оперного 

дома(?). Во всяком случае, судя по результатам 

раскопок шурфа, кирпичная кладка поворачи

вает именно в сторону Оперного дома. 

Деревянный водосток бьш выявлен в шур

фе 5 во внутреннем дворике «Хлебного дома)> 
(рис. 126; 127). Он бьш изготовлен из четырех 
сосновых (определение А.А. Гольевой) плах

горбьшей, образовывавших короб. Верхняя 

плаха являлась крышкой. Крышка сохранилась 

лишь частично. Везде внутреннее пространство 

конструкции водостока было заполнено серым 

суглинком. Конец водостока, примыкавший 

к стене «Хлебного дома)>, бьш перебит переко

пом, проходящим вдоль фундамента. Плохо со

хранившиеся куски древесины на соответству

ющем уровне бьши прослежены в заполнении 

этого перекопа. 

Чтобы проследить внешний край водостока 

в южном направлении, от шурфа 5 бьша сдела
на прирезка. В прирезке на уровне зачистки по 

материку бьша выявлена траншея, заполненная 

серым суглинком. В южной части прирезки так

же бьша расчищена часть дренажного колодца, 

стенки которого бьши сложены из плах толщи

ной около 8 см (колодец фиксировался, начиная 
с отметки-270 см). Прослеженный угол колодца 

позволил в одном месте зафиксировать способ 

укладки этих досок (рис. 126). Он оказался бли
зок так называемому способу укладки «В ла_пу)>. 

Судя по профилям прирезки, засыпка колодца 

произопша сравнительно недавно. Верхние го

ризонты засыпки представлены гравием и пес

ком. Ниже следовала прослойка строительного 

мусора, аналогичного верхним горизонтам шур

фа. Ее подстилал слой извести с белокаменной 

крошкой, доходящий внизу до уровня фиксации 

стенок колодца. Чем ниже, тем этот слой был 

темнее, что бьшо вызвано большей влажностью 

нижележащих пластов грунта. Начиная с уровня 

фиксации стенок колодца, его заполнение бьшо 

представлено серым суглинком с беспорядочно 

лежащими обломками досок и вкраплениями 

извести. Заполнение колодца бьшо выбрано на 

глубину -200 см. Нижележащие слои заполне
ния колодца бьши законсервированы. 

В месте стыка водостока и колодца в стенке 

колодца, в двух смыкающихся досках бьшо сде

лано прямоугольное отверстие, соответствую

щее размерам водостока. Короб водостока был 

впущен в это отверстие. Торцевая часть водо

стока выполнена таким образом, чтобы соот

ветствовать углу его поворота относительно ко

лодца. В верхней доске в этой же стенке колодца 

(в верхней ее части) сделан еще один неровный 

проем. Вероятно, он предназначался для другой 

дренажной трубы, которая не сохранилась или 

вовсе никогда не бьша впущена. 

На всем протяжении плана шурфа парал

лельно деревянному водостоку бьша прослежена 

металлическая труба из материала, близкого по 

виду к свинцу, с окислами белого цвета. Судя по 

конфигурации металлической трубы, имеющей 

изгибы и вмятины в разных местах, она сделана 

из сравнительно мягкого металла. Один конец 

трубы бьш подведен к фундаментам «Хлебного 

дома)> в северной части шурфа, где он бьш загнут 

вверх и залит цементным раствором. Другой ко

нец металлической трубы был впущен в то же 

отверстие в стенке колодца, которое было пред

назначено для впуска в него деревянной трубы 

водостока. Металлическая труба бьша опущена 

в ту же траншею, что и деревянная, с восточной 

стороны от последней. По всей видимости, она 

бьша прикопана позднее, чем деревянная, но 

отдельная траншея для нее в материке не чита

лась. Функционально назначение металличес

кой трубы бьшо, вероятно, таким же, как и у де

ревянного водостока. После завершения работ 

экспедиции ИА РАН все пространство внутрен

него дворика «Хлебного дома)> бьшо раскопано 

археологами из «Столичного археологического 

бюро)>. В результате этих раскопок дренажный 

колодец бьш вскрыт полностью, за исключени

ем части, оставшейся под бровкой, которая, ви

димо, так и осталась неразобранной (рис. 126). 
Заполнение колодца также не выбиралось. 

Можно высказать разные предположения 

о назначении водоотвода. Либо это дренажная 

система, предназначенная для осушения грунта 

и отвода влаги от фундаментов. Очевидно, что 

подобное сооружение должно бьшо возникнуть 
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уже при постройке «Хлебного дома». Оно конс

труктивно связано с ним, расположено в самой 

низкой (а следовательно, самой влажной) час

ти двора «Хлебного дома». Ясно, что водоток 

восстанавливался, и, возможно, неоднократно. 

Более вероятным все-таки кажется предположе

ние, что сооружение предназначалось для отвода 

отработанной технической воды из помещения 

кухонь. Деревянная труба постепенно забилась 

суглинком, и на смену ей на эту же глубину, 

вплотную к ней бьша опущена металлическая 

труба. Любопытно, что фундаменты носят сле

ды вычинки, которая, возможно, одновременна 

металлической трубе дренажа. Многочисленные 

куски белого камня и блоков, вероятно, отно

сятся к элементам лестницы, располагавшейся 

в этой части двора <(Хлебного дома». 

При исследовании дорожек в парке в 1985 г. 
В.В. Мильковым бьши обнаружены дренажные 

конструкции - своеобразные <(проколы» под 

мощением дорожек, короба, сделанные из бло

ков белого камня и кирпичей. 

В траншее 5 возле грота (рис. 18) выявлен 
водосток, сложенный в виде короба из блоков 

белого камня. Блоки белого камня, составляв

шие покрытие водотока, сохранились и заросли 

сверху землей примерно на 5 см. По-видимому, 
покрытие водотока служило одновременно эле

ментом мощения дорожки (рис. 128). 
На дорожке, спускающейся от беседки <(Храм 

Цереры» к пруду, в раскопе <(Г» выявлен короб 

водостока из блоков белого камня. Перекры

тие короба частично сохранилось. Поверхность 

блоков перекрытия находилась на одном уровне 

с поверхностью покрытия дорожки. 

Клумба. На опушке парка, выходящей на 

южную окраину Большой поляны, примыкаю

щей с юга к Большому дворцу, по обеим сторо

нам центральной парковой аллеи видны незна

чительные сглаженные всхолмления округлой 

и неправильной формы (рис. 131). В 1975 г. 
в паспорте, составленном для Министерства 

культуры, Р.Л. Розенфельдт определил их как 

сильно распаханные курганы и дал памятни

ку наименование <(Курганная группа Царицы

но-1 ». В 2005 г. бьшо решено заложить траншею 
в поле одной из насыпей. Если бы это оказался 

распаханный курган, то следовало ожидать об

наружения ровика. 

Для исследования бьша выбрана наиболее 

<(курганоподобная» возвышенность округлой 

формы, высота которой около 0,3 м. Ее центр 
находился в 15 м к юго-западу от перекрестка 
дорожки, огибающей с юга Большую поляну, 

и центральной аллеи. Замеры высот велись от 

железного репера, стоящего на пересечении вы

шеуказанных дорожек, значение которого бьшо 

определено в балтийской системе высот как 

164,08 м. 
Траншея разрезала восточную полу всхол

мления (насыпи), бьша ориентирована в ши

ротном направлении и имела размеры 4,5х 1 м. 
Изучение стратиграфии южного борта траншеи 

показало, что изучаемое всхолмление действи

тельно являлось насыпью, под которой про

слеживалась погребенная почва с плохо раз

личимым гумусовым горизонтом, но хорошо 

видимым подзолистым (рис. 132). Ровик отсутс
твовал. То есть насыпь бьша создана из привоз

ной земли. Максимальная высота насыпи -
60 см. Она насыщена обломками цветочных 
горшков, некоторые из них удалось склеить до 

полного профиля (рис. 132). Эrо типичные цве
точные горшки с отверстиями в днище, хоро

шо известные по раскопкам оранжереи Х1Х в. 

на Романовом дворе (Кренке и др., 2009). При 
раскопках возле Большого дворца в Царицыне 

аналогичный горшок бьш найден в заполнении 

строительной ямы 1785-1795 гг. (рис. 108, J). 
Учитывая сведения письменных докумен

тов, собранных историком музея <(Царицыно» 

Б.В. Кудрявцевым, можно с большой долей уве

ренности утвержлать, что изученная насыпь яв

ляется клумбой, созданной в первое десятилетие 

XIX в. при обустройстве Английского парка. 
Б. В. Кудрявцевым бьши найдены архивные 

документы, указывающие на то, что в 1804 г. для 
<(засыпки» Большой поляны у московского куп

цаДевича бьши куплены <(семена, как-то: клевер 

белой красной и рейграс». В Английском саду 

бьши устроены <(по приличным местам)> дорож

ки, газоны, <(разные приятные для удовольствия 

гуляющих виды и клумбы, наполненные самы

ми лучшими произрастениями)>. Весной 1808 г. 
перевозилась земля <(для зделания в Аглинском 

саду на большом газоне кломб)> 1 • 

Раскопки клумбы и интервью с В.С. Нефё

довым бьши показаны по программе ТВЦ на 

центральном телевидении 16 июля 2005 г. Жур
налистка-ведущая прокомментировала, что 

<(археологов постигла неудача, вместо курганов 

XII в. нашли клумбу)>. На самом деле это удача. 
Клумба парка начала XIX в. раскапывалась чуть 
ли не впервые в московской археологии. Это но

вый для нас археологический объект, изучение 

которого важно для развития прикладной <mар

ковой археологии)>. 

1 РГАДА. Ф. 1239. Оп. 3. Д. 5587. Л. 116. 
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Рис. 1. Совмещенные планы дач Генерального межевания 

1- Земля села Покровского деревни Котляковой, отмежеванная к с. Царицыну в 1775 г. (РГАДА. Ф. 1354. Оп. 256. Д. 3-lOc); 
2, 5 - Пустошь Черепиха графини Е.И . Головкиной, 1766 г . (РГАДА. Ф. 1354. Оп. 256. Д. Ч-6с) ; 3- пустошь Пожарная князя 

:ергея Дмитриевича Кантемира, 1766 г . (РГАдА. Ф. 1354. Оп . 256. Д. П-24с); 4- Село Черная Грязь с деревнями детей князя 

\.1атвея Кантемира и покойной штате дамы Екатерины Дмитриевны Голицыной , 1766 г. (РГАдА. Ф. 1354. Оп. 256. Д. Ц-lк) 

Масштаб: сто саженей в английском дюйме 
Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Рис. 2. План окрестностей Москвы. Фрагмент 
Военно-топографическое депо, 1856 r. 
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Рис. 3. Вилы поселения Цариuыно-1 

Вверху - вид с северо-запада поздней осенью; внизу - вид с запада ранней весной 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



1 2 

4 5 

8 

11 

о 
1 

Рис. 4. Находки с поселения Цариuыно-1 (Церера) 
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1-4 - керамика фатьяновской культуры; 5- 7 - кремневые орудия с вьшеленным «жальuем» (перфораторы); 8- кремневая 

стрела; 9 - орудие с перехватом и заполированной от работы торuевой частью (вверху); 10- горшок глалкостенный с защип

ным орнаментом позднего этапа дьяковской культуры; 11- железная стрела; 12- лепной светильник (?) XII в., 13- скол с 

лезвия каменного топора или тесла 
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Карта кажущегося сопротивления, полученная методом срединного градиента . 

Участок "Беседка Цереры". 5-8 сентября 2006 г. 
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Рис. 6. Полигон геофизической съемки 2006 г. на поселении Цариuыно-1 (Церера). 
Карта кажущегося сопротивления , полученная методом срединного градиента 
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Рис. 7. Селища Шипилово-1 и Борисово-1 

1- шурф № 2 на селище Шипилово 1, проходка техногенных отложений конuа ХХ в.: 2- шурф № 4 на селище Шипило
во 1, вид на западную стенку: J, 4 - шурф № 8 на селище Шипилово-1: 5 - селище Борисова-\, южный борт участка № 8: 
6 - селище Борисово-1, участок № 3, один из гумусовых затеков (заполнение трещины) в буром суглинке (иллювиальный 
горизонт голоuеновой подзолистой почвы) и его радиоуглеродный возраст 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Рис. 8. Селище Царицыно-3 
J - раскопки на селише в 2006 г., вид с северо-запада; 2 - раскоп 2006 г . , зачистка поверхности слоя 2, вид с севера; 
З - яма 4, обожженные камни; 4 - яма 4, железные шлаки на дне; 5, 6 - железные шлаки из ямы 4; 7 - железный шлак 

из ямы 9; 8- силикатный (?) шлак из кв. 24 
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Рис. 9. Результаты геофизической съемки курганной группы Царицыно-2 
А - Карта кажущегося сопротивления, общая по двум поляризациям 

Б - Результаты интерпретации данных метода срединного градиента 

В - Геоэлектрический разрез по линии ПКО - ПК37 как результат двумерной инверсии 
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Рис. 10. Эрмитажная коллекuия из раскопок 1881 г. курганов в Цариuыно 

В скобках дается номер по музейной инвентарной описи 

1-4 - семилопастные височные кольuа; 5-11- привески монетовидные гладкие; 12, 13, 15 - перстни ложновитые простые 

сомкнутые; 14 - перстень рубчатый с разомкнутыми сужаюшимися конuами; 16 - кольuо поясное плоское; 17- перстень 

пластинчатый широкосрединный разомкнутый литой с растительным орнаментом (2 обл.); 18, 19- бубенчики шаровидные 

с шелевидной прорезью, орнаментированные; 20- браслет проволочный витой простой (тройной) ; 21- ожерелье из бус (че

тыре сердоликовых бипирамидальных. одна золотостеклянная боченковидная, одна стеклянная кольuевидная желтая); 22, 
23- браслеты дротовые литые четырехгранные ложнозавязанные ; 24 - браслет проволочный витой сложный (4Ч3); 25 - ножа 

железного обломок 
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Рис. 12. Земляная пирамида в Uариuыно, фото О.И. Александровой, 2008 г. (вверху) и ее аналог -
Киевский Императорский (Uарский) сад (внизу) 

Вариант планировки. 1748 г. (проект И. Гофмейстера) 
Из фондов РГИА (воспр. по изд.: Родiчкiн /., Родiчкiна О. Старовиннi маэтки Украiни. Киiв, 2006. С. 62) 
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Рис. 14. Находки из верхнего слоя засыпки в траншее l (2003/2004 гг.) на склоне под Малым дворцом 
1 - полихромный рельефный изразец второй половины XVII в.; 2-4 - гладкие расписные изразцы конца XVIII в.; 5- 7, 
10- различные варианты «золотой» кровельной черепицы; 8- фрагмент белокаменного декора (луч); 9- керамическая 

половая плитка от построек В.И. Баженова 
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Рис. 16. Изразuы второй половины XVII - первой половины XVIII в. из ямы 2 в раскопе 5 у северного 
фасада Большого дворuа (кроме 1 и 2, относящихся к Большому дворцу 1785-1795 rr.) 

1 - верхняя часть заполнения ямы; 

11 - нижняя часть заполнения ямы, выше деревянного пола; 
111 - слой под деревянным полом 
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N 

• 

• • - городище 
8 8 - селище 

О - единичная находка 

c:J - территория, интенсивно 

освоенная в железном веке 

· Рис. 18. Памятники железного века на территории Москвы 

1,25 о 1.25 2,S км 

Черным цветом показаны памятники, имеющие исключительно слои, датирующиеся 1 тыс. до н.э.; красным цветом - памятниКI! 

содержащие находки первой половины 1 тыс. н.э. 
1 - Спас-Тушинское-2е; 2- Спас-Тушинское; 3 - Барышиха; 4 - Мякинино-3; 5 - Мякинино-2; 6 - Мякинино-1; 7- Тушине 

кое; 8- Алешкино; 9- Никольское; 10- Троице-Лыково; 11- Татарово; 12- Терехова; 13- Кунцево; 14 - Филевское; 15 - Се 

тунское; 16- Матвеевское; 17- Мамонова; 18-Андреевское; 19- Кремль; 20- Андроников; 21-Данилов мон.; 22- Ниж 

ние Котлы; 23 - Николо-Перервинский мон.; 24 - Коломенское-1; 25 - Коломенское 2; 26 - Коломенское-3; 27 - Голосов овра.1 

28- Дьяково-1 (Выгон); 29- Дьяково-2 (Дьякова-пойма); 30- Дьякова; 31 - Дьяково-3 (Дьякова-южное); 32- Чертов городо1< 

33- Шипилово; 34 - Царицыно-1; 35 - Братеево; 36, 37 - Капотня; 38- Нижнее; 39 - Верхнее 
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курганы Xl-Xlll вв. 

предполагаемое место 

курганов 

.,,,,. 

!) 

селища (поселения) Xl-Xlll вв. 

+ отдельные находки Xl-Xlll вв. 

территории интенсивного 

освоения в Xl-Xlll вв. 

Рис. 19. Карта памятников XI-XIII вв. на территории заповедника «Царицыно)) 
Топографическая основа 1951 г. 

Сабуровские курганы; 2- селище Борисово-2; 3 - селище Борисово-1; 4 - кург. Шипилово-1; 5 - селище Шипилово; 6 -
г. Шипилово-2; 7- селище Царицыно-5; 8- кург. Царицыно-5; 9- кург. Царицыно-1; 10- кург. Царицыно-2; 11- селище 

рицыно-3; 12- селище Царицыно-4; 13 - кург. Царицыно-3; 14 - селище Царицыно-2; 15 - кург. Царицыно-4; 16 - селище 

ехово-3; 17- кург. Орехово-6; 18- кург. Орехово-1; 19- кург. Орехово-3; 20- селище Орехово-2; 21 - селище Орехово-4; 22-
г. Орехово-5; 23 - кург. Орехово-4; 24 - селище Орехово-5; 25 - селище Орехово-6; 26 - селище Орехово-7; 27 - кург. Орехово

. 28- кург. Орехово-7; 29- кург. Орехово-9 Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Рис. 20. Шурф № 7 (2003 г.) возле «Чертовой башни•) 

Вид с запада (вверху), профиль восточной стенки шурфа No 7 (внизу) 
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Царицынские пруды 
... 

в свете археологических исследовании 

при производстве археологических работ 

на территории паркового ансамбля «Ца

рицыно» была изучена береговая линия Цари

цынских прудов. В задачу исследования входил 

поиск элементов укрепления берегов и остатков 

архитектурных объектов (мостиков, плотин, 

пристаней) в зоне прибрежной полосы. Сход

ные археологические работы уже велись при 

реконструкции прудов в усадьбах Кусково и Ле

фортово (Векслер, Пирогов, 2002), однако каж
дый такой объект, в том числе и Царицынские 

пруды, уникален и требует корректировки ме

тодики производства полевых работ и научной 

интерпретации результатов. 

Судя по письменным источникам, Цари

цынские пруды существуют на протяжении око

ло 350 лет. Наиболее ранние письменные свиде
тельства относятся к 1666 и 1673 rr. 

В документах упоминается мельница, однако 

нет полной ясности, относительно того, которая 

из царицынских плотин в них подразумевается. 

Скорее всего, та, что затем стала называться 

Шипиловской, подпруживающая Нижне-Цари

цынский (Шипиловский, Развиловатый) пруд. 

Это следует из контекста документа 1689 г.: «Да 
под тем же селом на речке на Язвенке мелница, 

мелют в одни жернова, а на мелнишном дворе 

живет мелник Алешка Васильев да на дворе ж 

две лодки, два карбуса, две комяги да мелница 

Шипиловская плотина каменная в двои жерно

ва, а на мелнишном дворе мелник Баска Арте

мьев» 1. Из этого текста ясно, что в 1689 г. сущес
твовали уже две плотины: верхняя нар. Язвенке 

с мельницей «В одни жернова» и нижняя камен

ная плотина нар. Городёнке с «двои жернова)>. 

Логично предположить, что упоминания 1666, 
1673 и 1689 rr. мельницы нар. Городёнке с дву
мя жерновами относятся к одному и тому же со

оружению, а мельница с одним жерновом на р. 

Язвенке - это нечто иное. 

Таким образом, документальная история 

плотины с мельницей на Верхне-Царицынском 

пруду начинается в 1689 г. Есть, однако, и более 
ранний документ, позволяющий предполагать 

существование какого-то пруда без мельницы 

на месте будущего Верхне-Царицынского. Это 

сведения 1676-1678 rr. « ... пониже березовой 

рощи что у речки у Язвы у косогору подле тои 

речки запруда Черногряского животинного вы

пуску ... )>2 
Можно предполагать, что течение малень

кой речки Язвенки запруживалось и в более 

ранние эпохи. По ее берегам расположено око

ло десятка археологических памятников - ос

татков поселений XII-XVI вв. и более ранних. 
Для московского региона сооружение земляных 

дамб и запруд, начиная с XIV-XVI вв., являлось 
характерной чертой (Александровский, Кренке, 

Чернов, 1989). 
Исходя из данных источников, можно вы

делить пять основных периодов в истории су

ществования Верхне-Царицынского пру да. 

В середине XVII в. пруд был гораздо меньше 
современного и имел хозяйственное назначе

ние. Во второй-третьей четверти XVIII в. его 

функция изменяется. На первый план вышла 

<(пейзажная)> роль, которую играл пруд в усадеб

ном ансамбле. В это время на его правом берегу 

сооружаются четыре искусственные террасы

ступени, сохранившиеся по сей день. Картогра

фические данные свидетельствуют, что контуры 

береговой линии пруда оставались неизменны

ми с 1766 по 1775 г. Уровень пруда в этот период 
бьш почти на 2 м ниже современного и равнялся 
134 мв балтийской системе высот (таков уровень 
дна современного водоема в той точке, где, судя 

по картам, находятся истоки пруда XVIII в.). 
На следующем, третьем этапе, с 1775 по 

1795 г., происходит обновление всего паркового 
ансамбля, связанное со строительством импера

торской резиденции Екатерины Великой. Пло

щадь пруда увеличивается, и его размеры прак

тически приближаются к современным. На так 

называемом плане Наумова3 показаны неболь

шие плотины на реках Язвенке и Черепичке. Ха

рактер береговой линии в то время отличался от 

современного тем, что контуры берега XVIII в. 
бьши не сглаженными, а извилистыми. Единс

твенный остров квадратной формы располагал

ся напротив ступенчатого спуска. 

В первое десятилетие XIX в., в так называ
емый валуевский период истории существо-
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194 Часть третья. Археология парка и усадьбы 

вания Царицына, роль пруда резко возросла. 

Поскольку главный дворец не бьш достроен, 

акценты всего паркового ансамбля сместились 

в сторону пруда. Он стал своеобразной «осью 

симметрии» усадебного комплекса. По обоим 

его берегам бьши возведены беседки, обнови

лась «береговая дорожка», огибавшая периметр, 

выстроились многочисленные пристани. Пло

шадь зеркала воды сушественно увеличилась за 

счет возникновения дополнительных водоемов 

выше построенных в 1804-1807 гг. Ореховской 
и Лазаревской плотин. Данные карт свидетель

ствуют о некотором изменении очертания бере

га. Квадратный остров стал округлым. К нему 

также добавилось шесть новых островов, самый 

крупный из которых располагался напротив бе

седки «Нерастанкино)>. И на нем бьша построе

на арка-руина ( «Русалкина арка)>). 
С середины XIX в. в источниках отмечаются 

периоды обмеления пруда. Пруд многократно 

спускали, проводя очистку дна. В то же время 

его эстетическое значение сменяется «культур

но-развлекательным)>, связанным с расцветом 

дачного строительства в Царицыне и оживле

нием парка. В конце XIX в. на пруду строят ку
пальни и спасательную станцию, которые про

стояли до начала ХХ в. На некоторых участках 

в этот период возникают новые параллельные 

трассы дорожек, пролегавшие ближе к кромке 

берега, изменившего свою конфигурацию. Си

туация на начало ХХ в. отражена на детальном 

плане 1915 г. На нем имеются только два остро
ва: круглый с «Русалкиной аркой)> и подквад

ратный - напротив плотины. На этом же плане 

изображена спасательная станция, основанная 

в 1881 г. На северо-западной оконечности мыса, 
где стояла спасательная станция, находился 

причал. Другой причал располагался на проти

воположном, западном берегу пруда, на месте 

современной лодочной станции. Возле плотины 

на плане 1915 г. изображены купальни. 
План 1932 г. (составлен по материалам съе

мок 1928-1931 гг.) выполнен с соблюдением 

современных требований к топографическим 

картам. На нем даны отметки высот в балтий

ской системе, а рельеф показан горизонталя

ми. Уровень уреза воды Верхне-Царицынского 

пруда на этом плане равняется 135,6 м. Спаса
тельная станция и причал возле нее перестали 

сушествовать. Планы 1960 и 1982 гг. показыва
ют, что уровень воды в пруде колебался в пре

делах 136, 12-136,6 м. Наблюдается некоторое 
увеличение пруда и смещение береговой линии 

по сравнению с планом 1932 г. На отдельных 
участках линия берега сместилась на 6 м. Это 

объясняется небольшим подъемом уреза воды, 

а также земляными работами, ведшимися вдоль 

береговой линии. 

Планы последних 20 лет показывают, что 
уровень воды в пруде колебался в пределах 

136, 12-136,6 м. Эти колебания обусловлены 

главным образом климатическими факторами. 

Показательны наблюдения 2005 г. Из-за малого 
количества осенних осадков уровень воды в ок

тябре бьш на 20 см ниже, чем в июле. 
При проведении археологических исследо

ваний наибольшее внимание привлекли пять 

участков, расположенных по периметру Верхне

Царицынского пруда. Первый участок находит

ся на восточном (правом относительно течения 

р. Язвенки) берегу пруда под башней-руиной (на 

плане обозначен «Пруд 1)> (рис. 133)). Здесь бьш 
заложен раскоп 1. Второй участок - «Пруд Ъ> -
находился на противоположном левом берегу. 

Здесь, в предполагаемом месте не сушествую

щей ныне Ореховской плотины, бьш заложен 

шурф. Третий участок - мыс, образованный 

левым берегом р. Язвенки и правым берегом 

ручья, впадающего в речку. Здесь, на месте на

хождения руин мостика через ручей, бьш зало

жен шурф 2. Четвертый участок- Русалочий 

остров, где была разбита траншея, поставлена 

зачистка на юго-восточном склоне и расчищена 

часть белокаменного <спанциря)>. Пятый участок 

расположен на левом берегу пруда («Пруд 3)> ), 
почти напротив раскопа 1. 

Раскоп 1 общей площадью 38,5 м2 размещал

ся на правом берегу Верхне-Царицынского пру

да под башней-руиной межлу современной бе

реговой дорожкой4 и кромкой берега, вплотную 

к воде. Позже к раскопу 1 с севера бьша сделана 
прирезка с целью обнаружения кромки берега 

пруда начала XIX в. и старинной береговой до
рожки. Для уточнения границ пруда строго в 4 м 
к северу от северо-западного угла раскопа бьша 

заложена траншея 1,5х7 м, вписанная в единую 

квадратную сетку раскопа. 

Стратиграфия берега, которая может рас

сматриваться как эталонная, бьша прослежена в 

западном борте раскопа 1 (цв. вклейка, рис. 17). 
Длина зафиксированного профиля составила 

14 м. Дневная поверхность в пределах разре
за плавно опускалась с севера на юг от отмет

ки 138,55 до 136,23 (урез воды пруда), и лишь 
у кромки воды берег круто понижался, образуя 

уступ с перепадом высот более 40 см на протя
жении последних 30 см. Вероятно, такая его 
форма образовалась за счет волно-прибойной 

деятельности (береговой абразии). Эту особен

ность важно отметить для диагностирования 
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погребенной береговой кромки в свите просло

ек на других участках разреза. Описание стра

тиграфии разреза приводится сверху вниз. 

Уровень дорожки из щебня («дорожка 2~>, 

сооружена в 1980-е годы) равнялся 137 ,9 м. По
верхность бьша rшотно задернована по обеим 

сторонам от дорожки. Мощность дерна и гуму

сового слоя, пронизанного корнями, составляла 

4-8 см. 
Вниз по склону от дорожки под дерном зале

гала серая супесь со щебнем (uшейф строитель

ства) мощностью до 20 см, постепенно выкли
нивающаяся вниз по склону (слой 1). 

Непосредственно к северу от дорожки за

легала линза щебня (строительный материал) 

МОЩНОСТЬЮ ДО 50 см (слой la). 
Выше по склону от дорожки под дерном за

легала прослойка серого влажного суглинка тол

щиной до 35 см (слой 2). Этот суглинок, видимо, 
имел делювиальное происхождение (смыт со 

склона) и перекрывал <(дорожку 1», мощенную 
битым кирпичом, в северной части разреза. 

<(Дорожка 1 », судя по особенностям мошения 
(мелкий кирпичный бой, обрамленный по кра

ям дорожки линиями из половинок кирпичей), 

может быть отнесена к началу XIX в. Отметки ее 
поверхности равнялись 138, 13-138 ,27 м. Дан
ная дорожка зафиксирована на rшанах XIX в., 
а также rшанах 1915 и 1932 гг. Слой 2, видимо, 
накопился после 1932 г. 

В сторону берега пруда от <(дорожки 1» тя
нулся uшейф ее строительства - суглинок 

серо-бурого цвета с включениями кирпичной 

крошки (слой 3). Прослойка залегала почти го
ризонтально на уровне 138 м. 

Серо-бурый, обводненный опесчаненный 

суглинок толщиной до 80 см (слой 4) залегал под 
слоем 3 в северной части профиля. Относитель
но происхождения слоя 4 нет полной ясности. 
Возможно, это делювий, смытый со склонов. 

Аналогичная картина наблюдалась в шурфе 

2004 г. у подошвы берега под Малым дворцом. 
С другой стороны, нельзя исключить, что мате

риал слоя 4 мог состоять (хотя бы частично) из 
выбросов, сделанных при очистке пруда. 

Слой 5 бьш прослежен в южной части про
филя. Соотношение со слоем 4 осталось не вы
ясненным из-за разрыва в профиле, возникше

го вследствие того, что часть его, находящаяся 

под дорожкой 2, не вскрывалась. Он состоял из 
суглинка, сизовато-серого при свежей зачистке, 

бурого - при окислении на открытом воздухе, 

оглеенного из-за переувлажненности. В его тол

ще попадались обломки кирпича и белого кам

ня во взвешенном состоянии, стеклянные ос-

колки, целые стеклянные бутьшки XIX-XX вв., 
ракушки двустворчатых моллюсков. Мошность 

слоя достигала 50-70 см. Вероятно, слой 5 пред
ставлял собой выбросы, образовавшиеся при 

очистке дна пруда. Он бьш разделен на две части 

прослойкой песка с включениями темно-серого 

гумусированного суглинка. Нижняя часть слоя 

5 обозначена как слой 5а. В нем бьш обнаружен 
стальной многожильный трос, однозначно ука

зывающий на то, что слой 5а сформировался не 

ранее середины ХХ в. 

Слой 6 являлся прослойкой светло-желтого, 
в прибрежной части сизовато-серого, в верх

ней - сильно ожелезненного песка, мошнос

тью от 3 до 16 см. Возможно, это бьш прибреж
ный <(rшяжный песок», намеренно намытый при 

благоустройстве второй половины 1950-х годов. 

Слой 7 в верхней части представлял собой 
более темный бурый суглинок с остатками тра

вы и веток (погребенный дерн со следами поч

вообразования); максимальная мошность -
12 см. В восточной части раскопа слой rшавно 
понижался в сторону пруда и выклинивался в 

4 м от современной линии берега. На западном 
профиле слой 7 понижался параллельно сов
ременной дневной поверхности, лишь в север

ной части раскопа (кв. 1), на расстоянии 2,4 м 
от современного берега, образовывая уступ с 

перепадом высот от 136,78 до 136,47 м. В слое 
7 бьшо сосредоточено большое количество мо
нет 1930-1950-х годов (самая молодая 1956 г.), 
гильзы, пульки от рогаток и т.п. Уступ слоя 7 
по своим морфологическим особенностям точ

но соответствовал обрыву современной кромки 

берега пруда. Исходя из этого, можно предпола

гать, что в 1930-1950-е годы он является кром

кой берега пруда. В пользу такой интерпретаuии 

свидетельствует и наличие белокаменных бло

ков, залегаюших ниже уступа слоя 7. По всей 
видимости, эти блоки принесены рыбаками для 

того, чтобы облегчить доступ к воде. Подобные 

каменные «Мостки~> можно наблюдать вдоль 

современной кромки воды. 

Слой 8 сложен сизо-серым огленным суг
линком толщиной до 68 см, содержавшим лин
зы с черным органогенным материалом, вклю

чавшим кирпичную крошку, бутылочное стек

ло, в том числе осколки пивной бутьшки 1920-
1930-х годов. На основании данных находок 

можно предположить, что слой 8 сложен выбро
сами из пруда 1920-1930-х годов. 

Слой 9 представлял собой тонкую прослой
ка бурого суглинка, содержавшего раститель

ный детрит (палки, трава), мощностью 1-2 см. 
Зафиксирован на уровне 136,25 мв южной час-
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ти разреза. По-видимому, эта отметка является 

уровнем прибрежной отмели начала ХХ в. 

Слой 10 - прослойка темно-серого суглин

ка (гумусовый горизонт погребенной почвы) 

толщиной до 15 см. Так же как и слой 7, слой 1 О 
образовывал характерный уступ, резко понижа

ясь с отметки 137,29 до 137,11 ми выклинива
ясь. Можно предполагать, что это край берега 

пруда периода его наиболее высокого уровня на 

начало XIX в. Важно отметить, что слой 10 обра
зовался на отложениях, формирование которых 

не связанно с деятельностью человека. 

Слой 11, подстилавший слой 10, бьш описан 
почвоведом А.Л. Александровским (Институт 

географии РАН) следующим образом. Верх

няя часть - горизонт Elg, глубина 60-7 5 см от 
поверхности. Сизоватый пятнистый суглинок, 

слабо оструктуренный. Имеются пятна оглее

ния белесоватого и буроватого цвета, железис

тые конкреции. Переход постепенный. Нижняя 

часть - горизонт ЕlВ, глубина 75-82 см от по
верхности. Слой прокопан до уровня грунтовых 

вод. Над водой отмечается верхняя часть ИJШЮ

виальной толщи, представленная бурым с сизо

ватым оттенком опесчаненным уплотненным 

суглинком с включениями камней. 

Погребенная почва, соответствующая 

слою 11 , может быть классифицирована как де
рново-подзолистая на древних делювиальных 

слоистых отложениях. После того как почва 

бьша погребена и подтоплена в результате уст

ройства пруда, в почвенном профиле возникли 

диагенетические признаки оглеения и переув

лажнения (сизые тона, пятна оглеения). Изна

чально, до сооружения прудов, это бьша нор

мальная дер ново-подзолистая почва лесного 

генезиса. Возможно, она имела признаки огле

ения, но не такие яркие, как в настоящее время. 

Об этом свидетельствует то, что выше по склону 

переувлажненность почвенного профиля исче

зает, там залегают дер ново-подзолистые почвы 

средней степени увлажнения. 

Выявленная в западном борте раскопа 1 
стратиграфическая картина в общем виде может 

быть интерпретирована следующим образом. 

Прибрежный участок на глубину около 1,5 м 
сложен прослоями, являющимися чередовани

ем выбросов из пруда, делювиальных смывов и 

почвенных горизонтов, сформировавшихся на 

относительно стабильных поверхностях. Харак

терные уступы погребенных почвенных гори

зонтов, прослойки растительного детрита, лин

зы песка и скопления каменных блоков от руин, 

перемещенных людьми, маркируют кромку 

береговой линии, которая неоднократно сдви-

галась. Можно вьщелить три (не считая совре

менного) приблизительных уровня уреза воды: 

135,5-136; 136,5; 137 м, из которых последний 
являлся самым ранним (рис. 133). Край берега 
пруда не имел каких-либо специальных укреп

лений. Отдельные сваи, обнаруженные в раско

пе 1 и рядом с ним, являлись, видимо, опорами 
мостков. 

Важно подчеркнуть, что стратиграфия рас

копа свидетельствует о том, что значительные 

подсыпки бьши сделаны в начале ХХ в. Затем 

последовал период стабильности береговой ли

нии. После 1956 г. подсыпки грунта, взятого из 
ложа пруда, производились не менее трех раз. 

На глубине 30-40 см от поверхности ( 138, 13-
138, 27 м над уровнем Балтийского моря) зафик
сирована кирпичная кладка береговой дорожки 

начала XIX в. Дорожка на вскрытом участке име
ет направление с юго-запада на северо-восток, 

повторяя линию основания склона. Ее ширина 

достигала 2, 1 м, а внешние края бьши вьшожены 
более крупными фрагментами кирпичей (поло

винками). 

Основываясь на полученных данных, можно 

предположить, что дорожка с кирпичным моще

нием, функuионировавшая до 1930-х rr., бьша 
сооружена в начале XIX в. Дорожка с аналогич
ным типом мощения бьша исследована возле 

курганной группы Царицыно-2. Основания 

для датировки такие: дорожки конца XVIII в. 
выстилались половинками и более крупными 

фрагментами кирпичей (ер. мощение дорожки 

на земляной пирамиде); дорожки начала XIX в. 
мостились мелким кирпичным боем и уплотня

лись специальной трамбовкой. 

Более детальное рассмотрение стратиграфии 

дает следующие результаты. По всей видимос

ти, слои 1 О и 11 фиксируют уровень залегания 
исходной поверхности в пойменной части до

лины р. Язвенки до устройства прудов. Резкий 

уступ слоя 1 О маркирует край пруда в эпоху его 
высокого стояния на уровне примерно 137 м. 
Вероятно, этот период можно отнести к началу 

XIX в. (на основании не очень точных карт этого 
времени). В то же время нужно отметить, что в 

начале ХХ в., судя по плану 1915 г., пруд также 
имел высокий уровень и почти вплотную под

ступал к береговой дорожке. Таким образом, 

можно предполагать, что уступ слоя 10 марки
рует берег пруда Х1Х - начала ХХ в. 

Аналогичная стратиграфия бьша зафикси

рована в 2004 г. в шурфе у подножия склона бе
рега между Малым дворцом и Оперным домом. 

Здесь, на поверхности погребенной почвы, пере

крытой делювием, бьш найден фрагмент венчи-
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ка сероглиняного горшка XIII в. Исходя из этой 
находки, можно предполагать, что и на участке 

под башней-руиной накопление делювия на по

верхности погребенной почвы началось в «пос

тдревнерусское)> время. Вероятно, это связано с 

активной хозяйственной деятельностью, в пер

вую очередь с распашкой прибровочных участ

ков берега, активизировавших смыв грунта по 

склону. 

На основании плана 1932 г. можно утверж
дать, что уровень пруда был суmественно пони

жен - до отметки 135,6 м. Из археологических 
данных следует, что в 1920-е - начале 1930-х 

годов пруд чистили и выбросы откладывались 

на берегу (слой 8). Прибрежная поверхность 
пруда 1930-х - середины 1950-х годов четко 

прослеживается (слой 7). На ней отложился ха
рактерный набор «пляжных)> находок этого вре

мени: потерянные монеты (более трех на один 

квадратный метр), гильзы, рыболовная блесна, 

губная помада в медном футляре с клеймом 

ВТО (Всесоюзной театральное общество), пив

ные и винные бутьшки. Уступ слоя 7 на уровне 
136,5 м, маркирующий край берега, не соот
ветствует данным плана 1932 г., где уровень на 
метр ниже. Это противоречие может объяснять

ся колебаниями уреза воды в 1930-1950-е годы. 

Важно отметить, что слой 7 не обрывается пос
ле уступа, а понижается дальше, раздваиваясь. 

Это однозначно указывает на колебания уровня 

пруда. Вероятно, слой 7 понижался как раз до 
отметки 135,6 м, но эта глубина бьша недоступ
на для раскопок 2005 г. Уступ на уровне 136,5 м, 
скорее всего, сформировался в конце 1940-х -
начале 1950-х годов. 

Сравнение планов 1932 и 1960 гг. показыва
ет, что на месте раскопа 1 уровень поверхности 
берега поднялся примерно на 1 м. Горизонталь 
138 м на плане 1960 г. идет почти на месте гори
зонтали 137 м плана 1932 г. Это в точности со
ответствует данным археологического разреза. 

Дневная поверхность начала 1950-х годов. (слой 

7) примерно на метр ниже поверхности края бе
рега, образовавшейся в результате складирова

ния тут выбросов со дна пруда. Произошли эти 

изменения в хронологическом интервале 1956-
1960 rr. 

Мостики и rиютины. Как известно из пись

менных источников, в начале XVIII в. происхо
дит обновление всего паркового ансамбля. На 

плане Наумова показаны небольшие плотины на 

реках Язвенке и Черепичке. А в 1804-1807 rr. на 
этих же местах возводятся более фундаменталь

ные сооружения - Ореховская и Лазаревская 

плотины. В целях поиска Ореховской плотины 

на левом берегу пруда, напротив современного 

мостика через р. Язвенку, бьш разбит шурф 1 
размером 2 х 2 м, ориентированный по сторонам 
света. Основываясь на стратиграфическом изу

чении профиль шурфа можно охарактеризовать 

следующим образом (рис. 136). Верхняя пачка 
(горизонт 1) включала слои 2-6 (2 - темно

серый делювиальный суглинок мощностью до 

25 см; 3 - сизовато-серый, с небольшими желе

зистыми включениями суглинок, видимо, пог

ребенная почва; 4 - слой щебенки; 5 - тонкий 

прослой с кирпичной крошкой; 6 - бурый или 

сизо-серый суглинок), мощностью около 40 см. 
В слое второй погребенной почвы (слой 6) за
фиксировано большинство находок этого гори

зонта, в том числе медная полушка 1735 г. Кроме 
этого в верхнем горизонте бьши найдены фраг

менты оконного стекла, поливная керамика, 

гильза, грубая красноглиняная и сероглиняная 

керамика XIII-XIV вв., белоглиняная керамика 
XVI-XVII вв. 

Горизонт 2 соответствует слою 7. В северной 
части шурфа в этом прослое зафиксированы от

дельные угольки, а в юго-западном углу - раз

вал кирпичей, среди которых найден фрагмент 

кирпича с клеймом «ГД)>, кровельная черепица 

с лимонно-желтой поливой («золотая черепи

ца)> В.И. Баженова). Обломки кирпичей из ос

нования темно-серой супеси (целых нет) имели 

следующие размеры: 13х6; 13х5,5; 12,5х4,5; 

11,5х5;13х6,5 см. Часть кирпичей бьша выма

зана известковым раствором, некоторые имели 

следы сажи на поверхности. 

Горизонт 3 соответствует слоям 8 и 10, на
сыщенным строительным мусором. К индиви

дуальным находкам относится профилирован -
ный кирпич. Среди массовых находок обломки 

кирпичей, часть которых со следами копоти, 

несколько фрагментов чернолощеной керами

ки, зафиксированной в южной части шурфа, 

кости животных, в том числе зуб свиньи, окон

ное стекло, фрагмент фаянсовой тарелки. Раз

меры кирпичей представлены следующими по

казателями: 13,5х5,5; 13х5; 12,5х6; 1Ох6; 14х6; 

13х6,5 см. 

Горизонту 4 соответствует слои 9 и 11 (пог
ребенная почва 3). На контакте слоев 9 и 11 бьш 
обнаружен единственный фрагмент древнерус

ской керамики, а в нижней части почвы еще два 

мелких фрагмента керамики. На дне шурфа на 

глубине 139 см от поверхности зафиксированы 
полигональные трещины, связанные с усыхани

ем и растрескиванием почвенного слоя. Нахо

док на этом уровне и ниже не обнаружено. 

Обобщая полученные данные, нужно от-
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метить, что, несмотря на отсутствие следов са

мой Ореховской плотины в изученном шурфе, 

он дал ценную информацию. Как выяснилось 

в ходе работ, шурф 1 попал не на дамбу плоти
ны, а на ненарушенную часть берега. Обнару

женная погребенная почва 3 представляла со
бой дерново-подзолистую лесную с гумусовым 

горизонтом повышенной мощности (до 20 см). 
То есть можно предположить, что луговая почва 

наложилась на лесную. Наличие керамики XII
XIII вв. в этой почве позволяет рассматривать 
место заложения шурфа как зону активного хо

зяйственного освоения. Само поселение распо

лагалось примерно в 200 м от этого места выше 
по рельефу (селище Царицыно-2). В шурфе на 

глубине 50 см от современной поверхности бьш 
вскрыт также горизонт со строительными ос

татками XVIII в., характер находок из которого 
позволяет думать, что где-то рядом располага

лась каменная постройка, следов которой пока 

не обнаружено. 

Довольно надежным ориентиром при соот

несении картографических данных с ныне су

ществующим ландшафтом служит ручей (левый 

приток р. Язвенки). На левом берегу ручья, судя 

по картам, стояло каменное строение птични

ка. К началу XIX в. в приустьевой части этого 
ручья накопились делювиальные отложения, 

и уровень русла стал немного выше. Поэтому 

приустьевая часть оказалась подтопленной, об

разовав небольшой заливчик, через который, по 

данным источников, бьш перекинут каменный 

мостик. При визуальном обследовании мес

та предполагаемого нахождения мостика бьши 

обнаружены его руины - край <(гротескового 

камня» (термин, употреблявшийся в докумен

тах XVIII-XIX вв., связанных с постройками в 
Царицыне (рис. 135)). Камень, поросший мхом, 
лежал к северу от современной дорожки, веду

щей к мостику. После расчистки стало ясно, что 

склон берега ручья маркируют блоки и гротес

ковый камень. На месте обнаружения руин бьш 

заложен шурф 2. В самой южной части шурфа 
зафиксирована вертикально вбитая деревянная 

свая, а на юго-востоке от нее - доска-горбьшь. 

Примечательной особенностью стратиграфии 

шурфа является слой извести с белокаменной 

крошкой, примыкавший к каменному блоку. 

Свая, входившая в конструкцию моста, бьша 

вкопана (вбита?) в слой серо-сизой глины. 

Таким образом, шурф 2 возле руин мостика 
через ручей, расположенный выше Ореховской 

плотины, подтвердил его существование, дал 

информацию о конструкции этого сооружения 

и о положении уреза воды в верхней части пру-

да. Бьши обнаружены фундаменты опоры мос

тика, сложенные из крупных каменных блоков, 

лежавших на известковой забутовке. Ближе к 

руслу ручья фундамент укреплялся деревянны

ми сваями, впущенными в поверхность глины, 

уровень которой примерно фиксирует отмет

ки уреза воды (около 137,5 м). Эти археологи
ческие данные хорошо соответствуют данным 

картографических источников. Следовательно, 

перепад воды на шлюзе Ореховской плотины в 

начале XIX в. составлял 0,5-1 м. 
Бьша произведена попытка отыскать следы 

мостика через ручей, впадающий в пруд ниже 

Русалочьего острова и выше Лазаревской пло

тины. Осмотр современной поверхности ре

зультатов не дал, за исключением единственно

го кирпича в корнях липы рядом с современной 

тропинкой на левом борту оврага. Небольшая 

расчистка вокруг кирпича выявила желоб, сло

женный из трех рядов кирпичей, идущий вдоль 

дорожки. Следуя направлению дорожки, кото

рая спускалась к пруду вдоль склона и повора

чивала к руслу ручья, бьш заложен небольшой 

зондаж 9Ох9О см. Находки залегали на глубине 

50 см от поверхности и датировались второй 
половиной ХХ в. Среди них бьши осколки зе

леного бутьшочного стекла, фрагменты тонко

го прозрачного стека, фаянса, неопределимый 

железный предмет и пр. В основании зачистки 

бьшо обнаружено бревно; около северо-запад

ной стенки в слое серо-коричневой супеси с 

кирпичной крошкой найдено чугунное ядро 

небольшого калибра - полфунта. Аналогич

ное ядро бьшо найдено в прудовых выбросах 

при работах 2003 г. на склоне под Третьим Ка
валерским корпусом (рис. 138). Вероятно, на 
берегу пруда в XVIII в. устраивались пушечные 
салюты. Как это могло выглядеть, можно су

дить по гравюре А. Шхонебека, изображающей 

усадьбу Ф.А. Головина в Лефортове (1705 г.), 
где показан салют 15 орудий, стоящих у бровки 
запруженной р. Яузы (Вергунов, Горохов, 2007. 
с. 120). 

К сожалению, фундаментов каменного мос

тика, показанного на планах, найти не удалось. 

Зондаж, заложенный в устьевой зоне ручья, дал 

важную стратиграфическую информацию: верх

ние 50 см составляли делювиальные отложения 
конца XIX-XX вв. Под ними бьша относительно 
тонкая прослойка песка, а еще ниже - серо-си

зая глина с включением черных органогенных 

прослоек, видимо, прудовые отложения. Мак

симальный уровень уреза воды, по данным это

го шурфа, мог равняться 137 ,35 м, что хорошо 
соотносится с результатами изучения стратигра-
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фии раскопа 1, расположенного на противопо
ложном берегу. 

Исследование острова. Согласно истори

ческим сведениям, в начале XIX в. к существо
вавшему ранее острову добавилось еще шесть 

новых. Исследование острова с руинами («Ру

салкина арка») представляло особый интерес, 

так как здесь стратиграфия береговых прудо

вых отложений должна бьша предстать в «чис

том» виде, без делювиального смыва с берега 

(рис. 134). 
В этих целях в юго-западной части острова 

бьша заложена траншея примерно 3,5х 1 м (юго
западная граница траншеи соответствует обрезу 

берега), а также произведена небольшая зачис

тка, врезанная в крутой южный склон. При ос

мотре острова на северо-западном его склоне, 

обращенном к берегу пруда (дворцовая сторо

на), бьши обнаружены видимые на поверхнос

ти, покрытые мхом, частично заросшие травой 

и древесной порослью белокаменные блоки, 

образовывавшие некогда своеобразный белока

менный «панцирь». На противоположном скло

не следов подобного панциря не бьшо. У края 

берега острова по всему его периметру просле

живался земляной вал. 

Бьшо зафиксировано несколько групп и 

одиночно стоящих свай, часть которых нахо

дилась на береговой кромке, а часть - в воде. 

Наибольшее количество свай обнаружено в за

падной части острова, а на северной и южной 

оконечностях они отсутствовали совсем. 

При работах на острове с руинами арки на

иболее информативной оказалась траншея 1, 
заложенная поперек вала. Ее стратиграфия по

казала, что вал по периметру берега острова яв

ляется поздней насыпью, сложенной из выбро

сов со дна пруда. Толщина выбросов достигала 

1 м, под ними залегала слаборазвитая погребен
ная почва, на поверхности которой бьши най

дены стеклянные бутьшки выпуска 1956 г. Эта 
почва сформировалась на искусственной на

сыпи, содержащей строительный мусор XIX в. 
Вероятно, это первичная насыпь острова. Судя 

по профилям стенок шурфа, в 1956 г. размеры 
острова бьши немного увеличены - диаметр 

стал больше примерно на 2 м. Новый край бере
га бьш выдвинут в сторону воды на 1 м дальше, 
чем берег, существовавший до 1956 г. Край это
го берега, существовавшего до насыпки отвала 

1956 г., фиксировался очень четко. 
Общий абрис острова с руинами арки, судя 

по картам, изменился мало. Главное изменение 

рельефа острова - формирование кольцевого 

вала по периметру берега в результате выбросов 

земли при очистке пруда. Помимо этого, в ХХ в. 

произошло обрушение арки и заплывание зем

лей каменной облицовки склонов, выполнен

ных из дикого камня (известняка). На основе 

полученных данных урез воды на XIX - первую 

половину ХХ в. может быть определен с высокой 

степенью точности - около 136,5 м. Этот вывод 
хорошо согласуется с материалами раскопа 1, 
расположенного на берегу под башней-руиной. 

Пристани. На «Генеральном плане усадьбы 

«Царицыно» с парком, прудом и прилежащими 

землями», который приблизительно датирует

ся первой третью XIX в., показаны каменные и 
деревянные пристани. Деревянных пристаней 

показано шесть, а каменных - три. Об облике 

пристаней можно судить по рисунку Стакель

берга (Пыляев, 1990. С. 163). Изображение при
станей на рисунке соответствует описи 1859 г. 
Пристани имеют каменные тумбы и деревянные 

перила, некоторые перекладины перил, судя по 

рисунку, утрачены. Остатки одной из приста

ней, отмеченных на плане, бьши осмотрены 

после понижения уровня воды поздней осенью 

2005 г. Пристань располагалась напротив круг
лого острова с аркой, в 40 м к северо-западу от 
него. Сохранились сваи опор пристани и остат

ки горизонтальных бревен между ними. Место 

пристани бьшо покрыто кирпичным боем, про

исходящим, вероятно, от разрушенных перил. 

На месте пристани бьши найдены старинные 

щипчики для сахара. 

Нижне-Царицынский пруд. Имеется серия 

карт, в том числе карты Генерального межева

ния 1766 г" изображающие Нижне-Царицынс
кий пруд (цв. вклейка, рис. 1). Из планов конца 
XVIII - первой половины XIX в. к наиболее ка
чественным можно отнести планы 1775 г., план 
Наумова, съемку военно-топографического 

депо 1839 г. (цв. вклейка, рис. 2). 
Сравнение этих планов показывает присутс

твие многочисленных различий в контурах бере

говой линии. Большинство из них объясняются 

неточностями съемки. 

На картах 1932, 1951 и 1978 гг. урез воды в 
пруде показан на отметке 132 м в балтийской. 
системе высот. На съемке 1989 г. урез показан 
на уровне 132,8 м. На съемке 1990-х годов -
132,9. Современный план фиксирует урез воды 
на уровне 132,35. 

Сопоставление данных промеров отметок 

дна пруда с космическим снимком 2002 г. поз
воляет предполагать, что в 2002 г. пруд обме
лел - отметка уреза воды находилась на уровне 

131,6 м. 
Сопоставление планов с данными опросов 
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показывает, что современный остров-подкова5 

является весьма приблизительной реконструк

цией острова XIX в., созданной в 1980-х годах. 
Стратиграфия берега Нижне-Царицынско

го пруда бьша исследована траншеей 4, распо
лагавшейся под Третьим Кавалерским корпу

сом (рис. 137). Длина траншеи равнялась 24 м, 
ширина - 1 м. Склон в этом месте имеет два 
уступа, напоминающие искусственные терра

сы XVIII в. под Малым дворцом. Траншея бьша 
разбита перпендикулярно линии берега и вклю

чала оба уступа. Ее северо-восточный угол на

ходится в 36,5 м к юго-западу от юго-западного 
угла Третьего Кавалерского корпуса. Дневная 

поверхность на месте траншеи понижалась на 

7 м с северо-востока на юго-запад. Раскопки 
проводились на двух участках траншеи разме

рами 8 х 1 м каждый. Под слабо выраженным 
дерном находилась современная почва (слой 1), 
представляющая собой буровато-светло-серую 

слабо гумусированную супесь (ближе к суглин

ку) с включениями кирпичной, белокаменной 

и известковой крошки, а также современного 

бытового мусора. Ее толщина составляет около 

10-15 см. Под ней залегал светло-бурый, места
ми серовато-светло-бурый однородный мелко

комковатый тяжелый суглинок с включениями 

кирпичной, белокаменной и известковой крош

ки (слой 2), толщина которого колебалась в 
пределах 12-70 см. В нем содержалось большое 
количество предметов второй половины ХХ в.: 

обломки кирпича, бетона, асфальта, шифера, 

куски каменного угля, осколки стекла, метал

лические предметы (обрезки труб, проволока, 

болты, гвозди), обрывки резины и кожаной обу

ви. Датирующей находкой являлся юбилейный 

рубль <(ХХ лет Победы» 1965 г. Там же найдены 
предметы более раннего времени, находившиеся 

в переотложенном состоянии: обломки кирпича 

и белого камня периода сооружения дворцового 

комплекса, обломки <(золотой» черепицы, вен

чик белоглиняного сосуда XVII в. Ниже залегал 
пестрый, в основном серовато-светло-бурый, 

неоднородный по составу крупнокомковатый 

ожелезненный тяжелый суглинок, пронизанный 

трещинами в разных направлениях (слой 3). Он 
содержал крупные и мелкие куски переотложен

ного серовато-палевого подзола (в основном в 

верхней части), речные двустворчатые ракови

ны и их обломки, а также незначительное коли

чество мелких кусочков каменного угля (в том 

числе ошлакованных), кирпичной и известко

вой крошки. 

Непосредственно под слоем 3 залегал пес
трый светло-бурый, местами серовато-светло-

бурый, неоднородный по составу слабо ожелез

ненный тяжелый суглинок (слой 4) с теми же 
включениями, что и в слое 3. На его поверхнос
ти лежала прослойка белесого мелкозернистого 

песка толщиной до 2-3 см. В слоях 3 и 4 встре
чались предметы середины - второй половины 

ХХ в: обломки кирпича и железобетона (слой 4), 
железные предметы (в том числе обрезки труб, 

проволока, гвозди), бутьшочное стекло, облом

ки досок. В слое 3 найдены пивные бутьшки с 
клеймами 1931и1951 rr. Тамжебьшиобнаруже
ны предметы более раннего времени, находив

шиеся в переотложенном состоянии: чугунное 

ядро, костяное кольцо, две железные лодочные 

уключины XVIII-XIX вв. (рис. 138), медная 

винтовочная гильза 1918 г., керамика и обломки 
изразцов второй половины Х1Х - начала ХХ в., 

горлышко бутьшки XVIII - начала Х1Х в., ос

колки бутьшки из-под «Трехгорного» пива кон

ца XIX- начала ХХ в., пластмассовая вставная 

челюсть первой половины :ХХ в. Кроме того, в 

слое 4 в небольшом количестве найден строи
тельный мусор периода сооружения дворцово

го комплекса (обломки кирпича, белого камня, 

шестигранной керамической плитки пола). 

Ниже залегала сизовато-темно-серая плот

ная сильно оглеенная и ожелезненная глина с 

включениями речных двустворчатых раковин и 

их обломков (слой 5). Как и в слое 4, в ней встре
чались крупные обломки слабо разложившейся 

древесины, в основном досок. Под этим слоем 

залегал мокрый серовато-темно-бурый сильно 

гумусированный и оторфованный суглинок, 

переходивший в западной части в коричнева

то-темно-бурый сильно разложившийся торф 

(слой 6). На поверхности слоя находилась тон
кая прослойка слабо разложившегося зеленова

того мха. В этом слое бьши найдены проволока и 

осколки стеклянного флакона из-под одеколо

на с пластмассовой крышкой середины - тре

тьей четверти :ХХ в. Частично из слоя выступали 

крупные обломки кирпича XVIII-XIX вв. Даль
нейшее углубление траншеи бьшо невозможно 

из-за накопления грунтовых вод и начавшегося 

обрушения стенок. 

Из полученного материала можно заклю

чить, что слои 2-5 представляют собой мощную 
искусственную подсыпку, толщина которой 

составляла около 170-330 см, значительно уве
личиваясь к краю коренного берега. По-види

мому, большая часть грунта, использованного 

для подсыпки, была взята со дна Нижне-Ца

рицынского пруда и в районе уреза воды. Это 

подтверждается ожелезненностью слоев, при

сутствием в их составе речных раковин и такими 
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находками, как лодочные уключины. Слой 5, 
несомненно, является переотложенным дон

ным грунтом. Меньшая часть грунта (слои 2 и 
частично 3) перемещена с площадки коренного 
берега. Подсыпка совершалась либо в один этап 

в 1965 - начале 1970-х годов (датировка слоя 2), 
либо в два этапа (слои 3-5 могли быть насыпаны 
и в 1950-х - начале 1960-х годов). В результате 

бьш сформирован современный рельеф склона 

коренного берега к западу и юго-западу от Тре

тьего Кавалерского корпуса. Предшествующая 

подсыпке дневная поверхность, совпадающая с 

поверхностью слоя 6, сохранялась практически 
неизменной в течение XIX - середины ХХ в., 

когда на месте нижней части склона находил

ся внешний край почти плоской заболоченной 

поймы. 

Таким образом, бьшо установлено, что ус

тупы в районе Третьего Кавалерского корпуса 

оказались сложенными из мусора ХХ в. и нава

лов грунта, взятого с берега пруда. Они не име

ют ничего общего с искусственными террасами 

XVIII в. под Малым дворцом. 
Южнее траншеи 4 бьша заложена траншея 3, 

в которой бьша выявлена береговая дорожка на

чала ХIХ в. 

Она бьша обнаружена под делювиальными 

отложениями в юго-западной части траншеи. 

Дорожка бьша вымощена плотно уложенными 

в один слой обломками кирпича и белого кам

ня (последние визуально немного преоблада

ют) размером не более 12-13х8-10 см, обычно 

меньше (рис. 137). Среди них присутствовал 

фрагмент шестигранной керамической плитки 

пола. В мощении отмечены также кусочки из

вести и крупные угли. На обломках кирпичей 

видны следы раствора. Края дорожки прямые, 

никак специально не оформлены. Ширина до

рожки около 2 м. Она ориентирована по линии 
северо-запад-юго-восток (отклонение восточ

ное 315-320°). Поверхность дорожки понижа
ется с востока-юго-востока (-220-221 см) на 
запад-северо-запад (-270-273 см), так что, во
первых, она поднимается на юго-восток вверх 

по склону (угол подъема 10°), во-вторых, ее 

поперечное сечение наклонное (точнее, слабо 

выпуклая дуга), понижается с северо-востока 

на юго-запад. На этом уровне (с глубины око

ло -220 см и ниже) в траншее начали накапли
ваться грунтовые воды. В балтийской системе 

высот нижний уровень дорожки равен 137 м. 

На поверхности дорожки найдено несколько 

железных предметов, как кованых (гвоздь, инс

трумент?), так и заводского производства (куски 

проволоки, гвозди круглого сечения). Вероятно, 

дорожка прекратила функционировать не позже 

второй четверти ХХ в. 

Важно отметить, что обнаружение береговой 

дорожки позволило сверить наложение плана 

1816 г. на топосъемку 1986 г. Совмещение двух 
планов (проведено путем наложения контуров 

Третьего Кавалерского корпуса) показало сов

падение места дорожки, указанной на плане 

1816 г., с археологическими данными. Учитывая 
неизбежную некоторую погрешность совмеще

ния планов начала XIX и конца ХХ в., можно 
заключить, что зеркало современного Нижне

Царицынского пруда по восточной береговой 

линии сократилось на 7-25 м по сравнению с 
линией пруда начала XIX в. 

Эти выводы подтверждаются данными, по

лученными при раскопках траншеи 4, в которой 
на глубине 1,75-3,3 м зафиксирован слой торфа 
(отметки в балтийской системе высот 13 3, 11-
133, 49), содержавший находки XIX в. 

Вероятно, нижними квадратами траншеи 4 
бьш вскрыт заболоченный край берега пруда. 

Место вскрытия слоя торфа в траншее 4 удалено 
от современной границы пруда по линии запад

восток более чем на 40 м, а от предположитель
ной граница пруда на начало XIX в. - примерно 

на 20 м. 
На сводном плане также отмечается почти 

полное совпадение горизонтали, проведенной 

рядом с отметкой на уровне 133,48 м от уровня 
Балтийского моря, с границей пруда на плане 

1816 г. Эта отметка почти идеально совпадает с 
верхним уровнем слоя торфа, зафиксированно

го в траншее 4 (133,49), и позволяет примерно 
определить уровень воды Нижне-Царицынс

кого пруда на начало XIX в. в районе 133,5 мот 
уровня Балтийского моря, т.е. примерно на 0,6 м 
выше по сравнению с уровнем воды на 1986 г. 

Рельеф правого берега пруда несет явные 

следы изменений, вызванных многолетней хо

зяйственной деятельностью. Склон и прибреж

ную часть нужно рассматривать как ценный 

памятник исторического ландшафта. Эта терри

тория очень перспективна для археологического 

поиска. 

Выводы 

Изучение берегового ландшафта Царицын

ских прудов представляло собой комплексное 

исследование, охватившее значительное чис

ло разнородных объектов: пристани, мостики, 

береговые дорожки, плотины и элементы бе

регоукрепления, отбор образцов для спорово

пьшьцевого анализа. Сведение всей получен

ной информации воедино позволяет получить 
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достаточно полную картину «жизню> пруда, его 

развития и обустройства. 

В результате археологических исследова

ний уда11ось выявить археологические признаки 

кромки берега пруда (крутой уступ погребенной 

почвы, линзы песка и растительного детрита). 

Анализ стратиграфии разрезов позволил ре

конструировать изменения уровней уреза воды 

в обоих исследовавшихся водоемах. Получен

ные результаты увязываются в единую систему. 

В начале XIX в. уровень воды в обоих прудах 
бьш почти на метр выше современного. В пос

ледующие два столетия наблюдались колебания 

уровня воды в пределах около 1,5 м. В составе 
прибрежных отложений большое значение име

ют выбросы грунта, взятого при очистке пруда. 

Накопление этих выбросов обусловило измене

ния формы береговой линии и микрорельефа. 

Наиболее полные данные получены для 

Верхне-Царицынского пруда. Исследования 

прибрежной зоны на восточном берегу и возле 

истоков пруда дают детальное представление 

о динамике процесса формирования антропо

генных отложений у кромки берега пруда. Край 

современного восточного берега сформировали 

выбросы земли (глины), взятой из ложа пруда. 

Важно подчеркнуть, что стратиграфия шурфа в 

истоках пруда свидетельствует о том, что зна

чительные подсыпки бьши сделаны около се

редины (?) XIX в. Затем последовал период дли
тельной (около 100 лет) стабильности береговой 
линии. Значительные земляные работы бьши 

произведены в интервале 1956-1960 гг. (помимо 
археологических данных о них ничего не бьшо 

известно). Таким образом, в краевой прибреж

ной зоне бьши сформированы глиняные на

пластования. В результате этого антропогенного 

изменения рельефа край восточного берега пру

да сместился на несколько метров. Поверхность 

прибрежной части пляжа в настоящее время 

гораздо выше поверхности пятидесятилетней 

давности. Под субсовременными отложениями 

сохранились более ранние уровни дневной по

верхности кромки берега пруда. 

На отдельных участках под прудовыми вы

бросами сохранилась поверхность почвы <(ес

тественного» берега долин запруженных речек. 

К этим уровням привязаны находки, свидетель

ствующие о хозяйственном освоении террито

рии в XII-XIII вв. 

Примечания 

1 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 9847. Л. 570-695. 
2 Писцовые книги. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 832. Кн. 9918. 
л. 307, 308, 338-341. 
3 Геометрический план селу Царицыну с около лежа

щею ситуациею (конец XVIII в., после 1795 г., подписан 

землемером Г. Наумовым). РГИА. Ф. 485. Оп. 1. Д. 157. 
4 До работ 2006 г. береговая дорожка была вьuюжена 
щебнем. 
5 В статье описывается ситуация на 2005 г. до проведе
ния полной реконструкции парка. 
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Заключение 

подводя итог обзору работ Царицынской эк

спедиции ИА РАН, необходимо вьщелить 

основные достижения и наметить перспективу 

будущих работ. 

Монография отражает второй этап археоло

гического изучения царицынского комплекса -
начальную стадию раскопок. Общая площадь 

раскопов составила около 2500 м2 • Это совсем 

немного, учитывая, что территория парка и его 

ближайших окрестностей, где велись исследо

вания, насчитывает несколько сотен гектаров, 

на которых расположены десятки археологичес

ких памятников разных эпох и многочисленные 

архитектурно-археологические объекты. Если 

учесть, что три четверти раскопанных площадей 

сконцентрированы в одном месте - на террито

рии возле Большого дворца, то масштабы рас

копок кажутся еще более скромными. Однако 

информативность проведенных работ оказалась 

все же высокой, сравнивая с результатами пер

вой разведочной стадии исследований (Культу

ра средневековой Москвы, 2004). 
По итогам археологических работ в Цари

цыне, выполненных к концу :ХХ в., можно было 

сказать следующее. Долина р. Язвенки начала 

интенсивно хозяйственно осваиваться и за

селяться в ХП в. Свидетельства более раннего 

заселения территории отсутствовали. Система 

землепользования XII-XIII вв. бьша проясне
на лишь для верхнего течения реки, а в нижней 

части долины, где расположен дворuовый ан

самбль, оставалась невыясненной. Предпола

галось, что ранние поселения здесь могли быть 

затоплены или разрушены при обустройстве 

системы прудов и парка. Древности эпохи «мос

ковского периода»> Средневековья XIV-XVII вв. 
встречены бьши в основном лишь как отдельные 

находки, бьшо выявлено только одно поселение 

в верховьях р. Язвенки, на ее левом берегу (Оре

хово-4). Это давало основание предполагать су

щественное снижение плотности заселенности 

и/или изменение топографической приурочен

ности поселений. 

Бьши сделаны первые шаги в развитии пар

ковой и дворцовой археологии в Царицыне. 

В парке бьши обнаружены многочисленные пол-

ностью или частично «археологизированные»> 

объекты: мощеные дорожки, гроты, водосто

ки, основания мостов. Возле дворца выявлены 

остатки построек XVIII в., предшествовавших 
сооружению Большого дворца М.Ф. Казакова, 

однако малые размеры вскрытий не позволяли 

провести корректировку картографических дан

ных по результатам археологических раскопок. 

Археолого-палеогеографические исследо

вания, проведенные на первом этапе, проде

монстрировали свою «перспективность»> для 

описания антропогенной трансформации лан

дшафта, но конкретные результаты оставались 

еще слишком фрагментарными для детальных 

ВЫВОДОВ. 

Главные итоги второго этапа работ 2002-
2006 гг. можно суммировать следующим обра
зом. 

1. Палеопочвенные и палинологические ис
следования позволили прояснить, каковы бьши 

природный фон и особенности поверхности, на 

которую, начиная с конца 111 тыс. до н.э., «нало
жились»> следы деятельности людей. Периоды, 

когда территория Царицына бьша уже заселена, 

изучены по серии разрезов. Как почвенные, так и 

спорово-пьшьцевые данные диагносuируют ин

тенсивную человеческую деятельность, развитие 

полуоткрытых и открытых ландшафтов, распро

странение культурных злаков наряду с сорной 

растительностью и видами - индикаторами на

рушенных субстратов. Судя по спорово-пьшьце

вым данным (пропорция пьшьuы травянистых и 

древесных растений в общем составе), степень 

открытости ландшафта к XV в. возросла очень 
значительно, не только сравнительно с первыми 

веками нашей эры, когда в спорово-пьшьцевой 

диаграмме впервые фиксируются признаки зем

леделия, но и по сравнению с периодом XII
XIII вв. Это входит в некоторое <(противоречие»> с 
археологическими данными, так как памятники 

XII-XIII вв. представлены большим числом, чем 
поселения XIV-XVI вв. Объяснение, вероятно, 
заключается в том, что водораздельные участки, 

где располагались последние, оказались уже не

доступными для археологического обследования 

из-за городской застройки. 
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Изменения в составе лесов позволили пост

роить корреляционную таблицу споро во-пьшь

цевых разрезов и на основании сопоставления 

с климатической кривой датировать их. Полу

чены результаты не тождественные, но близкие 

к датировкам, основанным на археологических 

находках. Споро во-пьшьцевые данные четко 

зафиксировали момент образования царицынс

кого парка по появлению пьшьцы интродуцен

тов - кедра сибирского и лиственницы. 

2. Бьшо установлено, что изучавшаяся терри
тория бьша заселена и хозяйственно освоена уже 

в бронзовом и железном веках. Археологичес

кие находки и результаты радиоуглеродного да

тирования пока позволяют говорить о хроноло

гически дискретном характере освоения: рубеж 

111-11 тыс. до н.э. (фатьяновская культура), пер
вая половина (середина) 1 тыс. до н.э. (культура 
текстильной керамики), первые века нашей эры 

(позднедьяковская культура). Особенное науч

ное значение имеет выявленное поселение фа

тьяновской культуры (Царицыно-1) - первое в 

московском регионе. Этот памятник имел очень 

длительную историю, заселялся неоднократно. 

Примерно в конце первой половины 1 тыс. до 
н.э. здесь бьш сооружен оборонительный ров. 

Применение геофизической съемки методом 

электроразведки показало ее эффективность в 

выявлении контуров этого объекта и перспек

тивность его дальнейшего исследования. 

Слои первых веков нашей эры на поселени

ях Шипилово-1 и Царицыно-1, надежно датиро

ванные по керамическим комrшексам, вещевым 

находкам и серии радиоуглеродных датировок, 

позволяют говорить о «внутренней колониза

ции)) территории. Эти поселения возникли на 

удалении пяти и более километров от ближай

ших городиш Дьяково и Капотня, но, вероят

но, образовывали с ними единую поселенчес

кую систему. Палеоботанические исследования 

позволяют предполагать, что вновь открытые 

поселения в «глубине>) речной сети имели зем

ледельческую направленность. При этом при их 

сравнении с городищами наблюдаются некото

рые отличия. Концентрация зерен в культурном 

слое существенно ниже, набор вещевых находок 

обладает спецификой. На поселении Царицы

но-1, где керамическая коллекция насчитывает 

более 2 тыс. фрагментов позднедьяковской ке
рамики, почти нет украшений и глиняных по

делок. 

Изучение памятников бронзового и желез

ного веков на территории Царицына только 

началось. Система освоения территории в брон

зовом веке еще совершенно не ясна. Требуется 

систематический поиск новых памятников и 

отдельных находок, а также продолжение рас

копок поселения Царицыно-1 ДJIЯ выявления 

сохранившихся непереотложенных объектов, 

пригодных в том числе для радиоуглеродного 

датирования. 

3. Материалы древнерусского времени XII
XIII вв. изучены наиболее детально. Система по
селений (15 памятников) теперь выявлена почти 
в полном виде в бассейне всей р. Язвенки и в 

нижнем течении р. Городёнки. Установленная 

ранее закономерность во взаиморасположении 

поселений и курганных могильников подтвер

дилась новыми материалами. Почти всем извес

тным курганным могильникам удалось найти 

соответствовавшие им поселения, удаленные от 

курганов на расстояние не более нескольких со

тен метров. Все поселения оказались небольшой 

rшощади, как правило, около 1-2 тыс. м2 , что 

указывает на их малодворность, а всю систему 

можно сопоставить с расселением «хуторского 

типа)). Прослежено разнообразие в ландшафт

ной приуроченности поселений, выявлены па

мятники, расположенные в приречной части и 

на относительно высоких отметках склона доли

ны, что, очевидно, обусловливалось стремлени

ем к сокращению расстояния до полей. 

В прирусловой части долины реки просле

жены следы хозяйственной активности, зафик

сированной отдельными находками керамики. 

Обнаружен центр железоделательного произ

водства (селище Царицыно-3), и установлено 

наличие местной гончарной традиции, опреде

ленной по специфическим орнаментам на гор

шках. Высказано предположение (на основании 

анализа состава находок и ландшафтных осо

бенностей) о месте расположения урочища, где 

проводились пережиточные языческие ритуалы 

уже, видимо, христианизированного в ХН в. на

селения. 

Исследование межкурганного пространства 

на курганном могильнике Царицыно-2 архео

логическими и геофизическими методами не 

выявило каких-либо следов погребений между 

курганами, позволило детально реконструиро

вать rшан и исходный микрорельеф насыпей и 

ровиков, созданных на заброшенной пашне. 

Изучение состава вещевых кшшекций из но

вых раскопок и старых работ еще XIX в., показа
ло, что освоение долины Городёнки - Язвенки 

началось в первой половине ХП в. В коллек

циях наряду с типичным москворецким «вяти

ческим)) инвентарем ранней и развитой стадий 

присутствуют и редкие относительно ранние 

вещи, более характерные для соседних регионов 
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(дротовые ложнозавязанные и звериноголовый 

браслеты, золотостеклянные бусы). Необходи

мо отметить полное отсутствие в материалах из 

Царицына стеклянных браслетов - хроноинди

катора древнерусских памятников XIII в. 
4. В XIII в. структура землепользования рез

ко трансформируется, количество поселений в 

долине сокращается, перестают функциониро

вать курганные могильники. В то же время уда

лось проследить и некоторую преемственность. 

На селище Царицыно-2 изучена постройка, 

давшая радиоуглеродную датировку середи

ны - второй половины XIII в. Однако в целом 
материалы раннемосковского времени XIV в. 
представлены очень слабо. Выявлены два по

селения и отдельные находки XV-XVI вв. Они 
содержали типичные комплексы керамики мос

ковского производства, не выходящие за пре

делы середины XVI в., что совпадает с данными 
писцовой книги 1589 г., перечисляюшей на изу
чаемой территории лишь ряд пустошей. 

5. Раскопы в центральной части усадебной 
территории позволили детально описать стра

тиграфию культурных напластований конца 

XVII-XX вв., вычленить хронологически узкие 
периоды, связанные со строительными работа

ми на усадьбе Кантемиров и последуюшим со

оружением царских дворцов В.И. Баженовым и 

М.Ф. Казаковым. 

Исследование искусственно террасирован

ного склона дало материалы для датирования 

его временем не ранее середины XVI 11 в., скорее 

всего после составления плана Генерального 

межевания 1766 г. 
6. Архитектурно-археологическое изучение 

фундаментов снесенных построек В. И. Баже

нова проводилось с применением георадарной 

съемки, доказавшей свою эффективность. На

иболее полно бьш изучен фундамент «Управи

тельского дома», вскрытый на всей сохранив

шейся площади. Удалось точно локализовать 

фундамент дворца, сооруженного для внуков 

Екатерины 11, и разгадать «загадку» каменного 
водостока, сооруженного, как выяснилось, для 

оранжереи, спроектированной первоначально 

на месте этого дворца. 

7. Работы в парке, хоть и незначительные по 
объему, позволили выяснить различия в конс

трукциях дорожек конца XVIII в. (мощенные 
половинками кирпичей) и начала XIX в. (утрам
бованный мелкий кирпичный и белокаменный 

бой). Исследование прибрежных участков пру

да дало надежные стратиграфические реперы 

для определения положения береговой линии в 

XIX в. и особенно в ХХ в. Значительное количес
тво парковых павильонов и других сооружений, 

отмеченных на планах начала XIX в. и перечис
ленных в описях сада, остаются еше археологи

чески не изученными. Проведение раскопок на 

месте этих садово-парковых объектов, скорее 

всего, приведет также к обнаружению следов 

жизни более ранних эпох, учитывая плотность 

и длительность заселения территории долины р. 

Язвенки. 
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Рис. 1. Объекты работ Царицынской экспедиции ИА РАН 
1 - раскоп No 5 с северной стороны Большого дворца (2005 г.); 2- раскоп No 3 на месте дома управляюшего 
(2005 г.); 3- шурфы во дворе и возле Хлебного дома (2005 г.); 4- раскоп на месте баженовского павильона (2006 г.); 
5 - раскоп на мете «дома причта» (2005 г.); 6, 7 - шурфы в с. Черная Грязь (2006 г.); 8-10- шурфы на селище 

Царицыно-5 (2006 г.); 11 - траншея No 4 на склоне под 3-м Кавалерским корпусом (2004 г.); 12- траншея No 3 возле 
плотины (2004 г.) 
В качестве топографической основы использован план 1932 г. 
Оригинальный масштаб 1 :2000, сечение горизонталей 1 м 
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Рис. 2. Объекты работ Царицынской экспедиции ИА РАН 
1 - раскоп № 5 с северной стороны Большого дворца (2005 г.); 2- раскоп № 3 на месте дома управляюшего 
(2005 г.); 3 - шурфы во дворе и возле Хлебного дома (2005 г.); 4 - раскоп на месте баженовского павильона (2006 г.); 
11 - траншея № 4 на склоне под 3-м Кавалерским корпусом (2004 г.); 12- траншея № 3 возле плотины (2004 г.); 
13- траншеи и шурфы на «земляной пирамиде» под Малым дворцом (2003, 2004 гг.); 14- раскоп № 2 у южного 
фасада Большого дворца (2005 г.); 15- раскоп № 1 (2005 г.); 16- траншея на <скломбе» (2004 г.); 17- траншеи на 
курганной группе Царицыно-2 (2006); 18- раскоп на селище Царицыно-3 (2003, 2006 г.); 19- раскоп под Башней
руиной (2005 г.); 20- шурфы на селище Царицыно-4 (2004 г.); 21- шурфы на «Русалочьем острове• (2005 г.); 
22 - раскопы на поселении Царицыно-1 (2003-2006 гг.); 23 - шурф на Ореховской плотине (2005 г.); 24 - шурфы 

на селище Царицыно-2 (2004 г.); 25 - шурф у мостика (2005 г.); 26 - шурф <спруд 3» и зачистка 
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Рис. 10. Микрофотографии пьшьцы наиболее часто встречающихся видов 
1 - Chenopodiaceae (сем. маревые); 2- Artemisia (полынь); J- Cichoriaceae (сем. цикориевых); 4, 5 - Asteraceae 
(сем. астровых); 6 - Caryophyllaceae (сем. rвоздичных); 7, 8- культурные злаки; 9- Picea (ель); 10- Pinus (сосна); 
11 - Betula (береза); 12 - Tilia (липа); 1 З - Quercus (дуб) 
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Рис. 11. План южного берега :Борисовского пруда с указанием места раскопа 
на поселении Борисово-1, шурфы и врезки на берегу пруда 

рядом с поселениями Борисово-1 и Шипилово-1 

п 

Топографическая основа 1930 r. Римскими цифрами обозначены профили 1, 11, характеризующие рельеф правого 
борта долины р. Городни 
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А 

100 - - -

Б 

Рис. 12. Селище Борисова- 1 
А - Разновозрастные генерации полигональных структур на дне раскопа (участки 9 и 11 ); 
Б - Стадии формирования реликтового криогенного микрорельефа (по А.А. Величко, 1973): / - стабильное состояние 
многолетней мерзлоты, II - деградация многолетней мерзлоты; III - полное исчезновение многолетней мерзлоты 

Частая вертикальная штриховка - слой сезонных температурных изменений; редкая вертикальная штриховка -
слой многолетней мерзлоты 
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Рис. 13. Шипилово-1, шурф 8, южная стенка. 
Стадии развития профиля почвы 

4 
средневековая 

6 

1 - начало голоцена; 2 - поздний этап бореального периода; З - рубеж атлантического и суббореального периодов; 

4 - эпоха средневековья; 5 - новое время; 6 - современное состояние, радиоуглеродный возраст гумуса реликтовых 

горизонтов, клиновидных образований и культурного слоя 
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Рис. 14. Стадии развития ландшафта и почв в районе поселений Борисово-1 и Шипилово-1 
10-11 тыс. л.н. - тундра-степь, дерновые мерзлотные почвы; 7-9 тыс. л.н. - лесостепь Бореального- начала 

Атлантического периодов, темноцветные почвы и клинья с неэлювиированным заполнением; 5-6 тыс. л.н. -
широколиственные леса конца Атлантического периода, серые лесные почвы с темноцветным гумусовым 

горизонтом; 2 тыс. л.н. - широколиственные леса, местами с елью, почвы эволюционируют в сторону дерново

подзолистых, образование культурного слоя на поселении железного века: 0,8 тыс. л.н. - смешанные леса, почвы 

дерново-подзолистые; соврем~нность - накопление агроделювия и техногенных отложений 
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1- курганная группа Царицыно-2 профиль траншеи № 5; 2- профиль траншеи № 2; 3 - поселение Царицыно-1, 

разрез рва; 4- селище Царицыно-3, разрез отложений, подстилающих культурный слой 
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Рис. 16. Беседка «Храм Uереры>), вид с северо-востока (вверху). 
Поверхность мыса поселения Uариuыно-1, вид от беседки-ротонды на запад: 

на переднем плане - участок раскопа 2 (внизу) 

Фото 2002 г. 
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Царицыно ой части парка Рис.17. Планюжн екая основа 1932r. 
Топоrрафиче 
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Рис. 18. План расположения зондажей на дорожках в районе беседки <(Храм Цереры» 

Из отчета В.В. Милькова за 1985 г . Архив Музея «Uарицыно>> 
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Рис. 19. План раскопов на поселении Царицыно-1 (Церера) 
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Рис. 20. Поселение Царицыно-1 (Церера). Раскоп 2 

Вверху - вид с запада; внизу - вид с востока с крыши беседки 
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план зачистки по уровню основания культурного слоя, профили бортов 
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Рис. 23. Поселение Цариuыно-1. Схема раскопа 2, траншеи l и прирезки к ней, 
шурф 1 (вверху); профиль северного борта стратиграфического шурфа в кв. 60, раскоп 2 (внизу) 
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Рис. 24. Поселение Цариuыно-1 . Яма 1 в раскопе 2 

Вверху - профиль северного борта; внизу - зачистка пласта 6, виден развал гладкостенного лепного сосуда в 
кв . 33 (отмечен стрелкой), 2005 г . 
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Рис. 25. Поселение Царицыно-1. План раскопа 2 на уровне пласта 4 
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Рис. 29. Поселение Царицыно-1 . План рва на уровне пласта 12 
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Рис. 30. Поселение Царицыно-1. План зачистки основания рва (пласты 13, 14) 
Показаны места отбора образцов на радиоуглеродное датирование 
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Рис. 32. Поселение Uарицыно-1. Профиль западного борта прирезки по линии кв. 135-145 
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Рис. 33. Поселение Царицыно-1. Ров на различных этапах расчистки его заполнения 
1 - скопление керамики и камней на уровне пласта 11-12; 2 - зачистка основания рва ; 3 - кирпичи на уровне 

пласта 2; 4 - камни и керамика в тальвеге рва на уровне пласта 5; керамика железного века и зубы лошади (отмечены 
стрелкой) в заполнении рва в кв. 122 
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Рис. 34. Поселение Цариuыно- 1. Ров на завершающей стадии расчистки 
/ - основание рва, вид с севера; 2 - зачистка материка, вид с северо-востока; З - обугленный ствол дерева в основании 

рва, взятый на радиоуглеродное датирование, пласт 13, 14; 4- профиль западного борта в кв. 133, 146, 145 
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Рис. 35. Поселение Цариuыно-1 . Шурф 1 с выбранной ямой 2, вид с юго-запада; 
профиль восточной стенки шурфа 1 (внизу) 
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Рис. 36. Поселение Царицыно-1. Профиль южного борта раскопа 4 (вверху); 
вид с запада на раскоп 4 (внизу) 
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о 

8 

о 

10 

о 

12 

Рис. 37. Поселение Царицыно-1 (Церера). Орудия из камня 
1 - фрагмент лезвия шлифованного рубящего орудия; 2 - обломок орудия; З -комбинированное орудие; 

4 - фрагмент обушка шлифованного орудия; 5 - стамесочка (?); 6 - обломок наконечника стрелы; 7 - осколок с 

ретушью; 8- концевой дублированный скребок; 9, 10, 12- перфораторы; 11 - орудие с перехватом со шлифовкой 

из сланца; 13- кремневая конкреция с оббивкой 
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Рис. 38. Поселение Царицыно-1 (Церера). Орнаментированная керамика 
бронзового века (фатьяновская культура) 

Номера соответствуют коллекционной описи, последние цифры - год раскопок 
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Рис. 39. Поселение Царицыно-1 (Церера). Неорнаментированная грубая керамика 
бронзового века (фатьяновская культура) 
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Рис. 40. Поселение Царицыно-1 (Церера). Текстильная керамика рубежа 
бронзового-железного веков, орнаментированная вдавлениями «наклонной палочки» 

Номера соответствуют коллекционной описи 
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Рис. 41. Поселение Царицыно-1 (Церера). Текстильная керамика рубежа 
бронзового-железного веков, орнаментированная гребенчатым штампом 
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Рис. 42. Поселение Царицыно-1 (Церера). 
Текстильная керамика рубежа бронзового-железного веков 

Номера соответствуют описи. 

А, Б - фрагмент от горшка No 514-06, снятый под разными углами освещения 
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Рис. 43. Поселение Царицыно-1 (Церера). Фактура текстильных отпечатков на керамике 
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Рис. 44. Поселение Царицыно-1 (Церера) . Орнамент и фактура текстильных отпечатков на керамике 

А, Б - фрагмент № 315-06, снятый под разными углами освещения 
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Рис. 45. Поселение Царицыно-1 (Церера). Гладкостенная керамика железного века 
Горшок No 406-06 - со дна рва 
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Рис. 46. Поселение Царицыно-1 (Церера). 
Гладкостенная позднедьяковская керамика первых веков н.э. 

Горшки No 436-06 и No 414-06 - из заполнения рва; горшок No 257-05 - из заполнения ямы 1; 
No 364-06 - развал придонной части подлощеной миски 
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Рис. 47. Поселение Царицыно-1 (Церера). 
Гладкостенная керамика железного века 

Горшки № 407-06 - ров, из заполнения ямы 8; № 413-06 - из заполнения рва 
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Рис. 48. Поселение Царицыно-1. Древнерусский лепной <(сковородообразный)) светильник (?) 

256 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



fi77-05 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

?:::> 
·U 

\ \ 

0=13 см 

0=17 см 

1 
1 

.r 
1 

[? 
575-05 

1 

. 

·~· -
. 

' 
573-05 

•
,U' . 

-. 
. 

~ 

583-05 ' 1 

1 
1 
1 

' 1 

1 
1 
1 
1 ~~\\ ~J\ 

\1 ~ u 
581-05 . . . 

Рис. 49. Поселение Цариuыно-1 (Церера). Керамика 
Курганная XII-XIII вв. (№ 573-05 и 574-05), 

сероглиняная XIII в. (№ 577-05) и красноrлиняная грубая. XIV-XY вв. 
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Рис. 50. Поселение Царицыно-1 (Церера). 
Красноглиняная гладкая керамика конца XV - начала XVI в. 
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Рис. 51. Поселение Царицыно-1 (Церера). 
Красноглиняная гладкая керамика конца XV - начала XVI в. 
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Рис. 52. Поселение Царицыно-1 (Церера). Керамика 
Фрагменты красноглиняных лощеных полосами кувшинов XV в. и фрагмент ангобированный пятнами (No 435-06) 
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Рис. 53. Поселение Царицыно- l (Церера). Керамика 
Белоглиняная керамика XV-XVI вв и конца XVII в. (№ 846). Нижний ряд - фотографии поверхности днищ 
белоглиняных горшков с подсыпкой дресвы и крупнозернистого песка 

261 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



1!-П~77 ~ 7J u . ~:;~~~-:: и 
~ и 651-05 1 \ 659-05 - - ' • 

652-05 1 1 

CJ 
и 

\ 

\ 

661-05 

~. ·о' \ 

~~ 
1 ~654-05 1

1 
1 

\ 

о Jсм 

Рис. 54. Поселение Царицыно-1. Комплекс керамики XIII-XVI вв. из заполнения ямы 2 в шурфе 1 
Сероглиняная (№ 645-05); красноглиняная гладкая, красноглиняная лощеная полосами (№ 664-05); белоглиняная 
грубая (№ 659-05, 660-05, 663-05), шероховатая (№ 658-05), гладкая ранняя (№ 661-05) 
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Рис. 55. Поселение Царицыно-1 (Церера). Вещевые находки 
1, 2- двушипные стрелы первых веков н.э. (заполнение рва, яма № 1 ); 3- петелька из проволоки; 

4- крестопрорезной бубенчик XII в.; 5, 9, 10- ножи средневековые; 6- пряжка; 7- нательный крестик XVIII
XIX вв.; 8- шило (?); 11- пряслице из стенки белоглиняного горшка из заполнения ямы 2; 12, 13- ключи от 

навесных замков, ХХ в. 14 - осколок зенитного снаряда 1941 г. 

1, 2, 5, 6, 8-10, 12-14 - железо; 3, 4, 7 - бронза; 11 - глина 
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поселений дьяковской культуры: городища Ростиславль, Настасьино, Цариuыно-1 (Церера) 
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Топографическая основа 1982 г" горизонтали через 1 м 
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Рис. 59а. Керамика XII-XIII в. с селища Царицыно-2. Раскоп 2008 r., яма № 2 
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Рис. 59 б. Керамика XII-Xlll вв. с селища Царицыно-2. Раскоп 2008 г. 
1 - фрагмент тигля, 2 - стеклянная бусина бирюзового цвета, 3 - горшок, 4 - миска 
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о 5 10 50м 

Рис. 60. План курганной группы Царицыно-3 и селища Царицыно-4. Шурфы 2004 г. 
Топосъемка В.В. Петрова, горизонтали через 0,5 м 
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из шурфов и подъемных материалов, план и профиль шурфа № 6. 
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Рис. 62. План селища Царицыно 5 
Топографическая основа 2004 г., горизонтали через 1 м 
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Рис. 63. Селище Царицыно-5. Шурф No 5 (вверху). 
Древнерусская керамика XII-XIII вв. (внизу) 

273 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



, , , , , , , , , 
,' 

маrн 

11 

о • 
Оо·• .• 

о • 
. оО • • .. 

11 

, , , , , , , , , , , , , , , , , 
,' 't'/ 11 , , , , 

11 

--,!...__,,' . 

"~ ,' ,' . 
, , 11 11 • ( , , , , , ' , , 

' ' ' ' ' ' , ' 
11 .. :о , ' О•· 

р 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

' 

11 

11 

11 11 • 

11 

с 

~·;;. 
tfQ 

'!1'~0 
·t!'!t"+· 
У~() 

о 5 40 15 .. ". .(~о~ 
f§"-R~ 
~~~ 

' ~v~"f' 
\ \ 11 L....,~-~~~~-----------------=----~ 

11 

.... 
Оо· • 
р 

-

.ii 11 

& 

·о~. о• •. • 

... 
О•· 
Р ·о0о· 

' 

о 

11 

5 

\ \ 

' ' \ \ 
\ \ 

10 

\ \ 
\ \ 

11 

11 

25 

11 

rf.)rif~ Борисовский пруд 200 м 

1 
ООО 

ш~~,: " 0°g~ 
• шурф№8°"а~ 

11 

• 1-\\ ,11 
11 11 11 " 

11 ... 
О•· 

шурф№4 

• ....... 
11 

... Q ••• ~ "6 • . . Q 
о· ... 

Оо· • 
11 .• о 

:о о о 
о о о о 

поСадка липы 0 о 
о о 

о о о 

ti о о • о 

о 

11 
··.о о'-. о.~. 0 

·· .. о о~УРФУ 
\ 

\ \ 
\ \ 
\ \ 
\ \ 
\ \ 
\ \ 

\ \ 
\ \ 
\ \ 

\ \ 
\ \ 

11 

11 \ ' 
\ \ 

50м 

·. о о. 

··_а О OJO 
·о 

... ~--. о 
О•· .• 

дом 6 кор.2 
по ул. Маршала Захарова 
200м 

о 

Рис. 64. План селиша Шипилово-1 
Съемка В.В. Петрова, 2006 г. Горизонтали проведены через 1 м, система высот - условная. 

На врезке - план курганной группы Шипилово по «Карточке О.Н. Бадера», съемка 1937 г. 
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Рис. 65. Селище Шипилово-1. Керамика из шурфов 2006 г. и подъемных материалов 
/- 7 - древнерусская курганная; 8-12 - лепная гладкостенная позднедьяковская 
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Рис. 67. Селище Борисово-1. План зачистки материка с невыбранными ямами (2006 г.) 
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Рис. 68. Селище Ш ипилово, вид с севера, стрелкой показано место находки 
грузика дьякова типа (вверху). Вид с северного берега Борисовского пруда 

на раскопки селища Борисово-1, стрелкой показан раскоп (внизу) 

Фото 2006 г. 
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Рис. 69. Селище Борисово-1. Раскоп 
1 - зачистка материка на участках 1-4, вид с востока; 2 - профиль восточного борта участков 7, 8; 
З - профиль южного борта участка 9, в котором видна ровная граница основания пахотного горизонта 

XIl-XIII вв. (отмечена стрелкой) 
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Рис. 70. Селище Борисово-1. Находки (2006 r.) 
1, 2- кремневые изделия; 3- тигель(?); 4-6- пряслица; 7-12- височные кольца; 13, 
15 - перстни; 14- крест нательный; 16- пластинчатый браслет; 17- звериноголовый 

браслет; 18- амулет-ключ; 19- нож 
1, 2- кремень; 3 - глина; 4-6 - шифер розовый; 7-18- бронза; 19- железо 
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Рис. 71. Селище Борисово-1. Керамика из заполнения ямы No 4 (2006 r.) 
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Рис. 72. Селище Борисово-1. Керамика из заполнения ямы No 6 (2006 r.) 
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Рис. 73. Селище Борисово-1. Керамика из заполнения ямы № 7 (2006 г.) 
4, 6, 11 - из белой глины; остальные - из красножгущейся 
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о --===--=,_- 5 см 

Рис. 74. Селище Борисово-1. Горшок из ямы 7, 
орнаментированный зигзагообразным оттиском щтампа-колесика 

Стрелки показывают расположение идентичных элементов орнамента, 

которые позволили рассчитать диаметр штампа-колесика 

о 

Рис. 75. Горщок из погребения кургана 22 группы Беседы, 
орнаментированный зубчатым щтампом-колесиком (раскопки 1945-1847 гг.) 

Музей кафедры археологии МГУ. Фото О.И. Александровой 

284 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Рис. 76. Карта памятников древнерусского времени (XIl-XIII вв.) в бассейне 
р. Городенки и прилегающей территории 

Нумерация (до No 221 включительно) дана в соответствии с каталогом (Креюсе, 2004) 
А- городище; Б - селище существующее; В - селище утраченное; Г - курганная группа утраченная; Д - курганная 

группа существующая 

Названия памятников (слова «селище», «курганная группа» опущены): 66- Воронцово-1; 68- Коньково-1; 

89- Коломенское-2; 90- Дьяково 1; 91- Дьяково-2; 92- поселение на Дьяковом городище; 93- Дьяково-3; 

94 -Деревлево-1; 95 -Деревлево-2; 96 -Зюзино4; 97 - Зюзино-1; 98 -Зюзино-1; 99-Зюзино-2;100 - Волхонка- 1; 
101- Узкое-]; 102- Коньково-5; 103- Коньково-1; 104- Зюзино-6; 105 - Зюзино-5; 106- Зюзино-3; 

107- Узкое-2; 108- Узкое-3; 109- Узкое-4; 110- Узкое-5; 111- Узкое-6; 112- Чертаново-9; 

113-Чертаново-1;114 -Чертаново-7; 115-Чертаново-8;116-Чертаново-6;117 -Чертаново-5; 118 - Чертаново-4; 

119- Чертаново-3; 120- Чертаново-2; 121- Чертаново-1; 122- Котляково-1; 123- Котляково-2; 

/24-Сабурово-1; 125- Малое Голубино-1; 126- Малое Голубино-2; 127- Большое Голубино-1; /28-Ясенево-1; 
128а -Ясенево-2; 129- Бирюлево- 1; 130- Бирюлево-2; 131 - Красное-\; 132 - Покровское-2; 133 - Покровское-\; 

134- Орехово-4 (западный участок); 135 - Орехово-2; 136 - Орехово-6; 137- Орехово-5; 138- Орехово-4; 

139- Орехово-5; 140- Орехово-6; 141- Царицыно-4; 142- Царицыно-3; 142а- Царицыно-4; 143- Орехово-4 

(восточный участок); 144 - Орехово-3; 145 - Орехово-7; 145а - Орехово-8; 146 - Орехово-3; 147- Орехово-]; 

148-Орехово-2; /49-Царицыно-2; /50-Царицыно-1; 151-Царицыно-5;152 -Шипилово-2; 153 - Шипилово- 1; 
154- Братеево-5; 155- Братеево-2; 156- Братеево-1; 157- Братеево-4; 158- Братеево-3; 159- Братеево-1; 

160- Борисово-1; 161- Зябликово-2; 162- поселение на городище Капотня; 163- Капотня-1; 

164- Чагино-1; /88-Дубинкинлес-3; 189- Беляево-1; /90-Зюзино-3; 191- Курьяново-1; 192- Чертаново-10; 
218 - Царицыно-2; 221 - Царицыно-3; 222 - Царицыно-5; 223 - Шипилово-1; 224 - Борисово- 1; 225 - Борисово-2; 

226- Вырубово-1; 227- Дубровский-2; 228- Дубровский-1; 229- Зябликово-1; 230- Зябликово-3; 

231 - Ащерино-1; 232- Беседы-2; 233- Беседы-3; 234- Беседы-1; 235 - Беседы-2, 236 - Беседы- 1 
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Рис. 77. Селище Царицыно-3. План с раскопом и шурфами (2003, 2006 rr.) 
Значение археологического репера - 156,04 в балтийской системе высот. 

Топографическая основа масштаба 1:500, съемка 2005 г. Сечение горизонталей - 0,5 м 

286 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



+40 

в 

28 

' 

о 

' 

-20 

' 

~ 
N 

+33 

'+ 

+5 +27 

'--+------ '+ 
НЕ 

-60 -53 

' + 

-75 -74 

' ' 

-32 

'+ 

-47 

!t-

-64 

' 

+59 

' 

+46 

'+ 

+35 

!.t-

+16 

!t 
зона концентрации 

печины 

+ l 

~ 

-25 

'+ 

предполагаемые контуры 

постройки Xll-XIП вв . 
-43 

г ---14=---
1 

1 
стратиграфический 

шурф ДО ОТМ. -340 

-60 

' 

Рис. 78. Селище Царицыно-3 . 

+62 

' 

+18 

' 

+5 

' 

- 10 

' 

-22 

' 

-40 

' 

-59 

' 

План материка и участок профиля северной стенки раскопа (2006 г . ) 

287 

С магн . 

r 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Б 

\. 

+8 +3 

' ' 
/,....- т- - -,..., 

/ 

1 -10 

+8 \- ' 
' ' \.. у '~ _.J.. ..1..-1 

3 

' / ----

Б' 

+72 

Материк +20 

Не JСDпалось 

+24 

' 

с 

1 
о 

fVk1 -А 

1/ л - Б 

1~1 - в 

~ - г 

2 

А 
4 А' 

+S +1 

о·~ 
-20 

Матери 

1 

/... 

/ 

/ 
/ - -+э- -

' 
Яма4 

Яма3 

"' /. 

+1 

' 

Рис. 79. Селище Царицыно-3. Планы ям 

1 м 

j 

1 - межевая (?)яма № 8; 2- яма № 9 (горн?); З - разрез ямы № 9; 4 - разрез ямы № 4; 5 - план ямы № 4 (горн?) 
А - темно-серый суглинок с включениями углей, обожженной глины, каменной крошки; Б - серо-бурый суглинок; 

В - шлаки; Г - обожженные камни 
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Рис. 80. Селище Цариuыно-3. Находки 
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1 

1- дужка семилопастного височного кольца; 2- фрагмент пряжки (?); 3- крючок рыболовный (?); 
7- гвоздь; 4, 5 - ножи; 6 - железный предмет; 8- пряслице; 9- крест нательный; 10-14 - фрагменты 

миниатюрных лепных сосудов 

1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11- культурный слой; 3, 5, 8, 14 - яма 3; 12- яма 9; 13- яма 10 
1- серебро; 2-7- железо; 8- шифер; 9- медь; 10-14 - глина 
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Рис. 81. Селище Царицыно-3. Древнерусская керамика XII-XIII вв. 
1- «сосуд 2» из ям 9 и 10 (реконструкция); 2, 3- «сосуд 1» из ям 4, 9 и 10 
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Рис. 82. Селище Царицыно-3. Древнерусская керамика XII-XIII вв. из ямы № 3 
Здесь и на других рисунках номера соответствуют описи 

291 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



№585 

№608 

(? ~/) ~~ 
No..595 

№581 _,/) 
···---~-... .:" ~ 

№620 

№579 
№587 

№580 
9~ 

. . 
. 

"" . 

No..593 

№583 

№589 

№615 №586 

Рис. 83. Селище Царицыно-3. Древнерусская керамика XII-XIII вв. из ямы No 4 
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Рис. 84. Селище Царицыно-3. Древнерусская керамика XII-XIII вв. из ям № 5, 7, 9, l l 
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Рис. 85. Селище Царицыно-3. Древнерусская керамика из ямы No 10 
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Рис. 86. Селище Царицыно-3. Керамика из культурного слоя 
А- ранняя группа первой половины - середины XII в.; 

Б- поздняя группа второй половины XII - первой половины XIII в.; 
В - белоглиняная керамика XVII в. 
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Рис. 87. Вид курганной группы Цариuыно-2 

Вверху - на переднем плане курган № 15, за ним - курган № 17. вид с северо-востока: 
внизу - вид на курган № 3 (в центре) и курган № 2 (справа) с юго-запада 

Фото 2006 г. 
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УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ: - - раскопы 2006 г. • -ямы в 
курганах 

Рис. 88. Курганная группа Царицыно-2. План 

0165.П 

0165.31 

- курган, 

раскопанный 

на снос 

Топосъемка Мосгоргеотреста масштаба 1 :500. Сечение горизонталей - 0,5 м. Корректировка: Н.А. Кренке, 

В.В. Петров, 2006 г. Показаны раскопы 1944, 1960 и 2006 гг. Номера курганов соответствуют глазомерному плану 
1960 г" снятому Б.Г. Петерсом 
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Рис. 89. Курганная группа Царицыно-2. Раскопы 2006 г. 
1 - профиль северо-западной стенки траншеи № 5; 2- профиль южной стенки траншеи № 2; 

З - вид на южную стенку траншеи № 2 с северо-востока после выборки заполнения ровика кургана № 15 
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10 см 

Рис. 90. Курганная группа Царицыно-2. Траншея № 4 

1 - известняковая архитектурная деталь XVIII в . из заполнения ровика кургана № 18; 
2- скопление бутового камня и обломков архитектурных деталей; J- фрагмент профиля восточной стенки 

траншеи, строение покрытия парковой дорожки; 4 - поверхность парковой дорожки 
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Рис. 91. Курганная группа Царицыно-2. План и профиль восточной стенки траншеи № 4 
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Рис. 93. Курганная rpynna Цариuыно-2. 
Находки из траншей 2006 r. 

1- бронзовый бубенчик, траншея No 3, кв. 9; 2, 3- горшок из заполнения ровика кургана No 18, траншея 4 

302 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Рис. 94. Кирпичные конструкuии гротов 
Вверху - грот нозле беседки Нерастанкино (см. рис. 18)~ 

ннизу - грот на берегу Верхне-Uариuынского пруда 

Фото Н . Кренке. 2006 г . 
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Рис. 95. Земляные террасы под малым дворцом 
1 - Фрагмент плана села Черная Грязь с окрестностями. 1775 г.; 2 - фрагмент плана усадьбы Царицыно. 

Архитектор В.И. Баженов, 1780 - 1786 гг.; J- Фрагмент «Генерального плана строению в селе Царицыне близ 

Москвы» Архитектор М .Ф. Казаков 
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Рис. 96. Планировка участка парка в районе Малого дворца по планам 1795 г. и 1810-х годов 
Верху - фрагмент плана Английского сада в селе Царицыне. 1795 г. 

Внизу- фрагмент «Плана Царицынского сада со строением при нем>) 1810-е гг. 
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Рис. 97. Аналогии конструкции «земляной пирамиде» в Царицыно 
в архитектурных проектах первой половины XVIII в. 

Вверху - участок Нижнего сада Петергофа (?) с беседкой. Неосуществленный проект Н. Микетти. ГЭ. 1721 г. 

(Архитектурная графика России. Первая половина XVIII века. Собрание Эрмитажа. Научный каталог. Л ., 1981. С. 75). 
Внизу- проект террасного сада («амфитеатра»). Проект Ж.-Б .А. Леблона (по Горбатенко, 2006) 

306 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



Рис. 98. <(Земляная пирамида» в Царицыно 

1- фрагмент панорамы В.И. Баженова; 2- фото 2005 г.; 3- вид на траншею № 1 под Малым дворuом с юга 
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Рис. 99. План искусственных земляных террас под Малым дворцом 
Сечение горизонталей 1 м, год съемки - 1991 

1 - траншея 1; 2- траншея 2; 1/2- траншея 1/2; 3 - траншея 5; 4 - шурф 1 
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Рис. 100. Раскопки «земляной пирамиды>) под Малым дворuом, 2004 r. 

/, 4 - кирпичная вымостка дорожки конuа XYIII в. в траншее 1/2; 2- пень дерева, срубленного при отсыпке 

земляной террасы; 3- профиль южного борта траншеи № 1 
Нижняя стрелка указывает на прослойку почвы, маркирующую естественную поверхность склона, верхняя стрелка 

указывает на горизонтальную поверхность искусственной террасы 
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1, 2, 4 - кровельные «золотые•> черепицы; 3 - керамическая плитка пола; 5, 6 - железные 

каменотесные инструменты; 7, 8 - железные гвозди; 9- гладкий изразец с синей росписью по 

белому фону 
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Рис. 107. Раскоп 2 перед южным фасадом Большого дворuа 
1 - вид с запада ; 2 - вид с юга на фундамент основания печи в постройке 1; З, 4 - забутованные 

кирпичами ямы крепления лесов 1786-796 гг. ; 5, 6 - вторично использованные профилированные 

блоки из фундамента постройки 1; 7 - вид с юга на раскоп. На переднем плане - постройка 2 
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Рис. 108. Находки из раскопа 2 возле Большого дворца 
1, 4, 5, 9- цветочные горшки; 2, 3 - керамические плитки пола; 7 - гладкий изразец с зеленой росписью; 

6, 8- рельефные изразцы; 10- белоглиняная корчага; 11- керамика с мраморовидной росписью; 

12, 14 - белоглиняная керамика с росписью охрой; 13- фаянсовая чашка; 15, 17, 18- накладки 

бронзовые; 16 - пять копеек 1792 г. 19-22- пуговицы бронзовые; 23, 24 - кольца бронзовые, 26 -
булавка бронзовая, 27 - грузило глиняное, 28- серебряная проволочная копейка Петра 1 
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Рис. 109. План и профиль ямы 2 в раскопе 5 возле Большого дворца 
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Рис. 110. Находки из ямы 2 в раскопе 5 перед северным фасадом Большого дворца 
1-3 - чернолошеный кувшин и фрагменты; 4-9- горшки и крышки из белой глины с росписью 

охристой краской; 10- цветочный горшок; 11-15 - фрагменты фаянсовых чашек; 16- деревянная 

чаша; 17- свистулька-коник из белой глины с росписью охристой краской; 18- фаянсовая фигурка 
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Рис. 111. Раскоп l и столб ограды l 805 г. с востока от Большого дворца, вид с запада 
(вверху); яма 4 от погреба XVIII в. и профиль северного борта раскопа l (внизу) 
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Рис. 112. Раскоп 1 возле Большого дворца. Погреб XVIII в. в раскопе 1 (2005 г.). 
Вверху - профиль северной стенки 

Описание слоев профиля 

Пачка «А»: 1 - дерн; 2 - серая супесь с включениями извести и кирпичной крошки; 3 - серо-бурая супесь; 

4 - белокаменная и кирпичная крошка; 5 - светлая серо-бурая супесь; 6 - серая супесь с признаками 

почвообразования; 7 - линза желтого песка; 8 - светло-серая супесь с обломками кирпичей и белого камня; 

9 - обломки известняка и кирпичей; 1 О - темно-бурый суглинок с угольками 

Пачка «Б»: 11 - кирпичная крошка; 12 - светло-серая супесь 

Пачка «В»: 13 - светло-бурый рыхлый суглинок 

Пачка <(Г»: 14 - древесный тлен с включениями белого камня; 15 - темно-бурый суглинок; 16 - древесный 

тлен (доски пола); 17 - желтый песок выстилки пола; 18 - бурый материковый суглинок. Внизу- план 

погреба, зачищенного по уровню досок пола 
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Рис. 113. Находки из раскопа 1 возле Большого дворца 

5см 

1 - крышка горшка; 2 - стакан стеклянный со дна ямы 4; З - украшение бронзовое; 4, 5 - керамика 

с мраморовидной росписью; 6 - рельефный изразец без поливы; 7, 9, 11, 12- фрагменты горшков из 

белой глины с росписью охристой краской; 10- фрагмент красноглиняной керамики; 13- фрагмент 

тесьмы с серебряной нитью 
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Рис. 114. Участок двора между Большим дворцом и Хлебным домом, фото 2002 г. 
(вверху). Раскоп 3 в процессе работ 2005 г., вид с востока (внизу) 
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Рис. 115. План фу~-щамента <(дома управителя» 1784 г. постройки В.И . Баженова; 
фасады фу~-щамента в шурфе 3 
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Рис. 116. Раскоп 3 в npouecce работ 2005 r. 
1- фотосъемка с вышки; 2- расчистка фундаментов «дома управителя » ; 3- восточная стенка 

фундамента «дома управителя», на заднем плане видна поверхность почвы с полигональным 

растрескиванием 
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Рис. 119. Совмещения аномалий, зафиксированных rеорадаром и плана фундамента 
<(дома управителя»>, открытого при последующих археологических раскопках 
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1 

2 

3 

Рис. 121. Виды раскопа 5 перед северным фасадом Большого дворuа. 
В uентре - полукруглый выступ фундамента «дворuа внуков>) постройки В.И. Баженова 
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Рис. 122. Раскоп 5 перед северным фасадом Большого дворца 
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1ЬвсСТ11D8ы11 р-р со щебнем 
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о 1 м 

Рис. 123. Раскоп 4 возле Хлебного дома 

1 - вид с вышки; 11 - поверхность материка с полигональным растрескиванием; 111, IV - кладка фундамента 
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Рис. 124. Борта шурфа возле галереи (1, 2); фундамент Хлебного дома в шурфах 2(3), 8(4) и 11(5) 

стрелкой отмечен горизонт погребенной почвы 
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Рис. 125. Водостоки 
1 - в раскопе 5 возле Большого дворца; 2-4 - в траншее 5 на склоне между Малым дворцом и Оперным домом 
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Рис. 126. Деревянный водосток и водосборный колодец во дворе Хлебного дома (шурф 5) 
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Рис. 131. Раскопки цветочной клумбы начала XIX в. на южном краю Большой поляны 
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Рис. 132. Цветочные горшки из разреза клумбы начала XIX в. и профиль южного борта 
траншеи на клумбе 

1 - гумусовый слой; 2 - мешаный серо-бурый суглинок; З - мешаный серый суглинок; 

4 - подзолистый горизонт; 5 - бурый материковый суглинок 
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IV - совремеиный уровень пруда на 14.102005. 

Рис. 133. План раскопов и шурфов 2005 г. по берегам Верхне-Царицынского пруда 
(вверху); реконструкция изменений уровней пруда (внизу) 
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l - профили стенок шурфа; 2 - план шурфа с остатками конструкций мостика; 

3 -фото камня , лежавшего в основании конструкции 
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Summary 

The purpose of present puЬlication is to regard the 
second stage of archaeological investigation of Tsa
ritsyno complex - the beginning of the excavations. 

The general square of the excavated area was about 
2500 m2• With regard to the fact that the whole terri
tory of the park and its nearest neighbourhood also 
touched in the course of investigations counts several 
hundreds hectares (there are dozens of archaeologi
cal monuments of different periods and numerous 
architectural objects there) the said dimension ofthe 
excavations doesn't strike imagination. However, the 
infoпnation value ofthe conducted works, especially 
in comparison with the results of the first trial stage 
of investigations, is of а very important nature. 

Based on the results of archaeological excava
tions in Tsaritsyno accomplished Ьу the end of the 
)(Xlh century one may соте to the following conclu
sions. The intense development and colonization of 
the river Yazvenka valley started in the XI11h century. 
Land-using system ofthe XI11h-XII11h centuries was 
clarified for the upper stream of the river only. It has 
been supposed that the first settlements there could 
have been flooded or destroyed in the course of the 
pound's and park's system foпning. Antiquities of 
so-called "Moscow period" of the XIVh-XVllth 
centuries were found as а separate finds. Merely one 
middle-aged settlement (Orechovo 4) was discovered 
on the left bank of the river Yazvenka. 

First steps in the development of the park's 
and palace archaeology in Tsaritsyno were made. 
Numerous completely or partly "archaeological" 
objects such as paved roads, grots, drainpipes and 
bridge foundations were located in the park. The 
remnants of the XVII11h century buildings preceded 
the erection of the Bolshoy palace Ьу M.F. Kazakov 
were located on the territory adjoining the palace. 
However, the general amount of excavations wasn't 
large enough to correlate the map data with the re
sults of the archaeological excavations. 

The second stage of the works conducted in 
Tsaritsyno in 2002-2008 years gave the following 
results. 

1. Natural background and peculiarities of the 
surface, on which started from the end of the Illct 
millennium ВС the human activity exerted а strong 
influence was clarified in the course of paleosoil and 
palynological investigations. The periods when Tsa-

ritsyno area has already been populated were studied 
Ьу the series of sections. Soil evidences together with 
the palynological results mark the intense human ac
tivity, the evolution of the half-opened and opened 
landscapes, the expansion of cultural herЬs, weeds 
and indicator-species of the broken substrates. Ac
cording to the palynological data (proportion of the 
grass and tree plants pollen in total composition), the 
degree of the landscape openness visiЬly raised to the 
end of the XV century not only in comparison with 
the first centuries AD but also in comparison with the 
XI11h-XIll1h centuries period. This statement comes 
into antagonism with archaeological data because the 
monuments of the XIl1h-XII11h centuries are repre
sented Ьу the larger number of settlements than the 
monuments of the XIVh-XVl1h centuries. The expla
nation of this "antagonism" comes рrоЬаЫу from the 
fact that all dividing lots with medieval settlements 
situated there have already been occupied Ьу the city 
building that made the territory absolutely unap
proachaЫe for the archaeological investigations. 

2. In the course of 2002-2008 years works was 
estaЫished that the studied area was populated and 
reclaimed in the Bronze and Iron Ages. Archaeo
logical finds alongside with the results of radiocar
bon dating give reason to tell about chronologically 
discrete nature of the reclamation of the territories 
in question that is: the tum of the Illct and the Il"ct 
millennium BS (Fat'yanovskaya culture), first half 
( middle) of the 151 rnillennium BS ( culture of textile 
pottery), first centuries AD (late D'yakovo culture). 
The discovery of the Fat'yanovo settlement (Tsa
ritsyno-1) - first in the Moscow region - could Ье 
ref erred to the most important scientific discoveries 
oflate years. This monument being occupied for sev
eral times has а very long history. Approximately in 
the end of the first half of 151 millennium BS the de
fensive ditch was built there. 

The layers of the first centuries AD on the set
tlements Shipilovo-1 and Tsaritsyno-1 safely dated 
Ьу the pottery complexes, stuff finds and series of 
radiocarbon dating give reason to suggest the exis
tence of the "inner colonization" of the territory. 
This settlements appeared on the distance of 5 and 
more kilometers from the nearest hill-forts D'yakovo 
and Kapotnya with whom they рrоЬаЫу constituted 
the joint settled system. Palynological investigations 
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give reason to suggest that new-opened settlements 
situated in the recess of the river system were of the 
agricultural nature. At the same time in comparison 
with the hill-forts they have certain differences. For 
example the concentration of seeds in the cultural 
layer of the settlements is below the same marks of 
the hill-forts collection ofthe finds has а very specific 
nature. On the settlement Tsaritsyno-1 the ceramics 
collection of which is equal to more than 2 ООО shreds 
ofthe late D'yakovo pottery there are no decorations 
and clay works there. 

The study of the Bronze and Iron Ages monu
ments in Tsaritsyno is in the very beginning. The 
system of reclamation of the territory in the Bronze 
Age is completely unclear. The systematical search of 
the new monuments and separate finds together with 
the continuation ofthe excavations ofthe settlement 
Tsaritsyno-1 for the purpose of discovery of the un
destroyed unredeposited objects сараЫе ofradiocar
bon dating is needed. 

3. Old-Russian time materials ofthe XI11h-XIII1h 
centuries have been studied with the most possiЫe 
carefulness. The whole settled system ( 15 monu
ments) has been found out in its complete shape 
in the basin of the river Yazvenka and in the lower 
stream of the river Gorodenka. Regularity in rela
tionship of the settlements and burial mounds that 
had been estaЫished found its confiпnation owing 
to the newly discovered materials. It was possiЫe 
to connect almost all known burial mounds with 
the suitaЫe settlements situated on the distance not 
more than several hundreds meters from the bar
rows. All settlements turned to Ье of а small square: 
as а rule, it didn't exceed 2 ООО m2• 

The traces of economic activity proved Ьу the 
separate pottery finds were observed in the river bed 
of the valley. The center of the iron-making pro
duction (settlement Tsaritsyno-3) has been found 
and also the existence of the local potters tradition 
marked Ьу the particular decoration covered the 
pot's walls has been estaЬlished. 

The investigation of the space located between 
the barrows on the burial mound Tsaritsyno-2 Ьу the 
archaeological and geophysical methods didn't dis
cover any traces of inhumations there. 

The examination of the stuff collection from the 
late excavations and from the excavations conducted 
in the XIX1h century showed that the development of 
the valleys Gorodenka-Yazvenka started in the first 
halve of the XI11h century. These collectioris along
side with the typical moscow "vyatichevsky" outfit 
belonging to the early and advanced stages consist 
also of the quite rare finds from the genealogical 
point of view more typical for the neighbouring re
gions (gold-glass beads, beast-headed bracelets). It 
is important to mention the complete absences ofthe 

glass bracelets - temporal marker of the old-russian 
monuments of the XIII1h century-in the materials 
from Tsaritsyno. 

4. In the XII11h century the structure of land-us
ing is exposed to the strong transfoпnation; the num
ber ofthe settlements in the valley is on the decrease; 
the burial mounds existence is stopped. The materi
als ofthe early-moscow time ofthe XIVh century are 
presented Ьу а very small quantity of finds. Two set
tlements and separate finds of the XVh-XV1 1h cen
turies have been discovered. They consisted of the 
typical pottery complexes of the moscow fabrication 
dated Ьу the middle of the XVl1h century. This date 
very well corresponds with the facts from the written 
sources for the 1589 year maintained that there were 
only wastelands on the studied territory at that time. 

5. Excavations in the central part of the mansion 
gave an option of detailed description of the stratig
raphy of the cultural layers of the XVI J!h-XX1h cen
turies. Temporary narrow periods connected with 
the building works on the territory of the Kantemir's 
mansion and the following construction of the palaces 
Ьу V.I. Bajenov and M.F. Kazakov has been marked. 

6. Archaeological investigation of the founda
tions of the demolished buildings (master-builder -
V. 1. Bajenov) has been conducted usingground-pene
trating radar survey that proved its efficiency. The 
foundation of the "House of majordomo" opened 
throughout the preserved square has been investigat
ed to the fullest extant. In the course of this works it 
managed to localize the basement of the palace built 
for the Catherine the Great grandchildren and read а 
riddle of the stone drainpipe that as it turned up had 
been erected for the greenhouse the place of which 
in the following plan was occupied Ьу the "Grand
children Palace". 

7. Excavations in the park despite their modest 
size displayed the differences in the construction of 
the roads ofthe XVIIJ!h century (paved Ьу the halves 
ofthe bricks) and the beginning ofthe XIX1h century 
(consisted of the small brick and white stone scrap). 
lnvestigations ofthe riverside parts ofthe pound gave 
the solid stratigraphical ranging mark for the future 
deteпnination of the situation ofthe riverside line of 
the XIX1h and especially XX1h centuries. А good deal 
of the park's pavilions and other buildings marked 
оп the plans of the XIX1h century and enumerated 
in the garden's catalogues are still archaeologically 
unexplored. The future excavations of the park and 
garden objects, according to our reckoning, and tak
ing into consideration the consistency and length of 
the colonization process of the river Yazvenka valley 
should result in the discovery of the human activity 
traces ofthe earlier periods. 

Translated Ьу Svetlana Grigoryan 
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