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ВВЕДЕНИЕ 

Анализ пространственного размеще­

ния и хронологического распределения 

средневековых археологических памятни­

ков, реконструкции сисrем расселения на 

региональном и локальном уровне, ВЬIЯВ­

ление динамики их развития и характера 

трансформаций приобретают сегодня все 
большее значение для исследования ис­

торических процессов, происходивших 

на Русской равнине во второй половШiе 

1 - первой половШiе 11 тыс. н. э. Это яв­
ление созвучно общему направлению в 

развитии европейской археологии, в ко­

торой вопросы расселения, взаимосвязи 

расселения и природной среАЪI и общей 
динамики развития древних обществ 

вышли в 1970-1980-х гг. на первый план, 

потесlПIВ традиционные исrорико-ку ль­

турные исследования. В России перспек-

1ИВЫ, откръmаюrциеся при изучении сис­

тем расселения были осознаны после пm­

роких археологических -обследований 
ряда обласrей, начатых в 1970-е ГОАЬI в 

связи с развитием региональных исследо­

ваний и подготовкой сводов археологи­

ческих памятников. Резу ль татом этих раз­

ведок сrало не только количесrвешюе уве­

личение материала - фиксация и 

каталогизация сотен ранее неизвеСПIЪIХ 

средневековых памяпiиков, но и некото­

рые качественные сдвиги в оценке и ос­

мыслении всего массива этого материала. 

Обнаружилось, во-первых, что досrаточ­

но однородная по своему географиче­

скому облику территория Центра и Севе­

ра Европейской России весьма нерав­

номерно насыщена археологическими 

памяmиками, причем эта неравномер­

носrъ лш.пъ отчасrи обусловлена видимы­

ми различиями физико-географических 
условий на разных широтах и ярко выра­

жена на уровне отдельных районов. Вто­

рое, не менее важное наблюдение касает­

ся хронологического распределения па­

мятников. Выясняется, что различные 

хронологические периоды весьма не­

равномерно· представлены в археологи­

ческих материалах, равные по своей про­

тяжеIШосrи исторические эпохи далеко 

не пропорциональны по количеству от­

носяrцихся к ним археологических памят­

ников, что может быть объяснено ЛИIIIЪ 

как следствие чередования периодов вы­

сокой и низкой заселенности в древнос­

ти и средневековье. В-третьих, отчетли­

во выявилось, что исторический процесс 

на Русской равнине характеризуется пе­

риодическими сдвигами в организации 

расселения, которые в некоторых ел уча­

ях обнаруживают связь с культурными 

трансформациями и сменами археологи­

ческих ку ль тур, а в некоторых ел учаях 

происходят независимо от них. Эти сдви­

ги не менее значимы в общем контексте 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



8 Введение 

исторического развития, чем культурные 

изменения. 

Цель настоящей работы - реконст­

рукция сети сельского расселения X­
XIII вв. в одной из ключевых истори­
ческих областей Древней Руси - на 

Белоозере - и исследование ее как реги­

ональной системы, анализ некоторых за­

кономерностей в ее организации, станов­

лении и развитии, выявление ее специфи­

ческих особенностей и общих черт, 

свойственных древнерусскому расселе­

нию на Северо-Западе и Северо-Восто­

ке. Работа базируется на материалах ар­

хеологической карты района Белого озе­

ра, составление которой велось с 1992 г. 
Онежско-Сухонской экспедицией ИЛ 

РАН в сотрудничестве с археологами из 

Череповецкого краеведческого музея и 

Научно-Производственного Центра 

«древности Севера» (Вологда). Выбор для 

изучения территории Белоозера и подход 

к составлению карты в значительной сте­

пени определятся общим видением ситуа­

ции, сложившейся в изучении древнерус­

ского расселения. 

Не имея возможности дать подробный 

историографический очерк изучения ар­

хеологии средневекового расселения на 

территории Центра и Севера Европейс­

кой России, остановлюсь на некоторых 

моментах, которые представляются мне 

наиболее важными. У истоков этого на­

правления в отечественной археологии 

стоят два региональных исследования, из­

данные в 1960-е гг. , одно из которых по­
священо центральным районам Смолен­

ской земли (Седов В. В., 1960), а другое -
Полоцкой земле (Алексеев Л. В., 1966). В 
основу этих работ положены различные 

методические принципы реконструкции 

средневекового расселения: у В. В. Седо-

ва - сплоIIШое выявление сельских посе­

лений, трудоемкий метод, позволяющий 

подробно восстановить сеть поселений 

как на региональном, так и на локальном 

уровне, у Л. В. Алексеева - картирование 

уже извеСТТIЫХ курганных групп, позволя­

ющее оценить общую картину размеще­

ния населения на больших пространствах, 

но без хронологической детализации. 

Оба исследования, ~ак и большинство 

последующих работ по археологии сред­

невекового расселения, во многом опира­

лись на традиции и методы отечествен­

ной исторической географии, в которой 

проблемы локализации средневековых 

сельских поселений, заселенности раз­

личных древнерусских территорий в ее 

динамике, территориально-администра­

тивного устройства различных областей, 

характера погостов и волостей как локаль­

ных расселенческих и административных 

структур, были в центре внимания со вто­

рой половины XIX в. (Неволин К. А., 
1853; Готье Ю. В., 1906; Богослов­
ский М. М., 1909;Андрияшев А. М., 1914; 
Любавский М. К., 1929; Насонов А. Н., 
1951; Копанев А. И., 1951; Витов М. В., 
1962; Витов М. В., Власова И. В., 1974). 
Необходимость археологического изуче­

ния сельских поселений и сельского рас­

селения в целом четко обозначилась в 

1970-х гг. на фоне бурного развития го­

родской археологии, прежде всего, как 

проблема той исторической среды, в ко­

торой возникли и развивались города 

(К.уза А. В., 1978). Но в 1970-1990-х гг. изу­
чение средневекового расселения разви­

валось по нескольким направлениям, се­

рьезно отклоняясь от заданной истори­

ческой оппозиции «город» - <<деревня». 

Одним из веду~цих <<Жанров» стали мик­

рорегиональные исследования, основан­

ные на доскональном археологическом 
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Введение 9 

или комплексном исследовании компакт­

ных территорий (их размеры сильно ва­

рьируют, но не выходят за пределы двух­

трех средневековых волостей) со сплош­

ной фиксацией памятников различных 

хронологических пластов и сопоставле­

нием картины расселения на различных 

временных срезах (Чернов С. 3., 1989; 
Чернов С. 3., 1991; Буров В. А., 1989; Бу­
ров В. А., 1995; Исланова И. В., 1997; 
Кузьмин С. Л., 1991, Фролов А. А., 1996). 
Микрорегиональные исследования дали 

возможность для достаточно подробной 

реконструкции облика отдельных поселе­

ний и организации расселения на локаль­

ном уровне и позволили выявить основ­

ные тенденции и закономерности в раз­

витии расселения во второй половине 

I - начале П тыс. н. э. - изменения в 

плотности населения, в топографии, ланд­

шафтной приуроченности, размерах и 

группировке поселений. Вторым направ­

лением стало исследование сети расселе­

ния на более значительных территориях ' 
с преимущественным вниманием к от­

дельным хронологическим срезам (Но­

сов Е. Н., 1984; Носов Е. Н., 1991; Конец­
кий В. Я., 1992; Лапшин В. А., 1985) или 
к более широким временным периодам 

(Платонова Н. И., 1988; Исланова И. В., 
1990; Харлашов Б. Н., 1986; Узянов А. А., 
1993; Харлашов Б. Н., 1995; Леонтьев 
А. Е., 1984; Леонтьев А. Е., 1996). Эти ра­
боты вслед за исследованиями В. В. Седо­

ва и Л. В. Алексеева до некоторой степе­

ни раскрыли характер региональных 

структур расселения, дали представление 

о заселенности тех или иных древнерус­

ских областей в средневековье и выявили 

упоминавшиеся выше контрасты в разме­

щении поселений. Они позволили с 

большей или меньшей степенью подроб­

ности реконструировать сеть расселения 

в ближайшей округе таких крупнейших 

городских центров Древней Руси как Нов­

город, Псков, Суздаль, Ростов, Переяс­
лавль-3алесский. Высоко оценивая эти 

работы, необходимо отметить обrций для 

многих из них недостаток - неясность и 

неполноту источниковой базы, обуслов­

ленные сложностью сплошного выявле­

ния и точной квалифицированной фик­

сации средневековых селищ на больших 

территориях при обычном для археоло­

rnи дефиците времеIШ и средств. Третьим 

направлением стали палеоэкологические 

исследования, проводимые археологами 

совместно с географами, палеоботаника­

ми, почвоведами, палеозоологами и на­

целенные на конкретные реконструкции 

средневековой природной среды, ланд­

шафтов и систем хозяйства (Кренке Н. А., 

1987; Кренке Н. А., Кирьянова Н. А., 
Александровский А. Л., 1997; У зянов А. А., 
Сычева С. А., 1987; Бызова Е. Г., Крен­
ке Н. А., Спиридонова Е. А., Чернов С. 3., 
1993; Фоломеев Б. А., Александров­
ский А. Л., Г ласко М. П., Гоняный М. И., 

Гуман М. А., 1990). Хотя в России, в от­
личие от западноевропейских стран, па­

леэкологические подходы к изучению 

средневекового расселения не пол учили 

широкого распространения, а данные о 

природном окружении средневековых по­

селений и проблема формирования ку ль­

турного ландшафта, по справедливому за­

мечанию Н. А. Кренке и С. 3. Чернова, 
осталась на периферии поля зрения ме­

диевистов, реализация нескольких палео­

экологических проектов, связанных с изу­

чением археологических памятников 

микрорегиона Дьякова - Коломенское, 

Радонежа, К у ликова поля имела исклю­

чительно важные резу ль таты. Эти рабо­

ты впервые мобилизовали данные пали­

нологии, почвоведения и ландшафтове-
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дения для реконструкции средневековых 

ландшафтов, оценки масштабов апrропо­

генного воздействия на природную сре­

ду и характера и особенностей аграрного 

развития в те или иные исторические пе­

риоды. Разумеется, выделение разЛИЧНЬIХ 

направлений в исследовании средневеко­

вого расселения и культурного ландшаф­

та отчаСIИ условно, поскольку многие ра­

боты по археологии расселения сочетают 

анализ ситуации на разных географиче­

ских уровнях, в той или иной степени ис­

пользуя методы естественных наук. Осо­

бой составной частью система1Изации ма­

териалов по археологии древнего и 

средневекового расселения стала работа 

над Археологической картой России, 

продолжившая начатое в 1960-е гг. и ос­

тавшееся незавершенным составление 

свода памятников истории и ку ль туры, в 

том числе археологии. 1 О изданных к на­
стоящему времени выпусков АКР, со­

держащие материалы по отдельным адми­

нистративным областям Центральной 

России, дают важный документальный ма­

териал, характеризующий расселение на 

различных территориях в различные пе­

риоды. Однако составление АКР не пред­

полагает сплоIIП:1ого выявления памятни­

ков археологии, а лшпь фиксирует совре­

менное состояние обследованноСIИ тех 

или иных территорий с неизбежными 

контрастами в полноте и качестве прово­

дившихся здесь полевых работ. 

Таким образом, несмотря на повышен­

ный интерес археологов к проблемам 

средневекового расселения, обозначив­

шийся с 1970-х гг., представление о том, 

что организация сельского расселения в 

Древней Руси хорошо изучена на уровне 

отдельных регионов, иллюзорно. Сплош­
ное выявление древнерусских селшц пред-

принималось в основном в границах срав­

нительно небольших районов (рис. 1 ), 
приемы фиксации средневековых поселе­

ний зачасrую далеки от современных стан­

дартов, публикации не дают представ­

ления об особенностях топографии и 

груrшировки паwпников. Исследуя сред­

невековое расселение, археолши нередко 

ограничиваются анализом сиrуации на 

сравнительно узких хронологических сре­

зах, оставляя без внимания памятники 

смежных хронологических периодов и об­

щую динамику заселения территории. Пе­

ред исследователями по-прежнему стоит 

задача СПЛОIШIОГО выявления ШlМJПНИКОВ 

X-XIII вв. в границах более крупных 
реmонов и реконсrрукции облаСТНЬIХ сис­

тем расселения в их ста1ИКе и динамике. 

Актуальность этой задачи вполне оче­

видна и в общем контексте изучения сель­

ских территорий и средневекового рассе­

ления в Европе, в особенноС1И на Севе­

ро-Западе Европейского конпшента, где 

это направление археолшии развивается 

особенно шпенсивно. Хотя метоДЬI и ре­

зультаты западноевропейских исследова­

ний по археологии сельского расселения 

долгое время оставались малоизвесrными 

в СССР, современный рост интереса к 

проблемам средневекового расселения на 

Востоке Европы так или иначе связан с 

общими тенденциями в европейской ар­

хеологической науке. Вряд ли можно счи­

тать простой ел учайностью, что полевые 

работы В. В. Седова на смоленских сели­

щах начались спустя всего несколько лет 

после того, как его западноевропейские 

коллеги впервые обратились к системати­

ческим раскопкам и разведкам средневе­

ковых сельских поселений в Англии и 

Дании. В 1950 г. ,Л)к. Херст приступил к 
исследованию заброшенной деревни 

Варрам Перси в Йоркшире (Beres-
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Рис. 1. Археологическое изучение сельских поселений на территории Древней Руси: 
современная скrуация. 

а - райоНЬI спл01шюй фиксации селищ X-XIII вв.; 
6 - границы древнерусских княжесrв; в - границы Древней Руси 
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ford М. V., Hurst J., 1990), а А. Стенсберг 
начал обследования и раскопки системы 

полей и средневековых построек неболь­

шой деревни Боруп в Зеландии (А. Steens­
berg, 1968; А. Steensberg, 1983). Оба эти 
поселения, полевые работы на которых 

затянулись на несколько десятилетий, 

впоследствии приобрели широкую изве­

стность как эталонные сельские памятни­

ки, раскопки которых дали мощный им­

пу лье для изучения других сельских тер­

риторий на Северо-Западе Европы. 

1960-е и в особенности 1970--80-е годы 

стали временем бурного роста полевых 

работ, связанных с выявлением сельских 

поселений и нарастающего размаха их 

раскопок. Первоначально с наибольшей 

активностью они велись в Англии, Дании 

и Чехословакии, но постепенно распро­

странились на большую часть террито­

рии северной и средней Европы, а 

частично и в Средиземноморье. Отдель­

ными звеньями этих исследований стали 

выявление заброшенных средневековых 

деревень и ферм в Англии (Вeresford М., 
Hurst J., 1971; Hook D., 1985; Fox Н., 1992; 
Aston М., Lewis С., 1994; Aston М., 1997; 
Maekawa К., 1997), подробное изучение 
локальных групп поселений в Чехии 

(Сметанка З., 1985) и Словакии (Ruttkay, 
1997), широкомасштабные раскопки 
«блуждающих деревень» - поселений с 

остатками длинных домов столбовой кон­

струкции, периодически менявших свое 

местоположение, в Дании (Нvass S., 1979; 
Hvass S., 1993; Becker С. J., 1980), карти­
рование средневековых ферм пуrем об­
следования местонахождений монет и ук­

рашений эпохи викингов на о. Готланд 

(Ostergren М., 1989), комплексные иссле­
дования средневекового ландшафта в 
Сконе (Вerglund В. Е., 1991 ), комплексные 
исследования «1пилингов» - летних де-

ревень» - в Вэрмланде и на Фарерских 

островах (Svensson Е., 1998; Svensson Е., 
1998а; Mabler D., 1998), выявление и рас­
копки сезонных летних поселений в вы­

сокогорных альrm:йских районах Швейца­

рии (Меуеr W., Auf der Maur F., Bellwald W., 
1998). Фактически именно в 1970--80-е гг. 
произошло подлинное археолшическое 

открьпие средневековой западноевропей­

ской деревни и сельского культурного 

ландшафта. Накопленные материалы не­

медленно стали основой для серьезных 

историко-культурных, историко-геогра­

фических и историко-социолшических 

реконструкций. В центре обсуждения ока­

зались прежде всего проблема возникно­

вения деревень как особого типа поселе­

ний, проблема преемствеmюсти и разры­

вов в истории сельских поселений и 

развипm локальных территорий, вопро­

сы скученного (в форме деревни) и рас­

сеяного (хуторского) расселения как двух 

альтернативных форм социальной и про­

странственной организации, проблема 

общей динамики развития сельских тер­

риторий и региональной специфики от­

дельных областей (Вerglund D. Е., 1991; 
Broberg А., 1992; Andersson Н., 1993; 
Dyer С., 1997). 

В отличие от России, где средневеко­

вое расселение в 1980--1990-е rт. изучалось 

в рамках локальных разработок, мало свя­

занных между собой, без определения ка­

ких-либо общих целей и методов, в запад­

ноевропейской археологии в это время 

отчетливо наметилась тенденция к срав­

нительному изучению средневекового 

расселения в различных странах и облас­
тях, к поискам общих закономерностей в 

развитии культурного ландшафта и син­
тезу наблюдений, сделанных в рамках 

разЛИЧНЬIХ проектов. Реализации этих це-
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лей способствовала организация секции 

«Сельские поселения в средневековой 

Европе» на конфереIЩИИ «Средневековая 

Европа» - крупнейшем международном 

форуме по средневековой археологии, со­
стоявшемся в 1997 г. в Брюгге (Rural 
Settlements ... , 1997), проведение трех спе­
циальных конференций по археологии 

сельских поселений - <<Ruralia», наконец, 
создание специального международного 

комитета <<Ruralia», координирующего ис­
следования по археологии средневековой 

деревни в разных странах. Больппmство 

исследователей согласно в том, что при 

всем разнообразии природно-географи­

ческих условий и исторических ситуаций 

в характере средневекового расселения и 

культурного ландшафта Европы присут­

ствуют общие черты, а их развитие под­

ЧЮiено некоторым общим закономерно­

стям. И все же главную перспективу в 

изучении средневековой деревни и рас­

селения большинство археологов связы­

вают с интенсивным подробным иссле­

дованием ситуации в отдельных районах, 

соответствующих административно-тер­

риториальным образованиям периода 

средневековья, с возможно более полной 

реконструкцией картины расселения и па­

леосреАЬI и последующим сmпезом ре­

зультатов разных проектов. Это отмеча­

ет, в частности, Кристофер Дайер, один 

их веду~цих британских медиевистов, изу­

чающих проблемы сельского общества 

(Dyer С., 1997, р. 60). 

Средневековое расселение в районе 

Белого озера представляет исключитель­

ный интерес для изучения по целом ряду 

обстоятельств. Прежде всего, Белоозе­

ро - одно из древнейпшх территориаль­

но-административных образований на 

Севере Древней Руси, существовавшее, 

согласно Повести временных лет, уже в 

середине 1Х в. Как показывают новейпше 

археологические исследования, средневе­

ковые памятники Белозерья представляют 

собой особую территориальную группу, 
крайнюю северо-восточную часть ареа­

ла древнерусской археологической ку ль­

туры X-XIII вв., окруженную с севера- и 
востока слабозаселешIЫМИ территориями:, 

колонизация которых древнерусским на­

селением началась не ранее рубежа X­
XI вв. и первоначально не сопровожда­
лась формированием крупных массивов 

поселений (Макаров Н. А., 1997). На тер­
ритории Белозерья, в отличие от многих 

других областей Севера, средневековые 

сеЛИJДа оrnосительно легко поддаются вы­

явлению и содержат обильный вещевой 

и керамический материал, который может 

служить надежной основой для их дати­

ровки:. Летописное сообщение о Белоозе­

ре как о племенной территории веси и 

присутствие в pernoнe значительного ко­

личества древностей фШiского облика за­

кономерно ставят вопрос о преемствешю­

сти между древнерусским и более ранним 

весски:м расселением. Наконец, обилие 

поземельных документов XV-XVII вв., 
оrnосящихся к территории Белозерья, и 

наличие фундаментального исследования 

А. И. Копанева о землевладении и рассе­

лении в Белозерском Крае в XV-XVII вв. 
(Копанев А. И., 19 51) открывают некото­
рую перспективу для сопоставления сис­

тем расселения домонгольского и москов­

ского периодов в ситуации, когда памят­

ники: XV-XVII археологически: почти не 
изучены. Поскольку качество исследова­

ния по истории и археологии средневе­

кового расселения во многом зависит от 

полноты и надежности источников, мы 

приложили максимум усилий для деталь­

ного обследования центральной части 
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Белозерья и возможно более точной фик­

сации всех имеющихся здесь археоло­

гических памятников от мезолита до 

периода XII-XIII вв., почти полносrью 
посвятив этому 6 полевых сезонов (1992-
1997 rт.). Разумеется, это не гарантирует 
стопроцентной полно1ЪI выявлеIШЯ архео­

логических объектов, и все же я полагаю, 

что общая картина древнего и средневе­

кового расселения документирована на 

Белозерье намного полнее, чем в боль­

шинстве других древнерусских областей. 

Настоящее исследование в значитель­

ной степени следует традициоlПIЬIМ ме­

тодам исторической географии, которые 

начиная с 1960-х rт. успеппю используют­

ся в археологии. В основу его положено 

по возможности более точное картиро­

вание археологических объектов древно­

сти и средневековья, последующее со­

ставление серии археологических карт, 

отражающих ситуацию на различных 

хронологических срезах, и сопосгавление 

этих карт с целью воссоздания процесса 

расселения в его динамике. ДействеННЬIМ 

приемом оказывается таюке сопоставле­

ние археологических карт с ландшафПIЬI­

ми и историческими, характеризующими 

сwrуацию более позднего периода. Эrи 

же простые, но трудоемкие метоАЬI ши­

роко используются западноевропейскими 

археологами, исследующими средневеко­

вое расселение. Работа построена как се­

рия очерков, сфокусированных на раз­
личных аспектах средневекового расселе­

ния и различных группах источников, 

данные которых мшуr сопоставляться с 

материалами археологической карты. 

Поставив перед собой задачу реконструк­

ции сети древнего и средневекового 

расселения на значительной (около 

9000 кв. км) территории и оценку общих 
изменений в заселенносги на протяжении 

продолжительНЬIХ хронологических пе­

риодов, мы бЬIЛИ ВЬIНУЖдеНЬI отказаться 

от исследования палеоэкологических 

проблем и реконструкции средневеково­
го культурного ландшафта методами ес­

тествен:ных наук. ФШiансирование наших 

работ бЬIАо недостаточным для проведе­

ния широких палеоботанических, палео­

почве1П1ЪIХ и ландшафтных исследова­

ний. За пределами нашей работы оста­

лось и сельское расселение XIV-XVII вв. 
Эта тема отчасти разработана А. И. Ко­
паневым (Копанев А. И., 1951 ), но, разуме­
ется, не исчерпана. Дальнейшее изучение 

ее предполагает ВЬIЯВление и фиксацию 

огромной массы позднесредневековых 

селищ в районе Белого озера, то есть 

особую программу полевых работ, реали­

зация которой - дело будущего. 

Информация о древних и средневеко­

ВЬIХ поселениях на Русской paвmme, полу­

ченная пуrем разведоЧНЬIХ обследований, · 
почти всегда лаконична. В большинстве 

ел учаев она ограничивается данными о 

топографии памяпmков, об их размерах, 

группировке, мощности и хронолоmи 

кулътурНЬIХ наплаqований. Повторные 

обследования поселений, сопровождаю­

щиеся 1ЩателъНЬlМ сбором подъемного 

материала и шурфовкой, обЬIЧНо попол­

няют коллекции вещевого материала, по­

зволяя уrочнить хронолоmю памяпmка 

и пол учить дополнителъНЬiе данные о его 

функциональНЬIХ особенностях, но мало 

что добавляют к характеристике его внуr­

ренней структуры. Последующее иссле­

дование строится как анализ некоторых 

формальНЬIХ признаков и характеристик 

(площади поселений, высоты террас, на­

клон площадо~ расстояния между посе­

лениями внутри отделъНЬIХ гнезд, связи 

между поселениями и могильниками, 
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соотношение различных хронологиче­

ских пласrов памяпппюв) и имеет своим 

итогом досrаточно схемаП1ЧНЫе реконсr­

рукции, замещающие реальную исrори­

ческую действительность с живыми 

картинами средневековых поселений. Не 

располагая материалами раскопок на по­

селениях, мы не в состоянии предметно 

рассматривать их хозяйство и бытовой 

уклад, социальную стратификацию и 

профессиональные занятия населения, 

конкрепIЫе обсrоятельсrва и реальное те­

чение процессов, которые мы именуем 

<<Подъемами», <<Кризисами>> и <<Периодами 

сrабильного развИТИЯ>>. Путь к изучеmnо 

этих явлений лежит через раскопки. Но 

реконсrрукции, базирующиеся на матери­

алах разведок, при всем своем схематиз­

ме, имеют и очевидное достоинство -
они позволяют восстановить некоторые 

общие явления и процессы, неизмешю ус­

кользающие от нашего зрения при дли­

тельной концентрации внимания на от­

дельных памятниках. 

Изучение средневекового расселения 

теснейшим образом связано с исследо­

ванием экологии средневековых попу ля­

ций и проблем биологической адаптации 

населения. Поэтому одной из сосrавных 

часrей насrоящей книги сrало исследо­

вание антропологических материалов из 

средневековых могильников Белозерья и 

Прионежья. Современные методы биоло­

гических исследований позволяют по­

л учить принципиально новые данные о 

состоянии здоровья, биологических 

crpeccax и образе жизни древнего и сред­
невекового населения. Одной из первых 

средневековых остеологических серий, к 

которым были применены эти методы, 

сrали материалы белозерских и поонеж­

ских памятников. К сожалению, в 1997 г., 

когда археологические материалы север­

ных некрополей готовились к публика­

ции, антропологический проект был еще 

далек от завершения и разные rруппы ма­

териалов, собранных на одних и тех же 

памятниках, предсrавлены теперь в раз­

ных изданиях. Однако, как мне кажется, 

соединение в рамках одной книги архео­

логических <<Поселенческих» материалов 

и антропологических данных органично 

подчинено общей идее изучения средне­

векового расселен.ня как процесса, опре­

делявшегося как историческими, так и ес­

тесrвеШIЫМИ факторами. Сведения о био­

логическом состоянии средневековых 

насельников Белозерья и смежьЪIХ обла­

стей исключительно важны для общей 

оценки исrорической ситуации на севе­

ре Древней Руси. 

Сисrематическое обследование терри­

тории Белозерья в 1992-1997 гг. и состав­
ление археологической карты этого рай­

она сrали возможными благодаря фШiан­

совой и организационной поддержке 

Комитета по экологии и природным ре­

сурсам Вологодской области и Кирилло­

Белозерского музея-заповедника и личному 

вIШМанию их руководителей - Ю. М. Ба­

занова и Г. О. Ивановой к проблемам со­

хранения археологического наследия. В 

полевых работах Онежско-Сухонской экс­

педиции, связанных с сосrавлением карты, 

и обработке материалов, помимо авторов, 

принимали деятельное учаСIИе археологи 

из Москвы и Вологды А. В. Суворов, 

И. В. Папин, И. А. Сумина, И. И. Ми­

наев, А. А. Фролов. Полевые работы в 
районе Андозера и Лозско-Азатской вод­

ной сисrемы были проведены археологи­

ческой экспедицией Череповецкого музей­

ного объединения под руководством 

А. В. Кудряшова как самостоятельный 
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экспедиционный проект. Каталог памят­

ников этого района публикуется в насто­

ящем издании в качестве отдельного при­

ложения. Учет этих данных крайне необ­

ходим для реконструкции общей картины 

расселения в Белозерском крае на совре­

менном этапе исследования, однако под­

робный анализ богатого вещевого мате­

риала - задача специальной работы, ко-

торая ведется сейчас автором раскопок. 

Основная часть иллюсrративных матери­

алов подготовлена С. Д. Захаровым при 

участии А. П. Бужиловой и Н. А. Макаро­

ва. Карта выполнена М. В. Сагатовской, 

чертежи -Н. С. Сафроновой. Основные 

исследовательские работы выполнены в 

рамках проектов РФФИ №№ 99-06-88-
028, 96-06-80287. 
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Средневековое расселение 
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1. ТЕРРИТОРИЯ И ПАМЯТНИКИ 

Географическое название «Белоозеро» 

уже на первых страницах летописи высту­

пает как имя особой области и особого 

территориально-административного об­

разования. Локализация этой области в 

районе Белого озера, дающего начало 

р. Шексне, левому притоку Волги, и тес­

ная связь ее с одноименным городом, на­

ходившимся у истока Шексны, а позднее 

перенесенным на южный берег озера, на 

место современного г. Белозерска, не вы­

зывала принципиальных сомнений у ис­

ториков. Вместе с тем летописные извес- , 
тия о Белоозере, относящиеся к IX -
первой трети XIII в., не дают ориентиров 
для выяснения административного стату­

са этой области в древнейший период и 

определения ее размеров и границ. Бело­

зерское княжество выделилось из состава 

Ростовского в 1238 г. (ПСРЛ, т. :Х, с. 113), 
но летописное упоминание о княжении 

на Белоозере Синеуса, брата Рюрика, ука­
зывает, верояпю, на особое положение 

Белоозера, изначально выступавшего как 

некое консолидированное территориаль­

ное образование, обладавшее определен­

ной автономией. Что касается границ Бе­

лоозера в домонгольский период, то они 

могут быть восстановлены лишь ретро­

спективно. Можно предположить, что 

они в какой-то мере соответствуют гра­

ницам Белозерского кн.яжёсrва XIV в., ре-

конструированным В. А. Кучкиным по ак­
товым материалам XIV-XVI вв. (Куч­
кин В. А., 1984, с. 304-314). 

Согласно В. А. Кучкину, территория 

Белозерского княжества охватывала в 

XIV в. бассейн Белого озера, речную си­
стему Шексны от верховьев до устья ее ле­

вого притока р. Воли, большую часть реч­

ной системы правого притока р. Суды и 

ее левого притока р. Соrожи, район озера 

Боже и озера Лача (рис. 2). Источники не 
позволяют точно размежевать земли Бе­

лозерского княжества, других княжеств 

Северо-Восточной Руси и Новгорода на 

ряде участков, в особенности в районе 

озера Лача и на водоразделе систем Онеж­

ского озера и Белого озера, однако в це­

лом восстановленные В. А. Кучкиным 

границы Белозерского княжества пред­

ставляются достоверными. Контуры Бе­

лозерского уезда, образованного москов­

ской адмшmстрацией на этой территории 

в ко~ще XV в. после ликвидации Белозер­
ского у дельного кн.яжесrва, имели близ­

кие очертания (рис. 2). В 1541 г. из Бело­
зерского уезда был выделен Пошехонс­

кий уезд, в состав которого вошло нижнее 

течение Шексны и земли по рекам Сого­

же, Ухтоме и Ухре (Копанев А. И., 1951, 
с. 7-8). Основная часть бассейна озера 
Лача по крайней мере с 1550-х IТ. находи­

лась в составе Карrопольского уезда, о чем 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



20 J. СРЕ4НЕВЕКОВОЕ РАССЕЛЕНИЕ НА БЕЛОМ ОЗЕРЕ 

~ -
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Рис. 2. Район археологических разведок Онежско-Сухонской экспедиции ИЛ РАН 
и экспедиции Череповецкого музейного объединения на Белом озере и Верхней Шексне. 

а - месrа концеmрации археолоrических памятников X-XIII вв. в районе Белого озера и Верхней 
Шексны; 6 - район археолоrических разведок; в - rраниЦЬ1 Белозерского уезда в XVII в.; 

r - rраницы Белозерского кн.яжесrва XN в. по В. А. Кучкину 
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свидетельствуют материалы Платежной 

книги Каргопольского уезда 1555-1556 IТ. 
(Платежная книга ... , 1972), волости в бас­
сейне оз. Боже в 1580-х IТ. входили в со­

став Чарондской округи, входившей в Во­

логодский уезд (Писцовая книга ... , 1984, 
с. 173). Детальная реконструкция границ 
и административного устройства Бело­

зерского уезда в XVI в. затру диена из-за 
отсутствия полных ПИСЦОВЫХ описаний. 

Белозерская Уставная грамота 1488 г. и 
писцовая книга езовых дворцовых волос­

тей 1585 г. отмечают наличие на этой тер­
ритории 3-х станов - Надпорожского, 

С у дского и Городского (Городецкого) 

(последний пол учил свое название по 

имени волости Федосьин Городок; ААЭ, 

1836; Писцовая книга .. , 1984). Писцовая 
книга 1626-27 IТ. фиксирует деление Бе­
лозерского уезда на 3 стана - Заозер­

ск:ий, Судск:ий и Надпорожский (РГАДА, 

фонд 1209, № 592). Чарондская округа яв­
лялась в этот период самостоятельным 

административным образованием. 

Предметом нашего исследования явля­

ются территории вокруг Белого озера и в 

верхнем течении р. Шексны, составляв­

шие центральную и северо-восточную 

часть Белозерского княжесrва XIV в. Про­
тяженность этого района с запада на во­

сток - около 120 км, с севера на юг -
90 км, общая площадь, за вычетом пло­
щади Белого озера, - около 9000 кв. км. 
На этой территории находился город Бе­
лоозеро - один из древнейших город­

ских центров Северо-Восточной Руси, в 

XIV в. усrупивпшй место обласmого цен­
тра <<Новому Городку Белозерскому», вы­

росшему на южном береrу озера. Здесь 

локализуются 4 из 8 белозерских волос­
тей, имена которых упомянуты в духов­

ной грамоте Дмитрия Ивановича 1389 r.: 
Городок, Милолюбский ез, Слободка и 

Волочек (ДДГ, № 12, с. 34), и волости, 
ставшие центрами уделов при дроблении 

Белозерского княжества: Кема, Карголом, 

Вадбал и АlIДопал. В пределах этого же 

района, на левобережье Шексны, в конце 

XIV в. были основаны монасrыри, cтaв-
11.llie крупнейшими церковными центрами 
и очагами общерусской духовной жиз­

ни - Кирилло-Белозерский и Ферапон­

тов. Согласно административному деле­

нию 1626-27 IТ., эта территория соответ­
ствует 44 волостям и селам (рис. 3). 11 из 
них входили в состав Заозерского стана 

(волости Киснема, Лиmrn Борок, Шубач­

ская, Слобода-Село - Панинское, Кемс­

кая, Шоц Ухтомъяр, Поречье и Дружин­

ное, Кьянда, Кинжозеро), 23- в состав 

Надпорожского стана (волости и села 

Волочек Словенский, Рукина Слободка, 

Цшm:нская Ильинская, Крохино, Карrу­

лино, Бородава, Милобудская, Кленово, 

Сусельская, Заболоцкая, Ухтома, Итколь­

ская, Воmемская, Ивачевская, Федосьин 

Городок, Азацкая, Ворбозомская, Иванов 

Бор, Карголом, Чалекса, Мегра, Городи­
ще, Кустово, Маекса), 4 - в состав Суд­

ского стана (АIIАопал, Вадбал, Урозеро, 

Робозеро ), 5 волостей находились в со­
ставе Чарондской округи (Коротецкая 

(Коротская), Мунская, Шалга-Бодунова, 

Роксомская, Колнобойская). Хотя древнее 

территориальное ядро лет01m:сной обла­
сти Белоозеро практически не выражено 

в позднейшем административном деле­

нии, несомненно, что оно располагалось 

именно на этой территории 1• 

1 Стоит отметить, что несмотря на обилие документов XV-XVI вв., относящихся к территории 
Белозерья, и наличие фундаментального труда А. И. Копа.нева по истории землевладения в Бело-
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Природные условия 

Белое озеро - огромный водоем, 

принадлежащий к числу 10-12 самых 
крупных озер Европы:. Границы: его во­

досбора на северо-восrоке и северо-запа­
де совпадают с главНЬIМИ водоразделами 

Восточной Европы: - Беломоро-Кас­

пийским и БалпШско-Каспийским. Таким 

образом, водосбор Белого озера сосrав­

ляет начальное звено одного из крупней­

IIШХ ответвлений волжской гидрографи­
ческой сисrемы (Гусаков Б. Л., Дружи­

нин г. в., 1983, с. 5). 
В физико-географическом о1Ношении 

рассматриваемая территория предсrавля­

ет собой равнину, в одних местах всхол­

мленную, в других - волнистую или 

плоскую, центральное месrо в которой 

занимает Белозерская низина с Белы:м 

озером посредине. С юга эта низина об­

рамлена цепью возвЬШiешюсrей Белозер­

ской гряды, поднимающихся над окружа­

ющей низиной на 50-70 м, с севера -
возвышенносr.ями Кирилловской гряды: 

(Рихтер Г. Д, 1946, с. 149-152). В ланд­
шафтном о1Ношении территория неод­

нородна: северная и центральная ее час­

ти относятся к подзоне средней тайги и 

подразделяются на Вашкинский и Бело­

зерский ландшафтные районы, южная 

составляет Белозерско-Кирилловский 

ландшафт подзоны южной тайm. Ваш­

кинский и Белозерско-Кирилловский 

ландшафты характеризуются холмисrо­

грядовым мореННЬIМ рельефом с преоб-

ладающими урочищами мореННЬIХ и ка­

мовых холмов, гряд и понижений между 

ними. Для этих урочищ характерНЪ1 ело­

вые и мелколиствеННЬiе зеленомошные 

леса на подзолистых и дерпово-подзоли­

стых, суглинистых и местами песчаных 

почвах. Комплексы урочищ плоской и 

волнисrой мореlПIЬIХ равнин с ельника­

ми и мелколиствеlПIЫМИ заболочеПНЪIМИ 
лесами предсrавлены на незначительных 

участках на севере Вашкинского ланд­
шафта и на восrочной периферии Бело­
зерско-Кири лловского. Белозерский 

озерный ландшафт с характерной для 

него слабой расчлененносrью рельефа 
резко отличается по своему облику от 
морешю-холмисrых ландшафтов. На тер­

ритории его преобладают комплексы: уро­
чищ плоских и волнисrых равнин избы­

точного увлажнения с елово-сосновыми 

и мелколиствеННЪIМИ с примесью сосны 

лесами на дерново-подзолисrых и подзо­

лисrых суглшmсrых и супесчаных почвах 

(Атлас Вологодской области ... , 1965, с. 22; 
Казакова О. Н., Павлова Н. Н., Дашке­

вич 3. в., 1970). 

Основная часть рассматриваемой тер­

ритории относится к бассейну Волm, од­
нако реки на северной и восrочной ее пе­

риферии принадлежат Онежской 

(р. Модлона) и Северодвинской (р. Поро­

зовица) речным сисrемам. Основу mд­

рологической сети сосrавляет Белое озе­

ро (площадь водного зеркала 1130 кв. км) 
с вытекающей из него р. Шексной. Озе-

зерском крае, общее территориально-административное усqюйсrво этой обласrи в XV-XVI вв. вос­
сrанавливаетс.я с извесrным трудом. География монаС1Ъ1рСКИХ вотчин отражена в исrочниках не­

сравненно полнее, чем волостное деление XV-XVI вв., принадлежносrь мноmх населенных пунк­
тов, находившихся во владении Кирилло-Белозерскоrо монастыр.я, к той или иной волосm остаетс.я 
неясной. Создаете.я впечатление, что многочисленные земельные владения Кириллова монасrы:ря 
на Белом озере, Шексне и в междуречье Шексны и Кубенскоrо озера, сформировавшиеся в первой 
половине XV в., отчасrи деформировали волостную струюуру. 
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ро имеет почти идеальную круглую фор­

му и просrые очертания береговой лиmm. 

Длина и ширина его примерно равны и 
составляют около 40 км. Дно Белого озе­
ра ровное и плоское, глубина его не пре­

вышает 4-5 м. В озеро впадают около 
60 рек и речек (Гусаков Б. Л., Дружи­
нин Г. В., 1983, с. 5-8). Бассейн Белого 
озера отличается повышенной озернос­

тью, суммарная площадь водного зерка­

ла озер составляет более 10% его терри­
тории. Предпосылкой образования :мно­

гочисленных озер является, прежде всего, 

обилие межхолмных и межrрядных пони­

жений в районах с холмисто-грядовым 

моренным рельефом. Большинство озер 

имеет относительно небольшие размеры, 

к числу крупных принадлежит лишь Ан­

дозеро ( 44 кв. км) и Азатское (19 кв. км) 
(Озерные ресурсы ... , 1981). На большей 
части территории естественный сток из­

менен и зареrулирован в результате созда­

ния Северо-Двинской и Волго-Балтий­

ской водных систем. Строительство Се­

веро-Двинской системы имело своим 

следствием подъем уровня воды в целом 

ряде озер на левобережье Шексны и во­

доразделе Шексны и К убенского озера, 

превращение в водохранилища Борода­

евского и Ферапонтовского озер и расчи­

стку и изменение русел связывавших их 

рек и ручьев. Гораздо больIШlе измене­

ния произошли в резу ль тате сооружения 

Волго-Балта в 1964 г. Уровень воды в 
Шексне и Белом озере поднялся на 1,5-
2 м, увеличился объем водной массы и 
площадь зеркала озера, началось значи­

тельное разрушение берегов и перемеще­

ние наносов. Большая часть пойменных 

земель по Шексне оказалась затоплена. 

Для современного лесного покрова Бе­

лозерско-Кирилловского ландшафта ха­
рактерны нарушенные ельники, мелколи-

ственные и смешанные насаждения. Спо­

рово-пылъцевые исследования показыва­

ют, что высокая облесенность террито­

рии при длительном господстве ели со­

хранялась здесь в течение всего голоцена, 

несмотря на pery лярные нарушения лесов 
в историческое время (Афанасьева Н. Б., 

1996). Ландшафты Белозерья характери­
зуются в настоящее время как среднеосво­

еННЬiе. Несмотря на создание Волго-Бал­

тийской водной системы и другие антро­

погенные изменения, в целом природная 

среда здесь нарушена значительно слабее, 

чем на многих других исторических тер­

риториях Центра и Севера Европейской 

России, где средневековые города в но­

вейшее время послужили основой для 

формирования крупных городских цент­

ров. В районе Белого озера в последнее 

десятилетие прослеживается тенденция 

снижения антропогенного пресса: умень­

шается распашка, сокращается площадь 

полей и лугов, в ряде мест восстанавли- · 
ваются хвойные древостои (Афанасье­
ва Н. Б., 1996). 

Обследованность территории, 

тm1ы и количество 

археологических памятников 

Археолоrическое обследование Бело­

зерья продолжается почти полтора сто­

летия. Началом его следует считать пред­

принятую в 1860 г. по заданию Импера­
торской археологической комиссии 

поездку на Белое озеро коллежского сек­

ретаря Я. М. Лазаревского и титулярного 

советника Ю. Б. Иверсена. Объехав Бе­

лое озеро, Я. М. Лазаревский составил 

подробное описание нескольких объек­

тов, связанных в местных преданиях с со­

бытиями далекого прошлого, в том чис­

ле и урочища Старый город на правом 
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береrу ШексНЪI. Прорезав траншеями две 

земЛЯНЪiе насыпи на территории Старо­
го города, Ю. Б. Иверсен обнаружил в 

них погребения, а в основании - куль­

турный слой с камнями от печей и кухон­

нъrми остатками. Выяснилось, что преда­

ния о Старом городе имеют под собой 

историческую почву и дают ориентиры 

для дальнейших полевых работ. 

История поисков и полевого изучения 

археологических памятников различных 

хронологических периодов на Белозерье 

достаточно подробно изложена в целом 

ряде публикаций (Голубева Л. А., 1973; 
Ошибкина С. В., 1978; Макаров Н. А., 
1990; Спирина Д. В., 1996), поэтому в на­
стоящей работе целесообразно обозна­

чить ЛИIIIЬ некоторые общие тендеIЩИИ 

в развитии этих изысканий, постепенные 

изменения подходов к выявлению и фик­

сации памяпmков. Полевые исследования 

в районе Белого озера, как и в большин­

сrве районов России, начались с обсле­

дования и пробНЪIХ раскопок на тех учас­

тках, которые рассматривались в местной 

традиции в качесrве древних поселений 

или погребальНЪIХ памлников. Именно 

этим принципом руководствовались в 

ходе своих разведок Я. М. Лазаревский и 

Ю. Б. Иверсен,апозднее,в 1920-1930-х IТ., 
археологи М. Е. Арсакова, В. И. Равдони­

кас, Г. П. Гроздилов, П. А. Сухов, краеве­

ды А. А. Алексеева и В. В. Гарновский. 

Несмотря на выборочный характер по­

добных обследований и неточную в ряде 

ел учаев атрибуцию археологических 

объектов, именно эти работы заложили 

основу современной источниковой базы 

по археологии Белозерья. В резу ль тате их 

были пол учеНЪI первые данНЪiе о таких 

исключительно важных для археологии 

региона объектах как поселение Крутик, 
Кемские курганы уд. Болтинская (Ни-

кольское III), поселение Федосьин Горо­
док, могильник Нефедьево, стоянка Во­

доба. Разведки 1940-1960-х гг., в особен­

ности работы А. А. Алексеевой, В. В. Гар­

новского, М. В. Фехнер, Н. В. Тухтиной, 

А. В. Никитина в какой-то мере продол­

жили эту линию полевых изысканий, од­

нако с течением времени принципы орга­

низации разведок стали меннrься. Главным 

их направлением стали более системати­

ческие поиски памятников какого-либо 

одного хронологического периода, не­

обходимых для решения определенНЪIХ 

научных проблем. Выбор разведочных 

маршрутов и территорий для обследова­

ния производился в этих ел учаях исходя 

из формирующихся представлений о ха­

рактерНЪIХ 1ИПах урочищ, ландшафтах и 

формах рельефа, привлекавших древних 
насельников в те или инъrе периоды. На­

чало подобных разведок на Белозерье 

было положено в 1917-1919 гг. работами 
гидрографа К. В. Маркова на р. Модлоне 
и оз. Боже, послужившими основой для 

предпринятых здесь спустя два десятиле­

тия обследований А. Я. Брюсова и пос­

ледующих разведок И. К. Цветковой, 

Р. В. Козыревой и С. В. Ошибкиной. Ис­

следователи культур эпохи камня и ран­

него металла раньше чем медиевисrы сде­

лали наблюдения о приуроченности 

археологических памятников к опреде­

ленным формам ландшафта и рельефа и 
в 1960-70-х гг. выполнили большой 
объем работы по фиксации стоянок эпо­

хи первобытности по всей территории 

центра и востока Белозерья - от Андо­

зера и Лозско-Азатского озера на юге до 

р. МодлоНЪI и р. Еломы на северо-восто­

ке. Разведки средневековых памятников, 

предпринимавшиеся М. В. Фехнер, 

А А Голубевой,Н. В. Тухпrnой,А В. Ни­

китиным, вплоть до коIЩа 1970-х гг. ос-
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тавались малорезу льтативными, посколь­

ку исследователи не пытались выявить 

каких-либо закономерностей в топогра­

фическом положении памя11-1иков. Сле­
дуя общепринятой практике средневеко­

вой археологии послевоенных десятиле­

тий, исследователи закладывали шурфы 

и траншеи в тех точках, где, судя по пись­

менным источникам, могли располагать­

ся древние поселения (Федосьин Городок, 

Никитский Остров) или где при случай­

ных земляных работах были сделаны ка­

кие-либо примечательные находки. Ито­

гом Э1ИХ работ стало выявление нескольких 

средневековых могильников (Гроицкое I 
(Киснема), Поrостище, Крохинские Пес­

ки и позднесредневековых поселений 

(Федосьин Городок, Никитский Остров). 

Разведки выявили несколько средневеко­

вых могильников, но не дали материалов 

для локализации соответствующих им 

селищ. Широкое выявление средневеко­

вых поселений началось лишь в 1980-е 

годы с началом систематических марш­

рутных разведок Онежско-Сухонской эк­

спедиции на Белом озере, Кеме и Шекс­

не и развернувшихся несколько позднее 

работ археологического отряда Черепо­

вецкого музея на Андозере и Азатском 

озере. В каталоге средневековых памятни­

ков Белозерья, сопровождающем архео­

логическую кар1у, составленную по ито­

гам разведок 1980-1985 п., содержатся 
сведения о 72 памя11-1иках, в том числе 
54 селищах (Макаров Н. А., 1988). 

Возобновление разведок в 1990-х п. 

сопровождалось изменением сложивших­

ся стереопшов обследований, прежде все­

го, поворотом от изучения отдельных 

хронологических групп памяпшков к изу­

чению территорий как целостных объек­
тов с разновременными древностями. 

Итоги разведок 1970-1980-х IТ. показали, 

что раздельное выявление и фиксация па­

мятников различных исторических пери­

одов, во-первых, создает значительные 

технические тру дн ости при составлении 

сводных каталогов и карт, во-вторых, за­

трудняет исследование общих закономер­

ностей в развитии расселения и культур­

ного ландшафта. Перенос центра внима­

ния с отдельных памятников, культур и 

хронологических групп древностей на 

территории как на самостоятельные 

объекты исследования потребовал фик­

сации не только хорошо сохранившихся 

памятников, перспективных для стацио­

нарных раскопок, но и разрушенных 

объектов, важных для реконструкции сети 

расселения вне зависимости от их совре­

менного состояния. Наконец, осознание 

факта, что разведочные работы - не не­

кая предварительная операция, предше­

ствующая раскопкам, а полноценная ис­

следовательская процедура, обозначило 

необходимость более пцательной фикса­

ции памя11-1иков, включая данные об их 

местоположении, размерах, культурном 

слое, датирующем материале. Во время 

разведок, проводившихся в 1992-1998 IТ., 
мы стремились возможно более строго 

следовать принципам полного обследо­

вания территории. Разведочные маршру­

ты прошли по берегам всех сколько-ни­

бу дь крупных водоемов, с частичным вы­

ходом на водоразделы и обследованием 

участков вблизи исторических деревень, 

существование которых зафиксировано 

документами XV-XVI вв. Многие участ­
ки обследовались по нескольку раз в раз­

ные годы для более полного сбора подъ­

емного материала и более точного опре­

деления границ памятников. Разумеется, 

мы не можем гарантировать полного вы­

явления всех па.мяпmков эпохи первобыт-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



1. Территория и памятники 27 

ности и средневековья, но по нашим 

оценкам, в районе Белого озера выявле­

но не менее 90% от всех сохранившихся 
объектов этого времени. 

На рассматриваемой территории за­

фиксировано около 500 археологических 
памятников и месrон~хождений (Архео­

логическая карта, л. 1-13). В каталог па­
мятников (Приложение 11и111) включе­

ны все археологические объекты от мезо­

лита до средневековья, как сохрашmпm:еся 

до наruих дней, так и уничтоже1ШЬ1е, но 

надежно докуменmрованны:е по резу ль та­

там сrарых обследований. Около 320 ар­
хеологических объектов, нахоДЯIЦИХся на 

Белом озере и впадаюIЦИХ в него реках, 

на Шексне и на территориях к северу и 

северо-восrоку и восrоку от Белого озе­

ра, были обследованы Онежско-Сухон­

ской экспедицией ИЛ РАН. Памятники в 

районе Андозера, в верховьях р. Андоm 

и на Лозско-Азатской водной системе 

были обследованы: Шексшmским: археоло­

гическим отрядом Череповецкого краевед­

ческого музея под руководсrвом А. В. Ку­

дряшова. Помимо памятников эпохи пер­

вобыпюсти и раннего средневековья в 

каталог включен ряд объектов позднего 

средневековья и раннего нового време­

ни - отдельные селища, культурный 

слой на территории Кирилло-Белозер­

ского и Ферапонтова монасrыря, ку льто­

вые камни. В ходе разведок 1990-х rr. мы 
не ставили перед собой задачу выявления 

позднесредневековых памятников, но со­

чли целесообразНЪIМ повторно обследо­

вать объекты этого времени, выявлеННЪiе 

и исследованные в 1940-80-х rr., а также 
зафиксировать ряд ранее неизвестных 

памятников XIV-XVII вв., предсrавляю­
IЦИХ особый шперес в контексте изучения 

позднесредневекового расселения и ку ль-

туры. Таким образом, если перечни памят­

ников эпохи ка.мня, бронзы, раннего ме­

талла и древнерусского времени должны 

более-менее адеквапю отражать заселен­

носrь Белозерья в эти исrорические пе­

риоды, то перечень позднесредневековых 

памяпшков предсrавляет собой лишь не­

большую и случайную выборку из всего 

пласта позднесредневековых древносrей. 

Около 90% всего массива памятников, 
включенных в каталог, сосrавляют неу­

креплеННЪiе поселения: сrоянки, селища 

и поселения с культурными напласrова­

ниями различных эпох, а также месrона­

хождения кремневых орудий и керамики, 

которые в большинстве ел учаев могут 

бЬIТЬ шперпретированы: как места времен­

ных или сильно разрушеННЪIХ стационар­

ных поселений. Среди других типов па­

мяпmков городища и сходнЬiе с ними по­

селения на осrанцах. ( 4 объекта), участки 
ку льтурноrо слоя на территории монас­

ТhlреЙ (2 объекта), грунтовые моmльни­
ки и одиноЧНЬiе погребения, расположен­

ные отдельно от поселений или непос­

редсrвенно на их площадках, в том числе 

памяпшки с погребениями различных ис­

торических эпох (15 объектов), подкур­
rанные моmльники (5 объектов), монет­
ные клады (2 объекта), культовые камни 
(3 объекта). 

Средневековые материалы, датируемые 

в хронологическом интервале между IX­
X и XIII вв. предсrавлены на 186 памяпm­
ках (рис. 4). 138 из них были обследова­
ны экспедицией ИЛ РАН, 48 - Архео­
логической экспедицией Череповецкого 

краеведческого музея. В числе средневеко­

вых объектов различные 1Ш1ЪI поrребаль­
НЪIХ памятников: насъmи типа сопок (3), 
дерево-земляные сооружения пmа «домн-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



28 

• - а 
- -б 
- - в 
"' - г 
д-Д 

J. СРЕАНЕВЕКОВОЕ РЛССFЛЕНИЕ НА БЕЛОМ ОЗЕРЕ 

БЕЛОЕ 
ОЗЕРО 

о 15К11 
1 1 

• 

Рис. 4. Археологические памятники X-XIII вв. в районе Белого озера. 

Цифрами отмечены основНЬlе локалъНЬlе :rруппы (кусrы) поселений. 

1 - Никольская; 2 - Новокемская; 3 - Киснемская; 4 - Маэксинско-Белоэерская; 5 - Волоховско­
Пружининская; 6 - Горицко-Шуклинская; 7 - Волоцкая; 8 - Волокославенская; 9-Андоэерская 

Западная; 10 - Андозерско-Новоеэерская; 11 - Лазская; 12 - Азатско-Родионовская. 

а - поселения; 6 - :rрунrовые моrилъники; в - курганНЬ1е :rрупПЬl и сопки; 

r - местонахождения; д - клады 
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ков мертвых» (1), курганы (1), могильни­
ки с подкурганными и бескурганными 

погребениями (2), и, наконец, грунтовые 
могильники с кремациями (1) и ишума­
циями (10). В перечень включен монет­
ный клад. Основную массу средневековых 

памятников (и памятников с комплекса­

ми различных исторических эпох, в том 

числе средневековыми) составляют посе­

ления. Их в общей сложносm 155. Среди 
них 2 городища с земляными оборони­
тельными сооружениями (Белозерский 

кремль и Никольское 1 нар. Кеме), 2 по­
селения на остаIЩах, ППiологически близ­

кие городищам, но отличающиеся от них 

отсутствием земляных валов, остатки го­

рода Белоозера (состоящие из двух час­

тей - правобережной и левобережной, 

не имеющие земляных валов, хотя устой­

чиво именуемые в местной традиции как 

«старый город» или «старое городище») 

и, наконец, 149 неукрепленных рядовых 
поселений, которые мы, следуя сложив­

шейся традшI.ИИ, именуем селищами, если 

в этих пунктах представлены лишь сред­

невековые материалы, и поселениями, 

если они сопровождаются таюке слоями 

эпохи камня и раннего металла. Из 12 объ­
ектов, зарегистрированных как местона­

хождения, 1 О представляют собой наход­
ки средневековой керамики на местах 

поселений с полностью разрушенным 

культурным слоем. 

Нетрудно заметить, что наименее изу­

ченной категорией средневековых памят­

ников на Белозерье остаются рядовые не­

укрепленные поселения. Погребальные 

памятники региона уже были предметом 

специального исследования, в том числе 

под углом изучения истории расселения 

(Макаров Н. А., 1990; Макаров Н. А., 1997). 
Анализу материалов Старого Города -
Белоозера посвящена капитальная мо-

нография Л. А. Голубевой (Голубе­

ва Л. А., 1973) и цикл статей С. Д. Захаро­
ва. Итоги раскопок Крутика - одного из 

двух поселений на останцах, известных в 

Белозерье, подведены в книге Л. А. Голу­

бевой и С. И. Кочкуркиной (Голубе­

ва Л. А., Кочкурки:на С. И., 1991). В насто­
ящей работе мы сфокусировали основное 

внимание на селшцах, составляюrцих наи­

более значимый материал для реконструк­

ции средневековых систем расселения. 

Характеристику белозерских селищ це­

лесообразно предварить обзором исто­
рии их исследования и методам полевых 

работ, практиковавшимся на этих памят­

никах. 

Специфика полевых работ на 

селищах 

Полевые работы Онежско-Сухонской 

экспедиции на Белозерье в 1992-1998 гг. 
в основном следовали общепринятой 

практике разведок с обследованием пре­

имущественно прибрежных участков, 

топосъемкой памятников, шурфовкой и 

поверхностными сборами подъемного 

материала. Мы считали необходимым вы­

держать принцип обследования всей тер­

ритории по единой методике, с приме­

нением единых приемов поиска и фикса­

ции памятников. Местоположение всех 

объектов наносилось на стандартные то­

поосновы масштаба 1:100 ООО, а в боль­
шинстве ел учаев таюке на топоосновы 

масштаба 1:10 ООО, а в случае их отсуr­
ствия -1:25 ООО. Нам удалось таюке осу­
ществить инструментальную топосъемку 

всех поселений X-XIII вв., площадки ко­
торых имеют удовлетворитеАьную со­

хранность, в масштабе 1 :2000, 1: 1 ООО или 
1:500 (рис. 5-6, 9-10, 15-16). Отметим не­
которые особенности наших работ, 
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связанные как с характером региона, так 

и со специфическим пониманием наших 
задач. 

В ходе разведок Онежско-Сухонской 
экспедиции на белозерских поселениях 

заложено в общей сложности около 

230 шурфов, в основном - размером 
1 х 1 м, на 8 поселениях заложены неболь­
шие раскопы и траншеи площадью от 1 О 
до 120 кв. м. В эти подсчеты не включе­
ны данные о шурфовке и разведочных 

раскопках, производившихся нашими 

предrпественниками, в основном - при 

исследовании памЯПiиков эпохи неоли­

та и раннего металла, а также о стацио­

нарных раскопках на могильниках. Око­

ло 80% наших шурфов было заложено на 
средневековых памятниках или на памят­

никах с культурными напластованиями 

различного времени, в том числе - сред­

невековья. 

Являясь эффективным способом про­

верки наличия культурного слоя на том 

или ином участке и выяснения его мош;но­

сm и характера, шурфовка не всегда позво­

ляет пол учить репрезентативную коллек­

цию вещевого материала на памкпшке. На 

разрушаемых поселениях Белозерья, мно­

гие из которых размываются, а еще недав­

но подвергались mпенсивной распашке, 

значительно большее количество матери­

алов дает осмотр участков с обнажеННЬIМ 
культурным слоем. В 1980-х гг., когда боль­
шие площади использовались как сельхо­

зугодья, нам удалось собрать внупштель­

ную коллекцию средневековой керамики, 

бытовых вещей и украшений на распахи­

ваемых участках. В 1990-х гг. С. Д. Захаров 
ввел в пракmку полевых работ на селищах 

разборку раз.мытых переотложенных уча­

стков культурного слоя на береговых от­

мелях. Сбор вещевого материала велся по 

отдельНЬIМ участкам с привязкой его к то­

попланам, что во многих ел учаях позво­

лило сделать важные плаmпрафические 

наблюдения и проследить изменения раз­

меров и топографии поселений. В бере­

говых отложениях на ряде памятников за­

фиксированы осrатки очагов и построек. 

Наиболее значительные коллекции веще­

вого инвентаря, собранные на селшцах, 

происходят не из шурфов и разведоЧНЬIХ 

раскопов, а с разМЬIТЫХ береговых отмелей 

на поселениях Никольское IX, Никольское 
Х, Новокемский XIII, Новокемский II, Ма­
экса П, Пружинино П, Погосrище 111, По­
ГОСIШЦе VI или из распашки на селшцах 
Монастырское, ТроIЩКое П-111, Покровс­

кое 1. Единственным исключением явля­
ется коллекция с селища Никольское V на 
Кеме, собранная в резу ль тате раскопок 

(рис. 21-23). 

Большинство белозерских селищ об­

следовалось по нескольку раз, по возмож­

ности - при меженном уровне воды, что 

позволило не только увеличить количе­

ство собранных находок, но и сделать бо­

лее наде:жн:ы:е наблюдения об их плани­

графическом распределении и об из­
менениях в состоянии памятников. 

Однородность подъемного материала, со­

бранного на одних и тех же учасrках по­

селения в различные годы, и сохранение 

контура береговой линии свидетельству­

ет об относительно медленном разруше­

нии большинства памЯ1НИков. При раз­

борке береговых отложений и шурфовке 
на ряде памяпmков мы практиковали про­

мывку культурного слоя с использовани­

ем металлических сит, что позволило по­

лучить дополнительНЪIЙ вещевой матери­

ал, в том числе бусы, редко встречаемые 

на селищах при разборке культурного 

слоя совком или лопатой. 
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Сохра1П1ость памятников и 

репрезентативность материалов 

Вопросы о сохранности памятников, 

выступающих в качестве исrочника для 

реконструкции средневекового расселе­

IШЯ, и о репрезенrа1ИВности самой выбор­

ки, сосrавляющей каталог, тесно связаны 

между собой и существенны для оценки 

досrоверности напшх выводов и построе­

ний. Значительные участки долины Шек­

сны, Ковжи и Кемы и приозерной котло­

вины Белого озера были затоплены при 

создании Волго-Бал 1ИЙской водной сис­

темы и ныне скрыты под водой. Практи­

чески все памятники, расположенные в 

долине Шексны, на берегах Белого озе­

ра, Ковжи и Кемы, в той или иной сrепе­

ни под топлены и разМЪIТЪI Волго-Балтом. 

Характер разрушений различен - от 

полной переотложенности культурного 

слоя - до небольших обрушений края 

террасы, сrепенъ разрушения возрасrает 

по мере продвижения с юго-восrока на 

северо-запад, от Сизьминского разлива 

Шексны вверх по течению Кемы. В этой 

ситуации, на первый взгляд, нельзя ис­

ключить, что значительная часrь древних 

и средневековых памятников полносrью 

затоплена и сосrавленная нами карта не­

адекватно отражает истинную картину 

древнего и средневекового расселения. 

Для проверки этого предположения 

рассмотрим географическое распростра­
нение памятников с неолитическими ма­

териалами, занимающих обычно наибо­

лее низкое положение относительно 

уровня воды. Вопреки пессимиСIИЧеским 

ожиданиям, поселения с неолитической 

ямочно-гребенчатой керамикой зафикси­

рованы по всей трассе современного Вол­

го-Бал та от Иванова Бора до У сrья Ков­

жи и поселка Новокемский (рис. 38). 

Больпшнсrво из них находится на очень 

небольшой высоте (0,1-1 м), многие -
частично затоплены. Ниже мы увидим, 

что на Шексне и Белом озере представле­

ны памятники практически всех исrори­

ческих периодов начиная с мезолита, хотя 

на многих из них культурный слой почти 

полностью переот ложен. Естественно, 

часrь поселений, находившихся в пойме 

или на низких надпойменных террасах, 

могла исчезнуть, не осrавив никаких сле­

дов, но больПППiсrво из них сохранилось, 

пусrь в видоизмененном ландшафте и пе­

реот ложенном сосrоянии. Эти памятни­

ки непригодны для раскопок, но предсrав­

ляют вполне информа1ИВНЫЙ материал 

для создания археологической карты и 

оценки общей картины расселения. 

Исключение составляет, возможно, 

лишь учасrок среднего течения Шексны 

между Сизьминским разливом и село~ 

Звоз (Археологическая карта, лист. 3), тер­
риториально наиболее близкий к шлюзу 

в поселке Шексна и поэтому наиболее 

пострадавший от подъема воды. Несмот­

ря на фиксацию здесь в районе д. Ра1И­

бор - Иванов Бор 9 поселений и месrо­
нахождений с неоЛИ1ИЧеской ямочно-гре­

бенча той керамикой и сетчатой и 

гладкостенной керамикой эпохи раннего 

железа, нельзя исключить, что какая-то 

группа поселений здесь исчезла бесслед­

но. Неясной остается ситуация в районе 

Сизьминского разлива, где не выявлены 

пока какие-либо следы первобьrrнъrх стоя­

нок или средневековых селшц. Их отсутст­

вие объясняется, очевидно, не только сла­

бой заселенносrью этого участка, но и в 

первую очередь, высоким подъемом воды. 

Если памятники, полносrью скрЬIТЫе 

водами Шекснинского водохранилища, 

недоступны для. выявления, то объекты, 

находящиеся ныне на уровне паводково-
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го или меженного стояния воды, напро­

тив, легко помаются выявлению и откры­

ты для сбора подъемного материала. Та­

ким образом, нанеся огромный ущерб ар­

хеологическому наследию Белозерья, 

создание Волго-Балта в то же время об­

легчило поиски и фиксацию археологи­

ческих объектов, оказавшихся в полосе 

новой береговой линии. 

Создшше Волго-Балта - не единствен­

ный фактор разрушения археологических 

памяпшков Белозерья, хотя и безусловно 

первенствующий по своим масштабам. 

Существенный ущерб белозерским древ­

ностям был причинен ранее - при стро­

ительстве Северо-Двинской водной систе­

мы и обводного канала вдоль южного и 

западного берегов Белого озера. Еще бо­

лее ощугим эффект IIШрОКОЙ аграрной ко­

лонизации позднего средневековья и но­

вого времени, в резу ль тате которой почти 

все участки со средневековыми поселени­

ями были введены в сельскохозяйственный 

оборот. При картировании выявленных 

разведками селищ X-XIII вв. на уездных 
планах Генерального межевания 1780-х rт. 

выясняется, что практически все они лока­

лизуются на пахоrnых землях (рис. 7, 8, 14, 
29). Многие селища продолжали распахи­
ваться еще в 1980-х rт. Почти все средне­

вековые селища и часть стоянок эпохи кам­

ня или ршmего металла на Белозерье, в том 

числе памятники с площадками, поросnш­

ми в настоящее время лесом и кустарни­

ком, имеют следы распаrпки. Ниже мы спе­

циально рассмотрим культурный слой 

средневековых селищ с этой точки зрения. 

Из 320 памятников, обследованных 
Онежско-С ухонской экспедицией, лишь 

53 мoryr быть оценены как имеющие хо­
рошую сохранность, в значительной сте­

пени сохранивпше свой первоначальный 

облик и непотревоженный культурный 

слой. Облик остальных сильно искажен. 

Поэтому вопрос о топографических осо­

бенностях поселений, об их размерах, за­

стройке и планировке может быть прояс­

нен далеко не во всех ел учаях. 

Топография селшц 

Характеризуя топографию белозер­
ских поселений, я уже неоднокрапю отме­

чал приуроченность их к долинам наибо­

лее крупных рек и побережьям озер, кшщен­

трацию поселений вблизи речных устьев, 

расположение поселений на невысоких 

террасах в непосредственной близосrи от · 
воды (Макаров Н. А., 1988; Макаров Н. А., 
1990). Накопление новых материалов по­
зволяет уrочнить эти наблюдения и более 

подробно рассмотреть некоторые особен­

носrи топографии селищ. 

Повторяя наблюдения, сделанные по 

итогам разведок 1980-х rт., отмечу, что все 

белозерские селища X-XIII вв. располо­
жены у воды. Площадки 88 обследован­
ных нами селищ 2 в настоящее время 
вплотную примыкают к воде или удале­

ны от нее на 2-4 м (рис. 6, 9, 10-
12, 15, 17, 20. До подъема уровня воды в 
Шексне и Белом озере положение часrи 

памюников относительно открытой воды 

могло быть несколько иным, площадки: 

селищ могли примыкать к низким поймам 

и старицам. В трех ел учаях расстояние 

между краем площадки и рекой или озе­

ром составляет 20-30 м, в двух случаях -
40-80 м. Впрочем, в обоих последних слу­
чаях памятники находятся на краю тер-

2 В подсчеты не включены данНЬlе по андозерским и лозско-азатсЮ1м памятникам. 
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расы, примыкающей к заболоченной 

пойме, не исключено, что в средневеко­

вье они находились значительно ближе 

к открытой воде. У шести киснемских се­

лищ площадки удалены от берега Белого 

озера на 120-160 м (рис. 16), однако все 
эти поселения находятся вблизи оврагов, 

по которым некогда протекали речки или 

ручьи, впадавшие в Белое озеро. Русло од­

ной из них - Киснемки и сейчас пере­

сыхает лишь в середине лета. 

Хотя Белое озеро было основной до­

минантой, определявшей географию 

средневекового расселения, на побережье 

самого озера зафиксировано лишь не­

сколько средневековых поселений: сели­

ще на месте деревни Орлово (рис. 7, 
№ 210), селище в Киснеме, селище на тер­
ритории Белозерского порта и 2 селища 
вблизи устья Маэксы, в этот перечень 

можно добавить таюке 6 селищ в устьях 
Муньги (рис. 8, 3), Ухтомы (рис. 8, 4), 
Маэксы и Хотинки (Вашкицы), располо­

женных на стрелках впадающих в озеро 

рек и обращенных как к реке, так и к озе­

ру. Основная масса селищ на Белом озе­

ре располагалась в приустьевой части впа­

дающих в озеро рек и была ориентиро­

вана на реки (рис. 7, 8), хотя фактор 
близости к озеру был, несомненно, весь­

ма значимым. Расположение селищ на по­

бережье менее крупных озер - таких как 

Андозеро, Лозско-Азатское, Новозеро, 

Родионовское, Волоцкое, Вашкозеро, 

Никольское, было обычным явлением 

(рис. 4; 10, 1; 15, 1; 30). Однако и здесь уча­
стки в устьях или вблизи устьев рек и ре­

чек оказывались наиболее предпочти­

тельными. 58 из 100 обследованных нами 
селищ (т. е. около 60%) топографически 
тесно связаны с речными устьями или 

местами истока реки из озера, в действи­

тельности доля их была выше, поскольку 

3 - 1012 

русла многих речек и ручьев, впадавших 

в Шексну, ныне практически не просле­

живаются. Тяготение селищ к речным ус­

тьям объясняется целым рядом факторов: 

удобством этих мест с точки зрения ком­

муникаций, богатством биоресурсов пой­

мы в приустьевых частях рек, хорошей 

дренированностью площадок, у добсгвом 

речных устьев для рыболовства. 

Большинство белозерских селищ на­

ходится на небольшой высоте над уров­

нем воды. 87 поселений расположено на 
высоте от 0,5 до 2 м, еще 30 - на высоте 

от 2 до 4 м над меженным уровнем. 11 се­
лищ находятся на наклонных террасах, 

высота которых колеблется от 0,5-6 до 5--
14 м. 5 селищ находятся на сравнительно 
плоских террасах высотой от 10 до 14 м. 
Оценивая эти данные, следует иметь в 

виду, что первоначальная высота площа­

док селищ, находящихся на Шексне, Бе­

лом озере и Кеме, уровень воды в кото­

рых был поднят при сооружении Волго­

Бал та, нам неизвестна, как впрочем и 

первоначальная высота площадок селищ 

на трассе Северодвинской водной систе­

мы. Можно предположить, что она была 

выше современной на 1-2,5 м. Отдельно 
рассмотрев данные по тем селищам, ко­

торые приурочены к незарегу лированным 

водоемам (Андозеро, Лозско-Азатское 

озеро, Никольское озеро, Вашкозеро, 

Волоцкое озеро, р. Модлона), мы сталки­

ваемся, однако, с близким распределени­

ем значения этого признака - у 34 селищ 
высота площадки составляет 0,5-2 м, у 
15 селищ- 2-4 м, у 2-10-14 м, у 6 се­
лищ площадки имеют наклОШI)110 поверх­

ность и возвышаются над водой на 0,5--
3-4-7 м. Таким образом, реальность 
су~цествования поселеmrй с низкими пло­

щадками, возвышавшимися над водой на 
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1 - поселение Новокемский XI; 2 - поселение Новокемский XIII; 3 - поселение Никольское XIII. 
а- границы распросrранения культурного слоя и подъемного материала. 

Номера на планах соответствуют номерам археолоrических памятников в каталоге 
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Рис. 7. Средневековые поселения на северо-западном берегу Белого озера. Фрагмент 
Генерального плана Белозерского уезда 1789 г. (РГ ЛДА, ф. 1356, № 2980) с обозначением 

на нем средневековых археологических памятников. 

а - поселения X-XIII вв.; 6 - месrонахождения вещей X-XIII вв. 
Номера на планах соответсrвуют номерам археолоmческих памятников в каталоге 
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Рис. 9. Средневековые поселения в верхнем течении р. Шексн:ы. 

1 - группа поселений вблизи Горицкого Воскресенского монасrыря; 2- селище Гарнцы 11; 
3 - селище Г орицы V; 

а - границы распросгранения культурного слоя и подъемного материала. 

Номера на планах соответствуют номерам археологических памяn1иков в каталоге 
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Рис. 11. Средневековые поселения на Белом озере, Покровском озере и р. Модлоне. 

1 - поселение Куность IV в вблизи устья р. Куносm; 2-поселение Карботка III на Покровском озере. 
В обрыве берега рядом с современной постройкой хорошо замеТТiа линза ку лыурноrо слоя с подпечной 
ямой XII-Xlll вв., перекрытая отвалом грунта из русла канала, прорытого в начале 1820-х rr.; 3 - посе­
леrше Поюстище А нар. Модлоне. Кулыурный слой зафиксирован на разМЬIТЬIХ учасrках берега на ме-

сте причала лодок 
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Рис. 12. Древние и средневековые поселения на Белом озере. 

1 - поселение Меrринский I вблизи устья р. Меrры; 2- поселение Куность I в устье р. Куносrи; 
3 - поселение Маэкса II в устье р. Маэксы 
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Рис. 13. Средневековые поселения на р. Кеме. 

1 - р. Кема в нижнем течении. Вид с могильника Никольское 111 на поселение Никольское ХП; 
2 - поселение Новокемский XII; 3 - городище Никольское 1. На переднем плане - остатки вала 
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Рис. 14. Средневековые поселения в нижнем течении р. Кемы. 

•-б 

•-В 

ФраrмеIП генерального уездного плана Кирилловского уезда 1785 г. (РГ АдЛ ф. 1356, № 3039) 
с обозначением на нем средневековых археологических памяпJ:иков. 

Номера на плане соответствуют номерам археологических памяпJ:иков в каталоге 
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Рис. 15. Средневековые поселения на Вашкозере и в верхнем течении Шексны:. 

1 - поселение Вашкозеро I на Вашкозере; 2 - поселение Пружинино П в верхнем течении р. Шексны; 
а- rраницы распросq>а11ения кулъrурного слоя и подъемного материала. 

Номера на планах соответсmуют номерам археологических памятников в каталоге 
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0,5-2 м, не может вызывать сомнения, хо­
тя с учетом подъема уровня воды эта rруп­

па селищ не могла быть преобладающей. 

Площадки большинства селищ имеют 

относительно плоскую горизонтальную 

поверхность (рис. 5, 1, 3, 4; 6; 11; 12; 64). 
Точно рассчитать наклон площадок за­

труднительно, так как под воздействием 

многолетней распашки культурный слой 

иногда сползал к краю террасы, а в неко­

торых ел учаях откладывался у ее подно­

жья, и мы не всегда можем определить 

истинные rраницы площадки, которую 

занимало средневековое поселение. На 

58 селищах максимальный перепад высот 
на площадке не превышал 1 м, что доста­
точно выразительно характеризует рель­

еф. Тем не менее по крайней мере в 8 слу­
чаях зафиксировано расположение се­

лищ на наклонных террасах, с перепадом 

превышающим 3 м (рис. 73). (В подсче­
ты не включены данные по андозерским 

и лозско-азатским селищам.) 

При попытке классифицировать сели­

ща по особенностям их топоrрафии мы 

вьrnуждены несколько отойти от традици­

оююй для древнерусской археологии схе­

мы, в рамках которой выделяются приреч­

ный, мысовой, овражный, дюнный и во­

дораздельный типы топографического 

положения поселений (К.уза А. В., 1985, 
с. 97-100). Учитывая географическое разме­
щение белозерских поселений и характер 

рельефа все они мoryr бьпъ отнесены к пmу 

приречных (или приозерных) или рас­

положеЮIЫХ на дюнах и поймеЮIЫХ всхол­

млениях. Разделение поселений на приреч­

ные и приозерные кажется мне лишеЮIЫМ 

смысла, разделение поселений на приреч­

ные и расположеШIЫе на поймеЮIЫХ всхол-

млениях также во многом условно, так как 

нам неизвестно точное положение речных 

русел в период средневековья. Тем не ме­

нее некоторые особенносrи положеIШЯ се­

лищ, принадлежаrцих по традиционной 

классификации к приречному и приозер­
ному пmу, дают достаточное основание для 

разделеIШЯ их на несколько гpyrm. 

В первую rруппу мы выделяем селища 

на плоских и невысоких (0,5-4 м) приреч­
ных и приозерных террасах со слаборас­

члененным рельефом. Площадки поселе­

ний имеют четкие естественные rраницы 

лишь с одной или с двух сторон (край 

террасы и прорезающее его русло реки 

или ручья). Большинство поселений вы­

тянуто вдоль берега реки или озера. По­

селения этой группы могут иметь как 

крупные, так и небольшие размеры, они 

располагаются по всей территории иссле­

дуемого региона, включая долину Кемы, 

прибрежье Белого озера, верховья Шек­

сны, район Волока Славенского. Появле­

ние древнейших из них относится ко вто­

рой половине Х в., наиболее поздние воз­

никли во второй половине XII в. и 
продолжали существовать в XIII в. Харак­
терными примерами селищ этой rруппы 

можно считать селища Покровское П, 

Никольское V, Никольское VI и Николь­
ское IX на Кеме (рис. 20; 92, 1), селище 
Старые Башки на северном берегу Бело­

го озера (рис. 93), селища Маэкса 1 и Ма­
экса П на южном берегу (рис. 64), сели­
ще Кудрина на Волоке Славенском. Все­

го к этому типу отнесено 4 7 3 селищ 
(№№ 7, 49, 52, 57, 68, 77, 79, 80, 91, 96, 97, 
127, 130, 131, 132, 133, 143, 144, 156, 181, 
182, 183, 184, 186, 187, 188, 190, 193, 194, 
198, 199,202,206,210,223,231,232,236, 
281, 289, 292, 297, 298, 303, 304, 305, 306). 

3 Здесь и далее в подсчеты не включены данные по андозерским и лозско-азатским памятникам. 
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Во вторую rруппу выделены селища на 
плоских и слабонаклонных невысоких 

(0,5-4 м) приречных и приозерных тер­
расах с пересеченным рельефом, опреде­

ляющим конфиrурацию и rраниц})f пло­

щадки поселения. В эrу rруппу мы вклю­

чили поселения на невысоких осrанцах, 

моренных rривах, озерных мысах, отрогах 

коренных террас, прорезанных речками 

и ручьями, а таюке поселения на неболь­

ших участках первой террасы, оrрани­

ченных с напольной стороны основани­

ями более высоких террас. Большинство 

поселений вытянуто вдоль реки или озе­

ра. В ряде случаев принадлежность сели­

ща к первой или второй rруппе может 

быть дискуссионной. Площадь некото­

рых поселений второй rруппы достигает 

1 га, но большинство из них имеет не­
большие размеры. Селища второй rруп­

пы зафиксированы на озерах Северного 

Белозерья (Вашкозеро I (рис. 15, 1), 
Пиньшино П, Пиньшино III), на Шекс­
не (рис. 9; 1 О, 4; 15, 2); в районе Волока 
Славенского (в общей сложности 23 -
№№ 11, 17, 20, 28, 30, 31, 48, 62, 65, 69, 70, 
71, 73, 74, 77, 84, 122, 129, 135, 136, 159, 
189, 265). Многочисленны они и на Анд­
озере и Лозско-Азатском озере, где зафик­

сированы не менее 8 небольших мысовых 
поселений. Таким образом, поселения 

этой группы концентрируются в основ­

ном в моренных ландшафтах Кирилло­

Белозерской rряды. Древнейшие из них 

появились в Х в., однако пmрокое распро­

странение их характерно для XI-XII вв. 
В третью rруппу мы выделили поселе­

ния на невысоких островах среди озер 

или на участках низкой поймы. 12 таких 
поселений зафиксированы А. В. Кудря­
шовым на озерах Андозерской и Лозско­

Азатской сисrем. По многим своим харак­

теристикам эти памятники близки посе-

лениям предыдущей rруппы: их площад­

ки имеют четкие есrественные rраницы 

и часrо - несколько наклонную поверх­

ность. Все поселения небольшие, пло­

щадь их, как правило, не превышает 

2500 кв. м, лишь в одном случае она до­
стигает 5000 кв. м. Древнейшие комплек­
сы инвентаря на этих памяпшках датиру­

ются Х в., но преобладают более поздние 

материалы. Не исключено, что по край­

ней мере часть этих памятников - спе­

циализированные поселения рыболовов. 

В четвертую rруппу выделены поселе­

ния с сильно наклонными площадками, 

один край которых вплотную примыкает 

к воде, а второй поднимается на коренную 

террасу. Перепад высот на площадке со­

сrавляет от 4 до 10 м. 4 таких селища за­
фиксированы в насrоящее время на Шек­

сне (рис. 73) (не исключена принадлеж­
ность к этой группе еще одного 

шекснинского поселения - Пупково 1 ), 
2 - в Киснеме (Троицкое VI, Монастыр­
ская; рис. 60), 1 - на Долгом озере, еще 

1 - Попова Гора 11 - на Лазском озере. 

На 6 памяпrnках предсrавлены материалы 
XII-XIII вв., на двух киснемских селищах 
зафиксированы таюке и более ранние, от­

носящиеся к Х и XI вв. Планировка посе­
лений осrается неясной, но, судя по кон­

фигурации пятна культурного слоя, шекс­

нинские селmца и поселение Долгое озеро 

не были вытянуты вдоль берега. Очевид­

но, появление поселений на наклоННЬIХ 

площадках отражает попытки осваивать 

новые ППIЫ урощ.пц в тех ландIIIафтах, где 

не было традиционно используемых для 

заселения плоских береговых террас. 

В пятую rруппу мы выделяем селища 

на высоких (1~14 м) плоских или слабо 

наклонных береговых террасах. Мы вклю­

чили в нее 4 киснемских селища (рис. 16) 
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и 2 поселения в системе Лозско-Азатско­
го озера - Титова и Люпинский погост. 

Выше уме отмечалась приуроченность 
киснемских селищ к небольшим речкам, 

протекавшим у подножья террас и впадав­

шим в Белое озеро. Все поселения этой 

группы, кроме Люпинского погоста, име­

ют значительные площади (свыше 1 га), 
все они опюсятся к XII-XIII вв. 

Количественное и хронологическое 

соотношение между селищами 5 описан­
ных групп отражает, на мой взгляд, неко­

торые предпочтения в выборе урочищ для 

поселения и закономерности в освоении 

территории Белозерья. Очевидно, что 

наиболее удобными для заселения урочи­

щами были участки с невысокими плос­

кими приречными и приозерными тер­

расами со слаборасчлененным рельефом, 

освоение которых велось с самых началь­

ных этапов колонизации Белозерского 

региона. Однако отсутствие подобных 

урочищ в целом ряде районов, представ­

лявших значительный интерес для коло­

низации, например, в Киснеме или на 

Шексне между Вогнемой и Ивановым 

Бором, вынуждало устраивать поселения 

на менее удобных участках - на слабо­

наклонных террасах с пересеченным ре­

льефом, на наклонных береговых скло­

нах, а затем и на высоких террасах. Этот 

процесс принял более широкие масшта­

бы в XII-XIII вв., когда многие участки 
на невысоких плоских террасах уже были 
заняты поселениями. Таким образом, по­

явление поселений на слабонаклонных 

террасах с пересеченным рельефом, на 
наклонных береговых склонах и на высо­

ких террасах должно рассматриваться как 

некоторый компромисс между идеальной 

топографической моделью и реальным 

ландшафтом. 

Почвенные исследования, проведен­

ные на средневековых селищах группой 

почвоведов из Карельского научного цен­

тра РАН под руководством П. В. Красиль­

никова, позволили уточнить характерис­

тику исходных ландшафтов археологиче­

ских памятников. Территория Белозерья 

характеризуется сложным, полигенепrч­

ным характером четверпrчных наносов, 

основу которых составляют ледниковые 

наносы последней (Валдайской) стадии 

Осташковского оледенения. Состав лед­

никовых отложений преимущественно 

локальный и в разной степени обогащён 

дериватами карбонатных пород (извест­

няков), составляющих значительную 

часть коренных пород Вологодской об­

ласти. Ледниковые от лоЖения (карбонат­

ные и обогащённые карбонатами море­

ны) переслаиваются, а в большинстве 

ел учаев перекрыты озёрными и аллюви­

альными отложениями различного грану­

лометрического состава. Практически на 

всех обследованных почвоведами участ­

ках, на которых в X-XIII вв. су~цествова­
ли поселения, отложения представляли 

из себя озёрные пески, подстилаемые су­

глинками и глинами озёрного или ледни­

кового происхождения, либо, как ми­

нимум, имели непрерывные прослои 

материала суглинисто-глинистого грану­

лометрического состава. Подобная спrу­

ация зафиксирована на поселениях Тро­

ицкое П-III, Троицкое rv, Троицкое VI, 
Коптева П, Коптева I - Троицкое V, 
Маэкса I, Маэкса П, У сть-Ситское III, Ни­
кольский Торжок П, К у дрино, Карботка I, 
Карботка П. Почвы, сформировавшиеся 

на таких отложениях, были удобны для 
обработки (само название «лёгкие почвЬD> 

по отношению к землям песчаного и су­

песчаного состава появилось потому, что 

они легки в обработке), наличие же тяжё-
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лых по механическому сосrаву подсrила­

ющих пород или прослоев препятсrвова­

ло провальному дренажу. Сложившиеся 

на данных отложениях почвы - преиму­

щесrвенно, дерново-подзол.ы остаточно­

карбона1НЪ1е глееватые, в которых призна­

ки оглеения (воссrановительных процес­

сов вследсrвие избытка влаги) отмечаются 

на контакте с тяжёлыми подсrилаюrцими 

породами и прослоями. Культурный слой 

X-XIII вв. ни разу не был выявлен в шур­
фах на дериватах известняков или на мо­

рене, обогащённой щебнисrым карбонат­

ным материалом. Известно, что подобные 

участки характеризуются неблагоприят­

ными водно-физическими свойствами 

почв. Таким образом, можно полагать, что 

водный режим почв являлся одIШМ из важ­

ных критериев выбора участков для по­

селений. 

Границы поселений, характер 

культурного слоя, планировка 

поселений 

Вопросы об определении границ по­

селений (а следовательно, и об их разме­

рах), о характере ку льтурно:::-о слоя и о пла­

нировке поселений тесно связаны между 

собой. От того, насколько правильно ре­

шаются, казалось бы, чисто технические 

для археологии вопросы об определении 

границ селищ и сrепени нарушенносrи 

их культурного слоя во многом зависит 

решение некоторых более общих про­
блем исrории средневекового расселения. 

Белозерское селшце обычно представ­

ляет собой пятно темного культурного 

слоя (rумусированной супеси, реже - суг­

линка), в большей или меньшей сrепени 

насыщенное пережженными печными 

камнями, фрагментами керамики и от-

4 - 1012 

дельными бытовыми вещами и имеюще­

го небольшую (до 40 см) мощность. Здесь 
мы не берем в расчет селища, разМЪIТЫе 

Волго-Балтом, с полностью переотло­

женным культурным слоем, но иногда­

с обильным подъемным материалом. 

Обычные критерии определения границ 

такого поселения - фиксация участка, 

выделяющегося по окраске культурного 

слоя, по находкам печных камней и кера­

мики. Пятно культурного слоя чаще все­

го вытянуто вдоль реки или озера. К у ль­

турный слой многих селищ имеет следы 

распашки: содержащаяся в нем керамика 

сильно измельчена, а в шурфах на уров­

не материка хорошо заметны узкие парал­

лельные канавки - борозды сохи или 

плуга. Наибольшую мощность культур­

ный слой имеет, как правило, у края тер­

расы. Это обсrоятельство соблазнитель­

но интерпретировать как свидетельство 

наиболее интенсивной жизнедеятельно­

сти средневековых насельников в при­

брежной полосе при приречном распо­

ложении поселений:, но более вниматель­

ное изучение профилей показывает, что 

на гребне террасы часто накапливался 

наиболее мощный слой напаши, сползав­

шей к краю террасы в резу ль тате много­

летней распашки. 

Полевые работы на некоторых сели­

щах показали, что даже в тех ел учаях, ког­

да для раскопок выбирались «перспектив­

ные» участки с наиболее темным и насы­

щенным керамикой слоем, этот слой при 

внимательном изучении оказывался пол­

ностью переотложенным. С такой скrуа­

цией мы сrолкну лись, например, при рас­

копках селшц У сть-Ситское III и Волок В, 
где сильно rумусированные напластова­

ния относительно большой мощности 

(до 80 см) оказались полностью переме-
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Рис. 17. Средневековые поселения и могильники на Шексне и Белом озере. 

1 - поселение Шуклино В на Шексне. В зачистке видна линза темного кулыурноrо слоя с керамикой 

XII-XIII вв.; 2- могильник Пружинино IV и селище Пружинино П на Шексне. В разведочном 
раскопе две могильные ямы с остатками поrребений XII-XIII вв.; 3 - поселение Киуй 1 в уСIЪе 

р. Киуй. В шурфе теМНЪIЙ культурный слой с керамикой XI-XIII вв. 
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Рис. 18. Кульrурный слой белозерских селищ X-XIII вв. 

1 - селище Шуклино А нар. Шексне, зачистка кулыурного слоя; 2- селище Шуклино Б на 
р. Шексне, шурф 7; 3 - селище Никольское IX на р. Кеме, шурф 1; 4 - селище Никольское IX на 

р. Кеме, развал печных камней в материковой яме 
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шанными старой распашкой. Об этом 

свидетельствует измельченность керами­

ки и костей животных, равномерное рас­

пределение печных камней, керамики и 

других находок по площади раскопов и 

отсутствие скоплений камней, в которых 

можно было бы видеть развалы очагов. 

Любопытна ситуация на селище Пружи­
нино 1, где культурный слой с лепной и 
круговой керамикой XII-XIII вв. зафик­
сирован на склоне береговой террасы, а 

на вершине ее, в заполнении могильных 

ям погребений второй половины XII­
XIII вв., выявлен культурный слой слеп­
ной керамикой Х в. (рис. 17, 2; 69). Если 
бы на вершине террасы, где, как оказалось, 

размещалось селшце Х в., не был позднее 

устроен могильник, мы никогда бы не уз­

нали о суш:ествовании этого поселения. 

Число подобных примеров можно было 

бы многокрапю увеличить. В заложенных 

нами раскопах, шурфах и зачистках уча­
стки достоверно непотревоженного ку ль­

турного слоя выявлены лишь на 26 сели­
щах (№№ 17, 35, 48, 49, 52, 63, 68, 70, 77, 
80,96,97, 144, 145, 163, 182, 186, 193, 194, 
202,222,224,227,229,281,306), хотя не 
исключено, что дальнейшие работы рас­

ширят этот список. С другой стороны, на 

подавляющем большинстве средневеко­

вых селищ непотревожеННЪIЙ ку льтурНЪIЙ 

слой залегает лишь на небольших участ­

ках или в подпечных ямах. Залегание его 

на значительной площади отмечено 

лишь на единичных памяпrnках (Николь­

ское V (рис. 20), Никольское 1Х (рис. 18, 
3, 4), Никольское Х.111, Волок В, Карбот­
ка III (рис. 11, 2), Кудрино). 

Таким образом, пятна культурного 

слоя, составляющие археолопrчески фик­
сируемые селища, - это не реальные уча­

стки, занятые средневековыми поселени-

ями, а результаты их разрушения и транс­

формации ландшафта. Следует ли из это­

го, что конфигурация и размеры этих пя­

тен не несут никакой информации о пла­

нировке и размерах средневековых 

поселений? Такой вывод был бы черес­

чур пессимиСТИЧНЬIМ. Вытянуrость боль­

шинства селищ вдоль берега реки или 

озера, безусловно, связана с их прибреж­

ной планировкой, распространение ку ль­

турного слоя на большой площади, несо­

мненно, отражает значительные размеры 

поселений. Но, учитывая разрушенность 

памятников, было бы некорреКПIЪIМ рас­

считьmать число дворов на площадке или 

пытаться определить, была ли застройка 

однорядной или двухрядной. 

Поскольку вопрос о размерах сельских 

поселений будет специально рассматри­

ваться ниже вместе с вопросом о струкrу­

ре rnезд и кустов, в данном очерке целе­

сообразно ограничиться самыми кратки.­
ми сведениями об их величине. В ходе 

разведок у далось определить площади 

116 селшц, 7 4 из которых находятся в Кем­
ско-Белозерско-Шекснинском регионе и 

обследованы экспедицией ИЛ РАН, а 

42 - в Андозерско-Азатском регионе и 

обследованы экспедицией Череповецкого 

музейного объединения (рис. 19). Рассмот­
рев распределение площадей, можно вы­

делить 3 группы селищ: небольшие, с 
площадью от 250 до 7000 кв. м., более 
крупные, с площадью от 9000 до 
15000 кв. м., и очень крупные, с площа­
дью от 2 до 11 га. Селища первой группы 
численно доминируют, составляя более 

85% от всей массы. Верояпю, поселения 
этой группы могут быть разделены на две 

подгруппы, с площадями от 250 до 
2500 кв. м и от 3000 до 7000 кв. м., но гра­
ница между ними выражена нечетко. На­
блюдения о преобладании на Белом озе-
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Рис. 19. Селища X-XIII вв. в районе Белого озера и Верхней Шексны. Распределение по 
размерам. 

а - все селища с точно определимой площадью; 6 - селища с площадью до 12500 кв. м 
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Никольское V С' 
раскоп 1 

Рис. 20. Селища Никольское V и Никольское VII в нижнем течении р. Кемы. 

Вверху: план меспюсrи. Номера на плане соответсrвуют номерам 

археологических памятников в каталоге. 

Внизу: планы и профили раскопа на селшце Никольское V 
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ре небольпшх поселений, впервые сделан­

ные по итогам разведок начала 1980-х п. 

(Макаров Н. А., 1988) и подкрепленные 
обследованием территории Волока Сла­

венского (Макаров Н. А., 1997, с. 64-66) в 
целом оказались верными, однако про­

должение разведок показало, что эта кате­

гория населенных пунктов была не един­

ственной. На Белозерье существовали 

таюке крупные поселки, немногочислен­

ные, но сосредоточившие в себе значи­

тельную часть населения региона. При 

этом крупные поселения находятся, глав­

ным образом, на берегах Белого озера, Ке­

мы и Шексны, а мелкие поселения - на 

периферии, в гл убшrnых микрореrионах. 

Культурный слой белозерских селищ 

плохо сохраняет остатки сооружений. От 

деревянных наземных построек остаются 

обычно лишь развалы пережженных кам­

ней от очагов и подпечные ямы глубиной 

от 0,3 до 0,6 м с завалами камней и пере­
жженной глиной (рис. 18, 4; 20). Первые 
зафиксированы на 9 поселениях (№№ 63, 
80, 97, 144, 182, 186, 222, 224, 229), вто­
рые - на 5 поселениях (№№ 49, 77, 80, 
193, 224). Сказать что-либо определенное 
о конструкции этих сооружений затруд­

нительно. Наиболее интересны остатки 

сооружений, вскрытые раскопками на се­

лищах Никольское V (рис. 20), Николь­
ский Торжок Пи Кудрина и частично уже 

рассмотренные при исследовании рассе­

ления на Волоке Славенском (Мака­

ров Н. А., 1997, с. 66-67). 
На селище Никольское V расчищены 

развалы 5 очагов из дикого камня, при 
этом 4 развала имеют относительно хо­
рошую сохранность и обнаруживают пла­

ни.графическую связь с остатками обуг­
ленных и истлевших бревен, представляв­

шими собой, вероятно, стены наземных 

срубных (?) жилищ (рис. 20). Определить 
их размеры и планировку, а таюке конст­

рукцию самих очагов не у далось. Пере­

жженные очажные камни лежат, как пра­

вило, в два яруса, площадь развалов со­

ставляет от 2,2 до 3,5 кв. м, часть камней 
покоится на поду~пках из желтого насып­

ного песка. Очевидно, очаги принадле­

жат двум ярусам наземных построек без 

подпечных ям или каких-либо углублен­

ных конструкций, сменявпmх друг друга 

на краю береговой террасы. 

На селище Никольский Торжок П в 

раскопе частично вскрыта материковая 

яма размером 4,0 х 2,2 ми глубиной до 
0,6 мс плоским дном и наклонными стен­
ками. Заполнение ее в IШЖНеЙ часrи пред­

ставляет собой черную rумусированную 

супесь с углями, золой и песком, в верх­

ней часrи зафиксированы пережженные 

очажные камни, залегающие в беспоряд­

ке. Возможно, яма должна быть интерпре­

тирована как остатки постройки с углуб­

ленной нижней частью. 

На селище Кудрина в раскопе расчи­

щен развал камней размером 1,2 х 2,4 м, 
перекрывавший глубокую (0,50-0,65 м) 
яму в форме неправильного овала разме­

ром 1,6 на 2,9 м. Пережженные очажные 
камни залегали в один или в два яруса на 

уровне верхнего края ямы в rумусирован­

ном слое, насыщенном углями и золой, и 

частично покоятся на поду~пке из спек­

iпейся глины и песка. Нижняя часть ямы 

заполнена rумусированным слоем с угля­

:ми и отдельными пережженными камня­

ми. Из развала камней и заполнения ямы 

происходит значительное количество ке­

рамики и бытовых вещей, в том числе мас­

сивная железная цепь для подвешивания 

над очагом металлической посуды. Все 

сооружение, несомненно, должно быть 

интерпретировано как остатки очага с 
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подпечной ямой, сложенного насухо из 

камней и находившегося в жилой пост­

ройке. В том же раскопе в 2 м восточнее 
расчищен небольшой круглый в плане 

развал камней диаметром около 1,2 м с 
углями и кусками пережженной глины. 

Развал перекрывает яму в форме непра­

вильного овала размером 1,2 х 1,6 ми глу­
биной до 0,60 м. Интерпретация соору­
жения неясна, возможно, это о.статки от­

крытого летнего очага. 

Можно ли в конечном итоге сделать ка­

кие-либо наблюдения относительно пла­

нировки и застройки белозерских селшц? 

Представляется, что значительная часть 

поселений X-XIII вв. была вытянуrа вдоль 
берега реки или озера. 29 обследованных 
нами памяпшков имеют в плане форму 

сильно вытянуrого овала (№№ 11, 17, 20, 
33, 57,68, 70, 77, 80, 96,97, 121, 135, 143, 
156, 163, 181, 182, 186, 193, 202, 206, 222, 
227, 232, 281, 298, 305, 306). Поскольку в 
этот перечень включены лишь памятники 

с относительно хорошей сохранностью 

площадки, форма которых в плане опре­

деляется достаточно надежно, можно по­

лагать, что в дейсrвительности прибреж­

ный тип планировки встречался на Бело­

зерье чаще. На 11 поселениях остатки 
очагов и подпечных ям зафиксированы 

непосредственно в обрыве берега или на 

расстоянии не более 1 О м от края террасы 
или обрыва берега, что безусловно свиде­

тельствует о прибрежном характере за­

стройки. Небольшая nrnpШia полосы ку ль­

турного слоя (не более 15-20 м) на ряде 
селищ, имеющих неплохую сохранносrь 

(№No 20, 181, 186, 202, 231, 232, 281; 
рис. 6, 2; 20; 69), позволяет с большой до­
лей вероятности предполагать, что заст­

ройка этих поселений была однорядной. 
, С другой стороны, прибреЖНЪIЙ 1ШI пла-

нировки и застройки поселений не был 

едШiсrвенным на Белозерье в X-XIII вв. 
В ходе напrnх обследований зафиксиро­

ван ряд поселений овальной или непра­

вильной в плане формы с близкими зна­

чениями длины и ширины (№№ 5, 129 
145, 161, 162, 187189, 198;рис. 6, 3; 73). Эm 
поселения не могли иметь прибрежной од­

норядной застройки:. Возможно, некото­

рые из них, имеющие сравmпельно не­

больпrn:е размеры, предсгавляют собой ос­

татки однодворных поселений. 

Вопрос о наличии усадебной плани­

ровки на белозерских поселениях X­
XIII вв. осrается неясным. Прояснить его 
могут лишь раскопки широкой площа­

дью на селищах с ненарушеШIЫМ куль­

турным слоем. Кучное расположение раз­

валов очагов и подпечных ям на селищах 

Никольское V, Кудрина и на поселении 
Крутик указывает, как будто бы, на тесное 

расположение построек, при котором 

разделение на дворы сомнительно, но для 

сколько-нибудь надежных выводов мате­

риалов недосrаточно. 

Вещевой материал и датировка 

После широких раскопок средневеко­

ВЬIХ белозерских могильников, поселения 

Крутик и серии селищ в среднем течении 

Шексны и полевых работ на Старом го­

роде Белозерье стало регионом, из кото­

рого происходит rромадная коллекция ве­

щевого материала X-XIII вв. - в том 

числе сопm вещей даrnрующих 1ШIОВ -

стеклянные бусы, монеты, украшения из 

цветных металлов. Погребальные комп­

лексы белозерских могильников в ряде 

случаев могуr бЬIТЬ даmрован:ы с большой 
точносrью (Макаров Н. А., 1990; Мака­
ров Н. А., 1997), как и культурные напла­
стования отдельных поселений, исследо-
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Рис. 21. Селище Никольское V в низовьях р. Кемы. Вещевой материал из раскопок. 

1-16- сrекло; 17, 19-бронза; 18- серебро; 20--37 -железо 
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Рис. 22. Селище Никольское V в низовьях р. Кемы. Вещевой материал из раскопок. 

1-4- камень; 5--9- глина 
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Рис. 24. Селище Никольское VIII в низовьях р. Кемы. Лепная средневековая керамика 
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Рис. 25. Поселения Погостище А и Погостище Б на р. Модлоне. 

Вещевой материал из сборов на поверхносrи. 

1-16, 19-Поrосrище А; 17, 18- Поrосrище Б. 

-·1 
3 • 

1-12, 14-18 - круговая керамика; 13 - r линяное грузило; 19 - кремневый наконечник сrрелы 
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Рис. 26. Поселения Погосrmце А и Погостище Б. Вещевой материал из сборов на поверхности. 

1-11- Поrостище А; 12-19- Поrостище Б. 
1-4, 12- стекло; 5--6, 13 - бронза; 11 - камень; 7-10, 1~19- железо 
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ванных раскопками или пуrем многолет­

них поверхносmых сборов (Голубева А А, 

Кочкуркина С. И., 1991; Захаров С. Д., 
1993; Кудряшов А. В., 1992; Кудря­
шов А. В., 1996). Материал, собранный в 
процессе обследования белозерских се­

лищ в резу ль тате шурфовки, сбоf>ов и не­

больших раскопок, значительно беднее 

по своему объему и ассортимепrу, чем ма­

териал могильников, хотя и богаче, чем 

материал сельских поселений южной и 

средней России. На 56 обследованных 
нами селищах собрана лишь средневеко­

вая керамика, на 41 собраны, кроме того, 
предметы из железа, цветных металлов, 

стекла, камня, кости и глины. На боль­

шинстве селищ число этих находок не 

превышает 2-3 предметов, однако на не­
которых памятниках (Никольское IX, Ни­
кольское V, Кудрино) собрано по 30-50 
индивидуальных находок. 

Рассмотрим подробнее состав находок 

на селищах. Из железных вещей здесь 

встречены ножи (63 экз., №№ 17, 49 
(2 экз.), 52, 68, 71, 72, 77 (6 экз.), 80, 84 
(2 экз.), 91, 96 (3 экз.), 97 (4 экз.), 143 (2 экз.), 
145, 163, 183, 186 (12 экз.), 187, 193 (5 экз.), 
194 (3 экз.), 202 ( 4 экз.), 204 (2 экз.), 224 
(2 экз.), 227, 306 (4 экз.); рис. 21, 21-25; 26, 
7, 16-17; 56, 29-30; 57, 7; 58, 6, 7; 67, 28-30; 
75, 6), калачевидные, овальные и прямоу­
гольные кресала (5 экз., №№ 70, 97, 181, 
186, 202; рис. 21, 28; 58, 5), целые топоры 
и их фрагменты ( 4 экз., №№ 70, 96, 
163, 186; рис. 21, 37; 26, 8; 75, 5),детали зам­
ков (4 экз., №№ 96, 97, 121, 306; рис. 26, 19) 
и ключи rn:пa А (1 экз., № 194; рис. 57, 6), 
ледоходные IШШЫ (1 экз. - № 97; рис. 26, 
14), наконечники: стрел (8 экз., №№ 143, 
144, 180, 204 (2 экз.), 306 (3 экз.); рис. 67, 
25, 26), остроги (3 экз., №№ 143, 193, 306; 
рис. 56, 31; 67, 31), рыболовные крючки 
(№№ 51, 186; рис. 21, 36), обломок косы 

(№ 186; рис. 21, 26), ботало (№ 186), ост­
рие с кольцом (1 экз., № 204), очажная цепь 
с крючком для подвепшвания котла (1 экз., 
№ 77), трубочка с петлей (т. н. <<трубочка 
для трута», 1 экз., № 84 ), а также скобы, 
обломки игл, IIIИльев, клинья от топоров 

и неопределимые предметы. Необычной 

находкой является амулет - молоточек 

Тора, закреплеШIЫЙ на железном костыль­

ке цепочки (1 экз., № 186; рис. 21, 20). 

Изделия из камня представлены ши­

ферными пряслицами (24 экз., №№ 1, 7, 
68, 77 (4 экз.), 143, 163 (2 экз.), 181 (2 экз.), 
186, 207, 212, 227 (4 экз.), 228, 306 (4 экз.); 
рис. 22, 1; 61, 8-10; 67, 33; 75, 2), креста­
.ми-тельника.ми с прямоугольными конца­

ми (1 экз., № 306; рис. 67, 32), оселками 
неправильной и призматической формы 

(12 экз. - №№ 77, 144 (2 экз.), 163, 
186 (6 экз.; рис. 22, 2-4), 193, 194) и рыбо­
ловным грузилом (1 экз., № 227). 

Среди изделий из глины целые и фраг­

ментированные пряслица (3 экз., №№ 77 
(2 экз.), 84), диски от вертикального ткац­
кого станка (3 экз., № 186; рис. 22, 6-9), 
льячки (1 экз., № 286), тигли (1 экз., 

№ 286), кузнечные сопла (2 экз., № 51) и 
рыболовные грузила (1 экз., № 84, исклю­
чая :многочисленные случаи, когда при­

надлежность этих предметов к средневе­

ковому комплексу проблематична). 

Изделия из кости и рога представле­

ны фрагментами односторонних расче­

сок (1 экз., № 186) и двусторонних греб­
ней (5 экз., №№ 193 (2 экз.), 207, 212, 292; 
рис. 56, 32). 

Среди изделий из стекла фрагменты 
браслетов (4 экз., №№ 79, 210, 224 (2 экз.); 
рис. 61, 1, 2 ) и бусы (58 экз., №№ 52, 68, 
84 (3 экз.), 96 ( 4 экз.), 97, 131 (2 экз.), 163 
(2 экз.), 180, 181, 186 (25 экз.), 188, 189, 193 
(10 экз.), 194, 206, 227, 306 (2 экз.)). В чис-
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ле последних рубленый бисер (2 экз., 
№186; рис. 21, 13), желтые, синие и про­
дольно-полосатые одинарные и многоча­

стные лимонки (24 экз., №№ 84, 180, 181, 
186 (16 экз.), 188, 189, 193 (3 экз.); рис. 21, 
1-12; 56, 3-6), зонные желтые, зеленые, 
темно-серые и обесцвеченные (12 экз., 
№№ 52, 68, 96 (3 экз.), 131 (2 экз.), 163, 
193 (2 экз.), 206, 227; рис. 26, 1-3; 56, 
8, 11, 12; 61, 3-5), зонная красная из глу­
хого стекла (№ 84), зонная навитая тем­
но-коричневая с белым плаС1ИЧеским пет­

левидным орнаментом (№ 97; рис. 26, 12), 
синяя призматическая белоромбическая 

(№ 163; рис. 75, 1), синяя кубическая 
(№ 84), призматическая прозрачная с про­
дольным рельефным орнаментом (№ 84), 
синяя рыбовидная (№ 96; рис. 26, 4), глаз­
чатые черные, желтые и синие с петлями 

(1 О экз., №№ 186 (6 экз.), 193 (3 экз.), 194; 
рис. 21, 14-16; 56, 9-10; 57, 1), синие коль­
цевидные (1 экз., № 186), фрагмент моза­
ичной (1 экз., № 193; рис. 56, 3), синяя 
битрапецоидная (1 экз., № 193). 

Коллекция изделий из цветных метал­

лов и серебра включает бытовые вещи, 

предметы христианского и языческого 

ку ль та, монеты и украrпения, составляю­

щие наиболее значительную ее часть. На 
белозерских селищах собрано большое 
количесrво бронзовых пластин, основная 

часть которых, безусловно, может быть ат­

рибутирована как фрагменты металличе­

ской посуды (38 экз., №№ 77 (2 экз.), 84, 
180 (2 экз.), 181 (2 экз.), 182 (2 экз.), 186, 
187, 193 (5 экз.), 202, 224, 306 (20 экз.); 
рис. 56, 23, 24, 28; 58, 3; 67, 22, 23). В со­
ставе коллекции 6 металлических крестов­
тельников (№№ 77, 193, 202, 222, 306 
(2 экз.); рис. 56, 15; 58, 1; 59, 6; 67, 14, 15) 
и круглый образок с изображеIШем Ус­
пения (№ 162; рис. 75, 4). Монеты пред-

ставлены целым дирхемом (АббасИДЬI, ал­

муттаки, 941-942 гг. н. э., муххамадия -
№ 193) и шестью обломками (№ 306; 
рис. 56, 2; 67, 1-6) и пятью фрагментами 
денариев (№ 306; рис. 67, 8-12). Среди 
украшений проволочные височные коль­

ца перстнеобразные и среднего диаметра 

(6 экз. - №№ 77 (3 экз.), 193, 194, 210; 
рис. 56, 19; 57, 2), мелкие проволочные 
колечки (2 экз. - №№ 96, 306; рис. 26, 5; 
67, 21), обломок витой гривны (№ 222; 
рис. 61, 7), перстни пластинчатые ( 4 
экз. - №№ 84, 193, 306 (2 экз.); рис. 56, 
16; 67, 19, 20), широкосрединный с риф­
леным орнаментом (1 экз. - № 193; 
рис. 56, 14), ложноплетеный (1 экз. -
№ 97; рис. 26, 13), рубчатый (1 экз. -
№ 194), браслеты плетеные (1 экз. -
№186; рис. 21, 19), витые (2 экз. 

№№ 194, 202;рис. 57, 3; 58, 12),пласrин­
чатый с растительным орнаментом (1 экз., 
№ 193; рис. 56, 17), круглодротовый с за­
остреIПIЫМИ концами (1 экз., № 193), по­
ясные бляшки (4 экз., № 84, 181, 193, 306; 
рис. 56, 1), амулеты - стерженьки на 

кольце (1экз.,№186; рис. 21, 18), подвес­
ки монетовидные (1 экз., № 204), плоская 
подвеска-конек (1 экз., № 306; рис. 67, 17), 
колоколовидные привески (1 экз., № 49), 
трапециевидные привески (1 экз., № 286), 
бубенчики крестопрорезные (2 экз., 

№ 306), ушко подвески (1 экз., № 193; 
рис. 56, 18), игла от фибулы (1 экз., № 193), 
костыльки от цепочек для крепления при­

весок (2 экз., №№ 48, 96; рис. 26, 6), при­
веска-лапка (1 экз., № 186; рис. 21, 17), пу­
говица (1 экз., № 193; рис. 56, 12). Найде­
ны таюке фрагменты проволоки (1 экз., 

№ 193) и бронзовый стержень-заготовка 
браслета (1экз.,№186). 

Белоозеро - крайний на Северо-Во­
стоке Руси район с массовыми находка­

ми керамики на селищах X-XII вв. Север-
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нее и северо-восrочнее - на Онеге, оз. -
Лача и Боже, в бассейне Ваги и в верхо­

вьях Северной Двшш производсrво и ис­

пользование керамики в этот период было 

ограничеШIЪIМ. 

Наличие нескольких специалъНЬIХ ра­
бот, посвященных лепной керамике Бе­

лозерья (Макаров Н. А., 1985; Мака­
ров Н. А., 1989; Макаров Н. А., 1991), и 
отдельных публикаций, в которых рас­

сматривается круговая керамика ключевых 

памятников X-XIII вв., исследованных 
раскопками (Голубева Л. А., 1973, с. 161-
166; Макаров Н. А., 1990, с. 57-65; Мака­
ров Н. А., 1997, с. 67-69, 123-124) из­
бавляет меня от необходимоСIИ подроб­

но останавливаться на характеристике 

керамических форм и орнаментов. Силь­

но фрагментированный материал селищ 
мало что добавляет к характерисmке сред­

невековой керамики Белозерского края, 

основЬIВающейся на материалах пшроко 

раскопанных памятников с большим ко­

личесrвом цеЛЬIХ форм. Однако именно 

этот материал, составляющий наиболее 

многочисленную группу находок, прин­

ципиально важен для выделения селищ 

конца IX-XIII вв. как особого культурно­
хронологического пласrа памяuшков. По 

своим внеIШIИМ признакам керамика это­

го периода легко отличается как от более 

ранней, лепной со штрихованной или 

гладкой поверхностью, так и от более 

поздней, круговой серог линяной, изго­

товленной на бысrром круге. В то же вре­

мя она сравнительно плохо поддается 

более дробному хронологическому рас­

членению. На Белом озере нет сrрати­

фицированных поселений с культурным 

слоем X-XIII вв., исследование которых 
дало бы возможность для составления 

общей хронологической шкалы кера­

мики. Осrановлюсь коротко на характе-

5 - 1012 

ристике основных груrш керамики к01ща 

IX-XIII вв. 
Грубая лепная керамика с шерохова­

той и заглаженной поверхностью и при­

месью крупной или средней дресвы или 

песка в тесrе найдена на 91 поселении 
(№No 5, 11, 17, 20, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 
49,51,52,62,63,66,68,69,70,73,74,79, 
81, 84, 85, 91, 97, 121, 122, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 133, 135, 136, 143, 144, 
154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 188, 189, 
190, 193, 194, 198, 199,202,204,206, 210, 
222,223,224,227,228,229,230,231,232, 
236,265,278,281,286,292,303,304,305, 
306, 307, 308, 310, 311; рис. 23; 24; 37, 
17, 18; 53, 2, 3, 5, 6, 8; 54, 1-6, 8-12; 14, 15; 
55, 1, 3-12, 14-16; 62; 63, 1-2, 4, 5, 7-12, 
17, 18, 2; 66, 1-3, 5-12, 14-16; 71, 1, 3-4, 6, 
11, 14-17, 19-20, 22; 74, 1, 3, 11). Часть 
фрагментов украшена штампованным ор­
наментом и насечками. У фрагментов 

верхних часrей сосудов венчик, как пра­

вило, прямой или немного отогнутый 

наружу. Всего на белозерских селищах 

найдено несколько тысяч фрагментов 

подобной керамики, без учета коллекции 

с поселения Крупп<~ насчитьrвающей бо­
лее 53 ООО фрагментов. 

Гладкая лепная керамика с хорошо 

промешанным тесrом и примесью мел­

кой дресвы предсrавлена на 3 поселени­
ях (№№ 160, 186, 286). На всех памятни­
ках, кроме Круrика, найдено от несколь­

ких фрагментов до нескольких десятков 

фрагментов подобной керамики, на Кру­

тике их найдено не менее 1 О ООО. 
Наиболее многочисленной на белозер­

ских селшцах является круговая древне­

русская керамика, именуемая обычно се­

рог линяной, но в дейсrвительносrи име­

ющая нередко коричневую или розовую 

поверхность. Черепок ее в изломе часrо 
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бывает трехслойным, тесrо содержит при­
месь мелкой дресвы и песка. Часть 

фрагментов украшена редким линейным 
или волниСIЪIМ орнаментом или отrиска­

ми зубчатого колесика. Фрагменты верх­

них частей имеют четко выраженную 

отоmуrую наружу шейку, варианты офор­

мления венчика разнообразНЪI. Преобла­

дают отогнутые наружу и прямые венчи­

IGf с округ лъrм, слегка уrолщенным, косо 

срезанным наружу или «секировидным» 

краем. Количесrво фрагментов, найден­

ных на 93 памЯIНиках, насчитывает око­
ло 10000 (№No 5, 7' 9' 1 о, 11, 17' 20, 28, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 48, 49, 51, 52, 57, 62, 63, 
65,66,6~69,70,71,72,7~76,77,78,79, 

80,81,85,89,91,96,97, 121, 127, 128, 130, 
131, 132, 133, 135, 136, 143, 145, 154, 155, 
156, 157, 161, 162, 163, 181, 182, 183, 184, 
186, 187, 188, 189, 193, 194, 198, 199, 204, 
206,207,210,222,224,227,228,229,230, 
231,232,236,289,292,294,297,298,303, 
305,306,307,308;рис.25, 1-12, 14-18;53, 
1,4,7,9-12;54,7, 13;55,2, 13;63,3,6, 13-
16, 19,21,22;66,4, 13;71,2,5,7-10, 12, 13, 
18, 21; 74, 2, 4-16). 
В общей массе круговой древнерус­

ской керамики выделяются фрагменты: с 
rycroй волнисrой и линейной орнамен­

тацией, покрывавшей, очевидно, значи­

тельную часrь сосу да. Черепок в изломе 

трехслойный, поверхность его розовая 

или коричневая. Немногочисленные (все­

го около 100) фрагменты подобной кера­
мики зафиксированы на 8 селищах 
(№№ 17, 186, 193, 204, 222, 224, 227, 306). 

Фрагменты белоrлиняной круговой ке­

рамики, изготовлеIШоЙ из плотного хо­

рошо промешанного тесrа, с отогнутой 

наружу шейкой и линейно-волнисrой ор­

наментацией на плечике собраны на 6 се­
лищах (№№ 5, 77, 80, 154, 227, 230). По 
профилировке и орнаментации эта кера-

мика сходна с серог линяной круговой 

древнерусской. Общее количесrво фраг­

ментов, определешю атрибуmруемых как 

древнерусские, не превышает 50, однако 
кроме них на селшцах предсrавлена бе­

логлиняная керамика, которая может быть 

отнесена как к домонгольскому, так и к 

позднесредневековому времеIШ. 

Единичные фрагменты: красноrЛШIЯ­

ной лощеной круговой керамики бу лгар­

скоrо происхождения предсrавлены на 

поселении Крутик и селище Николь­

ское V на Кеме (рис. 22, 5). В культурном 
слое последнего их собрано всего 7. 

Сосгав вещевой коллекции, собранной 

на белозерских селищах, позволяет оха­

рактеризовать их как обЬIЧНЬiе сельские 

поселения, материальная ку ль тура кото­

рых во многом близка культуре обласr­

ного центра - города Белоозера. Наход­

ки характеризуют обитателей селшц как 

достаточно состоятельное население с 

широким спектром внешних связей, ори­

енmровашшх на древнерусскую метро­

полию, на Бал1Ику, и в меньшей сrепени 

на Волжскую Булгарию. Вещевой мате­

риал отражает занятия обитателей селищ 

промыслами (в том числе рыбной ловлей 

и охотой), а также скотоводсrвом, карпо­

лоrические материалы, связанные с зем­

леделием, будуr специально рассмотрены 

ниже. ОтдельНЪiе находки указывают на 

занятия ремеслами. Предсrавляется суще­

ственным присуrствие на селищах как 

мужских, так и <окенских» вещей (бус, ме­

таллических украшений), подтверждаю­

щее функционирование их как нормаль­

ных сгабильных поселений. 

Оценивая да1Ирующие возможнос1И 

вещевого материала белозерских селищ, 

МЬ1 ДОЛЖНЪI иметь в виду' что в ОСНОВНОМ 

он найден вне комплексов и стра1Ифици-
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рова.нных слоев. Учитывая оrnосительную 

длительность бытования болъпшнсrва 1И­

пов вещей и керамики, это обсrоятельсrво 

создает определенные сложносrи для по­

л учения узких дат. В целом ряде случаев, 

при недостатке выразительных в хроно­

логическом отношении типов вещей и 

керамических форм, мы вынуждены да­

тировать памятники в широких границах 

Х-ХПI вв., не выделяя более дробных 

хронологических комплексов. Но на це­

лом ряде поселений можно выделить ма­

териалы относительно узких времеННЬIХ 

интервалов. Опорой для их датировки 

служат материалы белозерских поселений 

и могильников, исследованНЬIХ широки­

ми раскопками в 1980-е IТ. и в более ран­

нее время, хронология которых хорошо 

разработана. Речь идет, прежде всего, о 

таких памятниках как поселение Круrик, 

город Белоозеро, могильники Нефедье­
во, Шуйгино, Никольское III, Усть-Сит­
ское VI, Крохинские Пески. Часть комп­
лексов на этих памятниках содержит за­

падноевропейские и куфические монеты, 

для некоторых комплексов пол учены ра­

диоуглеродные даты. 

На белозерских поселениях относи­

тельно четко выделяется хронолшическая 

группа материалов конца IX-X вв., пред­
ставленная на 29 памятниках, включая па­
мятники Андозерско-Азатского района. 

Индикатором этого периода служат на­

ходки дирхемов, скандинавской поясной 

бляшки в стиле Борре и бляшки с расти­

тельным орнаментом, железного амулета­

молоточка, некоторых типов бус, в том 

числе мозаичной, рубленого бисера, про­

дольно-полосатых лимонок, широкосре­

динного перстня с продольными канне­

люрами, трапециевидных привесок, но­

жей с прямой спинкой, а таюке чистые 

комплексы лепной керамики, включаю­

щие фрагменты профилированных сосу­
дов пmа I, сосудов с заглаженной поверх­
ностью, сосудов, орнаментированных от­

тисками веревочки и веревочки на 

палочке. С более широким хронологиче­

ским периодом, охватывающим X-XI вв. 
или конец Х - начало ХП вв., связаны на­

ходки ножей с узким ~овидным лезви­

ем, основной массы одинарных и много­

частных лимонок, г лазчаТЬIХ бус, ключей 

типа А. Комплексы чистой лепной кера­

мики на большинстве белозерских памят­

ников, исследованных широкими раскоп­

ками, доЛЖНЬI быть датированы временем 

не позднее конца Х в. Однако учИТЬIВая, 

что в могильнике Нефедьево в погребе­

ниях Х1 в. не найдено ни одного кругово­

го сосуда (Макаров Н. А., 1997, с. 67-69), 
можно предположить, что в некоторых 

микрореmонах первое появление круговой 

керамики опюсится не к концу Х в. (как 

на Старом городе - Белоозере или на по­

селениях в низовьях Кемы), а к Х1 в., воз­

можно, к концу этого столетия. Поэтому 

для некоторых наборов лешюй керамики, 

не содержащих фраrменrов с четкими хро­

нологическими признаками Х в., правиль­

нее предложить более широкие хроноло­

mческие рамки конца IX-XI вв. или Х­
ХI вв. 

Период XI - первой половины XII в. 
характеризуется сосущесrвованием леrmой 

и круговой посуды в керамическом ком­

плексе. Однако поскольку на большей 

части белозерских поселений культур­

ный слой перемешан распашкой, со­

вместное залегание лепной и круговой ке­

рамики далеко не всегда является указани­

ем на принадлежность памятника к этому 

хронологическому интервалу. Если на­

боры чистой круговой древнерусской ке­

рамики или чистой лепной керамики 
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мoryr рассматриваться как комп;аюные в 

хронологическом отношении, то относи­

тельно смешанного набора такое заклю­

чение не очевидно. Среди лепной кера­

мики не у дается выделить форм, характер­

ных исключительно для этого периода, в 

то же время установлено, что преоблада­

ющей формой среди лепной керамики в 
это время стали лепные сосуды, относи­

тельно редкие в предыдущий период. Ра­

мочный орнамент на лепной керамике 

впервые появляется с начала XI в. Среди 
круговой керамики для этого периода ха­

рактерны формы с плавным или округ­

лым изгибом плечика и косо срезанным 

наружу краем, иногда оттянутым вниз, и с 

выпуклым плечиком и цилиндрическим 

горлом и прямым или немного отогнутым 

и косо срезанным внутрь венчиком. Зна­

чительная часть тулова сосуда при этом 

сплошь покрыта линейным и волнистым 

орнаментом. Хронологическими индика­

торами комплексов этого периода высту­

пают западноевропейские денарии, гру­

шевидные крестопрорезные бубенчики, 

поясные бляшки со стилизованным рас­

тительным и геометрическим орнамен­

том, калачевидные кресала с язычком, уз­

копластинчатые перстни. В XI - начале 

XII в. продолжается бытование многих 
типов вещей, появившихся в предшесrву­

ющий период, например, ножей с узким 

клиновидным лезвием или бус-лимонок, 

поэтому разделить комплексы Х в. и XI -
начала XII вв. часто не удается. В силу всех 
вышеперечисленных обстоятельсrв выде­

ление комплексов XI - начала XII в. ос­
ложнено - их удалось идентифициро­

вать лишь на 16 поселениях. 
Комплексы следующего хронологи­

ческого периода второй половины XII -
1-й половины XIII в. значительно легче 
поддаются выделению. Со второй поло-

вины XII в. круговая древнерусская кера­
мика на Белозерье получает значительное 

преобладание над лепной и на рубеже 

XII-XIII вв. полностью вытесняет послед­
нюю. Поэтому комплексы с чисrой кру­

говой древнерусской керамикой или со 

значительным преобладанием последней 

мoryr быть уверенно датированы второй 

половиной XII-XIII в. В этот период пре­
обладают формы с более коротким вен­

чиком, утолщенным, имеющим округлый 

валик на внешнем крае или утолщение на 

внутренней стороне. Линейный и волни­

стый орнамент становится более редким 

и наносится обычно лишь на верхнюю 

треть ту лова. Помимо сероглиняной кру­

говой предсrавлена и белоглиняная кера­

мика. Хронологическим индикатором 

этого периода являются ножи с пшроким 

плоским лезвием, кресала овальной фор­

мы, пласrинчатые браслеты с расrитель­

ным орнаментом и проволочные витые 

браслеты с петлями на концах, рубчатые 

перспш и перспm, изготовленные из пла­

стинчатых браслетов, стеклянные брасле­

ты, стеклянные бусы (зонные полупроз­

рачные из плохого сrекла, рыбовидная, 

навитая темно-коричневая с белым плас­

тическим орнаментом), металлические и 

каме1ШЫе кресты-тельники и образок. Эrn 

материалы собраны на 84-х поселениях. 

Продолжительность 

существования поселений 

Характер культурного слоя, неудов­

летворительная сохранность памятни­

ков, недостаток узкодатированных вещей 

и незначительные размеры площадей, 

вскрытых раскопками, вынуждают быть 
предельно осторожным при определе­

нии продолжительности существования 

поселений. 
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Несмотря на периферийное положе-

ние Белоозера, предполагающее некото­

рую подв:ижносrь населения, среди обсле­

дованных нами памяпшков трудно ука­

зать поселения, срок жизни которых был 

оrраничен несколькими десятилетиями. 

Исключение составляют, возможно, не­

сколько небольших поселений в Север­

ном Белозерье, на Вашкозере и Волоц­

ком озере (№№ 135, 136, 265), но и в этих 
ел учаях малая мощность и бедность ку ль­

турного слоя являются, возможно, след­

ствием распашки:. 

Среди памятников Кемско-Белозер­
ско-Шекснинского района можно выде­

лить порядка 20 поселений, продолжи­
тельность существования которых не пре­

вышала 100-150 лет (№№ 49, 52, 70, 77, 
80, 81, 84, 96, 97, 129, 143, 144, 145, 160, 
180, 186, 187, 281, 286, 298), а в некоторых 
случаях оrраничивалась, вероятно, пери­

одом около полустолетия (№ 186). Отно­
сительно недолгая продолжительность 

жизни подтверждается хронологической 

компактностью обильного вещевого ма­

териала, собиравшегося на этих па.мяпrn­

ках в течение нескольких полевых сезо­

нов. Все эти поселения, кроме трех 

(№№ 77, 160, 286), имеют небольпше раз­
меры. Выделяется таюке 11 поселений, 
продолжительность существования кото­

рых была не менее двух столетий (№№ 20, 

68, 188, 193, 194, 204, 222, 224, 305, 30~ 
307), возможно, некоторые из них функ­
ционировали непрерывно со второй по­

ловины Х в. до первой половины XIII в. 
(№№ 193, 194, 222, 224, 305, 306, 307). в 
этой rруппе преобладают крупные сели­

ща. Определить длительность существо­

вания остальной части белозерских посе­

лений пока не предсrавляется возможным. 

При всем недостатке данных для уточ­

нения хронологии и динамики развития 

сельских поселений X-XIII вв. в районе 
Белого озера мне представляется, что мы 

имеем дело с достаточно стабильными 

образованиями. Ниже я попытаюсь пока­

зать, что эта стабильность особенно ярко 

выражена на уровне локальных Пiезд по­

селений. Прекращение жизни на том или 

ином поселении часто связано с локаль­

ными переrруппировками и сопровожда­

ется появлением новых поселений в том 

же микрорегионе, иногда - на расстоя­

нии 200-300 м. Смысл этих переrруппи­
ровок неясен. Необходимость возделы-· 

вать новые поля и эксплуатировать новые 

промысловые угодья, периодически воз­

никавшая при использовании примитив­

ных систем земледелия, в данном ел учае 

не может рассматриваться как возможное 

объяснение, поскольку она требовала пе­

реноса поселения на значительно боль­

шие расстояния. 
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И ЕЕ РАЗВИТИЕ В X-XIII ВВ. 

Центральная часть летописной обла­

сти «Белоозеро» - район Белого озера и 

Верхней Шексны - характеризуется вы­

сокой по северным стандартам концент­

рацией археологических памятников X­
XIII вв. На территории около 9000 кв. км 
зафиксировано 186 памятников и место­
нахождений X-XIII вв. 169 из этих объек­
тов - поселения и местонахождения ке­

рамики на местах поселений с разрушен­

ным культурным слоем. 

На северо-западе, севере и востоке ос­

военный в X-XIII вв. район имел отчет­
ливую границу - от других освоенНЪIХ 

участков здесь его отделяла широкая (от 

30 до 100 км) полоса незаселенных земель, 
значительную часть которой составляют 

болота и залесенные водоразделы. Эта 

граница пересекала р. Ковжу и р. Кему в 

их среднем течении, проходила по водо­

раздел у Белого озера и озера Воже и по 

восточной стороне водораздела Белого 

озера и К убенского озера. Менее четко 

обозначены западная и южная граница 

этого массива памятников, проходившая 

по Сизьминскому разливу Шексны и пе­

ресекавшая верховья р. Андоги и р. Шо­

лы - граница, разделявшая Белозерье на 

северо-восточную и юго-западную часrи. 

БелозерсЮ1е памятниЮf представляют 

собой наиболее крупный извеС1НЬIЙ в на-

стоящее время массив поселений X­
XIII вв. на Севере и в определешюм смыс­
ле маркируют <<край>> древнерусской тер­

ритории, зоны сравшпельно плоmого рас­

пространения древнерусских памяпmков. 

В «освоенных)) районах к северу и востоку 

от Белого озера: на Онеге, Ваге, Сухоне и 

Северной Двине - к01щентрация архео­

лоmчес:ких памяпшков XI -1 пол. ХIП в. 
значительно нmке. Хотя в XI-XII вв. аре­
ной древнерусского расселения и промыс­

лового освоения оказываются весьма 

обширные обласm, просmрающиеся да­

леко на север от Белого озера, документи­

рованная археологической картой грани­

ца зоны плотного древнерусского рассе­

ления, стабилизировавumсь к востоку от 

Белого озера, практически не меняла сво­

их очертаний вплоть до второй полови­

ны XIII - XIV в. 
Подводя предварительные итоги архе­

ологических разведок в центральной час­

ти Белозерья, один из авторов уже отМе­
тил тяготение основной массы средневе­

ковых памятников к наиболее крупному 

водоему - Белому озеру с впадающей в 

него р. Кемой и вытекающей из него 

р. Шексной (МаК2.ров Н. А., 1988). Более 
тщательные обследования подтвердили 

справедливость этих наблюдений. В озер­
ной котловине Белого озера и долинах 

Шексны и Кемы сосредоточено 84 посе-
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ления и месrонахождений X-XIII вв., т. е. 
ровно половина всех поселений (рис. 4). 
Здесь локализуются почти все крупные 

селища площадью более 1 га (рис. 27; ис­
ключения сосrавляют 3 поселения в райо­
не Азатского озера (Гитово ), Люmmского 
озера (Дюково) и Андозера (Муриновска 
пристань). Остальные поселения таюке 

связаны в основном с относительно круп­

ными реками, такими как Модлона, Поро­

зовица, Шола, Андога, Merpa, и в особен­
ноСIИ-с крупным озерами Андозером 

(площадь водного зеркала 4439 га), Лозско­
Азатским озером (3507 га), Никольским 
озером (459 га). Впрочем, величина водо­
ема была, по-видимому, не единсrвенным 

фактором, определявпmм: цешюсrъ и при­

влекательносrъ территории для заселения: 

берега некоторых достаточно крупных 

озер, таких как Дружинское (площадь вод­

ного зеркала - 1400 га), Иткольское 
[770 га), Сиверское (957 га), Сотозеро (907 
га) в XI-XIII вв. не были заселены, тогда 
как на Вашкозере (площадь водного зер­

кала - 173 га), Люrmнском озере (257 га), 
Покровском озере (200 га), существенно ус­
тупавпшм озерам первой rpymш по сво­

им размерам, существовали средневековые 

поселения. При выборе учасrка для усrрой­

сrва поселений большое значение имел 

характер ландшафта, рельеф, конфшура­
ция речных и озерных сисrем на той или 

mюй территории и направление основНЬIХ 

пуrей сообщения. Однако, как уже отме­

чалось в предыдущей главе, праюически 

все поселения древнерусского време1m в 

исследованном районе связаны с открыты­

ми водоемами. Водораздельные учасrки и 

учасrки вблизи малых рек и озер остава­

лись неосвоеШIЫМИ вплоть до XIV в. 

Картина неравномерного распределе­

ния средневековых памятников вырисо-

ВЬIВается более отчетливо при более под­

робном рассмотрении карты (рис. 27). 
37 поселений находится на побережье Бе­
лого озера и в устьях впадающих в него 

рек, 27 - в долине Шексны в верхнем ее 

течении (рис. 28, 29), 20 - в низовьях 

р. Ке:мы, одной из двух наиболее круrшых 

рек, впадающих в Белое озеро, 3- к за­

паду от Белого озера в верхнем течении 

р. Мегры и среднем течении р. Шолы, 

26 - к востоку от Шексны в районе По­

кровского озера и Волока Славенского, 

48 - к западу от Шексны и к югу от Бе­

лого озера в районе Лозско-Азатского 
озера (25) (рис. 30) и Андозера и верховь­
ев р. Андоm (23), 8- к северо-востоку от 

Белого озера на малых озерах и р. Мод­

лоне. На значительной часги территории 

Белозерья поселения и могильники X­
XIII вв. отсутсrвуют. Контуры Белоозера 
как особого админисrративно-пол.итиче­

ского образования XIII-XIV вв., реконст­
руированные по письменным источни­

кам, оказываются значительно шире, чем 

контуры основного массива поселений 

X-XIII вв. на севере и востоке рассмат­
риваемого региона. 

Некоторую возможность независимой 

проверки наблюдений об отсутсrвии по­

стоянного населения на водораздельных 

участках и участках вблизи малых рек и 

озер дает исследование спорово-пыльце­

вых материалов из 23-х разрезов озерных 

и болотнъrх отложений на востоке Бело­

зерско-Кирилловских rряд, выполненное 

палеоботаником Н. Б. Афанасьевой в свя­
зи с изучением лесов этого района. От­

бор проб производился в разрезах на горе 

Мауре, Цьmиной горе, к северу от Боро­

даевского озера вблизи старого Карго­

польского тракта, в районе Оку ловского 

озера и Лимоновского озера. Судя по до­

кументам XV в., большинсrво перечне-
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Рис. 27. Археологические памятники X-XIII вв. на Белом озере-Верхней Шексне. 

а - поселения площадью до 1 га; б - поселения площадью от 1 до 2,5 га; в - поселения площадью 
более 2,5 га; r - rрупrовы:е могильники; д - курганы и сопки; е - местонахождения и клады. 

1 - Никольская rруппа поселений; 2 - Киснемская rруппа поселений; 3 - Маэксинская rруппа посе­
лений; 4 - Белоозеро; 5 - Андозерская западная rруппа поселений (Андопал); 6 - Волок Славенский 
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Рис. 28. Средневековые поселения в верхнем течении р. ШексНЪI. 

Вторая половина IX - первая половина XIII в. 
а - поселения; б - могильники; в - местонахождения 
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•-а 

·-б 

о 2 версты 

Рис. 29. Средневековые поселения в верхнем течении р. ШексНЪI. 

Фрагмент генерального плана Кирилловского уезда 1790 r. (РГ~ ф. 1356, № 75/3044) с обозначени­
ем археологических памяnmков второй половины IX - первой половины XIII в. а - поселения; б -

могильники. Номера на плане соответсrвуют номерам археолоrических памяnmков в каталоге 
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ленных участков в этот период было за­

селено, в то же время они находятся на 

существенном удалении от долины Шек­

сны, района Волока Славенского и По­

кровского озера, где сконцентрированы 

поселения XI-XIII вв. Диаrраммы, сосrав­
ленные Н. Б. Афанасьевой, показывают 

достаточно стабильное существование 

еловых лесов на этих территориях вплоть 

до относительно позднего времени. Сме­

на в растительном покрове, выраженная 

в резком падении кривой ели, увеличении 

доли трав и появлении пыльцы культур­

ных злаков фиксируется в верхних от ло­

жеIШях и связывается исследовательНИl..{еЙ 

с монастырской колонизацией (Афанась­

ева Н. Б., 1996). Н. Б. Афанасьева указы­
вает на значительную облесенность этих 

территорий, сохранявшуюся вплоть до 

позднего времени и отличавшую ланд­

шафты Кирилло-Белозерских гряд от 

близлежащих флювиогляциальных ланд­

шафтов в районе Волока Славенского. К 

сожалению, недостаток радиоуглеродных 

дат из разрезов не позволяет точно опре­

делить время смены расrительного покро­

ва на востоке Белозерско-Кирилловских 

гряд и соответственно освоения водораз­

дельных районов Белозерья. 

Сопоставление карты поселений X­
XIII вв. с ландшафтной картой запада 
Вологодской области (рис. 31) показыва­
ет тяготение средневековых памятников 

к равнинным территориям Белозерского 

ландшафта, с характерными для него ком­

плексами урочищ террасированных озер­

ных побережий и речных долин и уро­

чищ плоских и волнистых равнин с ело­

во-сосновыми и мелколиственными с 

примесью сосны лесами, развитыми на 

су~:~есчаных и песчаных подзолистых и 

дерново-подзолистых почвах (Казако-

ва О. Н., Павлова Н. Н., Дашкевич 3. В., 
1970; Атлас Вологодской области ... , 1965, 
карта 22). Поселения, находящиеся в гра­
IШцах Белозерско-Кирилловского и Ваш­

кинского ландшафтов с характерными 

для них урочищами моренных и камовых 

холмов, гряд и понижений между ними с 

еловыми и мелколиственными лесами на 

суглинистых и супесчаных подзолистых 

и дерново-подзолистых почвах и урочи­

щами камовых холмов, тяготеют к отдель­

ным участкам с комплексами урочищ 

плоских и волнистых равнин, располага­

ющимся в этих ландшафтных районах. 

Хотя отсутствие детальных ландшафПIЫХ 

карт за'Iрудняет точны:е оценки ландшафт­

ной приуроченности средневековых по­

селений, по моим оценкам, не менее 60 °/о 
их связано с урочищами террасированных 

озерных побережий и речных долин и 

волнистых и плоских озерно-леДIШковых 

равнин, общая площадь которых значи­

тельно уступает площади моренно-хол­

мистых ландшафтов. Расположение и 

топография средневековых поселений на 

Андозере, Лозско-Азатском озере, Ваш­

кинском озере и Волоцком озере пока­

зывает, что моренно-холмистые ланд­

шафты заселялись и осваивались наряду 

с другими типами ландшафтов, тем не 

менее предпочтение отдавалось урочи­

щам террасированных озерных побере­

жий, речных долин и плоских и волнис­

тых равнин. 

Вместе с тем, общее распределение 

средневековых памятников по террито­

рии Белозерья было далеко не в полной 

мере обусловлено географией ландшаф­
тов. Если концентрация поселений на 

побережье Белого озера, на Шексне и 

Кеме или локализация крупного куста 

средневековых памятников в районе Бла­

говещенского и Никольского озера на 
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востоке Белозерья могут быть в значи­

тельной степени объяснены в связи с ха­

рактером ландшафтов на этих территори­
ях, то выявленная нашими разведками рез­

кая асимметрия в размещении поселений 

к юго-западу и северо-востоку от Белого 

озера не может быть шперпретирована 
как следствие ландшафтных различий. 

Вашкинский и Белозерско-Кириллов­
ский ландшафnm:е районы близки по 

своему облику. Между тем, к югу от Бе­

лого озера, в районе Андозера и Азатско­

го озера, выявлено 48 средневековых по­
селений, а на озерах к северу от Белого 

озера в аналоrичных природных услови­

ях - лишь 6. Эта диспропорция может 
быть объяснена лишь особым поrранич­

ным положением Белозерья на карте Се­

верной Руси. Территории к юго-западу от 

Белого озера пло1Нее прилегали, с одной 

стороны, к основному ядру весских земель 

(этот вопрос будет подробнее рассмотрен 

в одной из последующих глав), с другой 

стороны, к основному ареал у славянских 

памЯ1Ников конца I тыс. н. э. на Севере. 
На территориях к северу от Белого озера 

колонизационное давление со стороНЬ1 

метрополии было слабее, и менее удоб­

ные для заселения моренно-холмистые 

ландшафты остались незанятыми. 

Если рассматривать систему расселе­

ния X-XIII вв., отраженную археологиче­
ской картой, в ее статике, не касаясь дета­

лизации датировки отдельНЬIХ памятни­

ков, вопроса об их синхронности и 

проблемы развития и эволюции сети по­

селений, важными элементами этой сис­

темы оказываются крупные кусты поселе­

ний, состоящие из отдельНЪIХ или сrруп­

пированных в небольшие mезда селищ. 

Отчетливо выделяются 12 подобных кус­
тов, в каждом из которых наСЧИТЬ1Вается 

от 6 до 21 поселения с суммарной пло-

щадью от 1,3 до 16,4 га (рис. 4). Кусты 
поселений, как правило, отстоят друг от 

друга на расстояние от 15 до 29 км. Не все 
поселения входили в состав крупных чет­

ко выраженных кустов. На карте хорошо 

заметны гнезда из двух-трех селищ, не 

ассоциированные в более значительные 

rруппы и одиноЧНЬiе поселения. Внуrрен­

няя сrруктура кустов и mезд будет рас­
смотрена ниже в отдельной главе. 

Полевые работы: двух последних деся­
тилетий заме1Но расширили источнико­

вую базу для изучения двух важнейших 
компонеIПов средневековой экономики 

Белозерского края - пупшого промысла 
и земледелия. Некоторые материалы, до­

кументирующие широкие масштабы 

пушного промысла на Белозерье в X­
XIII вв., уже были предметом специаль­
ного анализа (Андреева Е. Г., 1991; Коч­
куркина С. И., Голубева Л. А., 1991; 
Мakarov N. А., 1994; Макаров Н. А., 1997), 
палеоботанические материалы, свиде­

тельствующие о развитии земледелия, 

также явились предметом отдельной пуб­

ликации (Макаров Н. А., Захаров С. Д., 

Кирьянова Н. А., 1997) и будуr более под­
робно рассмотрены в одной из последу­

ющих глав. Имеющийся материал не дает 

возможносrи для выяснения различий в 

хоз.яйствешюй специализации поселений 

и усrановле:ния взаимосвязи между опре­

делеШIЬ1МИ топоrрафическими или раз­

мерНЪIМИ характеристиками селищ и спе­

цификой хозяйства. Рассматривая общую 

картину средневекового расселения, суще­

ственно отметить, что на сегоДНЯIПНем 

уровне изучения среди белозерских се­

лищ трудно ВЬ1Делить какие-либо специ­

ализированные поселения, связанные с 

занятием земледелием, рыбным промыс­

лом, пупшой охотой или обслуживанием 
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торговых пуrей. Следы всех этих занятий 

присуrсrвуют на одних и тех же поселе­

ниях, как в центре, так и на периферии 

региона. Исключение составляют воз­

можно, некоторые неболъl.Шlе поселения 

на островах Лозско-Азатской и Андозер­

ской водных систем, раскопки которых 

дали значителъНЪIЙ материал, оmос.ящий­

ся к рыбному промыслу. Разумеется, весь­

ма вероятно, что в Белозерском регионе, 

наряду с постоянными долговременными 

поселениями, сущесrвовали в X-XIII вв. 
и временные сезшrnые поселения, связан­

ные с занятием охотой и рыболовсrвом. 

Однако болъшинсrво выявленных к на­

стоящему времени памятников должно с 

больIШIМ основанием рассматриваться как 

следы постоянных долговремеННЪIХ посе­

лений. 

Наличие кустов поселений, в которых 

с большой долей вероятности можно ви­

деть местные территориально-админист­

ративные образования, упоМШiание пого­

стов в летописной статье 1073 г., расска­
зывающей о выступлении волхвов на 

Белоозере, наконец, присутсrвие среди 

белозерских поселений городища и посе­

лений на останцах (фактически, таюке 

укреплеlПIЫХ поселений), казалось бы, ука­

зывают на существование некой иерархии 

поселений и побуждают специально ис­

следовать эту тему. Однако в действитель­

ности иерархические отношения просле­

живаются с трудом. Фун1ЩИи части посе­

лений как местных центров практически 

не выражены ни в их топоrраф:ии, ни в 
характере вещевого инвентаря. Казалось 

бы, на роль меСПIЫХ центров с большим 

основанием должны претендовать укреп­

ленные поселения - Никольское 1, Кру­
ппе и Васютино. Однако культурный слой 

городища Никольское 1 содержит весьма 

бедный вещевой материал, а Крутик и 
Васютино не имеют в ближайшем радиу­

се сопутствующих селшц, по отноше1ШЮ 

к которым они могли бы вьmолнять роль 

местных центров. Еще более затру дни­

телъно выделение местных центров XI­
XII вв. Очевидно, некоторым индикато­
ром их являются крупные размеры самих 

поселений и расположение вблизи круп­

ных некрополей, содержащих боевое ору­

жие и импорты, подобньrх могильнику 

Никольское Ш на Кеме, моrnльникуТроШ{­

кое 1 в Киснеме или могильнику Нефедь­
ево 1 на Волоке Славенском. Впрочем, 
сами могильники не всегда поддаются об­

наружению. ЕдинсrвеШIЪIМ поселением, 

особый статус которого непосредсrвенно 

отражен составом вещевого инвентаря из 

культурного слоя, остается город Белоозе­

ро с находками вислых печатей, камеШIЫХ 

иконок и золотых украшений. 

Географическое положение города, 

находящегося у истока Шексны из Бело­

го озера (в источниках это место имену­

ется <<устьем» и Старый Город помещает­

ся «на Устье ШексНЬD>), кажется достаточ­

но оправданным и логичным в контексте 

общей системы расселения X-XIII вв. С 
устья Шексны по воде можно было срав­

нительно легко попасть в любую точку 

на побережье озера, а поднявшись по ре­

кам, впадающим в озеро и Шексну, -
проникнуть во «внутренние» районы Бе­

лозерья. Отсюда открывался удобный 

доступ к трем важнейшим волокам, откры­

вавшим дорогу на Северную Двину, Оне­

гу и Онежское озеро, - Славенскому, Ух­

томскому и Бадожскому. Эта точка, за­

крывавшая единственный вход в Белое 

озеро из речной системы Волги, была 

наиболее удобна для коmроля за сообще­

нием между Белозерьем и центральными 
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районами Росrово-Суздальской земли. Но 

оценивая досrоинства этой точки в си­

стеме средневековых коммуникаций, 

нельзя не видеть и другие особенносrи ее 

геоrрафического положения. Белоозеро 
занимало ярко выраженное асимметрич­

ное положение на территории региона, 

особенно если иметь в виду, что тянув­

шие к нему в администра1ИВном отноше­

нии земли простирались на западе до 

Колпи и Колошмы, а на юге - до Ухры 

и Согожи. Город был выдвинут далеко на 

северо-восrок, на поrраничье плотно ос­

военной территории. К восrоку и северо­

восrоку от него на Белозерье находилось 

Л1Ш1Ь 4 rруппы поселений - три неболь­

umх гнезда на Волоцком озере, р. Мод­

лоне и Покровском озере и более круп­

ный кусr на Волоке Славенском. При об­

ращении к крупномасштабной карте 

хорошо заметно, что город существовал 

в определенном «вакууме» - вблизи него 

не было сельских поселений. К восrоку 

от города на многие десятки километров 

тянулись леса и болота. Таким образом, 

если роль города Белоозеро как одного 

из крупнейших центров древнерусского 

расселения на северНЪIХ окраинах и важ­

нейшего узла средневековых коммуника­

ций на Севере хорошо докумеmирована 

археологической картой, то функции его 
как регионального центра сельской окру­

ги не столь очевидны. 

Попробуем теперь рассмотреть дина­

мику развития Белоозера как особой ре­
гиональной систеМЬI расселения. 

Обращение к этой проблеме предпо­

лагает детализацию да1Ировки белозер­
ских поселений, расчленение общего мас­
сива древностей X-XIII вв. на несколько 
хронологических пластов. Как уже отме­

чалось выше, эта задача выполнима не в 

полном объеме, поскольку часrь белозер­

ских поселений (в основном, речь идет о 

сильно нарушенных объектах) может 

бЬIТЬ датирована лишь в широких хроно­

логических rраницах X-XIII, X-XII или 
XI-XIII вв. Некоторые из этих поселений 
действительно могли функционировать в 

течение сравнительно продолжительно­

го времени, период жизни других был 

коротким, но мы не располагаем основа­

нием для сужения хронологических ра­

мок. У другой часrи памяпrnков хроноло­

гические позиции могут быть уточнены. 

Вы:ше изложены обоснования ВЬIДеления 

3-х хронологических комплексов вещей: 

второй половины IX - Х в., XI - пер­

вой половины XII вв. и второй полови­
ны XII - XIII в. 

Материалы второй половины IX -
Х в. представлены в регионе (включая 

район Андозера и Лозско-Азатской озер­

ной сисrемы) на 29 поселениях, еще на 
18 зафиксированы комплексы, да1Ируе­
мые в хронологических рамках X-XI вв. 
(рис. 32). Сеть поселений этого времени 
охватывает всю территорию региона, 

многие поселения располагаются в точ­

ках, имеющих ключевое значение для 

контроля над территорией и ее эксплуа­

тации (Киснема, низовье Кемы, истоки 

Шексны, Волок Славенский, Волок Ух­

томский), но к восrоку от Шексны и к се­

веро-восrоку от Белого озера поселения 

крайне редки. Месrом более высокой кон­

центрации поселений Х в. высrупает рай­

он Андозера и Азатского озера и низовья 

р. Кемы, где локализуется более полови­

ны всех селищ. ПоЧ1И все поселения это­

го времени имеют очень небольпше раз­

меры. У многих из них площадь не пре­

вышает 1000 кв. м. и лишь единичные 
имеют площадь более 2000 кв. м. При 
шурфовке крупных поселений, существо-
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вавших на протяжеIШИ X-XIII вв., таких 
как, например, Троицкое VI в Киснеме, 
выясняется, что материалы: Х в. присут­

сmуют здесь на очень небольших компак-

1НЬIХ учасrках. По своим размерам выде­

ляются 2 поселения на останцах: Крутик 
и Васютино (рис. 33) с площадками око­
ло 6000 кв. м (Голубева Л. А., Кочкурки­
на С. И., 1991). Возникновение в этот пе­
риод укрепленных поселений, возможно, 

должно расцениваться как признак неста­

бильности, отсуrствия единого вое1пю­
политического контроля над всей при­

озерной территорией. 

Некоторые поселения Х в. были объе­
динеНЬI в mезда. Но в целом для этого 

периода более характерны одиночные 

поселения, не образующие mезд и кустов 

и отстоящие друг от друга на значитель­

ные расстояния, иногда - на 10-20 км. 

Что же представлял собой в Х в. город 

Белоозеро? Основываясь на материалах 

раскопок Л. А. Голубевой и новых мате­

риалах, собранных С. Д. Захаровым (За­

харов С. Д., 1993; Захаров С. Д., 1994), 
можно полагать, что поселение, возник­

шее не позднее середины Х в., к концу 

этого столетия занимало площадь 1, 1-
1,4 га между правыми притоками Шекс­
ны - речками Васильевкой и Никольс­

кой. Таким образом, с самого начала сво­

его существования оно выделялось по 

своим размерам. По характеру материаль­

ной ку ль туры раннее Белоозеро близко 

другим памятникам региона (комплекс на­

ходок включает лепную керамику, в том 

числе со штампованным орнаментом, 

стеклянные бусы, в том числе многочаст­

ные лимонки, шумящие привески фин­
но-угорских пmов, дирхемы, односторон­

ние костЯНЪiе расчески, разнообразные 

бытовые вещи и орудия труда из стандар-

ТНЬIХ для Северной и Восточной Европы 

форм), однако славянский и скандинавс­

кий элемент выражеНЬI здесь ярче ( отме­
тим находки круговой керамики, шифер­

ных пряслиц, широкорогих лунниц, на­

конечника ножен меча, ланцетовидных 

наконечников стрел, пряжки с личинами), 

а сам слой выделяется более высокой, чем 

на других памятниках, насыщенностью 

ку льтурн:ыми остатками. Рядом с городом 

в 1993-1994 гг. исследованы остатки мо­
гильника с курганом, содержаiдИМ крема­

ции Х в. Кальцинированные кости были 

помещеНЬI в курганный ровик и в осно­

вание наСЬIПИ (?), среди IШХ найдены стек­
лянные бусы, в том числе глазчатые и 

цветные лимонки, фрагменты проволоч­

ных височных колец большого диаметра, 

шумящая подвеска со щитком из трех во­

лют, фрагмент подковообразной фибу­

лы с гранеными головками и овальной 

скорлупообразной фибулы. Набор вещей 

и радиоуглеродные даты позволяют от­

нести комплекс ко второй половине -
концу Х в. Своеобразный погребальный 

обряд этого памятника не имеет точных 

соответствий в обрядности весских мо­

гильников Юго-Западного Белозерья. 

К у ль тура раннего Белоозера в целом 

близка культуре других городов и откры­

тых торгово-ремеслеIПIЫХ поселений Х в. 

на северо-западе и северо-востоке Руси, 

хотя и отличается, возможно, меньшей кон­

центрацией привозных вещей и оружия. 

Вокруг раннего Белоозера нет син­

хронных ему сельских поселений. Ближай­

шие памятники: с культурным слоем Х в. 

(селище на территорIШ Белозерского пор­

та, Пружинино Iv, Мунъга III, Крутик) на­
ходятся на расстоянии 17-25 км от Старо­
го Города. Таким образом, у города пер­

воначально не было прилегающей к нему 

сельскохозяйствешюй округи. Белоозеро 
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на первом этапе своего сущесrвования мог­

ло функционировать лишь как самодосrа­

точный организм, как поселение, жители 

которого обеспечивали себя всем необхо­

димым. Оно было не столько центром уп­

равления регионом, сколько местом оби­

тания значительной части его населения. 

«Сказание о призвании варягов», сооб­
щающее о княжении Синеуса на Белоозе­

ре, тем самым отводит Белоозеру место 

одного из важнейших политико-админи­

стративных центров северной конфеде­

рации племен середины IX в. Скептиче­
ская оценка достоверности: сведеIШЙ <<Ска­

зания», господствовавшая в советской 

историоrрафии в 1950-60-х гг., в послед­

нее десятилетие сменилась признанием 

реальности его основной фабулы и ис­

торического контекста. Этому в немалой 

степени .способствовали археологические 

исследования на Новгородском (Рюрико­

вом) городище, открывшие пласт древно­

стей, хронологически близкий летопис­

ным событиям и содержащий богатый 

материал скандинавского происхождеIШЯ. 

Мотив ((грех братьев», встречающийся во 

многих переселенческих сказаниях, име­

ет определеmю выражеmше фольклорные 

истоки, поэтому братья Рюрика обычно 

рассматриваются как легендарные персо­

нажи (Петрухин В. Я., 1995, с. 52-55, 89-
90). Тем не менее, после проведения но­
вого цикла полевых работ на Белом озе­

ре правомерно поставить вопрос о том, 

как соотносятся имеющиеся в наrnем рас­

поряжении археологические материалы с 

рассказом о вокняжении Синеуса. 
Отсутствие культурных напластований 

IX в. на Старом Городе, так же как и от­
сутствие на Белом озере дружинных мо­

гильников IX-X вв. и значительных серий 
вещей скандинавского происхождения 

оказываются серьезным препятствием на 

пуrи признания достоверности: известий 

«Сказания», относящихся к Белоозеру. 

Пытаясь разрешить видимую нестыковку 

летописного предания и археологических 

данных, ряд исследователей предложил 

идентифицировать Белоозеро эпохи Си­

неуса с другими средневековыми поселе­

ниями. И. В. Дубов локализовал его в 

Киснеме на северном береrу Белого озера 

(Бу лкин В. А., Дубов И. В., Лебедев Г. С., 

1978, с. 129). А. Н. Башенькин, отметив, 
что Белоозеро Синеуса пока не найдено, 

таюке указал на Киснему как на наиболее 

вероятное место его расположения (Ба­

шенькин А. Н., 1997, с. 23). В качестве 
второго претендента на роль древнейше­

го городского центра, предшественника 

города у истока Шексны, рассматривает­

ся поселеIШе Крутик. В наиболее безапел­

ляционной форме эта точка зрения была 

выражена С. В. Белецким (Белецкий С. В., 

1996, с. 15-16). Исследователя нисколько 
не смуrили ни сравнительно скромные 

размеры памятника, ни состав вещевой 

коллекции, в которой представлены лишь 

единичные предметы вооружения и укра­

шения скандинавского происхождения, 

которые мог ли бы указывать на его осо­

бый статус. Другие исследователи, рас­

сматривая Крутик как торгово-ремеслен­

ное поселение протогородского типа, 

воздерживаются от характеристики его 

как непосредственного предшественника 

Белоозера у истока Шексны (Голубе­
ва Л. А., Кочкуркина С. И., 1991, с. 101-
117; Седов В. В., 1999, с. 208-209). 

Между тем мы располагаем достаточ­

ным материалом, чтобы утверждать, что 

ни Киснема, ни поселение Крутик не яв­

лялись в IX-X вв. общерегионалъными 
экономическими и административными 

центрами. Возникнув в Х в., Киснемский 
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куст поселений превратился в крупную 

агломерацию лишь в XI-XII вв. Кругик в 
IX-X вв. имел, вероятно, такой же статус, 
что и синхроШIЫе ему поселение Васюrn­

но на Merpe и гнездо поселений уд. Ни­
кольское на Кеме. Выполняя функции 

промыслово-ремесленного и торгового 

поселения, Круrик, занимавпшй площадь 

около 6000 кв. м., едва ли мог претендо­
вать на роль протогорода. Дальнейшие 

поиски города Синеуса, если конечно 

видеть в нем сколько-нибудь значитель­

ное поселение, представляются малопер­

спективными. Начало урбанизации Бело­

зерья, безусловно, связано со становлени­

ем города у истока Шексны. 

Исторической основой преданий о 

Синеусе могла стать инфильтрация скан­
динавов в район Белого озера и возник­

новение здесь во второй половине IX -
первой половине Х в. нескольких конку­

рирующих между собой местных цеmров 

(Круrик, Васютина на Merpe, Никольское 
I на Кеме), один из которых - Николь­

ское I на Кеме - был, вероятно, связан с 

Новгородом (Макаров Н. А., 1989). Укра­
шения и амулеты скандинавского проис­

хождения найдены на Старом городе и в 

низовьях р. Кемы. Все извеСПIЫе к насто­

ящему времени находки не древнее вто­

рой половины Х в. и не имеют прямого 

отношения к эпохе призвания варягов. 

Тем не менее, учитывая значительную 

хронолоrическую дистанцию, отделяю­

щую эту эпоху от момента литературно­

го оформления «Сказания», можно допу­

стить, что историческая ситуация Х в., 

зафиксированная в устной традиции, ста­

ла одним из источников летописного 

повествования 1
• 

XI - первая половина XIII в. - вре­

мя интенсивного освоения территории 

Белозерья, сопровождавшегося появлени­

ем большого количества новых поселе­

ний и расширением заселенных террито­

рий. К сожалению, характер материала не 

позволяет детально восстановить ситуа­

цию на хронолоrическом срезе XI - на­

чала XII в. Мы уже отмечали, что ко:мп-

1 В этой связи интересен вопрос о размещении курганных насыпей на территории реmона. Изве­
стно, что обычай сооружать сошш и курганы не получил широкого распространения на Белозе­
рье - сопки известны здесь лишь на Кеме, в 4 км выше гнезда поселений у д. Покровское, курга­
ны - на Кеме, в 5 км ниже того же гнезда, и на С та ром Городе - на территории самой площадки 
поселения и к западу от него. Кроме того, на территории Белоозера сохранились остатки трех кур­

ганообразных насыпей, на одной из которых в XVII - начале ХХ в. стояла часовня св. Василия, и 

которые использовались как места кладбищ. Все три насыпи возведены на культурном слое, одна из 

них - на культурных отложениях Х в. Часовня на кургане, стоявшем на левом берегу р. Васильевки, 
по преданию, отмечала место первой белозерской церкви - храма Василия Кесарийского, в кото­

ром был погребен первый белозерский Юiязь Глеб Василькович (в действительности, судя по сооб­
щению летописи, похороненный в Ростове). Время сооружения насыпей и их назначение остаются 

неясными, несмотря на раскопки их Ю. Б. Иверсеном в 1860 г. и Л. А. Голубевой в 1960 г. (Голубе­
ва Л. А., 1973, с. 59-64). Если признать, что сопки и курганы представляли собой не только надмо­
mльные памятники, но и монументальные сооружения, символизировавшие отношения власти, при­

сутствие их на Кеме и вблизи Старого Города может быть объяснено не только особым этническим 
составом населения этих микрореmонов, но и значением устья Шексны и низовьев Кемы как двух 
важнейших административных центров реmона. Сооруженные двух насыпей на территории Старо­
го Города, очевидно, как оснований для двух церковных построек, также, вероятно, призвано было 
компенсировать недосгаток древних монументальных земляных сооружений, наличие которых было 
важным элементом ку льтурноrо ландшафта городского центра, претендующего на высокий статус. 
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лексы этого времени с большим трудом 

отделяются в подъемном материале и в 

материалах из шурфов и раскопов на по­

селениях с переотложенным культурным 

слоем от более ранних и более поздних. 

Они выделены лишь на 16 поселениях. 
Недостаток четко датированных поселен­

ческих комплексов отчасrи компенсиру­

ется материалами могильников, в которых 

хорошо представлены древности XI в. 
Кроме того, на 54 белозерских поселени­
ях представлены материалы, даrnрованные 

в широких хронологических интервалах 

X-XI вв. и конца Х - XII в. (рис. 34). 

Хотя наши материалы и не позволяют 

точно оценить изменение числа поселе­

ний в XI в. по сравнению с предыдущим 
периодом, сам факт роста их числа не 

вызывает особого сомнения, учитывая 

наличие большого количества широко­

датированных поселений, хронологиче­

ские рамки которых охватывают XI в. Об­
щая картина размещения поселений по 

территории Белозерья остается пример­

но такой же, что и ·в предшествующий 

период. Наиболее плотно заселенные 

участки - территории, лежащие к югу от 

Белого озера, включая район Андозера и 

Лозско-Азатского озера и верхнее тече­

ние Шексны, а таюке низовья р. Кемы. 

Намечается некоторый рост числа посе­

лений на северном и восточном побере­

жье Белого озера и к северо-востоку от 

него. Новые поселения возникают в Кис­

неме, на Шексне и на Волоке Славенском, 

а таюке, вероnно, на восточном берегу 

Белого озера и на р. Модлоне. 

Рубеж X-XI вв. стал временем запус­
тения ряда поселений, в том числе горо­

дища Никольское I на Кеме и поселений 
на останцах - Круrика и Васю1Ш1а. Сим­
птоматично, что вблизи Круrика и Васю-

1Ш1а, памятников, фюпю-угорский харак­

тер культуры которых выражен наиболее 

отчетливо, не выявлены селища XI в. И 
все же доминирующая тенденция в раз­

витии расселения - сохранение преем­

ствешюсти между поселениями Х и XI -
начала XII в. Она хорошо прослеживает­
ся на Андозере и Азатском озере, в Кис­

неме, на Кеме, на южном берегу Белого 

озера в районе Маэксы, на Шексне в рай­

оне Пружинина, на Волоке Славенском. 

При этом в одних ел учаях, например, в 

Маэксе, Киснеме, на Старом Городе -
Белоозере, мы фиксируем продолжение 

жизни на поселениях, возниКIIIих в Х в., 

в других случаях (на Волоке Славенском, 

на Волоцком озере) - перегруппировку 

поселений в .микрорегионах, возникнове­

ние новых поселений на небольшом рас­

стоянии от селищ предшествующего пе­

риода, запустевших на рубеже X-XI вв. 
Недостаток узкодатированных материа­

лов не позволяет точно определить разме­

ры поселений XI в., однако общая тенден­
ция к увеличению размеров поселений 

документирована достаточно надежно. 

Одно из отражений ее - появление опю­

сительно круrшых могильников, таких как 

Троицкое I в Киснеме, Никольское III на 
Кеме, Нефедьево I на Волоке Славенском. 

Город Белоозеро развивается в XI -
начале XII в. опережающими темпами по 
сравнению с остальными поселениями 

региона. Его территория распространяет­

ся на оба берега Шексны, занимая обrцую 

площадь не менее 7 га. Не ставя перед 
собой задачу дать обзор вещевых матери­

алов XI - начала XII в., отметим лишь, 
что общий ассортимент бытовых вещей, 

украшений и орудий труда, собранных на 

территории Старого Города, исключи­

тельно разнообразен и включает боль-
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шинсrво rnпов вещей, распространенных 

в это время на Севере Восточной Евро­

пы. В качесrве находок, отражающих осо­

бую роль Белоозера в торговле, экономи­

ке и системе управления, укажу византий­

ский золотой солид 976-1025 гг., серию 
денариев первой половины XI в., пред­
ставляющих собой часть монетного кла­

да, и некоторые сфрагистические наход­

ки, в том числе печать с изображением 

Михаила Архангела и надписью <~е сло­

во», атрибутируемую как булла Святопол­

ка Изяславича (1093-1113 гг.), и печать с 
изображением Василия Великого и бла­

гопожелательной надписью на обороте, 

принадлежащую Владимиру Мономаху 

(1113-1125 гг. ). 
Материалы середины ХП - первой 

половины XIII в. зафиксированы на 
84 белозерских поселениях, еще на 28 се­
лищах собраны находки, датируемые в бо­

лее широких интервалах XI-X.III вв. или 
XII-XIII вв. (рис. 35). По сравнению с 
Х в. общее количество поселений увели­

чилось, таким образом, в 2-3 раза. 
Увеличение числа поселений фиксиру­

ется во всех районах Белозерья, кроме 

района Андозера и Лозско-Азатского озе­

ра, наиболее высокий рост отмечен на вос­

токе Белозерья - на левобережье Шекс­

ны (с 4 до 30). Распределение поселений 
по территории региона благодаря этому 

выровнялось, диспропорции в заселенно­

сти юго-западного и северо-восточного 

сектора приозерной территории во вто­

рой половине ХП в. несколько сгладились. 

Увеличение числа поселений - не 

единственный показатель роста. Не менее 

существенно увеличение размеров селищ. 

В XII-XIII вв., наряду с небольшими по­
селками, площадь которых не превыша­

ла 2000--3000 кв. м, на территории Бело­
зерья функционировали и крупные, с пло-

щадью более 1 га, такие как Покровское 
П, Монастырское, Троицкое П-III, Тро­
ицкое VI, Пружинино П, Шуклино, Ма­
экса I, Белозерский Порт. Площадь наи­
более крупного селища с керамикой XII­
XIII вв. - Маэкса П - достигала 11 га. 

Появление крупных поселений отражает, 

с одной стороны, рост численности оби­

тателей Белозерья, с другой стороны, -
эффективность и устойчивость местной 

экономики. О~чет ливо выражена и тен­

денция группировки поселений в гнезда 

и кусты. Хотя одиночные поселки возни­

кали и функционировали и в этот пери­

од, доля их стала намного меньше доли 

поселений, ассоциированных в гнезда. 

Археологические материалы четко от­

ражают два взаимосвязанных процесса: 

рост числа поселений и размеров освоен­

ных территорий и «структуризащпо» пер­

воначально аморфной сети расселения. 

Система расселения, сложившаяся на Бе­

лозерье в XII-XIII вв., имела значитель­
но более сложное строение, чем сущест­

вовавшая в Х в. сеть небольших одиноч­

ных поселений. В то же время мы можем 

проследить довольно четкую преемствен­

ность между памятниками XII-XIII вв. и 
более ранними. Хотя часть поселений с 

комплексами первого хронологического 

периода прекратила свое существование 

в конце Х или на рубеже X-XI вв., боль­
шинство микрорегионов, освоенных в 

этот период, впоследствии не забрасыва­

лось и составило своеобразный каркас для 

системы расселения XII-XIII вв. 
Для Белоозера вторая половина 

XII - начало XIII в. - время макси­

мального расширения городской терри­

тории. Вещевой материал этого перио­

да присугствует почти на всей площади 

памятника. В коллекции представлены 

едва ли не все категории и типы орудий 
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труда, бытовых вещей, украшений и 
предметов христианского ку ль та, харак­

теризующих древнерусскую ку ль туру 

этого времени. Значительная часть ве­

щей относится к типам, распространен­

ным на рядовых поселениях и могиль­

никах. В то же время на Белоозере пред­
ставлены и некоторые находки, редкие 

или вовсе отсутствующие на других по­

селениях и выступающие в качестве свое­

образных маркеров городской ку ль туры: 
каменные иконки, энколпиоНЪI, книжные 

застежки, писала, амфорная керамика, 

золотые украшения с зернью и сканью, 

актовые печати и пломбы. Эти находки 

свидетельствуют, что определенные 

группы населения, выделявшиеся по сво­

ему имущественному положению и со­

циальному статусу (бояре, купцы, духо­

венство), были сосредоточены именно в 

этом пункте. 

При отсутствии письменных источ­

ников тру дно судить о том, в какой мере 

хозяйственное освоение региона в XII­
XIII вв. регулировалось из Старого го­
рода и опиралось на его материальные 

и людские ресурсы. В этот период, бе­

зусловно, региональное единство усили­

вается, между городом и сельскими по­

селениями формируются более прочные 

связи. Значение Белоозера как админи­

стративного центра отражает большая 
серия сфрагистических материалов, в 

составе которой 31 вислая печать и бо­
лее 150 пломб. В коллекции представле­
ны хорошо известные типы печатей, 

принадлежащие князьям Ярополку Вла­
димировичу (4 экз., 1132-1139 тт.), Всево­
лоду Мстиславичу (3 экз., 1117-1136 тт.), 
Ярославу Изяславичу (1148--1154 тт.). Ос­
новная часть этих материалов относится 

к середине ХН в. На роль города как ре­

месленного центра, обслуживавшего 

сельские поселения приозерной облас­

ти, указывают не только открытие жи­

лищ-мастерских в слоях XII-XIII вв. при 
раскопках Л. А. Голубевой (Голубе­

ва Л. А., 1973, с. 118--179), но и появле­
ние некоторых местных типов украше­

ний, известных по находкам как в самом 

городе, так и на сельских поселениях и 

могильниках. В числе эrnx вещей, напри­

мер, кресты-тельники с волютами около 

ушка или прорезНЬlе подвески в виде од­

ног лавого конька. Весьма вероятно, что 

эти вещи производились городскими ре­

месленниками. 

И все же про1ИВопосrавление Белоозе­

ра остальНЬ1м поселениям приозерной 

обласrи как ремесленно-торгового цент­

ра - аграрно-промысловой округе было 

бы чересчур упрощенным и схемаТИЧНЪIМ 

построением. Имеющиеся археол01ичес­

кие материалы не позволяют пока пред­

метно исследовать разделение труда меж­

ду городом и остальными поселениями. 

При сравнении же материальной ку ль ту­

ры Белоозера и сельских волостей мы 

обнаруживаем, что основной набор бы­

товых вещей, орудий труда и украшений 

в городе и деревне был общим. Находки 

на сельских поселениях и в могильниках 

крестов-тельников, образков, амулета­

змеевика, стеклянных браслетов, боевого 

оружия, замков и ключей и некоторых 

предметов, связанных с ювелирНЬIМ ре­

меслом, заставляют пересмотреть тради­

ционные представления о бедности и за­

мкнутосrи «сельских миров». Очевидно, 

хозяйсrвеННЪiе занятия обитателей селшц 

были достаточно разнообразны, предпо­

лагали интенсивные контакты с внеrшшм 

миром и могли приносить высокий до­

ход. Складывается впечатление, что ре­

месло и торговля не были полностью 

монополизированы городом. 
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Ocra. \ЬНЫе поселения, 
одиночные 

11 сrруппнрованныс в гнезда 

34,0% 

Никольский на Кеме 

Андозерский западный 

Азатско-Родионовский 

Лозско-Азатский 2, 1 % 

Горицко-Шуклинский 1,7% 

91 

Волокос.uвенский 1,4% 

Андозерско-Новоезерский 1,1~10 

Новокемский 0,8% 

Рис. 36. Доля основных локальных групп (кустов) поселений и города Белоозеро 
в суммарной площади белозерских поселений X-XIII вв. 
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С другой стороны, акцентируя внима­
ние на функциях Белоозера XII-XIII вв. 
как административного и торгово-ремес­

ленного центра региона, мы не должны 

упускать из виду, что жизнь огромного 

поселения у истока Шексны из Белого 

озера не ограничивалась выполнением 

этих функций. Доля города в общем эко­

номическом и демографическом потен­

циале Белозерского края осrавалась исклю­

чительно высокой. Об ее относительной 

величине можно судить по соотношению 

площади города и площади остальных 

поселений. Суммарная площадь белозер­

ских поселений X-XIII вв. (без самого 
города) оценивается нами в пределах 

120 га. Учитывая широкие хронологиче­
ские рамки многих памятников, трудно 

подсчитать площадь поселений с напла­

стованиями второй половины ХП -
XIII в., однако мы должны иметь в виду, 
что на большинстве памятников преоб­

ладают материалы именно этого време­

ни. Общая площадь Старого города -
Белоозера достигала 54 га. Мы не имеем 
возможности подсчитать площадь рас­

пространения культурного слоя второй 

половины XII - XIII в. на Старом Горо­
де, но располагаем надежными данными, 

что именно с этим периодом связан мак­

симальный рост городской территории. 

Поэтому вполне корректно предположе­

ние, что во второй половине XII -XIII в. 
площадь города составляла примерно 

треть от общей площади белозерских 

поселений, а его население - треть все­

го населения Белозерской области 
(рис. 36). Такой город мог существовать 
лишь как достаточно самостоятельный 
организм с многопрофильным хозяйст­
вом, в том числе с собственной аграрной 
зоной и собственными промысловыми 

угодьями. 

Оценивая общий ход развития Бело­

зерского края в X-XIII вв., мы вправе го­
ворить скорее об опережающем развитии 

города, сконцентрировавшего значитель­

ный экономический и людской потенци­

ал и стимулировавшего колонизацию 

приозерных территорий, чем о кристал­

лизации его как центра местного управ­

ления и местной хозяйственной жизни. 

Белоозеро может рассматриваться как 

пример города, возниюпего вне связи с 

аграрными поселениями. Будучи основан­

ным на слабо освоенных территориях, 

город в процессе своего развития как бы 

сам формировал вокруг себя сельскую 

округу. На протяжении всего периода X­
XIII вв. Белоозеро оставалось не только 
центром властвования, но и местом кон­

центрации значительной части населения 

региона. Плательщиками дани для дань­

щиков великого князя, «старой чади», а 

впоследствии - с 1238 г. - для белозер­

ских князей были, прежде всего, сами го­

рожане. 

Последующая судьба поселений XII­
XIII вв. в центральной части Белозерья 
ясна далеко не во всех деталях. На боль­
uшнстве древнерусских селищ с культур­

ным слоем X-XIII вв. нет перекрываю­
щих его напластований XIV-:XV вв., но 
присутствует значительное количество 

позднесредневековой керамики, в основ­

ном относящейся к XVl-XVII вв., но ча­
стично и к более раннему времени. От­
суrствие хронологической шкалы поздне­

средневековой керамики памятников 

Белозерского региона затрудняет выделе­

ние комплексов XIV-XV вв. Актовый ма­
териал :XV в. свидетельствует о существо­
вании в этот период деревень и волост­

ных центров на местах древнерусских 

селищ на Кеме (Покровское 11), в усrье 
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Ковжи, в Киснеме, на Волоке Славенском 

(Благовещение) и в некоторых других 

пунктах. Судя по документам XVI в., в этот 
период на побережье Белого озера и в 

устьях впадающих в него рек существо­

вал целый ряд больших сел (Ковжа, Баш­

ки, Муньга, Мегра, Ухтома; Копанев А. И., 

19 51, карта 2), выросших на месrах древ­
нерусских селищ или гнезд селищ X­
X.III вв. И все же предсrавляется, что си­
туация второй половины XIII - XIV в. 
должна оцениваться как досrаточно ради­

кальная трансформация старой сисrемы 
расселения при сохранении ее основных 

локальных очагов. Сдвиги и изменения 

выразились не только в широком освое­

нии моренно-холмистых ландшафтов и 

территорий вблизи малых рек и озер и 

на водоразделах, но и в запустении значи­

тельной часrи поселений, дm1амично раз­

вивавшихся в XII-XIII вв., или в резком 
уменьшении их размеров. По-видимому, 

присутствие немногочисленной керами­

ки, предположительно датируемой XIV­
XV вв., на селmцах в Маэксе, Киснеме или 
в Шуклине может быть интерпретирова­

но как свидетельство суrцествования ма­

лодворных деревень на местах крупных 

поселений предшествующего времени. 

Полное топографическое совпадение се­

лищ XII-XIII вв. и исторических дере­
вень XIV-XV вв. в староосвоенных мик­
рорегионах отмечается редко - обычно 

последние занимают более возвышенные 

участки, а их площадки не плоские, а на­

клонные. Более точная оценка изменений 

в системе расселения невозможна без спе­

циального археологического изучения 

селищ XIV-XV вв. 
Таким образом, историческое «Бело­

озеро» X-XIII вв. - не только город и тя­

готеющая к нему территория в бассейне 
Белого озера и Шексны, но и определен-

ный массив поселений, региональная рас­

селенческая структура, начало сложения 

которой опюсится ко второй половине 

IX - Х в. История ее характеризуется, с 

одной стороны, динамичным росrом, раз­

витием и усложнением на протяжении 

Х - первой половины XIII в., с другой 
стороны, стабильностью некоторых осо­

беююстей территориальной организации 

и основных узлов расселения. 

УЧИТЬIВая, что обследованная террито­

рия со 169 поселениями X-XIII вв. состав­
ляет примерно четверть всей территории 

Белозерского княжества XIII-XIV вв. и в 
то же время наиболее населенную его 

часть, рискну высказать некоторые сооб­

ражения относительно общего количе­

ства поселений, находившихся на терри­

тории этого административно-полити­

ческого образования. В северной части 

Белозерья - в бассейнах озер Лача, 

Боже и Кемозеро зафиксировано к на­

стоящему времени около 20 средневеко­
вых памятников и местонахождений. Об­

следования не носили характера сплош­

ных разведок, однако они не оставляют 

сомнения в том, что эта территория ос­

тавалась слабозаселенной. На юге и юго­

западе Белозерья - в среднем течении 

Шексны и на р. Суде и ее притоках -
выявлено более 100 поселений X­
XIII вв. (Башенькин А. Н., 1986; Башень­
кин А. Н., 1993; Кудряшов А. В., 1992), 
полный перечень которых пока не со­

ставлен. Оценить возможное количество 

поселений на территориях по Шексне 

между устьем р. Суды и устьем Согожи 
затруднительно, поскольку этот участок 

в настоящее время скрыт водами Ры­

бинского водохранилища. Если считать, 

что заселенность района среднего тече­

ния Шексны была примерно такой же, 

как и центральной части Белозерья, все-
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го в границах Белозерской земли могло 

насчитываться 600-700 поселений X­
XIII вв. Количество единовременно су­
ществовавших в XII-XIII вв. поселений 
могло достигать 400-500. 

Попытка проанализировать сrановле­

ние и развитие города Белоозера на об­

щем фоне археологической карты реm­
она, взг лянуrь на генезис города со сrо­

роны «округи» приводит к достаточно 

неожиданным выводам, не вполне укла­

дьmающ;имся в традиционные представ­

ления о древнерусских городах и услови­

ях их существования. <<.Аномалии» было 

бы проще всего объяснить окраиННЬIМ 

положением Белоозера, нетипичным для 

древнерусских городов прироДНЬIМИ ус­

ловиями Белозерского края. Но такие осо­

беmюсm формирования расселенческих 

структур на Белом озере, как возникнове­

ние города в слабозаселеmюм районе и 

опережающее развитие его при запазд:ы­

вающем развитии сельской округи, едва 

ли правомерно рассматривать как инди­

видуальные черТЬI меспюй исrории. Они 

находят параллели в развитии других се­

вернорусских городов и соответствуют 

одному из общих путей средневековой 

урбанизации на Севере. 
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3. РЕТРОСПЕКТИВА: СРЕДНЕВЕКОВЫЕ СЕЛИЩА НА 
ФОНЕ ПАМЯТНИКОВ ЭПОХИ КАМНЯ - РАННЕГО 
МЕТАЛЛА 

Древнерусские системы расселения в 
лесной полосе Восточной Европы иссле­

дуются обычно вне контекста более ран­

него расселения. В подобном подходе 

есть извес~ная лоmка, поскольку населе­

ние, создавшее Э'IИ системы как на Севе­

ро-Западе, так и на Северо-Востоке Руси 
появилось на этих территориях достаточ­

но поздно и не имело прямой генетичес­

кой связи с меС1НЪ1МИ культурами более 

раннего времени. Но, с другой стороны, 

осваивая новые территории, древнерус­

ское население оказалось в ландшафтах, 

окультуривание которых началось в глу­

бокой древносrи и которые едва ли мо­

гут рассматриваться как естественный 

природный фон, даже в тех ел учаях, если 

они не имели постоянного населения в 

момент появления славянских колонистов. 

На общей карте древних и средневе­

ковых памятников Белозерья 493 точек, в 
том числе 261 поселение с материалами 
эпохи первобЬl1Ности и средневековья. Я 

рассмотрю подробнее ситуацию на тер­

ритории, обследованной Онежско-Су­
хонской экспедицией (без учета памятни­

ков Андозера и Лозско-Азатского озера), 

где из 320 пунктов 207 являются поселе­
ниями с материалами первобы~ности и 

средневековья. На 132 из этих поселений 
собраны находки двух или более различ­

ных исторических периодов (рис. 3 7). 

Таким образом, примерно две тре1И этих 

поселений (64%) были обитаемы в раз­
личные исторические периоды. Уже одна 

эта цифра свидетельствует о значитель­

ной устоЙЧИВоС'IИ некоторых принципов 

организации расселения и использования 

территории на протяжении всего перио­

да от неолита до XII-XIII вв. 
Пространственное расположение и 

топография археологических памяпrnков 

всех исторических эпох от неолита до 

средневековья характеризуется рядом об­

щих черт. Все эти памятники в большей 

или меньшей степени приурочены к круп­

ным рекам и озерам, все они располага­

ются о~носительно низко и близко от 

воды, для всех эпох характерно размеще­

ние поселений в речных устьях. Если аб­

страmроваться от частностей, то все сис­

темы расселения в хронологическом ин­

тервале от неолита до середины XIII в. на 
Белом озере могут рассматриваться как 

варианты одной модели, резко от личной 

как от более ранней - мезолиmческой, -
так и от более поздней, сложившейся в 

удельный период. Тем более интересны 

некоторые различия в заселенносrи тер­

ритории, в размещении памятников и в 

организации расселения, выявляющиеся 

при сопоставлении карт памятников 

различных ку льтурно-хронолоrических 

срезов. 
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Рис. 37. Поселение Новокемский XIII. Подъемный материал различных исторических эпох. 

1-6 - неолJПическая ямочно-rребенчатая керамика; 7 - лепная керамика раннего железного века; 

8 - кремневая пласrина с реrушью; 9-11 - кремневые скребки; 13--16 - средневековая круговая 
керамика; 1 7, 18 - средневековая лепная керамика 
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Находки неолитической ямочно-гре­

бенчатой керамики представлены на Бе­

лозерье в 128 пунктах (рис. 37-40). Оче­
видно, к этому же периоду могут отно­

ситься многие находки кремневого 

инвентаря, не сопровождающиеся кера­

микой, однако мы не в состоянии отде­

лить в этом массиве неолитические на­

ходки от более поздних, ОТНОСЯЩИХСЯ к 

эпохе энеолита, бронзы и раннего желе­

за и поэтому не будем включать их в под­

счеты. 

Неолитические памятники относи­

тельно равномерно распределены по всем 

районам Белозерья: в долине Шексны 

(19), на побережье Белого озера (37), в 
долине Кемы и Ковжи (8), на озерах к се­
веру от Белого озера (19) и к востоку от 
него (26), в среднем и нижнем течении 
Модлоны (15) (рис. 38). Относительно 
низкая концентрация их в долине Шекс­

ны ниже Гориц (5 пунктов), объясняется, 
возможно, тем, что часть неолитических 

поселений здесь скрыта водами Волго­

Бал та. 

Неолитические памятники располага­

ются на берегах не только больших, но и 

средних и даже малых озер. Для памятни­

ков этого периода особенно характерно 

расположение в речных устьях, при впа­

дении небольшой реки в озеро (на Пере­

шном оз., Дружинском оз.) и в истоках 

рек, берущих начало из озер и впадаю­

щих в Шексну и Белое озеро (Унженское, 

Пушторское, Роксомское, Бородаевское, 

Никольское, Лукинское, Благовещен­

ское), мноmе памятники расположены на 

протоках, соединяющих озера (гнезда 

поселений в Карботке, Филимонове). 
Почти все поселения находятся на низ­

ких террасах, хотя в нескольких пунктах 

(Монасrы:рское, Троицкое 11-111) отдель­
ные фрагменты ямочно-гребенчатой ке-

7 - 1012 

рамики встречены на высоких коренНЪIХ 

террасах. 

Поскольку мноmе неолитические па­

МЯ1Ники сильно разМЪIТЬI, по имеюrцимся 

материалам трудно сделать точные под­

счеты их площадей и выделить опреде­

ленные стандарты их размеров. Несом­

ненно, что неолитические поселения за­

метно различались по размерам. В целом 

ряде пунктов зафиксированы находки 

лишь нескольких неолитических череп­

ков, концентрирующиеся практически в 

одной точке. Площадь ряда поселений с 

хорошей сохранностью площадки оце­

нивается в 1500-3000 кв. м. (Пинъшино I, 
Зубово I, Поздышка I, Суховерхово, Гора). 
Наконец, в районе Белого озера зафик­

сирован целый ряд крупных неолитичес­

ких поселений, площадь которых превы­

шает 0,5 га (Кительская, Водоба, К уность, 
Устье Борисоглебки, Нефедьево I-II, 
Карботка IV, Пружинино 11, Погостище, 
Устье Модлоны). В устье Ков:жи и в Бе­

лоозере на правом берегу Шексны нео­

ЛИП1Ческая керамика залегает в размывах 

берега на протяжении 1 километра. От­
метим, что на всех этих памятниках за­

фиксирована сравнительно высокая кон­

центрация неолитических материалов, в 

ряде пунктов, где производились раскоп­

ки, например, в Нефедьеве, - мощный 

неоЛИIИЧеский слой, свидетельствующий 

о стационарном характере поселений и 

длительном их фунщионировании. Наи­

более крупные неоЛИ1ИЧеские поселения 

располагались у истока Шексны из Бело­

го озера и в устье самой крупной из впа­

дающих в него рек - Ков:жи. 

Примечательно, что при общем тяго­
тении памятников эпохи· первобытности 

к крупным водоемам часть крупных нео­

ЛИ1ИЧеских поселений располагается на 
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О 2см 17 
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Рис. 39. Поселение Зубово rv. Подъемный материал. 
1-16-фраrмеIПЬI ямочно-rребенчатой неолиmческой керамики; 

17 - фрагмент энеолиmческой пористой керамики; 1~19 - кремневые сколы 
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о 2см 

Рис. 40. Поселения Пески 1 и Пески 11. Подъемный материал. 

1-6 -фраrмекrы ямочно-rребенчатой неолнrической керамики; 7-15 -фраrмекrы сетчатой, 
r ладкосrенной и иприхованной керамики эпохи бронзы и раннего железного века; 

16, 18 - кремневые скребки; 17 - кремневый наконечник. 
1-4, 12, 14, 16, 18 - Пески I; S--11, 13,15, 17 - Пески П 
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небольших озерах или на берегах соеди­

няющих их друг с другом проток и не­

больших речек (рис. 38) (в такой ситуа­
ции расположены rnезда неолитических 

поселений уд. Карботка, уд. Нефедьево, 

уд. Филимоново, уд. Нефедово на Роди­

оновском озере, на Шубацком озере). 

Расположение неолитических поселе­

ний отражает, по-видимому, не только 

установку их обитателей на возможно 

более полное использование ресурсов 

дикой природы на всей территории Бе­

лозерья, но и особое значение в их хо­

зяйстве некоторых способов рыболов­

ства - использование заколов и различ­

ных снастей, перегораживавших реки и 

протоки в момент весеннего хода рыбы и 

в другое время. Иначе тру дно объяснить 

то обстоятельство, что неолитические по­

селения концентрируются не там, где рыб­

ные ресурсы наиболее велики (на побе­

режье Белого озера неолитических сто­

янок немного), а там, где легче всего вести 

лов, используя заколы и ставные снасти. 

Вероятно, снасти и средства передвиже­

ния эпохи неолита не позволяли эффек­

тивно вести лов в Белом озере далеко от 

берега. С другой стороны, стабильность 
и значительные размеры ряда поселений, 

безусловно, отражают стабильность и 

эффективность неолитической присваи­

вающей экономики в районе Белого озе­

ра. Вероятно, необходимым условием 

этой стабильности было использование 

промысловых ресурсов весьма обиmрных 
территорий, в том числе участков, далеко 

отстоявших от базовых поселений. Пре­

бывание первобытных насельников за 

пределами постоЯННЬIХ поселений марки­

руют многочисленные находки кремне­

вого инвентаря - ножей, скребков, нако­

нечников стрел, отщепав в различных 

пунктах на побережьях средних и малых 

озер, где не выявлен ни культурный слой, 

ни керамика. Подобные местонахождения 

хорошо известны на Волоцком озере, 

Унженском озере, Роксомском озере. Не­

сомнешю, по крайней мере часть их от­

носится к неолитическому времени. 

Энеолитические памятники с керами­

кой волосовского облика (или керамикой 

типа Модлоны) не всегда легко выделя­

ются по материалам разведок и ел учай­

ных сборов. Достоверное присутствие 

подобных комплексов зафиксировано в 

19 пунктах, в некоторых ел учаях они, воз­
можно, остались не идеIЛИфицирован­

ными. По своей топографии, размерам и 

характеру культурного слоя волосовские 

поселения Белозерья мало отличались от 

поселений круга культур ямочно-гребен­

чатой керамики. Однако в волосовское 

время в заселенности Белозерья наступа­

ет, по-видимому, некоторый спад. 

Появление памятников каргопольской 

неолитической культуры на Европейском 

Севере еще недавно относили к концу IV 
или рубежу IV-III тыс. дон. э., а финал 
ее суrцествования - к рубежу III-II тыс. 
до н. э. (Ошибкина С. В., 1978, с. 160), 
однако новейшие исследования, и преж­

де всего, широкое использование радио­

углеродного метода для датирования нео­

литических комплексов, показывают, что 

эти даты должны быть существенно уд­

ревнены. Памятники с ямочно-гребенча­

той керамикой на Верхней Волге датиру­

ют в настоящее время концом V - се­

рединой III тыс. до н. э., волосовские 
памятники Верхневолжья - концом 

IV - началом П тыс. до н. э. (Неолит 

Северной Евразии, 1996, с. 330-336). К 
сожалению, мы почти не располагаем ра-
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диоуг леродными датами для памятников 

эпохи неолита - бронзы на Белом озе­

ре. Две радиоуглеродные даты, пол учен­
ные для угля из верхнего слоя поселения 

Модлона (3080-420; 2130-400 с учетом ка­
либровки), позволили С. В. Ошибкиной 

отнести его ко второй половине III - на­

чал у П тыс. до н. э. Достоверность тре­

тьей даты (3620-250 с учетом калибров­
ки) была поставлена ею под сомнение 

(Ошибкина С. В., 1978, с. 127), однако с 
учетом новой серии радиоуглеродных дат, 

пол ученных для волосовск:их памятников 

Центра Европейской России, она выгля­

дит вполне правдоподобной. В послед­

них публикациях С. В. Ошибкина отно­

сит сложение каргопольской неолитиче­

ской культуры к началу IV тыс. дон. э., а 
поздний ее период датирует III тыс. н. э., 
хронологические рамки памятников типа 

Модлона (близких волосовским) очерче­

ны в пределах III тыс. до н. э. (Неолит Се­
верной Евразии, 1996, с. 227-228). При 
всех неопределенностях с датировкой 

ку ль тур эпохи камня можно полагать, что 

памятники с ямочно-гребенчатой керами­

кой относятся к достаточно протяженно­

му (не менее полутора тысяч лет) отрезку 

времени и наиболее поздние из них син­

хронны волосовским. 

Эпоха бронзы характеризуется, с од­

ной стороны, резким сокращением коли­

чества поселений, с другой стороны, из­

менением их характера. Керамика эпохи 

бронзы встречена на 34-х памятниках, 

однако в этот список включены 11 комп­
лексов с сетчатой керамикой, которые с 

равным основанием могут быть атрибу­
тируемы как относящиеся к поздней брон­
зе или раннему железу. Находки керами­

ки с гребенчатым и зубчатым орнаментом, 
фатьяноидного облика, сходной с поздня-

ковской или с сейминской, зафиксирова­
ны лишь в 16 пунктах. На двух памятни­
ках найдены изделия из бронзы сеймин­

ских типов - два наконечника копья 

(Крохинские Пески) и нож и нож-пилка. 

Часть материалов эпохи бронзы собра­

на на памятниках с неолитическим ку ль­

турным слоем (Пески П, Нефедьево I, 
Вьюrшmо, Первомайский I, Стрелка Мод­
лоны), однако несколько чаще они фик­

сиру~отся на некотором удалении от нео­

литических поселений, в тех же микро­

регионах, но на расстоянии нескольких 

сот метров от неолитических стоянок 

(Никольское III, Крохинские Пески П, 
У сть-Ситское III, Шуйгино, Зубово III, 
К уность V). Многие из Э'ПfХ комплексов 
приурочены к более высоким участкам, 

чем неолитические поселения и находят­

ся на высоте 1,5-2,5 м над современным 
уровнем воды, иногда на боровых терра­

сах (Ш уйгино, У сть-Ситское VI, Усть­
Ситское III, Никольское III, Крохинские 
Пески II). 

При этом, если напластования с ямоч­

но-гребенчатой керамикой нередко зале­

гают на значительных площадях и име­

ют большую мощность, то комплексы 

эпохи бронзы обычно представляют со­

бой небольшую серию фрагментов кера­

мики, происходящих от одного или не­

скольких сосудов и не связанную со 

сколько-нибудь мощным культурным сло­

ем. Керамика эпохи бронзы залегает на 

небольших участках, едва ли не един­

ственным исключением является поселе­

ние Первомайское I на Унженском озере 
с ПЛОЩадЬЮ около 0,5 га. 

Изменения отражают не только демо­

графический спад и снижение интенсив­

ности жизни на территории Белозерья, 

но и переход к несколько иным формам 
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организации расселения и хозяйсгва. Хо­

рошо известно, что во многих районах 

лесной полосы Европы эпоха бронзы 

ознаменовалась широким распростране­

нием скотоводсгва, требовавшего более 

подвижного образа жизни и расчистки 

новых территорий под пастбища. Обра­

щаясь к белозерским материалам, можно 
составить впечатление, что население в 

эпоху бронзы было организовано в бо­

лее мелкие группы, вело более подвиж­

ный образ жизни и было не столь привя­

зано к урочищам в устьях и истоках рек, 

как их предшественники. Очевидно, не­

которые поселения в эту эпоху устраива­

лись на расчистках после сведения сосно­

вого леса, а не на пойменных участках. 

В то же время, расселяясь по террито­

рии Белозерья, население эпохи бронзы 

чаще всего занимало те же микрорегио­

ны, что и их предшественники - носи­

тели ям очно-гребенчатой культурной об­

щности. Почти четырехкратное - по 

сравнению с эпохой неолита - уменьше­

ние количества поселений не сопровож­

далось изменением общей картины раз­

мещения памятников. Контуры обеих 

карт во многом сходны. Места наиболее 

высокой концентрации неолитического 

населения (за исключением устья Ковжи) 
оставались освоенными в эпоху бронзы. 

Эпоха железа характеризуется новым 

ростом количесгва поселений. Комплек­

сы с сетчатой, штрихованной и гладко­

стенной лепной керамикой, датируемые 

1 тыс. до н. э. - первой половиной 1 тыс. 
н. э., зафиксированы в 103 пунктах 
(рис. 41). 28 памятников находятся в до­
лине Шексны, 29 - на побережье Бело­

го озера и в устьях впадающих в него рек, 

11 - в низовьях Кемы, Ковжи и Шалы, 
20 - на малых и средних озерах к востоку 

от Белого озера и Шексны, 3 - на озерах 

к северу от Белого озера, 12 - в нижнем 

и среднем течении Модлоны. Памятники 

с сетчатой и г ладкостенной керамикой в 

бассейне Белого озера атрибутируют, 
обычно, как относЯIЦиеся к позднекарго­

польской ку ль туре (Манюхин И. С., 1989; 
Манюхин И. С., 1998), однако по многим 
признакам они б~зки дьяковским. Осо­

бое СХОДСГВО с ДЬЯКОВСКИМИ прослежива­

ется у комплексов Верхней Шексны и 

Шекснинско-Сухонского междуречья. 

Общее размещение поселений эпохи 

раннего железа по территории Белозерья 

во многом повторяет размещение неоли­

тических стоянок (рис. 38, 41). Картины 
различаются лишь на озерах к северу от 

Белого озера, где на месте 19 неолитиче­
ских стоянок функционировало в 1 тыс. 
до н. э. - 1 пол. 1 тыс. н. э. лишь 3 не­
больших поселения. В остальных райо­

нах едва ли не все освоенные в неолите 

микрорегионы были вновь заселены в 

железном веке. Часто поселения распола­

гаются непосредсгвенно на местах нео­

лmических стоянок, и сетчатая и .ямочно­

гребенчатая керамика оказываются пере­

мешанными в культурном слое (рис. 40). 

Поселения с сетчатой и гладкостенной 

керамикой заметно варьируют по своим 

размерам: наряду с небольшими поселе­

ниями площадью 1000-3000 кв. м. (По­
здышка 1, Пески П, Зубова 1) известны 
поселения с площадью 5000-7000 кв. м. 
(Чайка III, Кирсново 1, Волохово 1, Устье 
Борисоrлебки) и более крупные, с пло­

щадью 1,5-2,5 га (Новодевичье I, Ново­
кемский IX) или, возможно, более (Устье 
Ковжи). Значительная часть поселений с 

сетчатой и rладкостенной лепной кера­

микой располагается в пойме или на краю 

низких террас непосредственно у воды. 
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Но в эпоху железа начинают осваиваться 

и более возвыше1-щые участки, ранее не 

заселявшиеся или заселенные лишь в ме­

золите (рис. 42, 43). Поселения с сетча­
той и лепной гладкостенной керамикой 

зафиксированы на краю или на склоне 

коренных террас высотой от 4 до 8-12 м 
на различных участках Белозерья: на Кеме 

(Новокемский IX), на Белом озере (Ли­
пин Бор III), на Шексне (Новодевичье I, 
Федосьин Городок III, Ратибор), на Зау­
ломском озере (Перхино), в районе Во­

лока Славенского (У сть-Ситское VI, Фи­
лимоново П), в некоторых ел учаях мы 

можем полагать, что сетчатая керамика, 

найденная у подножья высоких террас на 

Шексне, происходит из разрушенных по­

селений, находившихся на их верхней 

кромке. Эти поселения не имеют укреп­

лений, однако топоrрафия некоторых из 

них, расположенных на береговых мысах 

и высоких останцах в пойме (Новокем­

ский IX, Новокемский Х) сходна с топо­
rрафией дьяковских городищ (рис. 42). 

Немногочисленность датирующих 

находок на белозерских поселениях с сет­

чатой и штрихованной керамикой и от­

суrствие радиоуглеродных дат затрудняют 

определение их хронологических rраниц. 

Учитывая современные представления о 

хронологии древностей эпохи железа в 

лесной полосе, нижняя дата этих комп­

лексов может быть отнесена к началу 

1 тыс. до н. э. Верхнюю хронологическую 
rраницу позднекаргопольской ку ль туры 

на Водлозере И. С. Манюхин определя­

ет как V-VI вв. н. э., на Белозерье - как 

первые века н. э. (Манюхин И. С., 1989). 
Возможно, жизнь на этих поселениях 

продолжалась до середины 1 тыс. н. э. 
Вторая половина 1 тыс. н. э. стала вре­

менем нового спада в заселенноСIИ Бело-

зерья (рис. 44). Древности середины -
третьей четверти 1 тыс. н. э. представле­
ны комплексами со шrрихованной керами­

кой, украшенной иногда ямочным орна­

ментом. В районе Белого озера подобная 

керамика и металлические вещи середи­

ны I тыс. н. э. найдены в 9 пунктах (Мака­
ров Н. А., 1986, с. 23-30; Макаров Н. А., 
1997). Лишь одна находка - бронзовая 

фиrурка из раскопок стоянки Водоба П 
(Усть-Водоба VI), атрибутированная не­
давно как часть прорезной бляхи прикам­

ского пmа, может бьпъ отнесена к несколь­

ко более позднему времени -VII-VIII вв. 
(Башенькин А. Н., Bacemma М. Г., 1994). 
СиМIПоматично, что все эти комплексы 

не могуr рассматриваться как остатки дол­

говременных поселений - они содержат 

лишь небольшое количество керамики, 

залегающей вне связи с остатками соору­

жений. 

Таким образом, сеть средневековых 

поселений, становление которой на Бе­

лозерье началось в конце IX или в Х в., 
формировалась на почти не заселенной 

свободной территории в процессе внеш­

ней колонизации. Количество селищ X­
XIII вв. - 138 (рис. 4) - сопоставимо с 

числом поселений неолита и раннего же­

лезного века, однако следует учИlЪIВать, 

что две последние rруппы памятников от­

носятся к хронологическим периодам 

протяженностью около полутора тысяче­

летий, а древнерусские памяumки - к пе­

риоду около трех с половиной веков. 

Очевидно, далеко не все неолипrческие 

стоянки и поселения раннего железного 

века функционировали одновременно, 

что же касается средневековых поселений, 

то значительная часть их существовала 

синхронно и составляла единую систему 

расселеIШЯ. Учитывая это обстоятельство, 
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можно сделать вывод о значительном уве­

личении плотнос1И населения на Бело­

озере в древнерусское время по сравне­

нию с периодами более ранних демогра­

фических подъемов. 

Средневековое население устраивало 
свои поселки в тех же урочищах, что и 

насельники эпохи неолита и раннего же­

лезного века. Непосредственное топогра­

фическое совмещение неолитических и 

средневековых комплексов зафиксирова­

но на 39 памятниках, совмещение комп­
лексов эпохи раннего железа и средне­

вековья - на 33 памятниках. Но гораздо 
более многочисленны ел учаи тесного со­

седства между поселениями первобьпно­

С1И и средневековья, когда они распола­

гаются на расстоянии нескольких десят­

ков или сотен метров друг от друга в 

одно1Ипных урочищах. 

Почти все гнезда и кусты древнерус­

ских поселений формируются в микро­

регионах, освоенных в эпоху первобыт­

НОС1И. Формирование их на территориях 

без подосновы в виде неолитических па­

мятников или памятников раннего желез­

ного века зафиксировано лишь на Ке­

ме - в районе Покровского, Никольско­

го и Нового Села, в районе Ухтомского 

Волока и на северной стороне Волока 

Славенского. Отме1Им также, что средне­

вековые поселения возникают на месте 

почти всех наиболее крупных неолитиче­

ских поселений и гнезд поселений - у 

истока Шексны из Белого озера, в Устье 

Ковжи, при впадении р. Ухтомы в р. Мод­

лону, на Покровском озере у д. Карбот­

ки, на р. Порозовице у д. Нефедьево. 

Древнерусское население, почти не 

связанное генетической преемственнос­

тью с местными ку ль турами предшеству­

ющих эпох (культура веси, как мы попы­

таемся показать ниже, формировалась 

несколько в стороне от района Белого 

озера), во многом воспроизвело на тер­

ритории Белозерья систему расселения 

предшествующих исторических эпох. 

Таким образом, история заселения Бе­

лозерья на протяжении V тыс. до н. э. -
начала 11 тыс. н. э. не носит характера не­
прерывного поступательного развития. 

Она распадается на несколько циклов, с 

ярко выраженными фазами подъемов и 

упадков. Примерно та же динамика про­

слеживается и в некоторых других райо­

нах лесной полосы восточной Европы, 

где проводились достаточно подробная 

инвентаризация памятников археологии 

или специальные исследования спорово­

пыльцевых колонок эпохи голоцена, на­

пример, в Подмосковье (Кренке Н. А., 

1996) и Приильменье (Konigsson L.-K., 
Possnert G., Hammar Т., 1997), в районе 
оз. Неро (Леонтьев А. Е., 1996, с. 29-37). 
Эти колебания в заселенноС1И сопостави­

мы с <<Вековыми циклами», <<Движениями 

длительной протяженности», выявленны­

ми Ф. Броделем (Бродель Ф., 1992), хотя 
имеют значительно большую продолжи­

тельность. 

Несмотря на смену ку ль тур, сопровож­
давшуюся, в большой или меньшей сте­

пени, физической сменой населения, си­

стемы расселения на Белозерье принима­

ли во многом сходные формы (рис. 4, 38, 
41). Хотя в периоды демографических 
спадов во многих районах Белозерья су­

ществовали лишь небольшие одиночные 

поселки, их география во многом соот­

ветствовала расположению крупнейших 

гнезд поселений, формировавшихся в 

периоды подъемов. Сложившийся в нео­

лите основной каркас расселения оказал­

ся исключительно устойчив. 
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Причины устойчивосги можно видеть, 

с одной стороны, в особых геоrрафиче­

ских свойствах тех участков, на которых 

в течение нескольких тысячелетий распо­

лагались поселения. Весьма вероятно, что 

в приозерных южно-таежных ландшаф­

тах они изначально являлись некими оп­

тимальными для обитания точками, наи­

более удобными для создания систем жиз­

необеспечения с большим удельным 

весом присваивающего хозяйства. С дру­

гой стороны, преемственность в расселе­

нии могла обеспечиваться за счет сохра­

нения элементов культурного ландшаф­

та прошедших исторических эпох, 

которые не полностью утрачивались в 

периоды запустений. Новые насельники 

мог ли выбирать для своих поселений не­

когда заселеЮIЫе участки, на которых пер­

вичные леса так и не восстановились. 

Подобные представления о развитии 

культурного ландшафта, широко распро­

страненные в западной археологии, под­

крепляются в последнее время наблюде­

ниями над спорово-пыльцевыми колон­

ками и археологическими материалами 

Подмосковья (Кренке Н. А., 1996) и При­
ильменья (Konigsson L.-K., Possnert G., 
Hammar Т., 1997). К сожалению, недоста­
ток спорово-пыльцевых материалов не 

позволяет предмепю судить о том, в ка­

кой мере на территории Белозерья сохра­

нялись открытыми участки, расчmценные 

в неолитическую эпоху и в эпоху ранне­

го железа, доисторические периоды, ко­

гда воздействие человека на природную 

среду было максимальным. Однако ана­

лиз спорово-пыльцевой колонки Нефе­
дьева на востоке Белозерья привел 

Е. А. Спиридонову к заключению, что на 

пустошах, появившихся в этом микроре­

гионе в волосовское время, лес в после­

дующие эпохи так до конца и не воссrа-

повился (Макаров Н. А., Спиридоно­

ва Е. А., 1993). 
Изменения в топоrрафии и размеще­

нии поселений, безусловно, связаны с 

некоторыми изменениями в хозяйстве. 

Фрагментарность наших знаний о хозяй­

стве ку ль тур энеолита, эпохи бронзы и 

раннего железа на Европейском Севере 

заставляет быть осrороЖНЬIМИ в шперпре­

тациях и не злоупотреблять логическими 

реконструкциями. Тем не менее, по-види­

мому, мы не ошибемся, если признаем, 

что проявившаяся в эпоху раннего желе­

за тенденция к освоению возвышенных 

участков на кромке боровых террас свя­

зана с распространением скотоводсrва, и, 

вероятно, - с попытками внедрения зем­

леделия в регионе, где ранее прочно до­

минировало присваивающее хозяйсrво. 

Топоrрафия древнерусских селищ отра­

жает практику ведения комплексного про­

мыслово-аrрарного хозяйства (часть про­

дукции которого предназначалась для 

обмена) в условиях постепенного роста 

населения. Мы фиксируем, с одной сто­

роны, стремление использовать ресурсы 

тех микрорегионов и ландшаф1НЬIХ зон, 
которые традиционно заселялись с эпо­

хи неолита, с другой стороны, - стрем­

ление максимально раздвинуть rраницы 

этих микрорегионов, чтобы вместить в 

них возросшее население. 

Пространствеmюе совмещеIШе памят­

ников различньrх исторических эпох (в 

том числе неолита и раннего железного 

века, неолита и средневековья, раннего 

железного века и средневековья) просле­

живается и в других районах лесной по­

лосы на Севере и в центре Европейской 

России. Так, исследователями отмечено 

присутствие материалов эпохи неолита, 

раннего железа и средневековья на одних 

памятниках в Прионежье и Защ1ежЬе 
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(Косменко М. Г. 1992, с. 19~211; Кочкур­
кина С. И., Спиридонов А. М., 1988, 
с. 121-136), совпадение точек с находка­
ми неолитической керамики и керамики 

раннего железного века в Подмосковье 

(Кренке Н. А., 1996), находки керамики 
эпохи неолита и раннего металла в насы­

пях волховских сопок (Петренко В. П., 

1994, с. 70, 91) и на поселениях Прииль­
менья (Носов Е. Н., 1991, с. 10--23). В раз­
личных регионах это совпадение выраже­

но по-разному. В Заонежье, Обонежье и 

на Водлозере, где эта тенденция просле­

живается особенно ярко, на местах стоя­

нок неолита - эпохи бронзы - раннего 

железного века в конце Х - XI в. возни­
кают небольшие временные поселения, 

по-видимому, чисто промыслового харак­

тера, оставившие очень слабые археоло-

гические следы. Лишъ некоторые средне­

вековые комплексы на этих памятниках 

могут быть интерпретированы как стаци­

онарные поселения. В Приильменье, на 

озере Неро (Ростовском), в Подмосковье 

древнерусские поселения нередко оказы­

ваются топографически совмещены с по­

селениями эпохи железа, но не совмещают­

ся с неоЛИ1ИЧескими поселениями, распо­

ложенными на более низких участках. 

Различие ландшафтов, осваивавшихся в 

эпоху неолита и в эпоху железа - средне­

вековья здесь отчетливо выражено. Бело­

зерье дает редкий пример территории, где 

на местах неолитических стоянок и посе­

лений железного века возникают стабиль­
ные долговременные средневековые по­

селки в хозяйстве которых, как мы увидим 

ниже, немалую роль шрало земледелие. 
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Рост интереса к палеоботаническим 

материалам, ярко проявивпmйся в послед­

ние деснrиле1ИЯ, отражает общую тенден­

цию к более глубокому исследованию как 

сельскохозяйственной экономики про­

шлого, так и самих механизмов взаимо­

действия человека и природной среды в 

древносrи и средневековье. При этом па­

леоботанические исследования на Запа­

де и в России существенно различаются 

по характеру разрабатываемых вопросов 

и по методу сбора материалов. В практи­

ке отечественной археологии остатки зе­

рен, собранные в ходе раскопок, исполь­

зуются, главным образом, для исследова­

ния состава основных возделываемых 

ку ль тур и изменений его с течением вре­

мени, для оценки уровня развития сель­

ского хозяйства и реконструкции систем 

земледелия в древносrи и средневековье 

(Кирьянов А. В., 1959; .Кирьянова Н. А., 
1992). Западноевропейская археология 
обращается к карполоrическим материа­

лам и для решения ряда других проблем, 
таких как особенносrи питания различ­

ных этнических и социальных групп, тор­

говля зерном, воздействие земледелия на 

природную среду отдельных регионов 

(van Zeist К., Wasylkova К., Behre К. Е., 
1991; Res archaeobotanicae, 1995; Alsle­
ben А., 1991). Предметом изучения отече­
ственных палеоботаников являются, глав-

НЬ1М образом, скопления зерна, обнару­

женные в процессе раскопок (Кирь­

янов А. В., 1959; Кирьянова Н. А., 1992; 
Петрашенко В. А., Пашкевич Г. А., 1992). 
На Западе в практику полевой археоло­

гии уже давно вошла флотация (проМЬIВ­

ка) культурного слоя для сбора остатков 

зерен, которые остаются незамечеННЪIМИ 

в культурном слое при разборке его сов­

ком или лопатой (Archaeobotany ... , 
1989), - методика, позволяющая более 

системно подойти к сбору карполоrиче­

ских материалов. В России эта методика 

стала внедряться со второй половины 

1980-х rr. после раскопок Н. А. Кренке на 
Дьяковом городище, в ходе которых бла­

годаря проМЬIВке rpyiпa удалось собрать 

огромную коллеIЩИю· зерен, принципи­

ально измеmmщую традиционны:е пред­

ставления о хозяйстве дьяковских племен 

во второй половине 1 тыс. до н. э. (Крен­
ке Н.А., 1987, с.18). В самое последнее 
время программа палеоботанических ис­

следований с использованием флотации 
гру~па была развернуrа в Новгороде и на 

поселениях Новгородской округи при 

участии палеоботаников из Германии и 

Ирландии (Alsleben А., Jansson J., Ham­
mar Т., Konigsson L.-К., Кroll Н., Miiller­
Wille М., Nosov Е., 1993; Альслебен А., Ке­
ниrсен Л.-К., Кролль Х., Мюллер-Вил­
ле М., Носов Е. Н., Хаммер Т., Янссон И., 
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1994; Монк М., 1996). Очевидно, что ши­
рокое использование методики промыв­

ки культурного слоя даст возможность 

пол учить конкретный ответ на вопрос о 

существовании земледелия в целом ряде 

археологических ку ль тур лесной полосы 

Восточной Европы, хозяйственная осно­

ва которых пока остается неясной. Ниже 

мы попытаемся оценить уровень сельско­

хозяйственного развития Белозерья в X­
XIII вв., основываясь на зерновых мате­
риалах, собранных здесь в самое послед­
нее время. 

Многочисленные поземельные доку­

менты конца XIV - XVI в. из архива Ки­
рилло-Белозерского монастыря свиде­

тельствуют о том, что Белозерье в этот 

период представляло собой развиrую аг­

рарную область, значительная часть тер­

ритории которой была превращена в 

сельскохозяйственные угодья. Информа­

ция о более раннем периоде ограничива­

ется археологическими, палинологичес­

кими и антропологическими материала­

ми. При раскопках поселения Крутик на 

площади около 1600 кв. м. не были най­
дены ни земледельческие орудия, ни жер­

нова (Голубева Л. А., Кочкуркина С. И., 

1991, с. 95), поэтому вопрос о существо­
вании здесь земледелия остался неясным. 

Земледельческие орудия не встречены и 

на других белозерских поселениях X­
XIII вв. Исключение составляет Белоозе­
ро, в культурном слое которого найдена 

целая серия предметов, связанных с зем­

леделием: нараt\Ьник, плужный нож, 8 сер­
пов, целые и фрагментированные жерно­

ва. Все эти находки относятся к XII­
XIII вв. (Голубева Л. А., 1973, с. 189-191). 
Как свидетельства существования земле­

делия в регионе в XII-XIII вв. можно рас­
сматривать таюке присутствие пыльцы 

культурных злаков в пыльцевых комплек-

8 - 1012 

сах Нефедьевского микрорегина, относя­

щихся к этому периоду (Макаров Н. А., 
Сrrnридонова Е. А., 1993), и микроэлемен­
ПIЫЙ cocrt!В коспюй ткани в погребениях 

могильника Шуйгино, отражающий пре­

обладание растительной пищи в диете 

населешrя в коIО..{е XII - XIII в. (Козлов­
ская М. В., Федосова В. Н., 1992, с. 43--51 ). 
Излшпн:е говорить о том, насколько фраг­

менrарны Э1И данные, не позволяюш;ие со­

ставить сколько-нибудь ясное пред­

ставление о масштабах распространешrя 
земледелия. Неудивительно, что исследо­

ватели высказывали противоречивые :мне­

ния об экономическом укладе северных 

окраин, от полного 01рицания существова­

шrя здесь земледелия в X-XII вв. (Плато­
нов С. Ф., 1923) до признания пр:mщипи­
ального сходства экономики Севера и цен­

тральных областей Древней Руси (История 

северного крестьянства ... , 1984, с. 46-47). 
Первые попытки промывки грунта для 

сбора зерновых материалов были пред­

прШIЯТЬI Онежско-Сухонской экспедици­

ей в 1986-89 гг. при раскопках могильни­
ка Нефедьево (промывался грунт из сосу­

дов, находившихся в могильных ямах и 

заполнение самих могильных ям) и при 

раскопках селищ XII-XIII вв. в районе 
Великого У спога (промывалось заполне­

ние материковых ям). Эти попытки не 

дали результатов. Получить отмывки с 

зернами впервые удалось в 1991 г. при 

раскопках селищ на Волоцком озере, а 

затем при обследовании одного из селищ 

в Киснеме, на северном берегу Белого 

озера, в следующем, 1992 г. Хотя в обоих 
ел учаях в отмывках были представлены 

лишь единичные зерна, находки убеди­

ли в перспективности использования са­

мого метода на белозерских селищах. 

Поэтому программа выявления и фикса­
ции средневековых памятников в районе 
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Белого озера и Верхней Шексны, осуще­

ствлявшаяся в 1992-1997 гr., включала в 
качестве одного из основных элементов 

промывку грунта на всех поселениях с 

ненарушенными кулыурными напласто­

ваниями. Отбор проб был осуществлен в 

27 точках на 22 памятниках - 21 поселе­
нии и могильнике Крохинские Пески. На 

всех паМЯПiиках, кроме двух (Крохинские 

с 

t 

БЕЛОЕ 

ОЗЕРО 

о 

Пески и У сть-Ситское 111) в отмывках 
присуrствовали зерна (рис. 45). Всего на 
средневековых памятниках собрано око­

ло 2000 цеАЬIХ и фрагмеIПИрованных зе­
рен (рис. 46). 

Чтобы яснее представлять характер и 

информативные возможноСIИ получен­

ного материала, остановимся более под­

робно на методике отбора проб. 

оэ.Переmвое 

Рис. 45. Находки зерен на средневековых памятниках Белозерья. 

1 - Покровское 11; 2 - Никольское V; 3 - Никольское 1Х; 4 - Никольское Х; 5 - Волок В; 
6 - Волок А:, 7 - Погостище ПI; 8 - Поrостшце VI; 9 - Троицкое VI; 10 - Маэкса 1; 

11 - Маэкса 11; 12 - Белооэеро; 13 - Пружинино 11; 14 - Пружинино IV; 15 - Кру~ик; 
16 - Федосьин Городок; 17 - Шуклино; 18 - Карботка Ш; 19 - Гора; 20 - Кудрино 
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Рис. 46. Зерна из ку льтурноrо слоя средневековых поселений на Белом озере и Верхней Шексне. 

1 - рожь, Погосrище VI, 1995; 2 - mпешща, Белоозеро, 1994; 3 - ячмень, Маэкса 11, 1994; 4 - овес7 
Поrостище 111, 1995; 5- ropox7 Никольское V, 1995; 6- лен и конопля, Кудрино, 1994 
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Как правило, промывка грунта для сбо­
ра зерновых материалов практикуется на 

поселениях при проведении на них бо­

лее-менее широких раскопок, что дает 

исследователю возможность отбирать 

грунт с различных участков раскопа, от­

давая предпочтение заполнениям жилищ, 

хозяйственных ям и участкам, насыщен­

ным органикой. На Белозерье отбор проб 

осуществлялся в иной ситуации, обычно, 

вне связи с раскопками (исключением 

можно считать работы на селищах Волок 

А, Волок В, селище и могильнике Пру­

жинино I, IV и могильнике Крохинские 
Пески). В ряде случаев мы отбирали про­

бы из стенок раскопов 1970-1980-х гг., 

частично вскрыв засыпанные котлованы 

и зачиС1ИВ профили (Никольское V, Кру­
тик, К у дрино, сходный характер имели 

работы в Белоозере, где был зачищен 

обрыв берега у края старого раскопа с 

хорошо документированной стратигра­

фией). Но чаще всего пробы отбирались 

в rпурфах, закладывавшихся на паМЯ1НИ­

ках при выявлении в них ненарушенного 

культурного слоя, содержащего датирую­

щие материалы. При подобном характе­

ре работ мы не всегда мог ли выбрать на 

поселении участок с наиболее насыщен­

ным органикой культурным слоем. Кро­
ме того, следует иметь в виду, что по вне­

шним признакам трудно определить, 

насколько насыщен грунт зерновыми 

материалами. На поселениях Николь­
ское IX, Карботка III, Покровское П для 
промывки был взят сильно гумусирован­

ный насыщенный углями и органически­

ми остатками грунт из слоя очагов и за­

полнения подпечных ям, но количество 

зерновых материалов во всех трех случа­

ях оказалось достаточно скромным. На 
поселении Никольское Х высокая кон­

центрация зерен была зафиксирована на 

участке с обычным культурным слоем не­

большой мощносrи. 

Включив отбор карполоmческих проб 
в программу разведочных работ, мы не 

всегда располагали возможностью про­

мыть на обследуемых памятниках боль­

шое количество земли. Объем грунта, 

отбиравшегося для промывки, колебался 

от 12 до 192 л, наибольшие объемы были 
проМЫТЬI на памяпшках с чистым куль­

турным слоем Х в. и Х - начала XI в. 
(Кругик, Никольское V, нижний горизонт 
Белоозера). В то же время в ходе обсле­

дований мы смог ли проверить присуr­

ствие зерен на целой серии близких по 

времени памяпшков и таким образом по­

л учить представление об общем состоя­

нии аграрного развИ1Ия в Белозерском 

регионе в X-XIII вв. Пробы были отобра­
ны как на поселениях, находяrци:хся в цен­

тре Белозерского региона, на берегах Бе­

лого озера и Шексны, так и на памятни­

ках, расположенных на периферии, на 

малых и средних озерах (Волоцкое, По­

кровское, Л укинское) и на реках, не свя­

занных с речной системой Белого озера 

(Модлона, Порозовица). Охвачены рай­

оны, лежа.rцие к северу (Киснема, долина 

Кемы, Модлона), к югу (Маэкса, долина 

Шексны) и к юго-востоку (Волок Славен­

ский) от Белого озера (рис. 45). Материал 
отобран как на рядовых сельских поселе­

ниях, так и на памятниках, являвшихся 

крупнейшими историческими центрами 

региона - на Белоозере и на поселении 

Круrик. Хотя памятники, на которых про­

изводилась промывка культурного слоя, 

составляют примерно одну седьмую от 

всех зафиксированных в этом районе по­

селений X-XIII вв., пробы собраны по­
чти на всех памятниках, где такие работы 
в пршщШiе возможны, - на большин­
стве остальных культурный слой сильно 
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нарушен распашкой или размыт и в силу 

этого мало пригоден для флотации. 

Все зерна найдены в обугленном со­

стоянии. Поверхность их зачастую по­

вреждена. В подсчетах учитываются це­

лые зерна и те обломки, которые у дается 

отнести к определенному роду хлебных 

злаков. Мелкие обломки подсЧИIЪIВают­

ся отдельно. 

Наибольшее количество зерен и наи­

более высокая кшщентрация их в культур­

ном слое отмечены в пробах, собранных 

на двух памятниках -. - на Белоозере в 

центральной части города (слои второй 

половины Х - начала XI в. и XI в.) и на 
поселении Никольское Х (слои, датиро­

ванные в широком хронологическом ин­

тервале конца X-XII в.) (рис. 47). На 
поселении Никольское V (культурный 
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слой второй половШIЫ Х - начала XI в.) 
пол учить относительно большое количе­

ство зерновых материалов у далось благо­

даря про:мывке большого объема грунта 

(120 л); при этом концентрация их в слое 
была примерно такой же, как на болышш­

стве остальных памятников. Зерновые 

материалы, собранные во всех трех пунк­

тах, довольно резко выделяются по свое­

му объему на фоне других поселений, на 

которых встречено в лучшем ел учае по 

нескольку десятков зерен. Очевидно, кон­

траст во многом объясняется случайны­

ми обстоятельствами: в центральной час­

ти Белоозера и на Никольском Х пробы 

были взяты на участках, где залегают скоп­

ления зерен, не прослеженные во время 

полевых работ, но четко фиксируемые 

при лабораторном исследовании образ­

цов. Интересно отметить, что в зачистке 

1 l J ~ J 5 7 1 ~ 111 11 11 /J 11 IS 1$ 17 18 /~ ZD 

Рис. 47. Насыщенность культурного слоя средневековых поселений Белого озера и Верхней 
ШексНЬI зернами злаков и их обломками (в пересчете на равный объем промытого грунта) 

I - целые зерна; П - обломки зерен. 

1 - Круrик; 2 - Волок В; 3 - Никольское V; 4 - Пружинино IV; 5 - Белоозеро; 6 - Никольское 
IX; 7 -Маэкса П; 8- Карботка III; 9-Кудрино; 10-Гора; 11- Покровское П; 

12- Поrосmще III; 13- Поrостище VI; 14- Волок А; 15- Шуклино; 16-Троицкое VI; 
17 -Маэкса I; 18-Пружинино П; 19- Никольское Х; 20-Федосьин Городок 
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культурного слоя в западной чаС1И Бело­

озера зерновые материалы не были обна­

ружены вовсе. Таким образом, у нас нет 

достаточных оснований полагать, что 

Белоозеро и поселения Никольское V и 
Никольское Х реально выделялись по 

количеству хранившегося здесь зерна или 

по своему особому земледельческому ха­

рактеру. 

Часть проб, собранных на белозерских 

поселениях, датируется в относительно 

широких хронологических рамках XI­
XIII вв. (М:аэкса 1, Пружиншю П, Николь­
ское Х, верхний слой Белоозера), хроно­

логические позиции других определяют­

ся более точно. Эти отмывки разделены 

нами на две хронологические группы: 

раннюю - X-XI вв. (Крутик, Волок В, 
Никольское V, Никольское XI, нижний 

100 
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слой Белоозера, Пружинино IV) и позд­
нюю - XII-XIll вв. (Маэкса 11, Карбот­
ка 111, Кудрино, Гора, Покровское 11, По­
гостище 111, Погостище VI, Волок А, 
Шуклино, Троицкое VI). В обеих сериях 
присутствуют отмывки, имеющие еще 

более узкие даты. Мы располагаем, таким 

образом, некоторыми данными для оцен­

ки динамики изменения состава сельско­

хозяйственных ку ль тур на Белом озере в 

X-XIll вв. 

Период X-XI вв. представлен 14 от­
мывками с шеС1И памятников. По встре­

чаемоС1И в пробах на первом месте стоит 

ячмень, на втором - рожь, третье место 

занимает пшеница и на четвертом месте 

находится овес (рис. 48). Горох, лен и ко­
нопля встречены каждый в одной пробе. 

Древнейпше зерновые находки в рассмат-

18 
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Рис. 48. Частота встречаемости зерен разЛИЧНЬIХ ку ль тур на средневековых поселениях 
Белого озера и Верхней ШексНЬI в различные периоды (процентное содержание отмывок 

с зернами разЛИЧНЬIХ культур в общем ~оличестве отмывок с зернами). 

I - X-Xl вв.; П - XII -XIII вв.; П1 - XJ-XJII вв. 
1 - рожь; 2 - пшениuа; 3 - ячмень; 4 - овес; 5 - горох; 6 - лен; 7 - конопли; 8 - обломки зерен 
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риваемой серии опюсятся к Х в., причем 

материалы Круrика мoryr быть надежно 

датированы временем ранее последней 

четверти Х в. и связаны с финно-угорской 

средой, мало затронуrой славянским вли­

ЯIШем. На поселении Круrик представлен 

характерный набор сельскохозяйствен­

ных ку лЬ1ур, включающий рожь, пшени­

цу, ячмень и овес, при этом зерна ячменя 

заметно преобладают над зернами осrаль­

ных растений. Те же злаки, за исключени­

ем ячменя, встречены на синхрошюм Кру­

тику поселении Волок В. Пробы, собран­

ные на поселении Никольское V и в 
нижнем слое Белоозера, имеют, очевид­

но, несколько более позднюю дату (вто­

рая половина Х - начало Х1 в.) и связаны 

со своеобразным культурным комплек­

сом, характеризующимся сочетанием сла­

вянских и финских элементов. При срав­

нении зерновых материалов Крутика и 

Никольского V - близких по времени 

поселений со сходными характериСIИКа.МИ 

культурного слоя - нетрудно заметить, 

что на втором памЯПiике концентрация 

зерен значительно выше. Оrчетливо фик­

сируется таюке более высокая доля ржи в 

ассортименте сельскохозяйствеННЪIХ ку ль­

тур поселения Никольское V и нижнего 
горизонта Белоозера. В Никольском V 
рожь является доминирующей культурой. 

Период XII-XIII вв. характеризуется 
преобладанием ржи в палеоботаническом 

спектре белозерских поселений (рис. 48). 
В 13 отмывках с 1 О памятников с культур­
ным слоем XII-XIII вв. всrречены зерна 
тех же сельскохозяйственных ку ль тур, что 

и в слоях более раннего времени, но на 

первом месте по всrречаемости в пробах 
находится рожь. Ячмень стоит на втором 

месте, за ним следуют, как и в предыдущий 

период, пшеница и овес. Горох, лен и ко­

нопля всrречены таюке в единичных про-

бах. Оценить изменение концентрации 

зерен в культурном слое по сравнению с 

предыдущим периодом затруднительно, 

поскольку на большинстве поселений 

XII-XIII вв. проМЫТЬI сравнительно не­
большие объемы грунrа (12 -24 л), но не­
которое увеличение концентрации тем не 

менее фиксируется. 

В немногочисленных отмывках с ши­

рокой датой (XI-XIII вв.), включающих 
материалы обоих периодов, встречены 

только зерна четырех основных земле­

дельческих культур (рис. 48). Значитель­
но более поздIШм временем (XV-XVI вв.) 
датируется единственная отмывка с Федо­

сьина Городка, содержащая единичные 

зерна ржи, полбы и овса. 

Таким образом, в белозерских матери­

алах почти всех периодов присутствуют 

зерна четырех главных зерновых культур 

древнерусского земледелия. Бобовые 

ку ль туры представлены очень небольшим 

количеством гороха, а прядильные -
единичными семенами льна и конопли. 

Весь набор земледельческих ку ль тур ха­

рактерен для домонгольского периода 

земледелия лесной зоны Древней Руси. 

Частая всrречаемость зерен ячменя в 

пробах X-XI вв. объясняется, верояпю, 
почвенно-климатическими условиями 

Белозерья. Всrреченные зерна (рис. 46, 3) 
принадлежат, скорее всего, пленчатым 

формам двурядных и многорядных ячме­

ней. Эта культура может идти на север 

дальше всех других ку ль тур и требует для 

произрастания самую меньшую сумму 

положительных температур - 17 50% 
(Прянишников Д. Н., Якушкин И. В., 

с. 44). Ячмень очень требователен к пи­
тательности и чистоте почв, отличается 

коротким вегетационным периодом и яв-
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ляется ку ль турой сжатого срока накопле­

ния питательных веществ (Прянишни­

ков Д. Н., 1922). Преобладание ячменя в 
находках характерно для ряда памятников 

лесной зоны, датируемых второй полови­

ной 1 тыс. н. э. (Кирьянова Н. А., 1992, 
с. 17-20), а таюке для памятников желез­
ного века. Именно ячмень и рожь были 

основными ку ль турами, возделывавпrnми:­

ся коми, как ку ль туры, выдерживающие 

суровый климат северных районов (Же­

ребцов Л. Н., 1985, с. 33). 
Озимая рожь (рис. 46, 1) широко вхо­

дит в культуру земледелия на рубеже I-
11 тыс. н. э. По материалам из отмывок не 
у дается определить форму этой ку ль ту­

ры - яровую или озимую. Но по мно­

гим средневековым памятникам лесной 

;зоны, где найдены скопления зерна, ши­

рокое возделывание озимой формы бес­

спорно, хотя часть зерен этой ку ль туры 

могла принадлежать и яровой ржи. По 

своим биологическим особенностям 

рожь - культура, которая менее пшени­

цы и ячменя требовательна к плодородию 

почвы. Она может извлекать mпательные 

вещества из более глубоких почвенных 

слоев. Кроме того, озимая рожь кустится 

с осени и обладает способностью подав­

лять сорную растительность и тем самым 

очищать посевные площади для следую­

щих за ней культур, повышая их урожай­

ность. 

Пшеница (рис. 46, 2) - ку ль тура, из­

вестная в земледелии Восточной Европы 

на протяжении нескольких тысячелетий. 

В древнерусском земледелии была рас­

пространена популяция ку ль туры, состо­

ящая из смеси мягкой и карликовой пше­

ниц. Пшеница несколько более ячменя 

чувствительна к плодородию и засорен­

ности почв. Она способна хорошо ис­

пользовать свойства пласта. 

Овес (рис. 46, 4) по требовательности 
к почвам близок ржи, но активных тем­

ператур требует больше, чем рожь и даже 
пшеница. 

Обращает на себя внимание полное 

отсуrствие в находках проса, в то время 

как в материалах домонгольского време­

ни лесной зоны Восточной Европы зер­

на этой ку ль туры встречены в 23,5% всех 
скоплений и в 55% памяпшков (Кирья­
нова Н. А., 1992, табл. 3, 4). Такое поло­
жение объясняется, скорее всего, тем, что 

просо чувствительно к заморозкам и тре­

бует для развития суммы положительных 

температур в 2300% (Прянишников Д. Н., 
Якушкин И. В., 1936, с. 44-45), в то время 
как на территории Вологодской области 

наибольшая сумма температур составля­

ет лишь 1750% (Агроклиматические ре­
сурсы"., 1972, с. 23). Кроме того, просо 
принадлежит к rруппе ку ль тур короткого 

дня, которые с продвижением на север 

удлиняют вегетационный период (Пря­

нишников Д. Н., Якушкин И. В., 1936, 
с. 45; Берг Л. С., 1938, с. 211). Археологи­
ческие памяпшки Белозерья, на которых 

были собраны исследуемые материалы, 

располагаются на уровне 59~ 1° северной 
широты, и просо здесь, в отличие от 

Приильменья, вероятно, не успевало вы­

зревать. 

Белозерские селища, на которых про­

изводился отбор проб, существенно раз­

личаются по своему географическому 

положению, ландшафтной приурочен­

ности и размерам. Среди IШХ несколько 

крупных поселений (площадь их варьи­

рует от 1 до 11 га), расположенных в до­
линах Шексны и Кемы или на побережье 

Белого озера на участках, которые, судя 

по письменным документам, возделыва­

лись в XV-XVI вв. и в настоящее время 
носят следы длительного сельскохозяй-
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сгвенного использования - селшце Тро­

ицкое VI в Киснеме, поселения Маэкса I 
и П на южном берегу озера, поселения 

Пружинино П и Шуклино на Шексне, 

селище Покровское П на Кеме. Учиты­

вая топографию и размеры этих памят­
ников, находки в их культурном слое ос­

татков зерен, документирующих суще­

ствование земледелия, нельзя считать 

неожиданностью. С другой стороны, зер­

на встречены и в культурном слое неболь­

ших (площадь 400-2500 кв. м) поселений, 
находяrцихся на слабоосвоеШIЫХ участках 

Белозерья, окруженных болотами и ни­

когда не представлявших ценности для 

земледелия: таких как Волок А, Волок В, 

Погостище III, Погостище VI. Возмож­
ность существования земледелия на этих 

памятниках была малопрогнозируема -
по всем характеристикам они более по­

ходили на поселки, связанные с органи­

зацией пушного промысла и обслужива­

нием волоков и речных путей. 

Представляется существенным, преж­

де всего, сам факт присутствия зерен че­

тырех основных сельскохозяйственных 

ку ль тур в культурном слое большинства 

поселений X-XIII вв. в районе Белого 
озера, однозначно указывающий на зна­

комство их обитателей с земледелием. 

Белозерские отмывки добавляют 17 но­
вых пунктов на карту находок зерновых 

материалов XI-XIII вв. в лесной зоне 
Древней Руси, на которой ранее значи­

лись 38 точек (Кирьянова Н. А., 1992, 
с. 20-21), увеличивая их общее число по­
чти в пол тора раза. Зерновые материалы 

из Белозерья позволяют говорить о суще­

сгвовании в изучаемом районе типичного 

для Древней Руси набора земледельчес­

ких культур. Как и на остальных терри­

ториях Руси, на Белозерье четко просле-

живается увеличение роли ржи в сельском 

хозяйстве. Повторяемость находок и от­

носительное обилие зерен в пробах, взя­

тых в произвольно выбранных точках, в 

том числе на рядовых, ничем не выделя­

юш;ихся селищах, делают малоправдопо­

добным предположение, что мы имеем 

дело с зерном, попавшим на Север в ре­

зультате торговли. Из этого не следует, 

конечно, делать заключение, что земле­

делие было основным занятием Белозер­

цев в X-XIII вв. и главным источником 
их существования. Мы располагаем выра­

зительным археологическим и остеолоrи­

ческим материалом, раскрываюIЦИм ис­

ключительное значение промъrслов, в том 

числе пушной охоты, в хозяйстве этого 

реrиона (Андреева Е. Г., 1991; Makarov N., 
1994; Макаров Н. А., 1994; Захаров С. Д., 
1996). Новые материалы документируют 
скорее сущесгвование на Белоозере слож­

ного комплексного хозяйства, строивше­

гося на сочетании земледелия, скотовод­

сгва и промъrслов. 

В самое последнее время значительное 

количесгво зерен культурных злаков было 

обнаружено в смежном с Белозерьем Ку­

бенозерском реrионе, в слоях XI-XII вв. 
и более раннего времени на поселении 

Минина. Севернее, в Поонежье, и далее 

на восток, на селищах У спожского края, 

обнаружить зерна культурных злаков в 

отмывках культурного слоя до сих пор не 

удалось. Карпологические материалы, со­

бранные на белозерских и кубенозерских 

памятниках, маркируют пока северо-во­

сточную грашщу распространения земле­

делия в домонгольский период, но не ис­

ключено, что продолжение систематиче­

ского сбора палеоботанических остатков 

на северных поселениях заставит отодви­

нуть эту границу далее на северо-восток. 
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Делать какие-либо заключения о сис­
темах земледелия, существовавших на 

Белом озере, по имеюrцимся материалам 

довольно сложно. Общий объем матери­

алов невелик, кроме того, в коллекции 

отсутствуют семена сорняков, сопутство­

вавших зернам культурных растений. Но 

поскольку состав ку ль тур и их соотноше­

ние повторяют картину, зафиксирован­

ную на других памяпшках лесной зоны, 

мы вправе предполоЖИlЪ, что в изучаемом 

районе шел процесс расширения старо­

пахотных земель, на которых использова­

лась для восстановления плодородия поч­

вы паровая сисrема земледелия. Эго предпо­

ложение не исключает и существования 

переложных участков, использовавших­

ся на севере в течение длительного време­

ни. Очевидно, наличие нескольких систем 

и различные их комбинации характерны 

для средневекового земледелия Руси. 

Можно ли считать финские и славя­

но-финские памятники X-XI вв. древней­
шими на Белом озере поселениями, оби­

татели которых практиковали земледе­

лие? Дать определенный ответ на этот 

вопрос тру дно, если учесrь, что памятни­

ки 1 тыс. до н. э. - 1 тыс. н. э. на Белом 
озере никогда не были объектами целе­

направленных раскопок, а немногочис­

ленные спорово-ПЬiльцевые колонки из 

этого района недосгаточно точно дати­

рованы. Столь же фрагменrарны и непол­

ны материалы из сопредельНЪIХ областей 

Европейского Севера. 
Существование земледелия в цеmраль­

ных и восточных районах Финляндии и 
в Карелии в железном веке, по крайней 
мере во второй половине 1 тыс., докумен­
тировано пыльцевЬIМИ материалами, ко­

торые, однако, свидетельствуют, что мае-

штабы земледелия были ограничены 

(Poutiainen Н., Gronlund Е., Koponen М., 
1995; Taavitsainen J.-P., Siшola Н., Gron­
lund Е., 1998.; Uino Р., 1997). В озерных 
отложениях в области Саво и на севере 

Финской Карелии пыльца культурных 

злаков появляется в горизонтах начала -
середины 1 тыс. н. э., древнейпше споры 
ку льтурНЪIХ растений зафиксированы в 

одном из разрезов в горизонте эпохи 

бронзы (Taavitsainen J.-P., Simola Н., 
Gronlund Е., 1998, р. 230). Однако вплоть 
до начала второго тысячелетия концент­

рация ПЬiльцы культурных злаков остава­

лась крайне низкой, а распределение ее в 

диаrраммах может указывать лишь на спо­

радические кратковременные периоДЬI 

земледельческой активности на неболь­

ших расчищенных от леса участках. По­

сrоЯННЬIЙ характер земледелие приобре­

тает здесь лишь в XIII в. Столь же бедно 
предсгавлена пыльца культурных злаков 

в горизшпах раIШего железного века и в 

Приладожской Карелии. П. Уйно, автор 
обобщающего исследования по археоло­

гии Приладожской Карелии, полагает, 

что земледелие впервые появилось здесь 

в эпоху раннего металла, однако стало 

практиковаться в о~носительно широких 

масштабах лишь в VIII в. При этом ис­
следовательница оцеIШВает свои ВЬIВОАЬI 

как предварительные, ссылаясь на недо­

статок палеоботанических материалов 

(Uino Р., 1997, р. 143, 164). Неясной осга­
ется ситуация в Приильменье. Заключе­
ние Л.-К. Кенигсона, Г. Посснерта и 

Т. Хаммара о развитии земледелия здесь 

с эпох.и неолита, базирующееся на изу­

чении спорово-пыльцевых спектров из 

болота Радбелик под Новгородом (Кo­
nigsson L.-K., Possnert G., Hammar Т., 
1997), существешю расходится с общими 
характеристиками изменения флористи-
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ческих комплексов лесной полосы Евро­

пейской России, предсrавленными отече­

ственными палеоботаниками (Спиридо­

нова Е. А., Алешинская А. С., 1999). На 
Юго-Западе Белозерья, где отмечена вы­

сокая концепrрация археологических па­

мятников конца 1 тыс. до н. э. - 1 тыс. 
н. э., специальные палеоботанические 

исследования не проводились. Для про­

яснения общей ситуации большое значе­

ние имеют зафиксированное В. И. Виш­

невским и Н. А. Кирьяновой присуrствие 

зерен ячменя и пшеницы в культурном 

слое дьяковских поселений на Верхней 

Волге (Вишневский В. И., 1994) и недав­
няя находка зерен этих культур на посе­

лении Минино на Кубенском озере в на­

пластованиях второй половины 1 тыс. 
до н. э. - первой половины 1 тыс. н. э. 

Основываясь на палеоботанических 

материалах из сопредельных областей 

Европейского Севера, можно полагать, 

· что земледелие в раннем железном веке 
было в какой-то мере знакомо и обитате­

лям Белозерского края, осrавивпшм близ-

кие в культурном отношении памятники. 

Не исключено, что земледельческие тра­

диции не были полностью утеряны в этом 

регионе и в середине - третьей четвер­

ти 1 тыс. н. э. - в период глубокого и 

продолжительного спада в заселенноС1И 

территории. 

ПалеоботаническИе материалы конца 

1 - первых веков 11 тыс. н. э., собранные 
в различных районах лесной полосы Ев­

ропейской России и Финляндии, характе­

ризуют этот период как эпоху значитель­

ной экспансии земледелия на северной 

периферии. При всей неопределенноС1И 

наших знаний о хозяйстве населения Бе­

лозерья в 1 тыс. н. э. мы имеем надежные 
основания рассматривать зерновые ма­

териалы с белозерских поселений X­
XIII вв. как свидетельство существенного 
расширения масштабов сельскохозяй­

ственной активности в эту эпоху, обуслов­

ленного скорее распростране1Шем ку ль­

турных импульсов с запада и юго-запада, 

чем развитием местной традиции сель­

ского хозяйства. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



5. ОРГАНИЗАЦИЯ РАССЕЛЕНИЯ 
НА МИКРОРЕГИОНААЬНОМ УРОВНЕ 

Проблемы локальных rрупп средневе­

ковых поселений, иначе называемых 

<<ГНездами поселений», и организации рас­

селения на микрореmональном уровне 

дискуrируются и разрабатываются в древ­

нерусской археологии с 1960-х годов. На­

чало их исследования связано с именем 

В. В. Седова, впервые выявившего ко:мпак-

1НЪ1е rруппы средневековых поселений в 

Смоленском Поднепровье и идеIПИфи­

цировавшего их с сельскими общинами 

и погостами-округами (Седов В. В., 1960, 
с. 30-50, 126). Примерно в это же время 
М. В. Витов, изучавший сельское расселе­

ние XV-XVII вв. в Заонежье по материа­
лам писцовых книг, обраrnл внимание на 

гнездовую rруппировку северных дере­

вень и связал происхождение этого rnпa 

расселения с семейной общиной и ее сег­

ментацией, при которой вновь возника­

ющие поселения оставались связаны оп­

ределенным территориальным единством 

(Витов М. В., 1997, с. 69-94). В последу­
ющие десятилетия локальные группы 

сельских поселений X-XIII вв., сходные 
со смоленскими, были выявлены архео­

логами во многих областях Руси - от 
Прикарпатья и Днепровского Левобере­
жья до Новгородской земли и Белоозера 

(Никольская Т. Н., 1981; Тимощук Б. А., 
1990; Узянов А. А., 1993; Щекун А. В., 
1990; Буров В. А. 1990; Макаров Н. А., 

1988). Ряд исследователей попытался бо­
лее подробно реконструировать историю 

развития сельских общин в различных 

районах Руси, анализируя локальные ком­

плексы поселений и исходя из того, что 

пространственные структуры тесно связа­

ны с социальной организацией общества 

и фиксируемые археологами локальные 
rруппы памятников непосредственно от­

ражают социальные образования древно­

сm и средневековья (Б. А. Тимощук, 1990; 
Буров В. А., 1990; Буров В. А., 1995). Гнез­
да поселений стали рассматриваться как 

важнейший элемеIП древнерусских сис­

тем расселения, прослеживаемый во всем 

восточнославянском ареале на протяжеmm: 

значительного хронологического перио­

да и принципиальный для характерисrn­

ки общественных опюшений и культуры. 

Разведки 1980-х гг. на Белом озере по­

казали, что гнездовой тип расселения 

пол учил здесь широкое распространение 

в X.11-XIII вв., но не был абсолютно гос­
подствующим: колонизационный про­

цесс Xl-X.11 вв. протекал в основном как 
процесс возникновения небольших оди­

ночных поселков, часть которых не утра­

rnла своего значения как самостоятельных 

элементов расселенческих структур и в 

позднейшее время (Макаров Н. А., 1997). 
Белозерские гнезда селищ, безусловно, 

засл уживают пристального внимания, 
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однако предсrавляется не вполне коррект­

ным рассматривать их исключительно 

через призму общинной теории. Апри­

орное предсrавление о том, что простран­

ственная близость поселений является 

выражением родственных связей их оби­

тателей или принадлежности их к одному 

социальному организму, кажется мне 

спорным. Историко-социологическая ин­

терпретация гнездовых структур невоз­

можна без детального анализа ландшафт­

ных особенностей заселенных микроре­

гионов, хронологического сооПiошения 

и фунIЩИональных особенностей посе­

лений, входивших в состав одного гнез­

да. Напомним, что ряд Исследователей 

поставил под сомнение синхронность 

селищ эпохи железа - средневековья, 

составляющих локальные группы, пред­

ложив интерпретировать их как скопле­

ния разновременных памятников, отра­

жаюш;ие периодические перемещения од­

ного и того же поселения (Горюнов Е. А., 

1981; Богомазова Т. Г., Шевченко Ю. Ю., 
1997). 

Рассмотрим сначала общую структуру 

локальных групп поселений на Белом 

озере, затем - структуру и развитие от­

дельных гнезд поселений. 

Первичным звеном локальных групп 

на Белоозере высrупают как небольшие 

селища с обычной для этого региона 

площадью от 400-500 кв. м до 6000-
7000 кв. м, так и более крупные поселе­
ния площадью от 1 до 11 га. На карте до­
вольно отчетливо выделяются 37 груш~ 
средневековых памятников, объединяю­

щих по 2-5 селищ (в четырех случаях до 
6-9), расположенных на компактных уча­
стках с поперечником от 0,3 до 2 км, в 
редких ел учаях 2,5-3 км (рис. 49; 68, 1; 72; 
73). Эти группы мы называем гнездами. 
Всего в гнездовые структуры ассоцииро-

вано 124 поселения - т. е. около 73% 
всех белозерских селшц. Суммарная пло­

щадь поселений в каждом гнезде варьи­

рует от 2000 до 30 ООО кв. м, в отдельных 
случаях- до 14,4 и 16,4 га. Часть гнезд, 
располагающихся на сравнительно не­

больших (как правило, 2-4 км) расстоя­
ниях друг от друга, в свою очередь обра­

зует группы, которые мы называем куста­

ми (во многих археологических работах, 

затрагивающих вопросы сельского рассе­

ления, подобные группы называют гнез­

дами, а малые гнезда, эквивалеIЛНЬiе бело­

зерским, не выделяют вовсе). На археоло­

гической карте Белоозера оПiосительно 

четко выделено 12 кустов: Никольский, 
Новокемский, Киснемский, Маэксинско­

Белозерский, Волоцкой, Волоховско­

Пружининский, Горицко-Шуклинский, 

Волокославенский, Андозерский Запад­

ный, Андозерско-Новоезерский, Лозский 

и Азатско-Родионовский (рис. 4). 
В кустах насчитывается от 5 до 21 по­

селения, одиночных и ассоциированных 

в гнезда (рис. 50, 59, 60, 64). Суммарная 
площадь этих поселений составляет 

обычно от 1,3 до 16,4 га, чаще всего -
около 3 га, но в одном случае - лишь 

0,6 га. Участок, на котором располагают­
ся поселения одного куста, обычно имеет 

в поперечнике 5-7 км, но в двух ел учаях 
(Андозерско-Новоезерский и Лозский 
кусты) это расстояние сосrавляет 8-8, 7 км, 
а на Волоке Славенском достигает 13,5 км. 
Кусты поселений, как правило, отделены 

друг от друга значительными массивами 

незаселенных территорий. 

Выделяя селища, гнезда и кусты селищ 

как элемеJЛЪI четкой иерархической струк­

туры, не стоит упускать из виду извест­

ной условности этого выделения, связан­

ной с определенным несовершенством 

методики полевых работ и приемов фик-
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Рис. 49. Гнезда средневековых поселений на Белом озере. 

/' . 

1 - гнездо поселений в уС1Ъе р. Ухтомы; 2 - гнездо поселений в уС1Ъе р. Киуй; 
а- границы распроСiраНеНИЯ кульrурноrо слоя и подъемного материала 
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сации памяпmков. Соответсrвие археоло­
гически фиксируемых селищ реальным 
средневековым поселениям не столь оче­

видный факт, как это может показаться на 

первый взгляд. Скажем, некоторые гнезда 

тесно соседствующих селищ, разделен­

ных непmрокими руслами речек (Николь­

ский Торжок 1 и 11, №№ 79, 80; Маэкса 1 
и 11, №№ 305-306; Нефедьево 11 и V, 
№№ 68, 69) или незастроенными участ­
ками шириной 50-200 м (Шуклино А, Б 
и В, №No 161-163; Погостище 111 и VI, 
№№ 96, 97), могли в действительности 
составлять единое поселение. С другой 

стороны, мы не можем исключить, что не­

которые из выявленных нами крупных се­

лищ, подвергавшихся многолетней рас­

пашке (например, в Маэксе и Киснеме) в 

действительности представляют собой 

остатки нескольких поселений, находив­

шихся на небольшом расстоянии друг от 

друга. В ряде случаев мы можем предло­

жить альтернативные решения при выде­

лении гнезд поселений. Так, 9 селищ в 
районе д. Нефедьево на Волоке Славен­

ском, расположенные на 2-километровом 

участке Итклы-Порозовицы (№№ 62--63, 
65-66, 68-71, 73, карта, лист 4) могут рас­
сматриваться как одно гнездо, но могут 

быть разделены на три самостоятельных 

малых гнезда, каждое из которых вклю­

чает группу поселений с наиболее тесны­

ми пространственными связями. Доля ус­
ловности заложена и в выделении кустов 

поселений и определении их границ. На­

пример, два куста поселений на Ке:ме, на­

ходящиеся на расстоянии около 4 км друг 
от друга (№№ 180-191, 193-194 и 
№№ 198, 199, 202, 204, 206, 207, карта, 
лист 8), при известном желании могут рас­
сматриваться как один куст; Волокосла­

венский куст поселений (№№ 62--66, 68-
71, 73-74, 79-81,84,89,91,карта,лист.4) 

может быть разделен на два куста, тяготе­

ющие к Никольскому озеру и к Порозо­

вице; Андозерско-Новозерский (№№ 425-
426, 433-435, 441, карта, рис. 12) и Азат­
ско-Родионовский (№№ 377, 378, 384, 
387-389, 391, 392, 394, 397, 399, рис. 30, 
карта, лист 11) кусты могут рассматривать­
ся как пары самостоятельных гнезд. 

Важен вопрос о синхронности посе­

лений, принадлежащих к одному гнезду 

или кусту. Для четырнадцати белозерских 

гнезд поселений он не может пока пол у­

чить однозначного решения - собран­

ный на памятниках материал позволяет 

датировать их в широких хронологиче­

ских рамках, так что предложения об их 

одновременном или разновременном 

cyщecmoвamm: выглядят одинаково правдо­

подобными. В шесmадцати mездах зафик­

сирована неполная синхронносrь селищ: 

не все входившие в них поселения суще­

ство вали одновременно. Наконец, в 

7 mездах все сеЛJПЦа полностью синхрон­
ны, во всяком ел учае, выявить какие-либо 

хронологические различия в собранном 

материале не удается. Мы видим, что гус­

тота сеЛJПЦ внуrри одного mезда отчасти 

действительно объясняется их несин­

хрошюстью - перегруmшровками посе­

лений внуrри микрорегионов, сопровож­

давшимися запустеIШем старых и возIШк­

новением новых поселков. Тем не менее, 

по крайней мере 24 белозерских гнезда 
селищ могут рассматриваться как реаль­

ные группы поселений, существовавших 

одновременно в конце Х - Х1 в. (3 гнез­
да), в X-XII вв. (2 гнезда), в XI-XII вв. 
(3 гнезда), в ХП в. ( 4 гнезда), и в XII­
XIll вв. (12 гнезд). 

Структура белозерских гнезд и кустов 

кажется значительно более простой, чем 

структура аналогичных mезд, исследован-
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ных в южных и западных районах Древ­

ней Руси, например, в Смоленском По­
днепровье (Седов В. В., 1960), в Украин­
ском Прикарпатье (Гимощук Б. А., 1990), 
Курском Посемье (УзяновА. А., 1993). Все 
гнезда, кроме Покровско-Никольского на 

Кеме, включают лишь неукрепленные 
поселения. Характер находок, размеры и 

взаимное расположение этих поселений 

не позволяют выделить какие-либо раз­

личия в их статусе и функциях. Несмотря 

на присутствие в некоторых белозерских 

кустах селищ серии крупных, выделяю­

щихся по своим размерам поселений (у 

которых, казалось бы, мог ли быть особые 

административные функции), попытка 

выделения внутри локальных групп цен­

тральных и рядовых поселений была бы 

явно искусственной. Белозерские гнезда 

и кусты - это группы однородных по 

своему характеру поселений. 

Хотя лишь в восьми малых гнездах 

выявлены связанные с селищами средне­

вековые могильники, можно предполо­

жить, что в регионе не сложилась прак­

тика устройства крупных некрополей, 

единых для всего куста поселений. На это 

указывают как относительно небольшие 

размеры могильников, так и жесткая то­

пографическая связь их с отдельными 

малыми гнездами поселений или даже с 

отдельными поселениями. В Волокосла­

венском кусте зафиксировано 5 средневе­
ковых могильников (правда, не в полной 

мере синхронных), в Волоховско-Пружи­

нинском кусте - 2 или 3 могильника. 
Очевидно, что в Киснеме и на Кеме, где 

выявлено пока лишь по одному могиль­

нику, их было значительно больше. Если 

считать наличие общего некрополя отра­

жением определенной социальной кон­

солидированности той или иной группы, 

то она выражена скорее на уровне отдель-

ных поселений или групп поселений, чем 

на уровне кустов. 

Рассмотрим теперь динамику развИlИЯ 

отдельных гнезд и кустов. 

Группа средневековых памятников 

вблизи д. Никольское на Кеме состоит 

из 12 селищ, одного городища и могиль­
ника с подкурганНЪIМИ и бескурганными 

погребениями (№№ 180-191, 193-194, 
рис. 13, 14,20--25, 50--58),сосредоточен­
ных на берегах р. Кемы на 5-километро­

вом участке ее течения. Средневековые 

поселения образуют три гнезда, располо­

жеШIЫе с интервалом 0,5-0,8 км друг от 
друга и образующих единый куст. Север­

ное Покровско-Никольское гнездо 

(рис. 13, 3, 50, 51, 52, 1, 89, 90, 92, 1) включа­
ет три селища и городище Никольское I 
с небольшой (800 кв. м) мысовой площад­
кой (№№ 180--183). Памятники удалены 
друг от друга на О, 1-0,5 км. Период жиз­
ни на городище, судя по находке синей 

многочастной бусины-лимонки и чисто­

го комплекса лепной керамики, должен 

быть отнесен к Х в. (не исключена и бо­

лее ранняя дата - IX в.). Преобладание 
лепной керамики зафиксировано и на 

двух небольших близлежащих селищах -
Никольское VIII (рис. 24) и Покровское I 
(рис. 53), на последнем найдены таюке 
желтая бусина-лимонка, бронзовая пояс­

ная бляшка, имеющая многочисленные 

аналогии в приладожских комплексах, 

калачевидное кресало с язычком и 2 ши­
ферных пряслица. Очевидно, во второй 

половине Х в. все три поселения суще­

ствовали одновременно, их общая пло­

щадь составляла около 4500 кв. м., но в 
XI в. городище и одно из селищ запусте­
ли. Достоверные материалы XI - первой 
половины XII в. представлены ЛШIIЬ на 
селище Покровское I на площади не бо­
лее 1 ООО кв. м. Не позднее середины XII в., 
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Рис. 50. Средневековые памятники в низовьях р. Кемы. 

ФраrмеIП генерального плана Кирилловского уезда 1789 r. (РГАдЛ ф. 1356, № 79/3048) 
с обозначением на нем археологических памятников второй половины IX - XIII в. 

а - поселения; 6 - курганная rpyima; в - городшце; r - местонахождение. 

Номера на карте соответсrвуют номерам археологических памятников в каталоге 

129 
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Рис. 51. Средневековое расселение в низовьях р. Кемы в разЛИЧНЬiе периоды. 

1 - вторая половина 1Х - Х в.; 2 - Х1 - первая полов1Ша XII в.; 
3 - вторая половина XII - XIII в. 

а - ш1мJrп1ики, досrоверно опюс.ящиес.я к указанным хронологическим интервалам; 

6 - памятники да1Ируемые в более широких хронолоrических рамках 
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Рис. 52. Средневековые памятники Никольской локальной группы в низовьях р. Кемы. 

1 - поселения у д. Покровское и Никольское; 
2- поселения вблизи снесенных деревень Погорелое и Болтинская. 

Номера на карте соответствуют номерам археолопrческих памяТТiиков R каталоге 
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Рис. 55. Поселение Никольское IX. 

Лепная (NoNo 1, 3--12, 14-16) и круговая (№№ 2, 13) средневековая керамика 
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о 2 

6 
Рис. 57. Селище Никольское Х. Вещевой материал из сборов на поверхности. 

1 - сrекло; 2-3 цвепюй металл; 4-6 - железо. 

' 4 
7 

Рис. 58. Поселение Новокемский XIII. Вещевой материал из сборов на поверхности. 

1-4 - цвепюй металл; 5-7 - железо 

2см 
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а возможно и на полстолетия раньше ря­

дом с ним возникает крупное поселение 

Покровское 11 (Ильинское) (рис. 92, 1), 
площадь которого (2,5 га) в пять раз пре­
вышала суммарную площадь селищ ран­

него гнезда. Круговая керамика XII­
XIll вв. на этом памятнике доминирует. 
Поселение не было заброшено в XIll­
XIV вв., деревня Ильинская, многократно 
упоминаемая в поздних источниках, была 

снесена лишь в 1964 г. в связи с сооруже­
нием Волго-Балтийской водной системы. 

В деловой грамоте 14 7 4-1486 rт. о раз­
деле Кемы - вотчины князя Давыда Се­

меновича Кемского между его сыновьями 

зафиксировано деление удельного княже­

ства на две стороны - Ильинскую и 

Никольскую, рубеж между которыми про­

ходил по р. Кеме (АСЭИ, 1958, т. П, 
№№ 227а; Копанев А. И., 1951, с. 156-
157). Очевидно, обе половины получили 
свое название по названиям центральных 

поселений Кемского удела. Учитывая от­

сутствие в районе д. Никольское значи­

тельных культурных напластований XIV­
XV вв. и присутствие таких напластова­
ний на территории д. Ильинской, именно 

она должна рассматриваться как центр 

Кемского княжества, выделившегося из 

состава Сугорского удела Белозерского 

княжества в конце XIV в. (Копанев А. И., 
1951, с. 156-157). 

В километре ниже по течению Кемы 

за ее поворотом в местности Прилук 

располагается mездо из 3-х селищ, вытя­

нутых цепочкой по правому берегу реки 

на полтора километра (№№ 184, 186, 187; 
рис. 20--23; 52, 2; 54). Четко датированные 
материалы второй половины - конца 

Х в. зафиксированы здесь на селище Ни­
кольское V (рис. 20--23), площадь которо­
го не превышала 1500 кв. м, возможно, 
этим же временем датируется и лепная ке-

рамика с селища Никольское VI (рис. 54), 
имевшего значительно большие разме­

ры - около 2 га. В начале XI в. первое 
селище запустело, на втором жизнь про­

должалась как в XI-XIll вв., так и далее -
в позднее средневековье и новое время 

вплоть до 1964 г. В XII в. вблизи запус­
тевшего селища Никольское V появляет­
ся новое миниатюрное по своим разме­

рам (600 кв. м) поселение-Никольское 
VII. Единичные фрагмеmы плохо дати­
руемой леrnюй средневековой керамики 

собраны на левом берегу Кемы. 

Третье гнездо, находящееся вблизи 

бывшей д. Болтинская, состоящее из 

5-и средневековых селищ (№№ 188-190, 
193, 194) отделено от вЬШiеоrшсанного из­
гибом реки длиной около километра 

(рис. 6, 3; 13, 1; 14; 18, 3, 4; 55; 57). Цепоч­
ка поселений тянется по обоим берегам 

реки на 1,6 км, поселения занимают по­
чти все участки, где береговые террасы 

вплотную подходят к руслу реки или к 

старицам. В центре этого участка, на ле­

вом берегу Кемы, на мысу при впадении в 

нее ручья Выдроба, находились курган­

ная группа Никольское 111 (Болтинская) 
и грунтовый могильник с ингумациями. 

Материалы, достоверно датируемые Х в., 

зафиксированы на двух поселениях: на 

селище Никольское XllI (выразительный 
комплекс лепной керамики, желтая двой­

ная бусина-лимонка), на селище Николь­

ское IX (рис. 55; 56) дирхем 941 /942 г. 
(рис. 56, 2), поясная накладка со стилизо­
ванным изображением зверя в стиле Бор­

ре (рис. 56, 1), бронзовый пластинчатый 
широкосрединный перстень с рифленым 

орнаментом (рис. 56, 14), фрагме1п моза­
ичной бусины (рис. 56, 3), желтые оди­
нарные и многочастные бусы-лимонки 

(рис. 56, 4, 5, 6). Не исключено, что к это­
му же времени относится и возникнове-
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ние поселения Никольское Х, где найде­

на глазчатая бусина, ключ-лопаточка и 

нож с узким клиновидным лезвием 

(рис. 57), и поселения Никольское ХП 
(комплекс с преобладанием лепной кера­

мики, синяя бусина-лимонка), однако эти 

материалы с равной вероятносrью мo:ryr 

быть отнесены и к XI в. Эти поселения 
имели скромные размеры - от 1 ООО до 
2000 кв. м. В XI в. Бол тинское rnездо по­
селений приобретает особый сrатус - об 

этом свидетельсrвует появление здесь не­

крополя с необычНЪiм для Белозерья по­

rребальным обрядом и большим количе­

сrвом воинских погребений. Судя по на­

ходкам монет, Кемский некрополь начал 

функционировать в 1030-40-х IТ. и про­

должал использоваться вплоть до 1070-
1080-х IТ. Однако часrь площадки моmль­

ника, занимавшая наиболее возвЬПIIе.нную 

часть мыса на стрелке Кемы и Выдробы, 

была срыта карьером. Весьма вероятно, 

что здесь располагались наиболее ранние 

погребальНЪiе сооружения, относящиеся 

к Х в. Материалы, достоверно датируемые 

XI в., присутсrвуют в Болтинском rnезде 
на 2-х поселениях (Никольское IX, Ни­
кольское Х), вопрос о наличии их на се­

лищах Никольское XI и Никольское XII 
до конца не ясен (рис. 51, Z). Керамика и 
находки XII-XIII вв. представлены на 
трех селищах (Никольское IX, Никольс­
кое XII, Никольское Х, рис. 51, Z), одна­
ко на двух первых селищах они очень ма­

лочисленны. Очевидно, в ХП в. mпенсив­

н ость жизни в этом микрорегионе 

снижается. Сущесrвенно, что на трех из 

пяти поселений этого rnезда в больших 
количествах присутсrвует позднесредне­

вековая керамика, часть фрагментов, со­
бранных на селище Никольское Х, отно­
сится к XIV-XV вв. На местах трех селищ 
в позднейшее время стояли деревни Бол-

пmская, Матвеевская и Самсоновская, сне­

сенные в 1960-х гг. (рис. 14). 
Динамика развития второго, Ново­

кемского кусrа поселений, находящего­

ся в 3-х километрах ниже по течению 

Кемы, восстанавливается лишь в общих 

чертах (рис. 51 ). 6 поселений, составляю­
IЦИХ этот куст (№№ 198, 199, 202, 204, 206, 
207), относятся в целом к более позднему 
времени и располагаются менее плотно, 

чем поселения Никольского куста. 

Чистый комплекс леmюй керамики X­
XI вв. представлен здесь ЛШIIЬ на одном 
поселении (Новокемский XI, рис. 6, 1), 
материалы XI-XII вв. - на поселениях 

Новокемский П и Новокемский XVIII. 
Керамика и вещевой материал, достовер­

но датируемые XII - первой половШiоЙ 

XIII в., представлеНЪI на трех поселениях 
(Новокемс~й П, Новокемский XVIII, 
Новокемский XIII), наиболее выразитель­
ный и многочисленный материал - на 

последнем (рис. 37, 58). Таким образом, 
формирование куста поселений на этом 

участке началось не ранее XI в., оконча­
тельное оформление его относится к 

XII в., куст в это время состоял из 3-5 по­
селений размером от 2000 до 3600 кв. м. и 
общей площадью не менее 1 га, распола­
гавпшхся на 7-километровом участке тече­

ния реки и, таким образом, слабо связан­

ных между собой (рис. 51, 3). Характер­
но, что на площадках некоторых из этих 

селищ или рядом с ними располагались 

позднейшие исторические деревни, ис­

чезнувшие ЛШIIЬ в недавнее время. Пре­
емсrвенносrь между древнерусским: и позд­

несредневековым поселением хорошо 

прослеживается в Великосельском микро­

реmоне: в 100 м к северу от древнерусско­
го селища здесь располагается историче­

ская деревня Великое Село с древнейшим 

керамическим комплексом XV-XVI вв. 
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Таким образом, Новокемский куст по­

селений уступал Никольскому кусту по 

количеству поселений и по суммарной 

площади составлявших его селшц. Оба 

эти микрорегиона в конце XIV - XV в. 
вошли в границы Кемского у дельного 

княжества, при этом центр княжества 

сформировался на месте наиболее круп­
ного древнерусского поселения северно­

го - Никольского - куста, вблизи кото­

рого уже в X-XI вв. существовали некие 
археологически фиксируемые центры 

властвования. 

Группа средневековых поселений в 

Киснеме на северном берегу Белого озе­
ра состоит из двух разномасштабных 

гнезд, одно из которых, включающее 

7 поселений (№№ 222-224, 227-230, кар­
та, лист 9, рис. 16, 59-63), расположено 
рядом с устьем небольшой полностью пе­

ресыхающей в летнее время р. Киснемки, 

другое, включающее 2 селшца (№№ 231-
232), - в 1,8 км к востоку от Киснемско­
го mезда в устье р. Киуй (рис. 17, 3; 49, 2). 
Суммарная площадь селищ киснемского 

mезда составляет 16,4 га, они вытянуrы 
цепочкой вдоль берега озера на два с по­

ловиной километра, располагаясь с не­

большими (100-300 м) интервалами 
(рис. 59, 60). 

Ранние комплексы зафиксированы в 

Киснеме на двух поселениях (рис. 60). 
Чистый комплекс лепной керамики про­

исходит из шурфа 15 в северной части 
д. Монастырской (рис. 63, 1, 2, 4, 7-12), 
заметное преобладание лепной керамики 

отмечено здесь и в подъемном материа­

ле. Площадь первого поселения, возник­

шего на этом участке в не позднее конца 

Х в., составляла 1000-2000 кв. м. Анало­
гичный керамический комплекс происхо­

дит из шурфа 1983 г., заложенного в цен­
тральной части наиболее крупного кис-

немского селища Троицкое VI. Раннее 
поселение было небольшим: во всех ос­

тальных шурфах, заложеННЪIХ на поселе­

нии, выявлен культурный слой с лепной 

и круговой керамикой XI-XII вв. Таким 
образом, история киснемского mезда по­

селений начинается в Х в., когда на краю 

коренной террасы северного берега Бе­

лого озера по обе стороны от р. Киснем­

ки на расстоянии около 250 м друг от дру­
га возникли 2 небольших поселения 
(рис. 60). В XI в. число поселений и их 
размеры увеличиваются: круговая керами­

ка с характерной для этого времени про­

филировкой присутствует на селищах 

Тршщкое VI, Тршщкое П, Монастырская, 
возможно, в этот же период возникает 

поселение на берегу Белого озера при 

впадении в него р. Киснемки. XI веком 
датируются и древнейшие из дошедших 

до нас погребений Киснемского могиль­

ника, располагавшегося на моренной воз­

вышенности к северу от центрального 

селища Троицкое VI. 
Керамика XII-XIII вв. собрана на 6 се­

лищах и практически на всех является 

численно преобладающей. Функциони­

рование киснемских селищ в этот пери­

од документируется также находками об­

ломков стеклянного браслета (Троицкое 

VI, рис. 61, 1, 2), бронзового креста-тель­
ника (Монастырская, рис. 61, 6), стеклян­
ной желтой зоmюй бусИНЬI (Тршщкое II­
III, рис. 61, 3), ножей с пmроким плос­
ким лезвием (Троицкое VI, Троицкое 
II-III), вероятно, к этому же периоду от­
носятся и найденные здесь шиферные 

пряслица (Троицкое II-III, Троицкое IV 
(рис. 61, 8-1 О). Несколько погребений 
этого времени были исследованы в Кис­

немском могильнике до момента его пол­

ного разрушения. Несомненно, именно в 

XII-XIII вв. киснемская агломерация раз-
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Рис. 61. Средневековые поселения в Киснеме. 
Вещевой материал из шурфов и сборов на поверхносrи. 

1-2 - Троицкое VI; 3--5, 8--1 О - Троицкое П; 6 -7 - Монастырская. 
1-5- стекло; {r-7 -бронза; 8--10- камень 

-.-:=- _:. ·----==::::::::]--
Рис. 62. Поселение Троицкое 11-111. Лепная керамика 

9 
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Рис. 63. Средневековые поселения в Киснеме. Круговая (№№ 3, 6, 13-16, 19, 21, 22) 
и лепная (№№ 1, 2, 4, 5, 7-12, 17, 18, 20) средневековая керамика. 

1, 3, 5-11, 15 - Монастырская; 2, 4, 12-14, 16--18 - Троицкое 11; 18, 20--22 - Троицкое VI 
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растается до максимальных размеров. 

Сильная нарушенность культурного слоя 

распашкой не позволяет проследить пла­

нировку поселений и определить, на­

сколько плопю был застроен в этот пе­

риод участок коренной террасы между 

д. Монастырской и д. Коптева, однако 

круговая керамика с характерной профи­

лировкой XII-XIII вв. присутствует по­
чти на всей его площади, за исключени­

ем некоторых участков, прилегаюrцих к 

оврагам, и участка у Троицкой церкви. 

Материалы этого же периода встречены 

на одном из селищ в устье р. Киуй. 

На всех киснемских селищах присут­

ствует некоторое количество круговой 

керамики позднего средневековья и ран­

него нового времени. Наиболее вырази­

тельный комплекс поздней керамики и 

бытовых вещей собран на селище Рыб­

ный двор, на берегу Белого озера к югу 

от Троицкой церкви. Часть этого матери­

ала относится к XN-XV вв. Однако не­
сомненно, что основной период жизни 

на киснемских селищах не выходит за 

рамки XIII в. Позднейший материал не­
сравненно беднее и малочисленнее. 

Киснемское гнездо поселений пред­

ставляет собой необычный для Белозерья 

пример концентрации значительного ко­

личества поселений на очень небольшом 

участке. Примечательно, что прилегаю­

щие территории оставались практически 

не заселенными, - за исключением устья 

Киуя. Особенно симптоматично отсут­

ствие средневековых селищ в устьях р. Во­
добы и р. Слободки, которые по характе­

ру ландшафта были весьма удобны для 
заселения. Обитатели перенаселенной к 
XII в. киснемской агломерации не высе­
ляли с~ на эти участки и не допускали 

расселения здесь выходцев из других мик­

рорегионов. В этой организации расселе-

ния, безусловно, скрыта некоторая стра­
тегия, смысл которой скорее всего заклю­

чается в том, чтобы сохранить значитель­

ную территорmо, окружающую основное 

гнездо поселений, в качестве промыс­

ловой зоны. 

Волости Киснема (или <<Кистема») и 

Киуй («Кивуй») впервые упоминаются в 

кирилловских грамотах времен игумен­

ства Трифона (1435--1447 п.) и Кассиана 
(144S-1470п.) (АСЭИ, 1958, т. II,№№ 84, 
90, 104, 120, 147), контекст документов 
свидетельствует о существоваmm на тер­

ритории обеих волостей ряда небольпшх, 

по всей вероятносrи, однодворных или 

малодворных деревень и пустошей (Ми­

халевская Гаркавого, Петроковская, Ста­

рая, Назаровская, Грипmнская, Вышатин­

ская), часть которых не помается точной 

локализации. Центры обеих волостей -
Троицкий Киснемский погост и Покров­

ский Кивуйский погост, судя по переrшс­

ной книге кирилловских вотчин 1601 г. и 
Белозерской писцовой книге 1627 г., в 
начале XVII в. находились вблизи озера 
на расстояmm 10~150 мот древнерус­

ских поселений, очевидно, это же поло­

жение занимали они и XV в., однако де­
ревни обеих волостей были разбросаны 

по значительной территории, часть из 

них отстояла от озера на 4-5 км. Правая 
грамота белозерского и верейского князя 

Михаила Андреевича на деревню Миха­

левскую Гаркавого в Киснеме была выда­

на игумену Трифону в связи с земельным 

спором между Кирилловым монастырем 

и Львом и Дмитрием Ивановичами Все­
воложими, называвшими Киснему своей 

отчиной. Земельный спор был решен в 

пользу монастыря. Однако земельные вла­

дения кирилловских старцев в Киснеме 

были небольшими (АСЭИ, 1958, т. П, 
№ 316, с. 284, 288). Основная часrь Кис-
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немской волосrи вплоть до 1613 г. оста­
валась дворцовой вотчиной. 

С. 3. Чернов рассматривает права Все­
воложей на суд и сбор дани в Киснеме 

как свидетельство особого экстерритори­

ального положения этой волосrи, выде­

ленной из С угорского у дела (Чернов С. 3., 
1997, с. 9-22), что, при отсутствии надеж­
ных данных о территориально-админис­

тративном устройстве Белозерского кня­

жества в XV в., представляется мне спор­
ным. Совершенно правомерно, однако, 

стремление исследователя выявить исто­

рическую подоснову белозерских преда­

ний о местоположении в Киснеме древ­

нейшего города Белоозера и о княжении 

здесь Синеуса, брата Рюрика. Напомним, 

что эти предания попали на страницы 

летописей еще в XVI в., наиболее ранняя, 
по оценке А. А. Шахматова, заrm:сь содер­

жится в летописце из Кирилло-Белозер­

ского монастыря: «Синеус сидел у нас на 

Кистеме» (Шахматов А. А., 1908, с. 312; 
Шахматов А. А., 1904, с. 35, 68). Извест­
ны и другие редакции этой записи, таюке 

относящиеся к XVI в. («Летописчию>, 
ШБ, LXVII, № 57, л. 222 об). Именно э1И 
предания дали импу лье для первых архе­

ологических работ в районе Белого озе­

ра, начатых в 1860 г. Я. М. Лазаревским и 
Ю. Б. Иверсеном именно в Киснеме (Ла­

заревский Я. М., А-1860). 

Выявление огромной агломерации 

древнерусских поселений в Киснеме про­

ясняет, на мой взгляд, истоки этих преда­

ний. Хотя mездо киснемских селищ не 

может претендовать на роль наиболее 

древнего административного центра Бе­

лозерского края, в XII-XIII вв. оно, бе­
зусловно, занимало искЛIОчительное по­

ложение по своим размерам и по необы­

чайно высокой концентрации населения 

на компактной территории. Память об 

10 - 1012 

этом гнезде поселений, запустевшем в 

XIII в. и трансформировавшемся в по­
зднейшую Киснемскую волость, отраже­

на в преданиях, оказавпmхся в поле зре­

ния Н. М. Карамзина и А. А. Шахматова. 

Группа средневековых поселений, 

расположенных на территории совре­

меIШого г. Белозерска и в устье р. Ма­

эксы (рис. 12, 3; 6~7) занимает симмет­
ричное Киснеме положение на южном 

берегу Белого озера и близка Киснем­

скому кусrу по своим размерам и структу­

ре. Суммарная площадь 6-и поселений 

(№№ 305-308, 310, 311), тянущихся це­
почкой вдоль берега озера на протяжении 

5,5 км, составляет не менее 17,5 га, и та­
ким образом, Маэксинско-Белозерский 

куст должен рассматриваться как наибо­

лее крупный в регионе. 3 поселения вбли­
зи устья р. Маэксы (Маэкса I, П и I!I) рас­
положены на небольшом (не более 400 м) 
расстоянии друг от друга и составляют 

одно mездо, три других (Маэкса IV, Бе­
лозерский Порт и Белозерский Кремль) 

располагаются с большими (около 600 м) 
интервалами и могут рассматриваться как 

одиночные поселения. Два крупных се­

лища в устье Маэксы выделяются непло­

хой сохранностью, здесь собраны значи­

тельные коллек::u:ии подъемного матери­

ала и заложено большое количество 

шурфов, что позволило относительно 

точно определить их площадь - 4, 2 и 
11 га. Площадки трех других поселе­

ний - Маэкса III, Маэкса IV и Белозер­
ский Порт - сильно размыты озером, 

определить их границы в настоящее вре­

мя затруднительно, о размерах поселения 

можно судить лишь по длине прибреж­

ных участков с подъемным материалом. 

На селище Белозерский Порт средневе­

ковая керамика зафиксирована на протя­

жении 1400 м вдоль берега (хотя на неко-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



. • о
.
 

. _ ... 
. .о
. 

.
о
.
 

• о
. 

Б
Е
Л
О
Е
 
О
З
Е
Р
О
 

Б
Е
Л
О
Е
 

О
З
Е
Р
О
 

А
.:

.·
~ 

.
.
 

·.
 

о 

.·
..

. 
: 

·.\ 
: 

/"
~о

 

~
··

.·
· 

. -
-

. .
 : : 

.. 
.. .. 

i""i
····

··· 
~ 
:о

оо
 

: 
• 

о
 

:,. /:
 

.·
: i 1 

о 
1 

.о
 • 

1 

о
 

•о
. 

·
·
7
~
·
·
·
·
·
·
·
·
·
·
 

" 
-

о
 

.
о
.
 

. .
о
.
 

.
о
о
 

• о
.
 

.
о
.
 

.
о
 • 

. • о
.
 

. 
.
о
 . 

.
о
.
 

-
У
-

-
V

-

.
о
 • 

. 
. 

О
О
О
 

• о
о
 

.
о
.
 

1 

".··
 .. ··

· 
. 

. . .
 . . .

 . • ~ ~ ('
) cv
 

:::!
 r::t
 J 

\J 
\1 

"•
"'

..,
 

6eJl
oз•

Pc:
11

 

Ри
с.

 6
4.

 С
р
е
д
н
е
в
е
к
о
в
ы
е
 п
о
с
е
л
е
н
и
я
 н
а
 ю
ж
н
о
м
 б
е
р
е
г
у
 Б
е
л
о
г
о
 о
зе

ра
. 

1 
-

ю
ж
н
ы
й
 б
е
р
е
г
 Б
е
л
о
г
о
 о
зе

ра
. 

а 
-

п
о
с
е
л
е
н
и
е
 X

-X
II

I 
вв

. 

.. 
.. 

'т
.2

 

2 
-

с
р
е
д
н
е
в
е
к
о
в
ы
е
 п
о
с
е
л
е
н
и
я
 М
а
э
к
с
а
 I

 и
 М
а
э
к
с
а
 П
 в
 у
сr
ье
 р

. 
М
а
э
к
с
ы
.
 а
 -

г
р
а
н
и
ц
ы
 п
о
с
е
л
е
н
и
й
 

' / 
.~

 
" 

о 

. ..
... 

• •
•• •

·· 
о 

,
/
 

о О
 о 

: 
о 

f 
•о

. 

/ 
·cr 

• 
/ 

о~
о 

оО
о 

/ 
" 

·~ 
: 

о 
О
 

••
. 

о 

о
 

oq
, 

о
 

0
0

0 

• 
\ ...

.. Jз
о 

"о.
 

····
····

····
··· .

.. ·. 
о
 

n
O

o
 

····
····

 

Q
 

, 
1Q

O
M

 

. ...
.. 

2 
. 

~ 
-а

 
. 

. 
. . .

 . . 

~
 

~
 

с-
.,
 

~
 Q
 ~ ~ ~ °' g ~ ~ ~ ~ t::r1

 
~ ~ о ~ ~ 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



с;
 

1 

' 
" 

' 
) 

" 
' ·

·
д
~
'
 
' 

-"' 
~
'
"
 

dZ
iO

 
Q

j'
l1

0
 

31
0 

;~
 

" 
~- '!.,

! 
: ... 

· 

l' 
с
 

1 

_.;_
 --

· 
·-

.!
._

 

Jl
 

" -

.?
 ) _

_ 
а 

,., 
• 

'~
 

о 
-·

-
".,

._1
.; _

_ 
"! 
..

 ~
 

а .
....

 -
~·

 
,.._

(/ 
f 

• 
,.

._
. 

j_
 __ 

f 

.J!
_ 

;'
J 

J 
• 

,_
 

....
.. 

. .-"
! 

.J!
 

,,/
,; 

L 

/) 
.. 

~J
 

•J
_ 

..!
: .. ,;_

 

-~
 

1"
.l'

J 
'-

' 
., 

1\ 
d 

J
)
 

Ри
с.

 6
5.

 С
р
е
д
н
е
в
е
к
о
в
ы
е
 п
о
с
е
л
е
н
и
я
 н
а
 ю
ж
н
о
м
 б
ер

ег
у 
Б
е
л
о
r
о
 о
зе

ра
. 

Ф
р
а
г
м
е
н
т
 г
е
н
е
р
а
л
ь
н
о
г
о
 у
е
з
д
н
о
г
о
 п
л
а
н
а
 Б
е
л
о
з
е
р
с
к
о
г
о
 у
ез

да
 

(Р
Г 
А
Д
А
,
 ф
. 

13
56

, 
№
 З
а/

29
69

) 
с 
о
б
о
з
н
а
ч
е
н
и
е
м
 н
а 
н
е
м
 а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
х
 п
а
м
я
n
1
и
к
о
в
 X

-X
II

I 
вв

. 
а 

-
п
о
с
е
л
е
н
и
е
.
 Н
о
м
е
р
а
 н
а
 к
а
р
т
е
 с
о
о
т
в
е
т
с
т
в
у
ю
т
 н
о
м
е
р
а
м
 а
р
х
е
о
л
о
г
и
ч
е
с
к
и
х
 п
а
м
я
т
н
и
к
о
в
 в
 к
а
т
а
л
о
г
е
 

i 
Ll

l-a
 

С
 

о 
""

 
• 

(
~
.
- .• J

 

t!I
 

' 
..

!.
._

 .
J'

_
 -' 

~
 

~
 ~ ~
 

~
 ~ )t
 

;: ~ ~ ~ ~
 ~
 

~
 

~
 
~
 
~
 ~ ~ ~ ~ ~ """"
 
~
 "" 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



148 J. СРЕ4НЕВЕКОВОЕ РАССЕЛЕНИЕ НА БЕЛОМ ОЗЕРЕ 

Jtl;.Jlt)-_ 

\ 

с\':·-::ь~-~ 
t·~-_,. 

2 ' ... 

1
:---·-. 1 
~ -~ ,._ ... " -=- . 
- ~ -:-·. ~:- --::7' . 

\ \ 

1 7 

Рис. 66. Поселение Маэкса П. Лепная (№№ 1-3, ~12, 1~16) 
и круговая (№№ 4, 13) средневековая керамика 
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Рис. 67. Поселение Маэкса П. Вещевой материал из сборов на поверхности. 

1-12, 19 - серебро; 13 - сrекло; 14-18, 20-24 - цвеrn:ой металл; 

25-31 - железо; 32-33 - камень 
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торых участках концентрация находок 

низкая), несомненно, это поселение име­

ло крупные размеры. На поселении Бе­

лозерский Кремль влажный средневеко­

вый слой, сохраняющий остатки деревян­

ных сооружений, перекрыт поздними 

напластованиями. По оценкам С. А. Ша­

рова и Е. А. Хворостовой, открывших 

этот памятник и заложивших здесь разве­

дочный раскоп и серию шурфов, домон­

гольский культурный слой прослежива­

ется на площади 6500 кв. м (Шаров С. А., 
Хворостова Е. Л., 1996, с. 182-188). 

Возникновение двух поселений Маэк­

синско-Белозерского куста должно быть 

отнесено ко времени не позднее второй 

половины Х в. К этому времени относит­

ся часть материалов из Маэксы 11 - преж­

де всего, 7 фрагментов дирхемов (рис. 67, 
1-1). Находки собраны на сравнительно 
небольшом участке, однако точно опре­

делить размеры первоначального поселе­

ния не у далось из-за переот ложенности 

культурного слоя. Второе поселение Х в. 

располагалось примерно в 4 км к востоку 
от первого. На восточном краю обшир­

ного поселения Белозерский Порт, на 

компактном участке протяженностью 

около 150 м, отмечена высокая концент­
рация лепной средневековой керамики 

при незначительном количестве круго­

вой. Не исключено, что часть материалов 

с других памятников или с других участ­

ков поселений Маэкса 11 и Белозерский 
Порт также относится к этому времени, 

однако точно датировать собранный 

здесь материал невозможно. Развитие 
гнезда средневековых поселений в устье 

р. Маэксы в XI в. докумеmировано наход­
кой 6 фрагментов денариев на поселении 
Маэкса 11 (рис. 6 7, 8-1 Z) и присуrсrвием 
круговой керамики с характерной профи­
лировкой XI в. на обоих поселениях. 

Дальнейший рост локальной группы по­

селений на этом участке происходит в 

ХП в. Керамика этого времени встречена 

в большинстве шурфов на поселениях 

Маэкса I и Маэкса 11, в сборах на берегу 
Белого озера на поселениях Маэкса 11 и 
Белозерский Порт. На поселении Маэк­

са 11 собраны выразительные находки это­
го времени - перстень, изготовленный 

из половинки браслета с расrительным 

орнаментом (рис. 67, 20), каменный крест­
тельник, подвеска-конек «смоленского 

типа.» (рис. 67, 11), 2 ножа с широким 
плоским лезвием (рис. 67, 29). Стратифи­
цированный культурный слой с построй­

ками и вещевыми материалами этого вре­

мени прослежен на территории Белозер­

ского Кремля. Спилы столбов из тына, 

относящегося к нижнему ярусу построек, 

дали порубочные даты 1166 г. и 1167 г., 
спил столба из конструкций в шурфе у 
восточной стены собора дал порубочную 

дату после 1145 г. (Шаров С. А., Хворос­
това Е. Л., 1996, с. 186-187). Таким обра­
зом, на южном берегу Белого озера, как и 

в Киснеме, XII в. характеризуется ростом 
числа поселений и, по-видимому, макси­

малыIЫМ увеличением их площадей. 

Топография поселения ХП в. на тер­

ритории Белозерского Кремля, занимаю­

щего склон высокого (около 30 м над 
уровнем озера) моренного гребня на рас­
стоянии нескольких сот метров от Бело­

го озера, отличается от топографии ос­
тальных поселений региона, хотя и име­

ет сходство с топографией некоторых 

киснемских селищ и памятников Лозско­

Азатского озера. К сожалению, грандиоз­

ные земляные работы, связанные с соору­

жением крепости 1488 г., сильно измени­
ли первоначальный рельеф, и мы ЛШIIены 
возможности детально восстановить то­

пографические особенности поселения 
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ХП в. С. А. Шаров и Е. А. Хворостова 

интерпретируют деревянные конструк­

ции, обнаруженные у восточной стены 

Спасопреображенского собора, как остат­
ки укреплений середины ХП в., а само 

поселение как крепость, резиденцию не­

зависимых белозерских князей (Ша­

ров С. А., Хворостова Е. Л., 1996, с. 188). 
Между тем, материалы раскопок не дают 

оснований для столь категоричных и бе­

запелляционных заключений. К у льтур­

ный слой сереДШIЫ XIII-XIV вв. - пери­

ода су~цествования самостоятельного Бе­

лозерского княжества - на территории 

Кремля вовсе не выявлен, характер кон­

струкций у апсид Спасопреображенско­

го собора имеет мало общего с известны­

ми нам оборонительными сооружениями 

XII-XIII вв., находки из шурфов и рас­
копов не дают указаний на какой-либо 

особый статус или особые функции по­

селения XII в. на территории Белозерс­
кого Кремля. Вполне вероятно, что уст­

ройство поселения на склоне высокого 

моренного гребня на южной стороне озе­

ра, как и в Киснеме или на некоторых 

участках верхнего и среднего течения 

Шексны, связано с недостатком свобод­

ных прибрежных участков, обозначив­

шимся в середине XII в., когда поселения 
в устье р. Маэксы и в районе Белозерско­

го Порта сильно разрослись. Не исклю­

чено, что поселение на территории Бе­

лозерского Кремля стало в этот период 

местным административным центром 

Маэксинско-Белозерского куста поселе­

ний, но единственное основание для та­

кого 3аключения - ситуация последую­

щего исторического периода: возникно­

вение на месте современного Белозерска 

«Нового городка», упомянутого в лето­

писной статье 1397 г., и мощной земля­
ной крепости 1488 г. Видимо, прояснить 

ситуацию могут лишь дальнейшие рас­

копки. 

С моей точки зрения, принципиальное 

значение имеет другой факт, надежно до­

кументированный при современном уров­

не исследованности Белозерского регио­

на, - локализация на южном берегу озе­

ра, вблизи исторического Белозерска 

XIV-XV вв., крупнейшего куста древне­
русских поселений XII-XIII вв. Участок 
побережья, лежащий к востоку от устья 

р. Маэксы, выделялся исключительно вы­

сокой концентрацией людских и матери­

альных ресурсов, что делало его естествен­

ным конкурентом Старого Города у исто­

ка Шексны и агломерации в Киснеме. В 

этой связи перемещение на южный берег 

озера администраnmного центра Белозер­

ского края, точное время которого остает­

ся неизвестным, оказывается обусловлен­

ным ка.к подвижками и инновациями в раз­

витии систем расселения в XIII-XIV вв., 
так и устойчивостью основных узлов рас­

селения древнерусского времени. 

Подробная реконструкция истории 

развития rnезд средневековых поселений 

на Шексне затруднена из-за сильной на­

рушенности ку лыурного слоя памятни­

ков. Тем не менее, мы имеем некоторые ма­

териалы для реконструкции куста посе­

лений, располагавшегося в районе 

пристани Волохово и д. Пружинино, 

на 6-километровом участке течения Шек­

сны по обоим ее берегам (рис. 17, 2, 28, 
68--70). Эта группа поселений состояла из 
двух малых mезд - Волоховского и Пру­

жининского. В состав Пружининского 

гнезда входят два поселения (№№ 17, 20, 
рис. 15, 2; 17, 2; 28, 69-70), находящихся 
на расстоянии около полутора километ­

ров друг от друга, и грунтовый могиль­

ник (№ 19). Древнейший средневековый 
комплекс происходит из заполнения двух 
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Рис. 70. Могильник Пружинино IV Вещевой материал из погребений. 

1-14- поrребение 1; 15-17 - пшребение 2; 18-24- погребение 3. 
1-9 - стекло; 10, 18, 19-цветтюй металл; 11-17, 21-24- железо 
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могильных ям, засыпанных культурным 

слоем с выразительным набором лепной 

керамики Х в. Как показало обследование, 

могильник ХП в. был размещен на пло­

щадке более раннего поселения, культур­

ный слой которого был позднее полнос­

тью уничтожен распашкой и сохранился 

лишь в могильных ямах (рис. 17, 2; 69; 70). 
Материалы, достоверно датируемые XI в., 
на этом поселении не выявлены, однако 

они происходят с поселения Пружинино 

П, находящегося в полутора километрах 

выше по Шексне. Материалы XII-XIII вв. 
представлены как на селище Пружинино 

П на площади около 1 га, так и на неболь­
шом селище Пружинино I, вплотную 
примыкающем к могильнику Пружини­

но IV. Одно из исследованных погребе­
ний содержало инвентарь XII в. (рис. 70), 
другое было безынвентарным. Второе 

малое гнездо - Волоховское - состо­

ит из 4-х сильно разрушенных в настоя­

щее время поселений (№№ 154-157, 
рис. 68), при двух(?) из которых находи­
лись могильники. Поселения располага­

ются на правом берегу Шексны на 2-ки­

лометровом участке ее течения. Керами­

ка, твердо датируемая XI в., собрана ЛШIIЬ 
на селище Волохово, хотя не исключено, 

что возникновение других поселений от­

носится к этому же периоду. Керамика 

XII в. собрана на двух наиболее крупных 
поселениях этого гнезда - Волохово и 

Пупково на значительной площади. Еще 
два селища датируются в широких хро­

нологических рамках XI-XIII вв. Суммар­
ная площадь двух поселений, достовер­

но существовавших в ХП - 1 половине 
XIII в., составляет 1,3 га. Примечательно, 
что к древнерусскому селищу Пупково 
вплотную примыкает огромное позд­

несредневековое поселение, занимающее 

склон более высокой террасы. Аналогич-

ная ситуация зафиксирована и в Пружи-

1п1не, причем су~цествование этого посе­

ления в опюсительно ранее время под­

тверждается упоминанием его в одной из 

жалованных грамот князя Михаила Анд­

реевича Кириллову монастырю, выдан­

ной в шуменство Трифона (1434-144 7 гг.) 
(АСЭИ, 1058, т. П. №№ 74, 86). Поздне­
средневековая керамика, правда немного­

численная, зафиксирована и на площад­

ке поселения Волохово. Сопоставление 

Пружиmmско-Волоховской группы посе­

лений с позднейпшми административны­

ми образованиями показывает, что они 

находятся в границах Ивачевской волос­

ти, центральный погост которой находил­

ся на левом берегу Шексны, примерно в 

1, 7 км от древнейшего поселения Пружи­
нинского гнезда (Писцовая книга езо­

вых ... , 1984,с.100--110). 
Горицко-Шуклинская группа посе­

лений состоит из12 селищ (№№ 27-35, 
161-163, карта, лист 3, рис. 9, 28, 29, 72-
74), одного одиночного и 11-и ассоцииро­
ванных в гнезда. Поселения располагают­

ся на двух берегах Шексны на участке про­

тяженностью около 5, 7 км, суммарная 
площадь всех поселений около 3 га. Все 
8 селищ Горицкого гнезда (№№ 27-34; 
рис. 9, 28, 29), сконцентрированные на 
компактной территории около 1,4 км в 
поперечнике в районе Г ориц, сильно по­

вреждены при сооружении Волго-Балта. 

Подъемный материал на болышmстве па­

мяпrnков датирован в широких хроноло­

гических границах XI-XIII вв., размеры 
поселений определяются приблизительно. 

На трех поселениях - Горицы II, Гори­
цы IV и Г орицы V собрана круговая древ­
нерусская керамика с характерной профи­
лировкой XII-XIII вв. Аналогичная кера­
мика собрана примерно в 1 км IШЖе по 
течению Шексны на селище Бычок 
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f 

О -культурный слой селищ 

+-церковь 

Рис. 73. Гнездо средневековых селищ уд. Шуклино. 

Номера на ПЛ2Ве соответствуют номерам археолоrических ПамJП11ИКОВ в каталоге 
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Рис. 74. Средневековые селища уд. Шуклино. Лепная и круговая средневековая кера.\.fика. 

1 - селище Шуклино Б; 2- 7, 15- селище Шуклино А; 12-14, l(r.17 - селище Шукли:но В. 
1, 3, 17 - лепная керамика; 2, 4-16 - круговая керамика 
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1 

3 

о 2см ....._ _ _.____ _ _:• 

О 2см о 1 см 
L___..__J 

Рис. 75. Средневековые селища уд. Шуклино. Вещевой материал из шурфов и сборов 
на поверхности. 

1-3, 5 - Шуклино А; 4 - Шуклино Б; 6 - Шуклино В. 
1 - сrекло; 2 - камень; 3--4 - бронза; 5-6 - железо. 

(№ 35). Она присуrсrвует и на трех сели­
щах Шуклинского гнезда (№№ 161-
163; рис. 17, 1; 18, 1, 2; 72-75), расположен­
ных на правом береrу Шексны на участке 

длиной чуть менее 1 километра. Селища 
располагаются на наклонной береговой 

террасе с небольшими интервалами, об­
щая площадь их чуrь более 2 га. В шурфах 
и обнажениях помимо керамики собран 
обильный вещевой материал XI-XIll вв.: 
шиферные пряслица, обломок топора 

типа IV по А. Н. Кирпичникову, круглый 
образок с изображением Успения, ножи 

с широким плоским лезвием, фрагмент 
пласгинчатого бронзового браслета, обло­
мок желтой зонной бусины и призмати­

ческая синяя белоромбическая бусина 
(рис. 75). Часть находок датируется вши­
роких хронологических границах, период 

бытования других ограничен Xll-XIll вв. 
Единственный предмет, указывающий, 

возможно, на более раннюю дату одного 

из шуклинских селищ, - СШIЯЯ белором­

бическая бусина (рис. 75, 1), но керамика, 
надежно относимая к XI в., на поселении 

не представлена. Таким образом, все име­

юш;иеся материалы указывают на то, что 

Г орицко-Шукмmский куст поселений сло­

жился в XII в. без какой-либо более ран­
ней подосновы. На площадках средневеко­

вых селищ нет четко выраженного ку ль­

турного слоя позднего средневековья и 

раннего нового времени, однако в их бли­

жайших окрестностях находятся истори­

ческие поселения XIV-XV вв., в частно­
сти, Введенский Горицкий погост (АСЭИ, 

19 58, т. 11, № 290) и пустошь Шуклинская 
с церковью НикоЛЬI в Ивицах, впервые 

упоминае:мые в документах времен mумен­

ства Кирилла (1397-1427 rт.) и Трифона 
(1435-1447 rт.) (АСЭИ, 1958, т. 11, № 19, 
80). Недавно заброшенная деревня Ш ук­
лино, идентифицируемая с пустошью и 

деревней Шуклинской, находилась при­

мерно в 150 м к западу от древнерусского 
селища Шуклино В, на гребне высокой 

береговой террасы в некотором удалении 

от Шексны, деревня Никольский по­

гост - в 130 мот селища Шуклино А на 
склоне морешюrо всхолмлеШIЯ (рис. 72, 73). 
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Коротко охарактеризуем исследован­

ную А. В. Кудряшовым Азатско-Родио­

новскую rруппу памятников, в составе 

которой 11 средневековых поселений 
(№№ 377, 378, 384, 387-389, 391, 392, 394, 
397, 399; рис. 30) и rрунтовый могильник 
(№ 395). Поселения, суммарная площадь 
которых приближается к 3,7 га, сrруппи­
рованы в два неравных по размерам гнез­

да, одно из которых, насчитывающее 

8 поселений, расположено на берегах Ро­
дионовского озера в районе деревень Не­

федова и Попова на компактном участке 

с поперечником 1,6 км, а второе, состоя­
щее из двух поселений, удалено от него 

на 2,5 км и расположено на южном бере­
гу Азатского озера. В полутора километ­

рах от Нефедовского гнезда, на южном 

берегу Родионовского озера располагает­

ся одиночное поселение - Назарова. На 

четырех селшцах Нефедовского гнезда за­

фиксированы чистые комплексы средне­

вековой лепной керамики. На селище 

Нефедова 1, где раскопками вскрыта пло­
щадь около 500 кв. м, собран выразитель­
ный датирующий материал второй поло­

вины Х - начала XI в., среди которого 
мозаичная бусина, изготовленная в техни­

ке миллифиори, желтая глазчатая бусина 

и лимонка, бочонковидная гирька, плос­

кая подвеска-уточка с рельефным перехва­

том на хвосте, ножи с узким клиновид­

ным лезвием. Таким образом, формиро­

вание гнезда поселений у д. Нефедова 

произошло не позднее конца Х в. Сум­

марная площадь всех ранних селищ не 

превышает 0,5 га. Характер изменений, 
происходящих здесь в XI - начале XII в., 
не вполне ясен. На селище Нефедова 1 
материалы этого времени отсутствуют, 

очевидно, на какое-то время это поселе­

ние запустело, что, однако, не свидетель­

ствует об общем запустении микрореги-

11 - 1012 

она. Достоверные материалы середины 

XII - XIII в. представлены на 4-х посе­
лениях на площади около 2,5 га, не ис­
ключено присутствие их еще на одном се­

лище. Система расселения в этот период 

претерпевает некоторую переrруппиров­

ку - рядом с запустевпm:ми селищами X­
XI вв. возникают новые поселения. Во­
зобновляется жизнь на поселении Нефе­

дова 1, где вещевой инвентарь XIl-XIII вв. 
значительно более обилен, чем находки 

Х - начала XI в. Рядом с этим поселени­
ем на восточном берегу· озера функцио­

нирует rрунтовый могильник. В этот же 

период на южном берегу Азатского озе­

ра формируется второе гнездо поселений 

Азатско-Родионовского куста. Мы наблю­

даем, таким образом, уже знакомую кар­

тину переrруппировки и увеличения ко­

личества поселений, роста их площади и 

сложения более сложных струюур. Позд­

нейший волостной центр - Родионов­

ский погост - фор:мируется на западном 

берегу Родионовского озера, на расстоя­

нии менее километра от основного сгуст­

ка ранних селищ и могильника XII­
XIII вв., на месте наиболее крупного сели­
ща XIl-XIII вв. Преемственность между 
расселенческими струюурами X-XIII вв. 
и позднего средневековья прослеживает­

ся достаточно отчетливо. 

Материалы для реконструкции исто­

рии Андозерско-Новоезерского куста 

поселений, обследованного А. В. Кудря­

шовым, довольно скудны, но тем не ме­

нее представляют определенный интерес 

для характеристики микрорегиональных 

струюур. Эта rруппа поселений состоит 

из двух гнезд (карта, лист 12), в одном из 
которых, находящемся на западном и 

южном берегу Андозера, насчитывается 

4 поселения (№№ 433-435, 441 ), а в дру­
гом, находящемся на Новозере, -
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лишь 2 (№No 425--426). Суммарная пло­
щадь селищ немноrим превышает 2 га. 
Поскольку гнезда разделены расс:тояни­
ем около 6 км, их можно было бы рассмат­
рива1ъ как две изолированные структуры, 

однако, учитывая удаленность обоих mезд 

от остальных поселений этого района, 

мне к~жется правильнее Иiперпретиро­

вать их как части одного куста. В обоих 

rnездах зафиксированы поселения с леп­

ной керамикой ранних 1ИПОВ. На Андозе­

ре подобная керамика представлена на двух 

небольших (1500-2000 кв. м) селищах 
У сть-Сярма и Селище 11, на Новозере -
на селище Шиднем 11 (4000 кв. м). Круго­
вая керамика, достоверно да1Ируемая :XII­
XIll вв., собрана на трех селищах - У с­

тье 111 (5000 кв. м) и Селище l (3800 кв. м) 
на Андозере и Шиднем l (3600 кв. м.) на 
Новозере. Картина перегруппировки по­

селений и роста их суммарной площади 

выглядит обычной на фоне общих изме­

нений в расселении на территории к югу, 

северу и востоку от Белого озера. Специ­

фической чертой расселения в Азатско­

Андозерском районе можно, вероятно, 

считать раннее сложение mезд поселе­

ний - материалы Андозерско-Новоезер­

ских памятников, как и материалы рас­

смотренных выше памятников Азатского 

и Родионовского озера, показывают, что 

процесс формирования mезд здесь начал­

ся не позднее конца Х в. 

Обратимся теперь к тем rnездам по­

селений, которые не были ассоциирова­

ны в более крупные территориальные 

структуры. 

Лишь в самых общих чертах может 

быть восстановлена история Муньгско­

rо гнезда поселений (№№ 127-129, 
рис. 91, Z). Древнейшее из них - посе­

ление Муньга 111 находится на левом бе­
регу реки Муньrи в 250 м выше устья. Со-

бранная здесь лепная керамика относит­
ся ко времени не позднее Х в., материаЛы 

XI-XIII вв. на поселении отсутствуют. 
Они обнаружены на двух других поселе­

ниях, расположенных на том же левом 

берегу р. Муньrи блюке к озеру и на бе­
регу самого озера. Общая площадь этих 

двух поселений (6000 кв. м) в несколько 
раз превосходит размер участка с лепной 

керамикой на древнейшем поселении 

(1500 кв. м), однако из-за сильной нару­
шенности первоначального ландIIIафта 

все подсчеты носят приблизительный 

характер. Керамика позднего средневеко­

вья и раннего нового времени в изоби­

лии представлена как на левом, так и на 

правом берегу р. Муньrи, а также на бе­

регу озера, как на ранее не заселенных 

участках, так и на территории селищ. 

Поселения в устье р. Муньrи на обоих ее 

берегах хорошо извеСПIЫ по кириллов­

ским актам 1450-1470-х гг. (АСЭИ, т. 11, 
1958, №№ 168). Представляется однако, 
что хотя позднесредневековые поселения 

распространились на территорию более 

ранних древнерусских селищ, их цент­

ральная часть находилась в глубине тер­

расы, за пределами ранних поселков. 

Группа средневековых памятников у 

д. Погосrище нар. Модлоне состоит из 

двух селищ (№№ 96-97) общей площа­
дью 3400 кв. м, находящихся непосред­
ственно на берегу реки на расстоянии 

около 160 м друг от друга, и моrилъника 
Погостище V с погребениями начала XI 
и XII-XIll вв., находящегося примерно в 
200 м севернее, на краю террасы корен­
ного берега (карта, лист 5). Комплекс ве­
щей из древнейшего погребения показы­

вает, что начало средневековой колони­

зации этого микрореrиона опюсится ко 

времени не позднее 1-й четверти XI в., од­
нако поселения, синхронного этому по-
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rребалъному комплексу, выявить не уда­
лось, несмотря на самые пцателъные по­

иски. Возможно, оно полностью пере­

крыто мощным культурным слоем по­

зднего средневековья - нового времени, 

отложившимся на территории деревни 

Погостище. Обильный вещевой матери­

ал, собранный при обследовании обоих 

селищ - в том числе ножи с широким 

плоским лезвием (рис. 26, 7, 15-17), кера­
мический крест-тельник (рис. 26, 11), при­
вески-лапки, зонные бусы и навитая буси­

на с белъrм плаСПIЧеским пет левидным ор­
наментом (рис. 26, 1-3, 1 Z) - целиком 

относится ко второй половине ХП -
XllI в. Один из поздних поrребальных 
комплексов могильника оПiосится к по­

следней четвер-m XII - XIII в., два других 
датируются в широких хронологических 

рамках ХП в. (Макаров Н. А., 1990, с. 95--
11 О). Отсутствие достоверных материалов 
Х1 - начала XII в. как на селшце, так и на 
могильнике объясняется, возможно, тем, 

что культурные напластования и могилы 

этого времени разрушены позднейшей 

деревней, возможно, реальным разрывом 

в заселении микрорегиона, падаюrцим на 

этот период. Тем не менее, определенная 

преемственность между колонизацией 

начала Х1 в. и процессом формирования 

гнезда поселений на р. Модлоне очевид­

на. Позднейшим преемником этого гнез­

да стала деревня Погостище, на террито­

рии которой отложились культурные на­

пластования XVI-XVII вв. 
Группа средневековых селищ на По­

кровском озере у д. Карботка в приго­

родах Кириллова состоит из 4 поселений 
(№№ 48, 49, 51, 52, рис. 5, 1) с суммарной 
площадью более 1,1 га. Точно оценить 

размеры памятников затруднительно, так 

как на всех четырех культурный слой пе­

рекрыт мощным выбросом из Северо-

Двинского канала, однако это же обстоя­

тельство способствовало сохранению 

страппрафШI культурных напластований 
и отдельных комплексов. Все 4 поселения 
сконцентрированы на компактном участ­

ке террасы, длина которого не превыша­

ет О, 7 м, на двух берегах современного 
канала. Очевидно, в средневековье мест­

ность представляла собой устье неболь­

шой речки, впадавшей в Покровское озе­

ро, или протоку между озерами, русло 

которой было углублено и расширено 

при строительстве канала. Керамика, со­

бранная на поселении Карботка 11, дати­
руется в широких хронологических rра­

ницах XI-XII вв., на всех остальных по­
селениях присутствует выразительный 

керамический комплекс XII-XIII вв. с 
лепной и круговой керамикой. На сели­

щах собраны таюке отдельные бытовые 

вещи и украшения, характерные для это­

го периода: ножи и желтая зонная бусина 

(Карботка 1), нож и колоколовидная при­
веска (Карботка 111), витое звено от це­
почки из свинцово-олов.янистого сплава 

(Карботка V). На поселении Карботка 111 
прослежен котлован подпечной ямы с 

лепной и круговой керамикой Xll в. Оче­
видно, все три поселения возникли в 

XII в., нижняя дата селшца Карботка V, где 
доля лепной керамики ниже, чем на дру­

гих па..мяпmках, вероЯПiо, должна быть 

определена в рамках кшща XII в. Появле­
ние на небольшом участке четырех отдель­

ных поселений, возможно, обусловлено 

рельефом - отсутствием вблизи устья 

реки единой плоской площадки высотой 

1-3 ми нежеланием застраивать более вы­
сокую и удаленную от озера часть всхол­

мле:ния, на краях которого находились се­

лища. На селище Карботка V, помимо 
домонгольской керамики, собрано боль­

шое количество круговой керамики XIV-
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XV вв. По-видимому, это поселение воз­
никло несколько позднее трех других и 

единственное среди них продолжало фун­

кционировать в позднем средневековье. 

Попытка исследования динамики раз­

вития локальных групп поселений на Бе­

лоозере и оценки взаимосвязи их разме­

ров и группировки: поселений с особенно­

стями ландшафта показывает, насколько 

сомнительно прямолинейное отождеств­

ление фиксируемых археологами поселе­

ний, гнезд и кустов с некими социальны­

ми струюурами средневековья. Во-первых, 

гнездо селищ не может рассматриваться 

как фотографический снимок реальной 

картины расселения на определенном 

хронологическом срезе. Во многих слу­

чаях оно отражает локальные подвижки 

и перегруппировки: поселений, возникно­

вение новых поселков рядом с запустев­

шими, причем имеющийся материал да­

леко не всегда позволяет в деталях восста­

новить эти процессы. Во-вторых, кажется 

спорным представление о том, что фор­

мы расселения буквально соответствуют 

формам социальной организации. Обра­

зование крупных монолитных поселений 

и гнезд небольших поселков было обус­

ловлено не только характером социаль­

ных структур, но и конкретными природ­

ньrми условиями, замеп10 различавпrn:мися 

в различных районах Белозерья, - ска­

жем, в долине Кемы с ее плоскими невы­

сокими слаборасчлененными террасами 

и на Волоке Славенском с характерным 

для него рельефом волнистой озерно-лед­

никовой равнины. На плоских береговых 

террасах в устье Маэксы или на коренном 

берегу Белого озера в районе Киснемы 
имелись подхоДЯIЦИе площадки для уст­

ройства крупных многогектарных поселе­

ний. На Кеме подобные площадки были 

не везде и имели меньшие размеры. На 

Волоке Славенском, на Шексне подобных 

площадок не было - волнистая равнина 

с многочисленными складками не давала 

возможности разместить поселение еди­

ным массивом. В основе формирования 

гнезд из 2-3-х деревень на расстоянии 0,2-
1 км зачастую лежит стремление к ком­
пактному расселению и невозможность 

обеспечить его на одном поселении при 

пересеченном рельефе. 

Если рассматривать локальные груп­

пы поселений в контексте социальной 

истории, то кусты (а возможно, и некото­

рые отдельно стоЯIЦИе гнезда, не ассоции­

рованные в кусты поселений), могут быть 

сопоставлены с позднейшими белозер­

скими волостями или погостами, суrце­

ствование которых на Белоозере докумен­

тировано летописной статьей 1071 г. Эти 
образования - назовем их протоволос­

тями - формируются в XII-XIII вв., хотя 
начало процесса восходит к концу Х в., 

когда складываются первые гнезда селищ 

на Кеме и в Киснеме. В качестве предше­

ственников позднесредневековых волос­

тей могут рассматриваться Никольский 

куст на Кеме, Киснемский куст на Белом 

озере, Пружининско-Волоховский куст на 

Шексне, а также не менее 11 гнезд (По­
кровско-Никольское, Межгорско-Велико­

сельское, Киуйское, Липиноборское, 
Муньгское, Ухтомское, Мегринское, ·Ку­

ностьское, Вогнемское, Волокославен­

ское, Николоторжское). Хотя конкретные 

пути формирования протоволостей были 

различны - часть из них кристаллизова­

лась на основе более ранних поселений, 

возниКIIIИХ на начальном этапе колони­

зации, а другие сложились в XII в. на соб­
ственной основе, главной линией исто­

рического развития в этот период стало 

сложение новых локальных образований, 
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принципиально новых струюур, генети­

чески не связанных с системами расселе­

ния предыдущего периода. В отличие от 

исследованных археологами rнезд посе­

лений западных районов Руси или mезд по­

селений XV-XVI вв. на Русском Севере, 
фиксируемых по материалам писцовых 
книг и актов, белозерские кусты посе­

лений в массе своей не могут рассматри­

ваться как вырастающие из родоначаль­

ных поселений или возникаюrцие в ре­

зу ль тате их сегментации. Болыпинсгво из 

них формируется в течение сравнитель­
но короткого периода в резу ль тате рассе­

ления новых групп пришлого населения 

на уже освоенных или ранее не занятых 

участках. 

Мы располагаем скудным материалом 

для реконструкции внуrренней структу­

ры протоволостей. Симптоматично, что 

в этих группах поселений, связанных 

пространственной близостью, практи­

чески не прослеживаются центральные 

элементы - поселения, выполняющие 

административные функции, городища­

убежища, культовые центры, общие для 

всего микрорегиона погребальные па­

мятники. Тем не менее, пространствен­

ное размещение поселений, в частности 

высокая концентрация их на ограничен­

ных участках и отказ от заселения пери­

ферийной зоны даже в тех ел учаях, ког­

да ландшаф11IЬ1е условия здесь были бла­

гоприятны для устройства стационарных 

поселений, свидетельствует, что прото­

волости были способны регламентиро­

вать использование земли и ресурсов на 

своей территории. 

Очевидно, отдельные поселения и ма­

лые mезда поселений предсrавляли собой 

достаточно консолидированные соци­

альные образования, построеIШЪiе не на 

родственных, а на соседских отношени-

ях. Однако у нас нет данных для уточне­

ния характера этих образований и отож­

дествления их с определенным типом 

общины. 

Если рассматривать локальные груп­

пы поселений: в контексте истории хозяй­

сгва и использования ресурсных терри­

торий, то подобная организация расселе­

ния отражает устойчивый выбор для 

заселения неких шпимальных географи­

ческих точек, обеспечивавших наиболее 

удобный доступ к ресурсам речных долин, 

озерных побережий и <<Внутренних» рай­

онов. Ниже мы показали, что традиция 

освоения многих из этих точек во мно­

гих ел учаях имела тысячелетние корни. 

Расчистка территорий для большинства 

средневековых mезд была начата еще в 

неолите. 

Наличие некоторых стандартов в разме­

рах селищ, примерно соответствующих 

площадям700-2500 кв. ми 3000--5000 кв. м 
и сохранявшихся на протяжении всего 

периода X-XIII вв., отражает, по-видимо­
му, некие оптимальные для данного ре­

гиона и системы хозяйсгва размеры групп 

населения. Все крупные поселения с пло­

щадью более 1 га и mезда поселений -
относительно поздние образования, сло­

живпmеся не ранее XII в. С моей точки 
зрения, возникновение крупных монолит­

ных поселений и rнезд можно рассмат­

ривать как выражение одного процесса -
роста населения и формирования более 

крупных расселенческих струюур. 

Принципиальное отличие rнездовой 

и кустовой системы расселения древне­

русского времени от более ранних и бо­

лее поздних расселенческих струюур на 

Белом озере заключается в необычайно 

высокой для Севера концентрации посе­

лений на небольших участках. Никогда, 

ни ранее - в эпоху неолита и раннего 
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металла, ни позднее - в эпоху поздне­

го средневековья вплоть до раннего но­

вого времени - в районе Белого озера 

не было поселенческих образований 

(монолиПiых или разделенных неболь­

шими промежутками), занимавших пло­

щадь более 1 О га, - подобных Маэксе, 

Киснеме, редки были и поселения с пло­

щадью 2-3 га. Неудобство такой органи­
зации расселения было очевидно - она 

вынуждала выносить поля и другие хо­

зяйственный угодья на большие рассrо­

яния, поскольку разместить их вблизи 

поселка было невозможно, особенно 

если учесть характер ландшафта, в ко­

тором далеко не все участки можно было 

использовать под пашни и сенокосы. 

Формирующаяся в XIV в. система мало­
дворных деревень, расположенных с 

интервалами 0,5-1 км на довольно об­
ширных участках при наличии вокруг 

каждой деревни собственных угодий так­

же определяется обычно как гнездовая, 

но имеет су~цественные отличия от древ­

нерусских кустов (рис. 76). Нетрудно 
понять, что эта система более экономич­

на, поскольку она избавляет обитателей 

сельских поселков от ежедневных мно­

гокилометровых передвижений к местам 

полевых работ. Но, по-видимому, и пред­

шествующая система расселения имела 

свои достоинства, коль скоро она сохра-

нялась неизменной на протяжении двух 

столетий 1
• 

СтратеIИЯ «кучного» (в масштабах ло­

кальных районов, хотя и «разреженного» в 

масштабах крупных областей) расселеIШЯ 

могла быть связана с более товарным ха­

рактером хозяйства X-XIII вв. Если пред­
положить, что обитатели Белозерья заIШ­

мались промыслом пушнины далеко за 

пределами своих микрорегионов и прак­

lИКОВали в значиrельных объемах вывоз 

мехов или продуктов каких-то иных про­

мыслов (мед, ценные сорта рыбы), разме­

щение поселений компакпIЪIМИ грутmами 

могло иметь некоторые преимущества -
оно давало части мужского населения 

большую свободу для длительно~ пребы­
вания вне поселка на промысловых участ­

ках и позволяло концентрировать про­

дукты промысла в немногочислеIПIЫХ точ­

ках, что облегчало их вывоз и ставило всех 

промысловиков в равные условия. Сокра­

щение промысла, увеличение у дельного 

веса сельского хозяйства и натурализация 

экономики радикально меняли требования 

к пространствеmюй орГаIШзации расселе­

ния и лишали старую систему рациональ­

ной основы, что, в конечном счете, и пре­

допределило формирование сети мало­

дворных деревень на месте крупных кустов 

древнерусских поселений. 

1 Отмечу, что несмо~ря на развИП1е системы малодворных деревень в Белозерском крае в XIV­
XV вв., на побережье Белого озера в этот период, по-видимому, формируется ряд крупных сел, 
упоминаемых в документах конца XV - XVI в., таких как Ковжа, Мегра, Кустово, Муны-а, Ухтома, 
Башки, Крохино. Точное количество дворов на этих поселениях не установлено, но судя по тому, 

что по Писцовой книге еэовых волостей 1585 r., в Ковже насчитывалось 30 рыбНЬIХ ловцов, пла1ИВ­
ших оброк, в Ухтоме - 9 ловцов, в Крохине - 9 ловцов, в Merpe- 8 ловцов (Писцовая книrа ... , 
1984, с. 15Сг-160), поселения были довольно крупными. Очевидно, на побережье Белого озера ~ра­
диция устройства крупных поселений в какой-то степени сохранилась в XV-XVI вв., несмо~ря на 
общее господство дисперсного расселения в Белозерском крае в этот период. 
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Вторая половина ХПI - XN в. стали 
временем существенных изменений в Бе­

лозерском крае. В этот период происхо­

дит постепенное угасание сложившейся 

в древнерусское время сети поселений, 

одной из характерных особенностей то­

поrрафического расположения которых 

была непосредственная близость к воде. 

Начинается перемещение значительной 

части населения с побережий крупней­

ших озер и рек на более возвышенные 

участки, завершающееся формировани­

ем новой системы расселения, основные 

черты которой сохранились до нашего 

времени. Значимость и глубина происхо­

дивших перемен отразились не только в 

кардинальной перестройке системы сель­

ского расселения. Лежащие в основе этой 

трансформации процессы, обусловлен­

ные, очевидно, радикальными преобразо­
ваниями в системе хозяйства, привели к 

угасанию в начале XN в. главного посе­
ления Белозерья - города Белоозеро. 

В исторической литературе это явле­

ние обычно именуется «переносо:м» и свя­

зывается с эпидемией моровой язвы, дваж­

ды прокатившейся по территории Руси 
во второй половине XIV в. Считается, что 
в результате моровых поветрий Старый 

город запустел, а часть оставшегося в жи­

вых населения переселилась на южный 

берег Белого озера, где в это время воз­

ник новый город - Белозерск (Копа­

нев А. И., с. 14; Сахаров А. М., с. 79-81; 
Голубева Л. А., 1973, с. 58; Кучкин В. А., 
1990, с. 77). Однако анализ накопленных 
к настоящему времени археологических 

материалов, дополненный исследовани­

ем письменных источников, позволяет 

говорить о том, что этот процесс был 

более сложен и многоrранен. Возникно­

вением же общепринятой версии собы­

тий, как показывает изучение историо­

rрафии вопроса, мы обязаны, вероятно, 

перу подполковника М. О. Корнилови­

ча - одного из авторов издававшегося в 

30-е годы XIX в. «Энциклопедического 
Лексикона». В написанной именно им и 

опубликованной в седьмом томе «Лекси­

кона» статье по истории Белозерска впер­

вые появляется уrверждение о связи пе­

реноса города с эпидемий чумы 1352 г., 
не встречавшееся до этого ни в одном из 

источников (Энциклопедический лекси­

кон, с. 551). Необходимо отметить, что 
даже С. П. Шевырев, посетивший Бело­

зерск в 1847 г. и проявивший живой ин­
терес к местным преданиям об истории 

1 Несмотря на то, что город Белозерск до XVIII в. именовался «Белоозеро», это название, во 
избежание путаниuы, будет относиться только к древнему городу. 
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города, не приводит подобных сведений, 

относя перенос Белоозера ко времени 

княжения Василия Иоанновича (Ше_вы­

рев С., ч. П, с. 71). 
Вместе с тем, сам факт угасания Бело­

озера, являвшегося одним из крупных го­

родских цеmров Северо-Восточной Руси, 

предсrавляет значительный mперес. Осо­

бенно в свете новых данных о хроноло­

гии этого процесса. И если ослабление 

многих городов во второй половине 

XIII в. традиционно рассматривается как 
следствие монгола-татарского наrпествия, 

то для Белоозера, оказавшегося далеко в 

стороне от основных пугей захватчиков, 

такое объяснение неприемлемо. Более 

того, вероятный отток населения из цен­

тральных районов Ростова-Суздальской 

земли на ее окраины должен был способ­

ствовать дальнейшему развитию города. 

Возможность такого перемещения под­

тверждается сообщением ряда летописей, 

согласно которым во время татарского 

нашествия ростовский епископ Кирилл 

скрывался на Белоозере (ПСРЛ, т. 10, 
с. 111; т. 25, с. 129). Тем не менее, уже в 
конце XIII в. начинается постепенное 
ослабление Старого Белоозера, прохо­

дившее, по-видимому, одновременно со 

становлением нового центра края. Для 

понимания суrи происходивших перемен 

необходимо рассмотреть не только дина­

мику соотношения этих двух городов, но 

и процессы, протекавшие в их ближай­

шей округе. 

Фонд археологических источников по 

этой проблеме, имеющихся в наrпем рас­

поряжении, достаточно объемен. Масш­

табные раскопки Белоозера экспедицией 

по руководством Л. А. Голубевой и нача­

тые на городище в последнее десятиле­

тие широкие сборы подъемного матери­

ала позволяют считать его одним из наи-

более полно исследованных археологиче­

ских памятников региона. Планомерные 

многолетние обследования ближайшей 

округи Белоозера и Белозерска прибли­

зили степень выявленности средневеко­

вых поселений в этом районе к 100%. 
Большое значение имеют и проведенные 

в 1989-93 гг. архитектурно-археологиче­
ские исследования города Белозерска, в 

ходе которых на территории кремля были 

обнаружены напластования домонголь­

ского времени (lllapoв С. А., Хворосто­

ва Е. Л., 1996). 
На основании анализа резу ль татов рас­

копок Л. А. Голубевой, вскрывшей на 

Белоозере около 5 500 кв. м, и многочис­
ленной коллекции подъемного материа­

ла, включающей в себя уже более 13 ООО 
индивидуальных находок, у далось доста­

точно подробно очертить территорию 

города в разные периоды существования 

и составить представление о динамике его 

развития. 

Поселение на истоке Шексны из Бе­

лого озера возникает в середине Х в., а к 

концу этого столетия занимает уже около 

1,4 га (рис. 77 на вклейке). Оно распола­
галось на наиболее возвышенном участ­

ке правого берега реки в 40-50 м от уреза 
воды. Культурный слой раннего времени 

прослежен в виде двух пятен, разделен­

ных неширокой полосой. Места перво­

начального заселения связаны с берегами 

двух небольших речек - Васильевки и 

безымянного ручья, впадавших в Шексну 

практически под прямым углом и ограни­

чивавших самую высокую часть берега с 

запада и востока. Именно здесь у далось 

выявить древнейшие напластования (Го­

л убева Л. А., 1973, с. 65). Вероятно, в Х в. 
началось освоение и наиболее возвышен­

ных участков берега к востоку от Василь­

евки, где была собрана весьма представи-
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тельная коллекция вещей, да1Ирующих­

ся Х - началом XI в. Обrцие размеры Бе­
лоозера Х в., при сравнении с другими 

древнерусскими городами, выглядят до­

статочно скромно. Но даже в это время, 

праКПIЧески с момента своего возникно­

вения, Белоозеро являлось крупнейшим 

поселением региона. Оно существенно 

превосходило по размерам остальные бе­

лозерские памятники Х в., занимая в 2,5 
раза большую площадь, чем наиболее 

значительные из них - городища Васю-

1ИНО и Кру~ик. 

Вместе с тем, вопрос о статусе ранне­

го Белоозера достаточно сложен. Выше 

уме говорилось о близоС1И культурного 

облика этого поселения ку ль туре ранних 

городов и открытых торгово-ремеслен­

ных поселений на севере Руси. Важно 

упомянуrь и зафиксированную Л. А. Го­

лубевой для начала XI в. регулярную 
у личную застройку, наличие деревянных 

мостовых, появление огорожеIПIЬIХ усадеб 

(Голубева Л; А., 1973, с. 81). С другой сто­
роны, на памятнике отсутствует один из 

наиболее зримых признаков городского 

статуса поселения - оборонительные со­

оружения. Но отсутствие укреплений на 

Белоозере характерно не только для пе­

риода его становления. Ни в одном из 

многочисленНЪIХ раскопов, охва1ИВпmх и 

самые перспективные для создания обо­

ронительных сооружений участки, ни ка­

ких следов валов или рвов не зафиксиро­

вано. Прекрасная сохранность культурно­

го слоя городища, благодаря которой до 

подтопления 1964 г. на поверхноС1И про­
слеживались небольшие всхолмления от 

развалов печей последних городских по­

строек, полностью исключает любую 
возможность их уничтожения в позднее 

время. Можно предполагать, что город 

был укреплен деревянной оградой 1ИПа 

частокола или наклонного ТЬIНа, постав­

ленного на небольшом земляном валу. 

Подобные сооружения обнаружены при 

исследовании Неревского ко~ща в Нов­

городе (Хорошев А. С., 1982, с. 250-260). 
Но предпринятые Л. А. Голубевой поис­

ки осrатков такой ограды успеха не имели 

(Голубева Л. А., 1973, с. 61). Очевидно, 
отсуrсrвие по крайней мере значительНЪIХ 

фор1Ификационных сооружений явля­

лось своеобразной особенностью горо­

да Белоозеро на всем протяжении его су­

ществования. 

В дальнейшем развитии Белоозера 

выделяются два периода быстрого роста 

территории и интенсификации жизни в 
городе. Первый из них О1Носится к Х1 в. 

За это столетие общая площадь города 

увеличилась в 5 раз, доС1Иrnув к КОШ!У 
века 7 га (рис. 77). Одновременно с рас­
ширением площади застройки вокруг 

древнейшего ядра города началось интен­

сивное освоение новой территории. В 

первую очередь, как и в предыдущий пе­

риод, осваивались наиболее высокие уча­

стки берега. Западная окраина города в это 

время достигла речки Никольской, суще­

стве1пю увеличилась заселенная площадь 

и на восточной окраине - к востоку от 

Васильевки. Важно отметить, что уже в 

первой половине XI в. городская терри­
тория распространилась на левый берег 

Шексны, где возникают несколько быст­

ро разраставшихся пятен застройки. В 
конце XI в. город вытяну лея узкой поло­
сой, охватывая наиболее возвышенные 

чаС1И на обоих берегах реки. При этом 

длина правобережного поселеIШя состав­

ляла около 1 км, а левобережного - не 

менее 700 м. И именно в это время, не­
смотря на отмеченное отсутствие оборо­

нительных сооружений, статус Белоозе­

ра как города зафиксирован в летописи. 
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В извесrной статье о выступлении волх­
вов Ян Вышатич, пытаясь организовать 

их поимку, <<Вшед в град к белозерчем, и 

рече им: "Аще не имете волхву сею, не 

иду от вас за лето"» (НПЛ, с. 193). 
Второй этап значительного увеличе­

ния городской территории приходится на 

вторую половину ХП - начало XIII в. и 
совпадает с периодом наивысшего расцве­

та Белоозера. Во второй половине XII в. 
начинается заселение пустовавших ранее 

береговых склонов Шексны. Судя по ма­

териалам заложенных здесь раскопов, 

первая линия построек возникает в 5-6 м 
от речной кромки. Непосредственно к 

воде выходили и открытые раскопками 

уличные мостовые (Голубева Л. А., 1973, 
с. 88). Об интенсивной хозяйственной 
деятельности в это время говорят и денд­

рохронологические материалы. Анализ 

спилов из прибережных раскопов позво­

лил Н. Б. Черных выделить четыре пери­

ода массовой заготовки леса: 70-е и нача­

ло 90-х годов XII в., первая половина 20-х 
и конец 30-х - начало 40-х годов XIII в. 
Самым мощным из них был период пер­

вой половины 20-х годов XIII в. (Чер­
ных Н. Б., 1972, с. 108; Кол чин Б. А., Чер­
ных Н. Б., с. 113). 

Городская территория увеличивалась 

не только за счет освоения прибреЖНЬIХ 

участков. Город расширялся и в проти­

воположную - напольную - сторону. 

Ширина застроенной полосы на правом 

берегу Шексны к началу XIII в. возросла 
до 200-300 м. Затопление значительной 
части памятника при создании Волго­
Бал та в 1964 г. не позволяет определить 
точную площадь Белоозера на данный 

период. Вместе с тем, материалы этого 

времени обнаружены: не только пракm­

чески во всех раскопах, но и на всех об­

следованных при сборе подъемного ма-

териала участках города. Отсуrствуют оIШ 

лишь на самой восточной окраине пра­

вобережного поселения, наиболее силь­

но пострадавшей от затопления. Общая 

площадь распространения культурного 

слоя городища достаточно надежно оп­

ределяется в 54 гектара. Исходя из этого, 
можно с большой степенью уверенности 

говорить о том, что Белоозеро в этот пе­

риод занимало более 50 га (рис. 78 на 
вклейке). 

Со второй половины XIII в. начина­
ется постепенное сокращеIШе занятой го­

родом территории. Любопъпно отметить, 

что в первую очередь забрасЬIВаются древ­

нейпше, наиболее возвышенные участки 

в центральной части правобережного по­

селения. Во всех расположенных здесь 

раскопах, за исключением одного, напла­

стования второй половины XIII в. отсут­
ствуют. Они хорошо представлены в рас­

копах, вскрывших прибрежные кварталы 

Белоозера. Многочисленный и разнооб­

разный вещевой материал, обнаруженный 

при раскопках, свидетельсrвует о досгаточ­

но высокой шпенсивности жизни в при­

брежных, находящихся непосредственно 

у реки, районах города. Однако и здесь в 

конце XIII в. отчетливо прослеживается 
уменьшение общего количества построек. 

Материалы XIV в. отмечены: уже толь­
ко на площади трех раскопов. При этом 

в раскопе, заложенном на склоне берега в 

центральной части правобережного по­

селения, ОIШ малочислеIПIЪI. Су~цествова­

ние построек этого времени надежно 

фиксируется в двух раскопах на самой 

восточной окраине Белоозера. В XIV в. 
заселенной остается лишь самый восточ­

ный край некогда огромного города. Та­

кая ситуация, выявленная при повторном 

рассмотрении и картографировании ре­
зультатов раскопок, подтверждается новы-
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ми данными, основанными на изучении 

многотысячной коллекции подъемного 

материала. Несмотря на некоторые труд­

носПI в выделении поздних вещей, свя­

занные со слабой разработанностью хро­

нологической шкалы этого периода, уда­

лось выявить набор предметов, время 

появления которых относится к концу 

XIII - XIV в. (см.: Колчин Б. А., 1982, 
с. 162-176; Лесман Ю. М., 1984, табл. 1; 
Он же, 1990, с. 53--84). Из обнаруженных 
на Белоозере находок в эту группу вклю­

чены: замки и ключи Пiпов <<д/>, «Е» и 

<<Ж», спицы от прялок, ножи с накладны­

ми рукоятками, височные кольца в виде 

«?», булавки «пус йеппи», пласПiнчатые 
браслеты с гравированным орнаментом в 

виде львиных морд, перстни овальнош;ит­

ковые с заостренными щитками, диско­

видные грузики, два типа бронзовых на­

тельных крестов, янтарные крестики с 

квадратным средокресrием, три пmа стек­

лянных перстней, прямоугольные плос­

кие гребни и фрагменты кашинных по­

лихромных золотоордынских сосудов с 

подг лазурной росписью. Хронологиче­

ский анализ всей собранной за последнее 

десятилеПiе коллекции показал, что доля 

поздних вещей в общей массе находок 

составляет около 1 %. Изучение распре­
деления этих находок по территории го­

рода обнаруживает, даже при малом их 

количестве, четкую закономерность в раз­

мещении - поздние материалы концен­

трируются на восточной окраине право­

бережного поселения. Небольшое скоп­
ление отмечено и на правом берегу 
р. Никольской. Прослежеimая закономер­

ность, с одной стороны, подчеркивает 

обоснованность сделанного на материа­

лах раскопок заключения о локализации 

поселения в последний период жизни 

города. С другой - подтверждает падеж-

ность выводов о запустении к середине 

XIV в. большей части Белоозера, по­
скольку подъемный материал, происходя­

щий практически со всей территории 

памятника, отражает общую ситуацию 

более точно и детально, чем материалы 

раскопок. 

К сожалению, определить площадь 

Белоозера в этот период можно лишь 

приблизительно, так как восточная окра­

ина правобережного поселения сильно 

пострадала от затопления, а ее самая вос­

точная часть полностью скрыта водой. 

Суммарный размер участков, на которых 

достоверно присутствуют поздние мате­

риалы, составляет около 0,7 га. Если пред­
положить, что вся затопленная часть вос­

точной окраины была в это время заселе­

на, то максимально возможная площадь 

Белоозера в начале - середине XIV в. 
составляла не более 7 га (рис. 78). То есть 
размеры Белоозера XIV в. не превьппали, 
а скорее всего, были значительно мень­

ше той площади, которую город занимал 

в XI в. 
Сделанный на основании археологи­

ческих материалов вывод не согласуется 

с общепринятой датировкой последних 

этапов существования Старого Белоозе­

ра, базирующейся главным образом на 

ряде летописных извесrий. Поэтому воз­

никает необходимость "IЩательно проана­

лизировать статьи летописей и письмен­

ные документы, содержащие информа­

цию о городе XIV в. 
Как уже отмечалось, перенос города на 

новое место исследователи обычно соот­

носят с эпидемиями 1352 и 1363-1364 гг. 
Эти сообщения имеются во многих лето­

писях. Приведем их текст по Никонов­

ской летописи. 

1352 г. «Того же лета бысть мор силен 
зело в Смоленске, и в Киеве, и в Черниго-
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ве и в Суждале, и во всей земле Русстей 

смерть люта, и напрасна и скора, и бысть 

страх и трепет велии на всех человецех. 

В Глухове же тогда ни един человек не 

остася, вси изомроша, сице же и на Беле­

озере» (ПСРЛ, т. 10, с. 224). 
1364 г. «Бысть мор велик в Новгороде 

и Нижнем и ... по всем странам и по во­
лостям ... А на Белеозере тогда ни един 
жив обретеся» (ПСРЛ, т. 11, с. 3). Как ви­
дим, приведенные сведения не позволя­

ют напрямую связывать эпидемии и пе­

ренос города. Формулировка обозначения 

места событий с использованием предло­

га <<На» могла означать не только <<В горо­

де», но и «по всей облаети>>. Именно в та­

ком, расширительном, значении фраза 

<<На Белоозере» употребляется во всех при­

водимых ниже летописных статьях. 

О существовании двух городов на Бе­

лом озере упоминают три летописные 

сообщения конца XIV в. Первое из них 
связано с завещанием Дмитрия Донско­

го. Сам текст духовной содержит лишь 

слова о передаче третьему сыну Дмитрия 

Андрею «Белоозера ... со всеми волостми» 
(Духовные и договорные грамоты .. , с. 34). 
В летописных сводах 1493и1495 гг. в ста­

тьях под 1389 г. появляется новая инфор­
мация: «Третьему сыну своему князю Ан­

дрею дасть город Можаеск, а на Белеозе­

ре два города со всеми пошлинами, а 

неколи бысть Белозерское княжение ве­

ликое» (ПСРЛ, т. 27, с. 256-257, 335). По 
мнению В. А. Кучкина, это сообщение 

засл уживает доверия, поскольку автор за­

писи «В частности, знал, что в конце 

XIV в. существовали два Белозерских го­
родка, а не один» (Кучкин В. А., 1984, 
с. 308). Предлагаемая Устюжской летопи­
сью расшифровка названий этих горо­

дов - <<Каргалом да Каргополь» (П СР Л, 
т. 37, с. 37, 79) вызывает сомнения, так как 

в других источниках упоминаний о суще­

ствовании Каргополя в это время нет. Нет 

данных и о вхождении этого района в 

состав Белозерского княжества. 

Еще два сообщения содержатся в Нов­

городской первой летописи. В «Списке 

русских городов, дальних и ближних» в 

числе других называются <<На Беле озере 

два городка» (НПЛ, с. 447). О месте и ини­
циаторе создания «Списка ... » существуют 
различные мнения (Тихомиров М. Н., 

1956, с. 218, 252; Наумов Е. П., с. 157-163; 
Подосинов А. В., 1978, с. 48), но практи­
чески: все историки сходятся в определе­

нии времени его написания, относя это 

событие к 80-90-м годам XIV в. Есте­
ственно, «Список ... » не был создан еди­
новременно, сведения для него собира­

лись в течение определенного периода. 

По наблюдениям В. А. К учкина, в него 

вносились города, существовавпmе в раз­

ное время. Например, Клещин ко време­

ни появления «Списка ... » уже не существо­
вал, а Тмутаракань была утрачена русски­

ми князьями в конце XI в. (Кучкин В. А., 
1990, с. 78). 

Другое сообщение новгородской ле­

тописи зафиксировано под 1398 г.: «И 
поидоша на князя великаго волости на 

Белоозеро, и взяша белозерские волости 

на щит, повоевав и пожгоша и старый 

городок Белозерскый пожгоша, а из но­

вого городка вышедши князи белозер­

скыи и воеводы князя великаго, и добиша 

челом воеводам новгород чким и всем 

воем, и взяша у них окупа 60 рублев, а 
полона поимаша бещисла, и животов 

поимаша бещисла ... » (НПЛ, с. 392). Ана­
лизируя это сообщение, необходимо от­

метить, что слова об огромной добыче 

вряд ли следует воспринимать буквально. 

Это скорее традиционная формула опи­

сания у дачного похода. Обращает на себя 
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внимание то обсrоятельсrво, что захваты­

вается сrарый городок, а не новый, кото­

рый, несомненно, был более богат и зна­

чим, поскольку ю.ленно там находились 

белозерские князья и предсrавители ве­
ликого князя. Очевидно, сил у новгород­

цев для этого не хватало. Захват же старо­

го городка не требовал значительных уси­

лий. Это позволяет предполагать, что под 

именем «старого городка» скрывалось 

весьма незначительное поселение. 

Подтверждение высказанному предпо­

ложению находим в одном весьма любо­

пытном документе. Имеется в виду пра­

вая грамота по судебному разбирательсrву 

о принадлежносrи деревни Крохинской 

между Ферапонтовым монастырем и го­

родом Белозерском. Она датирована 

1490--1492 гг. (АСЭИ, т. П, № 332, с. 311-
314). В сосrав грамоты входят еще три до­
кумента, подтверждаюrцие владельческие 

права монастыря на эту деревню. В ходе 

судебного разбирательства вызываются 

свидетели из «старожильцев», которым за­

дается вопрос о принадлежносrи д. Кро­

хинской <<ИЗ старины». Ввиду важности 

этих сведений, приведем ответ старцев це­

ликом. <<И Гридя Лимонов так рек: Мне, 

господине, девяносто лет, А Иев так рек: 

А мне, господине, семдесят лет. Был, гос­

подине, некто cьrn боярский Гаврило Лап­
тев, а жил, господине, в селе Великом, а 

то, господине, село его вотчина; а та де­

ревня Крохинская на сей сrороне Шокс­

ны, да и на другой стороне Шоксны Се­

редний погост, по речку по Турбай до 
Белоозера, до устья до Белозерского и до 

Шехонского, то было, господине, все Гав­

риловское Лаптева; а и манасrырь, госпо­

дине, Троецкий поставлен на Гаврилове 

земле. А Гаврило, господине, Лапrев ис­
шол без отрода; и князь Андрей, госпо­

дине, Дмитриевич взял за собя Великое 

село Гавриловское Лаптева, а Крохин­

скую, господине, деревню дал к Троецы 

на Устье. И Троицкой, господине, мона­

стырь оскудел, игумена не стало. А в ту 

пору, господине, пришел на Белоозеро 

князь Иван Андреевич, да ту, господине, 

деревню Крохинскую дал в Ферапонтов 

монастырь по матери своей по княгине 

по Огрофене; а та, господине, деревня 

была пуста>>. Факт передачи д. Крохин­

ской Ферапонтову монастырю подтвер­

ждается жалованной грамотой Ивана Ан­

дреевича, датированной 1434/1435 гг. 
(АСЭИ, т. П, № 317, с. 300). 
К сожалению, точная датировка собы-

1ИЙ, перечисленных в грамоте, затрудне­

на. По годам княжения Андрея Дмитрие­

вича они ДОЛЖНЫ ОПIОСИТЬСЯ ко времеIШ 

между 1389 и 1432 гг., но, исходя из по­
следовательности событий, можно не­

сколько сократить этот период. После 

смерти Лапrева деревня Крохинская пе­

реходит к Троицкому монастырю. Про­

ходит некоторое время, и монастырь ос­

кудевает, пусrеет и деревня. Несомненно, 

эти процессы протекали в течение доста­

точно длительного периода. К моменту 

передачи деревни в 1434-1435 гг. Фера­
понтову монастырю она полностью за­

брошена. У сrановить время упадка Тро­
ицкого монастыря невозможно. У 

П. С~роева, собравшего сведения об шуме­

нах этого монастыря, к XV в. 0П1есены два 
игумена - Гурий и Михаил (Строев П., 

с. 85). Последний упоминается в докумен­
те, имеющем широкую дату- 1448-
1470 гг. (АСЭИ, т. П, № 148, с. 186). Све­
дений о Гурии найm не удалось. Пред­

ставляется заманчивым в причинах 

оскудения монастыря и деревни видеть 

последсrвия набега новгородцев в 1398 г., 
но досrатоЧНЬIХ оснований для этого ут­

верждеIШЯ нет. Однако в любом случае 
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смерть «боярского сына» ЛаIПева должна 

о1Носиться ко времени не позднее пер­

вых двух десятилетий XV в. Косвенным 
подтверждением этого может служить 

возраст старцев. Следовательно, данные 

о его землевладении с полным правом 

можно о1Носить к концу XIV- началу 

XV в., то есть ко времени упоминания в 
письменных источниках двух городов на 

Белом озере. 

Гаврило Лаптев владел землями как на 

левом, так и на правом берегах р. Шекс­

ны. При этом самым крупным поселени­

ем здесь было, вероЯ1Но, село Великое. Об 

этом говорит не только его название, но 

и то обстоятельсrво, что именно в нем 

жил владелец окружающих земель, и 

именно его оставляет за собой, вступая в 

права наследсrва, Андрей Дмитриевич. 

Левобережные владения ЛаIПева восста­

навливаются достаточно просто, посколь­

ку с. Крохино и с. Великоселье обозначе­

ны на плане Генерального межевания 

(рис. 79). Сложнее определить размеры 
владений на правом берегу ШексНЬI, то 

есть территорию Середнего погоста. Его 

западная граница находилась в районе 

истока Шексны из Белого озера. Восточ­

ную граmщу, проходившую, судя по оrm­

санию, пор. Турбай, локализовать нельзя, 

поскольку это название нигде больше не 

встречается. Но вряд ли можно сомневать­

ся в том, что территория Старого города 

либо входила в землевладения ЛаIПева, 

либо располагалась в непосредсrвенной 

близи. В связи с этим весьма примечатель­

ным является полное отсутсrвие в доку­

менте каких-либо сведений о Старом го­

роде, топонимов, говорящих о его су­

щесrвовании. Люди, жившие в XV в. в 
непосредсrвенной близости от Старого 

Белоозера, уже не помнят о нем, указывая 

лишь на два поселения, находящиеся на 

правом берегу Шексны, - Середний по­

гост и Троицкий Усть-Шехонский мона­

стырь. По-видимому, наиболее правдопо­

добным объяснением этому является 

отождествление Середнего погоста, при­

надлежавшего <<боярскому сыну>> ЛаIПеву, 

и «старого городка», сожженного новго­

родцами в 1398 г. Таким образом, анализ 
письменных и археолоrnческих материа­

лов позволяет установить, что упоминае­

мый в летописях в конце XIV в. «старый 
городок Белоозеро» был очень незначи­

тельным поселением, принадлежавшим 

живущему неподалеКу от него боярину. 

Имя города сохранялось за ним, вероят­

но, лишь по существовавшей некоторое 

время традиции, согласно которой на 

Белом озере располагались два городка. 

Прослеженная эволюция центрально­

го поселения Белозерья хорошо согласу­

ется с общей динамикой развития края. В 

то же время для более полного понима­

ния особенностей формирования города 

необходимо оценить изменения, проис­

ходившие в X-XIII вв. в его ближайшей 
округе. Как уже отмечалось, Белоозеро 

возникает в неосвоенном районе, вне свя­

зи с аграрными поселениями. Дейсrви­

тельно, в резу ль тате многоле~них обсле­

дований в ближайшей округе города - в 

пределах десЯlИКИлометрового радиуса от 

него - зафиксированы: всего пять сред­

невековых селищ и два местонахождения 

(рис. 80). Ни на одном из поселений ма­
териалов Х в. не выявлено. Более того, 

хотя четыре селища (Чайка 1 и 11, Косино 
1 и Крохинские Пески 111) датированы 
XI-XIII вв., широта такого определения 
обусловлена в первую очередь незначи­

тельным количесrвом вещевых находок, 

обнаруженных при шурфовке и сборах 

на этих ш1мяп1иках. На всех сеЛJШ..{ах, судя 

по керамическим материалам, наиболее 
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достоверно и ярко представлен период 

второй половины XII - XIII в. К этому же 
времени опюсится и селище Вогнема 1. 

Самое близкое из селищ (Крохинские 
Пески 111) располагалось в 0,6 км от го­
рода и, в отличие от остальных, было 

привязано не к береrу Шексны, а к верхо­

вьям небольшой р. Никольской, впадав­

шей в Шексну на территории города. Два 

следующих по удаленности поселения 

находились уже в 4-5 км от города. Точ­
ное определение площади селищ затруд­

нено, поскольку все они в значительной 

мере пострадали от затопления или рас­

пашки. Максимальная выявленная пло­

щадь распространения культурного слоя 

колеблется от 1500 кв. м (Вогнема 1) до 
8700 кв. м (Чайка 11), составляя в среднем 
около 4500 кв. м. Можно достаточно уве­
ренно говорить о том, что приведенные 

цифры отражают сосrояние этих поселе­

ний именно в период второй половины 

ХП - XIII в., который, как было показа­
но при анализе общего развmия сельских 

поселений, является временем наивысше­

го расцвета региона. На этом фоне раз­

меры пригородных селищ, суммарная 

площадь которых не превышала 2,2 га, 
выглядят более чем скромно. 

Следовательно, отсутствие сельскохо­

зяйственной округи было характерно для 

Белоозера не только на стадии его фор­
мирования. Бмпкайшие окрестности го­

рода не заселялись, вероЯТТiо, и в течение 

всего :XI в. Сеть сельских поселений во­
круг города пребывала в зачаточном со­

стоянии даже во второй половине XII -
XIII в. - в эпоху наиболее интенсивно­

го развития как са.'fого Белоозера, так и 

всего Белозерского края. Об этом крас­

норечиво свидетельствует соотношение 

площади Белоозера и расположенных 

вокруг него селищ, в котором на долю 

города приходится 96% территории и, 
вероятно, населения этого микрорегиона 

(рис. 80, Z). Столь явную диспропорцию 
в темпах роста города и его ближайшей 

округи вряд ли можно считать результа­

том естественного хода собьпий. Очевид­

но, горожане были крайне заинтересова­

НЬI в наличии значительной по площади 

собствешюй зоНЬI промысловых и сель­

скохозяйственных угодий, особенно на 

начальных этапах развития Белоозера. 

Сущесrвование такой необходимости ста­

ло, верояпю, основной ·причиной, сдер­

живавшей формирование сети сельских 

поселений в ближайшей округе города. 

Совершенно иную карпmу мы наблю­
даем при изучении района возникнове­

ния города Белозерска (рис. 65; рис. 80). 
Шесть расположеННЬIХ здесь древнерус­

ских селищ образуют Маэксинско-Бело­

зерский куст - наиболее крупный по 

площади из всех, зафиксированных в ре­

гионе. Помимо этих поселений, в деся­

тикилометровую зону с центром на мес­

те будущего Белозерска входят еще два не­

больших памятника, расположенные в 

усrъе соседней с Маэксой речки К уность. 

Одно из них - поселение КунОСIЪ V -
по керамическому материал у датируется 

XI-XII вв., хотя нельзя исключать нали­
чия здесь материалов Х в. Селище К у­

НОСIЪ rv, где получена более многочис­
ленная керамическая коллекция, суще­

ствовало в XIl-XIII вв. 
Развернуrая характеристика входящих 

в куст поселений дана в r лаве о микроре­
гиональном расселе~и. Поэтому отме­
тим только те обстоятельства, которые 

являются существенными для рассматри­

ваемой темы. Первые поселения в этом 

районе возникают в тот же период, что и 

город Белоозеро. Материалы Х в. надеж­

но фиксируются на двух селищах - Бе-
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лозерский порт и Маэкса 11. К сожалению, 
плохая сохранность культурного слоя не 

позволяет определить размеры ранних 

поселений, но о значении одного из 

них - селища, располагавшегося в устье 

р. Маэксы, - можно судить по составу 

вещевой коллекции. Здесь найдено не 

менее 7 фрагментов дирхемов. Арабские 
монеты довольно редко всrречаются на 

белозерских поселениях. Сопоставимые 

по размерам серии обнаружены лишь в 

двух пунктах - на самом Белоозере (9 на­
ходок) и городище Кру~ик (13 монет). 

Находки XI в. достоверно присутству­
ют на трех селищах, еще на трех - этот 

период выражен менее отчетливо. Замет­

ный рост данной группы поселений на­

чинается в XII в. Вещевой материал XII­
XIII вв. представлен на всех памяпmках. 
Три поселения - Белозерский порт, Ма­

экса 1 и Маэкса 11 - существенно выде­

ляются по своим размерам. Последнее из 

них, занимавшее около 11 га, является 

крупнейшим селищем региона. И имен­

но в это время, в середине XII в., на од­
ном из отрогов моренного гребня на вы­

соте около 30 м над уровнем озера и 700 м 
от его берега возникает еще одно по­

селение. 

Площадь поселения XII-XIII вв. в Бе­
лозерском кремле, по определению авто­

ров раскопок, вскрывших здесь около 

100 кв. м, составляла примерно 0,65 га. 
(Шаров С. А., Хворостова Е. Л., 1996, 
с. 187). Верояпю, данная цифра отража­
ет его полные размеры, поскольку шур­

фами была охвачена практически вся тер­

ритория кремля. Не удалось выявить ран­

ние материалы и в разведочной траншее, 

заложенной Л. А. Голубевой в северо-во­

сточной части кремля (Голубева Л. А., 
1973, с. 59). Вещевая коллеIЩИЯ, получен­
ная при работах 1989-92 rr., помимо не-

скольких железных ножей и сапожных 

подковок, включает в себя шиферные 

пряслица, единичные стеклянные бусы, 

обломки костяных гребней, фрагмент 
удил, светец (Хворостова Е. Л., А-1989, 

1990, 1991, 1992). 
В средневековом культурном слое 

поселения благодаря избыточной влаж­

ности сохраняются остатки деревянных 

сооружений. В разведочной трашпее, рас­

полагавшейся у восточной стены Спасо­

преображенскоrо собора, были прослеже­

ны практически на материке три линии 

бревен, сохранивпmеся на 1-2 веIЩа. Они 
лежали поперек траншеи и уходили за ее 

пределы. С двух сторон от одного из бре­

вен выявлены остатки бревенчатых насти­

лов. Кроме того, у каждой линии было 

расчшцено по одному столбу, не перевя­

занному с бревнами. Спил с одного из 

таких столбов дал дату порубки непосред­

ствешю после 1145 г. (отсутствуют внеш­
ние кольца). С. А. Шаров и Е. Л. Хворо­

стова mперпретировали эти консrрукции 

как внуrривальные, а само поселение как 

крепость, являвшуюся полиmческим цен­

тром края, местом расположения княже­

ской админисrрации независимого Бело­

озера (Шаров С. А., Хворостова Е. Л., 
1996, с. 186-188). К сожалению, малая 
ширина траншеи (2 м) и значительная 
поврежденность ку лътурного слоя позд­

ними перекопами: заставляют рассматри­

вать предложенную авторами раскопок 

интерпретацию лишь как один из воз­

можных, но весьма гипотетичный и сла­

бо обоснованный вариант реконструк­

ции. Сами сооружения более всего 

напоминают остатки посrройки (или по­

сrроек) с бревенчатым полом. Традиция 

усrройства бревенчатых полов неоднок­

ра1Но фиксировалась при раскопках Бе­
лоозера. Такие полы всrречены как в се-
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нях жилых домов, так и в хозяйствеШIЪIХ 

сооружениях, в том числе близких по вре­

мени строительства к рассматриваемым 

конструкциям (Голубева Л. А., 1973, с. 89, 
рис. 25, постр. 16, 1 О; с. 103, рис. 35, 
постр. 18). Можно видеть в них и остатки 
постройки с замощенным двором. В лю­

бом ел учае, недостаток информации ис­
ключает возможносrь однозначного оп­

ределения характера выявленных соору­

жений. Поэтому вопрос о существовании 

крепости на территории Белозерского 

кремля в XII-XIII вв. остается открытым. 
Решить его могут лишь дальнейшие ар­

хеологические раскопки. Не подтвержда­

ет особый статус поселения и состав на­

ходок, который даже на фоне материалов 

из селища Маэкса П выглядит чрезвычай­

но скромно. 

Едва ли такое поселение может претен­

довать на роль полmического ценrра края 

в XII-XIII вв. Особенно если учесть, что 
вторая половина XII - начало XIII в. -
время наивысшего расцвета города у ис­

тока Шексны. Здесь обнаружеНЪI практи­

чески все категории находок, ВСiреЧеШIЬiе 

при раскопках других древнерусских го­

родов. Вещевая коллекция демонстриру­

ет яркий, несомнешю городской характер 

материальной ку льтур:ы Белоозера. Бес­

спорным доказательсrвом наличия в го­

роде административНЪIХ институrов явля­

ется значительная по объему серия сфра­
гистических материалов. Определенное 

представление о соопюшении масшrабов 
этих поселений дает подсчет общей пло­
щади памяmиков XII-XIII вв. на южном 
берегу Белого озера и в истоке Шексн:ы 
(рис. 80, 1). Белоозеро в этот период кон­
центрировало почти 3/4 территории и, 
очевидно, людских ресурсов района, в то 
время как доля поселения в Белозерском 

кремле составляла менее 1 %. Таким об-

разом, по имеюrцимся на сегод.няmний 

день данным, это поселение досrоверно 

отличалось от окружающих его селищ 

XII-XIII вв. лшпь особенносrями своего 
топографического расположения. 

В то же время существование раннего 

поселения на месте Белозерского кремля 

в свете дальнейшего развития региона 

выглядит весьма примечательным. Преоб­

разования, происходившие в крае во вто­

рой половШiе ХПI - XIV в., фиксируют­
ся не только при анализе систе:мы сельско­

го расселения. Это период сrал временем 

зарождения нового центра края, форми­

рующегося именно здесь - на южном 

берегу Белого озера. К сожалеmпо, архе­

ологические материалы, получеННЬiе при 

исследованиях в г. Белозерске, пока не 

позволяют детально охарактеризовать 

этапы становления города. Напластования 

второй половины XIII - XIV в. не выяв­
лены не только в кремле, но и на осrал.ь­

ной территории Белозерска. Наличие за­

стройки XIV-XV вв. досrоверно зафик­
сировано лишь за пределами крепости 

1488 г. - вдоль берега озера, на первой 

прибрежной террасе (lllapoв С. А., Хво­
ростова Е. Л., 1996, с. 183). Но размеры 
поселения, мошдость и характер отложе­

ний XIV в. осrаются неясНЪIМИ. 
ОтмечеННЬlе лакуны в истории Бело­

зерска не дают возможности четко опре­

делить время перемещения администра­

тивного центра Белозерского края. Вмес­
те с тем, анализ письмеIПIЫХ исrочников, 

с учетом резу ль татов, пол ученных при 

изучении динамики развmия Белоозера, 

позволяет наметить верояпше хроноло­

гические рамки этого процесса. Дата его 
полного завершения усrанавливается до­

статочно точно. Уже цитированное сооб­
щение Новгородской первой летописи 

1398 г. однозначно свидетельсrвует о том, 
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что в коIЩе XIV в. месrом расположения 
княжеской администрации был <<НОВЬIЙ 

городою> - Белозерск. Менее конкрет­

НЬlе сведения можно извлечь из IШсъмен­

НЪIХ исrочников при поп:ьrrке выяснить 

время начала такой трансформации. Оп­
ределеlШЬIМ рубежом в организации ад­

министративного управления края мог 

сrать период формирования независимо­
го Белозерского княжесrва. Первый и наи­

более известный белозерский князь Глеб 

Василькович, многокраmо упомянутый в 
летописях, являлся крупной политиче­

ской фигурой XIII в. Получив свой удел 
в малолеmем возрасrе, князь вступил в 

полноправное владение им, верояпю, в 

1251 г., когда по сообщениям летоIШсей 
<<Глеб Василькович ... иде на Белоозеро в 
свою отчину» (ПСРЛ, т. 10, с. 138). И все 
же летописНЬ1е заrшси, повесrвуюIЦИе о 

деятельносrи князя, несмотря на всю их 

многочислеIШосrь, не содержат указаний 

на точное месrоположение сrольного го­

рода воТЧИНЬI Глеба. 

Но Глеб Василькович осrавил замет­
НЬIЙ след не только на страmщах обще­

русских летоIШсей. С ним связан ряд ис­

торических сказаний, имевших широкое 

хождение в Белозерском крае. НароднЪiе 

предания в числе других деяний припи­

сьmают Глебу основание двух монаС1ЪiреЙ 

в Белозерье - Спасо-КамеIШого на К у­

бенском озере и Трошuюго У сть-Шехон­

ского, располагавшегося в ближайших 
окрестностях Старого города (рис. 79). 
Сказание об этом монасrыре, содержащее 

ряд сведений о жизни Глеба Васильковича 

и исrории Старого Белоозера, сrало не­

давно предметом специального рассмотре­

ния (Макаров Н. А., Охопmа-Лшц Н. А., 

1999). Проведенные авторами изыскания 
показали, что первая дошедшая до нас 

краткая редакция Сказания, входившая в 

сосrав «Указа о кормах» У сть-Шехонско­

го монастыря, была записана в конце 

XVI в. Во второй, более пространной 
редакции, созданной в 1620 г., месrом кня­
жения Глеба называется <«рад Белоозеро ... 
на усть Шекьсны: реки», а месrом его по­

rребения - соборная церковь Василия 

Кесарийского в этом городе 2 • ОАШI из 
СIШсков второй редакции, обнаружеННЪIЙ 

Н. А. Охопmой-Лшц в РГБ 3 и дапrро­
ванны:й второй четвертью - середШiоЙ 

XVII в., дополнен рисунком, сделанным, 
скорее всего, рукой самого IШсца (рис. 81). 
Рисунок схематически передает сооmо­

шение Старого Белоозера и Белозерска. 

На левом рисунке (л. 183 об.) изображена 
территория Старого города: <<речка Васи­

льевка», <<река Шексна>> и «часовня где 

почивает блаrоверНЪIЙ князь Глеб Васи­

леович Белоозерьский / гроб князя Г ле­
ба>>. В верхней часrи лисrа - последняя 

строчка Сказания: «князь Глеб Василько­

вич державец града сего». На правом 

(л. 184) - изображение крепосrи города 
Белозерска с двуглавой церковью в цеIП­

ре и линия, показывающая, вероЯ'IНо, бе­

рег Белого озера. 

Тексr раIШеЙ часrи Сказания, оrnося­

щийся ко времени княжения Глеба Ва­

сильковича, содержит значительное ко­

личесrво несоответсrвий, засrавляющих 

признать его хронологически недосrовер­

НЪIМ. Предание о погребении Глеба на 

Белоозере носит легендарНЪIЙ характер, 

поскольку, согласно летоIШс.ям, он был 

похоронен в Росrове (ПСРЛ, т. 10, с. 156). 
Возможно, исrочником этой леrеНДЬI cra-

2 В краткой редакции месrоположение церкви Василия не уrочняется. 
3 РГБ, ф.178, № 3445. 
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ли малопонЯ1НЬ1е дейсrвия ростовского 

епископа Игнатия, повелевшего через 

девять недель после смерти Глеба <<Изри­

нуrы> тело князя «rюругана и бесчестна из 

церкви". и". просто закопати его". в мо­

настыре святого Спаса» (Гам же). Вместе 

с тем, включение произведения в состав 

«Указа о кормах» У сть-Шехонского мона­

стыря и сам характер текста краткой ре­

дакции позволили авторам публикации 

высказать предположение о том, что в его 

основе лежали реально сущесrвовавшие 

поминальные записи о Глебе Василько­

виче и его наследниках - ктиторах это­

го монастыря. По-видимому, монастырь 

дейсrвительно был основан белозерски­

ми князьями, что повышает доверие к 

общей канве описанных в Сказании со­

бытий. Изложенная гипотеза до некото­

рой степени подтверждается находками 

на территории монастыря, ныне размы­

той водами Волго-Балта, керамики с 

характерной для XIIl-XIV вв. профили­
ровкой (поселение Крагулино; Приложе­

ние 11, №174). Не настаивая на безуслов­
ной достоверности этой гипотезы, мож­

но уверенно констатировать другой факт. 
По крайней мере в начале XVII в. для жи­
телей Белозерска и его окрестностей, где 

Сказание, судя по количесrву редакций и 

списков, было весьма популярно, имя Г ле­

ба Васильковича прочно связывалось 

именно с Белоозером - центром его вот­

чины. Поэтому с известной долей осто­

рожности можно :~:юлагать, что перемеще­

ние административного центра края про­

исходило уже после смерти Глеба, при ero 
преемниках. 

Такое предположение полностью со­

ответсrвует хронологии последних этапов 

сущесrвования Старого города, установ­

ленной при анализе археологических ма­

териалов. Явная деrрадация Белоозера по 

этим данным приходится на первую по­

ловину XIV в., когда резко сокращается 
площадь застройки и падает интенсив­

ность жизни в городе. Очевидно, имен­

но в это время - в первой половине 

XIV в. - центром Белозерского княже­

сrва становится новый белозерский «rо­

родою> - Белозерск. 

Радикальные изменения, происходив­

шие в Белозерье во второй половине 
XIII - XIV в. и отчетливо прослежен­
~е при изучении сельского расселения, 

нашли свое, вероятно, самое яркое отра­

жение в судьбе центрального поселения 

края. Возникнув в незаселенном районе 

и не имея развитой аrрарно~ округи, Бе­

лоозеро было прочно вписано в ту сис­

тему экономики, которая в X-XIII вв. по­
зволяла динамично развиваться как го­

роду, так и всему региону. В ее основе 

лежал комплексный характер хозяйства, 

значительная товарность которого обес­

печивалась в первую очередь не земле­

делием, а высокой продуктивностью раз­

нообразных промыслов. Особая эффек­

тивность такого хозяйственного уклада 

способсrвовала формированию опреде­

ленной системы расселения, которая в 

Белозерье достигла своего расцвета в 

XII-XIII вв. Последовавший за этим 
кризис, обусловленный, вероятно, ощу­

тимым истощением промысловых ресур­

сов окружающих территорий и уменьше­

нием их продуктивности, потребовал 

изменения сложившейся структуры хо­

зяйства. И если в сельских районах этот 

кризис выразился в кардинальной пере­

стройке системы расселения, направлен­

ной на увеличение в экономике у дель­

ного веса аrрарного сектора, то для горо­

да смена хозяйсrвенного уклада оказалась 

гибельной. Не имея возможности для 
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развития в новых условиях, Белоозеро 

угасает. 

Следсrвием упадка Старого ~рода сrа­
ло формирование нового ценrра края, воз­
никающего всего в 15 км к западу от него, 
но расположенного в совершенно ИНЬIХ 

топографических и Аа1W11аф11IЬ1Х услови­
ях. Как отмечалось выше, ЮЖНЪIЙ берег 

Белого озера уже в XII-XIII вв. был плот­
но заселен и освоен, сущесrвенно выделя­

ясь по Э1ИМ показателям даже на рехиональ­

ном уровне. И хотя упадок второй поло­

вины XIII - XN в. фиксируется здесь так 
же отчетливо, как и на остальной терри­

тории Белозерья, исключительно высокая 

концентрация людских и материальНЬIХ 

ресурсов предшесrвующего периода, сrа.­

ла, верояпю, основой для активного раз­

вития района в новых исторических усло­

виях. На этом фоне сам факт создания 

поселения на месте Белозерского кремля, 

топография расположения которого, рез­

ко отличаясь от топографии окружающих 
селищ XII-XIII вв., полностью отвечает 
новым требованиям, предсrавляется весь­

ма знаменательным. Моренно-холмистые 

ландшафты в окрестностях Белозерска, 

способные удовлетворить возникшую по­

требность в значительном расширении 

сельскохозяйственных угодий, являлись 

районом интенсивного заселения в XN­
XV вв. Эrи обсrоятельсrва позволяют го­
ворить, что процесс сrановления Белозер­

ска во многом соответсrвует извеспюму 

представлению о возникновении городов 

в густонаселенных сельскохозЯЙствеННЬIХ 

районах в связи с внутренними потребно­
стями их развития. 

Формирование новой системы рассе­

ления детально прослежено А. И. Копа­
невым, создавшим капитальНЬIЙ труд по 

истории землевладения в Белозерском 

крае в XV-XVI вв. (Копанев А. И., 1951). 

Сосrавленные им карты, основанные на 
данНЪiх писцовых книг, разнообразных 

актов, духовных и договорных rрамот, 

раскрывают процесс активного освоения 

новых территорий, которые в предше­

ствующую эпоху не были заселеНЪI. По 

данНЪIМ А. И. Копанева, в интересующем 

нас районе бурНЪIЙ рост количества де­
ревень в XV-XVII вв. происходит глав­
НЪIМ образом в окресmост.ях Белозерска, 

в то время как в районе истока ШексНЪI 

их число остается праК1ИЧески неизмен­

НЬIМ (рис. 82). Наиболее наrлядно такое 
положение отражено на карте сереДИНЬI 

XIX в., составленной Ф. Ф. Шубертом 
(рис. 83), где новая система расселения за­
фиксирована в полностью сложившемся 

и устоявшемся виде. Густая сеть деревень, 

тянущихся nшрокой полосой по возвы­

шеЮIЬIМ участкам Белозерской грЯАЬI, рез­

ко контрастирует с малой численностью 

поселений, расположенных в долине 

ШексНЪI в ее верхнем течении. Об огра­

ничеIШЬIХ возможностях для занятия зем­

леделием в ближайших окрестностях Бе­

лоозера, помимо картографических мате­

риалов, свидетельствуют данные первой 

половины XIX в. По сведениям Н. Бого­
словского, в расположенном рядом с тер­

риторией Старого города Крохинском 

посаде в это время проживало 1334 чело­
века. Доля пахотной земли, охватившей 

практически все пригодные для земледе­

лия участки, составляла в общем объеме 
принадлежавших посаду земель около 

21 % (рис. 79). При этом собственным хле­
бом удовлетворялась лишь 1/3 потребно­
сти, 2/ 3 хлеба приходилось покупать 
(Новгородский сборник, с. 41, 42, 46, 53). 
Расцвет посада Крохино в XVIII - пер­

вой половине Х1Х в., когда его жителям 

были дароваНЪI городские права, связан 

со значительным возрастанием в это вре-
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6. Ьелоозеро и Белозерск 187 

мя объемов торговли, идущей по воДНЬIМ 

пуrям. В Крохино располагалась удобная 

пристань, где отстаивались корабли в 

ожидании благоприятных условий для 

прохождения Белого озера, судоходсrво 

по которому было сопряжено со значи­

телъНЪIМи трудностями. Строительсrво в 

1846 г. обводного канала, проходившего 
через Белозерск, благодаря которому су да 

могли избежать выхода в озеро, сrа.ло при­

чшюй быстрого упадка посада. С. А. Ше­

вырев, побЬIВавnmй в Крохино на следу­

ющий год после завершения строитель­

сrва, писал: «Крохин посад, со времени 

устроения канала, потерял все свое тор­

говое значение, какое имел прежде. Бе­

лозерск совершенно победил его» (lllе­

вырев С., ч. 11, с. 88). 
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Вопрос о расселеШ1И финно-угорских 
племен, перечислеIШЫХ в Повести вре­

менных лет, и о сооПiошении этих ареа­

лов и районов древнейшей славянской 

колонизации на северо-западе и северо­

восrоке традициошю рассматривается как 

одна из важнейших тем начальной рус­

ской истории. Сосrавление подробн:ых 

археологических карт ряда территорий в 

центре и на севере Европейской России 

и выявление в ряде районов пласта памят­

ников, непосредственно оn1осящегося к 

эпохе становления Древнерусского госу­

дарсrва - IX-X вв. - позволяет с новых 

позиций подоЙПI к изучению этой про­

блемы и в ряде ел учаев существенно скор­

реюировать сложивпшеся предсrавления 

о географии и плоn1ости финно-угор­

ского расселения (Леонтьев А. Е., 1996). 

Пожалуй, никто из историков не ста­

вил под сомнеIШе достоверность лето1mс­

ного сообщения <<А на Беле озере седять 

весь» и возможносrь его <<буквального» 

толкования. Полевые исследования 1940 -
первой половины 1980-х rr. в районе Бе­
лого озера открыли для археологии зна­

чительНЪIЙ пласr фиmю-угорских древ­

ностей, хорошо сооn1осимый с лето1mс­

НЪ1МИ известиями о веси, обитающей на 

Белом озере. Начав раскопки Старого 
города - Белоозера - исторического 

центра Белозерского края, Л. А. Голубе­

ва собрала в нижнем его горизонте выра­

зительНЪiе финно-угорские материалы: 

лепную керамику неслав.янских форм со 

штампованным орнаментом, несвой­

ственным для славянской посуды, ряд ук­

рашений и бытовых вещей финно-угор­

ского облика. Исследовательница связа­

ла эти материалы, датированные ею 

второй половиной Х в., с поселком веси, 

предшественником древнерусского горо­

да Белоозера (Голубева Л. А., 1973, с. 57-
88). Во второй половине 1970-х rr. в верх­
нем течении Шексн:ы, примерно в 25 км 
к юго-востоку от Белоозера, было раско­

пано поселение Крутик с необычайно 

ярким и выразительным комплексом фин­

но-угорских древносrей второй полови­

ны IX-X вв., практически не затронуrых 
славянским влиянием (Голубева Л. А., 

Кочкуркина С. И., 1991). Несколькими 
годами позже вокруг Белого озера, в ус­

тьях впадающих в него малых рек и ре­

чек и на малых озерах, была открыта це­

лая серия неукрепленНЪIХ поселений с 

лепной керамикой, близкой керамике 

Крутика и Белоозера (Макаров Н. А., 

1988). Одновременно начались раскопки 
гру~повых могильников XI-XIП вв., куль­

тура которых характеризуется смешени­

ем финно-угорских и славянских элемен­

тов с постепенной трансформацией ее в 
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один из локальных вариаIПов древнерус­

ской культуры (Макаров Н. А., 1990). Та­
ким образом, археологический материал 
подводил исследователей к созданию ар­

хеологической версии этнокультурной 

истории Белоозера, в точнОСIИ соотно­

симой с летшшсной: во второй полови­

не - конце 1 тыс. н. э. на Белом озере 
формируется одна из племеШIЬIХ rpymm­
poвoк веси, племеННЬIМ центром которой 

было древнейшее поселение на месте го­

рода Белоозера (или поселение КрУJИк), 

с конца Х - XI в. племенная территория 
веси попадает в зону славянской колони­

зации, следствием которой стала ассими­

ляция части веси, оставшейся на Шексне 

и Белом озере, и уход на запад (на Суду и 

Оять) другой ее части, сохранившей здесь 

свою Э1НИЧескую идентичность. На са­

мом Белом озере в Х1 в. формируется 

один из форпостов славянской колони­

зации северных окраин. Эта версия каза­
лась особенно убедительной с учетом 

материалов другого озерного района -
района озера Неро, где, как показали ар­

хеологические исследования последних 

лет, на компактной территории площа­

дью размером 20 х 20 км в VII-IX вв. была 
сосредоточена большая rруппа фишю­
угорских поселений, соотносимая с рос­

товской мерей, а позднее вырос древне­

русский город Ростов - важнейший по­

литический центр Северо-Восточной 

Руси (Леонтьев А. Е., 1988). 
Казалось бы, для полного уrверждения 

этой карТИНЬI предстояло лишь немного 

пополнить археологические материалы: 

составить более подробное представле­

ние о «весских» памJ1П1Иках Белого озе­

ра, относящихся к периоду IX-X вв., пред­
шествовавшему пmрокой славянской ко­

лонизации. Однако именно эта задача 

оказалась трудновЬПiолнимой, и взявпmсъ 

за ее решение, я ВШJУЖдеН пересмотреть 

традиционное представление о Белом 

озере как о центре весского ареала. Дру­

гой, не менее важной отправной точкой 

для подобного пересмотра можно считать 

археологические материалы, пол ученные 

во второй половине 1980-х - первой по­

ловине 1990-х гг. А. Н. Башенькины:м в 

бассейне Суды и Мологи. 

После многолетних разведок на тер­

риториях вокруг Белого озера и в верх­

нем течении р. Шексны: можно сделать 

вывод, что на этой территории в IX-X вв. 
существовало сравнительно небольшое 

число финских поселений. Подробное 

обследование сеЛJПЦ с леmюй керамикой, 

украшенной шrампованным орнаментом, 

показало, что на болыmn1стве поселений 

она найдена вместе с круговой древнерус­

ской керамикой XI-XIII вв. и датирую­
щими вещами этого периода - ножами 

с пmроким плоским лезвием, шиферНЬI­

ми пряслицами, зоШ1Ь1МИ бусами, креста­

ми-тельниками. Чистые комплексы леп­

ной керамики IX-X вв. представлены 
лишъ на 20 поселениях, на 12 поселени­
ях представлены: комплексы, датируемые 

в более широких хронологических рам­

ках X-XI вв. Еще 9 поселений с керами­
ческими комплексами того же времени и 

6 поселений, датируемых в более широ­
ком хронолоmческом диапазоне X-XI вв., 
выявлены: А. В. К у дряшовым несколько 

южнее - на Азатском озере и Андозере. 

(рис. 32). В трех могильниках зафиксиро­
ваны погребения по обряду кремации, 

относящиеся к Х в., можно предполо­

жить, что этим же временем датируются 

и 3 одиноЧНЬlе сопки нар. Кеме. Очевид­
но, в ходе разведок у далось обнаружить 

далеко не все могильники с кремациями, 

что же касается поселений IX-X вв., то 
большинство из них, безусловно, выявле-
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но, и предполагать, что их число значи­

тельно увеличится, не приходится. 

Среди поселений Х в. на Белом озере 
и Верхней Шексне лишь 3 крупных па­
мятника с площадью (r.1 О тыс. кв. м (Кру­

тик, Васютино, Белоозеро), площадь 

болышшства осrальНЪIХ не превышает 2-
3 тыс. кв. м. Численность населения, ос­
тавившего эту хронологическую группу 

памятников, не могла быть значпrельной. 

Отметим, наконец, что у нас нет конк­

ре1НЫХ доказательств весской э1Нической 

принадлежности всех памятников Х в. на 

Белом озере. Атрибуция их как весских 

основывается на ярких материалах не­

скольких наиболее исследованных памят­

ников (Крутик, У сть-Ситское VI) и на 
общей оценке э1Нокультурной ситуации 

на Белом озере в этот период. В действи­

тельности вполне верояпю, что ряд па­

мятников, например, сопки у д. Новое 

Село и городище Никольское 1 на р. Ке­
ме или погребальное сооружение Кро­

хинские Пески 11 вблизи летописного 
города Белоозера, оставлены ИНЬIМИ эт­

ническими группами или смешанным 

населением. 

Таким образом, совремеННЬiе археоло­

гические данные о финских памятниках 

IX-X вв. на Белом озере не дают основа­
ния считать, что здесь находилось основ­

ное ядро племенной территории веси. Эта 
небольшая группа памятников едва ли 

соответствует летописным характерисrи­

кам веси как одного из главных учасmи­

ков событий, связанных со становлением 

Северной Руси. 

Иная картина зафиксирована в бассей­
не Суды, Чагодощи и Средней Мологи, 

где в 1980-1990-х гг. А. Н. БашеньКИНЬIМ 
выявлено около 120памяпnпюв1 тыс. н. э. 
и раскопана выразительная серия финно-

угорских могильников этого времени. К 

сожалеНИIО, основная часть этого матери­

ала еще не система1Изирована и не введе­

на в научный оборот, но и имеющихся 

публикаций достаточно, чтобы убедить­

ся, что культурная ситуация в этом регио­

не существенно отличалась от ситуации 

на Белом озере и Шексне. Одним из наи­

более характерных типов памяпmков в 
этом регионе можно счпrать грунтовые 

могильники с кремациями и наземные 

погребальные сооружения, пол учившие 
название «домики мертвых» (рис. 84, 85). 
На Суде и Мологе открыто в настоящее 

время около полутора десятка подобных 

сооружений, о1Носящихся ко времени с 

кшща 1 тыс. до н. э. до Х - начала Х1 вв. 

(Баmенькин А Н., 1985; Башенькин А. Н., 
1989; Башенькин А. Н., 1995). Домики 
мертвых различаются по своим размерам 

и конструкциям, некоторые из них пред­

ставляют собой остатки срубов, внутрь 

которых ссыпались кальцинированные 

кости и вещи, в других ел учаях осrатки: 

кремации зафиксированы в ровиках с 

внешней стороны срубов, что указывает, 

возможно, на первоначальное размеще­

ние их на вершине этих сооружений 

(рис. 85). Некоторые домики мертвых ис­
пользовались в течение короткого време­

ни и содержали останки лишь несколь­

ких погребеННЬIХ, другие, как например 

могильник Пугино в низовьях Суды, фун­
кционировали в течение нескольких сто­

летий. Наиболее ранние домики мертвых 

зафиксированы на Мологе, Кабоже и Ча­
годоще (К уреваниха XVII, К уреваниха 
~Усть-Белая, Чагода 1), однако в бас­
сейне Мологи разви1Ие этой ку ль туры 

прекращается в V в. с появлением памят­
ников ку ль туры длинных курганов, а по­

зднее сопок. По-иному складывается си­

туация на Суде, где домики мертвых до-
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~д 
~ 

Рис. 85. Погребальное сооружение Никольское V нар. Суде (по А. Н. Башенькину). 
План и профили. 

а - дерн; 6 - песок; в - тлен; r - уголь; д - золистый песок; е - погребенный дерн; 
ж - камни; аз - смешанный слой; и - материк; к - керамика 
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живают до начала Х1 в. (Башенъкин А. Н., 

1995, с. 19-20). МатериаЛЬI IX- начала 
XI в. представлены по меньшей мере на 
5 погребальных памяm:иках этого типа 
(Никольское Iv, Никольское VI, Николь­
ское XIII, Никольское XVI, Пугино), точ­
ные хронологические позшnпt еще не­

скольких (Никольское XVII, Заозерье, 
Володино) остаются неясными. Суще­

ственно, что население, использовавшее 

для захоронения домики мертвых, возво­

дило и другие типы погребальных соору­

жений: в бассейне Мологи - полусфери­
ческие и сопковидные насьпm, на Суде -
сопковидные насыпи (Башенькин А. Н., 

1992; Башенькин А. Н., 1995). 
К востоку от Суды могильники с до­

миками мертвых единичны (рис. 84). На 
крайнем востоке Белозерья, на Волоке 

Славенском, в могильнике У сть-Ситское 

VI исследовано перекрытое небольшой 
курганной насЬIПЬю кострище со следа­

ми четырехугольной деревянной конст­

рукции, окруженной глубокими ямами, в 

которых находились остатки кремаций. 

Часть кальцинированных костей находи­

лась и на самом кострище. Вещевой ма­

териал из погребений относится к Х -
начал у XI в., близкую дату (920 ± 150, ка­
либ. 1cr 890 (1004, 1008, 1019) 1210 дает 
радиоуглеродное датирование. Вторая 

курганная насЬIПЬ в Усть-Ситском VI ос­
талась нераскопанной. Возможно, в такое 

же погребальное сооружение были поме­

щены остатки кремации в могильнике У с­

тье, открытом на Ивановском озере, у ис­

тока реки Мегры. Некоторые черты об­
рядности домиков мертвых угадываются 

в могильнике Крохинские Пески 11 - не­

крополе города Белоозера, - где обна­
ружены остатки кремаций Х в., помещен­

ные в курrанНЬIЙ ровик. Однако общий 

характер погребального сооружения здесь 

13 - 1012 

имеет мало общего с домиками мерт­

ВЬIХ - это круглая в плане полусферичес­
кая насЬIПЬ, без каких-либо деревянных 

конструкций в основании. 

Открытие первых финно-угорских 

памятников второй половины 1 тыс. н. э. 
на Суде в 1980-х rr. сформировало у ав­
торов раскопок представление о бассей­

не Суды как о важном районе расселения 

веси, с самобытной ку ль турой, непрерыв­

ное развитие которой прослеживается на 

протяжении почти тысячелетия. Атрибу­

тируя судские древности как весские, 

А Н. Башенькин в числе прочих арrумен­

тов сослался на цитированное выше со­

общение Повести временных лет о рас­

селении веси на Белом озере, указав, что 

Суда, правый приток Шексны, может рас­

сматриваться как часть Белозерья, лето­

rm:сного «Бела озера» (Башенькин А. Н., 

1989, с. 8). Сделав заключение о низкой 
коIЩентрации весских памяпшков непос­

редственно на берегах Белого озера и 

Шексны, мы встаем перед необходимо­

стью еще раз обратиться как этому сооб­
щению. 

Предположение, что основной массив 

весских памятников второй половины -
конца 1 тыс. н. э. должен быть локализо­
ван не на самом Белом озере, а на рассто­

янии примерно 70-100 км к юго-западу 
от него, на Суде, может рассматриваться 

как чрезмерно вольная трактовка свиде­

тельства летописи. В действительности 

предлагаемая локализация не противоре­

чит летоrm:сным сведениям. Чтобы убе­

диться в этом, рассмотрим более подроб­

но значение географического термина 
«Белоозеро» в истоЩ-Iиках XN-XVII вв. 

Как уже отмечалось выше, Белозер­

ский уезд XVI-XVII вв. состоял из трех 
станов: Заозерского, включавшего терри-
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тории к северу и северо-востоку от Бело­

го озера, Надпорожского, включавшего 

территории к югу от Белого озера и в вер­

хнем течении р. Шексны, и Судского, ох­

ватывавшего бассейн левого притока 

Шексны р. Суды и среднее течение самой 
Шексны. Очевидно, эти административ­

ные границы во многом восходят к гра­

ницам Белозерского княжества XIII­
XV вв., подробно рассмотреIПIЫМ в иссле­
дованиях А. И. Копанева (Копанев А. И., 

1951)иВ. А. Кучкина(КучкинВ. А., 1984). 
В. А. К учкин убедительно показал, что 

Белозерское княжество XIV в. простира­
лось на юге до р. Согожи и р. Ухры - ле­

вых притоков Шексны в среднем ее тече­

нии, где находился центр владений одно­

го из сыновей Василия Романовича 

Белозерского - Юрия Белосельского 

(рис. 86; Кучкин В. А., 1984, с. 310). Труд­
нее проследить западные рубежи Бело­

зерского княжества. На северо-западе оно 

охватывало земли по правом притоку 

р. Суды - Колошме (белозерская во­

лость Колошма упомянута в духовной 

грамоте Дмитрия Ивановича 1389 г.). На 
западе В. А. Кучкин провел границу по 

водоразделу Суды и ее правого прито­

ка - Колпи (К учкин В. А., 1984, с. 313, 
рис. 12),. однако на карте А. И. Копанева 
она проведена несколько западнее и ох­

ватывает почти все течение Колпи (Ко­
панев А. И., 1951, карта 1). Актовые мате­
риалы XV-XVI вв. не содержат каких­
либо данных, которые могли бы быть 
использованы для уточнения этой гра­

ницы, однако из писцовой книги Бело­
зерского уезда 162~1627 rт. следует, что 

большинство волостей на Колпи и ее ле­

вых притоках (Чужболенская, Сухоцкая, 
Васкаловская) опюсилось к Судскому ста­

ну Белозерского уезда (РГ~ ф. 1209, 
№ 592). 

Заслуживают внимания достаточно 

распространенные ел учаи употребления 

термина <<Белоозеро» в документах, сви­

детельствующие о расширительном по­

нимании его границ (рис. 86). В духовной 
великого князя Дмитрия Ивановича 

1389 г. перечислены волосrи, пол учеШIЫе 
им от княгини Федосьи: «а что ми дала 

княгини Федосья Суду на Белеозере, да 

Колошну и Слободку и что благослови­

ла княгиню мою Городком да Волоч­

ком ... », а также другие белозерские волос­
ти, отходящие к княгине: <<ИЗ Белаозера 

Вольское с Шаготью и Милолюбьскии 

ез» (ДДГ, 1950, с. 34-35). В этих перечнях 
белозерских волостей нет ни одной, на­

ходящейся на побережье самого Белого 

озера: Федосьин Городок и Милолюб­

ский ез находятся на Шексне в 25 и 40 км 
от озера, Волочек (Волок Славенский) и 

Слободка (Рукина Слободка) - на р. По­

розовице в 50-60 км от озера, Вольское и 
Шаготь - на левых притоках Шексны 

Воле и Ухре примерно в 200 км. Особен­
но интересно включение в число волос­

тей на «Белеозере» Суды и Колошны. Во­

лость С у да, судя по данным писцовой 

книги 162~ 1627 rт., должна быть локали­
зована в верхнем течении одноименной 

реки, где находились Георгиевский и 

Воскресенский погосrы (РГ ~ ф. 1209, 
№ 592). Колошма - одна из рек, от сли­

яния которых берет начало Суда. Эти тер­

ритории удалены от озера на 80-100 км, 
причем Колошна явно не принадлежит к 

числ у территорий, легко доступных со 

стороны озера и естественно связанных с 

ImМ (рис. 86). В кирилловских и ферапон­
товских актах XV вв. в числе населеннъrх 
пунктов, земельных участков и волостей, 

находяш;ихся <<На Белеозере>>, упоминают­

ся уже знакомые нам Федосьин Городок 

и Рукина Слободка (АСЭИ, т. 11, 1958, 
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Рис. 87. Топоформанты -/и -ичи в ойконимии Межоэерья по И. И. Муллонен. 

1 - адмиШ1сrративные rраницы обласrей; 2 - административные rраниЦЬ1 районов; 
3 - форманr -ичи, 4 - форманr -/ 
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1. Весь и славяне на Белом озере 197 

No 76, 240), Выкса (АСЭИ, 1958, т. П, 
№ 79) - земли на реке Выксе, левом при­

токе ШексНЬI, впадающем в нее пример­

но в 20 км от озера, Романова Слободка в 
верховьях р. КоноМЪI, правого притока 

Шексны, примерно в 60 км от озера 
(АСЭИ, 1958, т. П, No 240) и находящие­
ся примерно в том же районе, в низовьях 

Кономы, деревни в Остафьевской Сло­

бодке (АСЭИ, 1958, т. П, № 390, 391, 416), 
Товские пусrопш на Ирме, находящиеся 

на левобережье Шексны в 70-80 км от озе­
ра (АСЭИ, 1958, т. П, № 153). Таким об­
разом, широко используемая в актах 

формулировка «на Белеозере» вовсе не оз­
начает локализацию географического 

объекта непосредсrвенно на побережье 

Белого озера, а указЬIВает скорее на при­

надлежность его к обширному блоку зе­

мель, границы которого на западе и юго­

западе охваТЬIВали правые притоки Су~. 

Рассматривая вопрос о локализации 

основного ядра племенной территории 

белозерской веси, нельзя оставить без 

внимания материалы топонимики, неиз­

менно занимавпше центральное место в 

разработках по эпюгенезу и этноку льтур­

ной истории веси (Пименов В. В., 1965; 
Голубева Л. А., 1973; Кочкуркина С. И., 
Линевский А. М., 1985). Среди исrориков 
прочно уrвердилось представление о Бе­

лозерье как о районе высокой концент­

рации топонимов, Э1ИМолоmзирующих­

ся из вепсского языка, основывающееся 

на исследованиях Н. И. Богданова (Бог­

данов Н. И., 1951), А. К. Матвеева (Мат­
веев А. К., 1969) и в особенности 
А. И. Попова (Попов А. И., 1947). Между 
тем более детальный и системный анализ 

топонимики Межозерья - территории 

между Ладожским, Онежским и БеЛЬiм 

озером, - предпринятый в 1980-х гг. и 

базирующийся на материале 15 тысяч то­
понимических карточек ИЯЛИ Карель­

ского научного центра, раскрЬIВает значи­

тельно более сложную сmуащпо (Мул­

лонен И. И., 1991; Муллонен И. И., 1994). 
Исследование И. И. Муллонен показало, 

что mпенсивность вепсского топоними­

ческого пласта в Межозерье значительно 

ослабевает с запада на восток. Одним из 

нагЛЯДНЬIХ примеров этого можно считать 

распределение /-овой ойконимической 
модели - названий поселений с фор­

мантом J (Кarhil, Kok.oil, Vingl, в русском 
языке эти названия передаются через мо­

дель с формантом ичи/ ичи - Корzиничи, 
Коковичи, Винничы). Высокая к01щентрация 

/-овой ойконимии зафиксирована на 

Ояти (рис. 87). На ее притоках и к восто­
ку от них она заметно падает, а на терри­

тории Прионежья и Белозерья совершен­

но затухает (Му ллонен И. И., 1994, с. 122-
123). В Белозерье (даже в западных его 
районах, на Суде и Колошме) вепсская 

топонимика явно усrупает более мощно­

му довепсскому топонимическому суб­

страту, имеющему прасаамское (или при­

бал тийско-финско-саамское, возможно, с 

верхневолжскими истоками) происхожде­

ние. Эти же закономерносrи прослежи­

ваются и в лексике Белозерья. 

И. И. Муллоненприходиткнеожидан­

ному для традиционного фишю-угрове­

дения выводу о том, что «Белозерье -
своеобразная окраина вепсского ареала, 

где вепсское влияние не было столь мощ­

ным, чтобы перекрыть предшесrвуюrций 

субстрат» (Муллонен И. И., 1994, с. 132). 
К сожаленmо, топонимика района Чаrодо­

щи - Средней Молоm, места наиболее 

высокой концентрации финно-угорских 

древностей I тыс. на Белозерье, осталась 
за рамками работы И. И. Муллонен, и МЪI 

лишены возможности судить о языковой 
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сmуации на этой территории в сравнеmm 

с районом Ояти, Суды или прибрежья 

Белого озера. Однако общая оценка Бело­

зерья, прежде всего, района самого Бело­

го озера, как периферии зоны вепсского 

расселеIШЯ, достаточно точно соответству­

ет той кар1Ш1е, которая воссоздается в на­

стоящее время по материалам археологии. 

Сравнительный анализ размещения 
археологических памятников веси и бо­

лее поздних древнерусских памтников на 

Белом озере далеко не исчерпывает всей 

проблематики Эlноку льтурной истории 

веси и славяно-весского взаимодейсrвия. 

Однако он раскрывает один из важных 

моментов этого взаимодейсrвия: выясня­

ется, что основное ядро древнерусских 

поселений на Белом озере не вырастает 

из сгустка весских поселений, а скорее 

складывается на самостоятельной основе. 

Сеть древнерусских поселений на Белом 

озере и Шексне, центром которой с Х в. 

был город Белоозеро у истока Шексны, 

сформировалась в блюкайшем соседсrве 

с основным массивом весских поселений 

конца I тыс. н. э., но за пределами этого 
массива. Хотя часть древнерусских посе­

лений на Белом озере и Шексне разви­

лась из более ранних весских поселений, 

а в материальной ку ль туре большинсrва 

древнерусских памятников XI-XII вв. от­
четливо выражены финно-угорские эле­

менты, древнерусская сеть расселения на 

Белом озере никак не может рассматри­

ваться как резу ль тат непосредственного 

развития территориально-поселенческих 

струюур веси, имевших иной центр тяго­

тения, расположенный к юго-западу от 

Шексны и Белого озера. Вопрос о вес­

ской или славяно-весской атрибуции 

древнейшего культурного комплекса Ста­

рого города - Белоозера (в пользу по­

следней высказывается А. Н. Башенькин: 

Башеныаm А. Н., 1989, с. 7) - тема от­

дельного исследования, однако вне за­

висимости от его решения у нас нет ни­

каких оснований считать, что поселение 

у истока Шексны, оторванное от основ­
ного массива весских памятников, было 

цеJiтром формирования ку ль туры веси. 

Таким образом, современная археоло­

гия раскрывает многообразные варианты 

соопюшения между формирую:пщмися 

древнерусскими городскими центрами и 

более ранними поселенческими структу­

рами фиmю-угорских племен на терри­
тории Северо-Восточной Руси, которые 
невозможно свести к единой схеме. Рос­

тов Великий, Клещин, Муром возникают 

на территории локальных районов с наи­

более высокой для Северо-Востока кон­

центрацией финно-угорских памяпшков 

второй половины 1 тыс. (Леонтьев А. Е., 
1996, с. 271-291), Суздаль - на террито­

рии, слабо освоенный финно-угорскими 

насельниками (Седова М. В., 1992, с. 42-
49). Как некий промежуточный вари­
ант - вариант формирования древнерус­

ского центра на периферии основного 

района более раннего финно-угорского 

расселения - можно рассматривать раз­

витие Белоозера. 
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8. СЕЛЬСКИЕ ПРИХОДЫ XV-XVII ВВ. И СИСТЕМЫ 
РАССЕЛЕНИЯ ДОМОНГОЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ: 

ПРОБЛЕМА ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 

Сельские приходы и приходские цер­

кви - важнейшие системообразующие 

элементы в кулыурном ландшафте Рос­

сии и в традиционной социальной орга­

низации населения. Хотя сохранившие­

ся церковные постройки чаще всего не 

древнее XVIII-XIX вв., историкам хоро­
шо известно, что большинство из них 

стоит на местах более ранних храмов, 

фиксируя, таким образом, местоположе­

ние месn-1ых центров хрисrианского ку ль­

та и общественной жизни эпохи сред­

невековья и раннего нового времени. 

Письменная история сельских приходов 

прослеживается, как правило, не далее 

XVl-XVII вв. (Папков А. А., 1898; Бого­
словский М. М., 1909; Юшков С. В., 1913; 
Камкин А. В., 1992; Камкин А. В., 1994), 
лишь на отдельных территориях Северо­

Западной и Северо-Восточной Руси она 

может быть углублена до второй полови­

ны XV в. В последние годы исследовате­
ли интенсивно ищут возможносrи иссле­

довать раннюю историю сельских при­

ходов и местных центров народного 

ку ль та, в частности, начальную фазу их 
формирования, используя для этого но­

вые методы и источники. Благодаря уси­

лиям археологов удалось составить неко­

торое представление о топографических 
закономерностях в размещении сельских 

приходских храмов и связанных с ними 

некрополей XIV-XVI вв. на северо-вос­
токе Подмосковья (Чернов С. 3., 1991 а; 
Чернов С. 3., 1998). Механизмы и законо­
мерности формирования местных куль­
товых центров на Севере: в Важском крае 

и на Средней Двине - реконструирова­

ны по этнографическим материалам с ис­

пользованием памятников иконописания 

из северных храмов (Щепанская Т. Б., 

1995; Бернштам Т. А., 1995). Более вни­
мательное обследование <<Местных дере­

венских святынь» (почитаемых камней, 

деревьев, родников, колодцев) и фикса­

ция связанных с ними верований (Се­

лин А. А., 1992; Левкиевская Е. Е., 1996; 
Шевелев В. В., 1996; Панченко А. А., 1998) 
во многом прояснили значение и функ­

ции этих объектов народного ку ль та, что 

весьма су~цественно для исследования сак­

ральных локусов более ранних историче­

ских эпох в восточнославянском ареале. 

Одним из продуктивных приемов ис­

следования начальной истории сельских 

приходов может стать сопоставление их 

карт с картами древнерусских (X-XIII вв.) 
и позднесредневековых (XIV-XV вв.) ар­
хеологических памятников, позволяющее 

оценить положение церковных погостов 

в реальных системах средневекового рас­

селения. Попытка такого анализа была 

предпринята А. А. Селиным при исследо-
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вании истории строительства сельских 

храмов в северо-западных районах Нов­

городской земли (Селин А. А., 1994). 
Белозерье открывает исключительно ин­
тересную перспективу для подобного со­

поставления благодаря двум обсrоятель­

ствам: во-первых, наличию полного пе­

речня приходских церквей XVI-XVII вв., 
надежно локализуемых на местности, во­

вторых, досrаточно полной обследован­

ности территории и каталоmзации архе­

олоmческих памятников всех историчес­

ких эпох от мезолита до древнерусского 

времени с точной фиксацией их на кар­

те. К сожалению, сельские поселения 

XIV-XVII вв. на Белозерье пока не были 
предметом специального выявления и 

фиксации, поэтому мы лишены возмож­

ности рассмотреть положение упомина­

емых в документах XIV-XVII вв. приход­
ских церквей на фоне синхронных им 

археологических памЯ1Ников. Мы можем 

сравнить геоrрафию и топоrрафию ис­

торических приходов лишь с геоrрафи­

ей и топоrрафией более ранних поселе­

ний, функционировавших в X-XIII вв. 
Поскольку значительная часrь Белозерья, 

охваченная сисrемой сельских приходов 

в XIV-XVII вв., в предшествующий пери­
од осrавалась незаселенной, наш анализ 

целесообразно о.rршшчить сrароосвоешш­

ми территориями, рассматривая в качесrве 

них не только участки, непосредственно 

прилегаюrцие к средневековым поселени­

ям, но и более широкую полосу земель в 

долине Шексны, Кемы и в прибрежье 
Белого озера, которая по своим мuwпаф­
тным особенностям была пригодна для 

освоения в древности и средневековье. 

На заселенной в XI-XIII вв. части Бе­
лозерья находится 35 погосrов с приход­
скими церквами, упомm1аеМЬIМИ в различ­

ных документах XV-XVII вв. (рис. 88) 1
• 

Наиболее полное отражение система 
сельских приходов пол учила в писцовой 

книге Белозерского уезда 1626-1627 гг. 
(РГАДА, ф. 1209, № 592) и в писцовой 
книге езовых дворцовых волосrей Бело­

зерского уезда 1585 г. (Писцовая книга 
езовых"., 1984). Судя по Э1ИМ исrочникам, 
в конце XVI - начале XVII в. во всех 
волосrях Надпорожского и Заозерского 

сrана Белозерского уезда находились по­

госты с приходскими церквами, обычно 

двумя - летней и зимней, а в некоторых 

волосrях су~цествовало несколько погос­

тов. Разумеется, организация приходов и 

строительство церквей в сельских волос­

тях Белозерья начались значительно 

раньше. В кирилловских и ферапонтов­

ских актах XV в. упоминается целый ряд 
приходских храмов на северном берегу 

Белого озера и на Шексне, о существова­

нии в этот период других храмов свиде­

тельствует топонимика актов (АСЭИ, т. П, 

19 58). Большая часть этих известий при­
ходится на вторую половину XV в., неко­
торые относятся к первой половине это­

го столетия. О су~цествовании приход­

ских церквей в более ранний период 

известий в исrочниках нет. Тем не менее, 

накопленные за последние десятилетия 

археологические данные (многочислен­

ные находки предметов христианского 

культа на сельских памятниках XII­
XIII вв., изменения в поrребальном обря­
де, приходящиеся на рубеж XII-XIII вв.) 
дают некоторое основание предполагать, 

1 Автор выражает глубокую признательность кандидаrу исrорических наук 3. В. Дмитриевой, по­
знакомившей его с некоторыми неизданНЬIМИ архивНЬIМИ материалами, содержащими сведения о 

белозерских приходских церквах XVI-XVII вв. · 
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Рис. 88. Сельские приходы XV-XVII вв. в районе Белого озера и Верхней Шексны. 

1 - ц. Покрова на Кеме; 2 - ц. Ильи Пророка на Кеме; 3 - Никольская ц. на Кеме; 
4 - ц. Вознесения на Кеме; 5 - ц. Николы на усrъе Ковжи; 7 - ц. Дми~рия Солунскоrо на 

Городище; 8 - ц. Успения на усrье Меrры; 9 - Кусrовский поrост; 10 - ц. Покрова в Куносrи; 
11 - ц. Благовещения в Карrоломе; 12 - ц. Троицы в Киснеме; 13 - ц. Покрова в Кивуе; 

14 - ц. Преображения на Слободке; 15 - ц. Рождесrва Боrородицы в Башках; 16 - ц. Троицы 

в Липином Борке на Малой Выкnnще; 17 - ц. Знамения в Муньrе; 18 - ц. Ильи Пророка в Муньrе; 
19 - Кресrовоздвиженская ц. в Ухтоме; 20 - ц. Николы на Волоцком пorocre; 21 - ц. Рождесrва 
Хрисrова в Крохине; 22 - ц. Ризоположения на усrье Бородавы; 23 - ц. Рождесrва Боrородицы 

на усrье Воп1емки; 24 - ц. Ильи Пророка в Ивачеве; 25 - ц. Николы в селе Олоховском; 
26-ц. Спаса Преображения на Федосьине Городке; 27-ц. Введения у Горицкоrо монасrыря; 

28 - ц. Николы на Взвозе (в Ивица.х); 29 - ц. Петра и Павла в Ивановом Бору; 30 - ц. Николы 
в Милобудском пorocre; 31 - ц. Благовещения на Словенском Волоку; 32 - ц. Николы 
на Словенском волоку; 33 - ц. Ильи Пророка на Словенском Волоку; 34 - ц. Покрова 

на Бабьем озере; 35 - ц. Леоmия Росrовскоrо на Ковже. 
а - поселения X-XIII вв.; б - примерные rраницы территорий, освоеННЬIХ в X-XIII вв.; 

в - сельские приходские церкви XV-XVII вв. 
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что организация первых сельских 

приходов на Белозерье началась в 

конце ХП - XIII в. 
30 белозерских погостов, упо­

минаемых в писцовых книгах и ак­

тах, точно локализованы на месгно­

сrn и обследованы Онежско-Сухон­

ской экспедицией ИЛ РАН в ходе 

археологических разведок 1980-
1990-х гг. (рис. 88). Места 5 погос­
тов оказались недоступны для ар­

хеологических обследований из-за 

затопления территории после со­

здания Волго-Бал та или разруше­

ния ее современной жилой заст­

ройкой, или по иным причинам 

(рис. 88, № 21 - ц. Рождества 

Христова и Николы в Крохине, 

№ 22 - ц. Ризоположения на ус­

тье Бородавы, № 24 - ц. Ильи и 

ц. Рождества в Ивачеве, № 29 -
ц. Петра и Павла и Николы в Ива­

новом Бору, № 30 - ц. Николы и 

ц. Петра и Павла в Милобудском 

погосте). 

Вариаmы топографического по­
ложения сельских приходских цер­

квей достаточно разнообразны, но 

могут быть сведены к четырем ос­

новным типам. В семи ел учаях по­

госты располагаются на краю вы­

соких (10-20 м над уровнем воды) 
береговых террас или на высоких 

останцах ледникового происхож­

дения (тип 1; рис. 89). В шecrn ел у­
чаях погосты занимают небольIIIИе 
возвышенности (4-5 м, реже- 7-
8 м над уровнем воды) в долине 
реки, в приозерной низменности 

или на плоской террасе, нередко на 

краю второй надпойменной терра­

сы, имеющей незначительную вы-

Нuмольснае I 

+-церковь 

с 

r 

Рис. 89. Городище Никольское 1 на р. Кеме. 

1 - план площадки городища с основанием 

деревянной церкви; 2 - план раскопа 
с основанием деревянной церкви; 3 - кресr­
телъник, найдеШIЬIЙ на площадке городища 
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Рис. 90. Городище Никольское 1 нар. Кеме. 
Основание деревянной церкви на площадке городища 

cory (тип 2, рис. 93). В семи случаях отме­
чено расположением погоста на краю не­

большого возвышения непосредственно 

на береrу реки или озера - не более чем 

в 20--30 м от берега при высоте его от 2 до 
5 м (тип 3; рис. 91, 92). Таюке в семи пун­
ктах зафиксировано расположение цер­

ковных погостов на плоской, как прави­

ло, очень низкой (1-2 м над водой) рав­
нине, на участках, имеющих очень 

небольшое повЬШiение рельефа или со­

вершенно ровных (тип 4). Между вторым, 
третьим и четвертым типом топографи­

ческого положения много общего, их 

объединяет приуроченность погостов к 

относительно невысоким точкам рельефа. 

Эта особенность топографии погостов, 

четко проявляющаяся в прибрежье Бело­

го озера, прослеживается и во многих дру­

гих районах Севера, далеко за пределами 

Белозерья. Ее можно объяснить как есте­

ственно-географическими условиями -
равнинным характером местности, в ко­

торой зачастую нет заметных возвышен­

ностей, так и некоторыми особенностя­

ми исторического расселения, которые 

будут рассмотрены ниже. 

Разнообразные варианты топографи­

ческого соотношения места церкви и до­

монгольских поселений могут быть све­

дены к четырем основным типам. 

1. Церковь расположена непосредст­
венно на месте средневекового селища -
5 случаев (рис. 88, №№ 3, 7, 18, 23, 28). 

2. Церковь располагается в центре ста­
роосвоенного региона, в 50--150 м от до­
м он голь с к о го селища - 12 ел учаев 
(рис. 88,№№2,4,5,8,9, 12, 13, 15,27,31, 
32, 33). 
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- культуркыii слой селищ 

+ -церmвь 

с 

Ста1ица ! -Кемы 

100м 

1 ГОРИЮНТаАИ чеРеЗ 1 м 
Г- ГРаНИЦЫ зоны расnРОСТР4Н!ШWЯ с.н.дневеко60!4 кеРамик:и 

500м 

Рис. 92. Поселения X-XIII вв. и позднесредневековые приходские церкви на Белом озере. 

1 - селшце Покровское II и Ильm1ский поrост на р. Кеме; 
2 - mездо поселений в УС1ЪС р. Боровки и Троицкий поrост в Липином Борке. 
Номера ~п плане соответствуют номерам археолоrических ПамJП'НИХОВ в каталоге 
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3. Церковь расположена в староосво­
енном регионе, но на некотором (200--
300 м) удалении от ДОМОНГОЛЬСКИХ се­
лищ - 6 ел учаев (рис. 88, №№ 1, 1 О, 16, 
17, 19, 35). 

4. Церковь расположена за пределами 
староосвоенного региона - 6 ел учаев 
(рис. 88, №№ 11, 14, 20, 25, 26, 34). 

Тяготение приходских церквей XV­
XVII вв. к mездам поселений домошоль­
ского време1m отчетливо просмаlривается 

уже при первом приблmкенном сравне­

нии двух карт - 75% храмов соседсrвует 
с древнерусскими памнпшками. Отме1ИМ, 

что сходное наблюдение было сделано 

А. А. Селинъrм при анализе размещения 

приходских церквей в северо-западных 

районах Новгородской земли (Селин А А, 

1994). 01J>ажает ли эта связь историче­
скую преемсrвенность между основНЪIМИ 

узлами древнерусского расселения на Бе­

лозерье и позднейшими погостами или 

она может быть объяснена ландшафПIЫ­

ми особенностями этих участков, у доб­

ством их для размещения поселений и 

культовых центров, проявлявшимся во все 

исторические периоды? В какой-то мере 

прояснить этот вопрос может сопостав­

ление карты сельских приходских церк­

вей с картами поселений эпохи раннего 

железа и неолита. Если топографическая 

связь древнерусских поселений с погос­

тами XV-XVII вв. носит случайный ха­
рактер и обусловлена лmпь естесrвешю­

географическими свойсrвами урочищ, в 

которых располагались те и другие объек­
ты, можно ожидать, что их связь с посе­

лениями: более pamrnx исторических эпох 
будет столь же отчетливо выражешюй. 

Выясняется, однако, что лишь один 
/' 

храм - ц. НиКолы на усrье Ковжи - был 

возведен на площадке поселения с ку ль­

турнъrм слоем эпохи неолита - раннего 

железного века. В 8 ел учаях храмы нахо­
дились на близком (50--200 м) расстоянии 
от поселений раннего железного века, в 

6 случаях - на близком расстоянии от 

поселений с культурным слоем эпохи нео­

лита. Доля церквей, соседствующих со сrо­

янками эпохи камня - бронзы, составля­

ет менее половины всех рассмаlриваемых 

храмов. Таким образом, связь между погос­

тами XV-XVII вв. и первобьrmыми посе­
лениями выражена значительно слабее, чем 

с памятниками древнерусского времени. 

РассМО1J>ИМ более подобно топогра­

фическое положение отдельных храмов 

относительно средневековых поселений. 

На правом берегу р. Кемы примерно в 

20 км от ее устья находится с. Никольское 
с единсrвеннъrм в районе Белого озера 

мысовым городищем (№ 180, рис. 89, 90) 
и остатками деревянной церкви св. Нико­

лая, разрушение которой месmые жите­

ли относят к 1930 г. Треугольная площад­
ка городища размером около 800 кв. м., 
отделенная от основной части коренно­

го берега рвом и валом, возвышается над 

рекой на 16 м. Культурный слой городи­
ща, прорезанный многочисленными мо­

гильными ямами, содержит материалы 

двух хронолоrически:х периодов - второй 

половины кшща 1 тыс. н. э. и XVI-XIX вв. 
Основа1mе деревяшюй церкви находи­

лось в южной части городища и представ­

ляло собой плотно задернованное повы­

ше1mе правильных геометрических очер­

таний, ориентированное по линии 3 - В 
с небольшим (15 градусов) отклонением 
к югу (рис. 89, 1, 2; 90). Высота этой пло­
щадки над окружающей ее поверхностью 

составляла 0,1-0,5 м. Судя по конфигура­
ции бугра, постройка была трехчастной, 
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длина ее достигала 10 м, пшрина в сред­
ней части - 4 м. В результате раскопок 
установлено, что основание постройки 

представляло собой бревенчатые срубы, 

сохранившиеся на высоту одного венца, 

заполненные плотной коричневой гли­

ной толщиной от 0,1-0,2 до 0,45 м. В гра­
ницах западного и центрального сруба в 

слое глины расчшцено 11 детских погре­
бений с западной ориентировкой и про­

слежены две могильные ямы, уходяrцие в 

материк. Еще одно детское погребение 

расчищено в глине в средней части цент­

рального сруба (рис. 89, 2). В постройке 
и в культурном слое рядом с ней найдены 

медные монеты 1731, 1762-1764и 1912п. 
При зачистке материка на площадке rо­

родища зафиксированы контуры 24 мо­
гильных ям, ориентированных в направ­

лении запад - восток и сгруппирован­

ных в несколько рядов. Расчищено 

13 безынвенrарных моmл с костяками, ле­
жа.IЦИМИ на спине головой на запад. 

Основной культурный слой, отложив­

шийся на городище, относится ко време­

ни не позднее рубежа X-XI вв. Этот слой 
не содержит древнерусской круговой ке­

рамики. Серогмmяная круговая керамика, 

собранная в раскопе, относится, судя по 

профилировке, к XVI-XVIII вв. Бытовые 
осrатки этого времени немногочислеШIЬI. 

Наиболее интересная находка, связанная 

с поздним периодом функционирования 

памятника, - крест-тельник (рис. 89, З), 
который, судя по иконографии расПЯ1ИЯ, 
должен быть датирован XVI-XVII вв. 
Археологические материалы не дают воз­

можносrи точно определить время появ­

ления церкви и кладбища на площадке 

городища. Судя по находкам монет, цер­

ковная постройка функционировала в 
XVIII - начале Х:Х в., однако, весьма ве­

роятно, что она была сооружена раньше 

или наследовала более ранним строени­

ям. КосвеШIЬiе указания на это дает наход­

ка кресrа-тельника и керамики с профи­

лировкой XVI-XVII вв. 
Судя по rmсьмеННЪIМ источникам, по­

явление Никольского прихода на Кеме 

должно быть оmесено ко времени не позд­

нее 1480-х IТ. Как уже отмечалось выше, 

<<Никольская сторона» - одна из двух по­

ловин Кемского у дельного княжества 

(«Другая пол-КеМЬD>) -упомянуга в дело­

вой грамоте 1474-1486 п. о разделе Ке­
м:ы - воТЧШIЫ Давыда Семеновича Кем­

ского между его сыновьями (АСЭИ, т. П, 

1958, № 227а, с. 148). Хотя осrатки пост­
ройки XV в. на площадке город.шца архео­
лоmчески не выявлеНЪI, учитывая устойчи­

восrь местоположения церковных престо­

лов, нет основания сомневаться в том, что 

первоначальНЪIЙ храм находился там же, где 

и исследованная нами церковная построй­

ка. Небольшой деревЯННЪIЙ храм XV в. мог 
не осrавпrь никаких следов на площадке, 

подвергшейся нивелировке при сооруже­

нии позднейшей церковной ПОС1рОЙКИ. 

Хотя высокая мысовая площадка, на 

которой находилась Никольская церковь, 

по характеру рельефа была очень удобна 
для сооружения храма, устройсrво погос­

та на месте городища нельзя объяснить 

лишь эстетическими соображениями. 

Соседние мысы корешюй террасы право­

го берега Кемы имеют примерно ту же 

высоту и представляют возможносrь для 

столь же ВЬIГОдных композиционно-пла­

нировочны:х решений. Тем не менее, в 

силу каких-то обстоятельсrв для сооруже­

ния храма была избрана площадка древ­

нейшего городища - поселения, сшрав­

шего исключительную (хотя и не вполне 

понятную пока) роль в освоении доЛИНЪI 

Ке.мы в кшще 1 - начале П тыс. н. э. 
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Сходная, но не тождественная сиrуа­

ция зафиксирована в селе Городище (Ва­

сютина) нар. Merpe, где на территории 
весского городища IX-X вв. (№ 286) 
находятся развалины двух церквей и ос­

татки обширного кладбища. Церковь 

Дмитрия Солунского в селе Городище -
вотчине Кирилла-Белозерского монаСIЫ­

ря - упомянута в переписной книге 

1601 г. (Вотчинные хозяйствеlПIЫе ... , 1983, 
с. 399). Местность представляет собой 
высокий десятиметровый останец с кру-

1Ъ1ми склонами и почти горизоIПальной, 

возможно, искусственно выровненной 

площадкой размером около 6000 кв. м. 
Остатки погоста занимают почти всю 

площадку (рис. 33). Расположение позд­
несредневекового погоста на месте древ­

него городища в данном случае может 

быть в большей мере обусловлено харак­

тером ландшафта, в котором этот учас­

ток наиболее выгоден для сооружения 

храма с точки зрения пространственной 

композиции, хотя весьма вероЯТТiо, что 

этот фактор был не единственным. Рядом 

с городищем находились два других по­

чти столь же живописных останца, не за­

селенных в средневековье и не отмечен­

ных остатками церковных построек. 

В устье реки Муньги, впадающей в 

Белое озеро с востока, до создания Вол­

го-Балтийской водной системы находи­

лось большое село Муньга. Согласно ак­
там XV в., Муньга в это время была поде­
лена на две части «половину Муньги, 

Знаменскую сторону» и «половину Мунь­

ги, Ильинскую сторону». Это разделение, 
впервые зафиксированное в духовной 

грамоте Насона Захарьина 1455-7 5 rr. 
(АСЭИ, т. П, 1958, № 168, с. 103-105), 
прослеживается и по позднейшим доку­

меIПам и является косвеШIЪIМ указанием 

на существование двух церквей - Знаме-

14 - 1012 

ния и Ильи пророка - на двух берегах 

р. Муньги. Обе они обозначены на пла­

нах Генерального межевания Кириллов­

ского уезда (рис. 8, 3; РГ ЛДЛ, ф. 1356, 
№ 71/3038). Местоположение Ильин­
ской церкви определяется по выходам би­

того кирпича на левом берегу реки рядом 

с нефтебазой. Местность представляет 

собой повЬПIIение береговой террасы с го­

ризонтальной площадкой размером 

50 х 70 м, покрытой ямами и буграми, об­
разовавп.mмися, верояnю, при сносе цер­

кви и кладбища. В заложенных здесь шур­

фах зафиксированы кости из разрушен­

ных погребений и конrуры могильных ям, 

а также культурный слой с лепной сред­

невековой керамикой, верхняя дата кото­

рой, очевидно, не выходит за рамки ру­

бежа Х-ХI вв. (рис. 91,2;№ 129).Двадру­

гих средневековых поселения (№№ 127, 
128), открЫ1Ъ1е на том же левом берегу 
р. Муньги, судя по присутствию круговой 

древнерусской керамики, имеют более 

позднюю дату - XI-XIII вв. Таким об­
разом, церковь Ильи пророка была воз­

ведена не позднее третьей четверти XV в. 
на месте древнейшего поселения мунъг­

ского гнезда (рис. 91, 2). Достоинством 
этого участка, безусловно, можно считать 

значительную - на фоне окружающей 

низменности - высоту террасы, недо­

статком - отсуrствие выгодного обзора 

со стороны Белого озера, от которого 

церковь была удалена на 300--400 м. 

В 4-х км ниже Горицкого монастыря, 

на правой стороне Шексны хорошо за­

мепIЫ следы построек деревни Шуклино, 

а прямо на берегу - основания двух раз­

рушенных церквей и старое кладбище 

(рис. 72, 73, 91, 1). Первое упоминание об 
этом населенном пункте - «пустоши 

Шуклинской» - содержится в жалован-
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ной rрамоте белозерского князя Михаи­

ла Андреевича игумену Трифону (143~ 
1447 IТ. ), согласно которой пустошь пе­

редавалась в монастырь (АСЭИ, 1958, т. П, 
№ 80). Имя Никольской церкви появля­
ется в актах еще ранее - в купчей на по­

жню ((:у Николы святаrо на Шохсне», со­

ставленной в :игуменство преподобного 

Кирилла (АСЭИ, 1958, т. П, № 19). Для 
локализации этого земельного участка 

важно упоминание в rрамоте <<речки Ка­

расовЬD> и «Корасова озерка», идентифи­

цируемого с небольпшм старичнъrм озе­

ром, превратившимся НЪIНе в залив Вол­

го-Бал та, на одном из берегов которого 

находятся руины Никольской церкви, а на 

другом до недавнего времеIШ находилась 

д. Карасово. «Никола святой на Шохсне» 

rрамоты № 19, упоминаемый таюке в rра­
моте 143~1447 IТ. как «святый Никола за 

Шохсною» (АСЭИ, 1958, т. П, № 82), в 
дозорной книге 1613 г. и писцовой книrе 
1626-27 гr. как погост «на реке на Шекс­
не на Звозе ... >> (<<А на погосте церковь 

Никола Чудотворец, древяна, верх шат­

ров, да другая церковь святого ЛеоIПИЯ 
Ростовского чюдотворца с трапезою 

клецки ... >> (РИБ, ОР, Спб, ДА., AII/395) в 
актах 1455 и 1462 IТ. как «Нико.л.а в Ыви­
щоо> (АСЭИ, т. 11, №№ 161, 174) и в от­
водной rрамоте 1556 г. (<<Аеревня Пробу­
дово у церкви у Николы чудотворца»), 

безусловно, должен бЬIТЬ отождествлен с 

погостом у д. Шуклино. Эта же церковь 

упоминается в некоторых актах (АСЭИ, 
1958, т. 11, № 291) и в Писцовой книге 
1585 r. как <<Никола на Взвозе». Никола на 
Шексне - самый ранний сельский при­
ходской храм Белозерья, упомянутый в 

источниках. 

Древнерусские селища в Шуклине 
были открыrы в 1992 r. А В. Кудряшовым, 
а в 1993 r. подробно обследованы Онеж-

ско-Сухонской экспедицией ИЛ РАН со­

вместно с экспедицией Череповецкого 

музея. Три селшца (рис. 72; №№ 161-163), 
находящиеся на небольшом (30-60 м) рас­
стоянии друг от друга, располагаются в 

досrаточно обЬIЧНЬIХ для памJПНИКов это­

го времеIШ ландшафтных условиях - на 

краю береговой террасы, полого повьrша­

ющейся к западу. От небольшого хо~ 

на склонах которого находилась поздней­

шая деревня Шуклино, оIШ удалеНЪI на 

100-300 м. Общая площадь агломерациИ 
из трех селшц сосrавляет около 21 тыс. 
кв. м. Как уже отмечалось вьппе, значитель­

ное преобладание круговой керамики над 

леmюй в распаханном культурном слое, 

присутствие профилироваmшх форм ке­
рамики XП-XIII вв. и отдельнъrх вещей, 

хронолоIИЯ которых оrраIШЧена пример­

но тем же периодом (в часrносrи, круглой 

иконки с изображеIШем Успения Богома­

тери - Кудряшов А. В., 1994) позволяют 
определить нижнюю дату Шуклинского 

m:езда поселений в пределах середины -
второй половины ХП в. Не позднее вто­

рой половины XIII в. поселеIШе прекра-
1ИЛО существование. 

Никольский погост располагается на 

территории наиболее крупного - южно­

го селища шуклинской агломерации, в 

южной его части, на мысу невысокой бе­
реговой террасы (рис. 91, 1). Культурный 
слой с керамикой XII-XIII вв. зафиксиро­
ван как с юга, так и с севера от храмовых 

посrроек, от которых сохранились разва­

ЛШIЬI камешюй церкви и фундамент дере­

вянной. О наличии или отсутствии куль­

турных напластований непосредственно 

под храмовЬIМИ постройками судить труд­

но. Высопше отметки основаIШЙ храмов 

(4 м над межеШIЫМ уровнем ВОАЬI) ниже 
отметок деревни Никольская (6-9 м). Мес­
тоположение церквей на низкой площад-
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ке, не обладающей особЬIМИ досrоm1сrва­

ми с точки зрения пространсrвешюй ком­

позшщи при наличии вблизи более вы­

соких точек рельефа - живописНЪIХ и 

удобных для обзора холмов и возвЬIШен­

носrей - кажется труднообъясНИМЬIМ без 

учета истории заселения микрореmона. 

Топографическая связь погосrа с одним из 

первоначальных древнерусских поселений 

(или, что кажется более вероЯПIЬIМ, с не­

крополем этого поселения, поrребеIШЬIМ 

под развалинами церкви) дает необходи­

мое объяснение этому планировочному 

решению. Очевидно, первая церковь в 

Шуклине была воздвигнуrа в XII-XIII вв., 
когда холмы и возвышенности еще не 

были расчищены от леса, а основная зона 

хозяйственной активности насельников 

была ограничена доЛШiоЙ ШекСНЬI. 

Не менее выразительно местоположе­

ние некоторых погостов, тесно соседсrву­

ющих с древнерусскими поселениями, 

иногда вплотную прИМЬiкающих к пло­

щадкам селищ, но не занимающих их 

центральной части. 

В нижнем течении Кемы, на левой ее 

стороне, напротив с. Никольское, в живо­

писной излучине реки находилась д. Иль­

инская, снесенная в 1960-х гг. Местносrь, 

где ранее располагалась деревня, насчи­

тывавшая несколько десятков дворов, 

представляет собой плоскую береговую 

террасу, возвышающуюся над современ­

ным уровнем воды в реке на 1-2 ми по­
лого повышающуюся к югу. После сноса 

деревни основания жилых домов были 
счищены бульдозером, впоследствии это 

место распахивалось, сейчас вновь заня­

то лугом. В 60 м от берега хорошо замет­
ны остатки ц. св. Ильи пророка - порос­

ший деревьями холм из битого кирпича, 

14* 

окружеННЬIЙ заброшеННЬIМ кладбищем. 

Участок, занятый кладбищем, имеет пра­

вильную прямоугольную форму, разме­
ры его 50 х 70 м (рис. 92, 1). 
О древности Ильинского погоста сви­

детельствует упоминание <<nол-Кемы: -
Ильm1ской стороны» в уже цитированной 

деловой грамоте кемских князей о разде­

ле отчины их оща, князя ДавЬ1Да Семено­

вича Кемского, датируемой 14 7 4-1486 гг. 
(АСЭИ, т. II, 1958, № 227а). Ильинская 
сторона упоМШiается и в двух других rрамо­

тах 1482-1490 гг. и 1495-1506 гг. (АСЭИ, 
т:П, 1958, №№ 264, 295). Несомненно, 
она получила свое название по Ильин­

скому погосту на левой стороне р. Кемы. 

Ильm1ский погост находится на тер­

ритории, плоПiо заселешюй в X-XIII вв. 
На левой стороне Кемы вблизи него рас­

положены 3 средневековЬIХ поселения 
(рис. 52, 1; №№ 181-183), два из которых 
возникли не позднее ко~ща Х в., а третье, 

наиболее крупное - Покровское II 
(№ 182) - несколько позднее. Церковь 

Ильи пророка находится на южной ок­

раине этого селища (рис. 92, 1). Домон­
гольская керамика встречена у северо-за­

падного и северо-восточного углов цер­

ковной ограды, к югу от церкви собраны 

лишь керамические материалы XV­
XVII вв. Судя по распространению кера­
мики XII-XIII вв., домонгольское поселе­
ние, площадь которого составляла при­

мерно 25 ООО кв. м, было вытянуто вдоль 
реки. Позднесредневековое поселение 

имело больпше размеры и распространя­

лось значительно далее на юг. Местопо­

ложение церкви на невысокой ровной 

террасе может пол учить удовлетворитель­

ное объясн~ние лишь с учетом ее топо­

графической связи с древнерусским по­

селением, если мы предположим, что пер­

вая церковь здесь была сооружена еще в 
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домонгольское время. Отмеп1М, что топо­

графическое соотношение древнерусско­
го селища и церкви соответствует характер­

ной топографической модели XI-XIII вв., 
когда для могильников отводились невы­

сокие возвышенности, почти вплоПJУЮ 

примыкающие к площадкам поселения с 

противоположной от реки стороны. 

На северном берегу Белого озера на 

мысу высокой коренной террасы, проре­

занной оврагом, находится Троицкий 

погост в Киснеме (рис. 16, 1; 60). Погост 
впервые упомянут в писцовой книге 1626-
27 rт., однако, очевидно, появление его от­
носится к значительно более раннему 

времени. Выбор для строительства храма 

мысовой площадки высотой 10-11 м, хо­
рошо видимой с озера и с различных то­

чек береговой террасы, - чрезвычайно 

удачное планировочное решение, в пол­

ной мере использующее особенности 

ландшафта прибрежья Белого озера. Но 

не менее су~цественно и положение кис­

немского храма в системе раннесредневе­

кового расселения. Погост занимает цен­

тральное место в наиболее крупном кус­

те домонгольских поселений на северном 

берегу Белого озера, с запада и с востока 

на расстоянии 70-100 мот него распола­
гаются селища Троицкое VI (№ 224) и 
Троицкое II-III (№ 227), площадь кото­
рых достигает редких для Белозерья раз­

меров - 3-8 га. Отсутствие культурного 
слоя на мысу, где стоит церковь Троицы, 

при очевидной ценности этого места с 

точки зрения средневекового освоения и 

плотной заселенности края коренной тер­

расы северного берега может иметь одно 

логичное объяснение - еще в XII­
XIII вв. при формировании куста средне­
вековых поселений в Киснеме этот учас­

ток был отведен для устройства погоста. 

Примерно в 13 км к востоку от Кисне­
мы на том же северном берегу Белого озе­

ра при впадении в него речки Вашкицы 

(Хопmки) находилось село Башки («Ваш­

кий»), бывший районный цеmр Вологод­

ской области, снесенное при создании 

Волго-Балтийской системы (рис. 93). 
Первые известия о Башках мы находим в 

сотной 1544 г. на земли Кириллова мо­
настыря в Белозерском уезде (Сотная из 

писцовых книг"., 1972, с. 199), хот.я, веро­
ятно, и этот населенный пункт возник 

гораздо ранее (упоминаемые в кириллов­

ских актах XV в. угодья и населешrые пун­
кты «на усть-Вашкици» (АСЭИ, 1958, т. П, 
№№ 165, 167, 208, 251) не имеют к нему 
отношения, речь в них идет о другой, 

Малой Вашкице (Боровке), в устье кото­

рой стояла ц. Троицы). Местность, где до 

1965 г. находилось село, представляет со­
бой прорезанную небольшой рекой плос­

кую озерную террасу, возвышающуюся 

над водой на 1-1,5 м. На поверхности 
хорошо читаются основания построек, 

насыпи дорог, огородные гряды, на мысу 

левого берега р. Вашкицы-Хотинки в 50 
м от Белого озера возвышаются руины 

церкви. Это погост Рождества Богороди­

цы и Николы, упоминаемый в сотной 

1544 г. и в переписной книге кирилловс­
ких вотчин 1601 г. (Вотчинные хозяй­
ственные"., 1983, с. 394). 

На берегу Белого озера, в 40 м к юго­
западу от церкви нами зафиксированы 

остатки обширного древнерусского сели­

ща (рис. 93; № 236). Лепная и круговая ке­
рамика встречена в размывах берега на 
протяжении 170 м. Шурфовка террасы на 
расстоянии 20-30 м от берега не вы.явила 
средневекового культурного слоя, отсут­

ствует он и в шурфах, заложенных на воз­

вышенной площадке вблизи церкви. По-
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гост Рождества Богородицы, таким обра­

зом, был помещен на участке, который в 

древнерусское время не был заселен, но, 

судя по своим естественно-географиче­

ским характеристикам, мог использовать­

ся как место могильника. 

Можно привести и другие случаи вза­

имного расположешrя приходских церк­

вей и средневековых селшц, при которых 

церковь занимает ближайшую по оrnоше­

нию к поселению X-XIII вв. возвышен­
ность, господствующую над средневеко­

вым поселением или находяш:уюся на од­

ной высоте с ним. Примером подобного 

расположешrя является Вознесенский по­

гост на Кеме, вплотную примыкающий к 

крупному селшцу Никольское VI (№ 184); 
Никольская церковь в У сть-Ковже, нахо­

дящаяся рядом со средневековым селшцем 

Новокемский V (№ 210); Никольский по­
гост на Волоке Славенском, расположен­

ный на окраине селища XII-XIII вв. 
(№ 79); погост в Кустове, находящийся 
рядом со средневековым селшцем на про­

тивоположном бере:rу р. Кустовки (№ 294); 
Покровский погост в Кивуе, вблизи кото­

рого находятся два средневековых селmца 

(№№ 231, 232); Успенский погост в устье 
р. Мегры, отделенный рекой от средневе­

кового поселения (№ 292); Рождествен­
ский погост в устье Воmемки: на Шексне, 

тесно соседствующий со средневековым 

поселением (№ 11 ). Примечательно, что 
во многих из Э1ИХ ел учаев расположенные 

на небольших возвышенностях церкви 

доминируют над средневековыми селmца­

:ми, НО находятся на ОДНИХ И тех Же ВЫСОТ­

НЫХ отметках с историческими деревнями, 

возникшими в XIV-XV вв. и существую­
rцими в настояrцее время или снесеlПiЫМИ 

в недавнем прошлом. Некоторые случаи 

подобного расположешrя погостов с вы-

сокой долей вероятности могут быть 

объяснены привязкой их к могильникам 

или месrам церквей домонгольского вре­

мени, находивIПИМся вблизи поселений, 

однако при отсутствии более подробных 

сведений о планиграфии и хронологии 

этих поселений подобные реконструкции 

сохраняют оттенок ГШiотетичности. 

Весьма выразительны ел учаи, когда 

церковь, соседствующая со средневековы­

ми поселениями, располагается на низких 

(0,5-1,5 м над современным уровнем воды) 
приозерных террасах или на невысоких 

мысах при впадеmm реки в озеро. На Мег­

ре и Кустовке погосты занимают берего­

вые мысы в устьях рек, впадающих в Бе­

лое озеро, а средневековые поселения и 

исторические деревни находятся несколь­

ко выше по течению реки (рис. 8, 2). В 
Башках церковь находилась на неболь­

шом повышении берега р. Хотинки в 60 
м от впадения ее в Белое озеро, средневе­

ковое поселение - в западу от нее на са­

мом берегу озера, а основная часть исто­

рической деревни - к северо-востоку от 

церкви, далее от озера. Столь же низкое 

расположение церквей отмечено на устье 

Ковжи (рис. 8, 1), в Крохине, в Ивановом 
Бору и в некоторых других пунктах. У 

жителей некоторых низменных приозер­

ных районов практические возможности 

для устройства храмов на более возвы­

шенных участках были ограничены, но в 

других районах - в Ивановом Бору, на 

устье Мегры, на устье Кустовки, в Баш­

ках - эти возможности суш:ествовали -
достаточно было поставить церковь чуть 

выше по течению реки или на край бо­

лее высокой террасы. Подобный вариант 

расположения погоста, при котором цер­

ковь несколько отодвигалась от <окилой 

зоны», но выносилась на господствую­

щую высоту, на более сухое место, по ка-
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ким-то причина_м был менее предпочти­

тельным. Объяснение этого явления я 

вижу в том, что ~енно береговые мысы 

в усrьях рек при впадении их в озера или 

у истока из озер на протяжении тысяче­

летий выступали как оптимальНЪiе точки 

для устройства поселений. Низкие бере­

говые мысы были наиболее обЖИТЬIМИ и 

привычнъrми для заселения урочищами в 

неолите, в эпоху раннего железа и в древ­

нерусское время - вплоть до второй по­

ловШIЫ XIII - XN в., когда системы рас­
селения на Севере подверглись радикаль­

ной трансформации. 

Расположение погостов на низких 

мысах и террасах соответствует, таким 

образом, очень архаичной и устойчивой 

топографической модели. 

Остановлюсь теперь на тех ел учаях, 

когда церковь располагается на некотором 

удалении от домонгольских поселений, 

но в границах микрорегионов, освоеШIЬIХ 

в древнерусское время. Примером подоб­

ного положения является Троицкий Ива­

кинский погост в волости Липин Борок, 

находившейся по соседству с Башками в 

4 км юго-восточнее (рис. 92, 2). Троиц­
кая церковь находится на мысу кореmюй 

террасы левого берега р. Вашк:ицы (Бо­

ровки), два средневековых селища (Липин 
Бор 1и11, No№ 121, 122) - в 200-250 м к 
северо-востоку и северо-западу от нее на 

проnmоположном, правом берегу реки, 
средневековое местонахождение Липин 
Бор V (№ 125) - на берегу озера в 500 м 
к югу от церкви. Погост, занимающий 

господствующую высоту, оказывается сво­

еобразным топографическим центром, 

вокруг которого ск01щентрировано не­

сколько средневековых селищ. Другим 
примером подобной топографической 
модели является погост в Ухтоме, вблизи 

которого на расстоянии 250-700 м на­
ходятся 4 поселения с древнерусской 
керамикой (№№ 130-133). Погост, нахо­
дящийся в цеmре совремеIШого села, за­

нимает небольшую возвьппе1пюсть, гос­

подствующую над селищами, приурочен­

НЪIМИ к краю берега реки. 

Не рискуя предложить какое-либо 

определеIШое историческое объяснение 

этой топографической модели, отметим 

все же, что в этих ел учаях погосты, не об­

наруживающие связи с конкретным сред­

невековым поселением, маркируют весь 

староосвоенНЪIЙ микрорегион с кустом 

средневековых селищ. 

Отметим наконец, что в староосвоен­

НЬIХ районах Белозерья извеСТНЪI и пого­

сты, находящиеся на значительном (1-
3 км) удалении от кpymIЬIX mезд древне­
русских селищ, память о существовании 

которых едва ли была соверmеIШо утра­

чена в XV-XVII вв. В некоторых случаях 
вынесение погоста за предеЛЬI микроре­

гиона с древнерусскими памятниками 

было явно обусловлено стремлением к 

наиболее выгодному визуально-простран­

сrвенному решеmпо. Пример подобной 

ситуации - ц. Спаса Преображения на 

Федосьшюм городке, стоявшая на высо­

ком осгаJЩе кореmюго берега ШексНЬI. 

Сооружение храма в этой точке, удален­

ной на 1-3 км от древнерусских селищ, 
обеспечило прекрасНЬIЙ обзор его как из 
доЛШIЬI ШекСНЬ1, так и с обоих ее бере­

гов. Менее объяснима ситуация на По­
кровском озере и Волоцком озере, где 

погосты находятся в 1,5 км от mезд древ­
нерусских селищ, но примерно в анало­

ГИЧНЬIХ топографических условиях. 

Суммируя наши наблюдения, можно 

сделать несколько выводов. Во-первых, 
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есть веские основания считать, что часть 

приходских церквей Белозерья, сохранив­

шихся до нашего времени или разру­

шенНЪIХ при советской власrи, сrоит на 

месrах первых церковНЬIХ посrроек и хри­

стианских некрополей XII-XIII вв. По­
добная ситуация с большой долей досrо­

верности реконструируется для Ильин­

ского погосrа на р. Кеме, Вознесенского 

погосrа на р. Кеме, Троицкого погосrа в 

Киснеме, Покровского погосrа в Кивуе, 

Рождественского погосrа в Башках, Ни­

кольского погосrа в Ш уклине, Николь­

ского погосrа на Волоке Славенском, то­

пография которых, рассматриваемая в ар­
хеологическом контексте, чрезвычайно 

выразительна. В ряде других ел учаев связь 

исrорического погосrа с предполагаемы­

ми церковными постройками древнерус­

ского времени воссrанавливается более 

mпотетически. 

Во-вторых, отчетливо прослеживается 

тенденция к возведению храмов на мес­

тах средневековых поселений или вблизи 

таких поселений, в границах освоенных 

в домонгольское время микрореmонов. 

Во многих случаях у нас нет оснований 

считать, что позднесредневековые пого­

сrы наследуют меСПIЫМ центрам хрисrи­

анского ку ль та более раннего времени. 

Скорее эти ситуацию следует интерпре­

тировать как осознанное помещение сак­

рального локуса в сrароосвоенную зону, 

нередко - на месrо древнейшего поселе­

ния. В этом плане весьма выразительна 

топография Никольской церкви на Кеме, 

Ильинской церкви в Муньге, Никольской 

церкви на усrье Ковжи. Мы не совсем ясно 

представляем себе, как функционирова­
ли социоку льтурНЪiе механизмы, обеспе­

чивавшие подобное размещение храмов, 

и какое обоснование эта традиция могла 

иметь в религиозНЪIХ и идеологических 

представлениях, но сама тенденция про­

сматривается достаточно определенно. 

Можно предположить, что в основе тра­

диции устройства погосrов в сrароосво­

е1ШЫХ микрореmонах, иногда - на мес­

тах древнейпшх поселений, заброшеШIЫХ 

в ходе дальнейшей колонизации, лежат 

представления об особых сакральных 

свойствах этих учасrков, закрепленные в 

меСПIЫХ исrорических преданиях. 

В-третьих, выясняется, что топография 

значительной части белозерских погос­

тов восходит к своеобразному <аопогра­

фическому архетипу» размещения посе­

лений на низких мысах и низких при­

устьевых террасах, сложившемуся на 

Европейском Севере России в эпоху нео­

лита, и отражающему, по-видимому, древ­

ние предсrавления об особой ценности 

этих учасrков для хозяйственной деятель­

носrи и устройства поселений. Посколь­

ку есrественно-географические свойства 

Э1ИХ урочищ делали их не вполне удоб­

ными для сооружения храмов, можно 

предположить, что именно традицион­

ные представления об организации ку ль­

турного пространства обеспечили усrой­
ЧИВОСIЪ данной топоrрафической модели. 

Эпюграфические и исrорико-геогра­

фические исследования дают немало при­

меров сакрализации девственных не­

тронутых ландшафтов, помещения сак­

рального локуса вне жилой зоны. На 

Белозерье эта тенденция выразилась, в ча­

стности, в географии почитаемых мо­

настырей - почти все они возникли в 

кшще XIV - XV в. за пределами освоен­
НЬIХ в предшествуюIЦИЙ период - в X­
XIII вв. - участков. Топография сель­
ских приходов позволяет полагать, что в 

действительности представления о сак­

ральном локусе были двойственны - в 

народном сознании существовала и про-
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тивоположная тенденция сакрализации 

мест первоначального поселения, ключе­

вых точек староосвоенных ландшафтов. 

Разумеется, стремление привязать цен­

тры сельских приходов к местам первых 

средневековых поселений и староосвоен­

ным микрорегионам в целом было дале­

ко не единственным фактором, опреде­

лявшим места возведения приходских 

храмов. На выбор места влияли и другие, 

не менее весомые обстоятельства, от чис­

то практических особенностей земле­

пользования до эстетических характери­

стик месmости. Не абсолютизируя фак­

тор «исторической преемстве1пюсти», я, 

тем не менее, вынужден признать его су­

щественную значимость, документиро­

ванную археологическими материалами. 
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9. ДРЕВНЕРУССКОЕ БЕАООЗЕРО 
И НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО РАССЕЛЕНИЯ 

Поскольку белозерские памяпmки за­

нимают периферийное положение на 
карте древнерусской культурной провин­

ции и в определе1пюм смысле погранич­

ное положение между западно-финскими 

и восточно-финскими древностями, мо­
жет показаться правомернъrм оценивать 

ситуацию в этом регионе как некий част­

ный случай, вш~адающий из общедревне­

русской панорамы и из общей кар1Ш1Ы 

культурного развития на Северо-Западе 
или Северо-Востоке. В действительносm, 

как мне кажется, многие черты средневе­

кового расселения в Белозерском крае 

отражают общие явления в ку ль туре и 

расселешm Древней Руси или отдельных 

крупных массивов древнерусской терри­

тории. Более того, они отражают неко­

торые характерные моменты в развитии 

расселения и культурного ландшафта во 

всей северной части Европейского кон­

тинента. Остановимся более подробно на 

характеристике этих явлений. 

1. Возникновение десятков новых по­
селений с новыми формами организации 

хозяйства и материальной ку ль турой, об­
разующих локальные и региональную 

систему в районе Белого озера, безуслов­

но, должно рассматриваться и изучаться 

как часть общего процесса формирова­
ния нового социально-экономического и 

культурного феномена - средневековой 

деревни. Этот процесс разворачивался в 

конце 1 - начале П тыс. практически по­

всемесrно на огромных территориях от 

Ирландии до Волги и Северной Двины, 

хотя и протекал в разных формах и имел 

своим резу ль татом возникновение разных 

типов поселений. Одним из важнейших 

итогов археологического изучения дере­

вень и средневекового расселения в За­

падной Европе в 197~0-х rr. стало осо­
знание того факта, что сложение в этот 
период нового культурного ландшафта 

сельских областей и устойчивой сети 

сельских поселений, сохранявшейся, в 

той или иной степени, до начала индуст­

риализации, не менее значимая истори­

ческая инновация, чем бурный рост го­

родов и становление городской системы, 

столь существе1пюй для экономического 

и культурного прогресса средневековой 

западноевропейской цивилизации. Воз­

никновение средневековой деревни ис­

следуется в западноевропейской археоло­

гии ~ особая проблема, с пристальным 

вниманием к различным ТШiам матери­

альных объектов, отражающих культур­

ные изменения - поселениям, отдельным 

постройкам, системам полей, земельным 

владениям, границы которых отмечались 

камеIПIЪIМИ межами, приходским церквам, 

прудам, колодцам (Вeresford М., Hurst J., 
1971; Hook D., 1985; Broberg А., 1992; 
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Andersson Н., 1993; Rural settlements ... , 
1997). В отечественной науке сельские 
поселения X-XIII вв. рассматриваются 
обычно как более статичная часть сред­
невековой цивилизации, сохраняющая 

черты предшествующих исторических 

эпох. Подобное отношение отчасти 

объясняется самим характером ш1мЯПIИ­
ков, сохранившихся в сельских областях. 

Отсутствие или недостаточная исследо­

ванность на Русской равнине многих 

объектов, отражающих средневековую 
жизнедеятельность в сельских районах, -
таких, как деревни, сохраняющие средне­

вековую планировку, жилые и хозяйствен­

ные постройки крестьян, земельные наде­

лы с каменными оградками, погребеlШЪiе 

пахотные горизонты - заметно сужает 

возможности для предметного изучения 

формирования нового культурного лан­

дшафта. И все же мы имеем достаточно 

свидетельств, что инновации в организа­

ции расселения и землепользования на 

Руси в X-XII вв. были не менее значи­
тельны, чем в Западной Европе. Белозер­

ские материалы представляют отчетли­

вую картину этих инноваций. 

2. Средневековое Белоозеро, как и 
многие другие древнерусские волости и 

земли на Северо-Западе и Северо-Восто­

ке, развивалось на территории, где в те­

чение тысячелетий плотность населения 

оставалась сравнительно низкой, сложив­

шиеся системы жизнеобеспечения были 
консервативны, а технологические инно­

вации внедрялись медленно. Не будет 

преувеличением сказать, что средневеко­

вые насельники Белозерья пол учили от 

предшествующих тысячелетий сравни­

тельно скромное цивилизационное на­

следие, как впрочем и их современники, 

расселявшиеся в Суздальском Ополье, 
вокруг Плещеева озера или в Приильме-

нье. УмеС1Но напомнить, что на всех этих 

территориях в эпоху неолита не произош­

ло сrановление производящего хозяйства, 

эпоха бронзы не сопровождалась широ­

ким распространением бронзовых орудий 

труда и оружия, широкое использование 

железных орудий началось не ранее кон­

ца 1 тыс. до н. э., а практика сооружения 
городищ в железном веке, в отличие от 

Верхнего Поднепровья, Верхнего Повол­

жья, Москворецкого бассейна не имела 

повсемеС1Ного характера, ограничиваясь 

отдельными локальными районами. От­

носительная бедность металлом в течение 

многих веков отличала эти территории от 

близких по своим физико-географиче­

ским особенностям Прикамья, Южной 

Финляндии, Верхнего Поднепровья и 

Верхней Волги. Развивавшиеся здесь в 

течение тысячелетий ку ль туры эпохи нео­

лита, бронзы и раннего железа характе­

ризуются предельной простотой и бедно­

стью культурных форм - они не остави­
ли (за редкими исключениями) курганов, 

камеШIЫХ надмоmльных и внутримоmль­

ных конструкций, культовых сооружений 

и монумеIПаЛЪных объектов, символизи­

руюI.ЦИХ в древних обществах освоение 

территории, закрепление ее в руках оп­

ределеIШЫХ этносоциальных груш~ и при­

надлежность к определенным цивилиза­

циоШIЬIМ провинциям. Мы можем интер­

претировать это как стратегию более 
рационального использования прибавоч­
ного продукта или как свидетельство ре­

альной бедности, недостатка средств для 

возведения даже оrnосительно скромных 

знаков, маркирующих оrnошения власти 

и собственности. 

Формирование центров древнерусско­

го расселения на Северо-Западе и Севе­

ро-Востоке происходило в равнинных 

лесных ландшафтах, где в течение пред-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



9. ,Лревнерусское Белоозеро и некоторые о6111ие вопросы изучениа средневековоzо расселениа 219 

шесrвующих ТЬ1сячелеп1Й конце:mрация 

людских и материальных ресурсов была 

исключительно низкой. Бедпосrь исто­

рической подосновы, на которой разво­

рачивалось формирование древнерусских 
расселенческих структур на Северо-Запа­

де и Северо-Востоке, обычно упускается 
из виду историками и археологами. Меж­

ду тем эта бедносrь, безусловно, должна 

рассматриваться как один из наиболее 

знаЧИМЪIХ факторов, определявших ход 

исторического развития на Э1ИХ террито­

риях в средневековье. 

3. Универсальная черта средневеково­
го расселения на Северо-Западе и Севе­

ро-Востоке - существование районов со 

сравнительно высокой концентрацией 

средневековых поселений на сравIШТель­

но небольIШIХ участках, разделеШIЫХ зна­

чительНЪIМИ массивами слабозаселеННЬ1Х 

территорий. Еще М. К. Любавский, ха­

рактеризуя влияние природНЬIХ условий 

на географию расселения в Восточной 

Европе, отметил, что «славяне в сил у ... 
природны::х условий доЛЖНЬI бЬIЛИ селmъ­

ся не сплошь, а груrп~ами, островами, ос­

тавляя между ними больпше незаселен­

ные пространства» (Любавский М. К., 

1 996, с. 11 7), акцентируя внимание на 
«физическом пространсrвенном разоб­

щении разЛИЧНЬIХ групп русского насе­

ления» (Любавский М. К., 1909, с. 85). Эта 
ситуация более отчетливо вЬIЯВилась на 

новом этапе изучения средневекового рас­

селения, после широких археологических 

разведок, проводившихся в разЛИЧНЬIХ 

областях Европейской России в 1970-
1980-х rт., и еще в полной мере не осмыс­

лена в историко-географических иссле­

дованиях. Неравномерная обследован­

ность различных районов и отсутсrвие 

сводных археологических карт, фиксиру-

ющих памяпmки отдельных хронолоm­

ческих периодов, затрудняет определение 

ТОЧНЬIХ границ освоенНЬ1Х в древнерус­

ское время районов и оценку количесrва 

составлявших их поселений, но сам факт 

чередования слабоэаселенНЬIХ и плотно­

заселеШIЫХ территорий не вызьmает со­

мнений. Как примеры последних могуr 

рассматриваться округи многих северных 

древнерусских городов: Новгорода, Пско­

ва, Изборска, Ростова Великого, Суздаля, 

Переяславля Залесского, Юрьева Поль­

ского, Великого Устюга. -Впрочем, райо­

НЬI плотной концентрации сельских по­

селе-!iиЙ (или соответствующих им мо­

mльников) не всегда непосредственно 

связаны с городами: из трех районов плот­

ного заселения X.II-XIII вв. в Костром­
ском Поволжье, выделяемых на основа­

НШI картирования курганных групп, два 

развиваются без соответсrвующих город­

ских центров (Археолоmя Костромского 

края, 1997, с. 138-249), основной район 
древнерусского расселения в Юго-Вос­

точном Приладожье складьmается на Ся­

си, Паше и Ояти в некотором удалении 

от Ладоm. Контрастносrь между района­

ми с высокой концентрацией поселений 

и слабоосвоеННЪ1МИ территориями харак­
терна в большей мере для Северо-Восто­

ка, чем для Северо-Запада. Белоозеро 

формируется как один из районов высо­

кой к01щентрации поселений в XI-XII вв. 
и, наряду с Костромским Поволжьем и 

Волrо-Клязьменским междуречьем, может 

рассматриваться как территория, где эта 

контрастность выражена наиболее ярко. 

При этом восточная граница белозерско­

го сгустка поселений прослеживается зна­

чительно более четко, чем западная, и 

оказывается одновременно восточной 

границей основного массива древнерус­

ских поселений XI-XII вв., так же как и 
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восточные границы Владимиро-Суздаль­

ского сгустка поселений на Клязьме и 

Уводи и Костромских сгусrков на лево­
бережье Волги. Остается добавить, что 
именно расположение отдельных райо­

нов с высокой концентрацией населения 

на слабоосвоенных территориях в Х­

ХП вв. сформировало общие географи­

ческие контуры Новгородской и Росто­

во-С уздальской земли как особых поли­

тико-административных образований и 

их территориально-административное 

устройство. 

3. Белоозеро - один из наиболее яр­

ких примеров приуроченности северно­

русских расселенческих струюур и терри­

ториально-административных образова­

ний к водным системам крупных озер, 

имеющий близкое соответствие в геогра­

фическом положении Новгорода, Пско­

ва, Ростова Великого и Переяславля. Хотя 

историческая география традиционно 

подчеркивала значение рек как основных 

системообразующих элементов при фор­

мировании древнерусских земель и воло­

стей, археолоrические разыскания послед­

них десятилетий показывают, что многие 

крупнейшие и наиболее древние сгустки 

средневековых поселений на территории 

Северной Руси концентрируются имен­

но вокруг озер, вблизи которых возника­

ют и важнейшие городские центры. За­

мечание А. Е. Леонтьева о том, что <<На 

великой реке Волге в домонгольское вре­

мя не было крупных городов» (Леонть­
ев А. Е., 1996, с. 272), пожалуй, чересчур 
категорично, но в целом оно достаточно 

адеквапю характеризует особенности ис­

торической географии Северо-Восточ­
ной Руси. Есть все основания считать, что 

районы озер Неро («Ростовского») и Пле­
щеева («Клещина») действительно высту-

пали как места наиболее высокой коIЩен­

трации как мерянских поселений конца 

I тыс. н. э., так и древнерусских селищ X­
XIII вв. Вблизи Ростовского озера лока­
лизуется более 20 мерянских поселений 
и около 30 древнерусских селищ, многие 
из них имеют крупные размеры. Ростов, 

находящийся на западном берегу озера 

Неро, располагается в центре этого сгуст­

ка поселений (Леонтьев А. Е., 1996, с. 29-
45, 271-291). Второй по размерам сгусток 
средневековых поселений в центре Севе­

ро-Восточной Руси размещался на Пле­

щеевом озере - здесь на компактном 

участке сосредоточено 12 мерянских и 
14 древнерусских поселений. Площадь 
большинства из них достигает несколь­

ких гектаров, вблизи поселений находи­

лись крупные курганные группы, в кото­

рых насчитывались сотни насыпей (Ле­

онтьев А. Е., 1996, с. 46-51, 271-291; 
Комаров К. И., 1995, с. 137-172). Городи­
ще Клещин, древнейший городской 

центр в этом районе, располагался в цен­

тре скопления поселений на восточном 

берегу озера, Переяславль был основан в 

1152 г. на юго-восточной периферии 
этой территории, на левом берегу р. Тру­

беж, близ впадения ее в Плещеево озеро. 

Роль Ильменского Поозерья как истори­

ческого центра Новгородской земли и 

славянского расселения на Северо-Запа­

де Руси в целом подробно рассмотрена в 

ряде публикаций Е. Н. Носова, система­

тизировавшего данные о памНIНИках кон­

ца I тыс. н. э. в этом районе (Носов Е. Н., 
1984; Носов Е. Н., 1990, с. 8, 172-184; Но­
сов Е. Н., 1991). По подсчетам Е. Н. Но­
сова, в Поозерье, на территории, охва­

тывающей северное и северо-западное 

побережье озера Ильмень и верховья 

р. Волхов, протяженность которой с се­

вера на юг составляет около 20 км, скон-
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центрировано более 25 поселений конца 
1 тыс. н. э., в 19 пунктах здесь выявлены 
сопки или следы сопочных насъmей. Пло­

щадь большинсrва селищ конца 1 тыс. 
превЬШiает 1 га. Древнерусские поселения 
Ильменского Поозерья не были предме­

том специального выявления и картиро­

вания, однако Е. Н. Носов отмечает на­

ходки древнерусской керамики XI­
XIII вв. практически на всех более ранних 
поселениях, полагая, что жизнь на них 

продолжалась и в древнерусский период. 

Южное и восточное побережье озера 
Ильмень, изобилующее болотистыми 

участками, было заселено значительно 

слабее. Новгородское Городище и Нов­

город, находящиеся в истоках Волхова, 

развивались в центре этого сгустка посе­

лений. В районе Псковского и Чудского 

озера приуроченность систем расселения 

конца 1 - начала 11 тыс. н. э., составив­
ших основное ядро Псковской земли, к 

озерной системе прослеживается, на пер­

вый взгляд, не так отчетливо, rnезда по­

селений этого времени размещаются 

здесь не только вблизи побережья озер, 

но и на существенном удалении от него, 

на р. Великой и ее притоках, Плюссе и 

ее притоках и менее крупных реках, впа­

дающих в Псковское и Чудское озера с 

востока. Тем не менее, значительная часть 

поселений и могильников XI-XIII вв. ло­
кализуется вблизи Псковского и Чудско­

го озера (Харлашов Б. Н., 1986; Харла­
шов Б. Н., 1991). Псков, находящийся в 
низовьях р. Великой, примерно в 1 О км 
выше впадения ее в Псковское озеро, раз­

вивался первоначально между двумя мик­

рорайонами плопюго расселения второй 

половины - конца 1 тыс. н. э., один из 
которых локализуется непосредственно в 

устье р. Великой и нар. Каменке, впадаю­

щей в Великую вблизи устья. Дальнейшее 

развитие Пскова происходит одновремен­

но с развитием микрорайона в устье р. Ве­
ликой, который постепенно срастается с 

городом (Лабутина И. К., Колосова И. О., 

Степанов С. В., Харлашов Б. Н., 1995, 
с. 29-32). Отметим, наконец, два приозер­
ных района концентрации средневековых 

поселений на периферии Северной Руси. 

Речь идет о Галичском озере в Костром­

ском Заволжье и об озере Лача, дающем 

начало р. Онеге. На северном берегу Га­

личского озера и в верховьях вытекающей 

из него р. Вексы на 20-километровом уча­

стке сосредоточено 5 средневековых се­
лищ и городище. Большинство из этих 

поселений имеет крупные (свыше 1 га) 
размеры, на памятниках зафиксированы 

как напластования конца 1 тыс. н. э. с 
финно-угорским (мерянских) вещевым 

комплексом, так и ку лыурные отложениях 

древнерусского времени (Леонтьев А. Е., 

1996, с. 246--24 7; Археология Костромско­
го края, 1997, с. 120, 139; Макаров Н. А., 
А-1986). С этим кустом поселений тесно 

связан древнерусский Галич, основанный 

на южном берегу озера, очевидно, во вто­

рой половине XII в. (Археология Кост­
ромского края, 1997, с. 227-232). На озе­
ре Лача зафиксировано самое крупное в 

Прионежье скопление средневековых па­

мяпшков, в составе которого 8 поселений 
и местонахождений и 4 могильника XI­
XIII вв. (Макаров Н. А., 1990, с. 111-113). 
Памятники приурочены, в основном, к 

устьям рек, впадающих в озеро. На тер­

ритории самого Каргополя культурный 

слой XI-XII вв. не выявлен, имеющиеся 
находки позволяют датировать древней­

шие культурные напластования XIII­
XIV вв. (Суворов А. В., 1996). Средне­
вековый город, расположенный в верхо­

вьях Онеги, вблизи истока ее из озера, 

несомненно, связан с первоначальным 
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кустом средневековых приозерных посе­

лений. 

Хотя перечисленНЪiе расселенческие 
образования сильно различаются по раз­
мерам озер, с которыми они связаны (пло­

щадь Белого озера до создания Волго­

Бал та составляла 1125 кв. км, площадь 
Ильменя - 919 кв. км, площадь оз. Не­
ро - лишь 51 кв. км), по характеру разме­
щения сельских поселений относительно 

озер (на озерах Неро, Белое, Лача селища 

расположеНЪI более или менее равномер­

но по периметру приозерной террито­

рии, на озерах Ильмень, Псковское, Пле­

щеево, Галичское в их размещении замет­

на асимметрия), наконец, по характеру 

размещения городских цеmров (Ростов и 

Галич расположеНЪI непосредственно на 

побережье озер, остальные города -
вблизи устья или истока наиболее круп­

ных рек, вытекающих или впадающих в 

озера), очевидно, что во всех случаях мы 

сталкиваемся с единым принципом орга­

низации территориальных структур. При­

чины устойчивости этой модели должны 

стать предметом специального анализа. 

Несомненно, они в первую очередь обус­

ловлены тем, что именно в районах озер 

природные условия позволяли обеспе­

чить существование значительной массы 

населения на компактных участках. Свое 

значение имели наличие богатых поймен­

ных лугов, легких и плодородных аллю­

виальных почв, располагавшихся, частич­

но, на открытых участках, значительНЪIХ 

рыбных ресурсов. Другим фактором бы­
ло, по-видимому, особое значение озер, 

являвшихся естесrвеIПIЫМИ соедm1ениями 

сложных речных систем, для организации 

сообщения. Из этих районов открывалась 

возможность движения в разНЪIХ направ­

лениях, по разным маршруrам и соответ­

ственно - удобный доступ к территори-

ям, лежа~цим на удалении от основных за­

селенных участков. 

4. Значительный pocr числа сельских 
поселений на Белоозере в XI-XII вв., бе­
зусловно, должен рассматриваться как 

часть общего демографического и рас­

селенческого подъема, фиксируемого в 

коIЩе I - начале П тыс. на многих древ­

нерусских территориях - от Среднего 

Поднепровья до Ижорского плато и Кос­

тромского Поволжья. На Севере Руси этот 

подъем разворачивается после довольно 

глубокого демографического спада сере­

дины - третьей четверm I тыс. н. э. Кон­
кретная дm1амика его в разных районах 

различна, на многих территориях она вос­

станавливается лишь в самых общих чер­

тах. В цеmральНЬIХ районах Новгородской 

земли становление значительного количе­

ства новых поселений приходится, очевид­

но, на IX-X вв., на северо-востоке Руси 
аналоIИЧНЬiе процессы начинаются в кон­

це Х - XI вв. Активизация этих процес­
сов во второй половm1е XII в., отчетливо 
фиксируемая на Белоозере, прослежива­

ется и в целом ряде других древнерусских 

областей. Бурное становление и развиmе 

cern сельских поселений в этот период в 
таких районах как Ижорское плато, Моск­

ворецкий бассейн, Костромское Повол­

жье, где исследовано значительное коли­

чество курганов XII в., - факт, уже давно 
известный в археологической науке. Об 
интенсивном формировании сети сель­

ских поселений в этот период в Курском 

Посемье (Узянов А А, 1993, с. 79-97), Чер­
ниговском Подесенье (Шекун А. В., 1990, 
с. 73-75),междуречьеДеСНЬiиСудосm (ок­
руга Стародуба; Шm1аков Е. А., Ющен­

ко Н. Е., 1993, с. 57~1), на правобережье 
Верхнего Дона - в районе Куликова Поля 
(Куликова поле, 1990), в округе Великого 
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У спога (низовья р. Юга и верховья Малой 

Северной ДвИПЪI; Макаров Н. А, 1988) сrа­
ло извеСIНо сравнительно недавно, после 

выявления здесь значительных серий по­

селений с материалами ХН в. Таким об­

разом, ХН в., в особенности его вторая 

половШiа, - время мощной сельской ко­

лонизации, разворачивающейся на значи­

тельных пространсrвах Руси. Хотя в от­

дельНЬIХ районах, например, на Ловати 

или в западной части Мсrинско-Молож­

ского междуречья исследователи фиксиру­

ют в этот период некоторую стаIНацmо 

или сокращение числа поселений (Конец­

кий В. Я., 1992; Исланова И. В., 1995; Ис­
ланова И. В., 1997, с. 11~130), в целом бур­
ный колонизационный процесс ХП в. 

невозможно объяснить какими-либо пере­

груmmровками населения или внуrреmш­

ми мmрациями. Источник его можно ви­

деть лшпь в общей демографической и 

экономической ситуации, сложившейся в 

этот период на Русской равнине. Сим­

mоматично, что рост числа сельских по­

селений в равной мере характерен как для 

северных, так и для южных областей, вслед­

сrвие чего предположение о южной пере­

селенческой волне ка.к об основном факто­
ре развИ1ИЯ сельского расселения на Севе­

ре, прочно вошедшее в историографшо, 
нуждается в серьезной корректировке. 

5. Вместе с тем, напш наблюдения о 
пространственном несовпадении основ­

ных центров весского расселения второй 

половиНЪI 1 тыс. н. э. и древнерусского 
расселения в Шекснинско-Белозерском 

регионе, о слабой заселенности прибре­
жья Белого озера в середине - третьей 

четверти 1 тыс. н. э. и об mпенсивном 
формировании сети поселений в XI­
XH вв. как часrи общедревнерусской си­
стемы расселения на Севере не доЛЖНЬI 

бЬIТЬ истолкованы как свидетельства от­

сугсrвия преемственности в заселении и 

развитии культурного ландшафта. Преем­

ственность в организации расселения, 

напротив, представляется мне исключи­

тельно важной чертой в культурной ис­

тории северных областей Европейской 

России, но подход к ее изучению не мо­

жет свод.иться к прояснению вопроса о 

непосредственных предшественниках 

средневековых насельников и об отсут­

сrвии или наличии следов заселения кон­

ца 1 тыс. н. э., подстилающих культурный 
слой древнерусских поселений. Он тре­

бует анализа более глубокой ретроспек-

1ИВЫ и более широкого сопоставления 

карТИНЪI расселения на различных хроно­

логических срезах. 

В настоящее время накоплены надеж­

ные свидетельсrва того, что многие реrи­

оны и локальные территории, где кшщен­

трируются средневековые поселения, 

были местами концентрации населения 

уже в глубокой древности. Подобная связь 

хорошо прослеживается в котловинах 

озер - таких как Ильмень, Неро, Плеще­

ево, Галичское, и в долинах рек, таких как 

Ока, Москва-река, Мета, Волга и Молога 

в их верхнем течении. Едва ли можно счи­

тать случайными, например, тесное сосед­

сrво Коломцов - одного из крупнейших 

неолитических поселений района озера 

Ильмень - и Рюрикова городища или 

пространсrвенное совмещение крупней­

шего куста поселений эпохи неолита -
раннего металла на Плещеевом озере с 

кустом ср~дневековых селищ, составив­

ших ядро Переяславской волости. Столь 

же СИМIПомаlИЧНо расположение многих 

славянских и финских поселений IX­
XH вв. на Северо-Западе и Северо-Восто­
ке, сьправших замеп1}7Ю роль в становле­

нии средневековых систем расселения, на 
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местах более ранних памятников эпохи 
камня, бронзы и раннего металла, хоро­

шо докуменгированное на таких извеСПIЫХ 

памятниках, как Холопий городок в Вер­

ховьях Волхова (Носов Е. Н., Плохов А. В., 
1989), городище Еськи на Верхней Мо­
логе (Леонтьев А. Е., 1998), серия средне­
вековых селищ в 3аонежье и Прионежье 

(Кочкуркина С. И., Спиридонов А. М., 
1988). Разумеется, в этих случаях речь дол­
жна идти не о прямой исторической свя­

зи между населением, обитавIIШМ в этих 

:микрорегионах в различные хронологи­

ческие периоды, а о сохранении общей 

традиции устройства поселений и органи­

зации ку лыурного ландшафrа, сложившей­

ся в эпоху неолита и раннего металла. Сред­

невековые насельники, во-первых, ис­

пользовали ландшафты, в какой-то мере 

оку льтуреШIЫе в древности и, вероЯ1Но, во 

многих районах так и не восстановившие­

ся, несмотря на поселенческий спад вто­

рой половины 1 тыс., во-вторых, исполь­
зовали приемы освоения Э1ИХ ландшафтов 

и ведения хозяйства, выработанные в древ­

ности, и сохранявшиеся в лесной полосе 

Восточной Европы, несмотря на смены 

ку ль тур и физического состава населения. 

Устойчивость основных традиций освое­

ния ландшафта, сохранявшаяся вплоть до 

второй половины XIII в. при pacceлemm 
новых гpyim колонистов в лесной полосе 

Европейской России - одна из суще­

ствеIПIЫХ особеmюстей ку льтурно-истори­

ческого процесса на этих территориях. 

6. Топография сельских поселений, 
организация расселения и основные на­

правления ее эволюции на всей террито­

рии Центра и Севера Древней Руси ха­
рактеризуются значительным единством. 

Для всех этих территорий в Х - первой 
половине XIII в. характерен приречный 

тип заселения, расположение селищ на 

первых надпойменных террасах, групIШ­

ровка их в компактные гнезда, преобла­

дание относительно крупных поселений. 

В конце XIII - XIV в. расселение рас­
пространяется на водоразделы, размеры 

поселений уменьшаются, на смену ком­

пактным гнездам поселений приходят ло­

кальные образования 1mого ТШiа, занима­

ющие большие участки, но с более сла­

бой пространственной связью между 

поселениями. Эти закономерносrи, впер­
вые выявлеШ1Ъiе В. В. Седовым на матери­

алах центральных районов Смоленской 

земли (Седов В. В., 1960), подтвердились 
резу ль татами детальных обследований та­

ких территорий как Радонеж (Чернов С. 3., 
1989; Чернов С. 3., 1991 ), Суздальское 
Опол.ье (Лапшин В. А., 1985), Верхнее 
Пол ужье (Платонова Н. И., 1988; Плато­
нова Н. И., 1991), Жабенская волость на 
юге Новгородской земли (Буров В. А., 

1995; Буров В. А., 1995 а), Мспmско-Мо­
ложское междуречье (Исланова И. В., 

1995), Изборская округа (Харлашов Б. Н., 
1986) и, теперь можно добавить, Белозе­
рье. Разумеется, в разных районах разви-

1Ие систем расселения имело свои особен­

ности. Так, например, в некоторых рай­

онах Новгородской земли освоение 

водоразделов началось, вероятно, уже в 

XII в., тогда как в Устюжском крае при­
речный тип заселения с расположением 

селищ в долинах наиболее крупных рек 
оставался единственным вплоть до XV в. 
(Макаров Н. А., 1988 а). В одних районах, 
например, в Суздальском Ополье и окру­

ге Ростова Великого и Переяславля-3алес­
ского, возникшие в X-XI вв. поселения 
развивались относительно стабильно и 
послужили основой для фор:мирования 

локальных и региональных структур XIl­
XIII вв., в других, например, в бассейне 
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Ловати, XI-XII вв. стали временем пере­
группировки поселений, сопровождав­

шейся запустением части локальных цен­

тров (Конецкий В. Я., 1992, с. 38-43). 
Наконец, внутреIПiяя колонизация и ши­

рокое освоение водоразделов, начавшие­

ся в конце XIII в., в одних районах по­
влекли за собой упадок и запустение боль­

шинства старых гнезд, в других, в том 

числе на Белоозере, ЛШIIЬ локальные под­

вmкки поселений в районах старой осед­

лости и упадок некоторых из них. И все 

же, учитывая огромные размеры террито­

рии Древней Руси и несходство природ­

ных условий в различных районах, общ­

носгь основных черт в развитии сельского 

расселения предсгавляется мне несравнен­

но более значимым явлением, чем реrио­

налыIЫе различия. 

Глубокие изменения систем расселе­

ния, произошедпше в кшще XIII -XIV в., 
четко прослеживаются по археологиче­

ским материалам, но с тру дом поддаются 

исторической интерпретации. Запусте­

ние старых гнезд поселений и формиро­

вание новой сети расселения, имеющей 

принципиально иной облик, С. З. Чернов 

связывает с изменением форм собствен­

ности на землю и формированием воло­

стной общины (Чернов С. З., 1991). 
В. А. Буров, исследовавший системы рас­

селения на юге Новгородской земли, так­

же рассматривает их изменения как отра­

жение изменения форм земельной соб­

ственности и организации общины: 

интенсивное освоение водоразделов в 

XIV-XV вв. он объясняет тем, что крес­
тьяне в это время получают земельные 

участки на правах аллода (Буров В. А., 
1995). Не отвергая эти объяснения, я от­
мечу лишь, что они никак не увязаны с 

конкреПIЫми материалами, характеризу­

ющими хозяйство, потребление и куль-

15 - 1012 

rypy сельских поселений XII-XIII и XIV­
XV вв. Без подобных материалов, а сле­
довательно, без раскопок средневековых 

селищ широкими площадями, любые 

объяснения изменения организации рас­

селения в конце XIII - XIV в. будут ос­
таваться гипотетичными. 

Оставляя в будущем окончательное 

решение этой проблемы, я отмечу неко­

торые, суru:ествеIПIЫе на мой взгляд, совпа­

дения в развитии систем расселения и ма­

териальной ку льrуры, хорошо докумеIПИ­

рованные на Белозерье, но заметные и в 

других районах Северо-Западной и Севе­

ро-Восточной Руси. Смена местоположе­

ния древнерусских поселений происхо­

дила здесь одновременно с глубокими 

изменениями в ку льrуре и экономике, со­

держание которых ясно не во всех деталях. 

Археологические материалы XIII в. дают 
картину обеднения материальной ку ль ту­

ры сельского населения (отражающего и 

более низкий уровень потребления), зна­

чительного сокраrцения импортов и това­

рообмена в целом, сокраrцения масипабов 

лесных промыслов, прежде всего пуппюй 

охоты (Макаров Н. А., 1997, с. 143-146, 
157-160; Makarov N., Buzchilova А., 1997). 
Анализ микроэлементного сосгава костной 

ткани из могильников свидетельствует об 

увеличении доли растительной пиrци: в 

диете погребенных (Алексеева Т. И. и др., 

1993, с. 55-64). Складывается впечатлеIШе, 
что XIII в. на Белозерье был периодом 
перехода к более наrуральному укладу хо­

зяйства, в котором значительно увеличи­

лась аграрная составляющая. Если эти на­

блюдения верны, переход к новым сисrе­

мам расселения должен был обеспечить 

более рациональную пространственную 

организацию в условиях изменившегося 

хозяйства. Очевидно, отказ от старых сис­

тем расселения был обусловлен не исто-
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щением почв в районах старой оседлости 

и не отсутствием возможности для даль­

нейшего освоения речных долин или при­

озерных кот лавин, а скорее кризисом наи­

более крупных кустов поселеIШЙ - таких 
как Киснема, Маэкса, низовья Кемы, где вы­

сокая кшщеН1рация населения на ограниче­

нных участках, сложившаяся в условиях 

комплексной промыслово-земледельче­

ской экономики с высоким уровнем това­

рообмена, плохо сочеталась с более про­

стом земледельческим хозяйсгвом. Кризис 

наиболее крупных локальных центров, ве­

роЯ1Но, вызывал цепную реакцmо - пере­

грушrnровку поселений на большей части 

староосвоенной территории Белозерья. 

Однако ключ к более глубокому понима­

нию этих процессов мoryr дать только ста­

ционарные раскопки поселений. 

7. Характеристика Белоозера как сред­
невекового города, становление которо­

го в очень малой степени связано с раз­

витием локальной сети расселения и выз­

вано к жизни нуждами местной сельской 

округи, на первый взгляд, должна быть 

истолкована как местная особенность, 

обусловленная окраинным положением 

города и всей Белозерской земли на тер­

ритории Древней Руси. Однако накопле­

ние новых материалов по археологии как 

самих древнерусских городов, так и окру­

жающих их сельских поселений подво­

дит к заключению, что возникновение 

городских центров за пределами плопю 

освоенных сельских территорий и опере­

жающее развитие их по сравнению с сель­

ской округой не являются аномалией на 

Северо-Западе и Северо-Востоке Руси. 
Подобные идеи были впервые высказаны 

Е. Н. Носовым в связи с оценкой ситуа­

щm к01ща 1 тыс. н. э. в Приильменье и в 
низовьях Волхова (Носов Е. Н., 1993, 
с. 74). Весьма разреженная сеть расселе­
ния IX-X вв. зафиксирована и в Суздаль­
ском Ополье, территория которого была 

объектом сравнительно подробных об­

следований. На древнерусских селищах, 

составивших округу этого города, не вы­

явлены культурные напластования первой 

половины - середины Х в. более ранние, 

чем древнейший кулыурный слой само­

го Суздаля. Формирование крупных сель­

ских поселений здесь происходит в кон­

це· Х - Х1 в. - одновременно с ростом 

Суздаля· и превращением его в один из 
крупнейших городских центров Северо­

Восточной Руси (Лапшин В. А., 1985, 
с. 14--17; Седова М. В., 1997, с. 232-233). 
Малочислешш селища конца 1 тыс. н. э. 
в округе Изборска - одного из древней­

ших городских центров на северо-западе 

(Харлашов Б. Н., 1986). Степень освоен­
ности округи многих севернорусских го­

родов в начальный период их развmия 

остается неясной, но приведенные при­

меры показывают, что возникновение 

крупных городских центров на слабоза­

селеIШЫХ территориях может рассматри­

ваться как одна из продуктивных моделей 

rрадообразования. Перед археологией 

встает задача более внимательного изуче­

ния этого феномена, с~ественного для 

характеристики социальной организации 

древнерусского общества к01ща 1 - на­

чала 11 тыс. н. э. 
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Одной из главных составляющих био­

логической истории человечества являет­

ся изучение взаимодействия индивидуу­

ма и окружающей среды. Это динамиче­

ское состояние заключает в себе комплекс 

взаимосвязей между отдельными особями 

и различными средовыми компонентами. 

Процесс адаптации становится особенно 

актуальным для пришлого мигрантного 

населения. В подобных условиях орга­

низм человека способен, как правило, 

проявлять незначительные морфологи­

ческие и функциональные изменения, 

способствующие приспособлению к но­
вым условиям жизни. 

В. В. Бунак (1924) выделил четыре фак­
тора, по отношению к которым может 

быть осуществлена адаптация мигрантов: 

метеорологический, эргологический, об­

щебиологический и расовый. Первый 

фактор представляет из себя влияние кли­

матических составляющих, что способст­

вует образованию специфического ком­

плекса физиологических реакций и об­

мена веществ у представителей различных 

климатических поясов (Алексеева Т. И., 

1977; 1986). Очевидно, при попадании 
индивидуума в другой климатический 

пояс организм вынужден перестроить 

обменные процессы для полной адапта­

ции к новым условиям среды. Второй, эр­

гологический, фактор заключается в спо-

собносrи переселенцев к модификации 

уклада жизни в соответствии с новыми 

требованиями среды. Как правило, в таких 
условиях могут измениться диета, одеж­

да, характер жилых построек, режим и вид 

трудовой деятельносru:. К третьему фак­
тору относятся биологические условия 

среды, то есть окружаюrций расru:тельный 

и животный мир, который, в чаС1Носru:, 

способствует появлению новых заболева­

ний у переселенцев из-за отсутствия им­

мунитета к специфическим паразитам. 

Это нередко приводит, вследствие жест­

кого отбора, к вЬDКИВанию только приспо­

собившихся. Последний, расовый, фак­

тор связан с образованием биохимическо­

го и морфологического своеобразия рас, 

сформированного в процессе эволюции 

человечества. Переселенец, попадая в рез­

ко от личные условия среды, испытывает 

стрессовое воздействие от внутренних 

средовых факторов, являясь носителем 

специфического эндо- и экзопаразити­

ческого мира, обладателем специфичес­

кой иммунной системы и обмена веществ, 

вступающих, как правило, в конфликтное 

взаимодействие при контакте с эндопара­

зитическим миром коренного жителя. 

При обсуждении влияния расового фак­

тора следует учитывать не только биоло­

гическую сторону проблемы, но и соци­

альную, этнопсихологическую, посколь-
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ку последствия мирного или конфликт­

ного взаимодействия пришлого ,и абори­

генного населения влияют на дальнейшее 

экономическое и социальное развитие 

региона. 

Таким образом, уже при поверхност­
ном взгляде на проблему становится по­

нятным значительное влияние средовых 

факторов на биологическое развитие и 
адаптацию к окружающей среде челове­

ка и человеческих сообществ в целом. 

Стараясь объяснить морфологическую 
изменчивость отдельных популяций и 

рас, В. В. Бунак (1924) предположил, что 
наследственное закрепление некоторых 

морфофизиологических особенностей 
может быть связано с процессом приспо­

собления популяций и рас в целом к воз­

будителям различных заболеваний. Не 

останавливаясь на этой проблеме подроб­

но, можем ЛИIIIЬ под черкнуrь, что болез­

ни человека и динамика их развития во 

многом определяются средой обитания. 

Зная основные причины возникновения 

заболеваний и отдельных патологий, 

можно реконструировать условия, при 

которых человек жил. 

В данной главе мы попытались оце­

нить последствия физиологической адап­

тации средневекового населения к при­

родным и социальным факторам среды 

при освоении отдельных территорий Рус­

ского Севера. В качестве сравнительного 

материала использовались данные об 

уровне здоровья средневекового населе­

ния Новгородской земли. Степень адап­

тированности населения была проанали­

зирована по отдельным демшрафическим 
параметрам и характеру распространения 

некоторых маркеров физиологического 

стресса (Бужилова А. П., 1998). Уровень 
изменчивости признаков оценивался на 

фоне средних значений, известньrх по ис-

следованиям средневекового населения 

Восточной Европы (Бужилова А. П., 
1993; 1993а; 1995; Янкаускас Р. П., 1993; 
Гончарова Н. Н., 1997 и др.). 

География физических 
особе1n1остей населения 

севера Русской равmmы 

Т. И. Алексеева (1973) отмечает, что 
востоЧНЪ1е славяне достаточно однород­

ны по показателям изменчивости крани­

ологических признаков. Тем не менее, 

исследователь подчеркивает, что суще­

ствуют определенные, географически за­

висимые, направления изменчивости от­

дельных признаков на территории оби­

тания древнерусского населения. Они 

связаны с миграционными и метисацион­

ными процессами, проходившими на 

этой территории на протяжении несколь­

ких столетий. 

Так, детальное изучение средневеково­

го населения на северо-западе Восточно­

Европейской равНИНЪI, по мнению мно­

гих исследователей, позволяет у ловить 

смешение разноэтничных групп (Се­

дов В. В., 1952; Алексеева Т. И., 1973; Сан­
кин:а С. Л., 1995). Методами многомерно­
го анализа было продемонстрировано 

сущесrвование активного процесса меmса­

ции между европеоидным и финно-угор­

ским населением (Алексеева Т. И., 1999). 
ПодробНЬIЙ краниологический анализ 

с учетом хронологии rpyim, проведенный: 
С. Л. Санкиной (1995), показал, что ран­
ние средневековые группы словен новго­

родских характеризуются большей одно­

родностью, чем поздние, где отмечается 

повышенная изменчивость краниологи­

ческих признаков. По ее данным, населе­

ние XI-XIII вв. в целом определяется 
большими размерами череmюй коробки, 
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долихо- и мезокранией, высоким носом 

и широкими орбитами, большим углом 

высrупания носа при, как правило, отно­

сительно невысоком переносье. Сходный 

краниологический вариант отмечается у 

балтских серий I тыс. н. э. Более поздние 
rруппы XIII-XVI вв. демонстрируют уве­
личение черепного указателя и уменьше­

ние высоты черепа и лица, сопровожда­

ющееся ослаблением горизонтальной 

профилировки. Эти краниологические 

особенности имеют аналогии в местных 

финно-угорских rруппах XIII-XV вв. 
Выводы, пол ученные автором, могут 

указывать на активное вовлечение фин­

но-угорского субстрата при формирова­

нии населения северо-запада в XIII­
XV вв. по сравнению с более ранними 
эпохами. С другой стороны, следует 

учесть процесс христианизации финно­

угорского населения, который мог спро­

воцировать внедрение новых ку лыурных 

явлений в жизнь автохтонных rpyrm, про­
явившееся, в частности, и в поrребальных 

традициях. Сегодня нам трудно оценить 

в полной мере степень влияния этого про­

цесса на автохтонное население. Тем не 

менее, можно допустить, что пол ученные 

С. Л. Санкиной данные по краниологиче­

скому своеобразию жителей северо-запада 

в XIII-XV вв. отражают степень вовле­
чения в новую ку лыуру местного авто­

хтонного населения, а не процесс мети­

сации пришлого и местного субстратов. 

Иначе говоря, автором, возможно, были 
обследованы носители древнерусской 

ку ль туры с физическим типом, характер­

ным для финно-угорского населения. Так, 

по мнению Н. Н. Гончаровой (1995), ин­
тенсивность процесса метисации в нов­

городских группах преувеличивается, 

поскольку новгородские славяне облада~ 

ют четко выраженными специфически-

ми чертами, сходными с балтийскими сла­

вянами. 

Перечисленные выше основные ре­

зу ль таты краниологии северо-запада Во­

сточно-Европейской равmmы позволяют 

предположить, что, возможно, наряду с 

метисациоIПIЫМИ процессами происходи­

ла конгломерация населения. Следует 

под черкнуть, что отличительной особен­

ностью популяций северо-запада являет­

ся сходство с полянами с территории со­

временной Польши, поморянами и обо­

дритами (Алексеева Т. И., 1999). 
Т. И. Алексеева (1973, 1990, 1999), ис­

следуя последствия миrрационных про­

цессов посредством анализа антрополо­

гических особенностей восточных славян, 

предполагает три колонизационных по­

тока на северо-запад Восточной Европы. 

Первый поток колонизации шел из По­

висленья и связывается с псковскими· кри­

вичами, имеющими сходство с висляна­

ми и лужичанами. Следует обратить вни­

мание, что следы краниологического 

комплекса, свойственного им, обнаружи­

ваются как в северо-западных попу ляци­

ях, так и в одной из rрупп с территории 

Русского Севера, то есть на востоке рав­

нины (Алексеева Т. И., 1999). 
Второй поток - более поздний, с 

южного побережья Балтийского моря, 

впоследствии смешавшийся с местным 

приильменским финно-угорским населе­

нием, дает начало словенам новгород­

ским. Третий - это движение германско­

го населения, главным образом, норман­

нов Швеции, оставившее незначительный 

след в антропологическом облике восточ­

ных славян. 

Сравнительный анализ краниологи­

ческих серий западных и восточных тер­

риторий, проведенный Т. И. Алексеевой 

(1973), выявляет четкий геоrрафический 
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вектор запад-восток на Восточно-Евро­

пейской равнине. Показатели выступания 

носа (угол носа и симотический указатель) 

и высоты носа уменьшаются по направ­

лению к востоку и северо-востоку равни­

ны, к зоне контакта с финно-угорскими 

rруппами, характеризующимися слабым 

выступанием носовых костей. Относи­

тельное расширение носа, уменьшение 

ску лавой пmрины, высоты ЛJЩа на северо­

востоке Восточно-Европейской равнины 

таюке указывают на контакт с финно-угор­

ским населением в этом ареале. В целом 

же, население восточных территорий, и 

в частности Русского Севера, по кранио­

логическим и одонтологическим данным 

обладает некоторым сходством с дрегови­

чами, радимичами, латгалами, жемайтами, 

весью и в слабой степеIШ с ижорой (Алек­

сеева Т. И. и др., 1993, с. 20--27, 37). 
Таким образом, данные краниологии 

позволяют предположить, что население 

севера Восточно-Европейской равнины 

формируется из носителей европеоидно­

го антропологического комплекса, связан­

ного с переселенцами южного побережья 

Балтики на западе и центральных земель 

на востоке. По отдельным данным про­

слеживается миrранТТfЫЙ поток, связыва­

ющий запад и восток рассматриваемой 

территории. Два геоrрафических полю­

са - запад и восток, при очевидной раз­

нице краниологических характеристик, 

демонстрируют сходные тенденции сме­

шения европеоидного населения с мест­

ным финно-угорским. Очевидно, на край­

нем востоке рассматриваемой территории 

доля финно-угорского населения значи­

тельно превалирует. 

Обратимся к данным неметрической 

краниологии. Анализ дискрепю-варьиру­

ющих признаков отдельНЪIХ остеологи­

ческих серий восточных славян, приме-

нпемый для построения генетических 

классификаций палеопопуляций, был 
проведен независимо несколькими исследо­

вателями. 

В результате, работы А. А. Мовсесян 

(1990) и Г. ЧесIШса (1990) подчеркивают 
тесную генетическую близость сопостав­

ляемых популяций. Тем не менее, кластер­

ный анализ, проведенный Г. Чеснисом 

(1990), выделяет в две самостоятельные 
груmш серии славен новгородских и чер­

ниговских полян на фоне остального мас­

сива, который, в свою очередь, делится на 

два кластера, первый, состояш;ий из севе­

рян и радимичей, и второй - из осталь­

ных групп. К последнему относятся не­

сколько объединеIПIЫХ выборок: кривичей 

смоленских и полоцких; кривичей твер­

ских, дреговичей и серий дреговичско-кри­

вичского пограничья; вНIИЧей и населения 

славяно-балтского пограничья. Как видим, 

все представленные группы объединяют­

ся, главным образом, по географическому 

принципу или отражают исторически 

фиксируемые межэтнические контакты 

населения, что не пропmоречит основным 

выводам классической краIШологии. 

Опираясь на эти резу ль таты, мы позво­

лили себе, добавив собствеННЪiе наблю­

дения по rруппам с территории Русского 
Севера и данные А. А. Мовсесян (1990), 
разбить все антропологические серии на 

четыре больпmе выборки, отражающие 

различное их геоrрафическое положение: 

северо-запад (55--60° в. ш. и 20--40° в. д.), 
северо-восток (55--60° в. ш. и 40--60° в. д.), 
юго-запад (50--55° в. ш. и 20--40° в. д.) и 
юго-восток (50--55° в. ш. и 40-60° в. д.) 
Русской равнШIЫ. 

Сравнительнъrй анализ дискретно-ва­

рьирующих признаков, оцененНЪIЙ по 

географическому принципу, представлен 

в таблш:tе № 1. В целом, частота встреча-
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емосrи дискретно-варьирующих призна­

ков не дает резко очерченных изменений. 

Тем не менее, группы, представляющие 

северо-восток равIШНЪI, отличаются боль­

шей частотой встречаемосrи метопиче­

ского шва (признак № 1), большей час­
тотой встречаемосrи разделения скуловой 

косrи на две часrи (признак № 7) и вор:ми:­
евых косточек в сапитальном шве (признак 

№ 18) по сравнению с другими группа­
ми, где каждый из признаков демонстри­

рует примерно равновеликие величины. 

В свое время А. Г. Козинцевым (197 5) 
было проанализировано географическое 

распространение частоты встречаемосrи 

метопического шва у позднесредневеко­

вого и современного населения Европы. 

Автор отмечает высокие частоты на севе­

ре и на юге территории и сравнительно 

низкие показатели в промежуrочных об­

ластях. Т. И. Алексеева и Э. А. Шауро 

(1970) в своем комплексном исследоваmm: 
продемонстрировали прямо пропорциа­

нальное изменение частоты метопизма и 

отношения количества углеводов к коли­

честву белков в пищевом рационе групп 

на территории б. СССР. По данным ис­

следователей, в земледельческих районах 

метопизм встречается чаще. Однако при 

pacпrnpemrn числа гpyrm, распространен­

ных, главным образом, на западе Европы, 

выявленная закономерность не подтвер­

дилась (Козинцев А. Г., 1975). 
Мноmе исследователи, пытаясь объяс­

нить природу того или иного неметри­

ческого признака, приводят ряд разнооб­
разных причин, ВЛИЯЮIIЩХ на появление 

и распространение их в популяциях. К 
этим причинам относят и влияние нару­

шения эндокринного статуса индивидуу­

ма, и патологических процессов в прена­

талъный период формирования плода, и 

воспалительных процессов у матери ин-

дивидуума в период беременносrи, родо­

вых травм и многое другое (Вarnes Е., 

1994). Таким образом, причина увеличе­
ния частоты встречаемосrи того или ино­

го дискретного признака - повод для 

серьезного биологического исследования. 

Тем не менее, многими авторами отмеча­

ется географическая изменчивость при­

знаков, и в частносrи метоIШзма, в сред­

невековых популяциях (Вrothwell D. R., 
1958). Для нашего исследования важно от­
метить своеобразие изменчивосrи часто­

ты встречаемосrи тех или иных дискрет­

ных признаков в популяциях северо-вос­

тока равнины, которое, возможно, связано 

с :миграционными процессами:. 

По:мимо увеличения некоторых показа­

телей в сериях северо-восточных террито­

рий, отмечается уменьшение чаСТОТhl всrре­

чаемосrи вормиевых косточек в венечном 

шве (признак № 10), незамкнуrого осrис­
того отверсmя (признак № 31) и прободе­
ния барабанного кольца (признак № 33) по 
сравнеmпо с другими выборками: (табл. 1 ). 

Сходные величины показателей часто­

ты встречаемосrи нескольких признаков 

разделяют сопосrавляемые группы на две 

часrи - западную и восточную. Это при­

знаки №№ 5, 6, 13, 16, 24, 32 и 37 - на­

личие блоковой осrи в орбите, дополни­

тельных подглазничных отверстий, вор­

миевых косточек в чешуйчатом шве, 

сквозных теменных отверспrй, отсутствие 

отверстий в сосцевидном шве, наличие 

отверспrй на больIIШХ крыльях основной 

косrи и двусоставного мыш:елка у заты­

лочного отверстия. По двум признакам 

№№ 14,21 можно разделить исследован­
ные группы на северные и южные. Это 
наличие большей частоты встречаемос­

ти на севере равнины вставной косточки 

в обласrи теменной вырезки и вормиевых 

косточек в лямбдовидном шве (табл. 1). 
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Как видим, соопюшение между груп­
пами неоднозначное. С одной стороны, 

сложность взаимосвязей и нерезко очер­

ченные различия подтверждают более 

или менее гомогенную структуру древне­

русского населения. С другой, - как и 

краниологические данные позволяют от­

личать запад и восток равнины, причем 

эти различия оказываются более много- . 
гранными, чем при сопоставлении север­

ных и южных серий в целом. 

Анализ геногеографических карт, по­

строенных по данным о частоте 100 ал­
лелей 36 генных локусов современного 
населения Восточной Европы, дает воз­

можность оценить степень изменчивос­

ти геIШой структуры населения, вплоть до 

самых ранних эпох (Рычков Ю. Г. и др., 

1999). Первая главная компонента, опи­
сывая изменчивость предложенных при­

знаков, демонстрирует МИIШмальные зна­

чения на западе и макG:имальные на вос­

токе Восточно-Европейской равнины, 

причем интересующая нас область пред­

ставляет усредненные варианты изменчи­

вости. Однако при кажущейся однород­

ности населения севера Русской равнины, 

описываемой первой главной компонен­

той, уже при анализе второй - выделя­

ется ядро, охватывающее Ладого-Онеж­

ский ареал, восточное Прионежье и Ме­
зень-Печерскую область (Рычков Ю. Г. 

и др., 1999). 
Ю. Г. Рычков, указывая на особенность 

синтетических карт представлять все эпо­

хальные срезы генетической памяти со­

временного населения, предполагает, что 

обозначенный ареал определяет форми­
рование генетических особенностей в 
наиболее ранние хронологические пери­

оды, связанные с культурами эпох неоли­

та и бронзы (Рычков Ю. Г. и др. 1999, 
с. 125). Этот ареал разделяет север Восrоч-

но-Европейской равнины на два полю­

са - западный и восточный, который 

при значительном общем сходстве насе­

ления демонстрирует отчетливую геогра­

фическую изменчивость. 

Таким образом, обобщенный аmропо­

логический анализ средневековых гpyrm 

и генепrческий анализ совреме1пюго на­

селения демонстрируют определенное 

однообразие популяций севера Восточ­

но-Европейской рав:нины. Модификация 

масштаба вариабельности признаков по­

зволяет у ловить градиент изменчивости 

физических особенностей населения с 

запада на восток, обусловленный, по дан­

ным антропологии, влиянием финно­

угорского субстрата. Значительную об­

ласть северо-восточной территории 

охватывают группы, демонстрирующие 

генетическое своеобразие, возможно, 

сформированное у популяций ранних 

эпох, что позволяет говорить о рано сло­

жившемся адаптивном комплексе физи­

ологических реакций, присущих авто­

хтонному субстрату северо-востока Вос­

точно-Европейской равнины. 

Опираясь на результа1Ъ1 краниологи­

ческих и rенеп1Ческих исследований, мож­

но предположить, что колшmзация и миг­

рациоШIЫе процессы на этой территории 

не носили м2ссового характера, а опреде­

лялись временной и географической кон­

стантами, поскольку, вероЯ1Но, осуществ­

лялись посrепенно семьями и неболыIIИ­

ми группами населения. Таким образом, 

следует ожидать, что древнерусские попу­

ляции, включая ту часть, которая является 

мигранпIОЙ на севере равнины:, возможно, 

ада.rпированы к метеорологическим и об­
щебиологическим факторам среды. Тем не 
менее, осrаются проблемы акклиматиза­

ции пришлого населения и приспособле­
ния к воздействию эргологического фак-
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тора при новых условиях жизIШ, в частно­

СIИ на Русском Севере. 

Модель формирования 
популяции в период ранней 

колО1mзации Русского Севера 

Исторические и археологические дан­

ные позволяют говорить о части населе­

ния Русского Севера как о безусловных 

миrрантах, осваивающих новые террито­

рии (Макаров Н. А., 1990, 1997). Для оцен­
ки межгруппового и внутригруппового 

разнообразия было обследовано 15 ос­
теолоrnческих серий с территории Рус­

ского Севера, датированНЪIХ XI-XIII вв. 
(рис. 94). Представленность серий неоди­
накова из-за численности обследованных 

серий и сохранности антропологическо­

го материала. Они происходят, главным 

образом, из могильников Белозерья и 

Поонежья, причем наиболее представи­

тельными по численности и сохраннос­

ти группы являются материалы Белозерья. 

Эти серии послужили основой для под­

робНЪIХ биоархеологических реконструк­

ций (табл. 2). 
В качестве генетических маркеров бы­

ли взяты некоторые дискретно-варьиру­

ющие признаки и эпигенетические ано­

малии, кроме того, анализировалась сте­

пень распространения отдельных зубных 
патологий (Мовсесян А. А. и др., 197 5; 
Бужилова А. П., 1998). Как по этим при­
знакам, так и по данным краниолоmи, от­

мечается своеобразие отдельных палеопо­

пу ляций с территории Русского Севера 
(Алексеева Т. И. и др., 1993, с. 27, 51). 
Очевидно, это может быть следствием 

процесса формирования населения при 

различной доле участия местного и при­

шлого компонентов, поскольку понятно, 

что в каждом конкретном случае форми-

рование физических особенностей ка­

кой~либо общины шло своеобразно. Бо­

лее того, в отдельных случаях можно оп­

ределенно говорить о так называемом эф­

фекте основателя популяции (идея была 

впервые изложена в статье Алексее­

вой т. и. и др., 1993, с. 28-29; с. 52). 
В качестве модельной группы для ре­

конструкции формирования физических 
особенностей популяции и оценки близ­

кородственных связей внутри одного 

поселения была использована серия Не­

федьево (Макаров Н. А., 1990; Мака­
ров Н. А., 1997). К этой серии антрополо­
m и археолоm обращались неоднократ­
но ввиду хорошей сохранности: костного 

материала и полностью разработанной 

археологической основы (Алексеева Т. И. 

и др., 1993; Макаров Н. А., 1997). 
В анализ были включены археолоп1-

ческие индикаторы, отмечающие своеоб­

разие погребального обряда, элементов 

коспома (Макаров Н. А., 1997). И для со­
поставления - антропологические мар­

керы, связанные с некоторыми заболева­

IШЯМИ и аномалиями, передаюпщмися по 

наследству. 

В серии Нефедьево у нескольких инди­

видуумов (8 из 65 наблюдений) на внуrрен­
ней стороне черепа были отмечены харак­

терные пальцевидные вдавления в лобной 

и теменной областях, маркирующие пред­

расположенность к высокому внутричереп­

ному давлению (рис. 95) (Рохлин Д Г., 1965). 
Следует оговориться, что подобные наход­

ки единичнЬI и в палеопопу ляциях встреча­

ются крайне редко (см., например, Дэрумс-
В. Я., 1970, с. 64-67). Кроме того, в других 
исследованных rpyrmax с территории Бе­
лозерья и Поонежья из 196 наблюдений: 
был отмечен только один ел учай, у мужчи­

ны в серии Никольское 111. Это дало нам 
основание использовать признак в качесrве 
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Рис. 94. Средневековые могильники Белозерья и Поонежья. На карте отмечеНЬI памятники, 
антропологические материалы которых были предметом исследования в настоящей работе. 

а - rрУJПовые могильники; 6 - курганные могильники. 

1 - Карельское; 2 - Мошинский Пorocr; 3 - Воеэеро; 4- Палкино; 5 - Горка; 
6 - Попадьино; 7 - Войлохта; 8 - Никольское III; 9 - Крохинские Пески; 
10 - Никольское :XVПI; 11 - Нефедова; 12 - Шуйгино; 13 - Нефедьево; 

14 - Минино П на К убенском озере; 15 - Кривец П; 16 - Минино на р. Юг 
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Рис. 95. Могильник Нефедьево, погребение 66. 
Череп с признаками повышенного внуrричерепного давления. 

Стрелкой указаны пальцевидные вдавления на эндокране в лобной области 

маркера близкородственных связей внуrри 

rруппы. 

Анализ аномалии по хронологическим 

подгруппам показал, что признак встре­

чается преимущественно в выборке XI в., 
поскольку в ней было отмечено более 

половины наблюдений из общего числа. 

Несколько наблюдений зафиксировано в 

выборке XII-XIII вв., и одно - у мужчи­

ны из погребения № 66, не помающего­
ся хронологическому определению (Ма­

каров Н. А., 1997). 

Демографическая модель показывает 

возможность формирования населения 

Нефедьево из небольшой группы в 8-
14 человек (Макаров Н. А., 1997, с. 140). 
Археологическими маркерами у далось 

продатировать 26 погребений XI веком, 
из них у 5 погребенных, то есть у 19% ис­
следованных, встречается искомый биоло­

гический маркер (погребения №№ 22, 27, 
29, 31, 44). Такая насыщенность признака 
в подrруппе позволяет говорить о близ­

ком родстве обозначенных колонистов. 
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первая половина Х1 века: 

п.19 и п.20**, п.41; 

u 
середина XI века: 

п.60, 61, 62**; 
п.27*, п.31~п.22*,23?; 

последняя четверть XI века: 
п.21, п.30, п.28 и п.29*, п.36?; 

u 
начало XII века: 

п.35*?; п.45* и п.46, п.47 и п.48, п.36; 

Рис. 96. Могильник Нефедьево. 
Реконструкция родственных связей среди 
«первопоселенцев>> по археологическим 

и биологическим маркерам: 

? - отсутсrвующее или сомнительное 
хронолоrnческое определение; 

* - наличие маркер~ определяющего 
повышенное внутричерепное давление; 

** - наличие незарастания лобного шва 

Оценивая хронологические позиции 

поrребений, планиrрафическую cmyaцmo 

и биолоrnческие маркеры, можно выделигъ 

несколько поколений в роду первопоселен­

цев на протяжении XI в. (рис. 96). Возмож­
но, ОСНОВОПОЛОЖJШКа.МИ рода были мща 

из поrребений 19 и 20. Они были похоро­
нены в парной могиле на верrшmе холма в 

центральной части площадки, где впослед­

ствии не производили дpyrnx поrребений. 

К этому же поколению оrnосится поrре­

бение № 41 (Макаров Н. А., 1997). 
На основании идентификации архео­

логических маркеров ко второму поколе­

нию можно оrnести несколько rрупп (Ма­

каров Н. А., 1997). К первой оrnосятся ин­
дивидуумы из поrребений №№ 60, 61 и 62, 
причем у мужчины из поrребения 61 от­
мечается незарастание лобного шва (Sutura 
metopica), что в данном конгексте можно 
рассматривать как маркер родственных свя-

зей с по.гребенной из моIИЛЬI № 20, у кото­
рой таюке отмечен этот признак. Ко вто­

рой rруппе оrnосятся индивидуумы из по­

гребений №№ 27, 31, 22 и, возможно, 
№ 23 (детское). У всех взрослых поrребен­
НЬIХ отмечается биологический маркер 

предрасположенносm к высокому внуrри­

череmюму давлению (рис. 96, 97). 
При картографическом анализе обра­

щает на себя внимание поrребение № 66, 
не поддающееся корреюному да'УИрОВанию 

из-за плохой сохранносm, но расположен­

ное поблизости от поrребений первого 

поколения колонисrов (рис. 97). У этого по­
.гребенного отмечается маркер предрасrю­
ложенносm к высокому внуrричерепному 

давлению. Возможно, он также принадле­

жал к числу первых поколений колонисrов. 

Поrребения №№ 21, 30 и парная моги­
ла №№ 2S-29, возможно, № 36 (детское) 
принадлежат третьему поколению перво­

поселеJЩев. В это время (конец XI в. -
начало XII в.) происходят какие-то важ­
ные преобразования, отразившиеся в из­

менении первоначальной ориентировки 

погребений и общей планировочной 

струюуры могильника, приобретающей 

рядовой характер с тесным размещением 

погребений (Макаров Н. А., 1997). Одна­
ко генеалогическая связь с предыдущими 

поколениями не прерывается, свидетель­

ством чего является, с одной стороны, по­

вторение традиционных черт обряда и 

костюма, и с другой, - наличие искомо­

го биологического маркера (№ 29) в по­
гребениях третьего поколения (рис. 96). 

Парные поrребения №№ 47-48, оrnо­
сящиеся к рубежу XI-XII - первой 

четверти XII в. и несколько более поздние, 
таюке парные, №№ 45-46 (у мужчины из 
№ 45 отмечен искомый биологический 
маркер), принадлежат, верояпю, четверто­

му поколению рода первопоселеJЩев. Воз-
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Рис. 97. Могильник Нефедьево. Пространственная оценка близкородственных связей 
внутри групПЪ1 с учетом биологических маркеров. Поrребения, отмеченные черным цветом, 
объединяются наличием искомого биологического маркера. ВЬ1Аеленная обласrь связЬ1Вает 

погребения родственников, вЬIЯВлеННЬ1е по данным археологии 

можно, мужчина из погребения № 35 (со­
седнее с № 45), у которого таюке отмечен 
биологический маркер, О1Носится к этому 

или последующему поколениям (рис. 97). 
По данным археологии, к середине 

ХН в. обрядовые традиции этой семьи ни­

велируются, что делает невозможными 

дальнейшие генеалогические реконструк­

ции. С другой стороны, и биологический 

маркер повышенного внутричерепного 

давления не встречается у погребенных из 

более поздних поколений. Вероятно, на­

ступает время, когда популяция Нефедь­

ево увеличивается за счет пополнения 

пришлым населением и эффект основате­

ля рода нивелируется, биологический мар­

кер не проявляется. Интересно наблюде­

ние В. Н. Федосовой, отмечающей резкое 

изменение пропорций посткраниального 

скелета в XII в. (Алексеева Т. И. и др., 1993, 
с. 52). В группе появляются мужчины с уд­
линенными нижними конечносr.ями и уко­

роченными костями предплечья по срав­

нению с исходной мужской выборкой 

первопоселенцев. В женской серии фик­

сируется понижение размеров длинных 

костей от XI к XIII вв. (Алексеева Т. И. 
и др., 1993, с. 53, рис. 21). 
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Рис. 98. Могильник Нефедьево, погребение 43. 
Спондилолиз, четвертый поясничный позвонок (объяснения см. в тексrе) 

Подробный демографический анализ 

населения Нефедьево позволил постро­

ить несколько моделей формирования 

группы. Наиболее вершrпюй следует при­

знать ту, где учитывается приток населе­

ния извне (Алексеева Т. И., Федосо­

ва В. Н., 1992; Макаров Н. А., 1997, с. 140). 
Антропологические данные не про1ИВо­

речат представленной гипотезе. Кроме 

того, археологический и антропологичес­

кий анализы погребений посторонних 

лиц позволяют судить об «открытости» 

поселения. Всего было отмечено три по­

гребения (№№ 40, 43, 44), в которых нео­
бычные, резко выделяющиеся наборы 

вещей и особенности погребального об­

ряда дают достаточное основание для 

идентификации <N}1Жеродности» погре­

бенных (Макаров Н. А., 1997). 
У погребешюго № 43 был отмечен де­

фект в обласm дужек четвертого пояснич­

ного позвонка, так называемый спондило­

лиз, когда в межсусrавной часm дужек по­

звонка образуются двусторонние щели 

(рис. 98). Эта аномалия, как правило, пере­
дается по наследству, в некоторых же слу­

чаях появляется при функциональной пе­
регрузке позвоночника (Михайлов А. Н., 

1989). Последнее следует сразу исключигь, 
так как позвоноЧIШК обследованного не не­

сет следов 01ецифических переrрузок. Сле­

довательно, перед нами еще один вариант 

эпигенетической аномалии. Следует отме­

rnть, что в серии Нефедьево ел учай спон­

дилолиза - единственный, что позволяет 

нам подтвердить предположение археоло­

гов о <<Чужеродносm» поrребенного. 

У другого индивидуума (погребение 

№ 44), был отмечен маркер предрасполо­
женности к высокому внутричерепному 

давлеюпо. Мужчина был поrребен с еди:н­

ствеШIЬIМ в серии боевым топором ТШiа 

IV и витым браслетом, надетым на правый 
локоть. Обычай носить браслеты, гривны 

и перспm практиковался в XI-XII вв. в 
среде дружинников (Макаров Н. А., 1997). 
Возможно, поrребешшй был родствешrn:­

ком кого-то из семьи основателей поселе­

ния. С другой стороны, - это может быть 

случайная фиксация признака (пусть и ред­

ко встречающегося), когда маркер при про­

чих обстоятельсrвах не позволяет судить о 

родспsешIЬIХ оrnошениях обследованного. 

Таким образом, на примере палеоrруп­

пы Нефедьево можно продемонстриро­

вать механизм формирования популяции 
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колонисrов на территории Русского Севе­

ра в эпоху средневековья. Вероятно, пер­

выми на поселении были родсrвеШIЫе се­

мьи (8--14 человек), которые на прот.яжешш 
3-4 поколений при небольшом ел учайном 
пополнении извне обустраивались на но­

вом месrе. Далее уже на обжитое поселе­

ние приходят семьи, не связаШIЫе очевид­

ным родсrвом с первопоселеIЩами. 

Предсrавленный сравнительный ана­

лиз археологического и антропологиче­

ского исследований демонстрирует редкую 

возможносrь контролирования объе:ктив­

ноСIИ полученных данных. На наш взгляд, 

совпадение основных тенде1щи:й позволя­

ет более уверенно строить реконструкцию 

образа жизни нефедьевской палеопопу ля­

ции. В заключение следует под черкнуть, 

что помимо археологических и антропо­

лоrических источников, для окончательно­

го формирования модели развпгия физи­
ческих особешюсrей средневековых попу­

ляций, в часпюСIИ с территорий Русского 

Севера, необходимо использовать резу ль­

таты молеку лярно-гене1ИЧеского анализа 

древней ДНК. Первоначальный опыт ис­

пользования этого метода в палеоантропо­

логии уже накоплен, методические приемы 

разработаны, а предварительные резу ль та­

ты, полученные в этой облаСIИ, дают на­

дежду на весомый вклад палеогенетики в 

археологические исследования (Ovtchin­
nikova О. 1. et al., 1995; Ovchinnikov 1. V. et 
al., 1998; Овчинников И. В. и др., 1997). 

Реконструкция негативных 

факторов среды или 

адаптационные возмо)КНОСТИ 

средневекового населения 

севера Русской равнины 

Извеспю, что показатель среднего воз­

раста умерших дает существенную кор-

16 - 1012 

рекцию при построении биоархеологи­

ческой реконструкции для локальных 

палеоrрупп, так как динамика этого при­

знака зависит от многих причин -
климатических, социо-экономических, 

биологических - и косвенным образом 

отражает разного рода изменения, проис­

ходящие в жизни древних сообщесrв. 

Как указывалось ранее, показатель 

среднего возрасrа умерIШIХ на террито­

рии древней Руси характеризуется интер­

валом от 32,3 до 43,8 лет (Алексеева Т. И., 
1973; Бужилова А. П., 1995). При обоб­
щенном демоrрафическом анализе наи­

меньшие показатели фиксируются на се­

вере Русской равнины в двух обласrях: на 

территории обитания новгородских сло­

вен и кривичей ярославских (Г ончаро­

ва Н. Н., 1997; Бужилова А. П., 1997). За­
вышенные показатели среднего возраста 

умерших (в среднем 42,5 года), за исключе­
нием серии Кривец-11, демонстрирует на­

селение северо-восточных территорий, в 

часmосrи Белозерья и Поонежья (табл. 3). 
Складывается впечатление, что на северо­

западе равнины в целом средний возраст 

умерших находится в диапазоне меньших 

величин, чем на северо-востоке террито­

рии. Вероятно, ряд социальных и биоло­

гических факторов неблагоприятно воз­

действовал на население Новгородской 

земли. Попробуем реконструировать воз­

можные причины этого неблагополучия, 

что в свою очередь поможет оценить при­

чины успешной адаптации прmплого на­

селения с территорий Русского Севера. 

В таблицах № 4 и № 5 представлены 
средние показатели изменчивости неко­

торых маркеров физиологического стрес­

са в обследованных средневековых новго­

родских популяциях и rруппах Русского 

Севера. Указанные маркеры характеризу­

ют несколько вероятных негативных фак-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



242 11. БИОЛОГИЧЕСКАЯ и СОЦИАЛЬНАЯ АААПТАШfЯ НАСЕЛЕНИЯ РУсского СЕВЕРА 

торов в жи:зШ1 популяций, связанных в пер­

вую очередь с пищевым сrрессом (недо­

еданием, низкокалорийной пшцей, недо­

статком витаминов и микроэлементов в 

диете и прочее), с присуrствием бактери­

альных и паразиmческих :инфекций, с осо­

бенностями профессиональной занятосm 
и военной активностью rрупп. 

Если говорить о IШЩевом факторе, то 

население Русского Севера ВЬП'Одно отли­

чается от групп Новгородской земли 

низкими показателями кариеса (рис. 99). 
Появление кариеса и повальное его рас­

пространение связано со многими при­

чинами. Одной из основных можно счи­

тать низкокалорийную или углеводную 

диету. Однако, при оценке диеты в целом, 

по остальным маркерам пшцевого crpec­
ca, древнерусское население севера рав­
нины демонсrрирует сходные показатели, 

что может означать приблизительно 

одинаковый тип питания в популяциях 

(табл. 4, 5). 
Следовательно, остается вероятность 

существования периодов голодания или 

хроШ1Ческого недоедания в новгородских 

популяциях. Для оценки существования 

mnцевого crpecca, связанного с недоедаJШ­
ем, привлечем сравнительные данные ос­

теометрии, так как известно, что характер 

питания и длина тела взаимосвязаны (Алек­

сеева Т. И., 1998). В качестве коmроля для 
получения более или менее объективной 

:информации сравним городские и сель­

ские выборки и оценим гендерные тенден­

ции на интересующей нас территории. 

По мнению В. П. Алексеева (1990, 
с. 73) <<ЛЮбой, даже незначительный го­
род в процессе сосредоточения торговли 

создает условия для проявления разнооб-

Распространение некоторых маркеров стресса на севере Русской равНИНЬ1, % 
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Рис. 99. СравнительНЬIЙ анализ распространения маркеров стресса 
на севере Русской равНИНЬ1 
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разных, в том числе и не 1ИПИЧНЪ1Х для 

местности, пищевых товаров, то есть спо­

собствует разнообразию, гетерогениза­

ции рациона. В какой-то степени эта ге­

терогенизация захва1ЪIВает все слои насе­

ления, даже бедняков». М. Г. Рабинович 

(1988) указывает, что в питании древне­
русских горожан преобладали разного 

рода мучные и крупяные продукты. Од­

нако, в целом, в диете горожан и кресть­

ян было много общего при некоторых из­

веСПIЫХ различиях. 

Таким образом, при прочих равных 

условиях разнообразное питание, воз­

можно более витам:шшзированное в горо­

дах, должно было бы вызвать более шпен­

сивный рост и матуризацию костяка в го­

родских группах (Алексеев В. П., 1990). 
Длина тела в исследованных древнерус­

ских группах реконструировалась двумя 

способами: по Мануврие и Троттер-Гле­

зер. Сравнение показывает, что резких 

различий между городскими и сельски­

ми группами не наблюдается (рис. 100). 
По-видимому, это можно расценивать как 

косвенное доказательство сходной диеты 

у древнерусского населения. Тем не ме­

нее, гендерный анализ указывает, что наи­

большие значения у мужчин отмечены в 

подгру~mе московских вятичей и Смолен­

ска, а наименьшие - у населения словен 

новгородских (Хрепле) и Новгорода 

(рис. 100). К сожалению, у нас нет воз­
можности напрямую сопоставить показа­

тели длины тела в популяциях Новгород­

ской земли и Белозерья из-за отсутствия 

некоторых данных. Тем не менее, по мне­

нию В. Н. Федосовой, можно заключить, 

что мужское население восточных терри­

торий представляло из себя по крайней 

мере два вариаIПа морфологической из­

менчивости костяка. С одной стороны, 

это повышенные абсолютные размеры 

продольных размеров ДЛШ1НЪ1Х косrей, как 

в Никольском-IП, с другой, - наблюдает­

ся некоторая миниатюризация длинных 

костей, как в сериях Нефедьево и Шуйrи­

но, что возможно, отражает присутствие 

финно-угорского субстрата (Алексеева -
т. и. и др., 1993, с. 48). 

Таким образом, мужское население 

Новгородской земли оказывается более 

низкорослым, чем остальное древнерус­

ское, что может быть следствием низко­

калорийного и недостаточного питания, 

с одной стороны, и нехватки или нерегу­

лярного потребления, с другой. Не сле­

дует упускать из виду возможное локаль­

ное морфологическое своеобразие насе­
ления (Алексеева Т. И., 1998). В этом случае 
сходные тендешщи должны отмечаться как 

в мужских, так и в женских выборках, то 

есть женское население Новгородской зем­

ли должно оказаться так же, как и мужс­

кое, низкорослым. Длина тела в женских 

подгруппах изученных популяций варьи­

рует очень мало, и показатели примерно 

одинаковы в городских и сельских сериях, 

но наибольшие значения отмечаются у 

женщин Новгорода, а наименьшие - у 

представительниц словен новгородских 

(Хрепле). 

Очевидно, отмечеШiая разновекторная 

тенденция изменения показателя длины 

тела между мужским и женским, город­

ским и сельским населением Новгород­

ской земли объясняется несколькими при­

чинами. Во-первых, вероятно, жители 

Новгорода питались более калорийно и 

разнообразно, чем сельские обIЦИНЫ, что 

привело к начал у процесса а.кцелерации 

в городских условиях и выразилось в уве­

личении длины тела женской части 

населения. Во-вторых, при допущеmm от­

сутствия локального морфологического 

своеобразия новгородских популяций, на 
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Дnмна теnа no Тропер-ГJ1838Р 

Рис. 100. Длина тела в различных древнерусских популяциях. 

1 - словене новгородские (Хрепле), 2 - вятичи московские, 3 - Любеч, 
4 - Вm-ичев, 5 - Новгород, 6 - Старая Рязань, 7 - Смоленск 

1~=1 
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фоне населения черноземных и нечерно­
земных обласrей, новгородцы, возможно, 

все же испытывали некоторый пищевой 

crpecc, что и сказалось на снижении дли­
ны тела. 

Помимо пищевого crpecca возможной 
причиной увеличения числа зубных бо­

лезней у славен новгородских можно счи­

тать наследсrвенную, а не приобретенную 

склонносrь (Гашимова У. Ф., 1976). Сле­
дует учитывать, что природные факторы 

среды, например, мягкая вода с понижен­

ным содержанием солей, таюке способсr­

вуют развитию кариеса у населения. 

Таким образом, широкое распросrра­
нение кариеса среди населения Новгород­

ской земли можно объяснить как при­

сутсrвием некоторого пищевого crpecca, 
так и последсrвиями негативного воздей­

сrвия природных факторов среды. Не ис­

ключена верояпюсть закрепления пред­

расположенности к кариесу на генетиче­

ском уровне. 

Помимо высокого уровня кариеса, нов­

городские популяции демонсrрируют за­

вышение показателей присутсrвия бакте­

риальных и паразитарных инфекций в 

группе (табл. 4, 5, рис. 99). Во-первых, 
наличие воспалительных процессов в 

среднем ухе (отиты). Причин появления 

этой патолоmи несколько. С одной сrо­

роны, они могут быть связаны с плохим 

сосrоянием зубов, с другой, - распросr­

раняться вследсrвие холодового crpecca 
на фоне ослабленной иммунной сисrе­

мы (часrое переохлаждение, просrуды). 

На рисунке № 101 предсrавлены интер­
валы встречаемости отита в различных 

географических зонах Русской равIШНЫ 

в эпоху средневековья. Как видим, от ли­

чие северо-западных территорий по это­

му признаку сущесrвенно, и в некоторых 

группах показатели указывают на патоло-

rическое сосrояние обменных и иммун­

ных процессов у населения. Поскольку 

уровень кариеса в Новгородской земле 

высок, предсrавленный резу ль тат вполне 

объясним. С другой сrороны, специаль­

ные индикаторы ХОЛОДОВОГО crpecca, фик­
сируюIЦИеСЯ на мш:евых и плоских косrях 

черепа, таюке на этой территории завы­

шены (рис. 99). Они варьируют в преде­
лах О-78,5%, в то время как на северо­
востоке Русской равнины - 0-45,8%. 
Следует под черкнуть, что для населения се­

верных территорий этот признак обычно 

дает завЫПiенные показатели, так как для 

южных территорий разброс индикатора 

колеблется в интервале-0-12,5%. Но в 

данном случае на фоне увеличения зубных 

болезней и проявления неспецифических 

инфекций население Новгородской зем­

ли демонстрирует пmичное активное со­

сrшuше в процессе адаптации к специфи­

ческим социальным и биолоrическим фак­

торам среды, что вызывает в некоторых 

группах завышение маркеров холодового 

crpecca. 
Следует под черкнуть, что проявление 

активносrи адаптивного процесса в раз­

личных новгородских группах неодина­

ково. Это дает основание говорить о раз­

личном воздейсrвии негативных факто­

ров в каждой конкретной популяции и 

связано скорее всего с социальным, а не 

природным фоном (табл. 4, 5). 
Другой показатель паразитарных ин­

фекций, Cribra orЬitalia (рис. 102), отме­
чающийся как у детей, так и у взрослых, 

демонстрирует определенный уровень 

инфекций, перенесенных в детском воз­

расте (Бужилова А. П., 1998, с. 122-125). 
На территории Новгородской земли этот 

показатель варьирует в пределах 5,5-
53, 1 %, на территории Белозерья и Пооне­
жья - 0-18%. Следует отметить, что на 
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Рас~11юс111а11сн11с аппа в .~внерусск1111 rруш1ц •1. 

10 

С.ев~восючные эемл11 Северо-эапа.\.Ные зем.u1 Среднu nолоса равн11ны 

Рис. 101. Интервалы изменчивости показателей отита в разЛИЧНЪIХ древнерусских 
популяциях. Средние значения объединеНЬ1 пунпирной линией 

Рис. 102. Могильник Нефедьево, погребение 32. 
КриброзНЬ1е изменения в области орбит (Cribra orЬitalia) 
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Русской равнине частота встречаемости 

Cribra orЬitalia меняется в зависимости от 
геоrрафической пrnроты, чем ближе к юж­
ным широтам, тем показатель выше (Бу­

жилова А. П., 1999). Впервые широт­
ная зависимость Cribra orЬitalia была об­
наружена Hengen О. Р. (1971), когда он 
представил резу ль таты исследования 5698 
черепов, датируемых XIX-XX вв., из раз­
личных геоrрафических регионов мира 

(табл. 6). При сопоставлении данных, ука­
занных в таблицах №№ 4, 5 и 6, стано­
вится ясным, что величина распростране­

ния анемий на территории Новгородской 

земли в некоторых популяциях значитель­

но превышает известные пределы. Этот 

результат, так же как и представленные 

выше, дают нам основание говорить о 

присутсrвии негативных факторов в жиз­

ни отдельных новгородских популяций. 

ПоследНиЙ из рассматриваемых пока­

затеЛей, наличие болезней позвоночни­
ка, позволяет опосредованно говорить о 

профессиональной занятости населения 

(Бужилова А. П., 1995; 1998). На террито­
рии Новгородской земли показатель ва­

рьирует в пределах 22,8-55,6%, а на севе­
ро-восrоке paвmmьr - 0-25%. Верояпю, 
в целом социальная занятость населения 

этих территорий была различной. Для бо­
лее конкрепюй интерпретации возмож­

ной профессиональной деятельности не­

обходимо привлечение других антропо­

логических и археологических данных. 

Таким образом, анализ изменчивосrи 

некоторых маркеров физиологического 

стресса на северо-западе и северо-восrоке 

равнины: дает основание говорить о веро­

Я1НОМ присуrсrвии некоторого шпцевого 

стресса, бактериальных и паразитарных 

:инфекций у населения Новгородской зем­

ли, кроме того, занятого иным физическим 
тру дом, чем в обласrях Русского Севера. 

Опыт проведения биоархеологических ре­

конструкций позволяет предположить ряд 

факторов, вызывающих представленную 

комб:инацmо ШI.дИКаторов стресса. Скорее 

всего, перед нами сельское население с IПIЗ­

ким уровнем жизни, проводящее зна­

чительное время на открытом воздухе и 

занимающееся тяжелым физическим тру­

дом, связанным с земледелием и подсобным 

хозяйством. Возможно, время от времени 

отдельные новгородские популяции испы­

тывали недостаток mnцевых ресурсов вслед­

ствие различных негативных сmуаций. За­

фиксированные особеmюсrи распростра­
нения маркеров стресса у новгородского 

населения позволяют предположить веду­

ш;и:й ряд негативНЪIХ факторов среды, лежа­

ш;и:й, скорее всего, в социоэконо:мической 

плоскосrи, так как климатические колеба­

ния сравниваемых территорий примерно 

одинаковы. Косвенным подтверждением 

этому следует считать появления признаков 

акцелерации в городской среде Новгорода, 

где mпца была более разнообразной и ка­

лорийной по сравнению с едой сельских 

общин, не практикующих потребление 

привозНЬIХ пищевых товаров. 

Оценка адаптации пришлого 

населения Белозерья 

Приведенные выше результаты срав­

нительного исследования показали, что 

средНевековое население северо-восrока 

Русской равнины демонстрирует более 

благополучные показатели физиологиче­

ского стресса по сравнению с популяция­

ми северо-западных территорий. Посколь­

ку отдельНЬiе rруппы на этой территории 

являются несомненно мшрантными, ин­

тересно проследить процесс адаrпации 

пришлого населения к новым условиям 

среды и оценить причины успеха. 
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В качестве эталонной серии была ис­

пользована группа Нефедьево. Анализ 

патологий проводился на фоне изменчи­

вости показателей у других групп с тер­

риторий Русского Севера (табл. 2). 
Вначале попробуем оценить негатив­

ные факторы среды, влиявшие на детскую 

часть населения, наиболее чувствитель­

ную к стрессам. Известно, что резкое 

стрессовое воздействие, например, острое 

непродолжительное голодание, различ­

ные лихорадочные состояния, острые 

инфекции и другие заболевания, испы­

танные ребенком, приводят, как правило, 

к задержке ростовых процессов, так как 

строительные белки затрачиваются в пер­

вую очередь на преодоление стресса. 

Прерывание ростовых процессов в дет­

ском возрасте отражается на костной и 

зубной системах в виде специфических 

«следов», которые сохраняются в дальней­

шем и моrуг быть прослежены на остан­

ках взрослых людей. К таким маркерам от­

носят дефект зубной эмали - эмалевую 

гипоплазию (рис. 103) - и поперечно 

ориентированные линии, фиксируемые 

рентгенологически на трубчатых кос­

тях, - линии Гарриса (рис. 104). 
В серии Нефедьево эмалевая гипопла­

зия достигает величины 56,4%, прибли­
жаясь к максимальным значениям, извест­

ным для других серий с территории Рус­

ского Севера (табл. 5). В древнерусских 
сельских группах средней полосы пока­

затель эмалевой гипоплазии варьирует в 

пределах 0---66,7%. Как видим, мигрантное 
население Нефедьево показывает значе­

IШе признака, близкое к неблагополучным. 

Рассмотрим распространение этого 

признака по хронологическим этапам 

развития поселения. В подгруппе, отно­

сящейся к XI в., признак отмечается прак­
тически у каждого второго (табл. 7). На 

Рис. 103. Могильник Нефедьево, 
погребение 20. Нарушение формирования 

зубной эмали - эмалевая гипоплазия 

Рис. 104. Могильник Нефедьево, погребе­
ние 63. Линии Гарриса - временные 

задержки ростовых процессов в детском 

возрасте; рентгенограмма большеберцовой 
кости 
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втором хронологическом этапе эмалевая 

гипоплазия отмечается гораздо чаще, 

причем разница показателей в мужской и 

женской выборках снижается (табл. 7). 
Перед нами тенденция увеличения пока­

зателя, с незначительным снижением по­

лового диморфизма на поздних хроно­

логических этапах. 

Распространение другого маркера -
линий Гарриса, наблюдается в популяци- ~ 

ях Белозерья с большой частотой. Мы от­

метили задержки роста практически у всех 

обследованных (табл. 8, 9). Наиболее близ­
кими по среднему числу линий Гарриса 

являются серии Нефедьево и Шуйгино. 
Причем у женщин отмечается большее 

среднее число линий Гарриса, чем у муж­

чин (табл. 8, 9). У никольцев линии Гар­
риса значительно преобладают в мужской 

выборке по сравнеmпо с женской (табл. 9). 
Среднее число линий Гарриса, отме­

ченное в сериях Нефедьево и Шуйгино, 

не выходит за рамки извеС1НЬ1Х значений, 

зафиксированных в других средневековых 

группах. Возможно, в этих популяциях 

стрессы носили нерегулярный характер, 

поскольку случаи множественных линий 

Гарриса фиксируются всего по одному 

разу в каждой из мужской и женской под­

групп. Тогда как в мужской выборке из 

Никольского множественные линии Гар­

риса отмечаются в большинстве представ­

ленных ел учаев. Это дает основание го­

ворить о явлении декомпенсации, нару­

шении функций организма, связанного с 

регулярными негаmвными сrрессами в дет­

ском возрасте у населения Никольского. 

На примере серии Нефедьево можно 

проанализировать хронологическое из­

менение признака. У мужчин и женщин 

из подгруппы, относящейся к ХI·веку, ли­

нии Гарриса отмечаются практически в 

100% случаев. В подгруппе XII-XIII вв. 

показатель заметно снюкается у мужчин и 

практически не изменяется у женщин 

(табл. 8). Среднее число линий Гарриса 
также уменьшается в мужской выборке 

XII-XIII вв. по сравнению с XI в., в то 
время как в женской имеет тенденцию к 

увеличению (табл. 8). Для группы в це­
лом число линий Гарриса не меняется с 

течением времени, хотя число ел учаев 

задержек роста уменьшается. 

Сравнительный анализ двух индикато­

ров эпизодического стресса эмалевой ги­

поплазии и линий Гарриса показывает, 

что в серии Нефедьево показатель задер­

жек ростовых процессов на длинных ко­

стях вьппе по сравнению с показателем 

эмалевой гипоплазии. Считается, что ли­

нии Гарриса маркируют менее значитель­

ные по силе стрессы, чем эмалевая гипо­

плазия (Бужилова А. П., 1998). Вероятно, 
перед нами наиболее полная картина воз­

можных для детского возраста стрессов, 

отражаюrцих как частное, так и общее не­

гативное воздействие среды. 

Анализ хронологической динамики 

двух маркеров показал разновекторную 

тенденцию в серии Нефедьево. Показа­

тель эмалевой гипоплазии увеличивается 

со временем, в то время как частота встре­

чаемости линий Гарриса уменьшается 

(табл. 8, 9). Это происходит за счет сни­
жения ел учаев задержки ростовых процес­

сов на длинных костях в мужской части 

выборки. Причина явления для нас не 

вполне ясна. Понятно, что представлен­

ные результаты отражают сложный про­

цесс адаrпации населения как к биологи­

ческим, так и к социальным факторам 

среды, и гендерные различия только под­

черкивают это. С одной стороны, мужчи­

ны демонстрируют результат успешной 

адаптации к новым для мигрантов усло­

виям жизни, благополучно преодолевая 
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или не встречая определенных стрессов 

детского возраста. С другой, - женIЦИны 

(и мужчины по данным эмалевой гипо­

плазии) показывают усrойчивый процесс 

ретардации ростовых процессов, который 

иногда наблюдается при адаптации к хо­

лодному климату, то есть перед нами дру­

гая сторона благополучной адаптации 

населения к новым условиям среды. Так, 

М. Б. Медниковой (1995) была продемон­
стрирована устойчивая эпохальная измен­

чивость продольных размеров косrяка в 

зависимости от колебания климата. 

Таким образом, анализ маркеров рос­

товых задержек дает основание предполо­

жить процесс активной адаптации при­

шлого населения к новым условиям жиз­

ни. Для населения Нефедьево этот процесс 

был более или менее успеIIПIЫМ, но для 

жителей Никольского, вероятно, - нет. 

Следующим немаловажным фактором 

адаптации пришлого населения является 

достаток пищевых ресурсов и качество 

диеты. Проанализируем распространение 

rmщевого стресса в гpyrme. В серии Нефе­

дьево частота встречаемосги кариеса не 

превышает 20,5%, в других популяциях 
Белозерья и Поонежья она колеблется в 

mпервале 0--37,5% (рис. 105). В сельских 
древнерусских сериях средней полосы пока­

затель демонстрирует более высокие зна­

чения, на территории Новгородской зем­

ли - максимально извесrные (рис. 106). 
Таким образом, население Русского Севера 

и, в часпюсrи, Нефедьез:о оказывается в наи­
более благоприяпюй ситуации по сравне­

нию с друmми древнерусскими группами. 

·Хронологический анализ изменчиво­

сти кариеса позволяет проследить изме­

нение или формирование определенной 

диеты в группе с течением времени. На 

изменение диеты реагируют в первую 

очередь дети, у которых должны по.являть­

ся зубные патологии. И действительно, в 

выборке Нефедьево XIl-XIII вв., поми­
мо взрослых, кариес фиксируется и у де­
тей, в то время как в выборке XI в. кариес 
у детей не отмечается (табл. 1 О). Следует 

Рис. 105. Могильник Никольское III, погребение 5 из раскопок М. Е. Арсаковой. 
( Череповецкий музей, колл. № 652) 

Признаки хронического абсцесса из-за кариеса 
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Распространение кариеса в древнерусских rруппах. % 
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Рис. 106. Интервалы изменчивости показателей кариеса в различных древнерусских 
популяциях. Средние значения объединены пунктирной линией 

обратить внимание, что у мужского насе­

ления частота встречаемости кариеса со 

временем практически не меняется, а у 

женского -уменьшается, то есть каче­

ство потребляемой пищи не ухудшилось. 

Показатель увеличения функциональ­

ной (не связанной с возрастом) стертос­

ти жевательной поверхности зубов таюке 

может рассматриваться как один из инди­

каторов диеты в rруппе. Поскольку сред­

ний возраст умерших в выборках XI в. и 
XII-XIII вв. одинаков, сопоставление бу­
дет вполне корректным. На протяжении 

времени величина этого маркера увели­

чивается, что косвенным образом ука­
зывает на изменение качества пищи 

(табл. 11 ). Этот показатель свидетельству-

Рис. 107. Могильник Нефедьево, 
погребение 63. Рельеф в области 

прикрепления жевательной мышцы 

на нижней челюсти 
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ет о присутствии в еде поселенцев грубо­

волокнистой пищи, и возможно, твердо­

го мяса. Дополнительным индикатором 

твердой пищи в диете является развитие 

жевательной мышцы, неоднократно отме­

ченное нами в популяции Нефедьево 

(рис. 107). 
Коэффициент белково-углеводного 

баланса, рассчитанный по данным мик­

роэлементного состава костной ткани 

нефедьевцев, также позволяет у ловить 

хронологическое изменение диеты от 

смешанной белково-углеводной до угле­

водной 1
• На начальных этапах в серии 

величина индекса Sr /Са (О, 62) свидетель­
ствует о смешанной белково-углеводной 

диете, близкой к типу питания, реконст­

руированному в серии Никольское-ПI 

(0,58) и некоторых литовских средневеко­
вых популяциях (0,48-0,51 ). На втором 
хронологическом этапе величина индек­

са Sr/Ca увеличивается до 0,78, что ассо­
циируется с типом питания земледельче­

ского населения. Таким образом, в по­

селении Нефедьево диета поселенцев 

меняется от смешанной белково-углевод­

ной к углеводной. 

Анализ пищевого стресса в группе 

Нефедьево дает основание говорить, что 

экономический статус группы был доста­

точно высоким и население не исПЪIТЫ­

вало недостатка в пище. 

Некоторые болезни нарушения обме­
на веществ таюке могуr дать представле­

ние об уровне жизни мигрантного населе­

ния. Так, недосrаток вигамина Д в организ­

ме, особенно в детском возрасте, приводит 

к формированию рахита. Нами регистри­
ровалось наличие искривлений на длин­

ных костях нижних конечностей половоз-

релых ШiдИВидов, маркируюrцих перене­

сеШIЬIЙ в детсmе рахит. Искривление толь­

ко нижних конечностей без каких-либо 

других признаков рахита может означать, 

что ребенок в период болезни был вак­

пmном двигательном состоянии, а не ле­

жал в постели. Такая форма рахита харак­

терна при наличии досrаточного mпания 

в гpyime, а болезнь протекает на фоне скуд­

ной Ш1соляции, так как 90% витамина Д 
вырабатывается под воздействием ультра­

фиолета. Конечно, следует учИIЫВать и 

возможное отсутствие или пониженное 

содержание витамина Д в пище. Кроме 

того, наличие деформаций может озна­

чать, что ребенок болел рахитом в возрас­

те сrарше года- полутора лет, когда уже 

умел самостоятельно передвигаться на но­

гах. Частота встречаемости этого показа­

теля в популяциях Белозерья и Поонежья 

варьирует в пределах~ 18,2%, в Нефедье­
во этот признак приближается к средним 

значениям ШIТервала (табл. 5). Очевv..дно, 
проблем с недосrатком витамина Д в миг­

рантной группе Нефедьево не было. 

Признак анемии в виде локального ва­

рианта во внуrренней области орбит -
Cribra orЬitalia, вызванный паразитарными 
Шlфекциями в детстве, был зафиксирован 

в Нефедьеве в 18%. В других группах с тер­
ритор1m Русского Севера он колеблется в 

Ш1Тервале более низких значений, в нов­

городских популяциях - более высоких. 

В древнерусских группах средней полосы 

этот показатель находится в Ю1Тервале из­

менчивости средних значений: (рис. 108). 
Таким образом, несмотря на то, что 

население Нефедьево демонстрирует вы­

сокие для Русского Севера показатели 

анемии, в целом эти значения характери-

1 Расчеты индекса Sr /Са для серий Нефедьёво и Николъское-ПI проводились по данным М. В. Коз­
ловской, опубликованным в сrатье Алексеевой Т. И. и др., 1993. 
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Распросrранение анемии у древнерусскоrо населения,% 
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Рис. 108. Интервалы изменчивости показателя анемии Cribra orЬitalia в различных 
древнерусских популяциях. Средние значения объединеНЪI пунктирной линией 

зуются минимальным уровнем, - редкое 

для средневековья явление. 

Аналогичная тенденция отмечается и 

при анализе признаков неспецифических 

инфекций. Для населения Белозерья и 

Поонежья маркер определяется в иIПер­

вале изменчивости 0-18,8%, для Нефедь­
ево - 2,4%. В то время как для новго­
родского населения встречаемость этого 

признака характерна для каждого 2-3 ин­
дивидуума (табл. 4, 5). Хронологический 
анализ признака, проведенный по мате­

риалам Нефедьево, указывает на практи­

ческое исчезновение маркера в более 

поздние периоАЬI (табл. 12). Очевидно, 
уровень жизни в популяции был доста­

точно высок, что способствовало не толь-

ко успешной адаптации пришлого насе­

ления, но и развитию некоего оптимума 

физиологических реакций на среду. 

Как указывалось ранее, средний возраст 

умерпшх в серии Нефедьево, как и во мно­

mх друmх популяциях Белозерья и Пооне­

жья на пятилетний иIПервал, превышает 

показатель, зафиксированный у древне­

русского населения. На фоне этих данных 
представленные тенденции можно рас­

сматривать как свидетельство успешной 

адаптации пришлого населения к новым 

условиям жизни. Следует отметить и не­

которое своеобразие показателей при 

адаrпации. Так, замедление темпов роста, 

отмеченное по данным об эмалевой ппю­

плазии и линиях Гарриса, может расцени-
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ваться в первую очередь как признак адап­

тации к холодному климату. Изменение 

некоторых маркеров зубных патологий, 

хронологическая оценка биохимического 

состава костной ткани позволяют ре­

конструировать изменение диеты прmпло­

го населения. На наш взгляд, все пред­

ставлеJШЫе особенносm характеризуются 

последствиями биологической и социаль­

ной адаптации к географическим услови­

ям среды. 

Следует еще раз обозначить, что прак­
тически все индикаторы физиологиче­

ского стресса, отмеченные у населения 

Белозерья и Поонежья, демонстрируют 

заниженные показатели, что свидетель­

ствует о высоком уровне здоровья насе­

ления северо-восточных территорий. 

Надо подчеркнуть, что даже мmранпюе 

население, проанализированное на при­

мере группы Нефедьево, показывает бы­
строе появление успеппюй адаrпации к 

месmым факторам среды. 

Рассмотрим более подробно возмож­

ные причины столь успешной адаrпации 

пришл.ого населения. Как указывалось 

выше, при моделировании механизма 

формирования поселения Белозерья . 
стратегией расширения числа жителей на 

более поздних этапах развития общины 
было смешение пришлого населения. 

Как указывалось выше, современное 

население этих территорий демонстриру­

ет генетическое своеобразие, которое, 

возможно, было сформировано в более 
далекие от современносrи эпохи (Рыч­
ков Ю. Г. и др., 1999). Возможно, основ­
ной меСПIЫЙ конгломерат населения, не­

смотря на очевидную колонизацию при­

шлым, остался незатронуrым. Очевидно, 
высокий удельный вес здоровых людей на 

северо-востоке Русской равНИНЬI обеспе­
чивается за счет меспюго субстрата. 

Интересно наблюдение группы русских 
генетиков, изучавпmх геоrрафическое рас­

пространение различных заболеваний у 

современного сельского населения Рус­

ской равнины и связи его с генофондом 

(Жукова О. В. и др., 1999). Они отмечают, 
что низкий уровень заболеваемоСIИ свой­

ственен населению северных обласrей Во­

сточной Европы, причем связывают это с 

генетической адаrпацией населения, нача­

ло процесса которой определяется 1 О 000-
летним периодом (Жукова О. В. и др., 

с. 231). 
В заключение необходимо отметить, 

что археологические источники позволя­

ют выдвинуrь лmотезу о более высоком 

экономическом уровне популяций с тер­

риторий Русского Севера по сравнению с 

другими (Макаров Н. А., 1997). Этот соци­
альный фактор на фоне благополучной 

биологической адапгации населения мог 

сьпрать важную роль для создания опm­

мум~ выразившегося, в часrносm, в уве­

личении средней продолжительности 

жизни популяций северо-востока Русской 

равнины. 

Эпидемии и их последствия 

По данным Н. А. Богоявленского 

(1960), подавляющее большинство ЭIШ­
демий в эпоху средневековья географи­
чески локализовалось на северо-западе с 

центром в Новгороде и Пскове, с даль­

нейшим распространением на соседние 

города: Старую Руссу, Торжок, Тверь. 
Анализируя масштабы массовых эпи­

демий, Н. А. Богоявленский (1960) при­
водит колоссальНЬiе цифры, почерпнутые 

из различных летописей. И даже если им 

верить не до коIЩ~ то оIШсание выкопан­

ных «скудельниц» - общих могил -
красноречиво свидетельствует об о.rром-
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пых потерях людей при эпиде.миях. Веро­

ятно, большая часть эпидемий возникала 

в летнее время и затухала в периоды холо­

дов. Так, по замечаниям в Псковской ле­

тописи можно точно определить время и 

сроки протекания одной из эпидемий. 

<<Бысть мор велик в Пскове ... , начат мере­
ти по Семене дни летопроводца, и бысть 

сам напор и много падоша хриСIИЯН в рож­

дественское говение», то есть люди стали 

умирать в последние дни лета, а своего mrкa 

эпидемия доСПП'ла в предрождественский 

пост (ПСР ~ т. III, Псковская 2-я летопись, 
1466 г., цит. по: Богоявленский Н. А., 1960, 
с. 108). 

Анализируя наблюдения из Новгород­

ской летописи (ПСР ~ т. III, Новгородская 
1-я летопись, 1341 ): <<Мор бысть в людех 
мног ... , такожде и скот помре рогатый», в 
1309 г. <<был мор на людии и кони и на 
всякий скоD>, в 1321 г. - «мор на люди и 

на кони», - можно предположить пшро­

кое распространение различных типов 

эпизоотий, болезней, поражающих как до­

маmних живоПIЬIХ, так и человека. Анали­

зируя другие псковские и новгородские ле­

тописи, Н. А. Богоявленский (1960) вы­
являет конкретные массовые эпидемии. 

Например, по летописным данным псков­

ско-новгородского происхождения он ре­

конструирует эпидемию легочной и даже 

бубонной чумы. В других ел учаях, по его 

реконструкциям, причинами эпидемий 

могут быть цинга, разЛИЧНЬiе виды тифов 

(Богоявленский Н. А., 1960, с. 111 ). 
Нами была предпринята попытка оцен­

ки распространения цинги на территории 

Белозерья и Поонежья. Сегодня это забо­

левание особенно отчетливо может быть 

определено по коСТНЪiм останкам у детей 

(Ortner D. J., Putchar W. G., 1985; Jans­
sens Р. А., Marcsik А. et al., 1993; Ortner D. J., 
Ericksen М. F., 1997). Поэтому оценка рас-

пространения цинги в палеопопуляциях 

оценивалась у детского населения, что дает 

неполную картину развития болезни. Тем 

не менее, косвенным образом указЬIВает на 

присутствие болезни в древних rpyimax. 
Известно, что цинга обусловлена не­

достаточным поступлением с пищей ви­

тамина С или нарушением его всасыва­

ния. У детей это заболевание обознача­

ют как болезнь Мюллера-Барлоу. Цинга 

известна с глубокой древности. Во время 

осад, голода, войн и продолжительных 

плаваний эта болезнь была одним из сти­

хийных бедствий. Во всех странах и во 

все эпохи появление ЦИIПИ связЬIВали все­

гда с одними и теми же обстоятельства­

ми - снижением иммунитета вследствие 

физического и психического стресса, с 

одной стороны, и условий, не позволяю­

щих употребления свежих пищевых про­

дуктов (зелени, фруктов, мяса, молока), -
с другой. Особая связь между цингой и 

характером питания была установлена 

давно. Наблюдали, что обычно болезнен­

ные явления наступали вследствие дли­

тельного употребления преимуш:ествен­

но консервированной пищи. 

Таким образом, регистрация щrnги у 

детей свидетельствует о трудных моментах 

в жизни, связанных в первую очередь с 

обеспечением пиrания, особенно в зимний 

период. Всего было обследовано 53 кост­
ных останков детей из 12 палеопопу ляций 
Белозерья и Поонежья. Из них у 1 О инди­
видуумов болезнь фиксируется по всем 

таксономически ценным признакам, а у 

12 - признаки не дают полного представ­

ления о диагнозе из-за плохой сохраннос­

ти костной ткани. Таким образом, частота 

встречаемосm признака колеблется в пре­

делах 18,9-41,5% (10-22 индивидуума). 
В серии Нефедьево, Шуйгино и Воезе­

ро у детей была зафиксирована болезнь 
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Мюллера-Барлоу, причем в серии Воезе­

ро у детей в возрасте до 1-1,5 лет в 88,9-
100% случаев (табл. 13, рис. 109). Обсудим 
подробнее представленные резу ль таты. 

Две группы - Никольское и Воезе­
ро - демонстрируют диаметральные ре­

зу ль таты: от полного отсутствия заболева­

ния в группе до практически повального 

распространения его. В сериях Нефедье­

во и Ш уйгино показатель встречаемости 

цинги не различается и отражает среднее 

значение интервала (табл. 13). 
Рассмотрим хронологическую дина­

мику показателя на примере группы Не­

федьево. В выборке XI в. цинга фикси­
руется у детей переселеJЩев в пределах 0-
20%, а позднее в XIl-XIII вв. частота 
встречаемости этого заболевания колеб­

лется в пределах 22,2-44,4%. Таким обра­
зом, цинга становится характерной болез­

нью в более поздние периоды жизни не­

федьевцев, примерно тогда, когда в диете 

доля углеводной пищи увеличивается. По 

мнению Ш. Робертс (Roberts Ch. А., Man-

chester К, 1995) щппа должна быть харак­
терной болезнью земледельческого насе­

ления, а не охотников-собирателей или 

скотоводов. Долгие зимы и неурожаи яв­

ляются стимулирующим фактором для 

развития болезни в земледельческих об­

ществах. Эти данные лишний раз под­

тверждают избирательность предсrавлен­

ного маркера, несущего социальную и 

экологическую наrрузки. 

Высокий показатель частоты встречае­

мости цинги в серии Воезеро, на наш 

взгляд, не случаен. При археологическом 

и демографическом анализах неоднократ­

но обращалось ВIШМание на преобладаю­

щее число детей в серии (Алексеева Т. И. 

и др., 1993; Макаров Н. А., 1997). Значи­
тельное превышение детского населения 

в серии Воезеро нельзя объясIППЬ просто 

особешюстями лучшей сохранности кос­

тной ткани в погребальной почве. При 

эrmдемии цинги наиболее вероЯПiоЙ груп­

пой риска следует считать новорождешIЫХ 

детей. Таким образом, высокий процент 

Рис. 109. Могильник Воезеро, погребение 22. 
Признаки цинги на черепе 
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смер'IНосm детей Воезеро в возрасrе до 1-
1,5 лет с признаками циши дает основа­
ние предположить эпидемию в rруппе. 

Кроме того, Э1И данные указывают на не­

досrаточное питание кормящих же.шцин, 

вследсrвие чего они не смогли обеспечить 

rрудных детей необходимьrм количесrвом 

витаминов и микроэлементов. 

Вероятно, перед нами следы трагедии, 

связанной с голодной зимой и (или) не­

урожаем в регионе, приведшей к эпиде­

мии цинги в В~езеро. Фактические дан­

ные, почерпнутые из анализа остеологи­

ческого материала, находят аналогии в 

письменных источниках, упомянутых 

выше (Богоявленский Н. А., 1960, с. 111 ). 
Таким образом, письменные источни­

ки и результа1Ъ1 осrеологических исследо­

ваний подтверждают сущесrвовани:е раз­

личных видов эпидемий на территории 

севера Русской равнины. Массовая гибель 

людей приводила к вымиранию отдельных 

поселений, что способсrвовало измене­

нию генофонда. Тем не менее, инфекци­

онные заболевания затрагивали экономи­

чески развитые ареалы и не влияли на 

изменение генофонда периферийных об­
ласrей. Тогда как цинга, зависящая от ка­

чесrва питания сельской общины, могла 

быть сущесrвенных фактором, влиявшим 
на продолжительность сущесrвования об­

щины и поселения в целом. Следует обра­

тить внимание, что массовая гибель лю­

дей при свирепых неурожаях и эпидемиях 

прямым образом влияла на формирование 

экономического развИ1Ия региона. 

Реконструкция особеmюстей 

экономики и своеобразия 

хозяйственного уклада региона 

Из историчесl(Их и археологических 

источников извеспю, что хозяйсrво древ-

11 - 1012 

нерусского крестьянина было комплекс­

ным. Ему были доступны земледелие и 

скотоводство, охота и рыболовство (Цал­

кин В. И., 1956, Рыбаков Б. А., 1982). Кро­
ме того, в деревне развивались некоторые 

виды ремесла и промыслов (Рыбаков Б. А., 

1948). Очевидно, для каждого региона, 
вследсrвие особенностей природных и со­

циальных факторов, были характерны оп­
ределенные профессиональные занЯ1Ия. 

Патологический маркер, определяю­

щий холодовой стресс, свя_занный с регу­

лярным пребыванием человека на откры­

том воздухе во время прохладной ветре­

ной ПОГОДЫ ИЛИ ХОЛОДНОЙ ПОГОДЫ С 

повышенной влажностью, может быть 

использован в качестве одного из инди­

каторов оценки профессиональной заня­

тос1И населения. Регулярное воздействие 

холодного воздуха на открытые част.Ji 

лица предполагает увеличение кровото­

ка в Э1И области, что приводит к появле­

нию специфических изменений надкост­

ницы, напоминающих рисунок апельси­

новой корки (рис. 11 О). В новгородской 
серии Хрепле этот показатель встречается 

у каждого третьего мужчины и отмечается 

у некоторых жешцин, у каждого четвертого 

мужчины из популяций кривичей твер­

ских и вятичей московских. В сельских и 

городских rруппах средней полосы пока­

затель холодового стресса демонстрирует 

низкие значения в диапазоне 0-12,5%. 
У населения Белозерья этот признак 

встречается почти у каждого третьего 

(30,2%). Следует отметить, что он более 
характерен для мужского населения, чем 

для женского (табл. 14). Наибольшие зна­
чения признака отмечаются в регионе 

Волока Славенского у населения Нефе­

дьево, Шуйгино (42,9%), наименьшие зна­
чения - в регионе поселений Николь­

ское III, Войлохта XXIV, Нефедово 
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Рис. 11 О. Могильник Нефедьево, погребение 62. Признаки холодовоrо стресса на черепе 

(21,2%). Средние показатели отмечаются 
у населения Поонежья Мошинского по­

госта, Воезеро и Палкино, в регионе по­

селений Каргополья у жителей Горка и 

Попадьино, в регионе среднего течения 

Шексны и Суды у населения поселений 

Кривец и Минино. Представленные ре­

зу ль таты позволяют говорить о населении 

Белозерья и Поонежья как о жwгелях сель­

ской местности, образ жизни которых 

требовал пребывания на открытом возду­

хе даже в непогожие дни. Тру дно объяс­

нить завышение показателя холодового 

стресса у жителей Нефедьево по сравне­

нию с остальным населением. Возможно, 

это могло быть связано с особенносrями 

более активного использования охоты в 

этой rруппе по сравнению с осrальными. 

Обратимся к другим индикаторам. 

Как неоднократно указывалось, для 

древнерусского населения характерно 

распространение болезней суставов и 

позвоночника. В Белозерье показатель 

болезней сусrавов и позвоночника колеб-

лется в пределах 0-25%. Хронолоrическая 
динамика изменения показателя в серии 

Нефедьево показывает увеличение часrо­

ты встречаемости признака с течением 

времени, причем у женrцин эта тенден­

ция более отчетлива (табл. 15). 
При сравнении с показателями новго­

родских rрупп популяции северо-восrоч­

ных территорий демонстрируют более 

низкие значения (рис. 99). Известно, что 
завЬIШеННЬiе показатели заболеваний су­

сrавов и позвоночника наблюдаются, как 

правило, в земледельческих rруппах. По­

скольку мы располагаем выразительным 

археологическим и осrеолоrическим ма­

териалом, раскрывающим исключитель­

ное значение промыслов, в том числе 

пуuпюй охоты, в хозяйстве региона, то 

можно предположить, что население Бе­

лозерья и Поонежья на разных этапах сво­

его развития занималось активНЪIМ осво­

ением окружающей среды, связанным как 

с охотой, так и с элементами земледелия 

(Макаров Н. А., 1997). Невзирая на погод-
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НЬiе условия, мужчины проводили много 

времени на открытом воздухе, и это было 

связано, скорее всего, с промыслами. 

Помимо патологий опорно-двигатель­
ной сисrемы, для реконструкции физиче­

ской активноСIИ используют ШiдИкаторы 

возраСТНЬIХ и функционалъНЬIХ измене­

ний сусrавНЬIХ поверхносrей некоторых 

крупных суставов и развития костного 

рельефа, ассоциируемого с сосrоянием 
мышечной массы (Бужилова А. П., 1995, 
1998). По резу ль татам этого исследования 
условен новгородских (Хрепле) отмеча­

ются высокие показатели поражения ко­

ленНЬIХ сусrавов и развитие костного ре­

льефа на плечах, предплечьях и нижних 

конечносrях. У жителей Новгорода отме­

чаются сходные тендешщи, за исключе­

нием ведущей правосrоронней асиммет­

рии у мужчин (плечевой, локтевой и 

коленный сусrавы) и значительного по­

ражения суставных поверхностей круп­

ных сусrавов у женщин. Сравнительный 

анализ с населением средней полосы по­

зволяет найlИ аналогии в распределении 

физических нагрузок с серией вятичей 

московских и группой из Старой Рязани 

(Бужилова А. П., 1995, с. 92-93). Подоб­
ный характер поражения суставов - пре­

имущественно плечевых, локтевых и ко­

ленных, был отмечен в охотничьих и зем­

ледельческих группах древних индейцев 

(Вridges Р. S., 1991 ). По данным С. S. Larsen 
(1981), в земледельческих группах из 
Georgia Coast отмечено преимуществен­
ное поражение коленных суставов; лок­

тевые сусrавы поражались так же часrо 

или несколько реже. Такие же резу льта­

ты получены и R. Jurmain (1990) при об­
следовании калифорнийских групп. 

Как указывалось выше, интенсивный 

физический труд должен приводить к· 

увеличению мышечной массы, что кос-

веШIЬIМ образом определяется по наличmо 

резко развитого костного рельефа (Мед­

никова М. Б., 1998). У мужчин из группы 
словен новгородских (Хрепле) и вятичей 

московских развитие рельефа отмечается 

на верхних и нижних конечносrях и ха­

рактеризуется правосrоронней асиммет­

рией. Кроме того, у них отмечается завы­

шенное число болезней позвоночника и 

хрт:цевЬIХ rр:ыж - ущемления желтого тела 

в междисковом пространстве, что таюке 

свидетельствует о тяжеЛЬIХ физических на­

грузках. 

В женских сельских выборках отмеча­

ется развитие костного рельефа преиму­
щественно на косrях верхнего пояса ко­

нечносrей и то, главНЬIМ образом, у жен­

щин словен новгородских (Хрепле) и 

вятичей московских. 

В городских группах Новгорода и Ста­

рой Рязани женское население характе­

ризуется множествеННЬIМ поражением су­

ставов как верхнего пояса конечносrей, 

так и нижнего. Такую особенность мож­

но объяснить с двух позиций. Во-первых, 

увеличение частоты встречаемоСIИ бакте­

риальНЪIХ инфекций: у городских женщин 

может приводить к поражению инфекци­

ей суставных сумок и преждевременной 

деформации суставных поверхностей. Во­

вторых, специфические периодические 

интенсивные механические перегрузки 

могуr характеризоваться появлением мик­

ротравм, вызывающих преждевременНЬiе 

деформации суставных поверхностей 

(Клионер И. Л., 1962, Рохлин Д. Г., 1965). 
,д;..я населения Белозерья распределение 

физических нагрузок было проанализи­

ровано, главным образом, на примере 

групп Нефедьево, Шуйпmо и Никольское 
111 и других (табл. 2). В серии Нефедьево 
(более 60 посткраниальных скелетов) были 
проанализированы индикаторы физиче-
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ских нагрузок и некоторые патологии, 

позволяIQщие реконструировать про­

фессиональную занятосrъ населеJШЯ. В це­
лом, в мужской выборке уровень физиче­

ских нагрузок распределяется достаточно 

равномерно на пояс верхних и нижних 

конечностей. В качестве особенностей 

следует выделить значительное развитие 

икроножной мышцы на нижних конеч­

ностях и двуглавой и трехглавой мышц 

на верхних, что свидетельствует об ак­

тивной физической деятельности обсле­

дованных. 

В женской выборке трудно выделить 

устойчивую закономерность в распреде­

лении воздействия механического стрес­

са. В одном ел учае реконструируются ва­

рианты распределения нагрузок на. оба 

предплечья и нижнюю треть позвоноч­

ника, в другом - только на верхний пояс 

конечностей, в третьем - как и в мужской 

выборке, нагрузки распределяются более 

или менее равномерно, свидетельствуя об 

их высоком уровне. 

Анализ индикаторов механического 

стресса в зависимости от хронологиче­

ских этапов позволил отметить, что наи­

менее дифференцированные 1ШIЫ физи­
ческой акmвности реmстрируются у муж­

чин и женщин в выборке, о1Носящейся к 

XI в., то есть к начальным этапам освое­
ния мес1Ности. Существует отчетливая 

хронолоmческая зависимость увеличеIШЯ 

числа варианrов с усиленными наrрузками 

на нижние конечности у населения Не­
федьево в выборке XII-XIII вв. (рис. 111, 
112). В этом случае наблюдается также 
поражение колеШIЫХ и локтевых сусгавов, 

подобно тому, что мы отмечаем у населе­

ния словен новгородских (Хрепле) и вя­
тичей московских. По-видимому, позднее 

население характеризуется признаками, 

отмечаемыми ча.ще всего у земледельцев 

(Larsen С. S., 1981; Jurmain R., 1990; Bri­
dges Р. S., 1991 ). Возможно, появление это­
го варианта на поздних этапах развития 

Нефедьево связано с увеличением доли 
земледельческого труда, о чем мы нео­

днокра1Но указывали выше. 

Анализ физических нагрузок в осталь­
ных сериях (примерно 100 наблюдений) 
не выявил каких-либо закономерностей в 

сериях Шуйгино, Нефедово, Минино, 

Палкино. 

Помимо оценки общих физических 

наrрузок на опорно-двигательную систе­

му, была проведена фиксация индикато­

ров механического стресса, связанного с 

наrрузками на скелет при верховой езде 

(Бужилова А. П., 1998а). Всего было изу­

чено 365 индивидуумов из различных 
сельских и городских rрупп, причем на­

селение Белозерья и Поонежъя состави­

ло примерно половШIУ от числа обследо­

ванных (184). 
Обычно, фиксация патологических 

проявлений, связаШIЫХ с профессиональ­
ной деятельностью, опирается на опреде­

ленньrй круг заболеваний (травмы, болез­

ни суставов и позвоночника). Для оцен­

ки двигательной активности всадников 

использовались все категории маркеров, 

связаш1Ь1е с оценкой суставных измене­

ний, муску лъного развития, энтесопатий:, 

патологий суставов и позвоночника, 

травм (Бужилова А. П., 1998а, с. 169-173). 
Как и в других реконструкциях двигатель­

ной акmвности, проводилась дифферен­
циальная диагностика с определенными 

систеМНЪIМИ заболеваниями. Поэтому на 

завершающих этапах анализа бЬ1ЛИ пред­
сгавлены ел учаи, не вызываюIЦИе сомне­

ния по таксономически ценным кате­

гориям. 

Как видно из таб~ № 16, всадниче­
ство фиксируется в некоторых древне-
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Рис. 111. Хронологическая изменчивость различных вариантов 
физических нагрузок в мужской группе Нефедьево 

Всрхн11ii пояс консчнос:rе~i Гармон11Чнос распрсделсн11с Н11жн11ii пояс конечностей 

Рис. 112. Хронологическая изменчивость разЛИЧНЬ1Х вариантов 
физических нагрузок в женской группе Нефедьево 
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русских выборках, но главНЪIМ образом, у 
городского и, веро.япю, дружmшого на­

селения. В св.язи с последним следует вы­
делить серию Никольское-ПI, где при 

плохой сохранноС1И посткраниального 

скелета (серия представлена поЛНЬ1МИ ко­

стяками примерно на 10% и неполны­
ми - на 30%) 5 отмече1П1ЪIХ случаев от­
носятся к одному хронологическому пе­

риоду. 

Следует оговориться, что верховая 
езда - явлеIШе реальное, но не распро­

страненное на северо-востоке Русской 

равнины. Тем не менее, представлеlПIЪlе 

резу ль таты важны как свидетельсrва рас­

пространения всадничества на Русском 

Севере, традиционно рассматриваемом 

как территория, на которой водно-воло­

ковые пуrи были в X-XIII вв. едва ли не 
единсrвенной сисrемой общеIШЯ. Наход­

ки удил и шпор исключительно редки в 

комплексах X-XIll вв. в Белозерско-Ку­
бенском регионе, в могильниках с инrу­

мациями эти категории вещей вовсе не 

представлены (Макаров Н. А., Зайце­

ва И. Е., 1999). В этой сmуации представ­
ляют интерес реконструированные мето­

дами палеоантропологии профессио­

нальные всадники из комплексов первой 

половШIЫ - сереДИНЬI Х1 в. (Никольское 

111, Нефедьево, п. 19, п. 43, Минино 11, 
п. 9), периода, когда ландшафт Белозерь.я 
был еще сильно залесен и передвижение 

на лошади, казалось бы, было затру дне­

но. Часть Э1ПХ - и более поздних - ком­

плексов сопровождалась боевым оружи­
ем (Никольское 111, 11/1 - боевым топо­
ром, Нефедьево, п. 75 - с кистенем), 
монетами (все четыре не потревоже1П1Ь1е 

погребения из Никольского) и престиж­
ными деталями костюма (Минино П, 

п. 9 - поясом с декоративНЬlМИ наклад­

ками, Нефедьево, п. 43 - фибулой, скан-

ной бусшюй) и веро.япю, прm1адлежала 
профессиональным воинам или мужчи­
нам, выделявшимся по своему статусу в 

местной среде. Инвентарь других пОiре­
бений беден и не позволяет ВЬIДелить эти 

комплексы из остальной массы (Мака­

ров Н. А., 1997; Макаров Н. А., Зайце­
ва И. Е., 1999). 

Таким образом, всадничесrво на Рус­
ском Севере не было чертой образа жиз­

ни, характерной для определешюй соци­

альной или профессиональной группы 
населеIШЯ, и практиковалось как в XI, так 
и в XIl-XIII вв. 

В качесrве еще одного маркера физи­

ческой и социальной активноСIИ населе­

ния можно рассмотреть распространеIШе 

травматизма. Наиболее иллюстративНЬl­

ми в этом ел учае считаются травмы чере­

па, так как они дают представлеIШе о во­

енной активноСIИ населеIШЯ. 

Для населения Новгородской земли 

этот показатель колеблете.я в шпервале 0--
15,5%, у кривичей тверских - от О до 9%, 
у мужчин Смоленска дОСIШ'ае'Т 14%. В муж­
ской выборке вJПИЧеЙ московских значе­

ния показателя располагаются в mперва­

ле 4--7%, а в женской выборке этот показа­
тель равен 15%. Следует отметить высокий 
уровень череIПIЬIХ lраБМ у мужчин Вити­
чева (23,5%), тогда как у кривичей .ярослав­
ских чepeIПlhle травмы не отмечаются вов­

се. В целом, у древнерусского населения 

травмы отмечаются преимущесrвенно у 

мужчин, и часrота ВСiречаемосm их нерав­

нозначна. Наиболее часrо этот показатель 

фиксируете.я в городских и пограничных 

выборках (Бужилова А. П., 1995). 
Для населения Белозерь.я и Поонежь.я 

показатель травм колеблете.я в пределах 
0--11, 1 %, что соответсrвует средним зна­
чениям этого маркера для древнерусско­

го сельского населения севера Русской 
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равнины. Травмы для мужчин более ти­

ПИЧНЪI, чем для женщин. В серии Нефедь­

ево травмы черепа не превышают величи­

ны 2,8°/о, посткраниального скелета -
8,8%. Величина показателей и характер 
травм позволяют говорить о населении 

Нефедьево как об ординарной сельской 
группе. Сходные тенденции отмечеНЬI в 

группах Шуйгино, Минино на Юге, Ни­

кольское XVIII. Хронологическая дина­
мика характера травм, исследованная по 

материалам Нефедьево, позволяет у ло­

вить тендеш.щю уменьшения числа травм 

посткраниального скелета, с одной сто­

роны, и появления череIПIЬIХ травм, с дру­

гой, на более поздних этапах жизни об­

ЩИНЪI (рис. 113). В связи с Э1ИМ следует от­
метить черепную травму у мужчины из 

серии Горка, характер которой позволя­

ет оценить ее как военную из-за исполь­

зования оружия с острым режущим кра­

ем (рис. 114). Тем не менее, исходя из 
уровня и характера чере1П1ЬIХ травм, отме­

чеННЬIХ в популяциях Белозерья и Пооне­

жья, воеШIЬiе травмы - редкое явление на 

Русском Севере. Возможно, периферий­
ное положение территорий обусловлива­

ло незначительное число военНЬIХ конф­

ликтов по сравнению с новгородскими и 

порубежными землями. С другой стороны, 
полиmческое и военное соперничество за 

северные земли, возможно, проходило не 

в столь агрессивном ключе, как это мож­

но было бы представить по историческим 

источникам. 

Заключение 

На примере популяций с территорий 
Белозерья и Поонежья и Новгородской 

земли мы попытались оценить особенно­
сти миграционных процессов и послед­

сrвия физиологической адаптации сред-

невекового населения к прироАНЪIМ и со­

циальным факторам средьl. 

Опираясь на результаты: краниолоm­

ческих и генетических исследований, мож­

но предположить, что колонизация и миг­

рациоННЬiе процессы на северо-востоке 

Русской равнины не носили массового ха­

рактера, а определялись временной и гео­

графической константами, поскольку, ве­

роЯ1Но, осуществлялись постепенно семь­

ями и небольшими группами населения. 

Можно допустить, что древнерусские по­

пу ляци:и, включая ry часть, которая явля­
ется мшранпюй, были адаптированы к 

метеорологическим и общебиологиче­

ским факторам среды. Следовательно, 

спектр негативных стрессов, реконструи­

рованных палеопатологическим анализом, 

относится скорее к социальным, чем при­

роднЪIМ факторам. 

На примере палеогруппы Нефедьево 
у далось продемонстрировать механизм 

формирования популяции колонистов в 

эпохусредневековья.ВероЯПiо,первы:ми 

на поселении были родсrвенны:е семьи 

(8-14 человек), которые на протяжении 
3-4 поколений при небольшом случай­
ном пополнении извне обустраивались на 

новом месте. 

Прежде чем обратиться к реконструк­

ции негативных факторов мигрантных 

популяций Белозерья, мы попытались 

оценить в качесrве контрольной ситуа­

цию на северо-западе Русской равнины. 

Эта реконструкция позволила выстроить 

несколько предположений. Во-первых, на 

территории Новгородской земли воздей­

ствие негативНЪIХ факторов было намно­

го значительнее, чем на северо-востоке 

равнины, так как демографические пока­

затемi среднего возраста умерших демон­

стрируют максимальные значения на се­

веро-западе равнины и минимальные на 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Травмы в Нефедыlво, % 

М)'1К 

XI в 
муж 
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Травмы черепа 

•Травмы С1211вп1 

Рис. 113. Изменение характера травм с течением времени в популяции Нефедьево 

северо-востоке. Воздейсrвие значительных 

нега1ИВНЫХ факторов проявилось таюке и 

в крайней неравномерносrи и завышении 

некоторых показателей маркеров физио­
лоrического стресса в новгородских попу­

ляциях. С другой стороны, эти резу ль таты 

можно оценить и как устойчивую адапта­

цию к биосоциальным факторам среды, 

которая выражается в появлении специфи­
ческой комбинации признаков, отмечае­

мой только на этой территории - высо­

кий процент кариеса, неспецифических 
инфеIЩИЙ, болезней позвоноЧJШКа и сни­

жение средней продолжительносm жизни. 

Во-вторых, комплекс некоторых маркеров 

физиологического стресса продемонстри­

ровал суш:есrвование определенного mnце­

вого стресса на территории Новгородской 
земли, связанного скорее всего с недостат­

ком пищевых ресурсов в сельских попу ля­

циях. В-третьих, высокая степень некото­

рых показателей стресса, связанных с рас-

пространением паразитарных инфекций у 
детской часrи населения, позволила пред­

положить низкий уровень жиз1m многих 

новгородских популяций. Очевидно, тя­

желый физический труд на фоне некало­

рийного mпания и низкого уровня жиз­

ни некоторых новгородских популяций 

Рис. 114. Могильник Гор~ 
погребение 1. Чере1П1ая травма 
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способствовал СШDКешпо средней продол­

жительносrи жизни населения. 

В проmвовес северо-западным терркго­
риям, у населения северо-востока практи­

чески все индикаторы физиологического 

стресса демонстрируют занижешше пока­

затели, что свидетельствует о высоком 

уровне здоровья, и, возможно, менее на­

пряжеIШом воздействии негативнъrх соци­

алыiЫх факторов. Надо подчеркнуть, что 

даже мигранIНое население, проанализи­

рованное на примере rpyrmы Нефедьево, 

показывает быстрое появление успешной 

адаптации к местньrм факторам среды. 

В качестве одного из основных пози­

тивньrх социальных факторов, ВЛИЯВIШfХ 

на адапrацию пришлого населения, сле­

дует отмеппъ более высокий экономичес­

кий уровень популяций Русского Севера 
по сравнеmпо с другими территориями 

(Макаров Н. А., 1997). Этот социальный 
фактор на фоне благополучной биоло­
гической адаптации населения мог сыг­

рать важную роль для создания оптиму­

ма, выразившегося, в частности, увеличе­

нием средней продолжительности жизни 

населения Русского Севера. Периферий­
ное положение территорий Русского Се­
вера обусловливало спокойное без воен­

ных конфликтов течение жизни, которое 

способствовало также увеличению есте­

сrвеIШоЙ плопюс1и населения. 

Письмешше источники и результаты 

остеологических исследований подтвер­

ждают существование разЛИЧНЬIХ видов 

эпидемий на территории севера Русской 

равНИНЬI. Массовая гибель людей приво­

дила к вымиранию отдельных поселений, 

что способствовало изменению генофон­

да. Тем не менее, инфекцишmые заболе­

вания затраrивали экономически разви­

тые ареалы и не влияли на изменение ге­

нофонда периферийных областей. Тогда 

как l..{ИIП'а, зависяrцая от качества питания 

сельской общины, могла бытъ существен­

ных фактором, влиявIIШМ на продолжи­

тельность существования обIЦИНЬ1 и по­

селения в целом. Следует обра1ИТЬ вни­

мание, что массовая гибель людей при 

свиреПЬIХ неурожаях и эпидемиях прямым 

образом влияла на формирование эконо­
мического развИ"IИЯ региона. 

Анализ разЛИЧНЬIХ маркеров механи­

ческого стресса приводит нас к весьма 

тривиальНЬIМ выводам о распространеmm 

комплексного типа хозяйствования на 

Русском Севере, который, помимо земле­

делия и огородничества, включал пушной 

промысел и охоту, рыболовство и добы­

чу бобра. Об этом же свидетельствуют 

данные истории, археологии и палеозоо­

логии (Макаров Н. А., 1997). На примере 
rpyrmы Нефедьево удается проследить не­
которую тенденцию увеличения доли 

земледелия на более поздних этапах. 

Очевидно, избраIШая населением стра­

тегия вЬIЖИВания в суровых климатиче­

ских условиях нечерноземья оказалась 

наиболее адеквапюй комплексу средовых 

факторов. 
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ТабЛJЩа 2. Антропологические материалы с территор1П1 Русского Севера, 
использованные в настоящей работе 

Серия Автор раскопок Численность (шц.) 

Воезеро, Поонежье Макаров Н. А. 23 
Войлохта, Белозерье Башенькин А. Н. 3 
Горка, Каргополье Макаров Н. А. 12 
Кривец-П, Белозерье 'Кудряшов А. В. 8 
Крохинские пески, Белозерье Макаров Н. А. 2 
Минино на р. Юг Кvдряшов А. В. 11 
Минино-П на о. К vбенском Макаров Н. А. 15 
Мошинский погост, Поонежье Макаров Н. А. 4 
Нефедово, Белозерье Кvдряшов А. В. 7 
Нефедьево, Белозерье Макаров Н. А. 87 
Никольское III на р. Кема Макаров Н. А. 37 
Никольское XVIII нар. Суда Башенькин А. Н. 16 
Палкино, Поонежье Макаров Н. А. 7 
Попадьино, Поонеж:ье Макаров Н. А. 2 
Шуйгино, Белозерье Макаров Н. А. 15 
Разрозненные находки* Макаров Н. А. 5 
Всего 254 

* У казаны находки из поселения П уСIЪJнька, погребений близ озера К убенское, около деревни 
Карельское. 

ТабЛJЩа 3. Средний возраст умерпmх в средневековых популяциях Русской 
равн1mы 

Группа Средний возраст 

умерших/численность 

Большой Сабск, северо-запад Ижорского плато 32.9/38** 

Витичев 37.3/32 

Воезеро, Поонежье 40.0/4 

Войносолово, северо-запад Ижорского плато 35.9/35** 

Горка, Карrополье 39.5/12 

Киев 34.8/57* 

Кривец-П, юго-западное Белозерье 29.6/7 

К урrаны верхнего течения р. Москвы и ее ПDитока Истры 32.4/27 

Курганы Верхней Л vги 34.6/21** 

К урrаны Вышневолоцкого и Весьегонского vездов 34.6/27** 

К урrаны Гомельской и Могилевской губерний 37.0/39* 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Группа 

Курганы Двино-Припятского бассейна 

Курганы Ижорского плато 

Курганы Косrромского Поволжья 

Курганы Курской и Черниrовской губерний 

Курганы междуречья рек Москвы и Клязьмы 

Курганы нижнего течения р. Москвы и бассейн р. Пахры 

Курганы Переяславского уезда 

Курганы Смоленской земли 

Курганы среднего течения р. Москвы 

Курганы Тверской .rубернии 

Курганы Черниговской губернии 

Курганы юго-восточного Приладожъя 

Курганы Ярославской губернии 

Любеч 

Минино, среднее течение р. Шексны 

Мошинский погост, Поонежъе 

Нефедово, Белозеръе 

Нефедъево, Белозеръе 

Никольское XVIII, юго-западное Белозеръе 
Никольское-ПI, Белозеръе 

Новгород 

Попадъино, Каргополъе 

Раrлицы, Новгородская земля 

Ростов Великий, кладбище v ц. Бориса и Глеба 
Ростов Великий, кремлевский некрополь 

Смоленск 

Старая Рязань 

Хрепле, Новгородская земля 

Чернигов 

Шуйгино, Белозеръе 

* Вычислено по данным Т. И. Алексеевой, 1973. 
** Вычислено по данНЬIМ Н. Н. Гончаровой, 1997. 

Средний возраст 

умерших/численность 

37.1/ 47* 
33.7 /118** 
39.0/96* 
37.0/54* 
32.2/26 
33.3/13 
39.8/65* 
39.8/85* 
35.8/32 
35.9/147* 
34.0/44* 
36.1/27** 
32.7 /85* 
38.1/33 
38.8/8 
35.7 /3 
35.0/7 
42.2/87 
38.6/14 
41.7 /49 
32.9/30 
42.0/5 
30.1/33** 
32.4/46 
32.9/76 
39.1/17 
36.9/59 
32.3/50 
36.3/83* 
42.1/15 . 
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Таб~а 6. Частота встречаемости показателя Cribra orbltalia у древнерусского 
населения 

Географическая Частота встречаемости показателя у 
Чатота встречаемости у 

широта древнерусского населения, % 
современного населения 

(по He~en, 1971) 
градусы min-max среднее х среднее х 

60-55 0-18 9 3,2 
55-50 5,~18,8 12,1 3,6 
50-45 7,3-25 16,2 4,1 

Таб~а 7. Эмалевая пmоплазия в сер1П1 Нефедьево 

Подгруппы 
Хlв. XII-XIII вв. 

О/о % % 
Дети 40 50 36,8 
м 60 70,6 61,8 
Женщины 50 66,7 64 
Всего 52,2 65 56,4 

Таб~а 8. Частота встречаемости линий Гарриса в сер1П1 Нефедьево 

Подr..,,~~- Хlв. XII-XIII вв. Общая выборка 

число % n(N) 
Ш1ДИВидуумов 

% n(N) О/о n(N) 

м у,,.,.. "UUJ.Ы 100 5(5) 60 6(10) 77,8 14(18) 

Жешцины 100 5(5) 91,6 11 (12) 94,4 17(18) 

Всего 100 10(10) 77,3 17(22) 86,1 31(36) 

среднее число 
правая левая правая левая правая левая 

линий на кости (n) 
М у,..., -s.п.п.Ы 7 7,5 4,3 4 4,4 4,4 

Женщины 3,3 4,5 5,9 6,8 5,3 6,2 

Всего 5,2 6 5,1 5,4 4,9 5,3 
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ТабЛJЩа 9. Частота встречаемости линий Гарриса в сериях Шуйпmо и 
Никольское 111 

Группы Шу~~о Никольское 111 

1DICЛO 
% n(N) % n(N) 

ШIДИВидуумов 

My~"'l.И..l:lы 100 3(3) 100 8(8) 
ЖеНIЦИНы 100 5(5) 80 4(5) 
Всего 100 8(8) 92,3 12(13) 

среднее 1D1сло 
правая левая правая левая 

АIПIИЙ на кости (n) 
My~"'l.И..l:lы 4 2 9,5 13,7 
Женщины 5,3 5,6 4 2,5 
Всего 4,7 4,3 6,8 8,1 

ТабЛJЩа 10. Кариес в cepmt Нефедьево 

Подгруппы 
Хlв. 

% n 
XII-XIII вв. 

О/о 

Дети о 12,5 
м 20 23,5 
Женщины 37,5 26,7 
Всего 21,7 22,5 

ТабЛJЩа 11. Распространение значительной стертости жевательных 
поверхностей коренных зубов в cepmt Нефедьево 

XI в. 
Подгруппы 

О/о 

XII-XIII вв. 
% % 

Общаявыбо 

10 35,3 20,6 
Женщины о 20 12 
Всего 5,6 28,1 17 

18 - 1012 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



2 7 4 п. БИОЛОГИЧЕСКАЯ и СОUИАЛЬНАЯ А.ААПТАUИЯ НАСЕЛЕНИЯ РУсского СЕВЕРА 

Табмща 12. Частота встречаемости неспецифических инфекций в cep1m 
Нефедьево 

Подrруппы 
Хlв. XII-XIII вв. 

О/о n О/о n О/о n 
Дети о о о 

м ы 9,1 о 2,8 
Женщины 11,1 о 3,5 
Всего 8 о 2,4 

Табмща 13. ЦШII'а на Русском Севере• 

а Число больНЪIХ детей О/о 

5-8-10 25-40-50 
3-5-7 15-25-35 

t_!!Iуй~_н_о __ . 
! Никольское 111 ! 

-···-·-·----·--··L-.------· 

1-2 20-40 
о ! о 

·······-· ---·-·--------------------------··-L·-----------

* У казан о число детей в зависимости от степени представленности таксономически ценНЬIХ 
признаков, то есть минимум и максимум больных. 

Таблица 14. Признаки холодового стресса в популяциях Белозерья 

-···-··-·-···· ---·····-· 

n % ! n % 
-----·-···· --~- --~------

31,6 ~чи~~· 61,8 50 

Женщины 24 1 14,3 7,1 
-- ---·------~------

21,2 Всею 45,8 27,3 

Таблица 15. Распространение болезней суставов и позвоночника в cep1m 
Нефедьево 

М:~1:.1 ... 
Женщины 

Всего 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib
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Таблица 16. Число всаД1П11Сов, определенных по биологическим маркерам 
в некоторых древнерусских rруппах 

i Серия 
! 

:,: Число 1 

i всаД1П1Ков 1 
Номера погребений 

l-~~~~~~0~ ___ _J ________ 4 ___ 1_.N_o_8~(:_~~~)-~п-1 ._4_8-);_.N_o_8_8_3o_<п_._5 __ 3)_;_.N_o_8_8 __ 3_1 _<п_._S4_)_;_.N_o_1_0_31_3 ____ _ 

!--~E~-~~~-------···--·-·-----------·+------------··-·-}·-···-·--·---i _.N_o_8_32_9_;_.N_o_8_3 __ 3_5* __ 
2 
_______________________________________ _ 

Lf:.~aя -~язанъ i 4 i КО355/11; 355/23; 355/39; КО355/43*3 

i Любеч 1 4 KOl/10 (п. 9); 1/14 (п. 14); 1/17 (п. 20); 1/45 (п. 16)*4 

! Вя"IИЧи московские 1 3 № 7387, 7429, 8658*5 

1 Никольское-ПI ! 5 НИК-РС: пп. 4/1, 27/1, 11/1, 41, 29/1** 
i 

/ Нефедьево ! 
1 

6 пп. 63 и 78** 
НЕФ-РС: XI в. - пп. 19 и 43; ХП в. - пп. 7 и 75; XIII в. -

r-··-·--·----··-----j ·---------------------------------< 
i Шуйгино i 1 Ш-РС: п. 6** 
J Воезеро : 1 ! В-РС: п. 30** 
! Минино-11 i 3 1 М2-РС: п. 4, п. 7, п. 9** 

* Нумерация хранения Музея и Институrа антропологии :М:ГV, в скобках номера поrребений, 

указанные в приложенных этикетках. 1 - раскопки А. В. Арциховского, 1962, 1963 и 1966 п.; 
2 - раскопки А. В. Арциховского, 1930, 1936 п.; 3 - раскопки В. П. Даркевича, 1977, 1978; 4 -
раскопки Б. А. Рыбакова, Т. И. Макаровой, 1958, 1960 п.; 5 - раскопки М. В. Воеводского, 1940 г. 

** Нумерация хранения Институrа Археологии РАН, цифрами указаны номера поrребений. 
Раскопки Н. А. Макарова 
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1. МОГИЛЬНИК КРОХИНСКИЕ ПЕСКИ -
НЕКРОПОЛЬ БЕЛООЗЕРА X-XIII ВВ. 

Некрополь летописного города Бело­

озера плохо сохранился и мало исследо­

вался. Некрополь был обнаружен в 

1969 г., спустя четыре года после завер­
шения основных раскопок Старого горо­

да - Белоозера, в ходе производивших­

ся С. В. Ошибкиной поисков неолитиче­

ского могильника. 

Поводом для разведочных работ 

С. В. Ошибкиной послужила находка ян­

тарных пуговиц и подвесок при разработ­

ке карьера в местности Крохинские Пес­

ки. Эта урочище представляет собой по­

росшую соснами песчаную гряду длиной 

около 700 м, возвышающуюся над окру­
жающей местностью на 1-2 м (рис. 115). 
Первоначальный облик урочища сильно 

нарушен разработкой карьера, но и сей­

час замеп10, что он отличается от обыч­

ных для прибрежья Белого озера ландIIIаф­

тов - плоских, часто подболоченных 

низменностей, пopocnrnx смешанным ле­

сом. На разрушенном карьером участке 

гряды между деревней Крохинские Пески 

и переправой через Шексну С. В. Ошиб­
киной были расчищены 4 плохо сохра­
нившиеся костяка, в ногах одного из ко­

торых находились украшения и бытовые 

вещи второй половины ХП - XIII в. 
(Ошибкина С. В., 1971, с. 65-69). Лока­
лизовать место Э1ИХ раскопок сейчас мож­

но лишь приблизительно. Близость мо-

гильника к Старому городу (Ошибкина 

оценила расстояние между ними в 0,5-
0, 7 км) делала очевидной связь между эти­
ми памяпшками. В 1983 г. Онежско-Су­
хонская экспедиция продолжила раскопки 

в Крохинских Песках, заложив траншею 

на северной части той же дюны - един­

ственной ее части, уцелевшей после раз­

работки карьера в 0,4 км от Шексны. В 
небольшом раскопе было исследовано 

14 инrумаций с западной ориентировкой. 
Часть Э1ИХ погребений была безьшвентар­

ной, другие сопровождались украшения­

ми и бытовыми вещами XI-XII вв. Древ­
нейший комплекс был датирован рубе­

жом XI-XII вв. (Макаров Н. А., 1990, 
с. 108). Раскопки показали, что могильник 
в Крохинских Песках имел сравнительно 

крупные размеры, был бескурганным, с 

тесным расположением могильных ям 

(обычным для городских некрополей) и 

функционировал в течение продолжи­

тельного периода - не менее полугора 

столетий. Однако вопрос о локализации 

ранних погребений, соответствующих 

поселению Х в., оставался открытым. 

В 199:>-1994 гг. мы предприняли по­
пытку найти древнейшую часть могиль­

ника, заложив раскоп в 11 м к северу от 
траншеи 1983 г., на крайней северной 

оконечности дюны, между двумя глубо­

кими выемками, оставшимися после раз-
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Рис. 115. Могильник Крохинские Пески. План месrносrи с обозначением вскрЬIТЬIХ 
раскопками кургана и грунтовых погребений по обряду иmумации. 

а - ингумации в rрупrовых ямах; 6 - участки, вскрЬПЪlе раскопками 
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Рис. 116. Могильник Крохинские Пески. Общий вид курганной насыпи 
после разборки перекрывающего ее слоя селища XVII-XVIII вв. 

работки карьера (рис. 115). Общая пло­
щадь раскопа составила 238 кв. м. Поле­
вые работы принесли желаемый резу ль­

тат - под культурным слоем поздней де­

ревни были зафиксированы остатки 

разрушенной курганной насыпи с кон­

центрическим ровиком и остатками кре­

маций (рис. 116). 

Общая характеристика 

культурных отложений 

Описание и анализ средневекового 

погребального комплекса невозможны 

без характеристики общей стратиграфи­

ческой и планиграфической ситуации в 

раскопе (рис. 116-118). 
Под дерном по всей его площади за­

легал темно-коричневый гумусированный: 

слой с поздней круговой керамикой, печ­

ной обмазкой и битым кирпичом общей 
толщиной от 8 до 45 см. Этот слой до­
стигал наибольшей мо1.щюсrи в северной 

части раскопа, где были вскрыты остатки 

наземной срубной постройки и мощный 

завал печи из глины, дикого камня и кир­

пича, и в восточной его части, где расчи­

щены два аналогичных завала. Помимо 

многочисленных фрагментов керамики и 

костей животных, в этом слое найдены 

бытовые вещи и орудия труда: фрагмен­

ты замков и ключей, гвозди, пробои, слю­

да от оконниц, подковы, обломки кос, 

ножи, оселки, а таюке стеклянная вставка 

перстня, 2 пуговицы (рис. 119, 2, 3) и 
бронзовый крест-тельник (рис. 119, 1). 
Значительная часть находок (ладейные 

скобы, керамические грузила от сетей, 

железные рыболовные крючки) связана с 

рыболовством и использованием водно­

го транспорта. Для датировки этого слоя 

важны находки монет: серебряного рубля 

Елизаветы Петровны 17 52 г. (обнаружен 
в восточной части раскопа, рис. 119, 4) и 
четырех медных «денег»: 1753 г., 1756 г. и 
двух с неясной датой чекана ( обнаруже-
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Рис. 117. Могильник Крохинские Пески. План курrана. 

а - скоплеНИJI кальцинированных костей; б - средневековая керамика; 
в - находки из средневекового rориэонrа; r - развалы средневековых сосудов. 

На плане отмечеНЬI таюке места отбора проб для радиоуrлеродноrо 
да1Ир0вания с обозначением некалиброванных дат образцов 
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12 
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Рис. 119. Крохинские Пески. Находки из горизонта средневековья и цового времени 
и переотложенных комплексов эпохи камня - раннего металла. 

1-3, 5--8 - бронза; 4- серебро; 9-11, 1~21 - камень; 12 - железо 
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ны в северной и южной частях раскопа, 

рис. 119, 5-8). Поселение, фуmщиониро­
вавшее в середине XVIII в., иденrифици­
руется с деревней Веретьево, отмеченной 

на планах Генерального межевания. 

Под <<Деревенским» слоем залегал слой 

гумусированного песка с золой, уголька­

ми, кремневыми отщепами и сколами, 

мелкими кальцинированными костями и 

фрагментами лепной керамики толщи­
ной от 1 О до 90 см. Этот слой, сформи­
ровавшийся частично из переотложен­

ных культурных напластований эпохи 

камня - раннего металла, представляет 

собой остатки с нивелированной насыпи 

кургана и заполнение его ровика. На раз­

ных участках раскопа и разных глубинах 

этот слой имеет различную плотность и 

окраску, его верхняя половина более рых­

лая и свет лая, нижняя - более темная и 

плотная. На некоторых участках раскопа 

в этом слое фиксируются две прослойки 

погребенного дерна. Слой содержит не­

многочисленные фрагменты неолиmчес­

кой ямочно-гребенчатой керамики, глад­

костенной керамики эпохи бронзы, сет--~ 
чатой и uлрихованной керамики эпохи· 

железа и лепной средневековой. В нем 

залегают кальцинированные кости погре­

бений по обряду кремации, с ним же свя­

заны и 6 погребений по обряду ингума­
ции в юго-восточной части раскопа, 

непосредственно залегающие в слое гу­

мусированного песка или впущенные в 

материк из этого слоя. Из верхней его 

части происходят отдельные фрагменты 
сероглиняной круговой керамики и инди­

видуальные находки позднего периода. 

В цеmральной части раскопа под сло­

ем гумусированного песка в основании 

курганной насыпи зафиксирована про­

слойка погребенного дерна, соответству­

ющая горизонту сооружения кургана -

зольно-углистый слой мощностью 6-
15 см, местами со следами слабого про­
кала. Из этого слоя происходит несколь­

ко кремневых артефактов. Под восточной 

полой насьmи зафиксирована частично 

разрушенная курганным ровиком оваль­

ная в плане яма с охристым заполнением. 

В яме обнаружена янтарная пуговица, ря­

дом с ней - еще две подобных пугови­

цы. Очевидно, это остатки разрушенно­

го погребения энеолитического времени. 

Из этого или из других, полностью раз­

рушенных энеолитических погребений, 

могут происходить 5 кремневых наконеч­
ников стрел с двусторонней обработкой, 

найденные в различных точках юго-вос­

точной части раскопа (рис. 119, 13-16, 
18). Кремневый инвентарь мезолитиче­
ского об~ка залегал in situ в неокрашен­
ной предматериковой части культурного 

слоя в северной части раскопа. К эпохе 

неолита - раннего металла относятся, 

возможно, три ямы в южной части раско­

па с находками в заполнении кремневых 

отщепов, мелких кальцинированных ко­

сточек и ямочно-гребенчатой керамики. 

На многих участках раскопа культур­

ные напластования были прорезаны гл у­

бокими картофельными ямами или яма­

ми, впущенными из <<деревенского» слоя. 

Необычным объектом является под­

прямоугольная яма с корытообразным 

дном и наклонными стенками, размером 

340 х 220 см и глубиной 30-35 см от ма­
терика, прорезающая цеmральную часть 

погребальной площадки. Заполнение ее 

представляло собой коричневый слабо 

rумусированным песок, с больIIШМ коли­

чеством углей и головнями, лежа.rцими в 

два яруса в верхней части заполнения и 

на дне ямы, а также вдоль наклонных сте­

нок. На дне ямы прослежена прослойка 

золы, стенки сильно прокалены. Страти-
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rрафическое соо~пошение ямы со слоем 
гумусированного песка, составлявшим 

курганную насыпь, осталось неясным. 

Присуrствие в заполнении небольшого 
количества кальцинированных костей, 

фрагментов лепной средневековой кера­
мики и оплавленного бронзового нако­

нечника ремня давало первоначально не­

которые основания для интерпретации 

этого сооружения как кремациоmюй ямы. 

Однако впоследствии от подобной :mпер­

претации пршплось отказаться. 

Четыре образца углей, взятых из запол­

нения ямы с разных глубин и из разных ее 

частей, датированы радиоуглеродным ме­

тодом. 

Календарная дата трех образцов - се­

редина XV - начало XVI в., четвертый 
образец моложе осrальНЪIХ примерно на 

150 лет. Серийность трех первых дат дела­
ет маловероятным предположение о лабо­

раторной ошибке. Яма, таким образом, 

должна быть отнесена к периоду, не остави­

вшему в культурном слое каких-либо дати­

рующих вещей. Общий облик этого соору­

жения позволяет mперпретировать его как 

яму для выжигания угля, прорезавшую цеmр 

курганной насьпm: с находивпmмся в ней 

поrребением. Оrметим, что при раскопках 

1983 г. в 20 мот ямы с углями был часrично 
вскрыт завал пережженных камней с желез­

НЬIМИ шлаками И крицами-ВОЗМОЖНО, ос­

татки: домшщы для выплавки: железа (Мака­

ров Н. А, А-1983, с. 23--25). Средневековые 
железоплавильные комплексы, сосrо.яrцие 

из домниц, углежоП1ЬIХ ям и скоплений сы­

рой руАЬI хорошо исследованы в Швеции 

(Мagnusson G., 1995). Широкий размах ВЬIП­
лавки: сыродупюго железа в Белозерском 

крае в XVI в. засвидетельствован 1mсьмен­
НЪIМИ источниками. В Писцовой книге 

1585 г. в черНЬIХ волостях Белозерского уез­
да указано 273 горн~ с которых вьmлачи­
вался оборок (Писцовая книга езовых двор­

цовЬIХ волостей, 1984, с. 177-179). Их архео­
лоmческие следЬI пока почти неизвеспш. 

Таким образом, в Крохинских Песках 

присугсrвуют культурные остатки всех ис­

торических периодов - от мезолита до 

нового времени. Расчленить разновре­

менные материалы можно, чаСIИЧНо 01m­
раясь на стратиграфию, частично -
используя lИПОлогический метод и ра­

диоуг лероднЪiе даты. Стратиграфическая 

Условная 
Лаборатор- Возраст Калиброванная Калиброванная Место отбора 

календарная 
проб ный номер по С-14 дата,lб дата, 2б 

дата 

кв. ?Л, яма гин 7771 500±40 1459±40 1406 (1422) 1437 1326 (1422) 1449 

кв. 7 Л, дно ямы, 
гин 7772 500±40 1450±40 1406 (1422) 1437 1326 (1422) 1449 

придонная часть 

кв. 7И, яма гин 7774 480±40 1470±40 1413 (1431) 1443 1400 (1431) 1463 

кв. 8Н, дно ямы, 
гин 7773 360±40 1590±40 1459 (1486) 1630 1441 (1486) 1643 

придонная часть 
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позиция и хронологическая принадлеж­

ность чаС1И материалов остается неопре­

деленной (неясно, например, к какому 

времени относится часть кальцинирован­

ных и сырых костей из слоя гумусирован­

ного песка). 

Плотная заселенность территории у 

истока Шексны из Белого озера в различ­

ные исторические периоды приводила к 

«хронологической диффузии» вещей. В 

культурном слое деревни нового време­

ни найдены три шиферные пряслица 

(рис. 119, 9-11) и широколезвийный нож 
формы, характерной для XII-XIII вв. 
(рис. 119, 12), - предметы, попавшие 

сюда из культурного слоя Белоозера и 

явно находивпmеся во вторичном исполь­

зовании. Тем не менее, общая история за­

селения и использования этого участка 

восстанавливается достаточно четко. 

Первое поселение здесь возникло в 

эпоху мезолита. Судя по немногочислен­

НОС1И ямочно-гребенчатой керамики, в 

эпоху неолита этот участок представлял 

собой периферию поселенческой зоны. 

В энеолитическое время здесь функцио­

нировал моmльник, с которым связаны не 

только янтарные украшения из раскопа 

1994 г., но и значительная серия янтар­
ных подвесок и пуговиц (всего более 

160 предметов), собранных в 1940--60-х п. 
при разработке карьера и переданных в 

различные музеи (Ошибкина С. В., 1978, 
с. 129-132). Существование поселения 
эпохи бронзы докумен-mровано досrаточ­

но обильными находками керамики (от­

метим, что при разработке карьера в Кро­

хинских Песках обнаружены 2 наконеч­
ника копья сейминского mпа XVI-XV вв. 
до н. э. - уникальная находка для Бело­

зерского реmона (Опшбкина С. В., 1984, 
с. 23-30), существование поселения эпо­
хи раннего железа (I тыс. до н. э. - пер-

вая половина I тыс. н. э.) отражено срав­
нительно небольшим керамическим ма­

териалом. В средневековье (X-XIII вв.) в 
Крохинских Песках вновь размещался 

моmльник, а позднее, после запустения 

Бе/\ООзера, во второй половине XV -
XVI в. - железоделательный комплекс. 

В XVII-XVIII вв. на этом месте существо­
вала деревня Веретъево (участки с ку ль­

турНЬIМ слоем XVII в. не вошли в преде­
лы раскопа), а затем территория стала ис­

пользоваться как сельскохозяйственная 

зона. Весьма вероятно, что в качестве сель­

скохозяйственных угодий этот участок 

использовался и ранее, в промежутках 

между фун1ЩИонированием моmльника, 

железоделательного комплекса и деревни. 

Поrребальный комплекс 

с кремациями 

Погребальный комплекс представлял 

собой округлую в плане площадку с ос­

татками курганной насыпи, окруженной 

кшщентрическим ровиком (рис. 116-118). 
Диаметр площадки 8,6-9,1 м, на поверх­
ности ее прослежен поrребенный дерн -
зольно-углистый слой мощностью 6-
15 см со следами слабого прокала. Пло­
щадка перекрыта слоем легкого коричне­

вого гумусированного песка, тоЛIЦИНа ко­

торого колеблется от 1 О до 25 см, этот же 
слой прослеживается и в ровиках, где он 

имеет большую толщину. Очевидно, это 

оплывшая и частично переотложенная 

распашкой насыпь кургана. 

Северо-западная, северо-восточная и 

южная части площадки нарушены не­

сколькими поздними ямами, часть кото­

рых связана с <<Деревенским» слоем. В цен­
тре площадки прослежена большая под­

прямоугольная яма для выжигания углей, 

заполненная песком и углями с неболь-
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шим количеством кальцинированных ко­

стей, залегаюrцих в переотложенном со­

стоянии, преимущественно в средней ча­

сти ямы у северной стенки. Кости при­

надлежат взрослому человеку старше 

40 лет (сохранились зуб, фрагменты че­
ЛIОСТИ, бедра и большой берцовой кос­

ти) и животному. Здесь же обнаружен 

оплавленный бронзовый наконечник по­

яса (1993, № 27, здесь и далее указан год 
раскопок и номер находки по описи; 

рис. 121, 2) и два железных предмета 
(1993, №№ 26, 29), а таюке фрагменты 
трех тонкостенных лепных сосудов 

(рис. 124). На поверхности площадки и в 
слое насыпи в западной ее части собра­

ны фрагменты нескольких лепных со­

судов, часть фрагментов происходит от 

одног.о горшка с коротким венчиком и вы­

сокими округлыми плечиками. Отдель­

ные кальцинироваimЫе кости, рассеянные 

по погребальной площадке, принадлежа­

ли взрослому человеку старше 40 лет (от­
личному от погребенного в ровике), 

сохранились ребра, фрагменты черепа и 

челюсти, неопределимые фрагменты 

длинных костей. 

Курганный ровик опоясывал погре­

бальную площадку по всему периметру с 

севера, востока, юга и запада без каких­
либо перемычек. Его ширина варьирова­

ла от 2,1-2,4 мв северном и юго-восточ­
ном секторе до 3,3-4,0 м с южной и севе­
ро-восточной стороны насьmи. Глубина 
ровика колебалась от 0,5-0,6 м на западе 
и юго-западе до 0,8-0,9 м на востоке, юге 
и юго-востоке. Заполнение ровика пред­

ставляло собой коричневый rумусирован­

ный песок с включениями угля и зольно­

уг листыми прослойками. В профилях 
ровика в северной и западной его части 

четко прослеживаются две золисто-угли­

стые прослойки погребенного дерна, 

верхняя отделяет древнее заполнение ро­

вика от рыхлого слабогумусировашюго 

песка - остатков распаханной насьmи, 

нижняя связана с ранним этапом функци­

онирования памяпшка. В средней и ниж­

ней части заполнения встречены отдель­

ные фрагменты средневековой керамики 

(в основном, лепной) и кальцинирован­

ные кости. На трех участках кальциниро­

ВаimЫе кости образуют скоплеIШЯ, пред­

ставляющие собой отдельные погребения 

по обряду кремации. 

Погребение 1 расчищено в южной 
части ровика. Кальцинированные кости 

залегают рассеяно на площади 180 х 260 
см, вместе с костями обнаружено несколь­

ко фрагментов лепной керамики. Грунт 

на этом участке более темный, местами он 

окрашен гумусом и углями. Кости принад­

лежат взрослой женщине. Сохранились 

3 зуба, фрагменты черепа, бедрешюй ко­
сти, плечевой, малой берцовой, неопре­

делимые фрагменты длинных костей. 

Среди костей в ровике - обломок скан­

динавской овальной двускорлупной фи­

булы 1I0Ia 52 по Я. Петерсену (1993, № 12; 
рис. 121, 1; 122, 4) и два обломка (один 
сильно оплавлен) и шла от подковооб­

разной фибулы с гранчатыми головками 

(1993, №№ 8, 13; рис. 122, 1-3), а таюке 
бронзовая пластинка с отверстием (1993, 
№ 6; рис. 122, 1 О) и бесцветная пол упроз­
рачная стеклянная вставка сферической 
формы (1993, № 14, рис. 122, 19). 

Погребение 11 расчищено в северо­
западной части ровика. Кальцинирован­

ные кости рассеяны на площади 160 х 260 
см, грунт в месrах большей к01щеIПрации 

костей имеет темную окраску. Кости при­

надлежат женщине 30-40 лет (не исклю­
чено, что той же, что и в погребении I). 
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Сохранились фрагмеНТЬI черепа, бедрен­
ной кости, локтевой, позвонков, фалан­

m кисти, 9 зубов, ребра, неопределимые 
фрагменты длинных костей. Здесь же 
найдены бронзовая подвеска из трех 

спаянных волют с шумящими бубенчи­

ками на цепочках (1993, No№ 17, 19, 
рис. 121, 12-13), фрагмент бронзового 
проволочного височного кольца или 

гривны (1993, № 21; рис. 122, 5), оплав­
ленные стеклянные бусы, среди которых 

1 лимонка золотостеклянная, 1 лимонка 
желтая, 13 лимонок фиолетовых полу­
прозрачных, 12 лимонок бесцветных 
прозрачных и, возможно, 1 стеклянная 
бесцветная прозрачная вставка в трех 

кусках (1993, №№ 18, 20, 22, 23, 24, 25; 
рис. 122, 20-29). 

Поiребевие 111 расчищено в юго-во­
сточной части ровика. СкоплеIШе каль­
цинированных костей, к которому тяго­

тели и некоторые вещевые находки, зале­

гало на площади 135 х 120 см в линзе 
золистою песка толщиной до 90 см. Все­
го здесь собрано 940 г костей. Кости при­
надлежали человеку 30-40-лemero возра­

ста, скорее всего, женш;ине. Сохранились 

фрагменты черепа, верхней и нижней 

челюстей, зубов, позвонки, фрагменты 

ДЛШ1НЬ1Х костей, запяСIНЬIХ суставов, фа­
ланm кисти. В нижней части скоплеIШЯ 

и поблизости от неrо в кв. 010 обнару­
жены таюке крУJШЬiе кости живопюrо, в 

том числе КЛЬIК кабана и фрагмент лопат­

ки неопределимого животною. Среди ко­
стей обнаружены: оплавленная желтая 

стеклянная буСШiа, бронзовая накладка с 

двумя заклепками и рельефным орнамен­
том на внеIШiей плоскости (1994, № 33; 
рис. 121, 3), точилъНЪIЙ камень (рис. 122, 
17) и 7 фраrмеIПов односторонней кос­
тяной расчески (рис. 121, 7-11). 

19 - 1012 

Кальцинированные кости встречеНЪI в 
ровике кургана и вне скоплений, большая 

их часть неопределима, часть определя­

ется как принадлежаrцие живо1НЪIМ, часть 

достоверно атрибуrируется как останки 

человека. Более точному определению 

поддаются лишь фраrменТЬI черепа и 

длинных костей из юго-западной части 

ровика (кв. КВ, ИВ, И9), принадлежащие 

взрослому человеку 30-40 лет. 
Помимо погребений, в ровике зафик­

сированы и другие комплексы эпохи 

средневековья, относяrциеся к эпохе воз­

ведения кургана или первоначального 

периода его существования. 

В западной чаС1И ровика (кв. К7) к юrу 

от погребения П расчищено скопление 

фрагментов, происходящих от одного 

леmюrо сосуда (рис. 124), залегающее на 
участке 0,6 х О, 7 м. 

В северной части ровика (кв. М5) на 

дне его расчищено углистое пятно с че­

люстями животного. В 2,5 м восточнее в 
кв. 05 в верхней части заполнения зафик­
сирована линза yr ля и золы размером 
1,6 х 0,2-0,3 м толщиной до 35 см с раз­
валом круговою сосуда (сосуд 1; рис. 123, 
125), рассредоточенным по площади 
1,0 х 0,4 м. Рядом, в 0,2 м к северо-восто­
ку, на внешнем склоне ровика обнаруже­

ны фрагменты: леmюrо слабопрофилиро­
ванного сосуда (сосуд 2; рис. 123, 125). 

В восточной части ровика (кв. 07) на 
дне ero расчищена линза углистою песка 
размером О, 7 х О, 12-0,20 ми толщшюй до 
9 см, а рядом с ней, на внутреннем склоне 
ровика, в кв. 07, ОВ, П8 развалы двух со­
судов (рис. 123, 125)- лепного с правле­
ной на круге верхней частью (сосуд 3) и 
кругового (сосуд 4), лежащие на площа­
ди 1,00 х 0,56 м. 

Примерно в двух метрах южнее в 

кв. П9 в верхней части ровика, на площа-
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ди 0,9 х 0,65 м расчищен развал еще од­
ного леmюrо сосуда (сосуд 5) и несколько 
крупных фрагментов кругового (рис. 123). 

ФрагмеНТЬI еще нескольких средневе­
ковьпс сосудов (как минимум, трех леrmых 

и одного кругового) были рассеяны по 

заполнению ровика в северо-восrочной 

и восrочной его чаСIИ. 

К комплексу погребального сооруже­

ния опюсится таюке ряд предметов, най­

деННЪIХ в заполнении ровика или в слое 

песка от разруmеmюй курганной наСЪIПИ, 

залегающем вокруг ее основания: брон­

зовая бляшка с расrительНЪIМ орнаментом 

(рис. 121, 5), поясная пряжка с косоплет­
кой (рис. 122, 6), фрагмент бронзового 
украшения (рис. 121, 6), желтая зонная 
сrеклянная бусина, две оплавленные сrек­

лянные бусины, костяная копоушка 

(рис. 122, 18), два железных наконечника 
сrрел (рис. 122, 11, 13) - ромбический и 
с боковыми ПППiами, железное шило, же­

лезная пластина с бронзовой заклепкой 

(рис. 122, 4Z), два оселка призматической 
формы (рис. 122, 16), три железных гвоз­
дя, п.ять неопредеЛИМЪIХ железных пред­

метов (рис. 122, 33, 36-39). 

Таким образом, комплекс может бЬIТЬ 

реконструирован как курган, содержав­

ший останки кремаций, совершеШIЬIХ на 

сrороне. Сильная фрагментирова.нносrь 

коС1НЬ1Х осrатков и принадлежность их 

индивидам примерно одного возраста 

(30--40 лет или сrарше 40 лет) затрудняет 
точное определение числа погребеННЪIХ, 
ясно лишь, что их было не менее трех, 

возможно, четверо. Кремированные кос­

ти одного из погребеlПIЬIХ были помеще­

НЪI в насШIИ или на поверхносrи площад­

ки в основании кургана. По косrным ос­

таткам пол погребеmюго не определим, 

по вещам погребение атрибуrируется как 

мужское. Вероятно, к этому же погребе­

нию принадлежат кальцинированные 

коСIИ и отдельНЪiе находки (<<Мужской» 

инвенгарь - поясная пряжка, бляшки, на­
конечники сrрел, оселки), найдеННЪiе в 

переотложенном грунте насыпи на раз­

личных учасrках раскопа. Погребения в 

ровике бЬIЛИ совершены, по-видимому, 

спусrя небольшой период после соору­

жения кургана. Залегание косrей на до­

статочно большой площади с большим 

перепадом высот связано, на наш взгляд, 

с тем, что наСЬIПЬ еще не была задернова­

на, и полы ее оСШiались в ровик. Архео­

логически четко вЬiделяются три скопле­

ния костей, однако антропологические 

определения не исключают того, что ко­

сти из погребений I и П принадлежат 
одному индивиду, возможно таюке при­

суrсrвие в ровике и косrей еще одного 

погребенного. КОСIИ из первых двух скоп­

лений определены антропологами как 

женские, что полностью соответсrвует 

характеру сопровождающего инвентаря. 

Половая принадлежность погребения III 
остается неясной: антропологами оно 

предположительно определено как жен­

ское, комплекс находок включает как 

<<НейтральНЪiе», так и мужские вещи (об­
ломок оселка, фрагмент поясной бляшки). 

Примечательно размещение <<Поми­

нальных» комплексов в восrочной и се­

веро-восrочной часrи ровика, не исполь­

зовавшейся для размещения кремирован­

НЬIХ костей. Эrо обсrоятельсrво указывает, 

вероятно, что поминальные комплексы и 

погребения в ровике были элементами 

одной сисrемы и начало совершения по­

минальных обрядов в ровике хронологи­

чески близко совершению захоронений, 

что, есrесrвенно, не исключает возмож­

носrи более поздней даmровки часrи по­

минальных комплексов. 
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Ишумации в южной части 

раскопа 

В южной часrи раскопа выявлено 6 мо­
гил с ингумациями (рис. 120). 

ПогребеIШе 1 (кв. 011-12, П11-12) рас­
чищено с внепшей сrороны курганного 

ровика, находилось в яме овальной фор­

мы, ориентированной по линии СЗ-ЮВ, 

размером 1,40 х 0,45 м и глубиной до 
0,07 м. Стенки ямы отвесные, в централь­
ной часrи она сужается за счет неровнос­

ти северо-восrочной стенки. В северо-за­

падной часrи ямы расчищен детский че­

реп. Косrи скелета не сохранились. Судя 

по положению головы, умерший был 

ориентирован головой на северо-запад. 

Вещей нет. 

ПогребеIШе 2 (кв. Hl0-11). Расчище­
но в ровике кургана, прорезало его дно и 

было перекрыто слоем мешаного песка, 

заполнявшего его верхнюю часть. Мо­

гильная яма, ориентированная в направ­

лении СЗЗ-ЮВВ, имела подпрямоуголь­

ную форму, сrенки ее отвесные. Размеры 
ее 1,68 х 0,65-0,98 м при глубине 0,14-
0,20 м. В заполнении несколько кальци­
нированных косrей, очевидно, из погре­

беIШя III. На дне могильной ямы расчи­
щен косrяк, лежавший на сIШНе вытянуто 

головой на запад с незначительным от­

клонением к северу. Руки сложены на 

животе. Костяк принадлежал женщине 

25-30 лет. В районе шеи найдено 16 зо­
лотосrеклянных бус плохой сохран:Аосrи 

(1994, №№ 1-6, 9-13, 16-19, 21), одна 
восьмигранная янтарная бусина (1994, 
№ 22; рис. 122, 4 3), всrавка в персrень из 
хрусrаля (1994, No 14), фрагмент серебря­
ной пласrины (часть монетовидной под­

вески - ?) (1994, № 15), а таюке фрагмент 
бронзового украшения, рассыпавшегося 

по извлечеmm из погребения (1994, № 20). 

На пальце правой руки находился брон­

зовый персrень (1994, № 7; рис. 122, 4S), 
а возле левой ноги на уровне колена -
железный нож (1994, № 8; рис. 122, 46). 

Погребение 3 (кв. 011-12). Располо­
жено в кв. О 11-12 с внешней стороны 
курганного ровика, частично прорезает 

его край. Могильная яма имела прямо­

угольную форму и была ориентирована 
с СЗ на ЮВ. Юго-восточная сrенка по­

логая, остальные отвесные. Размеры ямы 

1,65 х 0,60 м, глубина 0,27 м. В заполне­
нии ямы всrречены несколько кальцини­

рованных косrей и два фрагмента ямоч­

но-гребенчатой керамики. У юго-восrоч­

ной сrенки прослежен древесный тлен от 

гроба, в северо-западной часrи найдено 

5 железных гвоздей, в центральной час­
ти - 1 гвоздь, в юго-восrочной - 7 гвоз­
дей (1994, №№ 2-14). В северо-западном 
углу расчищен череп и отдельные зубы 

ребенка 5-6 лет. Остальные косrи отсут­
ствуют. В области пояса погребенного 

найден нож (1994, № 1; рис. 122, 47). 
Погребение 4 (кв. Н11, 011-12). Рас­

чищено с внешней сrороны ровика, ча­

стично прорезает его край. Яма перекры­

та слабогумусированным песком, состав­

ляющим основное заполнение ровика, 

юго-восточная часть ямы нарушена 

погребением 3. Яма имела овальную в 
плане форму, отвесные сrенки и была 

ориентирована с СЗ на ЮВ. Размеры 

ямы 2,30 х 0,85 м, глубина 0,64 м. В за­
полнении встречены отдельные кальци­

нированные кости. На дне ямы около 

северо-восточной сrенки найден желез­

ный гвоздь. Косrяк, от которого сохра­

нились кости черепа и ног и тлен от таза 

и позвоночника, лежал в вытянутом по­

ложении на спине, головой на северо­

запад. Он принадлежит женщине 30 лет. 
Вещей нет. 
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Погребение 5 (кв. М-Н12). Расчище­
но с внешней стороны ровика у южного 

его края. Перекрыто слоем мешаного пес­

ка от разрушенной курганной насыпи. 

Могильная яма имела овальную в плане 

форму и отвесные стенки и была вытяну­
та с СЗ на ЮВ. Размеры ямы 2,36 х 0,86 м, 
глубина 0,42 м. Заполнение - гумусиро­

ванный песок с угольками. Костяк удов­

летворительной сохранности лежал на 

спине вытянуто головой на северо-запад. 

Левая рука - в области живота, лучевая 

кость правой рукц,.не сохранилась. На дне 

ямы расчищены гвозди от гроба: 4 возле 
головы, 2 у груди, 2 у таза (1994, №№ 2-
9). Костяк принадлежит жеmцине (?) 2~ 
22 лет. В области верхних шейных по­
звонков найдена бронзовая пуговица 

(1994, № 1). 
Погребение 6 (кв. Пl~l 1). Расчище­

но с внешней стороны ровика на рассто­

янии около 1 м от его юго-восточного 
края. Могильная яма част:Ично перекрыта 

линзой слабогумусированного песка от 

разрушеmюй курганной насьши. Могиль­

ная яма имела подпрямоугольную форму 
и была вытянута с ЮЗ на СВ. Стенки мо­
гилы отвесные, за исключением юго-вос­

точной, более пологой, северо-западная 

граница нарушена ямой в кв. ПlО. Разме­

ры могильной ямы 2,44 х 1,00 м, глубина 
0,54 м. В заполнении на глубине 2~30 см 
от края зафиксирована полоска органи­

ческого тлена длиной 0,85, шириной 
0,05 м, несколько кальцинированных ко­
стей и венчик древнерусского кругового 

сосу да. На дне ямы находился костяк хо­

рошей сохранности, лежавший на cmrne 
вытянуто, головой на юго-запад. Руки сло­

жены н·а животе. Костяк принадлежит 

мужчине 3~0 лет. Вещей нет. 

Помимо описанных погребений, в 

юго-восточном секторе раскопа с внеш-

ней стороНЪI ровика расчищены еще три 

ямы, две из которых вошли в границы 

раскопа лшпь частично. Глубина их 0,27-
0,36 м, заполнение - слабоrумусирован­
ный песок. Назначение этих ям остается 

неясНЪIМ, возможно, это могильные .ямы 

средневекового кладбища с несохранив­

IШIМИСЯ костяками:. 

Вещевой материал кургана 

с кремациями 

К комплексу кургана относятся около 

50 средневековых вещей, не считая кера­
мики. В эту группу мы включили как на­

ходки из самих погребений с кремация­

ми, так и предметы, найдеННЬiе in situ или 
в переот ложенном состоянии в насЬПIИ, 

под насыпью, в ровике или в перекрЬIВа­

ющем его слое слабогумусированного 

песка. 

Металлические украшения и дета­

ли одежды 

д/3е половинки дужки и обломок иглы 

бронзовой подковообразной фибулы с 
гранеными концами (рис. 122, 1-3). Диа­
метр фибулы - 4,5 см, сечение дужки 
трапециевидное, ее верхняя часть украше­

на мелким зубчатым орнаментом, одна 

половинка дужки сильно оплавлена (1993, 
№ 43, 47). Подобные фибулы сравнитель­
но широко распространены на террито­

рии Северной Руси (Седова М. В., 1981, 
с. 86-87; Носов Е. Н., 1990, с. 123; Яро­
славское Поволжье, 1963, с. 79, 83-85; Ле­
оmъев А. Е., 1996, с. 17~ 172), в Скандина­
вии, Прибалтике и Финляндии (Salmo Н., 
1956, р. 35; Lehtosalo-Нilander P.-L., 1982, 
р. 102). Фрагмент ажурной скорлупки 
бронзовой овальной фибулы (1993, 46). 
Несмотря на частичную деформацию 

-украшения под воздействием высокой 
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Рис. 121. Могильник Крохинские Пески. 
Вещевой материал погребального комплекса с кремациями. 

1--6, 12 - бронза; 7-11 - por, погребение I; 4, 12 - погребение П; 
3, 7-11 - погребение III; 5, 6 - заполнение ровика и переотложеННЬIЙ слой 
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Рис. 122. Могильник Кропmские Пески. Вещевой материал погребального комплекса 
с кремациями и ингумаций в юго-восточной части раскопа. 

1-10, 15, 34, 45 - бронза; 11-13, 32, 35-42, 46, 47 - железо; 
16, 17, 43 - камень; 14, 18- рог; 19-31, 44- сrекло. 

1-4, 10, 19- поrребение 1; 5, 9, 2~29- поrребение 11; 14,15, 17 -поrребение III; 
6-8,11-13, 16, 18, 32-42, 44 -заполнение ровика и переотложенный слой; 

43, 45, 46 - поrребение 11; 47 - поrребение III 
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Рис. 123. Могильник Крохинские Пески. 

Керамика из заполнения восточного секrора ровика кургана. 

1 - развал сосуда 4, кв. П8; 2 - кв. П12; 3 - кв. П9; 
4 - развал сосуда 3, кв. 07; 5 - развал сосуда 5, кв. П9; 6 - развал сосуда 2, кв. 05 
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О Sсм . .._ ......................... . 

Рис. 124. Могильник Крохинские Пески. Керамика из насыпи и заполнения ровика кургана. 

1 - развал сосуда 6, кв.Н4, Н7; 2 - развал сосуда 7, северо-западный сектор ровика; 3 - кв. 7 Л, 
8М, яма в цеmре площадки; 4 - кв. SЛ, 7 Л, яма в цеmре площадки; 5 - развал сосуда 1, кв. 05 
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Рис. 125. Могильник Крохинские Пески. Керамика из насЬ1ПИ и заполнения ровика кургана 
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температуры, удается установить принад­

лежность его к типу Р 52/55, одному из 
наиболее распространенных типов скан­

динавских овальных фибу л, известному 
по находкам от Исландии и Шотландии 

на западе до Поднепровья и Поволжья на 

востоке Qansson I., 1985, р. 83-91 ). 
Фрагмент перекрученной бронзовой 

проволоки длиной около 8 см, один ко­
нец раскован и образует втулку, внутри 
которой находится другой фрагмент про­

волоки (1993, 55; рис. 121, 4, 122, 5). Пред­
мет чаС1ИЧно оплавлен и деформирован. 

Находка может быть атрибутирована как 

часть шейной гривны из тонкого дрота 

или проволочного вту льчатого височно­

го кольца большого диаметра. Височные 

кольца мерянского типа встречаются на 

широкой территории от Москворечья до 

Белозерья, однако основная масса нахо­

док сосредоточена на Сарском городище 

под Ростовом (Леонтьев А. Е., 1996, 
с. 159-164). Все изданные А. Е. Леонтье­
вым височные кольца большого диамет­

ра гладкие, однако на Белозерье извест­

ны и экземпляры с перекрученной про­

волокой (Макаров Н. А., 1997, с. 240, 
табл. 28, 6). 

Бронзовая шумящая подвеска со щит­

ком из трех спаянных волют с пятью у~п­

ками и двумя гру~певидными бубенчика­

ми с прямой прорезью на цепочках (1993, 
№№ 51,53;рис. 121, 12-13, 122,9).Наод­
ной из цепочек сохранились остатки ве­

ревочки, с помощью которой были свя­

заны костыльки. Подвески со щитками из 

спаянных волют обЫЧНЪI для фиmю-угор­
ских древностей Поволжья и Прикамъя 

конца I - начала П тыс. н. э., известны 

они и на других территориях. Близкие по 

пропорциям щитка и размерам экземпля­

ры найдены в оятских курганах (Кочкур­
кина С. И., Линевский А. М., 1985, с. 57, 

рис. 23, 6), несколько отличается по дета­
лям оформления подвеска со щитком из 

трех волют из погребального сооружения 

Никольское 5 нар. Суде (Башенъюm А Н., 
1985,с.79,рис.2,25). 

Бронзовая пряжка с овальной рамой из 

четырех спаянных жrуrов - двух гладких 

и двух перевИ1ЪIХ (1994, № 93; рис. 122, 6). 
Пряжки с овальными рамами из бронзо­

вых жгуrов, различающиеся по формам, 

размерам и деталям оформления, извест­

ны по находкам на Чепце (Иванова М. Г., 

1982, с. 52-69, рис. 5, 6), в Прикамье (Спи­
цьm А А, 1902, табл. XVI, 5; табл. XXXIII, 
16) в муромском Поочье (Спицын А. А., 
1901, табл. XXVI, 15) во владимирских 
курганах (Спицын А. А., 1905, с. 137, 
рис. 117) и в Гнездове (Сизов В. И., 1902, 
табл. П, 23). Ни одна из э~их находок не 
является, однако, точной аналогией пряж­

ки из Крохинских Песков. 

Бронзовый наконечник ремня (1993, 
№ 61; рис. 121, Z). На лицевой стороне 
орнамент из двух рядов волют, на оборот­

ной стороне - три штифта для крепле­

ния к ремню. Предмет сильно оплавлен. 

В. В. Мурашева полагает, что наконечни­

ки с подобной формой и орнаментацией 

(класс VII) связаны со скандинавским кру­
гом древностей, и датирует их концом 

Х - 1 пол. XI в. (Мурашова В. В., 1997). 
Близкие аналогии наконечнику из Кро­

хинских Песков известны на Гот ланде 

(Гhunmark-Nylen L., 1995, аЬЬ. 227, 7) и в 
Люцинском могильнике. 

Бронзовая ременная бляшка с расти­

тельным орнаментом и двумя штифтами 
для крепления к ре.мню на оборотной сто­

роне (1994, № 92; рис. 122, 7). Группа 1г 
класса VII по В. В. Мурашовой. Проис­
хождение бляшек подобной формы, бы­

товавших во второй половине Х в., связа­

но, вероятно, с Волжской Бу лгарией. 
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Многочисленные аналогии бляшке из 
Крохинских Песков известны в Гнездо­
ве, в Болгаре, в Танкеевском могильнике, 

в Лядинском могильнике, в Саркеле (Му­
ратова В. В., 1997). 

Фрагмент бронзового изделия - пла­
стина шириной 0,5 см с оплавле1П1ЪIМИ 
концами (1994, № 113; рис. 121, 3, 122, 15). 
На лицевой стороне рельефный орна­
мент, на обороте - штифт для крепле­

ния. Возможно, предмет предсrавляет со­
бой фрагмент поясной бляшки или на­

конечника ремня. 

Бронзовое украшение - круглая 

бляшка или центральная часrь раздели­

теля ремня диаметром 1 см (1994, № 116; 
рис. 121, 6). Средняя часть выпуклая, на 
лицевой сrороне геометрический орна­

мент, тыльная сrорона гладкая. Точно та­

кой же предмет найден в 1995 г. на лево­
бережной части Старого Города в сосrа­

ве подъемного материала (БО 2761). 
Бронзовый язычок пряжки (1994, 

№ 21; рис. 122, 34). (Точная принадлеж­
носrь предмета к средневековому или по­

зднему комплексу не усrановлена.) 

Железный язычок пряжки (1994, № 85; 
рис. 122, 35). 

Железный язычок пряжки (1994, 
No 117). 

Бронзовый предмет - круглая выпук­

лая пластина диаметром 1,8 см с отвер­
стием в центре (1993, № 41; рис. 122, 10). 

Капля расплавленной бронзы (1993, 
№42). 

Украшения из стекла 

Бусы сrеклянные - 25 экз. (рис. 122, 
20-31), в том числе: 

бусина-лимонка золотостеклянная 

одинарная (1993, № 56); 
бусина-лимонка желтая одинарная 

(1993, № 57); 

бусина-лимонка двухчасrная продоль­

но-полосатая (1994, № 57); 
бусина-лимонка белая тройная оплав­

ленная (1993, № 52); 
бусина стеклянная пастовая желтая 

зонная (1994, № 81); 
буСШIЬI-лимонки сrеклnmы:е фиолето­

вые двойные - 2 (1993, № 58); 
бусина-лимонка сrеклянна.ч фиолето­

вая одинарная (1993, № 59); 
бусины-лимонки стеклянные белые 

прозраЧНЪiе одинарные оплавленные -
1 о (1993, № 59); 

бусины сrеклянные спекпшеся (1993, 
№ 54); 

бусины сrеклянные белые и фиолето­

вые, сильно оплавленные, спеКПiиеся с 

бронзовой спиралькой (1993, № 59); 
бусина сrеклянная оплавленная (1994, 

№ 83); 
буСШiа сrеклянная желтая оплавленная 

(1994, № 86); 
бусина сrеклянная оплавленная (1994, 

№ 125); 
вставка перстня стеклянная круг лая 

прозрачная (1993, № 48; рис. 122, 19). 

Бьповые вещи 

Фрагменты косrяной односrоронней 

расчески с геометрическим орнаментом 

(семь фрагментов, 1994, № 129; рис. 121, 
7-11). 

Костяной предмет (копоушка - ?) 
(1994, № 94; рис. 122, 18'). 

Железное пшло (1993, № 50). 
Каменные оселки правильной призма­

тической формы - 3 экз. (1994, № 53; 
1994, № 87; 1994, № 114,рис. 122, 16-17). 
Все экземпляры фрагмеmированы. Ши­

рина их около 1 см, длина сохранивших­
ся часrей 3,8-4,5 см. Один экземпляр име­
ет отверстие для привешивания. Оселки 
подобной формы хорошо известны по 
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находкам в курганных могильниках X­
XI вв. (в мужских погребениях) и поселе­
ниях того же времени на Северо-Западе и 

Северо-Востоке Руси. А. Е. Леонтьев, 

подробно рассмотревший серию таких 

оселков с Сарского городища, связал их 

появление с распространением в этот пе­

риод трехслойных ножей со стальным 

лезвием. Оrсутствие их в фишю-угорских 

могильниках Поволжья он объясняет тем, 

что население, оставившее эти памяп1и­

ки, использовало железные ножи, не тре­

бовавшие обязательной правки (Леонть­

ев А. Е., 1996, с. 134, 135, 138). 
Гвозди железные - 3 экз. (1993, No 40; 

1993, No 44; 1993, № 49). 
Плоский железный стержень, возмож­

но, черенок от ножа или клин для топора 

(1994, № 112; рис. 122, 32). 

Оружие 

Железный наконечник стреЛЪI, череш­

ковый плоский без упора, длина около 6 
см, форма пера не определена (1994, 
№ 55; рис. 122, 12). 

ЖелезНЪIЙ наконечник стрелы, череш­

ковый плоский без упора, с коротким 

прямо срезанным пером, мшm 4,3 см (1994, 
№ 72). Близок типу 58-1 по А. Ф. Мед­
ведеву. 

Железный наконечник стреЛЪI, череш­

ковый плоский без упора, с пером ром­

бовидных очертаний, так называемого 

«новгородского пmа». Длина 9 ,3 см. ТШI 
46 по А. Ф. Медведеву (1994, № 88; 
рис. 122, 11). Этот тип наконечников 
стрел - один из наиболее распростра­

ненньrх в лесной полосе Восточной Ев­

ропы в ко~ще I - начале П тыс. В Бело­

озере наконечники стрел этого пmа пре­

обладают (Захаров С. Д., 1996, с. 207). 
ЖелезНЬIЙ наконечник стреЛЬI с не­

большим ромбическим пером и череш-

ком с раздвоенными концами, разведен­

НЪIМИ в разные стороны. Верхняя часть 

черешка тордирована, длина 6,5 см 
(1994, № 104; рис. 122, 13). Наконечники 
стрел этого типа редки: 6 экземпляров 
найдены на Белоозере, 1 - на поселении 

Луковец в среднем течении Шексны, 2-
в вымских могильниках. С. Д. Захаров 

высказал предположение, что этот нео­

бычный пm наконечников с вьm:есенны­

ми в сторону от древка «рогами» череш­

ка, увеличивавшими площадь поражения, 

использовался при охоте на сrайную во­

доплавающую птицу (Захаров С. Д., 1996, 
с. 212-213). 

Вещи неясного назначения 

Пластина железная с бронзовыми зак­

лепками (1994, № 84; рис. 122, 42). 
Пластины железные - 2 экз. (1994, 

№ 101, 128; рис. 122, 39, 41). 
Стержни железные - 5 экз. (1993, 

№№ 45,60,63; 1994, №№ 76, 103;рис. 122, 
33, 36, 37, 38, 40). 

Предметы железные - 2 экз. (1993, 
№№ 36, 39). (Точная принадлежность к 
средневековому или позднему комплексу 

не установлена.) 

Керамика 

Развал леmюго неорнаментированно­

rо сосу да строЙНЬIХ пропорций, диаметр 

по краю венчика 21,5 см, пm III по об­
щей классификационной схеме белозер­

ской керамики (1994, № 179, рис. 124, 1). 
Леmюй неорнаментированный сосуд 

баночной формы, диаметр по краю вен­

чика 12 см, высота 9 см, пm IV по общей 
классификационной схеме белозерской 

керамики (1994, № 178; рис. 123, 5). 
ЛеIШоЙ сосуд баночной формы, орна­

менmрованный мелкозубчатым шrампом 

по плечику и по краю венчика, диаметр 
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по краю венчика 13 см, высота 9 см, тип 
IV по общей классификационной схеме 
белозерской керамики (рис. 124, 3). 

Фрагменты лепного неорнаментиро­
ванного сосуда, верхняя часть подправле­

на на круге, диаметр по краю венчика 

14 см, тип IV или VI по общей класси­
фикациошюй схеме белозерской керами­
ки (1994, № 176; рис. 123, 4). 

Развал лепного сосу да, приземистой 

формы, орнаментированный плоскими 
вдавлениями по плечику и по краю вен­

чика, диаметр по краю венчика 10-11 см, 
высота 6,5 см, тип IV или VI по общей 
классификационной схеме белозерской 

керамики (1993, № 460; рис. 124, 5). 
Развал лепного сосу да, приземистой 

формы, неорнаментированного, диаметр 
по краю венчика 14,5 см, высота 10,5 см, 
тип VI по общей классификационной 
схеме белозерской керамики (1993, 
№№ 253, 478-480; рис. 124, 4). 

Развал лепного сосу да, приземистой 

формы, неорнаментированного, диаметр 
по краю венчика 1 О см, высота 7 ,5 см, тип 
VI по общей классификационной схеме . 
белозерской керамики (1994, No 174). 

Развал нижней части неорнаментиро­

ванного лепного сосу да баночной фор­
мы, диаметр дна 11,5 см (1994, № 180; 
рис. 124, 2). 

Дншце леmюго сосу да диамеiр<>м 9 ,5 см. 
Остатки еще двух леIПIЫХ сосудов, най­

денных в развалах (1993, № 535; 1994, 
№ 784), не помаются реконструкции. 

Развал кругового сосу да с эсовидным 

профилем и немного оттянутым вверх 

краем венчика, верхняя треть украшена 

линейным орнаментом, диаметр по краю 

венчика 13 см, высота около 14 см 
(1994, № 175, рис. 123, 6). 

Развал кругового сосу да с эсовИДНЪIМ 

профилем, верхняя часть украшена ли-

нейно-волнисrым орнаментом, диаметр 

по краю венчика 25 см (1994, № 177; 
рис. 123, 1). 

Фрагмент верхней части кругового со­
суда с высокой цимшдрической шейкой 

с валиком и немного оп.янугым венчиком, 

диаметр по краю венчика 16 см (1994, 
№ 468; рис. 123, 2). 

Фрагменты средней части кругового 

сосуда с линейно-волнисrым орнаментом 

(1994, № 178; рис. 123, 3). 
Кроме перечисленного керамическо­

го материала, в раскопе собрано несколь­

ко десятков отдельных небольших фраг­

ментов леmюй и круговой средневековой 

керамики. Вероятно, по крайней мере 

часть этих находок связана с курганом. 

Таким образом, из насыпи и ровика 

кургана происходят остатки как мmmмум 

15 сосудов - 11 леIШЫХ и 4-х круговых, 
не считая фрагментов, прШiадлежность 

которых к определенным сосу дам не ус­

тановлена. Характерно, что в этой серии 

практически нет полных развалов: фраг­
менты составляют от одной четверти до 

половины сосуда и лишь один горшок 

(1994, No 178) собирается ПОЧIИ ПОЛНОСТЬЮ. 
Все леШIЬiе сосуды прШiадлежат к ти­

пам, обычным для Белозерских поселе­

ний и могильников X-XII вв. Баночные 
сосуАЬI типа IV- наиболее распростра­

ненная на Белоозере форма лепной ке­

рамики, значительной серией представ­

лены здесь и приземиСIЪiе сосуАЬI 1I01a VI. 
На общем фоне белозерской леIШоЙ ке­

рамики коллекция из Крохинских Песков 

выделяется лишь относительно малой 

долей орнаментированных сосудов (около 

15% вместо обЬIЧНЬIХ для Белозерья 50%). 
Круговые сосуАЬI с эсовидным профи­

лем и линейно-волнистой орнаментаци­

ей - наиболее распространенный тип 

древнерусской керамики. ПодобНЬiе сосу-
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АЬI представлены на многих па.мяпmках 

второй половины Х - первой полови­

ны XI в. - в том числе в Гнездове (Ка­

менецкая Е. В., 1991, с. 152-155, рис. 13, 
14), в Псковском некрополе (Колосо­
ва И. О., Милютина Н. Н., 1996, с. 59, 
рис. 27, 30; Плоткин К. М., 1996, с. 167), в 
Новгороде, на Рюриковом городище (Го­

рюнова В. М., 1982; Горюнова В. М., 
1997), в курганах Юго-Восточного При­
ладожья (Спиридонов А. М., 1989, с. 308-
315), в Суздале (Лапппm В. А., 1992, с. 96, 
рис. 1, IA) и Ростове Великом (Кадие­
ва Е. К., 1996). 

Вещевой материал поrребений по 

обряду ингумации 

Фрагмент тонкой серебряной пласти­

ны с орнаментом (часть монетовидной 

подвески или монеты (погр. 2, 1994, 
№ 144)). 

Бронзовый круглодротовый замкну­

тый перстень (погр. 2, 1994, № 136; 
рис. 122, 4 5). От обЫЧНЪIХ для древнерус­
ских городов и курганов замкнуrых перст­

ней этот экземпляр отличается отсуrстви­

ем утолщения в средней части, что прида­

ет ему сходство с поясным кольцом, однако 

украшение найдено на фаланге пальца. 

Пуговица стеклянная с бронзовым 

ушком (поrр. 5, 1994, No 165). 
Бусы боченкообразные ложнозолото­

стеклянные с каймой - 16 экз. (1994, 
№№ 130-135, 138-142, 145-148, 150, п. 2). 

Бусина янтарная бипирамидальная 

уплощенная - 1 экз. (1994, № 151, п. 2; 
рис. 122, 43). 

Вставка хрустальная - 1 экз. (1994, 
№ 143, п. 2). 
Нож железный (1994, № 137, п. 2; 

рис. 122, 46'). 
Нож железный (1994, № 152, п. 3; 

рис. 122, 47). 

Гвозди железные (1994, №№ 153--164а, 
п. 3; 1994, №№ 166-173, п. 5). 

Датировка 

Вещевой комплекс, связанный с кур­

ганом, в целом характерен для Х - пер­

вой половины Х1 в. Остановимся на не­

которых находках, позволяющих сузить 

эти хронолоmческие рамки. Для уточне­
ния даты существенна находка фрагмен­

та скорлупообразной фибулы пmа Р 52. 
И. Янссон о1Носит эти фибулы к поздне­

му периоду Бирки, охватывающему вре­

мя со второй половины IX до последней 
четверти Х в. Бытование этих фибул в 
последней четверти Х в. засвидетельство­

вано находками их в хорошо датирован­

ных слоях Треллеборга Oansson 1., 1985, 
р. 176-186). Высказав предположение, что 
овальные фибулы типов Р 51 В 1, Р 51 С 
Р52/ 55 отражают три последовательно 
сменяющие друг друга фазы позднего 

периода Бирки Oansson 1., 1985, р. 135), 
И. Янссон тем не менее не предложил для 

последнего типа <<узкой» даты. Находки 

фибул с rранеными концами на терри­

тории Древней Руси датируют обычно 
концом IX - первой половиной Х1 в. 
(Мальм В. А., Носов Е. Н., 1990, с. 123; 
Леонтьев А. Е., 1996, с. 172), в Новгоро­
де одна из фибу л этого типа найдена в 

слоях середины XII в. (Седова М. В., 1981, 
с. 86). Обращение к материалам Финлян­
дии и Скандинавии позволяет, однако, 

полагать, что основной период исполь­

зования этих фибул не выходил за рамки 

рубежа X-XI вв. Серия комплексов с по­
добНЪIМИ фибулами из могильника Луи­
стари о1Несена П.-Л. Лехтосало-Хилан­
дер к IX-X вв., исследовательница выра­
зила сомнение, что находки фибу л с 
rранеными концами в Финляндии захо-
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дят в XI в. (Lehtosalo-Нilander P.-L., 1982, 
р. 102). Отметим, что фибулы с гранены­
ми головками ни разу не встречены в по­

гребениях первой половины - середи­
ны XI в. в белозерских моmльниках. 

Характерно для Х в. и преобладание 
многочастных лимонок в наборе бус. В 

этом наборе представлена продольно-по­

лосатая лимонка -. - nrn, верхний рубеж 
бытования которого ограничен середи­
ной ХI в. (Лесман Ю. М., 1984,с. 139, 140). 

Для датировки погребального комп­

лекса существенно присутствие в ровике 

развалов трех круговых сосудов с линей­

но-волнистым орнаментом. Появление 

раннегончарной <<Переходной» керамики 

с эсовидным профилем на Северо-Запа­

де Руси, судя по дендродатам Рюрикова 

Городища, должно быть отнесено к ру­

бежу IX-X - началу Х в. (Горюно­

ва В. М., 1997), на Северо-Востоке древ­
нейшие находки ее относят ко втор~й 

половине Х в. (Кадиева Е. К., 1996). 
Л. А. Голубева полагала, что в Белоозере 

круговая древнерусская керамика вошла в 

обиход не ранее второй половины Х в. 

(Голубева Л. А., 1973, с. 82, 164). Следует 
иметь в виду, что в Крохинских Песках 

эта керамика найдена в верхней части за­

полнения ровика и представляет собой 
остатки поминальНЬIХ комплексов, кото­

рые моrут быть несинхро1П1ЪI погребени­
ям. Поминальные обряды у подножия на­

сыпи могли совершаться как непосред­

ственно после ее возведения, так и спустя 

некоторое время -учmъmая наличие ря­

дом с курганом более поздних ингумаций. 

Отбор образцов для радиоуглеродно­

го анализа в раскопе был затруднен из-за 

сильной нарушенности насыпи кургана и 

отсутствия закрытых комплексов с орга­

никой. Для датирования взято 5 образцов 
угля из ровика. В одном ел учае угли были 

собраны в нmкней части заполнения ря­
дом с костями погребения III, в другом -
в северном секторе ровика в средней час­

ти заполнения, в трех остальнъrх - в во­

сточном секторе в верхней части запол­

нения ровика рядом с развалами сосудов 

в восточном секторе. 

Уголь из северной и южной части ро­

вика датирован, с учетом калибровки, 

VII-VIII вв. и V-VII вв. Эти даТЬI безус­
ловно не согласуются с датировками ве­

щей из кургана. Пытаясь понять причи­

ны расхождения, напомним, что курган 

был сооружен на месте более раннего 

поселения эпохи камня - раннего метал­

ла и в состав наших образцов могли по­

пасть органические остатки более ранне­

го времеIШ. Керамика эпохи бронзы -
раннего железа наиболее обильна имен­

но в юго-восточном секторе раскопа, от­

куда происходит образец, дата которого 

V-VII вв. 
Образцы из восточного сектора кур­

гана дали достаточно компшсrную серию 

дат, с учетом калибровки, - в пределах 

серединЪI XI - начала XIII в. илИ сере­
АИНЬI ХП - второй половШIЫ XIII в. Эти 
даты моложе <<археологической» даты ком­

плекса как минимум на 30-130 лет. Более 
молодой возраст оргаIШки кажется есте­

ствеННЬIМ, если учесть, что взятый для да­

тирования уголь связан с горизонтами 

дернования ровика и насьпш после соору­

жеIШЯ кургана, с совершеIШем поминаль­

НЬIХ обрядов, а возможно - и с функци­
онироваIШем вблизи кургана грунтового 

моmльIШка. 

Датировка погребеlПIЙ с 

инrумациями 

Лшпь три погребеIШЯ сопровождались 

инвентарем. В погребешm 5 найдена стек-
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Место отбора Ааборатор- Возраст 
Условная 

Калиброванная Калиброванная 

проб ный номер по С-14 
календар-

дата, 1а дата, 2а 
ная дата 

кв. М5 гин 8173 1290±60 660±60 
660 (686-754-757) 640 (686-754-757) 

883 883 

кв. о 10-011, 
гин 8175 1550±100 400±100 

410 (482-488-534) 256 (482-488-534) 
погребение III 636 660 

кв. 07, край 
гин 8176 900±40 1050±40 

1035 (1133-1136- 1021 (1133-1136-
1156) 1206 1156) 1223 площадки 

кв. О 7, ровик гин 8174 800±100 1150±100 
1132 (1230-1243- 1003 (1230-1243-

1256) 1280 1256) 1390 

кв. О 5, ровик гин 8177 870± 30 1080±30 
1072 (1163-1174- 1035 (1163-1174-

1188) 1214 1188) 1256 

лянная бусина с бронзовой пет лей, опю­

сящаяся, вероятно, к XII-XIII вв. Ножи 
из погребения 3 и перстень из погребе­
ния 2 маловыразительны в хронологичес­
ком отношении и мoryr быть датирова­

ны в широких хронологических рамках 

XI-XIII вв. Для датировки погребения 2 
существенны находки ложнозолотостек­

лянных бус с каймой, появившихся в Нов­

городе во второй половине XI в. и по­

л учивших широкое распространение в 

XII в. (Лесман Ю. М., 1984, с. 139), и би­
пирамидальной янтарной бусины. По на­

блюдениям М. Д. Полубояриновой, в 

Новгороде основная масса подобных бус 

происходит из слоев второй половины 

XII - XIII в., хотя отдельные находки да­
тируются как более ранним (начиная со 

второй половины XI в.), так и более по­
здним (до второй половины XIV в.) вре­
менем. Нож из погребения 2 имеет узкое 
лезвие и толстый обушок, но отличается 

по форме от классических ножей с узким 

клиновидным лезвием, распространен­

ных в X-XI вв. Исходя из этого можно 
полагать, что погребения 2 и 5 и распо­
ложенные рядом с ними и имеющие ту 

же северо-западную ориентировку погре-

20 - IOl2 

бения 1, 3 и 4 относятся к XII в. или не­
сколько более позднему времени. 

То обстоятельство, что погребения 2 
и 3 прорезали ровик кургана и нарушили 
находящееся здесь погребение по обряду 

кремации, безусловно свидетельствует, 

что хронологический разрыв между со­

оружением кургана и совершением инrу­

маций был довольно значительным. 

Невозможно уточнить датировку по­

гребения 6, имевшего юго-западную ори­
ентировку, резко различавшуюся с ори­

ентировкой остальных ингумаций. Судя 

по положению костяка и сохранности 

костей, оно также должно быть отнесено 

к домонгольскому времени. 

IIроблемыэтнокультурной 

атрибуции и историко­

культурной интерпретации 

памятника 

Курган с кремациями в Крохинских 

Песках - один из немногих погребаль­

ных памятников Х в., известных в настоя­

щее время в районе Белого озера. Пере­

чень синхронНых ему объектов ограничи­
вается двумя погребальными ко:мплексами 
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типа домиков мертвых на Волоке Славен­

ском (У сть-Ситское VI, раскопано одно 
сооружение), небольшим могильником с 

кремациями (грут-овьrми, подкурганными 

или помещенными в «домик мертвых») на 

Ивановском озере уд. Устье и тремя оди­

ночными сопками на р. Кеме. Отсуrствие 

сравнительного материала на близлежа­

щей территории существенно осложняет 

этнокультурную атрибуцию памятника. 
Вещевой инвентарь могильника вклю­

чает предметы, распространенные в кон­

це I - начале П тыс. на широкой терри­

тории лесной полосы Восточной Евро­

пы и за ее пределами (бусы, поясные 

бляшки, ромбический наконечник стре­

лы, костяная односторонняя расческа, 

призматические оселки), и веш;и «финно­

угорского» облика, связанные как с бал­

тийским (подковобразная фибула с гра­

неными головками), так и с поволжско­

мерянским ареалом (шумящая подвеска, 

обломок височного кольца, поясная пряж­

ка с наборной рамой). Большинство этих 

предметов хорошо известно по находкам 

на других белозерских памЯПiиках, где 

представлены материалы Х в.: на поселе­

нии Крутик, на селищах и могильниках у 

д. Никольское нар. Суде, в могильнике 

Усть-Ситское VI, на поселениях в сред­
нем течении р. Шексны (Шексна, Ок­
тябрьский Мост, Луковец), наконец, в 

нижнем слое самого Белоозера. Для ку ль­
турной атрибуции существенно присуr­

ствие среди находок керамики характер­

ных для Белозерья форм со штампован­

ной орнаментацией и наконечника 

стрелы с двурогим черешком, а также 

древнерусской круговой керамики. Из 
общего набора вещей выпадает фрагмент 
овальной фибулы. Эта единственная на­

ходка фибу л скандинавского типа в рай­
оне Белого озера (если не считать фраг-

мента ободка подобной фибулы, находив­

шегося во вторичном использовании в ка­

честве обоЙМlщы для ремня и найденного 

в Нефедьеве в комплексе кшща X-XII вв.). 
Если набор вещей из кургана, несмот­

ря на присутствие редких скандинавских 

украшений, достаточно обычен для Бе­

лозерья, то сам тип погребального соору­

жения и характер погребального обряда 

не имеют прямых соответствий среди па­

мятников Северо-Запада и Северо-Восто­

ка Руси. Определенные параллели ему 

можно увидеть, с одной стороны, в фин­

но-угорской погребальной обрядности 

<<Домиков мертвых», с другой стороны, -
в славянской курганной обрядносrи. 

ТерМШI <<ДОМИКИ мертвых» использу­

ется для обозначения могильников с на­

земными или подкурганными срубными 

конструкциями, внутри которых или 

вблизи которых помещались осrатки кре­

маций. Наиболее обстоятельно эти памят­

ники изучены на юго-западе Белозерья, в 

бассейне Суды и Мологи, однако извест­

ны они и далеко за пределами Белозерья: 

в Юго-Восточном Приладожье (Горка, 

Ялгино (Nazarenko V. А., 1990, р. 137-140; 
Богуславский О. И., 1995, с. 22)), в Вос­
точном Причудье (Кhvoschinskaya N. V., 
1990, р. 107-111). 

Сходсrво между погребальным обрядом 

белозерских <<Домиков мертвых» и обрядом 
кургана в Крохинских Песках мы видим, 

прежде всего, в помещении осrатков со­

вершенной на стороне кремации в рови­

ки, окружавшие погребальное сооружение. 

Три погребальных сооружения с подоб­
ным положением кальцинированных кос­

тей исследованы А. Н. Башенькиным в 

могилыmках Никольское V, Никольское 
XVI и Никольское XVI-XVII на р. Суде 
(Башенькин А Н., 1985, с. 77-81; Башень­
кин А Н., 1989), еще одно раскопано ав-
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торами в моrильнике У сrь-Ситское VI на 
Волоке Славепском (Макаров Н. А., 1997, 
с. 64). А. Н. Башенькин полагает, что в 
моrильнике Никольское V осrатки крема­
ции первоначально были помещены внуr­

ри поrребального сооружения и сползли 

в ровик после его разрушения; в У сrь-Сит­

ском VI, судя по напrnм наблюдениям, ос­
новная часrь кальцинированных костей из­

начально была помещена в ямы, образую­

щие ровик. Поrребальные комплексы на 

р. Суде А. Н. Башенькин датирует второй 
половиной 1Х - Х в., «домик мертвых» в 

У сть-Ситском VI, судя по радиоуглеродной 
дате, должен быть оПiесен к концу Х -
рубежу X-XI вв. Оrметим, что среди ин­
венrаря, сопровождавшего осrатки крема­

ций в ровиках «Домиков мертвых», присут­

ствует ряд вещей тех же типов, что и в 

Крохинских Песках: фрагмеmъr проволоч­

ных вту льчатых височных колец, шумящие 

подвески с бубенчиками, пережженные 

бусы, ремеШIЫе бляшки, фрагмеmы кос­

тяных односторонних расчесок. 

Оrличие кургана в Крохинских Песках 

от «домиков мертвых» заключается, преж­

де всего, в отсутствии их главного элемен­

та - четырехугольной срубной конструк­

ции. Кроме того, ровики судских и во­

локославенского «домиков мертвых», 

содержавпrnе осrатки кремаций, состонг из 

отдельных ям, оконтуриваюш;их основа­

ние срубной конструкции, тогда как в 

Крохинских Песках ровик имеет отчетли­

вую кольцевую форму. Отметим таюке 

оПiосительно скромный набор mmе:нтаря, 

сопровождавпшй кремации в Крохинских 

Песках, коmрастируюrций с богатыми на­

борами из «домиков мертвыю> нар. Суде. 

Возможно ли найти другие параллели 

поrребальному обряду с помещением кре- _ 
мированных костей в ровик кургана? В 
качестве одной из таких параллелей еле-

20• 

дует, верояпю, рассматривать поrребаль­

ный обряд волховских сопок с помеще­

нием остатков кремации в полы или под 

полы насыпей с внешней стороны об­

кладки, зафиксированный В. А. Петрен­

ко в семи сопках. Судя по изданным 

В. А. Петренко чертежам, в некоторых 

случаях остатки кремации помещались у 

основания поrребальной площадки, ниже 

уровня древнего дерна. Исследователь 

рассматривал эти поrребения как важные 

компонеmы «сопочных ансамблей» и свя­

зывал с ними позднейшую традицию со­

вершения rрунтовых поrребений по об­

ряду трупоположения рядом с сопками 

(Петренко В. А., 1994, с. 53--59). 
Обращаясь к еще более удаленным от 

Белозерья погребальным памяпшкам, от­

метим своеобразные поrребальные соору­

жения, исследованные в Верхневисленском 

крае и в верховьях Одера, - курганы с по­

верхностным размещением осrатков кре­

мации (Седов В. В., 1995, с. 345). Осrатки 
трупосожжений в этих курганах были об­

наружены не внутри насьшей, а на скло­

нах, у основания курганов и в ровиках, вме­

сте с лепной керамикой. По мнению 

Х Цолль-.Адамиковой, специально изучав­

шей этот 1ШI поrребальных па.мяпmков, 

остатки кремаций первоначально помеща­

лись в глиняных урнах на верrшшах курга­

нов. Этот своеобразный обряд, хорошо 

докумеmированный материалами курган­

ной rруппы в Корнатке, зафиксирован на 

территории Полыrm: и Германии: в 15 мо­
rильниках VII-X вв., раскопанных по со­
временной методике во второй половине 

1960-1980-х п. Х. Цолль-Адамикова счи­

тает, что он имел um:poкoe распростране­

ние как у западных, так и у восточных сла­

вян, но редко фиксировался в прошлом из­

за несовершенной методики раскопок 

курганов (Zoll-Adamikova Н., 1975). 
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Разумеется, мы далеки от мысли о пря­
мой связи обрядносm Крохинских Песков 

с обрядностью волховских сопок или кур­
ганов Малопольпm:. Мы лшnь хотим по­

казать, что истоки зафиксированного в 

Крохинских Песках обычая помещать ос­

татки трупосожжения в ровике кургана 

можно искать как в месmых фшmо-угор­

ских ку ль турах, так и в славянской или сла­

вян о-скандинавской трад1ЩИИ. С после­

дней, безусловно, связан и такой элемент 

погребального обряда как сооружение по­

лусферическая курганной насьши, не име­

юrций на Белом озере месmых корней. 

Обсуждение вопроса о культурной ат­

рибуции кургана с кремациями в Крохин­
ских Песках оказывается невозможным 
свесrи к попьrrкам доказательства его фин­

ской (весской), скандинавской или славян­

ской принадлежносrи. Финская версия ка­

жется более убедительной, но и она не 

объясняет своеобразия памнrника, суще­

ственно отличающегося по своему харак­

теру от синхронных ему <<Домиков мерт­

ВЫХ>> на Су де и Волоке Славенском. Оче­

видно, мы можем инrерпретировать этот 

комплекс ЛШIIЬ как памятник, mражающий 

культурную метисацmо, скрещение фин­
ских, славянских и скандинавских культур­

ных элементов на Белом озере. Присут­

ствие последних особеIШо инrересно, по­

скольку в целом скандинавское влияние на 

Белоозере документировано по~ сравни­

тельно небольпmм материалом. Это скре­
щение весьма характерно для многих реm­

онов Северо-Восточной и Северо-Западной 
Руси, но при этом формы его достаточно 

многообразны и вариативны. 

Раскопки 199>-.1994 гг. в Крохинских 
Песках окончательно убедили в том, что 

находящийся здесь могильник - основ­

ной некрополь летописного Белоозера. 

К сожалению, после разработки карьера 

невозможно восстановить первоначаль­

ные размеры памяпшка. Находки кальци­

нированных и сырых костей человека, 

леrшого сосу да и зоIШоЙ бусины густого 

синего цвета в обнажениях карьера при­

мерно в 100 м к юго-востоку от кургана 
свидетельствуют, что как ингумации, так 

и кремации располагались на значитель­

ной площади. Некрополь функциониро­

вал в течение продолжительного време­

ни по крайней мере со второй половины 

Х в. до рубежа XII-XIII вв., вполне веро­
ятно, что часть погребений о~носится и 

к более позднему времени. 

Для реконструкции некоторых общих 

культурных и релшиозных норм, характе­

ризующих эпоху становления хрисrиан­

ства на Руси, существеШIЫМ кажется тот 

факт, что языческий моmльник не был за­

брошен после принятия хрисrианства и 
продолжал функционировать как хрисrи­

анское кладб:ище. В Крохинских Песках 

предсrавлены основные пmы погребаль­

ной обрядносrи X-XIII вв., отражающие 
переход от язычества к хрисrианству: под­

курганные кремации (Х в.), ингумации со 

сравшпельно обильным инвентарем (ру­

беж XI-XII вв.) и малоШIВентарные или 
безьmвентарные ингумации (XII-XIII вв.). 
Принятие хрисrианства жителями Бело­

озера не повлекло за собой переноса места 

основного некрополя, хотя в XII-XIII вв. 
одновремеIШо с моmльником в Крохин­

ских Песках функционировали, вероятно, 

и друmе городские кладбища, находивши­

еся непосредствеIШо на территории Ста­
рого города. 

Сопосrавляя эту ситуацmо с ситуацией 

в других древнерусских городах, напом­

ним, что в настоящее время хорошо изу­

чены случаи прекращения функциониро­
вания старых кладбищ и фактического 

сноса их в связи с распшрением городской 
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застройки и распространением ее на но­

вые учасrки. Я имею в виду, прежде всего, 

городские некрополи Пскова (Лабути­

на И. К., Кильдюшевский В. И., Урье­

ва А. Ф., 1976; Милютина Н. А., 1994) и 
С тарой Рязани (Даркевич В. П., Борисе­
вич Г. В., 1995), ликвидация которых была 
обусловлена чисто практическими обсто­

ятельствами: - стремлением использовать 

для заселения удобные участки вблизи 

древнего ядра города, первоначально от­

веденные под кладбища. С другой сторо­

ны, в качестве некоторой аналогии ситуа­

ции в Белоозере можно рассматривать си­

туацию в Суздале, городской некрополь 

которого - могильник на Михайловой 

стороне - функционировал на одном 

месте с рубежа X-XI вв. до середины XII в. 
Создается впечатление, что население 
древнерусских городов достаточно индиф­

ференmо О1Носилось к судьбе старых язы­
ческих или полуязыческих кладбищ и не 

рассматривало их как учасrки с особым 

сакральным статусом. Именно поэтому в 

ОдIШХ случаях мы сталкиваемся с продол­

жением использования старых кладбищ 

для совершения хрис~ианских захороне­

ний, в других случаях - с перепланиров­

кой этих участков и размещением жилых 

кварталов на местах сравнительно недав­

них могил. При обустройстве городских 

и пригородных территорий прагматиче­

ские соображения о назначении тех или 

иных участков оказывались более весомым 

фактором, чем сакральные нормы и рели­

гиозные представления. 

С другой стороны, если рассматривать 

могильник в Крохинских Песках в более 

узких географических рамках Белозер­

ского региона и в ретроспективе - на 

фоне месmых памяпmков более pamrnx 
эпох, нельзя не заметить совпадения мес-

тоположения трех разновременных мо­

гильников: энеолитического, волосовско­

го, из которого происходит богатая коллек­

ция янтарных украшений, сейменского, 

эпохи бронзы, с единственной в регионе 

находкой бронзовых наконечников копий 

(Ошибкина С. В., 1984) и древнерусского, 
с необычным для Белоозера курганным 

обрядом. Учитывая неординарный харак­

тер всех трех памятников, совпадение труд­

но объяснить ссылками на общие черты в 

топографии и ландшаф1НоЙ приурочен­

ности древних и средневековых поселений 

на Севере и на стабильность основных 

очагов расселения в эпохи неолита, ран­

него металла и средневековья. 

Совмещение в одной местноспr столь 

редких для Белозерья находок как воло­

совский янтарь, сейменские бронзы и 

скандинавская фибула не может рассмат­

риваться как ел учайность или заурядный 

факт, подобный совместной находке 

ямочно-гребенчатой, сетчатой и ле1пюй 

средневековой керамики. Одним из 

объяснений этого феномена могут быть 

представления о Крохинских Песках как 

о местности с особыми сакральными 

свойствами, связанные с необычным для 

Белозерья характером местного ланд­

шафта и сохранявшиеся в древноспr и 

средневековье среди различных в культур­

ном отношении групп. Другое, более 

правдоподобное объяснение, может быть 

связано об особым географическим по­

ложением и природными условиями 

территории у истока Шексны, исключи­

тельно удобной для хозяйственного 

использования и контроля над водными 

коммуникациями. Особый статус групп, 

занимавших этот участок, мог обозна-
е 

читься задолго до возникновения древне-

русского города Белоозера. 
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1. Крохино, месrонахождение. Средне­
вековье. Левый берег р. Шексны, на месrе 
ныне затопленного с. Крохино. При слу­

чайных обсrоятельсrвах найдены пm:фер­
ные пряслица и керамика X-XIII вв. 

Макаров Н. А., 1988, с. 7 6. 

2. Белоозеро, левобережное поселение. 
Неолит - средневековье. Левый берег 
р. Шексны, 2,5 км от ее истока из Белого 
озера. Первые работы на поселении прове­
дены в 1964 г. Л. А. Голубевой, заложившей 
здесь несколько шурфов и траншею. В 
1984 г. поселение обследовано Н. А. Мака­
ровым, установившим, что оно является 

сосrавной частью средневекового Белоозе­
ра. С 1990 г. сисrематические исследования 
левобережного поселения ведутся С. Д За­
харовым. Культурный слой прослежен на 
протяжении 1 ООО м. Его мощность в цент­
ральной часrи досmгает 0,8 м. Площадь по­
селения до затопления составляла не менее 

13 ra. Собрана огромная коллекция подъем­
ного материала, дающего представление о 

всех сrоронах жизни города в XI-XIII вв. 
Захаров С. Д., 1993, с. 52-58. 

3. Устье Борисоглебки, поселение. 
Неолит - ранний железНЬIЙ век. Левый 

берег р. Шексны, 0,9 км к восrоку от Кро­
хинской переправы. Поселение вЬIТянуто 

вдоль берега на 200 м, ero площадь сосrав­
ляет около 5000 кв. м. Поселение подтоп­
лено и заболочено. КультурНЬIЙ слой-rу­

мусированная темно-серая супесь с пере-

жженными очажными камнями моIЦНостью 

до 0,4 м. При обследованиях С. Д. Захаро­
ва в 1992 г. на поселении собраны кремне­
вый инвентарь, ямочно-rребенчатая неоли­
тическая керамика, лепная гладкосrенная, 

пприхованная и сетчатая керамика эпохи 

железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
с. 35-36. 

4. Чайка IV, местонахождение. Нео­
лит - ранний железНЬIЙ век. Левый берег 

р. ШексНЪI, 2,2 км к С отд. Чайка. На би­
чевнике С. Д. Захаровым в 1994 г. собраны 
фрагмеНТЬ1 ямочно-rребенчатой неолиrи­
ческой и гладкостенной леmюй керамики 
эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

5. Чайка 1 (Пидьма), поселение. Эпоха 
камня - ранний железНЬIЙ век - средне­

вековье. 2,5 км к СВ отд. Чайка, на месте 
бывшей д. Пидьма. Поселение расположе­

но в устье р. Пидьма, на ее правом берегу. 
Меспюсть предсrавляет собой поросшую 
кустарником л уrовину высотой 0,5-1 м над 
уровнем ВОАЬI. КультурНЬIЙ слой зафикси­
рован на двух учасrках на общей площади 
около 1,4 га. Мощность ero на северо-вос­
точном учасrке сосrавляет 0,4-0,6 м, на юrо­
западном 0,3-0,5 м, слой предсrавляет со­
бой темно-серую или темно-коричневую 
rумусированную супесь. При обследовании 
памяпmка Н. А Макаровым и С. Д Захаро­
вым в 1994 г. заложена серия шурфов. На 
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юго-западном участке в шурфах найдена 
позднесредневековая керамика и кремневые 

орудия на пластинах и о1Щепы, относя­

rциеся, вероятно, к эпохе мезолиrа, на севе­

ро-восrочном - ямочно-rребенчатая кера­
мика эпохи неолиrа, г ладкостенная лепная 

керамика эпохи железа, позднесредневеко­

вая круговая керамика и немногочисленные 

фрагменты лепной и круговой древнерус­
ской. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

6. Чайка V, местонахождение. Нео­
лит - энеолит. 0,9 км к СВ отд. Чайка, 
южная оконечность северного острова в 

разливах р. Шексны. В 1992 г. С. Д. Захаро­
вым при обследовании острова обнаружен 
фрагмент пористой керамики, относящей­
ся к эпохе неолиrа или энеолиrа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

7. Чайка 11, поселение. Неолит -
средневековье. 0,8 км к СВ отд. Чайка, юж­
ный остров в разливах р. Шексны. Посе­
ление открыто Н. А. Макаровым в 1984 г. 
Пороспшй кустарником берег возвЬIШает­
ся над водой до 0,5 м. Поселение вытянуrо 
вдоль берега на 290 м, его площадь около 
8700 кв. м. При обследованиях Н. А. Мака­
рова и С. Д. Захарова в 1984, 1992 и 1994 rr. 
на поселении собрана неолитическая ямоч­
но-rребенчатая керамика и кремневый скре­
бок, лепная и круговая древнерусская кера­

мика и шиферное пряслице. 
Макаров Н. А., 1988, с. 81; Макаров Н. А, 

Захаров С. Д., А-1992, с. 36; А-1994. 

8. Бородава, поселение. Позднее сред­
невековье. 0,4 км к Ю от устья р. Бородавы, 
на месrе бывшей д. Бородава. При обсле­
дованиях Н. А Макарова в 1992 г. установ­
лено, что известное по письмеННЬIМ исrоч­

никам с XV-XVI вв. с. Бородава, где сrояла 
знаменитая деревянная церковь 1486 г., пе­
ревезенная ныне в Кирилла-Белозерский 
монасrырь, находилось в 400 м южнее ус­
тья р. Бородава, на некотором удалении как 

от ШексНЬI, так и от р. Бородавы. Место 
деревни осталось незатопленным, но в на­

стоящее время исследовать его шурфовкой 
затруднительно из-за мощного слоя опилок 

и щепы от лесосклада. Зафиксированы 

лишь отдельные ВЬIХодьr темного rумусиро­

ваJПiого культурного слоя и находки круго­

вой керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
с. 37. 

9. Косино 1, поселение. Неолиr - ран­

ний железный век - средневековье. Остров 
в разливах р. Шексны в 2 км к СЗ от д. Ко­
сина. Полностью или частично намытый 
земснарядом остров возвышается над водой 

на 0,5-1 м. На западном берегу острова на 
участке протяженносrью 170 м Н. А. Мака­
ровым в 1992 г. собрана ямочно-rребенча­
тая керамика эпохи неолиrа, гладкостенная 

керамика эпохи железа и древнерусская кру­

говая керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 

с. 37-38. 

10. Косино 11, местонахождение. Сред­
невековье. 0,2 км к С от места бывшей 
д. Большое Косино. В размывах берега 
р. ШексНЬI Н. А. Макаровым в 1992 г. най­
ден фрагмент древнерусской круговой ке­

рамики. В распашке, рядом с местом наход­
ки, зафиксирован теМНЬIЙ rумусированный 
слой с печными камнями, но без керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
с. 38. 

11. Вогнема, селище. Средневековье. 
Западная окраина д. Воrнема. Занимает уча­
сток берега р. ШексНЬI высотой 1-2 м над 
уровнем воды. Вытянуто вдоль берега на 
60 м, площадь - 1500 кв. м. При обследо­
вании Н. А. Макаровым в 1983 г. зафикси­
рован культурный слой с лепной и круго­

вой древнерусской керамикой толщиной 
0,2 м. Осмотр, проведенный в 1992 г., по­
казал, что культурный слой подрезан буль­
дозером и засыпан шлаком. 
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Макаров Н. А., 1988, с. 78; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1992, с. 38-39. 

12. Новодевичье 1, поселение. Ранний 
железный век. 0,4 км к ЮЗ отд. Новодеви­
чье. Открыто А. В. Кудряшовым в 1992 г. За­
нимает часrично поросший лесом и кустар­

ником склон берега р. Шексны высотой до 
1 О м над уровнем воды. Вытянуто вдоль ре­
ки на 300 м, площадь - около 16 ООО кв. м. 
Наиболее возвышенная часть поселения 

уничтожена карьером. При обследованиях 
А. В. К у дряшова в 1992 г. и С. Д. Захарова 
в 1994 г. в зачистках обнажений зафикси­
рован mпенсивно гумусироваIПiЬIЙ черный 

культурный слой мощностью О,~1,2 м, со­

держащий гладкостенную, сетчатую и 

шгрихованную керамику эпохи железа. 

К у дряшов А. В., А-1992; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1994. 

13. Новодевичье 11, стоянка. Мезолит. 
3,2 км к ЮЮЗ отд. Новодевичье. Стоянка 
занимает поросшую кустарником северную 

часть узкого мыса высотой 0,5-2 м над уров­
нем воды и островок в урочище под назва­

нием <<Городнична Дача». Площадь стоян­

ки около 5000 кв. м. При обследованиях 
С. Д. Захарова в 1994 г. собран пластинча­
тый кремневый инвентарь эпохи мезолита. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

14. Попово 11, стоянка. Мезолит. 1 км к 
В отд. Попово. Стоянка занимает участок 

берега высотой до 1 м над уровнем воды. 
При обследованиях А. В. Кудряшова в 
1992 г. и С. Д. Захарова в 1994 г. был собран 
кремневый материал на участке 80 х 25 м. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 93; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

15. Попово 111 (Старое Ивачево ), по­
селение. Ранний железный век - позднее 

средневековье. Левый берег р. Шексны, 
1,0 км к В отд. Попово. Поселение занима­
ет частично поросший кустарником и ле­

сом берег высотой от 1 до 3 м над уровнем 

воды. Вытянуто вдоль берега на 150 м. При 
обследованиях С. Д. Захарова в 1994 г. на 
поселении собраны кремневые отщепы, 
лепная сильно окатанная керамика эпохи 

железа и позднесредневековая круговая ке­

рамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

16. Пружини:но 111, поселение. Ранний 
железный век. 1,6 км к ЗСЗ отд. Пружини­
но. Поселение располагается в усrье неболь­
шого ручья на высоте до 13 м над уровнем 
воды. Вытянуто вдоль реки на 130 м. При 
обследованиях А. В. Кудряшова в 1992 г. и 
С. Д. Захарова в 1994 г. на поселеmm собра­
на сетчатая, пrгрихованная и г ладкостенная 

лепная керамика эпохи железа. В обрывах 
берега выявлен культурный слой- интен­

сивно гумусированная темно-серая супесь 

с больи.m:м количеством пережженных кам­
ней - МОЩНОСТЬЮ до 0,4 м. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 93. 

17. Пружинино 11, поселение. Нео­
лит - средневековье - позднее средневе­

ковье. 1,25 км к западу от д. Пружинино. 
Открыто А. В. Кудряшовым в 1992 г. Посе­
ление вытянуго вдоль берега Шексны на 
270 м, его площадь - около 1 О 500 кв. м. 
Высота берега над водой - 1-2,5 м, поверх­
ность занята лугом. При обследованиях 
А. В. Кудряшова в 1992 г. и С. Д. Захарова 
в 1994 г. собрана ямочно-гребенчатая кера­
мика и кремневый отщеп эпохи неолита, 

большое количество лепной и круговой 

древнерусской керамики и железный нож, 
а таюке позднесредневековая круговая кера­

мика и бронзовый перстень с печатью. В 
шурфе зафиксирован культурный слой -
интенсивно гумусированный суглинок­

мош;ностью до 0,5 м. 
Кудряшов А. В., А-1992; Макаров Н. А., 

Захаров С. Д., А-1994. 

18. Пружин:ино V, стоянка. Неолит. 1 км 
к ЗЮЗ от д. Пружинино. Расположена на 
береrу Шексньг высотой до 2 м над уров-
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нем воды, поверхность занята лугом. Вытя­

нуrа вдоль берега на 140 м, площадь около 
1700 кв. м. При обследованиях С. Д. Заха­
рова в 1994 г. собрана ямочно-гребенчатая 
керамика и кремневые отщепы эпохи нео­

лита. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

19. Пружинино IV, могильник. Средне­
вековье. 0,4 км к Ю отд. Пружинино, на 
месте бывшей д. Малое Пружинино. Мо­

гильник занимает край небольшого всхолм­

ления высотой до 1,5 м над уровнем воды в 
Шексне, между·двумя пятнами культурного 

слоя селища Пружинино 1. При обследо­
ваниях Н. А. Макарова в 1994 г. обнаруже­
ны вещи, происходящие, очевидно, из раз­

рушенного рекой погребения. Еще 2 
поrребения с инвентарем ХП в. вскрыты в 
раскопе площадью 12 кв. м. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

20. Пружинино 1, селище. Средневеко­
вье. 0,4 км к Ю отд. Пружинино, на месте 
бывшей д. Малое Пружинино. Открыто 

А. В. Кудряшовым в 1992 г. Располагается 
на берегу р. Шексны высотой до 2 м над 
уровнем воды. Поверхность занята лугом. 

При обследованиях Н. А. Макарова в 1994 г. 
выявлены 2 вытянутых вдоль берега пятна 
культурного слоя селища, между которыми 

расположен могильник Пружинино IV. 
Общая площадь селиrца - около 1 ООО кв. м. 
Культурный слой- серая гумусированная 

супесь толщиной до 0,2 м, перекрытая па­
хотным слоем такой же мощности. При 
обследовании Н. А. Макарова в 1994 г. на 
размытых участках берега собрана лепная 
и круговая древнерусская керамика. Пере­
от ложенный культурный слой, составляю­

щий заполнение могильных ям, содержит 

исключительно лепную керамику. 

Кудряшов А. В., А-1992; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1994. 

21. Сауrино 1, селище. Позднее средне­
вековье. Территория д. Сауrино. При обсле-

дованиях А. В. Кудряшова в 1992 г. на юж­
ной окраине д. Саугино на огородах выяв­

лено пятно культурного слоя размерами 

11 О х 50 м. Среди находок позднесредневе­
ковая круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 94. 

22. Саутино 11, поселение. Ранний же­
лезный век - позднее средневековье. 0,5 км 
к ЮВ отд. Саугино. Поселение занимает юж­

ный берег поросшего лесом острова в раз­
ливах р. Шексны высотой до 1 м над уров­
нем воды. Его площадь около 3000 кв. м. 
При осмотрах С. Д. Захарова в 1994 г. на 
поселении собраны кремневые пластины и 

опцепы и большое количество позднесред­

невековой керамики. В обнажениях берега 
выявлен культурный слой- светлый серо­

коричневый суглинок толщиной до 0,25 м. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

23. Попово, местонахождение. Ранний 
железный век - позднее средневековье. 

2 км к северо-западу от пос. Горицы, 0,2 км 
к северо-востоку от урочища Попово, где 

ранее находилась деревня с таким же назва­

нием. При обследованиях Н. А. Макарова 

в 1994 г. на мысу левого берега Шексны, 
вдающемся в Горицкий разлив с северо-за­

пада, в размывах берега собрано несколько 

фрагментов лепной керамики: эпохи желе­
за (?) и круговой позднесредневековой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

24. Федосьин Городок 111, местонахож­
дение. Ранний железный век. 2,2 км к ЮЗ 
от пристани Горицы. Западная оконечность 
острова Федосьин Городок. В 1993 г. 
Н. А. Макаровым в 200 м к западу от посе­
ления Федосьин Городок 11 в обрыве бере­
га обнаружен фрагмент сетчатой керамики 

эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 

с. 47. 

25. Федосьин Городок 11, поселение. 
Неолит - энеолит - эпоха бронзы -
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ранний железный век - позднее средневе­
ковье. 2 км к ЮЗ от пристани Г орицы. 
Юго-западная часть острова Федосьин Го­
родок в разливах р. Шексны. Поселение 
занимает отмель, возвышаюrцуюся над во­

дой на 0,2-0,7 м, в 50 м к западу от поселения 
Федосьин Городок I. Вытянуто вдоль бере­
га на 190 м. При обследованиях Н. А. Ма­
карова в 1993 и 1994 гг. на поселении со­
брана ямочно-гребенчатая неолитическая 
керамика, пористая, близкая волосовской, 
эпохи бронзы, близкая поздняковской, сет­
чатая, гладкостенная и шrрихованная кера­

мика эпохи раннего железа и круговая позд­

несредневековая. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 46. 

26. Федосьин Городок 1, селище. По­
зднее средневековье. Поселение занимает 

южную и частично восточную стороНЬ1 

острова Федосьин Городок в разливах 

р. Шексны высотой 17-23 м над уровнем 
воды. В 1939 г. разведки здесь проводил 
П. А. Сухов, в 1950 г. - М. В. Фехнер, зало­

жившие на площадке серию шурфов. В 
1968 г. А. В. Никитин заложил здесь 9 раз­
ведочных раскопов площадью от 16 до 
28 кв. м в северной и центральной части ос­
трова. В большинстве раскопов зафикси­
рован бедный находками ку льтурНЬIЙ слой 

мощностью до 20-30 см, в трех раскопах 
(IV, V и VII) он достигал 40-70 см и сохра­
нял остатки наземНЬIХ срубНЬIХ построек. 
Наиболее яркий вещевой материал -
крест-энколпион, костяной гребень, обло­
мок косы-горбуши - собран в раскопе V. 
Основная часть вещевого материала дати­

руется XVI-XVII вв., среди находок сереб­
ряная копейка Алексея Михайловича. При 
обследованиях Н. А Макарова в 1993 г. наи­
более интенсивно гумусированный темный 
ку льтурНЬIЙ слой толщиной до 0,6 м, содер­
жащий большое количество круговой се­

роглиняной позднесредневековой кер~­
ки, зафиксирован на южном, обращенном 
к фарватеру, краю острова. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 45-46; Фехнер М. В., 1953, с. 132-135; Ни­
китин А. В., А-1968, Р-1, № 4061. 

27. Никитский Остров, поселение. 
Неолит - средневековье - позднее средне­
вековье. Находится на острове в разливах 

ШексНЬI в 1,3 км к северо-западу от приста­
ни Г орИЦЬ1. До создания Волго-Бал ПIЙской 
водной системы местность представляла 

собой возвЬIIПенный участок правого бере­
га р. ШекСНЬ1, на котором стояла церковь 
св. Никиты. Очевидно, здесь находился 

Никиrский монасrырь - «Никита святой 
на Шоксне», упоминаемый в ряде грамот 
XV в. В 1968 г. А. В. Никитин заложил в се­
верной, западной и южной частях острова 

4 раскопа площадью от 24 до 132 кв. м, а в 
центральной части в пределах церковной 

ограды - 2 шурфа. Во всех шурфах и рас­
копах, кроме раскопа IV в южной части 
холма, зафиксироваНЬ1 позднесредневеко­
вые погребения. Мощность культурного 
слоя достигает 70-80 см, слой был наСЬ1Щен 
углями и шлаками и содержал остатки сруб­

НЬIХ построек, прорезанные погребениями. 
Среди находок книжная застежка, фрагмент 
керамического сосуда с надписью, часть 

пружинного замка, многочисленная круго­

вая керамика XVI-XVII вв. При обследо­
ваниях Н. А. Макарова в 1993 г. выходы 
культурного слоя - слабогумусированной 
светло-серой супеси незначительной мощ­

ности - зафиксированы на протяжении 

130 м вдоль обрЬ1Ва северного берега ост­
рова. На отмели на южном берегу острова 
рядом со средневековым поселением собра­
НЬI единичнЬiе фрагменты ямочно-rребен­
чатой керамики эпохи неолита и леrпюй 

средневековой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 4 7-48; Никитин А. В., А-1968, Р-1, 
№4061. 

28. ГорНЦld IV, поселение. Ранний же­
лезНЬIЙ век - средневековье. 1,3 км к 3 от 
пристани Г орШIЬ1. Поселение расположе-
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но на восrочном берегу Никитского остро­
ва в разливах р. Шексны. Высота берега над 

водой до 2 м. Поверхность занята пляжем, 
частично поросшим кустарником. Пло­

щадь поселения - около 4300 кв. м. При 
обследованиях Н. А. Макарова в 1994 г. на 
поселении собрана сетчатая и гладкосrен­
ная керамика эпохи железа и круговая древ­

нерусская керамика. В шурфе выявлены ос­
татки культурного слоя, большая часть ко­

торого затоплена - слабогумусированная 
супесь толщиной до 0,3 м. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

29. Гор1щы VI, месrонахождение. Сред­
невековье. 0,8 км к З от пос. Г орицы, севе­
ро-западный берег острова в разливе Шекс­
ны, ранее являвшийся частью правого бере­

га реки. При обследованиях Н. А. Макарова 
в 1994 г. найден фрагмент лепной средне­
вековой керамики и кремневый отщеп. 

К у льтурный слой отсуrствует. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

30. Горицы V, селище. Средневековье. 
Юго-западная окраина пос. Г орицы, О, 1 км 
к ЮЗ от здания шкоЛЬ1. Селище вытянуто 
вдоль ШекСНЪI на 70 м, его площадь - око­

ло 1400 кв. м. Высота площадки над уров­
нем воды до 4 м, поверхность занята лугом. 
В северной часrи площадку селища проре­
зает глубокая канава. Культурный слой­

гумусированный темно-коричневый сугли­

нок с пеЧНЬIМИ камнями ТОЛIЦИНОЙ ДО 0,4 м. 
При обследованиях С. Д. Захарова в 1994 г. 
собрано значительное количество лепной 

и круговой древнерусской керамики. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1994. 

31. Горицы 11, селище. Средневековье. 
Южная окраина пос. Г орицы, 0,23 км к 
ЮЮВ от здания шкоЛЬ1. Селище занимает 

участок берега р. Шексны высотой до 3 м над 
уровнем воды. Вьrrянуrо вдоль берега на 90 м, 
его площадь- около 1700 кв. м. Культур­
ный слой - коричневый суглинок толщи­

ной до 0,55 м. При осмотрах С. Д Захарова 

в 1994 г. собрано большое количество леп­
ной и круговой древнерусской керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1994. 

32. Горицы 111, поселение. Ранний же­
лезный век - средневековье. Южная часть 
острова в разливах р. Шексны, 0,3 км к ЮЗ 
от присrани Г орицы. Поселение занимает 

частично поросший кусrарником пляж вы­

сотой 0,5 м над уровнем воды. Его пло­
щадь - около 800 кв. м. Культурный слой 
размыт и переотложен. При осмотрах 

Н. А. Макарова в 1994 г. на поселении со­
браны кремневые о1Щепы, сетчатая керами­
ка эпохи железа, лепная и круговая древне­

русская керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

33. Гор1ЩЫ 1, селище. Ранний железный 
век - средневековье. Южная окраина пос. 

Горицы, 0,15 км к ВЮВ от причала Гори­
цы. Левый берег Шексны возвЬIШается над 

межеННЬIМ уровнем воды на 0,5-1 м. К у ль­
турный слой - темно-серая гумусирован­

ная супесь - прослеживается в обнажени­

ях берега на протяжении 130 м. При пер­
вом осмотре памятника Н. А. Макаровым в 
1981 г. собрана круговая керамика XV­
XVII вв. При осмотре берега С. Д. Захаро­
вым в 1994 г. собраны сильно окатанНЬiе 
фрагменты керамики эпохи железа и кру­
говой древнерусской. 

Макаров Н. А., А-1981; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1994. 

34. Горицы VII, местонахождение. 
Средневековье. Южная окраина пос. Гори­

цы, 0,27 км к ЮВ от причала Горицы. При 
обследованиях С. Д Захарова в 1994 г. на 
берегу залива р. Шексны под северо-запад­

ной сrеной Воскресенского Г орШJ:кого мо­
насrыря собрана лепная и круговая древне­

русская керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1994. 

35. Бычок, селище. Неолит - средне­
вековье. 1 км к ЮВ от пос. Горицы, левый 
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берег Шексны. Поселение занимает часть 
берегового склона, повышающегося к вос­
току и доСТШ'аЮщего высоты 6 м. Местность 
занята лугом. Памятник открыт в 1992 г. 
А. В. К у дряшовым и повторно обследован 
в 1993 и 1998 IТ. Н. А. Макаровым. Подъем­
ный материал - лепная и круговая древне­

русская керамика, зафиксирована в размы­

вах берега на протяжении 400 м, наиболее 
высокая концентрация ее отмечена на севе­

ро-западном краю поселения вблизи русла 

небольшого ручья. Не исключено, что па­
мятник представляет собой гнездо из не­

скольких небольших близко расположен­
ных поселений. При обследовании 1998 г. 
обнаружены единичные фрагменты ямоч­
но-гребенчатой неолитической керамики. 
Толщина культурного слоя достигает 0,4 м, 
слой представляет собой серую гумусиро­

ванную супесь. 

Кудряшов А. В., А-1992. 

36. Звоз 11, стоянка. Неолиr. Левый бе­
рег р. Шексны, 0,5 км к СЗ отд. Звоз. Сто­
янка располагается в устье небольшого ру­

чья. Высота берега до 4 м над уровнем воды. 
Вытянута вдоль берега на 80 м, площадь -
около 2000 кв. м. При обследованиях 
А. В. Кудряшова в 1992 г. на стоянке собра­
ны кремневые отщепы и фрагмент ямочно­
гребенчатой керамики эпохи неолита. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 94. 

37. Звоз 111, поселение. Эпоха брон­
зы - ранний железный век(?). Левый берег 
Шексны, 0,2 км к З от д. Звоз. Поселение 
располагается на низкой (0,5-1 м) берего­
вой террасе, ограниченной с юга руслом 
небольшого ручья. При обследовании ме­
стности Н. А. Макаровым в 1994 г. на участ­
ке протяженностью около 70 м собрано 
несколько фрагментов лепной керамики 
эпохи бронзы или железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

38. Звоз 1, поселение. Неолит - по­
зднее средневековье. Поселение сильно раз-

мыто Шексной и частично затоплено, боль­
шая часrь керамики: залегает в воде у берега. 

Кшщентрация позднесредневековой (XVI­
XVIII вв.) керамики очень высока, фрагмен­
ты ямочн:о-гребенчатой керамики единич­
ны. Памятник обследовался А. В. Кудря­

шовым в 1992 г. и Н. А. Макаровым в 1993 г. 
Кудряшов А. В., А-1992. 

39. Еремеево, стоянка. Эпоха камня. 
О, 15 км к ЮВ от д. Еремеева, северо-вос­
точный берег Иткольского озера. Распола­

гается на береговой террасе высотой 1,5 м, 
площадь около 1500 кв. м. Культурный 
слой-rумусироваmiЫЙ суглинок толщи­

ной до 0,3 м с кремневыми отщепами. Об­
следована Н. А. Макаровым в 1993 г. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

40. Мыс Ямный, местонахождение. 
Эпоха камня. Восточный конец мыса Ям­

ного на Иткольском озере, 0,5 км к З от раз­
валин церкви Иткольского погоста. В об­
рыве берега Н. А. Макаровым в 1993 г. со­
браны кремневые отщепы. 

Макаров Н. А. Захаров С. Д., А-1993. 

41. Мыс (исток реки Бородавы), по­
селение. Неолиr - ранний железный век. 
О, 15 км к СВ от д. Мыс, северный берег Бо­
родаевского озера у истока из него р. Бо­
родавы. Местность представляет собой луг 
высотой 1-1,5 м над уровнем ВОАЬI в озере. 
Культурный слой моrцностью до 30 см. со­
держит ямочно-гребенчатую, сетчатую и 
гладкостенную лепную керамику и кремне­

вые отщеПЪI. Площадь около 700 кв. м. От­
крыто Н. А. Макаровым в 1993 г. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

42. Ферапонтов монастырь, ку ль­
турный слой на территории монастыря и 

кладбище. Позднее средневековье. При 
строительных и реставрационных работах 
культурный слой мощностью до 1,5 м вы­
я в лен в границах ограды монастыря. 

Небольшие раскопки проводились 
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П. М. Алешковским, Л. А. Беляевым и 
Е. Немировской. 

Алешковский П. М., А-1982; Беля­
ев Л. А., А-1985. 

43. Кирилло-Белозерский монастырь, 
культурный слой на территории монасты­

ря и кладбище. Неолит - ранний желез­

ный век - позднее средневековье. К у льтур­
ный слой - темная гумусированная супесь 

со строительным мусором и фундамента­
ми построек XVI-XIX вв. - прослежива­
ется на всей территории монасrыря в rра­

ницах крепостН:ой сrены. Некрополь рас­

полагается вокруг Успенского собора и на 
Ивановском холме. Архитекrурно-археоло­
гические раскопки велись И. И. Хлоrшным, 

П. М. Алешковским, Е. Л. Хворостовой и 

Н. В. Сапожниковым, А. В. Суворовым. 
При раскопках А. В. Суворова на террито­
рии Ивановского монасrыря на левом бе­

регу р. Свияги выявлен переот ложенный 
слой с неолигической ямочно-rребенчатой 

керамикой и единичные фрагменты глад­
косrенной лепной керамики эпохи железа. 

Хлопин И. И., А-1972; Хворосrова Е. Л., 
А-1977; Алешковский П. М., А-1980; Алеш­
ковский П. М., А-1981; Алешковский П. М., 
А-1981; Сапожников Н. В., А-1989. 

44. Кириллов (слобода), месrонахожде­
ние. Неолит. Восrочный берег Сиверского 
озера, южный берег залива, к которому вы­
ходит канал, соединяющий Сиверское и 

Лунское озера. При обследовании С. Д. За­
харовым в 1992 г. найден кремневый отщеп 
и фрагмент ямочно-rребенчатой керамики. 
Культурный слой отсутсrвует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

45. Лукинки, местонахождение. Эпоха 
камня. Западный берег Сиверского озера, 
мыс между д. Лукинки и Тиханово. При 
обследовании С. Д Захаровым в 1992 г. най­
ден нуклевидный кремневый желвак со ско­

лами. Культурный слой отсутсrвует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

46. Красново, поселение. Неолит - по­
зднее средневековье. Восточный берег Си­

верского озера, центральная часть д. Крас­
ново. На участке длиной 130 м вдоль бере­
га С. Д. Захаровым в 1992 г. зафиксирован 
размытый культурный слой с ямочно-rре­

бенчатой неолитической и круговой по­

зднесредневековой керамикой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

47. Шиляковский понтон, месrонахож­
дение. Эпоха камня. Юго-западный берег 
Сиверского озера, 0,5 км к СЗ от Шиля­
ковского понтона. При обследовании 

Н. А. Макаровым найден кремневый желвак 
со сколами. Культурный слой отсутсrвует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

48. Карботка V, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье. 

0,2 км к З отд. Карботка, северный берег 
канала, соединяющего Сиверское и Покров­

ское озера. Вытянуто вдоль канала на 250 м, 
площадь около 5000 кв. м, поверхность 
занята лугом. Культурный слой - гумуси­

рованная супесь толщиной до 0,3 м, пере­
крытая выбросом из канала. При обследо­
ваниях С. Д. Захарова в 1992 г. собраны 
ямочно-rребенчатая неолитическая керами­
ка, лепная штрихованная и г ладкостенная 

керамика эпохи железа, древнерусская кру­

говая и позднесредневековая керамика и 

бронзовый косrылек цепочки. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

49. Карботка 111, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье. 

О, 1 км к С от д. Карботка, северный берег 
канала при выходе его в Покровское озеро. 
Вытянуто вдоль канала на 170 м, площадь 
около 3500 кв. м. Культурный слой имеет 
мощность до 0,8 м, в обнажениях берега 
зафиксированы остатки постройки и под­

печная яма ХП в. К у льтурный слой пере­

крыт выбросом со дна канала. При обсле­
дованиях Н. А. Макарова в 1987, 1992 и 
1993 гг. собрана ямочно-rребенчатая кера-
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мика эпохи неолита, сетчатая и г ладкосrен­

ная лепная керамика эпохи раннего железа 

и лепная и круговая средневековая, желез­

ные ножи, колоколовидная подвеска. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

50. Карботка IV, поселение. Неолит -
энеолит - ранний железный век. 0,2 км к 
З от д. Карботка, южный берег канала, со­
единяющего Сиверское и Покровское озе­
ра. Площадка поселения повреждена при 

строительстве канала, в насrоящее время 

она возвышается над его уровнем на 0,5-
2,5 м. Площадь поселения достигает 1,3 га. 
Культурный слой предсrавляет собой ин­
тенсивно гумусированный темно-ко­

ричневый суглинок с очажными камнями 

толщиной до 0,7 м. При обследовании 
Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым собра­
но большое количество неолитической 

ямочно-гребенчатой керамики, пористой 
керамики волосовской ку ль туры, сетчатой 

и лепной гладкостенной керамики эпохи 

железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

51. Карботка 11, поселение. Неолит -
средневековье. Северо-западная окраина 
д. Карботка, юЖНЬIЙ берег канала, соединя­
ющего Сиверское и Покровское озера. За­
нимает учасrок берега высотой около 3 м 
над уровнем водЬI, вьrrянуrо вдоль берега 
на 150 м. При обследованиях Н. А. Макаро­
ва в 1985 и 1992 rт. зафиксирован культур­
ный слой - гумусированная супесь толщи­

ной до 0,4 м - и собрана ямочно-гре­

бенчатая неолиrическая, лепная и круговая 

древнерусская и позднесредневековая кера­

мика; найдены обломки кузнеЧНЬIХ сопел. 
Макаров Н. А., 1988, с. 82; Макаров Н. А, 

Захаров С. Д., А-1992. 

52. Карботка 1, поселение. Неолит -
энеолит - ранний железный век (?) -
средневековье. Северная окраина д. Карбот­
ка, южный берег канала, соединяющего 

Сиверское и Покровское озера. Высота бе-

рега над водой 1-2 м, поверхность занята 
лугом. Поселение вытянуто вдоль канала на 
135 м. При обследованиях Н. А. Макарова 
в 1985, 1986 и 1992 rт. зафиксирован ку ль­
турный слой МОЩНОСТЬЮ до 60 см, содер­
жащий ямочно-гребенчатую неолитиче­

скую керамику, порисrую керамику, близ­
кую волосовской, гладкосrенную керамику 

эпохи раннего железа (?), лепную и круго­
вую древнерусскую керамику, найдены же­

лезный нож и сrе.клянная бусина. 
Макаров Н. А., 1988, с. 82; Макаров Н. А, 

А-1986. 

53. Пески 11, поселение. Неолит - эпо­
ха бронзы - ранний железный век. 0,5 км 
к З отд. Пески, мыс при входе Северодвин­
ского канала в Покровское озеро, западный 
берег канала. Заросшая кусrарником пло­
щадка поселения на 1,5 м возвЬIIIIается над 
уровнем воды в канале, площадь памятни­

ка около 1300 кв. м. В размывах берега 
С. Д Захаровым в 1992 г. собраны фрагмен­
ты ямочно-rребенчатой керамики, сетчатой 
керамики эпохи бронзы, близкой поздня­

ковской культуре, и сетчатой и гладкостен­

ной керамики эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 

54. Пески 1, поселение. Неолит - эпо­
ха бронзы-ранний железный век. 0,4 км 
к З от д. Пески, восrочный берег Северо­
двинского канала при входе его в Покров­
ское озеро. Площадка поселения предсrав­

ляет собой задернованную луговину, воз­

вы:шающуюся над водой на 1,5 м, площадь 
памятника около 5000 кв. м, культурный 
слой - гумусированная серая супесь с пе­

режженными очажными камнями толщи­

ной до 0,5 м. При обследовании С. Д. За­
харовым в 1992 г. собраны кремневые от­
щепы, кремневый наконечник стрелы, 

фрагмеНТЬI неолиrической ямочно-гребен­
чатой керамики, сетчатой керамики эпохи 
бронзы и гладкосrенной лепной керамики 

эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992. 
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55. Поздыmка 11, местонахождение. 
Средневековье. 0,55 км к ЮЗ отд. ПозДЬПII­
ц северНЬIЙ берег Северодвинского канала. 
При обследовании берега С. Д Захаровым 
в 1994 г. найден железный наконечник стре­
ЛЬI - срезень (1ШI 58-2 по А. Ф. Медведеву). 

56. Поздыmка 1, поселе1mе. Неолит -
ранний железНЬIЙ век. 0,2 км к СЗ отд. Поз­
АЬIШКа, северНЬIЙ берег Северодвинского 
канала. Вытянуrо вдоль канала на 190 м. 
Меспюсть представляет собой луг, возвы­
шающийся над уровнем ВОАЬI на 1 м. Оr­
крыто С. Д. Захаровым в 1994 г., при обсле­
довании собрана ямочно-гребенчатая 
неолиmческая керамика и сетчатая и глад­

костенная керамика эпохи железа. В обна­

жениях берега выявлен ку льтурны:й слой -
серо-коричневая супесь с пеЧНЬ1МИ камня­

ми мощностью до 0,4 м, - перекрьrrый 
наСЬIПЬю канала. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

57. Суховерхово, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье. 

0,2 км к С от д. Суховерхово, южный берег 
Зау ломского озера. Площадка поселения 

возвышается над меженным уровнем воды 

в озере на 0,5 м, северная часть ее размыва­
ется озером, южная поросла лесом. Поселе-
1mе вытянуrо вдоль берега на 80 м, площадь 
его около 1500 кв. м. Оrкрыто С. Д. Захаро­
вым в 1994 г., при обследовании собрана 
ямочно-гребенчатая неолитическая керами­
ка, сетчатая керамика эпохи железа и круго­

вая древнерусская. В шурфе зафиксирован 
распаханНЬIЙ и перекрЬIТhIЙ наносным пес­

ком ку льтурНЬIЙ слой - темно-серая супесь 

ТОЛЩИНОЙ АО 0,2 М. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

58. Перхино, поселение. Ранний желез­
ный век. Северо-западная окраина д. Пер­
хино, юго-восточНЬIЙ берег Зау ломского 
озера. Местность обследовалась в 1939 г. 
П. А. Суховым и в 1992 г. С. Д. Захаровым. 
Поселение располагается на краю резко 

понижающейся к озеру береговой террасы 
на высоте 10-12 м над межеННЬiм уровнем 
воды. Площадь поселения около 2500 кв. м. 
В обнажениях и шурфах зафиксирован 
культурный слой толщиной до 0,6 м, собра­
на сетчатая и лепная г ладкостенная керами­

ка эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

59. Перхино, могильник. Позднее сред­
невековье. Северо-западная окраина д. Пер­

хино, юго-восточный берег Зау ломского 
озера. Местность обследовалась в 1939 г. 
П. А. Суховым и в 1993 г! С. Д. Захаровым. 
В шурфе, заложенном С. Д. Захаровым, 
обнаружеНЬI кости двух переот ложенных 

погребе1mй, разрушенНЬIХ при рытье кар­
тофельных ям, и фрагменты круговой ке­
рамики XVI-XVII вв. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

60. Большое Зауломское, местонахож­
дение. Мезолит - позднее средневековье. 

Южная оконечность острова на Зау лом­
ском_ озере, 0,7 км к ЮЮВ отд. Большое 
Зауломское. На береговой отмели С. Д. За­
харовым в 1993 г. собраны кремневые пла­
стины, отщепы и обломок орудия, а таюке 
позднесредневековая керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

61. Маура, камень-следовик. Позднее 
средневековье. 1,3 км к СВ от пос. Г орИЦЬI, 
вершина горы Мауры. Местность представ­

ляет собой поляну в лесу. На юго-западном 

краю поляны рядом с пешеходной тропой 

находится валун неправильной четыреху­

гольной формы размером ею - 2, 1 м, 
ЗВ - 2,2 м. На сильно выщербленной вер­
хней поверхности овальное углубление 
длиной 0,26 м, известное в меСПIЪIХ преда­
ниях как «след» Кирилла Белозерского. 

<<След» имеет естественное происхожде1mе. 

КультурНЬIЙ слой около камня отсуrствует. 
ШевыревС. П., 1856,с. 57;Макаров Н. А., 

Чернецов А. В., 1988, с. 82-83; Мака­
ров Н. А., А-1980. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



320 ПРИЛОЖЕНИЯ 

62. Васняково, поселение. Мезолит -
неолит - ранний железный век - средне­

вековье. Северо-восrочная окраина ·д. Вас­
няково, правый берег р. Итклы (Порозови­
цы). Занимает учасrок берега высотой 2-4 м 
над меженным уровнем воды, отделено от 

реки насыпной дамбой. Вытянуто вдоль 

реки на 140 м, поверхносrь занята лугом и 
огородами. При обследованиях Н. А. Мака­

рова в 1985 г. собраны кремневые пласrи­
ны и отщепы, фрагменты ямочно-гребен­
чатой неолитической керамики, лепной 

г ладкосrенной и лепной и круговой древ­

нерусской. 

Макаров Н. А., А-1985. 

63. Шульгино 11, поселение. Нео­
лит - средневековье. 0,03 км к ЮЗ от 
д. Шульrино, правый берег р. Козы, при­
тока р. Итклы (Порозовицы). Располагает­

ся на краю береговой террасы на высоте 
1-3 м над меженным уровнем воды, пло­
щадь около 2500 кв. м, толщина культур­
ного слоя до 0,55 м, слой представляет со­
бой темно-коричневую rумусированную 

супесь. При обследованиях и шурфовке 
Н. А. Макарова в 1984 и 1985 rr. собрана 
ямочно-гребенчатая неолитическая кера­
мика и лепная и круговая керамика эпохи 

средневековья. 

Макаров Н. А., 1990, с. 172; Мака­
ров Н. А., А-1984. 

64. Шульгино, поселение и могильник. 
Эпоха бронзы - средневековье. Западная 
окраина д. Шульгино, правый берег р. Ит­
клы (Порозовицы) при впадении в нее 

р. Козы. Располагается на мысу береговой 
террасы высотой 3-4 м, часть памятника 
уничтожена карьером. Оставшаяся часть 
полносrью исследована Н. А. Макаровым в 
1984 г. В раскопе площадью 400 кв. м рас­
чищено 27 погребений с инвентарем вто­
рой половины XII-XIII вв. и очаг с кера­
микой эпохи бронзы. 

Макаров Н. А., 1990, с. 172-177; Мака­
ров Н. А., А-1984. 

65. Шулъгино 1, поселение. Эпоха 
бронзы - средневековье. Северо-западная 
окраина д. Шульгино, правый берег р. Ит­
КЛЬI (Порозовицы). Располагается на краю 
береговой террасы высотой 2,5-4 м над 
уровнем воды, площадь около 1200 кв. м. 
При обследованиях Н. А. Макарова в 1984 
и 1985 rr. в распашке и шурфах собраны 
круговая керамика XII-XIII вв. и отдельные 
фраrмеНТЬI керамики эпохи бронзы. 

Макаров Н. А., 1990, с. 172-173. 

66. Нефедъево 111, поселение. Ранний 
железный век - средневековье. Южная 

окраина д. Нефедьево, левый берег р. Итк­
лы (Порозовицы). Площадка возвышается 

над водой на 3-4 м, она сильно распахана, 
в насrоящее время занята огородами и час­

~ично засrроена домами и хоз.яйсrвенны­

ми посrройками деревни. Вытянуrо вдоль 
реки на 270 м. При обследованиях Н. А Ма­
карова в 1981-89 rr. собраны фрагменты 
лепной гладкосrенной и сетчатой керами­

ки эпохи железа и лепной и круговой древ­

нерусской керамики. 

Макаров Н. А., 1990, с. 166; Мака­
ров Н. А., А-1982. 

67. Нефедьево 1, могильник и поселе­
ние. Мезолит - неолит - энеолит - эпо­

ха бронзы - ранний железный век - сред­
невековье. 0,2 км к востоку отд. Нефедье­
во, левый берег р. Итклы (Порозовицы). 
Основная часrь памятника располагается на 

всхолмлении высотой 1,5-3,5 м над уров­
нем воды в реке, восточная часrь предсrав­

ляет собой низкий болотисrый луг, часrич­
но уходящий под воду (эта часrь памятни­

ка получила обозначение Нефедьево IV). 
Средневековый могильник со 113 погребе­
ниями XI - начала XIII вв. исследован рас­
копками Н. А. Макарова в 1983--1989 rr. В 
раскопе площадью 2400 кв. м вскрыты так­
же 6 погребений эпохи неолита и исследо­
ваны остатки поселения с вещами и отдель­

ными комплексами эпохи мезолита, неоли­

та (культура ямочно-rребенчатой керамики), 
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энеолита (волосовская культура), эпохи 

бронзы, раннего железного века (сетчатая, 
штрихованная и лепная гладкосrенная ке­

рамика). Наиболее многочисленными явля­
ются неолитические и энеолитические ма­

териалы, культурный слой этого времени 

частично скрыт водой (Нефедьево IV). 
Макаров Н. А., 1990, с. 166--172; Мака­

ров Н. А., 1993а, с. 445-457. 

68. Нефедьево 11, поселение. Нео­
лит - энеолит - средневековье. 0,4 км к 
СВ от д. Нефедьево, левый берег р. Итклы 
(Порозовицы). Располагается на склоне бе­
реговой террасы высотой 1,5-3,0 м над 
уровнем воды, поверхносrь занята лугом. 

Обследовалось Н. А. Макаровым в 1982 и 
1989 гг., заложена серия шурфов. Поселе­
ние вытянуго вдоль реки на 120 м, площадь 
его около 3000 кв. м. Мощносrь культурно­
го слоя досrигает 1,3 м, слой с ямочно-гре­
бенчатой и волосовской керамикой пере­
крыт слоем с лепной и круговой древнерус­

ской керамикой и мощным слоем напаши. 

Среди находок нож, шиферное пряслице, 

бусина. 
Макаров Н. А., А-1989, с. 3~37. 

69. Нефедьево V, поселение. Неолит -
средневековье. 0,2 км к СВ от д. Нефедье­
во, правый берег р. Итклы (Порозовицы). 
Располагается на береговой террасе высо­
той 3 м над уровнем воды, поверхносrь за­
нята лугом, площадь около 500 кв. м. Об­
следовалось Н. А. Макаровым в 1983, 1985 
и 1989 гг. В шурфах зафиксирован культур­
ный слой мощносrью до 40 см. Собрана 
ямочно-гребенчатая неолитическая керами­

ка и лепная и круговая средневековая. 

Макаров Н. А., 1990, с. 166. 

70. Гора, поселение. Неолит - средне­

вековье. 0,2 км к ЮВ отд. Гора на левом 
берегу р. Итклы (Порозовицы). Располага­
ется на береговой террасе высотой 1-3,5 м 
над уровнем воды, поверхносrь занята л у=­

гом. Вытянуго вдоль реки на 100 м, площадь 

21 - 1012 

около 2000 кв. м, мощность ку лыурного 
слоя до 0,8 м. Обследовалось и шурфова­
лось Н. А. Макаровым в 1982 и 1989 гг. и 
С. Д. Захаровым в 1994 г. В шурфе и в об­
нажениях собрана ямочно-гребенчатая нео­
литическая и лепная и круговая древне­

русская керамика, найдено железное прямо­

угольное кресало и фрагмент лезвия топора. 
Макаров Н. А., А-1989. 

71. Лукинское 1, селище. Средневеко­
вье. Северная окраина д. Л укинская, правый 
берег р. Итклы (Порозовицы). Занимает 

край береговой террасы высотой 4 м над 
уровнем воды, вытянуго вдоль реки на 50 м. 
Обследовано Н. А. Макаровым в 1983, 1986 
и 1989 гг. В шурфах зафиксирован культур­
ный слой - гумусированная серая супесь 
мощностью до 50 см, найдены круговая ке­
рамика XII-XIII вв. и железный нож. 

Макаров Н. А., А-1986. 

72. Лукинское 11, поселение. Неолит -
средневековье. 0,2 км к СВ отд. Лукинское, 
правый берег р. Итклы (Порозовицы). За­
нимает учасrок луга, возвышающегося над 

меженным уровнем воды на 1-3 м. В обна­
жениях берега при обследовании Н. А. Мака­

рова в 1989 г. зафиксирован культурный слой 
мощносrью до 40 см, собрана ямочно-гре­
бенчатая неолитическая и круговая средне­
вековая керамика, найден железный нож. 

Макаров Н. А., А-1989. 

73. Филимоново 1, поселение. Нео­
лит - энеолит - ранний железный век -
средневековье. 0,2 км к ЮЗ от д. Филимо­
ново, левый берег р. Итклы (Порозовицы). 

Занимает возвышенный учасrок берега вы­
сотой 1,5-2,5 м над меженным уровнем 
воды, поверхность занята лугом. Культур­

ный слой прослежен в обрыве берега на 
протяжении 150 м, мощность его - до 

0,8 м, сосrав слоя - серая гумусированная 

супесь. Поселение обследовалось Н. А. Ма­
каровым в 1982 -и 1988 гг., заложена серия 
шурфов, собрана ямочно-гребенчатая нео-
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литическая керамика, порисrая керамика, 

близкая волосовской, сетчатая и гладкосrен­
ная лепная керамика эпохи железа, лепная 

и круговая древнерусская. 

Макаров Н. А., А-1982. 

7 4. Филимоново 11, поселение. Нео­
лит - эпоха бронзы - ранний железный 

век - средневековье. 0,5 км к ЮЗ отд. Фи­
лимоново, правый берег р. Итклы (Поро­
зовицы). Располагается на береговой терра­
се высотой от 2,5 до 4,5 м над уровнем воды 
в реке. Вытянуто вдоль реки на 130 м, ку ль­
турный слой-темно-серая гумусирован­

ная супесь толщиной до 25 см, во многих 
месrах перекрытая насы:IП1ЫМ слоем - вы­

бросом со дна реки, поднятым при расчисr­
ке русла. При обследованиях Н. А. Макаро­
ва в 1990 г. заложена серия шурфов и со­
брана ямочно-гребенчатая керамика эпохи 
неолита, сетчатая и лепная гладкосrенная 

эпохи бронзы, лепная грубая эпохи сред­
невековья. 

Макаров Н. А., А-1990. 

7 5. Благовещеm1е, могильник. Средне­
вековье. Западная окраина д. Благовеще­

ние, высокий учасrок правого берега р. По­
розовицы. В 1920-х гг. при земЛЯНЬIХ ра­

ботах здесь были обнаружены погребения 
и найден железный топор. В 1939 г. месr­
ность обследовалась П. А. Суховым, в 1982 
и 1994 гг. - Н. А. Макаровым. Очевидно, 
основная часть памятника уничтожена сrа­

рым карьером, однако часть его _могла со­

храниться под полопюм дороги и рядом 

с нею. 

Макаров Н. А., 1990, с. 177. 

7 6. Благовещение, месrонахождение. 
Средневековье. Северная окраина д. Благо­
вещение, высокий участок правого берега 
р. Порозовицы в 0,05 км к СВ от церкви. В 
обнажениях берега Н. А. Макаровым в 
1990 г. собрана круговая древнерусская ке­
рамика. 

Макаров Н. А., А-1990. 

77. Кудрино, селище. Средневековье. 
Северная окраина д. К удршю, правый бе­
рег р. ПорозовИЦЬI. Местность представля­
ет собой луг, возв:ышающийся над межен­
НЬIМ уровнем воды в реке на 2-4 м, культур­
ный слой прослеживается вдоль реки на 

протяжении 370 м, площадь памятника око­
ло 4200 кв. м. Культурный слой - темно­
серая гумусирова.нная супесь мощ;ностью до 

0,5 м, сохранились развалы очагов и под­
печные ямы. При раскопках Н. А. Макаро­
ва в 1983 и 1986 rт. вскрыта площадь около 
50 кв. м, исследованы остатки построек. 
Кроме древнерусской круговой керамики 
найдены ножи, шиферные пряслица, брон­
зовые височные кольца, крест-тельник, 

очажная цепь. БольШШ1сrво находок дати­

руется второй половиной XII-XIII вв. 
Макаров Н. А., А-1983; Макаров Н. А., 

А-1986. 

78. Сопигино, селшце. Средневековье. 
0,4 км к ЮВ от д. Сопиги:но, левый берег 
р. Порозовицы высотой от 2 до 4 м над ме­
женным уровнем воды. Вьпянуrо вдоль реки 

на 60 м. При обследованиях Н. А. Макаро­
ва в 1982, 1983 и 1986 rт. собрана круговая 
древнерусская керамика XII-XIII вв. 

Макаров Н. А., А-1982. 

79. НикоАЬСКИЙ Торжок 1, поселение. 
Ранний железный век - средневековье. 

Южная и ценrральная часть поселка Ни­
кольский Торжок, северный берег Николь­
ского озера и правый берег впадающей в 
него р. Федоровки. Поселение занимает 

часть территории позднесредневековоrо 

погоста и территорию, прИМЬIКающую к 

нему с востока. Поверхность часrично за­

нята жилыми и хозяйсrвенными построй­
ками и разделена надвое оградой погоста. 
Площадь поселения около 4800 кв. м, мощ­
ность культурного слоя достигает 1 м, но 
большую часть его составляют перемешан­

ные поздние отложения. Поселение обсле­
довалось Н. А. Макаровым в 1983, 1989 и 
1990 rт. и С. Д. Захаровым в 1993 r. Среди 
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подъемных материалов кремневые О1Щепы, 

шгрихованная и леIПiая г ладкосrенная ке­

рамика эпохи железа, лепная и круговая 

древнерусская керамика, обломок сrеклян­

ного браслета, а таюке монеты и керамика 
XVIII-XIX вв. 

Макаров Н. А., А-1990. 

80. Никольский Торжок 11, поселение. 
Неолит (?) - средневековье. Юго-восrоч­
ная часть поселка Никольский Торжок, ле­

вый берег р. Федоровки. Площадка поселе­
ния возвышается над меженным уровнем 

водЬI на 0,5--0,75 м, южная часть ее занята 
лугом, северная - усадьбами и огородами. 
Площадь поселения около 2500 кв. м. В 
1990 г. Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым 
заложеНЬI серия шурфов и раскоп площа­
дью 26 кв. м. Мощность культурного слоя 
до 0,3 м, в ямах до 1 м, прослежеНЬI развалы 
очагов. Среди находок круговая древнерус­
ская и поздняя керамика, кремневые о~е­

пы, каменное тесло, железный но~ монета 

XIX в. Основные культурные отложения 
относятся к кшщу XII-XIII вв. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

81. Щаниково, селище. Средневековье. 
Юго-западная окраина д. Щаниково, вос­

точный берег Никольского озера. Распо­
лагается на мысу, вдающемся в озеро, на 

высоте 1-2,5 м над уровнем воды. Поверх­
ность занята лугом и огородами деревни. 

Селище вытянуrо вдоль озера на 70 м. При 
обследовании Н. А. Макарова в 1990 г. в 
шурфе зафиксирован перемешанный 
культурный слой мощностью до 0,8 м с 
лепной и круговой средневековой кера­

микой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

82. Щаниково, могильник. Средневе­
ковье. Юго-западная окраина д. Щанико­
во, востоЧНЬIЙ берег Никольского озера. 

Располагается на западном конце мыса, 

вдающегося в озеро. В 1990 г. Н. А. Мака­
ровым в раскопе площадью 44 кв. м иссле-

довано женское погребение, ориентиро­

ванное головой на восток, сопровож­

давшееся украшениями (бусы, височные 
кольца, поясные подвески). Набор украше­
ний относится к середине - второй по­

ловине XII в. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

83. У сть-Ситское VI, моIИАЬник и по­
селение. Эпоха бронзы - ранний желез­

ный век - средневековье. 0,2 км к СЗ от 
д. У сть-Ситское, территория турбазы заво­
да «РемсельмапD>, восrочньrй берег Николь­

ского озера. Меспюсть предсrавляет собой 
возвышенный учасrок коренного берега 
озера, поросший сосновым лесом. На по­
верхности заметны два курrанообразных 
возвышения размером: 4 х 2,5 м при высо­
те 0,15 ми 12 х 7 м при высоте 0,35 м. Пер­
вое из них исследовано в 1990 г. раскопка­
ми Н. А. Макарова и Г. Л. Новиковой. Под 

курганом обнаружено кострище с осrатка­

ми деревянной конструкции(?), вокруг 
него - ямы, содержавшие осrатки погре­

бений по обряду кремации с украшениями: 
и бытовыми вещами Х в. Исследовано 7 по­
гребений. Рядом с курганом обнаружены 
остатки поселения эпохи бронзы - желе­
за - ямы с культурным слоем, содержаш;ие 

сетчатую и гладкосrенную керамику и rру­

зики <<дЬЯКОВа ТШiа>>. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

84. У сть-Ситское 111, поселе~m:е. Нео­
лит - эпоха бронзы - средневековье. 
О, 15 км к СЗ от д. У сть-Ситское, правый 
берег р. Ситки вблизи места впадения ее в 
Никольское озеро. Располагается на мысу 

коренной террасы Никольского озера, про­
резанной долиной р. Ситки, поверхность 
поселения занята лугом. Площадь около 

1800 кв. м, толщина культурного слоя дос­
тигает 1 м. Поселение обследовалось 
Н. А. Макаровым в 1989 и 1994 rг., в 1990 г. 
проведены раскопки на площади 64 кв. м. 
В раскопе собран выразительНЬIЙ материал 
Х в.: леIПiая керамика, железНЪiе ножи, сrек-
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лянные бусы, бронзовые украшения. В юж­
ной части поселения, наряду со средневе­
ковыми находками, присуrсrвует ямоЧiю­

гребенчатая керамика эпохи неолита, кера­
мика эпохи бронзы, близкая фать.яновской, 
и сетчатая. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

85. У сть-Ситское IV, местонахождение. 
Средневековье. 0,35 км к С отд. Усть-Сит­
ское, О, 12 км к СВ от rурбазы завода «Рем­
сельмаш>>, карьер для добычи песка. При 
обследовании Н. А Макаровым у края ка­

рьера обнаружены фрагмеНТЬI лепной и 
круговой древнерусской керамики и крем­

невый отщеп. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

86. У сть-Ситское 1, моrильник. Позднее 
средневековье. О, 1 км к З отд. У сть-Ситское, 
восточный берег Никольского озера. Мо­
гильник располагается на мысу коренного 

берега озера, прорезанного долиной р. Сит­
ки, впадающей в озеро с востока. Месrность 

занята лугом, повреждена карьером и ста­

рыми картофельными ямами. При рас­
копках Н. А. Макарова в 1983 г. вскрыта 
площадь 20 кв. м с пятью погребениями с 
западной ориенrировкой. ВеIЦИ при погре­
бенных отсуrсrвовали. 

Макаров Н. А., А-1983. 

87. У стъ-Ситское 1, поселение. Нео­
лит - энеолит - ранний железный век. 
О, 1 км к З отд. У сть-Ситское, восточный бе­
рег Никольского озера. Располагается на 
мысу при впадении р. Ситки в озеро, час­
тично на учасrке высокой поймы, частич­

но на коренной террасе. Месrность занята 
лугом, ку льrурНЬIЙ слой на коренной тер­
расе поврежден старыми картофельными 
ямами и позднесредневековым могильни­

ком. При обследованиях Н. А. Макарова в 
1982, 1983, 1990 и 1994 гг. зафиксирован 
ку льrурный слой - серая гумусированная 

супесь мощностью до 50 см; собрана ямоч­
но-гребенчатая неолитическая керамика и 

лепная гладкостенная и штрихованная ке­

рамика I тыс. н. э. 
Макаров Н. А., А-1983. 

88. У сть-Ситское 11, поселение. Нео­
лит - ранний железный век. 0,4 км к ЮЗ 
от д. У сть-Ситское, востоЧНЪIЙ берег Ни­
кольского озера. Располагается на мысу на 
возвЬ1Шенном учасrке берега, высота пло­
щадки над меженным уровнем ВОАЬI в озе­

ре от 0,5 до 2,5 м. Площадь поселения око­
ло 6500 кв. м, поверхность занята лугом. 
Мощность культурного слоя достигает 
0,7 м. Поселение обследовалось Н. А. Ма­
каровым в 1983, 1990 и 1994 гг., заложен 
шурф. Собрана ямочно-гребенчатая кера­
мика эпохи неолита и сетчатая и лепная 

г ладкостенная керамика эпохи железа, най­

дены также кремневые орудия. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

89. Дуравино, местонахождение. Сред­
невековье. Северо-западная часть д. Дурави­
но, восточНЬIЙ берег Никольского озера. 

При обследовании Н. А. Макарова в 1990 г. 
в распашке найдено несколько фрагментов 
круговой древнерусской керамики:. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

90. Савинское, стоянка. Неолит. 2,5 км 
к Ю отд. Савинское, восточный берег Ни­
кольского озера. Располагается на возвы­
шенном учасrке берега (1-1,5 м над водой) 
на небольшом мысу. Подъемный материал 
распространяется на протяжении 20 м вдоль 
берега озера. При обследовании Н. А. Ма­
карова в 1990 г. собраны фрагменты ямоч­
но-гребенчатой керамики эпохи неолита. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

91. Славянка, поселение. Неолит -
энеолит - эпоха бронзы - ранний желез­
ный век - средневековье. Северная часть 
д. Славянка, правый берег р. Слав.янки при 
истоке ее из Никольского озера. К у льrур­
НЬIЙ слой локализуется на учасrке длиной 
около 45 м вдоль берега, площадь поселе-
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ния около 900 кв. м. При обследованиях 
Н. А. Макарова в 1983 и 1990 rт. здесь зало­
жено 6 шурфов. Мощность культурного 
слоя колеблется от 0,5 до 1 м, в шурфах со­
брана ямочно-гребенчатая керамика эпохи 
неолита, пористая керамика, близкая воло­

совской, сетчатая и лепная гладкосте:нная ке­

рамика эпохи бронзы и раннего железа, леп­
ная и круговая средневековая керамика и се­

рог линяная позднесредневековая. Основные 

ку лыурные отложения относятся к неоли­

rу, эпохе железа и позднему средневековью, 

керамика XI-XII вв. немногочисленна. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1990. 

92. Поrостище VII, поселение. Ранний 
железный век. Левый берег р. Модлоны, 
700 м к западу от д. Погостище. Местность 
представляет собой береговой мыс в 
излучине р. Модлоны, делающей в этом 
месте крутой поворот на восток. Поселение 

располагается на западном краю мыса, на 

краю берега, возвышающемся над уровнем 
воды на 1,0-1,2 м, вьпянуто вдоль берега на 
160 м. Памяпшк впервые выявлен в 199 5 г. 
Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым. По­
верхность поселения занята лугом. В обна­

жениях берега зафиксированы выходы ку ль­
турного слоя - серого гумусированного 

суглинка толщиной 15-20 см, залегающего 
под слоем пахоты - серо-коричневого суг­

линка тоЛIЦИной до 20 см и покоящегося 
на глинистом материке. Собран подъемный 

материал - кремневые отщепы и фрагмен­
ты лепной гладкостенной и сетчатой кера­

мики эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

93. Поrостище 1, поселение. Мезолит -
неолит - ранний железный век. Левый бе­
рег р. Модлоны, д. Погостище, южная часть 

территории деревни ил уговина, примыкаю­

щая к ней с юга. Оrкрьпа в 1938 г. А. Я. Брю­
совым, раскопками А. Я. Брюсова в 1938-
39 гг. вскрьпа площадь 60 кв. м, небольпmе 
раскопки продолжены А. Я. Брюсовым в 
1959 г. В 1995 г. памятник обследован 

Н. А. Макаровым, произведена шурфовка, 
снят инструментальный план. Стоянка рас­
полагается у основания террасы, на которой 

находится деревня, и частично на краю са­

мой террасы на высоте 1-3 м над меженным 
уровнем воды в реке. Площадь стоянки око­

ло 1 О ООО кв. м. С юго-востока стоянка вплот­
ную примыкает к стоянке Погостище rv, 
находящейся на юго-восточной окраине 

д. Погостище, граница между обоими памят­
никами может бьпь намечена лишь услов­

но. Мощность культурного слоя колеблется 

от 0,3 м в северной части_ до 1 м в южной 
части стоянки. К у льтурный слой представ­

ляет собой темно-серую супесь, заторфован­
ную в средней части. С. В. Опmбкина рас­
сматривала Погостище 1 как чисrый мезо­
литический памятник, однако шурфовка 

199 5 г. выявила присутствие в верхнем слое 
ямочно-rребенчатой неоЛИIИЧеской керами­

ки и гладкостенной керамики эпохи железа. 

Брюсов А. Я., 1951, с. 46-47; Ошибки­
на С. В., 1983, с. 169-170; Макаров Н. А., За­
харов С. Д., А-1995. 

94. Погостище IV, стоянка. Неолит. 
Левый берег р. Модлоны, юго-восточная 

окраина д. Погостище, край надпойменной 

террасы и примыкающая к ней низина. 

Открьпа в 1959 г. А. Я. Брюсовым, в 1995 г. 
обследована Н. А. Макаровым. Стоянка на­
ходится на высоте 1-2 м над меженным 
уровнем воды в реке, площадь ее около 

6000 кв. м. Культурный слой представляет 
собой темно-коричневую гумусированную 
супесь, в низине он перекрьп торфянистой 
почвой, мощность слоя 0,3-0,5 м. В обна­
жениях собраны фрагменты ямочно-гре­
бенчатой керамики и кремневые орудия. 

Брюсов А. Я., А-1959; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1995. 

95. Поrостище V, стоянка и могильник. 
Мезолит - средневековье. Левый берег 
р. Модлоны, северная окраина д. Погости­

ще. Располагается на краю террасы корен­
ного берега высотой 2-4 м над меженным 
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уровнем воды в 150-200 м от реки Модло­
н ы. Могильник обнаружен в 1959 г. 
А. Я. Брюсовым, в 1960 г. раскопки здесь 
проводила Н. В. Тухтина, в 1978 г. -
Н. А. Макаров, выявивший, помимо сред­
невековых погребений, культурный слой 
эпохи мезолита. Ориентировочная пло­

щадь памятника около 5000 кв. м, площад­
ка сильно испорчена постройками дерев­

ни. Погребения XI-XIII вв., сопровождаю­
щиеся богатым набором вещей (всего 
исследовано 5 погребений), залегают под 
слоем позднесредневековой деревни нагл у­

бине 40-70 см от современной поверхнос­
ти и прорезают культурный слой эпохи ме­

золита - коричневую супесь толщиной 

20--40 см. 
Брюсов А. Я., 1969, с. 81-83; Тухти­

на Н. В., 1966, с. 13~ 135; Макаров Н. А., 
1990, с. 145-146. 

96. Поrостшце 111 (А), поселение. Ран­
ний железный век - средневековье. Левый 
берег р. Модлоны, против устья р. Ухтомы, 
130 м к югу от д. Погостище. Располагает­
ся на краю берега на высоте 1,0-1,4 м над 
меженным уровнем воды, вытянуrо вдоль 

реки на 120 м, площадь поселения около 
2500 кв. м. Памяпmк сильно испорчен при 
выпасе скота, нару~пившем дерновый по­

кров и повредившем культурный слой по­

чти на всей площади. Поселение открыто 

в 1968 г. С. В. Ошибкиной, в 1975 г. обсле­
довалось С. В. Ошибкиной, в 1995 г. -
Н. А. Макаровым. В 1995 г. произведена 
шурфовка памятник~ собран подъемный 
материал и снят топографический план ме­
спюсти. Мощность культурного слоя со­

ставляет 0,2-0,3 м, состав слоя - серый гу­

мусированный суглинок с печными камня­

ми. С. В. Ошибкина собрала на поселении 
керамику позднекаргопольской ку ль туры 
эпохи железа. При обследовании 1995 г. 
здесь собраны, в основном, средневековые 

материалы: около 80 фрагментов круговой 
древнерусской керамики, 1 фрагмент леп­
ной керамики, 2 обломка железных ножей, 

глиняное грузило, бронзовый костылек от 
подвески, бронзовый и каменный креСГЬ1-
тельники, биллоновое колечко, 4 стеклян­
НЬiе бусины, 3 железных но~ фрагмент 
обуха топора, обломок привески-лапки. 
Материалы, относящиеся к эпохе железа 
(кремневые опцеПЪI, 2 скребка, наконечник 
стрелы), немногочисленны:, очевидно, ку ль­
турн:ый слой этого времени в основном раз­

рушен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

97. Поrостище VI (Б), поселение. Ран­
ний железный век - средневековье. Левый 

берег р. Модлоны, 0,2 км к юго-востоку от 
д. Погостище. Поселение располагается на 
узкой длинной прирусловой гряде высотой 

около 1,5 м над межеННЬIМ уровнем воды в 
Модлоне. Поверхность поселения занята 
лугом. Берег в этом месте поДМЬIВается ре­

кой. В его обнажениях прослеживаются три 
компактных скопления пеЧНЬIХ камней -
остатки очагов, попавшие в полосу разру­

шения береговой линии. В зачисrке бере­
га, расположенной в центральной части 

поселения между двумя очагами, зафикси­
рована следующая стратиграфия: под дер­
ном до глубины 15 см располагается корич­
невый суглинок - пахопшй слой, под ним 

прослежен темно-коричневый гумусиро­

ванный суглинок с большим количесrвом 
угля и отдельными печными камнями мощ­

ностью до 20 см. Материк - серо-корич­
невая гЛJПJ:а - выявлен на глубине ~38 см. 

В зачисrке обнаружен фрагмент круговой 
древнерусской керамики, фрагмент неопре­
делимой керамики и печная обмазка. При 
обследованиях поселения С. Д. Захаровым 
в 1995 г. собраны: навитая темно-коричне­
вая бусина с белым пластическим пет левид­

ным орнаментом, обломок серебряного 
ложноплетеного перстня, 4 обломка желез­
ных ножей, обломок овального кресала, 

дужка навесного цилиндрического замка, 

ледоходный шип, 2 фрагмента лепной и 
15 фрагментов круговой средневековой ке­
рамики. Кроме того, найден кремневый от-
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щеп и фрагмент керамики раннего желез­
ного века. По совокупносrи подъемного ма­

териала культурные напластовани~ средне­

вековья мo.ryr быть датированы XII-XIII вв. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

98. Погостище 11, поселение. Нео­
лит - ранний железный век. Правый берег 
р. Модлоны, 0,3 км к юго-западу от д. По­
ГОС1ИЩе. Поселение располагается на пер­

вом повороте Модлоны выше устья р. Ух­
томицы. Оно занимает возвышенный учас­
ток берега высотой 1,5-2 м над меженным 
уровнем воды в реке. Площадка поселения 

представляет собой луговину с отдельны­
ми кустами, на ней прослеживаются остат­

ки трех построек д. Погосrище. Поселение 

вытянуто вдоль реки не менее чем на 80 м. 
Первые находки на поселении были сдела­

ны К. В. Марковым в 1918 г. Проверявше­
му его сведения А. Я~ Брюсову обнаружиrь 
поселение не удалось. Очевидно, на осно­

вании сведений К. В. Маркова поселение 
было включено в сводку М. Е. Фосс под 

№ 268. Раскопки поселения были произве­
дены С. В. Ошибкиной, заложившей здесь 
шурф площадью 6 кв. м. В шурфе просле­
жены три культурных слоя. Самый нижний 
слой мощностью 20-25 см расположен на 
глубине 65 см от современной поверхнос­
ти. В нем обнаружены ямочно-гребенчатая 
керамика, кремневый наконечник стрелы и 

подвеска из красного камня. Этот слой, а 
таюке найденные в осыпи у реки скребки, 
отщепы и крупное рубящее орудие отно­
сятся, по мнению С. В. Ошибкиной, к кар­
гопольской ку ль туре. Лежащий выше слой 

мощностью 15 см С. В. Ошибкина сопос­
тавила со стоянками типа Модлоны. В нем 
найдены керамика красновато-оранжевого 

цвета с пылевидной структурой теста пло­

хой сохранности и большое количество 

отщепов из белого кремня. В слое обнару­
жены следы деревянных кольев, которые 

служили, возможно, основой стены жили­

ща. Верхний слой мощностью 40 см, в ко­
тором найдена керамика с сетчатой поверх-

ностью, отнесен исследовательницей к по­

зднекаргопольской ку ль туре. При обследо­
ваниях поселения в 199 5 г. С. Д. Захаровым 
в 80 м ниже по течению от шурфа и 50 м 
выше устья р. Ухтомицы на участке берега 

длинной около 50 м собраны 5 фрагмен­
тов лепной гладкостенной и 1 фрагмент 
штрихованной керамики раннего железно­

го века и 4 кремневых опцепа. 
Брюсов А. Я., 1951, с. 48; Макаров Н. А., 

Захаров С. Д., А-1995; Ошибкина С. В., 

1978, с. 52-54; Фосс М. Е., 1952, с. 260. 

99. Погостище VIII (Г), поселение. 
Неолит - ранний железный век. Правый 
берег р. Модлоны, 1,6 км к востоку отд. По­
госrище. Поселение вытянуто вдоль берега 
на 140 м. Его площадь составляет около 
2800 кв. м. Поверхность памятника порос­
ла березово-еловым лесом. Высота бере­
га - 1-1,5 м над меженным уровнем воды 
в р. Модлоне. В обнажениях берега выяв­

лен культурный слой - коричневый сугли­

нок толщиной до 0,3 м. Материк - серо­
синяя глина. При обследовании поселения 

С. Д. Захаровым в 199 5 г. собраны: 3 фраг­
меJПа ямочно-гребенчатой керамики эпо­
хи неолита, 4 фрагмента г ладкостенной 
лепной керамики эпохи железа и 6 кремне­
вых отщепав. Кроме того, в размывах бере­
га встречались отдельные печные камни. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

100. Погостище IX (Д), поселение. 
Неолит - ранний железный век. Левый 
берег р. Модлоны, 2, 7 км к востоку отд. По­
госrище. Поселение расположено на сла­

бо выделяющейся прирусловой гряде вы­

сотой до 1, 75 м над меженным уровнем воды 
в р. Модлоне. Вытянуто вдоль берега реки 
на 100 м. Его площадь составляет около 
1500 кв. м. Поверхность поселения пред­
ставляет собой сырую луговину, частично 
поросшую кустарником. В обнажениях бе­
рега прослежен культурный слой - rуму­
сированный коричневый и серо-коричне­

вый суглинок мощностью до 0,3 м. Мате-
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рик - серо-синяя глина. В размывах бере­

га присугствуют отдельные печные камни. 

При обследовании поселения С. Д. Захаро­
вым в 1995 г. собраны: фрагмент ямочно­
rребенчато..:~ керамики эпохи неолиrа, фраг­
мент штрихованной и фрагмент сетчатой 
керамики эпохи бронзы или раннего желе­
за и 9 кремневых опцепов. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

101. Погостище Х (Е), поселение. Нео­
лит - ранний железный век. Правый берег 
р. Модлоны, 3,0 км к востоку от д. Погости­
ще. Располагается на прирусловой гряде 
шириной 10-15 м и высотой до 1, 7 5 м над 
межеIП1ЫМ уровнем воды в реке. Поселение 

вытянуто вдоль реки на 50 м, его примерная 
площадь составляет около 800 кв. м. Площад­
ка поселеlШЯ частично поросла кусrарником. 

При обследовании в 1995 г. С. Д Захаровым 
на поселении в размывах берега собраны: 
фрагмент ямочно-rребенчатой керамики эпо­
хи неолита, 4 фрагмента сетчатой и шгри­
хованной керамики эпохи рЗ.IШего железно­

го века, 2 кремневых скребка и один отщеп. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

102. Погосrище Х1 (Ж), стоянка. Нео­
лит. Левый берег р. Модлоны, 2,9 км к вос­
току отд. Погостище. Стоянка расположе­
на в 70 м вЬШiе по течению от устья неболь­
шого безымянного ручья - левого притока 

р. Модлоны, пракrnчески напротив поселе­

ния Погостище Х. Занимает поросший кус­
тарником и ольхой берег реки высотой до 1 м 
над меженным уровнем воды. Вытянуга вдоль 

реки на 40 м. В размывах берега прослежен 
культурный слой - серо-коричневый сугли­
нок толщиной до 0,2 м. Материк - желто­

серый суглинок. При обследовании стоян­
ки в 1995 г. С. Д. Захаровым собраны 2 фраг­
мента неолитической ям:очно-rребенчатой 
керамики и 8 кремневых отщепов. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

103. Погостище ХН (И), стоянка. Нео"­
лит. Правый берег р. Модлоны, 3,2 км к во-

стоку отд. Погостище. Стоянка располага­

ется на небольшой прирусловой rряде вы­
сотой до 1,5 м над меженНЬ1М уровнем воды 
в реке. Вьrrянуrа вдоль берега реки на 11 О м, 
примерная площадь стоянки - около 

2200 кв. м. Поверхность памятника порос­
ла кустарником и лесом. Культурный 

слой - серо-коричневый суглинок толщи­

ной до 0,3 м - выявлен в размывах берега. 
При обследовании в 1995 г. С. Д. Захаро­
вым на стоянке обнаружено довольно боль­
шое количество кремневых изделий и фраг­
ментов керамики, среди которых 1 О фраг­
ментов пористой неолитической керамики 

типа Модлоны, 1 фрагмент неопределимой 
керамики, 2 обломка кремневых наконеч­
ников и 34 отщепа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

104. Модлона, поселение. Энеолит -
эпоха бронзы - ранний железный век. 

Мыс при впадении р. Перечной в р. Мод­
лону. Открыто в 1918 г. К. В. Марковым, в 
1938-40 гг. и 1945-56 гг. раскапывалось 
А. Я. Брюсовым, в 1970 и 197 5 IТ. раскопки 
и сбор подъемного материала на поселении 
вела С. В. Ошибкина, в 1995 г. памяmик об­
следован С. Д. Захаровым. Местность пред­

ставляет собой низкий заболоченный луг, 
заросший кустарником, возвышающийся 

над меженным уровнем воды на 0,5-1,5 м. 
Площадь памяпmка, по оценкам А. Я. Брю­
сова, около 1400 кв. м, более половины ее 
вскрыто раскопками, часть стоянки уходит 

под воду. Общая мощность культурных на­

пластований и перекрывающи:х их отложе­

ний торфа достигает 1,7 м. Влажный куль­
турный слой хорошо сохраняет изделия из 

органических материалов и остатки дере­

ВЯННЪIХ построек. В культурных напласто­
ваниях стоянки выделяются 2 слоя, нижний 
слой авторы раскопок связывают со свай­

ным поселением (Модлона 1), верхний -
с более поздней стоянкой эпохи раннего 

металла (Модлона II). При раскопках 
А. Я. Брюсова открыты остатки нескольких 

свайных построек и собрана оrромная кол-
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лекция вещей, в том числе уникальные из­

делия из дерева, кости, рога и янтаря, от­

сутствующие на большинстве других памят­
ников этого времени. 

При обследовании 1995 г. усrановлено, 
что подъемный материал распространяет­

ся на протяжении 90 м от стрелки мыса, 
однако высокая концентрация его отмече­

на лишь на участке протяженностью 5~ 

60 см. На поверхности мысовой части по­
селения четко видны 5 ям от раскопов 
А. Я. Брюсова и С. В. Ошибкиной. Среди 

подъемного материала, собранного в 1995 г., 
преобладает сетчатая и гладкостенная кера­
мика эпохи бронзы - раннего железа и 

кремневые отщепы, фрагмеIПЫ более ран­
ней пористой керамики единичны. Очевид­

но, нижний культурный слой с пористой 

керамикой мало размывается рекой. Под 

водой у края берега Модлоны видны верти­
кальные сваи - остатки древних ПО€1роек. 

Модлона - один из наиболее извест­

ных памятников эпохи первобытности на 

Европейском Севере. 
Брюсов А. Я., 1947; Брюсов А. Я., 1947а; 

Брюсов А. Я., 1948; Брюсов А. Я., 19 51, с. 7-
46; Ошибкина С. В., 1978, с. 111-133; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

105. Устье Ело мы 1 (Гостинный Бе­
рег), местонахождение. Неолит - I тыся­
челетие н. э. - позднее средневековье. Ле­

вый берег р. Модлоны при впадении в нее 
р. Еломы, справа от устья последней. От­

крыто в 1957 г. А. Я. Брюсовым, заложив­
шим здесь в 1957 и 1959 гг. серию шур­
фов, в 1995 г. обследовано Н. А. Мака­
ровым. Местность, носящая название 

«Г остинный берег», представляет собой 
заболоченный луг, частично заросший 

кустарником, край берега возвышается над 
меженным уровнем воды на 1,5 м, в наи­
более возвышенной точке стоит рыбацкая 
избушка. В шурфах, заложенных здесь 

А. Я. Брюсовым, обнаружены: обломки де­
ревянных весел, фрагмеIПЫ гладкостенной 
лепной и штрихованной керамики се-

редины I тыс. н. э., кремневые сколы и 
кремневый наконечник. Культурный слой 

не выявлен. В 1995 г. при обследовании 
береговой отмели обнаружен фрагмент 
ямочно-гребенчатой керамики и обломок 

кремневого наконечника стрелы, выходы 

культурного слоя не зафиксированы. 
Брюсов А. Я., А-1959; Макаров Н. А., 

Захаров С. Д., А-1995; ГИМ, инвеIПарный 

№ 86471, опись 1047, № 458. 

106. Впmвая Тоня (Против Гостинно­
rо Берега), стоянка. Неолит. Находится на 

правом берегу р. Модлоны, в 4,2 км к вос­
току отд. Погостище, в 70 м выше по тече­
нию от истока р. Еломы. Располагается на 

повороте р. Модлоны, которая выше по те­

чению образует широкий залив. Занимает 

участок заросшего осокой и кустарником 

берега, возвышающегося над меженным 

уровнем воды на 0,5-2 м. Стоянка вытяну­
та вдоль реки на 90 м, в напольную сторо­
ну культурный слой распространяется на 

4~50 м. Часть стоянки затоплена. Пер­

вые исследования стоянки провел в 1947 г. 
А. Я. Брюсов, заложивший на памятнике 
4 шурфа, в 1969-71и1975 гг. раскопки сто­
янки производились С. В. Ошибкиной, 

вскрывшей площадь более 180 кв. м., в 
1995 г. стоянка была обследована С. Д. За­
харовым. В ходе раскопок зафиксирован 
культурный слой толщиной до 1 м и собра­
на большая коллекция керамики, каменных 

орудий, предметов искусства и украшений, 

позволяющая рассматривать стоянку как 

эталонный памятники каргопольской нео­

литической ку ль туры. Древнейшие ку ль­

турные напластования, залегающие в низ­

менной части площадки, С. В. Ошибкина 

отнесла к раннему этапу каргопольской 

ку ль туры и датировала первой половиной 

III тыс. до н. э., напластования, залегаюrцие 
в возвышенной части, датированы второй 

половиной III тыс. до н. э. При осмотре 
стоянки в 1995 г. на кромке берега и в 1!_0де 
выявлена значительная концентрация 

ямочно-гребенчатой керамики, собраны 
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кремневые орудия, в том числе наконечник 

дротика. 

Брюсов А. Я., 194 7, с. 61; Фосс М. Е., 
1952, с. 260; Ошибкина С. В., 1978, с. 54, 138; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

107. Устье Еломы 11, поселение. Нео­
лит - позднее средневековье. Правый берег 
р. Модлоны, 400 м к востоку от устья р. Ело­
мы. Памятник открьrr в 1995г. Н.АМакаро­
вым. Месmость представляет собой заторфо­

ванный, поросший небольшим лесом берег 
Модлон:ы, возвъп.пающи:йся над меженным 

уровнем воды на 0,5--0, 7 м. На участке протя­
женностью около 200 м в размывах берега 
встречены отдельные фрагменты: ямочно-rре­
бенчатой неолиrnческой и круговой поздне­
средневековой керамики и мноrочислешше 

кремневые опцепы и сколы. Находки проис­

ходят из слоя песка, залегающего под торфом. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

108. Устье Еломы 111, поселение. Нео­
лит - энеолит - ранний железный век. 

Левый берег р. Модлоны, 1,2 км к северо­
востоку от устья Еломы. Оrкрыто в 1918 г. 
К. В. Марковым, в 1995 г. обследовано 
Н. А. Макаровым. Местность представляет 

собой заболоченный луг, местами порос­

ший кустарником, край берега возвышает­
ся над меженным уровнем воды на 1,5 м, от­
дельные участки берега размываются. Вы­
ходы культурного слоя и подъемный 

материал зафиксированы на участке берега 
протяженностью около 11 О м. В обнажени­
ях собраны многочисленные фрагменты 
ямочно-гребенчатой керамики, пористой 
керамики <(fИПа Модлоньш, сетчатой и глад­

костенной лепной керамики, кремневые 

ножи, скребки, наконечники стрел, опце­

пы, каменный топор и косrи человека. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1995. 

109. Устье Еломы IV, стоянка. Неолиr. 
Левый берег р. Модлоны, 4,4 км к восrоку -
северо-востоку отд. Погоспnце, О, 1 км ниже 

по течению от истока р. Ело.мы. Стоянка 
занимает поросший осокой закочкованный 

берег высотой 1,5-2 м над меженным уров­
нем воды в реке. Вытянуга вдоль берега на 
90 м, примерная площадь памяпmка - око­
ло 1800 кв. м. В размывах берега выявлен 
ку льтурНЬIЙ слой - темно-серый суглинок 

мощностью не менее 0,3 м. Материк -
серо-коричневая глина. При обследовании 

стоянки С. Д. Захаровым в 1995 г. обнару­
жено довольно большое количество крем­

невых изделий и фрагменrов керамики, сре­
ди которых 2 кремневых скребка, 2 отщепа, 
слаJЩевое тесло, 8 фрагменrов ямочно-гре­
бенчатой керамики. Кроме того, в размы­
вах берега присутствуют печные камни, не 
образуюrцие замепшх скоплений. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д. А-1995. 

11 О. Селище, поселение. Неолиr - ран­
ний железНЬIЙ век. Левый берег р. Модло­

ны, 14, 1 км к северо-востоку от д. Пого­
стище, 0,4 км вверх по течению от устья 
р. МоЛЬ1. Поселение располагается на воз­

вышенном участке берега высотой 1,5-
1, 7 5 м над меженным уровнем воды в 
р. Модлоне. Отделено от берега реки забо­
лоченной заросшей осокой низме:mюстью 

шириной около 100 м. У восточной грани­
цы поселения в Модлону впадает неболь­
шой безЬIМЯННЬIЙ ручей. Поверхность по­
селения представляет собой закочкованный 
луг, окруженный заболоченным березово­
сосновым лесом. Поселение было открыто 
А. Я. Брюсовым в 1939 г. Отмечено в свод­
ке М. Е. Фосс под № 276. А. Я. Брюсовым 
были произведены небольшие раскопки. 
Траншеи и шурфы закладывались в 1939, 
1945 и 1955 тт. Общая вскрытая цлощадь 
около 20 кв. м. КультурНЬIЙ слой относит­
ся к двум разновремеННЬIМ поселениям. Де­
ление прослеживается не только по мате­

риалу, но и страппрафически. В нижнем 
ку лътурном слое обнаружены керамика с 
ямочным орнаменrом ранней стадии кар­
гопольской неолиrической культуры, крем­
невые пласrины и орудия на них, наконеч-
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ники стрел, 2 камеННЬIХ топора, кирка, 2 тес­
ла и долото. С. В. Ошибкина датирует этот 
слой началом 111, а возможно, концом 
IV тыс. до н. э. Верхний ку лътурный слой, 
в котором найдена сетчатая и гладкостен­

ная керамика позднекаргопольской культу­

ры, относится к начал у 1 тыс. до н. э. Ос­
мотр памятника в 1995 г. показал, что пло­
щадка поселения плотно задернована, 

обнажения культурного слоя отсутствуют. 
Брюсов А. Я., 194 7, с. 61; Брюсов А. Я., 

1951, с. 54-55; Брюсов А. Я., 1961, с. 81; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995; 
Опшбкина С. В., 1978, с. 55; Фосс М Е., с. 260. 

111. У стъе Молы, местонахождение. 
Эпоха камня. Правый берег р. Модлоны, 

14,2 км к северо-востоку отд. Погостище, 
напротив устья р. Молы. При обследовани­
ях в 199 5 г. С. Д. Захаровым на берегу, пред­
ставляющем собой поросший осокой за­
кочкованный торфяник высотой до 0,5 м 
над меженным уровнем воды в реке, обна­

ружен кремневый скребок. Другие находки 

отсуrствуют, ку льтурНЬIЙ слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

112. Олютинская 1, поселение. Эпоха 
раннего железного века. Правый берег 
р. Ухтомицы, 3,0 км к северо-востоку от 
д. Олютинская, 1 км от места впадения Ух­
томицы в р. Модлону. Поселение распола­

гается на самой стрелке мыса, образованно­
го берегом реки и безымянным ручьем -
правым притоком р. Ухтомицы. Высота ча­
стично поросшей кустарником площад­

ки поселения составляет около 1 м над ме­
женНЬIМ уровнем воды в реке. ПодъеМНЬIЙ 
материал прослеживается на протяжении 

около 30 м вдоль берега р. Ухтомицы. В 
размывах берега выявлен культурный 

слой - серо-коричневый суглинок толщи­

ной 0,2-0,3 м. Материк - коричневая гли­

на. При обследовании поселения С. Д. За­
харовым в 1995 г. собраны фрагменты ке­
рамики эпохи раннего железного века. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

113. ОЛЮТШ1ская 11, местонахождение. 
Эпоха бронзы (?) - эпоха раннего железно­
го века. Правый берег р. Ухтомицы, 3,9 км к 
северо-востоку отд. Олюпmская, 150 мот 
впадения УхтоМИЦЬI в р. Модлону. При об­

следованиях в 1995 г. С. Д. Захаровым в раз­
мыве поросшего кустарником берега высо­
той до 1,5 м над меженным уровнем воды в 
реке обнаружен фрагмент венчика лепного 
гладкостею-юго сосуда с ямоч:ным орнамен­

том эпохи бронзы или раннего железного 

века. Другие находки отсутствуют, культур­
ный слой не прослеживается, однако в раз­

мывах берега на протяжении около 30 м 
встречаются отдельНЬiе печные камни. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

114. Иваmково, поселение. Мезо­
лит (?) - неолит - эпоха раннего желе­
за - позднее средневековье. Правый берег 

р. Содошки в 1,2 км отд. Ивашково. Оrкры­
то в 1995 г. Н. А. Макаровым. Местность, 
носящая название «Горская пристань», пред­

ставляет собой возвышенный участок бере­
га, высота которого над меженным уровнем 

воды в реке 0,5-1,2 м. Поселение вытянуто 
вдоль берега реки на 40 м, площадь его око­
ло 500 кв. м. Площадка поселения поросла 
лесом, но имеет следы старой распашки, она 

прорезана двумя ямами - старыми карье­

рами для добычи песка(?). Северный край 
поселения размывается рекой. При обсле­
довании в 199 5 г. снят инструментальный 
план и произведена зачистка культурного 

слоя у края карьера. Установлено, что под 
12-сантиметровым дерном залегает 30-сан­
тиметровый культурный слой, верхняя часть 

которого нарушена распашкой. В обнаже­
ниях берега собраны кремневые пластины 

и оnцеПЬI, глиняное грузило, ямочно-rре­

бенчатая керамика, г ладкостенная и штри­

хованная керамика эпохи железа и поздне­

средневековая круговая керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

115. Сокольниково, поселение. Нео­
лит - эпоха железа (?) - позднее средневе-
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ковье. Восточный берег оз. Перешного, 4 км 
к СЗ отд. Соколышково. Поселение распо­
лагается на вытянутом в направлении се­

вер - юг мысу Карагач, который далеко вда­
ется в озеро и возвьшrается на 0,5-1 м над 
меженНым уровнем воды. Поселение Заmf­

мает наиболее возвышенную часть мыса. 
Здесь при обследованиях Н. А. Макарова в 
1984 г. на песчаных отмелях собран подъ­
емный материал - позднесредневековая ке­

рамика и грузила от сетей. Поселение вытя­

нуто вдоль берега озера на 50 м, в напольную 
сторону культурный слой распросrраняется 
на 25 м. Заложены 3 шурфа, в двух из IrnX 

выявлен культурный слой -· гумусированная 
темно-серая супесь толщиной 15-30 см, ме­
стами перекрытая переотложенным слоем 

толщиной 15 см. В шурфах найдены 5 фраг­
ментов ямочно-гребенчатой керамики эпо­

хи неолига, 8 фрагментов грубой леmюй не­
орнаментироваmюй керамики, относящей­

ся, вероятно, к эпохе железа, 4 фрагмента 
круговой керамики, среди которых стенка с 

линейным орнаментом, и фрагмент глиня­
ного грузила. При обследовании в 1995 г. на 
поселении собраны 11 кремневых опцепов, 
фрагмент круговой керамики, возможно, от­
носяrцийся к эпохе средневековья, и 2 гли­
няных грузила. Кроме того, на южной око­
нечности мыса, в 100 м к югу от поселения, 
обнаружен подъемный материал. Зона его 
распросrранения разбита на 2 участка. На 
участке 1 (южном) найдено глиняное грузи­
ло, 8 фрагментов позднесредневековой кру­
говой керамики и фрагмент леmюй неопре­
делимой керамики. На участке 2 собрано 
1 О кремневых опцепов. Возможно, поселе­
ние имело большие размеры, распросrраня­

ясь и на южную оконечность мыса. Однако 
в настоящее время культурный слой здесь, 

очевидно, полностью размыт и переот­

ложен. 

Макаров Н. А., А-1984; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1995. 

116. Звоз IV, местонахождение. Эпоха 
камня. Левый берег р. Шексны, 0,2 км к юго-

западу от д. Звоз. При обследовании в 
1995 г. С. Д. Захаровым на мысу, образо­
ванном левым берегом Шексны и западным 

берегом Звозского залива, на берегу залива 
в 30 м от сrрелки на галечниковом пляже 
обнаружен кремневый нуклеус. Другие на­
ходки отсутсrвуют, культурный слой не вы­

явлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

117. Коврижново, ку ль то вые камни. 
Позднее средневековье. Центральная часть 

д. Коврижново, 100 м к востоку от берега 
р. Шексны. Открыты в 1992 г. А. В. К у дря­
шовым, в 1995 г. обследованы Н. А. Мака­
ровым. Камни представляют собой две 

плоские гранитные плиты, лежаш;ие гори­

зонтально на нескольких округлых валунах, 

размеры их 150х120и150 х 130 см. На од­
ном из камней помещено изображение кре­
ста с головой Адама в основании и буквы 
<<UРЬ ОК>> буквы плохо читаются, возмож­
но, это часть надписи «ЦАРЬ СЛАВЫ», 
«НИКЛ>>. Местное название камней «святые 

плошки», по словам местных жителей, кам­

ни пользовались особым почитанием в де­

ревне, в 1920-х гг. летом здесь ел ужили мо­

лебНЬI. С удя по иконографии креста, изоб­
ражение относится к XVII в. 

Кудряшов А. В., А-1992, л. 96; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

118. Коврижново, селище. Позднее 
средневековье. Центральная и западная 

часть д. Коврижново, 30 м к востоку от бе­
рега р. Шексны. Поселение открыто в 
1992 г. А. В. Кудряшовым, в 1995 г. обсле­
довано Н. А. Макаровым. Местность пред­

ставляет собой склон береговой террасы 
высотой от 5 до 12 м над меженным уров­
нем воды в реке. Пятно культурного слоя 

имеет овальную в плане форму, площадь 
его около 10 ООО кв. м, мощность культур­
ного слоя 0,3-0,4 м, на восточном краю се­
лища находятся культовые камни. В шур­

фе, заложенном около камней, собрана кру­
говая позднесредневековая керамика. 
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Кудряшов А. В., А-1992, л. 96; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

119. Славянка 11, селище. Позднее сред­
невековье. Северный берег Сизьминского 
разлива, левая сrорона р. Шексны, 1 О км к 
юго-западу от д. Славянки, правый берег 

р. Славянки. Открыто в 1995 г. Н. А Мака­
ровым. Месmость предсrавляет собой боло-

1ИСГЫЙ мыс среди разливов вблизи впадения 

в р. Славянку ее правого притока - р. Шо­
IIШ. До подъема воды в Шексне здесь нахо­
дилась д. Болванцы. Выходы культурного 

слоя и подъемный материал зафиксирова­

ны на 30-метровом учасrке берега, площадь 
поселения около 1 ООО кв. м. Большая часть 
памятника затоплена при создании Волrо­

Бал та. В размывах берега собрана круговая 
керамика XVI-XVII вв. и более поздняя. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

120. Кириллов, поселение. Неолит -
эпоха раннего железа. Безымянный остров 

в Сиверском озере, 7 50 м к юго-западу от 
Белозерской башни Кириллова монасrыря. 
Извеспю с 1930-х rr., в 1995 г. обследовано 
Н. А. Макаровым. Занимает всю площадь 
овального в плане острова размером около 

1200 кв. м. Остров возвышается над межен­
ным уровнем воды в озере на 0,2-0,3 м и 
обнажается из-под воды лишь в сухие годы, 

большая часть его не задернована, цент­

ральная часть поросла редкой травой. В 
обнажениях собрана ямочно-rребенчатая 

керамика эпохи неолита, сетчатая и гладко­

стенная керамика эпохи раннего железа, 

кремневые опцепы и отдельные фрагмен­
ты поздней круговой керамики. Культурный 

слой не выявлен, очевидно, он полностью 

размыт. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

121. Лшmн Бор 1, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье -
позднее средневековье. Находится на мысу 

при впадении реки Боровки в Белое озеро, 
в О, 1 км к юго-западу от поселка Липин Бор. 

Месmость предсrавляет собой ровный луг, 
возвышающийся над уровнем воды в озере 

на 0,5 м и прорезанный в центральной час-
1И траншеей, вырытой для сооружения при­

чала. Первые сборы на памятнике были 
произведены в 1942 г. В. В. Гарновским, 
собранные материалы переданы в Черепо­
вецкий краеведческий музей. В 1992 г. по­
селение обследовано Н. А. Макаровым и 
С. Д. Захаровым, повторные обследования 

проводились в 199 5 и 1996 rr. 
Основная часть подъемного материала 

и печные камни концентрируются на учасr­

ке, вытянутом вдоль р. Боровки на 150 м на 
площади около 15000 кв. м, однако отдель­
ные фрагменты керамики и печные камни 
встречаются и на берегу озера на протяже­
нии 280 м. Среди подъемного материала 
кремневые отщепы, ямочно-гребенчатая 

керамика эпохи неолита, леrmая гладкосrен­

ная керамика эпохи бронзы - раннего же­
леза, лепная и круговая средневековая кера­

мика, позднесредневековая круговая керами­

ка, а также дужка железного замка, железный 

нож, фрагменты серпа или косы. 

Фосс М. Е., 19 52, с. 260; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1992, с. 26-27. 

122. Липни Бор 11, поселение. Нео­
лит - средневековье. Находится на правом 

берегу р. Боровки в северной часrи посел­
ка Липин Бор. Располагается на краю бе­
реговой террасы высотой 1-3 м над межен­
ным уровнем воды. Поверхность поселения 

частично занята лугом, частично застроена 

лодочными сараями. Памятник открыт в 

1992 г. Н. А. Макаровым, повторные обсле­
дования проводились в 1995 и 1996 rr. По­
селение вытянуто вдоль реки на 100 м, пло­
щадь его около 3000 кв. м. К у льтурный слой 
предсrавляет собой темно-серую rумусиро­
ванную супесь толщиной до 40 см. В сосrа­
ве подъемного материала леrmая средневе­

ковая керамика и один фрагмент ямочно­
rребенчатой неолитической керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
с. 26-27. 
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123. Липин Бор 111, местонахождение. 
Ранний железный век. Находится на север­
ной окраине поселка Липин Бор на пра­
вом берегу р. Боровки в 300 м к северо-вос­
току от селища Липин Бор П. При об­
следованиях Н. А. Макарова в 1992 г. в 
обнажениях высокого обрывистого берега 
обнаружены два фрагмеIПа rmрихованной 
керамики эпохи раннего железа. К у льтур­

ный слой отсугствует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
с. 28. 

124. Ляпин Бор IV, местонахождение. 
Неолит - эпоха бронзы. Находится на бе­

регу Белого озера в 300 м к юго-востоку от 
причала в поселке Липин Бор. В 1996 г. 
Н. А. Макаровым на береговой отмели вы­
сотой 0,3-0,5 м обнаружен кремневый от­
щеп с ретушью. Культурный слой не вы­

явлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

125. Ляпин Бор V, местонахождение. 
Ранний железный век - средневековье (?). 
Находится на берегу Белого озера в 150 м к 
юго-востоку от причала в поселке Липин 

Бор. В 1996 г. Н. А. Макаровым на берего­
вой отмели высотой 0,3-0,5 м обнаружен 
фрагмент грубой лепной керамики эпохи 

железа - раннего средневековья. Культур­
ный слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

126. Липин Бор VI, местонахождение. 
Неолит. Находится на берегу Белого озера 
в 2 км к югу от причала в поселке Липин 
Бор. В 1996 г. Н. А. Макаровым на берего­
вой отмели собраны фрагмеНТЬI ямочно­
гребенчатой керамики эпохи неолита. По­
росший кустарником берег возвышается над 
меженным уровнем воды на 0,4-0,6 м и ин­
тенсивно размывается озером. Подъемный 
материал сконценrрирован на учасrке про­

тяженностью 10 м. Культурный слой не 
выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

127. Муньга 1, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 

левом берегу р. Муны"И в 50 м выше старой 
пристани, в 150 м к юго-западу от поселка 
Муны'а. Памяnmк открыт в 1982 г. Н. А. Ма­
каровым, повторные обследования произ­
водились в 1992, 1995 и 1996 гг. Местность 
представляет собой болотистый луг, возвы­
шающийся над меженным уровнем воды на 

0,2-0,5 м. Поселение вьпянуrо вдоль реки 
на 60 м, площадь его около 1 ООО кв. м. К у ль­
турный слой насыщен печНЬIМИ камнями, 

хорошо заметными в размывах. При обсле­

дованиях обнаружены фрагмеНТЬI лепной 
и круговой древнерусской керамики и се­

роглиняной круговой керамики эпохи позд­

него средневековья. 

Макаров Н. А., А-1982, с. 3-4; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 28; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

128. Мунъга 11, поселение. Эпоха брон­
зы - ранний железный век - средневеко­

вье - позднее средневековье. Находится на 

берегу Белого озера вблизи устья р. Мунь­
ги к юrу от него, в 200 м к юго-западу от 
пос. Муньга. Меспюсть представляет собой 

низкий болотистый луг, частично зарос­
ший кустарником и возвышающийся над 

меженным уровнем воды на 0,5-1 м. Памят­
ник открыт в 1982 г. Н. А. Макаровым, по­
вторные обследования производились в 

1992, 1995 и 1996 гг. Поселение вьrrянуrо 
вдоль берега озера на 260 м, площадь его 
около 5000 кв. м. В размывах берега собра­
ны многочисленные фрагмеНТЬI круговой 
серог линяной керамики эпохи позднего 

средневековья, лепная и круговая керамика 

эпохи средневековья и несколько сильно 

окатанных фрагмеIПов лепной керамики 

эпохи бронзы или раннего железа. 
Макаров Н. А., А-1982, с. 3-4; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 28; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

129. Муиьга 111, селище и могильник. 
Средневековье - позднее средневековье. 
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Находится на левом берегу р. Муньги в 
150 м к югу от поселка М уньга, с севера 
вплотную примыкает к нефтебазе Муньга. 
Местносrь представляет собой повышение 
береговой террасы, возвышающееся над во­
дой на 2-3 м. Ранее на этом участке нахо­
дились приходская церковь и кладбище. Се­

лище открыто в 1996 г. Н. А. Макаровым, на 
территории его заложено 5 шурфов. Пло­
щадь памятника около 5000 кв. м, культур­
ный слой - rумусированная супесь толщи­

ной до 50 см, прорезанная могильными 
ямами, уходящими в материк. К у льтурный 

слой содержит фрагменты лепной керами­
ки эпохи средневековья, фрагменты по­

зднесредневековой круговой сероглиняной 

керамики и разрозненные косm от разру­

шенных погребений. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

130. Ухтома IV, поселение. Неолиr -
средневековье - позднее средневековье. 

Находится на правом берегу р. Ухтомы при 
впадении ее в Белое озеро в 0,7 км к западу 
от с. Ухтома. Местность представляет собой 

луг, местами поросший кустарником, воз­

вышаюrцийся над меженным уровнем воды 

в реке на 0,5 м. Памятник обнаружен в 
1982 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование производилось в 1992 и 1996 гr. 
Сильно окатанная керамика собрана на уча­

стке протяженностью около 200 м вдоль 
берега реки. Среди подъемного материала 
ямочно-гребенчатая керамика эпохи неоли­

та, лепная и круговая керамика эпохи сред­

невековья и позднесредневековая круговая 

керамика. Находки происходят из слоя пе­

реот ложенного желтого песка, образующе­

го береговой вал. 
Макаров Н. А., А-1982, с. 4-5; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 29; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

131. Ухтома 111, поселение. Неолиr -
ранний железный век - средневековье -
по·зднее средневековье. Находится в усrье 

р. Ухтомки на левом ее берегу. Местность 

представляет собой низкий луг, возвышаю­

щийся над меженным уровнем воды в озере 

на 0,2--0,4 м. На стрелке реки залегает ста­
рый отвал грунта, поднятого со дна р. Ухто­

мы при расчистке русла. Поселение откры­

то в 1982 г. Н. А. Макаровым, повторные 
обследования производились Н. А. Макаро­
вым и С. Д. Захаровым в 1992, 1995и 1996 гr. 
Подъемный материал встречается в размы­

вах берега на протяжении 300 м, но боль­
шая часть керамики собрана на 180-метро­
вом участке вблизи стрелки реки. Среди 
подъемного материала отдельные фрагмен­
ты сетчатой и ямочно-гребенчатой керами­

ки, кремневый наконечник стрелы с двусто­

ронней реrушью, фрагменты: круговой се­
рог линяной керамики эпохи позднего 

средневековья, многочисленные фрагменты 
леmюй и круговой средневековой керамики 

и 2 стеКАЯННЬiе бусины: эпохи средневековья. 
Макаров Н. А., А-1982, с. 4--5; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 29; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

132. Ухтома 1, селшце. Средневековье -
позднее средневековье. Находится на левом 
берегу р. Ухтомы на северо-восточной ок­

раине с. Ухтома. Вплотную примыкает к 

краю берега реки, высота которого над ме­

женным уровнем воды около 2 м. Поверх­
ность селища часrично занята огородами. 

Па.мяпmк обнаружен в 1982 г. Н. А. Мака­
ровым, повторные обследования произво­
дились в 1992 и 1996 гr. Сильно распахан­
ный rумусированный культурный слой про­

слеживается на протяжении 180 м вдоль 
берега реки. Среди подъемного материала 

фрагменты лепной и круговой средневеко­

вой керамики и многочисленные обломки 
сероглиняных круговых сосудов эпохи по­

зднего средневековья. 

Макаров Н. А., А-1982, с. 4; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 30; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

133. Ухтома 11, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 
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левом береrу р. Ухтомы на северо-западной 
окраине с. Ухтома в 300 м к западу от сели­
ща У хтома I. Занимает край береговой тер­
расы высотой около 2 м над меженным 
уровнем воды в реке, поверхность памятни­

ка частично занята огородами. Памятник 

обнаружен в 1982 г. Н. А. Макаровым, по­
вторные обследования производились в 

1992 и 1996 гг. Селище сильно повреждено 
распашкой. Культурный слой представля­

ет собой темно-серую перемешанную rуму­

сированную супесь толщиной до 40 см. 
Селище вытянуrо вдоль реки на 150 м. В 
составе подъемного материала лепная и 

круговая керамика эпохи средневековья и 

более многочисленные фрагменты по­

зднесредневековой керамики. 

Макаров Н. А., А-1982, с. 4; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 30; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

134. Пиныпино 1, поселение и могиль­
ник. Неолит - позднее средневековье. На­

ходится на северном береrу Волоцкого озе­

ра в 0,6 км к северо-востоку отд. Пиньпmно. 
Памятник открьп в 1983 г. Н. А. Макаровым, 
при обследовании заложена разведочная 

траншея, повторные обследования прове­
дены в 1991 и 1996 гг. Местность представ­
ляет собой береговой мыс, возвышающий­
ся над меженным уровнем воды на 1,5-2 м, 
поверхность его занята лугом. Площадь 

памятника около 2000 кв. м. В разведочной 
траншее зафиксирован перемешанный рас­
пашкой культурный слой - темно-корич­

невый rумусированный суглинок толщиной 
до 0,3 м и расчищены 4 безынвентарных 
погребения с западной и юго-западной ори­
ентировкой. В траншее и в обнажениях бе­
рега собраны фрагменты ямочно-гребенча­
той керамики эпохи неолита. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1991; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

135. Пинъшино 11, поселение. Эпоха 
камня - средневековье. Находится на севе­

ро-западном берегу Волоцкого озера на 

восточной окраине д. Пиньшино. Памят­

ник открыт в 1991 г. Н. А. Макаровым, в том 
же году произведена его шурфовка, повтор­
ные обследования проводились в 1992 и 
1996 гг. Поселение располагается на краю 
береговой террасы высотой 1-1,5 м над ме­
женным уровнем воды, поверхность его за­

нята лугом, часть территории застраивает­

ся хозяйственными постройками. Поселе­

ние вытянуrо вдоль озера на 90 м, площадь 
его около 1600 кв. м. В шурфах выявлен rу­
мусированный культурный слой мощнос-

1ъю до 60 см, в значительной степени пе­
ремешанный распашкой. В шурфах и в об­
н ажениях берега собраны фрагменты 
лепной и круговой керамики эпохи сред­

невековья, фрагменты позднесредневеко­
вой сероглиняной круговой керамики и 

несколько кремневых опцепов. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1991, 
с. 20-21; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-
1992, с. 31; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-
1996. 

136. Пинъшино 111, поселение. Эпоха 
камня - средневековье. Находится на севе­
ро-западном берегу Волоцкого озера в 250 м 
к юго-западу от д. Пиньпmно. Обнаружено 

в 1991 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование произведено в 1996 г., заложено 
3 шурфа. Местность представляет собой бе­
реговой мыс, поверхность которого занята 

лугом с редкими деревьями, высота местно­

сти над межеШIЫМ уровнем воды составляет 

1,5-2 м. Поселение вьпянуrо вдоль берега на 
45 м, площадь его около 700 кв. м. В шур­
фах зафиксирован серо-коричневый слабо­
rумусированный паханый слой толщиной 
20-30 см и найдены кремневые опцепы и 
несколько фрагментов средневековой леп­

ной и круговой керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1991; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

137. Пинъшино IV, местонахождение. 
Неолит. Находится на восточном берегу 
Волоцкого озера в О, 7 км к востоку от 
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д. Пиньшино. Месrность представляет со­

бой мыс береговой террасы Волоцкого озе­
ра, поросший густым смешанным лесом, 

высота берега около 3 м над меженным 
уровнем воды. При обследовании Н. А. Ма­
карова в 1996 г. на отмели найден фрагмент 
ямочно-rребенчатой керамики. К у льтурный 
слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

138. Пинъшино V, местонахождение. 
Неолит - эпоха бронзы. Находится на во­
сточном берегу Волоцкого озера в 0,8 км к 
юго-востоку от д. Пиньшино. Месrность 

представляет собой поросший лесом мыс, 
глубоко вдающийся в озеро, высота бере­
говой террасы достигает 4 м. Местонахож­
дение обнаружено в 1996 г. Н. А. Мака­
ровым. Под обрывом берега и в шурфе, за­
ложенном на краю террасы, найдены 

несколько кремневых отщепав и скребок. 

Культурный слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

139. Пинъппmо VI, местонахождение. 
Неолит - эпоха бронзы. Находится на во­
сточном берегу Волоцкого озера в 2 км к 
югу от д. Пиньшино, в 0,2 км от южного 
мыса, наиболее глубоко вдающегося в Во­
лоцкое озеро с востока. При обследовании 
берега Н. А. Макаровым под берегом обна­
ружен кремневый отщеп. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

140. Пинъшино VII, местонахождение. 
Неолит - эпоха бронзы. Находится на во­

сточном берегу Волоцкого озера в 2,2 км к 
югу отд. Пиньшино, на мысу, глубоко вда­
ющемся в озеро с востока. Высота берего­

вой террасы составляет 1,5 м. При обсле­
довании Н. А. Макарова в шурфе в слабо­
гумусированном пахотном слое найдены 

кремневый концевой скребок и 4 отщепа. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

141. Максимовская, стоянка. Неолит. 
Находится на западном берегу Волоцкого 

22 - IOl2 

озера в 2,2 км к юго-востоку от д. Мыс в 
0,3 км от бывшей д. Максимовская. Мест­
ность представляет собой участок берего­

вой террасы озера высотой от 0,5 до 2,5 м, 
полого повышающийся к западу, поверх­

ность памятника частично находится под 

лугом, частично распахивается. Стоянка 

открыта в 1991 г. С. Д. Захаровым, повтор­
ное обследование произведено в 1996 г. 
Культурный слой распросrранен вдоль бе­

рега озера на 50 м, площадь памятника око­
ло 2000 кв. м. К у льтурный слой представ­
ляет собой темно-серый гумусированный 

суглинок толщиной до 0,5 м. В обнажени­
ях берега собраны фрагменты неолитиче­
ской ямочно-rребенчатой керамики и крем­
невые отщепы. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

142. Речаково, селище. Позднее сред­
невековье. Находится в 1 км к юго-востоку 
от бывшей д. Речаково. Располагается на 

склоне моренного всхолмления в 130 м от 
берега р. Ухтомы. Поселение открыто в 

1983 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование проведено в 1996 г. На распахан­
ной поверхности хорошо читается темное 

пятно гумусированного культурного слоя 

размером 35 х 70 см. Мощность культурно­
го слоя достигает 30-40 см, слой представля­
ет собой гумусированный суглинок. При об­
следовании 1982 г. на поверхности селища 
были хорошо заметны скопления валунов 

от печек. В составе подъемного материала 

круговая позднесредневековая керамика. 

Макаров Н. А., А-1983. 

143. Волок А, селище. Средневековье. 
Находится на северо-восточном берегу Во­
лоцкого озера на южной окраине забро­
шенной д. Волок, в 90 м к юго-востоку от 
крайних изб деревни. Памятник открыт в 

1983 г. Н. А. Макаровым, при первом обсле­
довании заложено 4 шурфа, в 1991 г. на се­
лище произведены более широкая шурфов­
ка и раскопки (вскрыта площадь 44 кв. м.), 
повторные обследования проводились в 
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1992 и 1996 гг. Селище располагается на 
краю береговой террасы Волоцкого озера 
на высоте ~ м над меженным уровнем 

воды, меспюсть представляет собой луг со 

следами старой распашки. Культурный 

слой прослежен на протяжении 100 м вдоль 
края террасы, площадь селища около 

2000 кв. м. Мощность культурного слоя ко­
леблется от 20 до 66 см, достигая максиму­
ма у края террасы, слой представляет собой 

гумусированный суглинок серого или чер­

но-коричневого цвета. В раскопе найдена 

лепная и круговая керамика XII-XIII вв., 
ножи, гарпун, наконечник стрелы, шифер­
ное пряслице, бронзовый перстень. В от­
мывках культурного слоя встречены зерна 

культурных злаков. Селище представляет 

собой часть комплекса средневековых па­
МЯПiиков, связанных с Ухтомским волоком. 
Здесь начиналась волоковая дорога, соеди­
нявшая Волоцкое и Долгое озеро. Рядом с 

ним берет начало современная дорога, ве­

дущая к Долгому озеру. 
Макаров Н. А., 1996, с. 260--270; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1991, с. 25-38; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 31. 

144. Волок В, селище. Средневековье. 
Находится на северо-восточном береrу Во­
лоцкого озера на южной окраине д. Волок 
в 30 м к северу от селища Волок А. Памят­
ник обнаружен в 1991 г. Н. А. Макаровым, 
на площадке его заложены 2 шурфа и рас­
коп площадью 16 кв. м. Селище вытянуто 
вдоль края озерной террасы на 40 м, пло­
щадь его около 400 кв. м. Местность пред­
ставляет собой пологий край береговой тер­
расы, занятый в настоящее время лугом, 

высота площадки над уровнем воды в озере 

2-3,5 м. В раскопе зафиксирован ингенсив­
но гумусированНЬIЙ ку льтурнъrй слой тол­
щиной до 90 см. Нижняя часть слоя не за­
тронута распашкой: здесь расчищены скоп­

ления пережженных печных камней и 
развалы леПНЪIХ сосудов. В культурном слое 
найдены точильные камни, наконечник 

стрелы и лепная керамика с характерной 

профилировкой IX-X вв. Селище пред­
ставляет собой часть комплекса средневе­
ковых памятников, связанных с Ухтомским 

волоком. 

Макаров Н. А., 1996, с. 260-270; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1991, с. 28-38. 

145. Долгое Озеро, селище. Средневе­
ковье. Находится на западном береrу Дол­
гого озера в южной его части в 6 км к вос­
току от д. Пиньпmно и в 1,5 км к востоку 
от заброшенной д. Волок. Памяпrnк обна­
ружен в 1991 г. Н. А. Макаровым, повтор­
Нhlе исследования производились в 1992 и 
1996 гг. На поселении заложено 4 шурфа. 
Местность представляет собой пологий 

склон берега, повЬIШающийся к западу вы­
сотой от 0,5 до 4 м. Центральная часть се­
лища - поляна, заросшая кустарником, 

остальная часть заросла молоДЬIМ лесом. 

Селище вытянуто вдоль озера на 50 м, пло­
щадь его около 1500 кв. м. КультурНЬIЙ слой 
представляет собой серую rумусированную 
супесь толщиной до 25 см. В шурфах и в 
обнажениях берега собраны фрагменты 
круговой средневековой керамики и желез­

НЬIЙ нож. Селище представляет собой часть 
комплекса средневековых памяпппюв, свя­

занных с Ухтомским волоком. Здесь закан­
чивалась волоковая дорога, соединявшая 

Волоцкое и Долгое озеро. По трассе ее про­
ходит современная дорога, выходящее не­

посредственно на селище. 

Макаров Н. А., 1996, с. 260--270; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1991, с. 23--24; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, с. 32. 

146. Белоозеро, древнерусский город, 
правобережная часть. Средневековье, X­
XIV вв. Правый берег Шексны, 2,5 км от ее 
истока из Белого озера, урочище <<С тарьrй 
город>>. Белоозеро - один из крупнейших 
городов на северо-востоке Руси, впервые 
упомянутый в летшm:си под 862 г. До затоп­
ления культурный слой правобережной ча­
сти Белоозера был распространен с запада 
на восток (вдоль реки) не менее чем на 
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1900 м, с севера на юг (в напольную сrоро­
ну) на 150-280 м. Общая площадь этой ча­
сrи города сосrавляла примерно 41 га. Тол­
ш;ина культурного слоя сосrавляла 0,4-1,8 м. 
В насrоящее время около 2/ 3 памятника за­
топлено в результате создания Волго-Бал­

тийского водного пуrи. Высота сохранив­
шейся часrи сосrавляет 0,5-2 м над межен­
ным уровнем водЬI. 

Первые археологические рабоТЬ1 на тер­
ритории городища был,и проведены в 
1860 г. Я. М. Лазаревским и Ю. Б. Иверсе­
ном. В 1929 г. Г. П. Гроздилов и В. И. Рав­
доникас заложили на Старом городе разве­
дывательные раскопы. С 1949 по 1965 гг. 
раскопки города вела Белозерская археоло­

гическая экспедиция под руководством 

Л. А. Голубевой. Было заложено 40 раско­
пов, в основном в ценrральной часrи пра­

вобережного поселения, общей площадью 

около 5,5 ТЬIС. кв. м. В резу ль тате этих ра­
бот установлено, что первоначальное по­

селение возникло в наиболее возвЬIПiе~пюй 

часrи правого берега. Здесь исследованы на­
пласrования X-XI вв. В XII в. была заселена 
и приречная часrь. В прибреЖНЪIХ раско­
пах вскрыты боrа1Ъ1е городские кварталы, 
выявлена усадебная засrройка, обнаружеНЬI 
у ЛИЦЬI с деревЯННЬIМИ мосrовы:ми. Много-

1Ъ1сячная коллекция находок, пол ученная в 

ходе раскопок, храниrся в музеях различ­

ных городов - в Вологде, Череповце, Ки­

риллове, Белозерске, Москве (ГИМ). 
С 1990 г. ежегоДНЬiе исследования древ­

него Белоозера ведуrся Белозерским отря­

дом Онежско-Сухонской археологической 
экспедиции ИА РАН. Подъем уровня водЬI, 
сделавший невозможным дальнейшее изу­

чения Белоозера традиционными археоло­

гическими методами, и продолжающееся до 

сих пор разрушение культурного слоя па­

мятника предопределили необходимость 
выработки новых методических приемов, 

позволяющих на должном уровне вести 

исследования средневековых па..мяп1иков с 

размывае:мым культурным слоем. При этом 
большое значение имеют охранные аспек-

1Ъ1 провоДИМЬIХ работ. За 7 лет удалось зна­
чительно уrочнить границы распростране­

ния культурного слоя, площадь памятника, 

динамику его развития в разные хроноло­

гические периоды. Пол ученная коллекция 

индивидуальных находок включает в себя 

более 1 О lЪIC. предметов, даюr.цих предсrав­
ление о всех сrоронах жизни средневеко­

вого города. 

Голубева Л. А., 1973; Макаров Н. А., За­
харов С. Д., 1994; Захаров С. Д., 1994; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1990-1996. 

147. Крохинские Пески 1-11, поселе­
ние и могильник. Мезолит - неолит -
энеолит - эпоха бронзы - ранний желез­
ный век - средневековье - позднее сред­

невековье. ПамJПНИк находится на правом 

берегу Шексны в 1 км к северо-восrоку от 
д. Крохинские Пески (Каргулшю) и в 0,4 км 
к югу от Крохинской переправы на песча­

ной дюне, тяну~цейся в направлении севе­

ро-восrок - юго-запад вдоль дороги Бело­

зерск - КроХШiская переправа. Памятник 
был открыт в 1969 г. С. В. Ошибкиной, об­
наружившей в разведочном шурфе 4 сред­
невековых погребения, в 1983, 1993 и 
1994 гг. раскопки производились Онежско­
С ухонской экспедицией. Значительная 

часть памяпrnка срыта карьером при про­

кладке дороги. В насrоящее время часrь мо­

гильника занята огородом, другая часть на­

ходится под лугом, посrепенно зарасrает 

молодым лесом. 

Раскопками на памяпrnке вскрыта пло­
щадь около 300 кв. м. В раскопе исследова­
но погребальное сооружение Х в. - сни­

велированный курган с тремя погребения­
ми по обряду кремации, 24 погребения по 
обряду ингумации с инвентарем конца XI­
XIII вв., разрушенные погребения эпохи 
энеолита (волосовская ку ль тура?), учасrок с 
культурным слоем эпохи мезолита, произ­

водсrвенНЪIЙ комплекс XV в. и культурный 
слой деревни XVIII в. с осrатками жилых 
посrроек. Часrь находок опюсится к эпохе 

неолита, бронзы и раннего железа и связа-
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на, вероятно, с переот ложенными культур­

ными горизонтами этих эпох. Средневеко­

вый могильник представляет собой некро­
поль летописного города Белоозера. Веще­

вой материал из могильника включает ряд 

редких находок, в том числе фрагмент 

овальной двускорлупной фибулы сканди­

навского происхождения. 

Макаров Н. А., 1990, с. 163-165; Мака­
ров Н. А, Захаров С. Д, А-1993, с. 15--33; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., А-1994, с. 23-46. 

148. Крохm1ские Пески 111, поселение. 
Эпоха камня (?) - эпоха бронзы - ранний 
железный век (?) - средневековье. Находит­

ся в 0,8 км к северо-востоку от д. Крохинс­
кие Пески и в 0,65 км от Крохинской пере­
правы на песчаной дюне, возвьппающейся 

над меженным уровнем воды в реке на 2-4 м. 
Памятник открыт в 1993 г. Н. А. Макаровым, 
повторное обследование произведено в 

1996 г. Значительная часть поселения срыта 
карьером, южный участок занят современ­

ным кладбищем, остальная часть находится 

под лугом и частично поросла соснами. В 

обнажениях собраны кальцинированные 
кости, кремневые опцепы, фрагменты леп­
ной керамики эпохи бронзы - раннего 

железа и круговой древнерусской. По-види­
мому, из этого пункта происходят два уни­

кальных бронзовых наконечника копья сей­

минского типа (эпоха бронзы, XVI-XV вв. 
дон. э.)- случайная находка, переданная в 

Белозерский краеведческий музей. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 

с. 44; Ошибкина С. В., 1984, с. 23-28. 

149. Чайка 111, поселение. Эпоха желе­
за - позднее средневековье. Правый берег 
Шексны, 1,8 км к северо-северо-западу от 
д. Чайка. Находится у северо-западного края 

большого разлива Шексны, образовавше­
гося в результате затопления небольшой 
речки, впадавшей в Шексну, в том месте, 

где к современному берегу Шексны подхо­

дит старая дорога, ведшая из д. Каргу лино 
к Вогнемской переправе. Меспюсть пред-

ставляет собой низкий заболоченный и 

поросший кустарником берег р. Шексны 
высотой до 0,5 м над меженным уровнем 
воды в реке. Поселение вытянуто вдоль реки 

на 235 м, площадь его около 5800 кв. м. 
Памятник выявлен в 1994 г. С. Д. Захаро­
вым, повторное обследование проведено в 

1996 г. При обследовании собрано боль­
шое количество сетчатой, шгрихованной и 

г ладкостенной керамики эпохи железа и 

круговой позднесредневековой керамики с 

профилировкой XV-XVII вв. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994, 

с. 70-71; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-
1996. 

150. Чайка VI, местонахождение. Эпо­
ха камня. Правая сторона Шексны, неболь­
шой остров в разливах Волго-Балта, 0,5 км 
от пос. Чайка. При обследовании Н. А. Ма­
карова в 1994 г. на отмели под обрывом бе­
рега найдена кремневая пластина с рету­

шью. Культурный слой на берегу не вы­

явлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994, 
с. 71. 

151. Чайка VII, местонахождение. Ран­
ний железный век. Правый берег р. Шекс­
ны, восточная окраина пос. Чайка. При об­
следованиях С. Д. Захаровым в 1995 г. в ме­
сте выхода обводного Белозерского канала 

в Шексну, на островке, образованном ста­
рым и новым руслами канала, на песчаном 

пляже возле памятника в честь прокладки 

канала среди многочисленных обломков 
керамики XVIII-XIX вв. обнаружен фраг­
мент венчика сосу да эпохи раннего желез­

ного века. К у льтурный слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

152. Десятовская, местонахождение. 
Ранний железный век. Разлив Шексны 
вблизи устья р. Черноморки, южный берег 
безымянного острова в 3 км к югу от д. Де­
сятовской. Местность представляет собой 
низкую (0,1-0,2 м над уровнем воды) пес-
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чаную отмель, местами поросшую травой. 

Местонахождение обнаружено в 1995 г. 
Н. А. Макаровым. В размывах бере~ собра­
но несколько фрагментов штрихованной и 
гладкостенной керамики эпохи железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

153. Пупково 11, стоянка. Мезолит -
ранний железный век (?). Находится на пра­
вом береrу р. Шексны, в 2,5 км к западу от 
д. Попово в урочище «Пупково». Занимает 
часть пойменного берега высотой до 3 м над 
уровнем воды в русле пересохшего ручья. 

Памятник открыт А. В. Кудряшовым в 
1992 г., повторное обследование произве­
дено в 1996 г. Размеры поселения 140 х 15 м. 
На песчаной отмели собран кремневый 

инвентарь: скребок на мощном отщепе, 
пластинки, кремневые отщепы, а таюке ока­

танные фрагменты лепной керамики эпо­
хи железа(?). Культурный слой не выявлен. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 92, рис. 231-
233. 

154. Пупково 1, поселение и могильник. 
Неолит - средневековье - позднее сред­
невековье. Находится на правом берегу 
р. Шексны, в 2 км к северо-западу отд. По­
пова на месте бывшей д. Пупково. Мест­
ность представляет собой луг, возвышаю­

щийся над меженным уровнем воды в реке 

на 1-5 м, поверхность его полого повыша­
ется к западу. Поселение открыто в 1980 г. 
Н. А. Макаровым, повторное обследование 
произведено в 1996 г. Поселение вытянуто 
вдоль Шексны на 350 м, площадь его около 
10000 кв. м. Керамика эпохи средневековья 
зафиксирована на участке берега длиной 
около 290 м. Культурный слой представля­
ет собой темно-серую гумусированную су­

песь, перекрытую серым пахоПIЫм слоем, 

общая мощность культурного слоя в неко­

торых местах достигает 150 см. В размывах 
берега собрана лепная и круговая керамика 
эпохи средневековья, серог линяная круго­

вая керамика XV-XVIII вв. и отдельные 
фрагменты неолитической ямочно-гребен-

чатой керамики и кремневые отщепы. При 

ел учайных земляных работах на террито­
рии бывшей д. Пупково в 1920-1950-х rт. на 

небольшой глубине было обнаружено по­
гребение. 

Макаров Н. А., А-1980, с. 11-12; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

155. Попово 111 (Волохово 11), место­
нахождение. Неолит - эпоха бронзы -
ранний железный век - средневековье -
позднее средневековье. Находится в 1,3 км 
к северу отд. Попова, в 250 м к северо-за­
паду от старой пристани Волохово. Мест­

ность представляет собой болотистый бе­
рег Шексны высотой 0,3-0,6 м над межен­
ным уровнем воды. При обследовании 
Н. А. Макарова в 1996 г. в переот ложенном 
песке перемытого берегового вала на про­
тяжении 250 м вдоль Шексны зафиксиро­
ваны пережженные печные камни, фраг­
менты неолитической ямочно-гребенчатой 

керамики, сетчатой и г ладкостенной кера­

мики эпохи бронзы и раннего железа, леп­

ной и круговой средневековой керамики и 

сероглиняной круговой керамики эпохи 

позднего средневековья, а таюке кремневые 

отщепы. Культурный слой отсутствует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

156. Волохово 1, поселение и могиль­
ник. Неолит - ранний железный век -
средневековье - позднее средневековье. 

Находится на правом берегу р. Шексны, 

0,5 км к северо-северо-западу отд. Попова, 
у старой пристани Волохово. Местность 
представляет собой край береговой терра­
сы, возвышающийся над современным ме­

женным уровнем воды в Шексне на 1-1,5 м. 
Поселение открыто в 1980 г. Н. А. Макаро­
вым, повторные обследования и шурфовка 
производились в 1981 и 1996 rт. Поселение 
вытянуто вдоль Шексны на 250 м, площадь 
его около 7000 кв. м, значительная часть 
площадки размыта Волго-Балтом. Культур­

ный слой представляет собой темно-серую 
гумусированную супесь толщиной до 40 см, 
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слой сильно перемешан распашкой. В шур­
фах и в размывах берега собраны: фрагмен­
ты сетчатой и лепной гладкостенной кера­

мики эпохи железа., грубой леmюй и кру­
говой керамики эпохи средневековья и 

позднесредневековой сероглиняной кера­

мики, а также кремневые орудия. На юж­

ном краю поселения, по сообщению мест­

ных жителей, из обрыва неоднократно 
вымывало человеческие кости, в 1981 г. 
Н. А. Макаровым в размывах берега обна­
ружены два черепа со следами бронзовых 
окислов на височных костях. 

Макаров Н. А., А-1980, с. 12; Мака­
ров Н. А., А-1981, с. 19; Макаров Н. А., За­
харов С. Д., А-1996. 

157. Попово IV (Волохово 111), мес­
тонахождение. Средневековье. Находится 
на правом берегу р. Шексны, в 300 м к се­
веру отд. Попово, в 250 м к югу от при­
стани Волохово. Местносrь представляет 
собой край низкой (до О, 5 м) береговой 
террасы, поросшей кустарником. При об­
следовании 1996 г. в размывах берега 

Н. А. Макаровым выявлены пережженные 
печные камни и несколько фрагментов 

лепной и круговой древнерусской керами­

ки. Находки сосредоточены на участке 

протяженностью 50 м. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

158. Попово 1, стоянка. Мезолит. Нахо­
дится на правом берегу р. ШексНЬI, в 0,4 км 
от д. Попово, на месте современного при­

чала теплоходов <<Волохово». Памяпmк от­

крыт в 1992 г. А. В. Кудряшовым, повтор­
ное обследование произведено в 1996 г. 
С. Д. Захаровым. Стоянка занимает часть 

склона береговой терраСЪI высотой до 4 м 
над меженным уровнем ВОАЬI, она вьпянуrа 

вдоль берега на 200 м, площадь ее около 
4000 кв.- м. Стоянка подмыта водохранили­

щем. В зачистке берега зафиксирован ку ль­
турный слой - желтый песок с угольками 

толщиной 12-14 см, перекрЬIТЫЙ 50-санm­
метровым пахоПIЫМ слоем. Среди находок 

карандашевИДНЬ1е нуклеусы, многочислен­

ные кремневые пласrины, скребок. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 92-93, 
рис. 234-236. 

159. Каргач, поселение. Средневеко­
вье -ранний железный век(?). Находит­
ся на правом берегу р. ШексНЬI в 0,5 км к 
северо-западу от д. Каргач. Оно занимает 

край плавно опускающейся террасы, вы­

сота площадки поселения составляет 0,5-
1 м над меженНЬIМ уровнем ВОДЬI. Поселе­
ние вьпянуrо вдоль берега на 150 м, его 
примерная площадь 5000 кв. м. Большая 
часть поселения поросла смешанным ле­

сом и кустарником, восточная окраина за­

нята луговиной. В зачистке берега обна­
ружен потревожеННЬlЙ распашкой культур­

НЬIЙ слой - темно-коричневый суглинок 

толщиной до 0,45 м. На поселении в раз­
мывах берега собраны лепная средневеко­
вая керамика, гладкостенная лепная кера­

мика., опюсящаяся к эпохе средневековья 

или раннему железному веку, кремневые 

скребок и опцеп и круговая позднесред­

невековая керамика. Наибольшая концен­
трация материала прослежена на ценграль­

ном участке поселения. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

160. Крутик, поселение. Средневековье, 
IX-X вв. Находится на правой стороне 
Шексны в 0,3 км к югу от д. Городище. 
Поселение располагается на отдельно сто­

ящей вьпянуrой с северо-запада на восток 

гряде размером 360 х 30 м, возвЬIIПающей­
ся над окружающей ее с юга., востока и се­

вера болотистой низиной на ~14 м. Юж­
ная и юго-западная подошвы грЯАЬI спуска­

ются в заболоченную долину р. Конки, 
впадавшей в р. Каргач, правый приток Шек­
сны. Средневековое поселение занимало во­

сточную часть гряды площадью около 

6000 кв. м. 
Поселение Крутик было открыто в 

1939 г. ленинградским археологом П. А Су­
ховЬIМ, произведшим здесь небольшие рас-
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копки. В 197 4-1981 IТ. широкие исследова­
ния памятника были проведены Белозерс­
кой экспедицией Института археологии 

РАН под руководством Л. А. Голубевой. 
Раскопками вскрыта площадь около 

1600 кв. м. преимуrцественно на восrочном 
и северном краю гряды, где сrояли средне­

вековые постройки. В резу ль тате раскопок 
исследована планировка поселения, консr­

рукции жилищ и отопительных сооруже­

ний, пол учена огромная коллекция вещей, 

переданная в Череповецкий краеведческий 

музей и часrично в Кирилловский музей­
заповедник. 

Крутик - один из наиболее полно ис­
следованных памятников средневековой 

веси, уникальный археологический объект, 
выделяющийся среди осrальных средневе­

ковых поселений Белозерья обилием и раз­

нообразием вещевого материала IX-X вв. 
Ценность памятника определяется таюке 

тем, что культурный слой IX-X вв. имеет 
хорошую сохранность и не перемешан с 

более ранними и поздними отложениями, 

благодаря этому собранную здесь коллек­

цию можно считать своеобразНЬIМ этало­
ном материальной культуры веси IX-X вв. 
На поселении найдено 13 куфических мо­
нет, около 430 сrеклянных бус, десятки ме­
таллических украшений, бытовых вещей и 
орудий труда. Большую ценность предсrав­

ляет собранная в ходе раскопок осrеолоrи­

ческая коллекция, позволяющая судить о 

характере скотоводства и охоты у средне­

вековой веси. 

Повторные обследования памятника в 

1993 и 1995 IТ. сопровождались расчисrкой 
сrенок старых раскопов и отбором проб для 
карпологического анализа. Анализ проб в 
лаборатории выявил наличие в культурном 

слое зерен культурных злаков - ячменя, 

ржи и mпениЦЬI, таким образом пол учеНЬI 
надежные данные о существовании земле­

делия на поселении. За 15 лет, прошедпmх 
после завершения раскопок, сосrояние па­

мятника мало изменилось, заСШiанная зем­

лей и рекультивированная поверхность cra-

рых раскопов заросла травой, местность 

используется для выпаса скота. 

Голубева Л. А., Кочкуркина С. И.,1991; 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Кирьяно­
ва Н. А., 1996. 

161. Шуклино В, селище. Средневеко­
вье. Находится на правом берегу р. Шекс­
ны, в 0,6 км к западу отд. Горка, вблизи 
бывшей д. Шуклино. Селище Шуклино В 

предсrавляет собой северную часть агломе­
рации из трех средневековых поселений 

вблизи бывшей д. Шуклино. Оно распола­

гается на возвышенном наклонном участке 

берега, понижающемся к восrоку, на высо­

те от 1 до 1 О м над межеННЬIМ уровнем воды 
в реке. Поверхность его занята лугом. От 
расположенного южнее селища Шуклино 
Б оно отделено лощиной, предсrавляющей 

собой затянувшееся русло ручья, впадавше­
го в Шексну. 

Поселение открыто в 1992 г. А. В. Куд­
ряшовым, в 1993 г. оно обследовано 
Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым, по­
вторное обследование проведено в 1996 г. 
В ходе обследования на поселении заложе­
но 4 шурфа. У сrановлено, что поселение 
вытянуrо вдоль реки на 70 м, площадь его 
досrиrает 4000 кв. м. Мощность культурно­
го слоя на отдельных участках достигает 

100 см. Слой предсrавляет собой темно-ко­
ричневую гумусированную супесь с пере­

жженНЪIМИ камнями, на большей часrи се­

лища слой перемешан распашкой. В шур­

фах и обнажениях собрана леrm:ая и круговая 
керамика XII-XIII вв. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 95, рис. 263-
268; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 50-53. 

162. Шуклино Б, селище. Средневеко­
вье. Находится на правом берегу р. Шекс­
НЬI, в 0,6 км к западу отд. Горка, вблизи 
бЬIВшей д. Шуклино. Предсrавляет собой 
центральную часть агломерации из трех 

селищ. Располагается на склоне береговой 
террасы р. Шексны на высоте от 2 до 7 м 
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над меженным уровнем воды. Выходы ку ль­

турного слоя прослеживаются на протяже­

нии 85 м вдоль края берега, площадь па­
мятника около 5000 кв. м. Поверхность се­
лища находится под лугом, с юга селище 

ограничено подболоченной лощиной, по 

дну которой во время дождей протекает 

ручей. 

Поселение открыто в 1992 г. А. В. Куд­
ряшовым, заложившим на нем шурф, шур­

фовка продолжена в 1993 г. в ходе обсле­
дований Н. А. Макарова и С. Д. Захарова, 

повторное обследование произведено в 

1996 г. Всего на селище заложено 7 шурфов. 
В шурфах выявлен культурный слой - тем­
но-серая rумусированная супесь, часrично 

перемешанная распашкой. Мощность слоя 
достигает 40 см. Среди находок лепная и 
круговая керамика XII-XIII вв., несколько 
железных предметов и круг лая иконка с 

изображением Успения Богоматери. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 95, рис. 263--
268; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 5{}.-53. 

163. Шуклин:о А, селище. Средневеко­
вье. Находится на правом берегу р. Шекс­
ны, в 0,6 км к западу отд. Горка, в 8{}.-100 м 
к востоку от бывшей д. Шуклино. Представ­
ляет собой южную часть агломерации из 

трех селищ у бывшей д. Шуклино. С юга 
поселение ограничено болотом и заливом 
Волго-Бал та, ранее представлявшим собой, 
верояпю, старицу Шексны, с севера - рус­
лом ручья и лощиной, отделяющей его от 

селища Шуклино Б. Южная часть селища 

А занята кладбищем, на южном конце ко­

торого находятся фундамент деревянной 
церкви и развалины каменной. Севернее 
кладбища культурный слой почти полнос­

тью срезан бульдозером. Селище вытянуто 
вдоль Шексны на 230 м, площадь его пер­
воначально составляла около 12000 кв. м. 

Как и остальные селища уд. Шуклино, 
памятник открыт в 1992 г. А. В. Кудряшо­
вым. В 1993 г. обследование его было про­
ведено Н. А. Макаровым и С. Д Захаровым, 

при обследовании зачищен культурный 

слой в обрыве и заложены 3 шурфа, повтор­
ное обследование проведено в 1996 г. Мощ­
ность культурного слоя достигает 50 см, вер­
хняя часть его потревожена распашкой. 

Нижняя часть культурного слоя представ­

ляет собой интенсивно-гумусированную 
черную супесь с углями и печными камня­

ми. В шурфах и в зачистке собраны фраг­
менты лепной и круговой средневековой 

керамики, обломок железного ножа, обло­

мок топора nrna rv, бронзовая обоймица, 
стеклянная призматическая белоромбичес­
кая бусина и 2 шиферных пряслица. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 95, рис. 263--
268; Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 55--57. 

164. Родино (Карасово ), селище. По­
зднее средневековье. Находится в О, 7 км к 
западу отд. Родино, на возвЬШlеmюм участ­

ке правого берега р. Шексны, на месте быв­
шей д. Карасово. Местность представляет 

собой всхолмление высотой 2-3 м над со­
временным меженным уровнем воды в 

реке со следами старых построек, поверх­

ность памятника занята лугом. Памятник 

обнаружен в 1993 г. Н. А. Макаровым, по­
вторное обследование произведено в 1996 г. 
Селище вытянуто вдоль реки на 200 м, пло­
щадь его около 8000 кв. м. Моrцносrь ку ль­
турного слоя достигает 0,3 м, слой пред­
ставляет собой темно-коричневую rумуси­

рованную супесь. В обнажения берега, 
преимуществеmю на двух пониженных уча­

стках, собран обильный подъеМНЬIЙ мате­

риал, в составе которого преобладает серо­
гЛШ:IЯНая круговая керамика, часть которой, 
суАя по профилировке, относится к XV­
XVI вв. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993, 
с. 49-50. 

165. Ратибор, поселение. Эпоха брон­
зы (?) - ранний железный век. Находится 
на правом берегу р. Шексны в 1,3 км к севе­
ро-востоку от д. Ратибор. Поселение от-
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крыто в 1992 г. А. В. Кудр.яшовым, повтор­
ное обследование произведено в 1996 г. 
Н. А. Макаровым. Поселение располагает­
ся на мысу между Шексной и глубоким за­

ливом на обрывистом берегу высотой око­
ло 4 м над меженным уровнем воды. В об­
рыве берега зафиксирован гумусированный 
культурный слой мощностью до 0,5 м, на­
сыщенный колотыми очажными камнями 

с редкими находками кремневых отщепов 

и лепной гладкостенной керамики. Опре­

делимые фрагменты относятся к эпохе же­
леза. Памятник интенсивно размывается 

Шексной. А. В. Кудряшов зафиксировал 
культурный слой на участке протяженнос­
тью 120 м ВДОЛЬ реки, в 1996 г. выходы ку ль­
турного слоя у далось проследить на участ­

ке не более 40 м. 
Кудряшов А. В., А-1992, с. 95, рис. 269-

271. 

166. Кирсново 111, поселение. Эпоха 
бронзы - ранний железный век. Находит­

ся на правом берегу р. Шексны на южной 

окраине д. Кирсново, ниже устья речки Ки­

ченовы. Поселение обнаружено в 1992 г. 
А. В. Кудряшовым. Оно занимает участок 
обрывистого берега, возвышающегося над 

меженным уровнем воды в Шексне на 4 м. 
Среди подъемного материала, собранного 
на отмели перед обрывом, обломки кремня 
и лепная гладкостенная керамика. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 95, рис. 271-
274. 

16 7. Кирсново 11, поселение. Эпоха 
бронзы - ранний железный век. Находит­

ся на правом берегу р. Шексны в 0,5 км от 
д. Кирсново, чуrь выше устья ручья, впада­

ющего в р. Шексну. Высота местности над 
меженным уровнем воды составляет 3 м. 
Поселение открыто в 1992 г. А. В. К удряшо­
вым, повторное обследование проведено в 

1996 г. Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым. 
К у льтурный слой представляет собой гуму­
сированную супесь темно-серого цвета 

мощностью до 0,2 м. В обнажениях берега 

и в зачистке культурного слоя собраны 
кремневые отщепы и фрагменты гладко­

стенной лепной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1992, с. 96, рис. 279-
281. 

168. Кирсново 1, поселение. Эпоха 
бронзы - ранний железный век. Правый 
берег Шексны, 2 км к югу отд. Кирсново. 
Располагается на пологом берегу высотой 
0,5-1 м над меженным уровнем воды в реке, 
местность представляет собой луг, порос­
ший кустарником. Памятник выявлен в 

1981 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование проведено в 1996 г. Поселение вы­
тянуто вдоль берега на 140 м. Культурный 
слой представляет собой переот ложенную 
распашкой темно-серую гумусированную 

супесь толщиной до 0,2 м. В размывах бе­
рега собрана сетчатая и штрихованная ке­
рамика эпохи бронзы - раннего железа. 

Макаров Н. А., А-1981, с. 20-21. 

169. Кирсново 1, поселение. Неолит -
эпоха бронзы - ранний железный век. Пра­

вый берег Шексны, 2 км к югу отд. Кирсно­
во. Располагается на пологом берегу высо­

той 0,5--1 м над меженным уровнем воды в 
реке, местность представляет собой луг, по­

росп..mй кустарником. Памяпшк выявлен в 
1981 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование проведено в 1996 г. Поселение вытя­
нуто вдоль берега на 200 м. Культурный слой 
представляет собой переотложешrую распаш­
кой темно-серую гумусированную супесь 

толпщной до 0,2 м. В размывах берега со­
браны ямочно-гребенчатая керамика, крем­
невые ножи, скребки, нуклеус, многочислен­
ные отщепы, сетчатая и шrрихованная кера­

мика эпохи бронзы - раннего железа. 
Макаров Н. А., А-1981, с. 20-21; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

170. Кирсново IV, местонахождение. 
Эпоха бронзы - ранний железный век. 
Правый берег р. Шексны, 2,5 км к югу от 
д. Кирсново. При обследованиях 1996 г. 
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С. Д. Захаровым в размывах берега обнару­
жены кремневые скребок и пласrина и фраг­
мент керамики с веревочным орнаментом 

эпохи бронзы - раннего железного века. 
Другие находки отсугсrвовали, ку льтурны:й 
слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

171. Иванов Бор 111, поселение. Нео­
лит - ранний железный век(?). Пра­
вый берег р. Шексны, северная окраина 
пос. Иванов Бор, 0,65 км выше по течению 
от паромной переправы. Поселение рас­
полагается на краю полого поднимающе­

гося берега. Высота площадки поселения 

составляет 0,5-1 м над меженным уровнем 
воды в Шексне. Вытянуrо вдоль берега на 
100 м. В южной части памятника распола­
гаются различные хоз. сооружения, в том 

числе дом службы навигационной обста­

новки, северная - засажена березами. При 
обследовании поселения в 1996 г. С. Д. За­
харовым в размывах берега собраны крем­
невые пластины, фрагменты ямочно-гре­

бенчатой керамики и фрагмент лепной ке­

рамики эпохи средневековья или раннего 

железного века. Наибольшая концентра­

ция материала прослежена в северной ча­

сти поселения. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

172. Иванов Бор 11, местонахождение. 
Эпоха камня. Правый берег р. Шексны, се­

верная окраина пос. Иванов Бор, 0,57 км 
выше по течению от паромной переправы. 

В 1996 г. при обследовании берега С. Д. За­
харовым найдено сечение кремневой плас­

тины. К у льтурНЪIЙ слой и другие находки 

отсутсrвуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

173. Иванов Бор 1, стоянка. Неолит. 
Правый берег р. Шексны, южная окраина 
пос. Иванов Бор, чуть вЬIШе устья р. Гре­
михи. Стоянка располагается на краю кру­

то поднимающейся террасы. Высота пло­
щадки памятника составляет 0,5-1 м над 

межеННЬIМ уровнем воды. Вытянута вдоль 

берега Шексны на 70 м. Поверхность памят­
ника занята огородами и хоз. посrройками, 

береговая кромка завалена мусором. При 
обследовании сrоянки в 1996 г. С. Д. Заха­
ровым в размывах берега собраны крем­
невые скребки, пласrины, опцепы и фраг­
мент ямочно-гребенчатой керамики эпохи 
неолита. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1996. 

174. Карrули:во, селище. Позднее сред­
невековье. Находится на осrрове в разливах 

Шексны у исrока ее из Белого озе~ вблизи 
правого берега, в 1,2 км к западу от Крохин­
ской переправы и в 0,3 км к юrу от церкви 
затопленного с. Крохина. Селище открыто 
в 1992 г. Н. А Макаровым и С. Д Захаровым, 
повторные обследования производились в 

1993-1995 гг. Mecmocrь предсrавляет собой 
треугольный в плане осrров площадью око­

ло 7500 кв. ~ возвышаюrцийся над водой на 
0,3--0, 7 м. До сооружения Волго-Бал П!Йской 
сисrемы здесь находилось село Карrу лино. 

Осrров завален бИТЬIМ кирпичом, очажны­
ми камнями, поздней керамикой и деревен­
ским мусором, на поверхносrи заме'IНЬI кам­

ни фундаменга приходской церкви с. Kap­
ry лино (ранее - на этом месrе находился 

собор Троицкого Усrь-Шехонского монас­

тыря). На северо-западном краю осrрова на 

участке размером 1200 кв. м собрана круго­
вая керамика с характерной профилировкой 
XIII-XIV вв. Среди подъемного материала, 
собранного здесь Г. И. Алексеевым, камен­
ная иконка с изображением святого Нико­
лая, переданная в Кирилла-Белозерский му­

зей-заповедник. Исследование культурного 
слоя шур<рами невозможно из-за высокого 

уровня ВОАЬI. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 

с. 34-35. 

17 5. Новое Село 1, сопка. Средневеко­
вье. Находится в 300 м к северо-западу от 
д. Новое Село на краю высокого (20 м) пра­
вого берега р. Кемы. Диаметр насыпи 28 м, 
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высота около 2 м. Северная треть сопки сре­
зана бульдозером, южная треть осьшалась 
в р. Кему, на вершине - яма от старых гра­

бительских раскопок. Первые сведения о па­
мятнике приведены в сводке И. С. Роман­

цева, в 1980, 1981, 1992 и 199 5 IТ. памятник 
обследовался Онежско-Сухонской экспеди­

цией. При зачистке обнажений насьши в 
1981 г. под основанием ее на прокаленном 

материке прослежено кострище с обуглен­
ными плахами. 

Ромшщев И. С., 1911, с. 41; Макаров Н. А, 
А-1980, л. 80; Макаров Н. А., А-1981, л. 2; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 9. 

176. Новое Село V, сопка. Средневеко­
вье. Находится в 1 км к западу от д. Новое 
Село и примерно в 240 м к северу от сопки 
Новое Село П на краю высокого обрывис­

того правого берега р. Ке.мы. Насыпь раз­
мером 9 х 6 м имеет в плане овальную фор­
му, высота ее достигает 1 м, вокруг насыпи 
просматривается заплывший ровик. С севе­
ра к кургану примыкает площадка высотой 

0,5 м размером 25 х 20 м, возможно, также 
имеющая искусственный характер. Курган 
порос сосновым лесом. Па.мяmик в:ыявлен 
в 1989 г. А. М. Иванищевым, повторное 
обследование производилось Н. А. Макаро­
вым в 1992 г. 

Иванищев А. М., А-1989, л. 13; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 9. 

177. Новое Село 11, сопка. Средневеко­
вье. Находится в 1 км к юго-западу отд. Но­
вое Село, в 0,6 км ниже по течению от соп­
ки Новое Село 1 на краю высокого (19 м) 
правого берега р. Кемы. Насыпь обнаруже­
на в 1981 г. Н. А. Макаровым, повторные 
обследования производились в 1992 и 
1995 IТ. Высота сопки 2-3 м, диаметр 25-27 
м, вершина плоская. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 2; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 9. 

178. Новое Село 111, селище. Средне­
вековье (?) - позднее средневековье. Нахо-

дится на левом берегу р. Кемы в северной 
части д. Новое Село. Открыто Н. А. Мака­

ровым в 1981 г., повторное обследование 
произведено в 1995 г. Культурный слой 
мощностью до 0,4 м зафиксирован на уча­
стке берега протяженностью около 120 м, 
площадь памятника около 6000 кв. м. В 
шурфе 1981 г., наряду с поздней керамикой, 
найден фрагмент лепной средневековой (?) 
и железный нож, в 6 шурфах, заложенных 
в 1995 г., собрана лишь позднесредневеко­
вая керамика. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 3. 

179. Новое Село IV, селище. Средневе­
ковье (?) - позднее средневековье. Нахо­
дится в 0,3 км к юго-западу отд. Новое Село 
и в 0,2 км к Ю-В от берега р. Кемы на краю 
надпойменной террасы высотой около 2 м, 
прорезанной двумя старыми прудами. Об­
наружено Н. А. Макаровым в 1981 г., по­
вторное обследование 1995 г. В шурфе най­
дены фрагменты лепной (?) и круговой по­
зднесредневековой керамики. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 3. 

180. Никольское 1, городище. Средне­
вековье - позднее средневековье. Находит­

ся на правом береrу р. Ке.мы в юго-восточ­
ной части д. Никольское, занимает участок 

мыса, образованного рекой и глубоким ов­
рагом. Площадка городища возвьпuается над 

уровнем воды в р. Кеме на 17 м, она имеет 
треугольную форму, с северной (напольной) 
стороны площадка заI.ЦШЦена валом высо­

той 0,5 ми рвом. Общая площадь городиrца 
800 кв. м. В центре площадки сохранилось 
основание деревянной церкви св. Николая, 

первые упоминания о которой в письмен­

ных источниках относятся к 1470--1480 IТ. 
(АСЭИ,1958, т. 11, № 227а). Памятник открыт 
Н. А. Макаровым в 1980 г., в ходе раскопок 
1981 ~2 IТ. вскрыта площадь около 100 кв. м. 
и прорезан вал. Повторные обследования 
производились в 1992 и 199 5 IТ. 

На площадке городища зафиксирован 

гумусированный культурный слой толщи-
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ной до 0,4 м, прорезанный многочислен­
ными могильными ямами. Слой содержит 

лепную средневековую (94%) и позднюю 
круговую (6%) керамику. В северной часrи 
раскопа вскрыты нижние венцы двух бре­

венчатых срубов, забуrованных глиной, -
основание деревянной церкви. В слое гли­

ны и в материковых ямах расчищено 26 бе­
зынвентарных погребений с западной ори­

ентировкой. В постройке и в культурном 
слое рядом с ней найдены медные монеты 

1731, 1762-64 и 1912 rг. и крест-тельник 
XVI-XVII вв. Из средневекового горизон­
та происходят синяя многочасгная бусина­

лимонка, железный наконечник стрелы, 

детали котлов. В разрезе вала выявлены ос­

татки деревянных конструкций и найдены 

2 наконечника стрелы. 
Макаров Н. А., А-1980, л. 8-9; Мака­

ров Н. А., А-1981, л. 20--28; Макаров Н. А., 
А-1982, л. 68-69; Макаров Н. А., Заха­
ров С. Д., А-1992, л. 1 О. 

181. Покровское 1, селище. Средневе­
ковье - позднее средневековье. Находит­

ся в 0,4 км к югу отд. Покровское на ле­
вом берегу р. Кемы. Занимает участок 
береговой террасы высотой 2-3 м над со­
временным меженным уровнем воды, вы­

тянуто вдоль края террасы на 60 м, пло­
щадь памяПiика около 1 ООО кв. м. Поселе­
ние открыто в 1981 г. Н. А. Макаровым, 
повторные исследования проводились в 

1984 и 1995 гг. На площадке заложено 2 
шурфа. 

К у льтурный слой представляет собой 
серую гумусированную супесь толщиной до 
0,4 м. В шурфах и в распашке найдены 
фрагменты лепной средневековой, круго­

вой древнерусской и поздней круговой ке­
рамики, а также желтая бусина-лимонка, 
2 шиферных пряслица, бронзовая поясная 
бляшка, 2 бронзовые накладки от сосудов, 
калачевидное кресало с язычком, 2 глиня­
ных грузила. 

Макаров Н.А., А-1981, л.3-4; Мака­
ров Н. А., А-1984, л. 2. 

182. Покровское 11 (Илъинское ), се­
лище. Средневековье - позднее средневе­
ковье. Находится на левом берегу р. Кемы, 
в 0,5 км к юго-западу отд. Покровское. До 
подъема воды в Кеме здесь стояла д. Иль­

инская - некогда центр Кемского удель­

ного княжества, упоминаемая в письмен­

ных источниках с 1470-1480-х гr. (АСЭИ, 
1958, т. П, № 227а). Местность представ­
ляет собой плоскую береговую террасу, вы­
тянуrую вдоль старицы р. Кемы и возвы­

шающуюся над меженным уровнем воды 

на 1-2 м, поверхность селища занята л у­
гом. Место снесенной деревни маркируют 

лишь руины церкви св. Ильи и старое 

кладбище. К у льтурный слой зафиксирован 
на протяжении 370 м вдоль края берега. До­
монгольская керамика встречена к северу 

от церкви, а таюке у северо-западного и се­

веро-восточного углов церковной ограды. 

Общая площадь поселения с культурным 

слоем XI-XIII вв. около 25 ООО кв. м, гра­
ницы распространения этого слоя отмече­

ны на плане. Позднесредневековое посе­

ление имело большие размеры и распрос­
транялось далее на югу, на участок к югу 

от церкви. 

Селище было открыто Н. А. Макаро­
вым в 1981 г. и повторно обследовалось в 
1984 и 1995 гr., в приречной части зало­
жено 5 шурфов. Культурный слой пред­
ставляет собой темно-серую rумусирован­
ную супесь мощностью от 20 до 70 см, 
на большей части памяПiика он переме­

шан распашкой. Помимо лепной и кру­

говой средневековой и круговой поздне­

средневековой керамики, в шурфах обна­
ружены бронзовые пластины от кот лов и 

железные предметы. В одном из шурфов 
расчищен развал очага с керамикой XII­
XIII вв. и зернами культурных злаков -
ржи и ячменя. 

Макаров Н. А., А-1984, л. 2-3; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, л. 42-46. 

183. Никольское VIII, селище. Сред­
невековье - позднее средневековье. Нахо-
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дится на левом береrу р. Кемы в 0,5 км к юrу 
отд. Никольское на береговой террасе, воз­
вышающейся над меженным уровнем воды 

на 1-1,5м. Вытянуrо вдоль берега на 115 м, 
площадь памятника около 2800 кв. м. Сели­
ще открыто в 1984 г. Н. А. Макаровым, по­
вторное обследование произведено в 1995 г. 
В шурфе на краю террасы зафиксирован 
распаханный культурный слой мош;носrью 

до 1 м. Слой содержит средневековую леп­
ную керамику, отдельные фрагменты круго­
вой средневековой и позднесредневековую 

керамику. В распашке найден средневеко­
вый клинок ножа и позднесредневековый 
крест-тельник. 

Макаров Н. А., А-1984, л. 3-4. 

184. Никольское VI, селище. Средне­
вековье - позднее средневековье. Нахо­

дится на правом береrу р. Кемы в 1,5 км к 
юго-западу отд. Никольское. Местность 

представляет собой плоскую заюпую лугом 

террасу высотой 1,5-2 м, полого повЪШiа­
ющуюся к северо-востоку, на некоторых 

участках заметны следы построек д. Возне­

сенская, снесенной в 1964 г. Культурный 
слой и подъемный материал зафиксирова­

ны на протяжении 300 м вдоль берега, пло­
щадь селища около 20 ООО кв. м. Селшце от­
крыто Н. А. Макаровым в 1981 г., при по­
вторном обследовании памятника в 1995 г. 
произведен зонированный сбор подъемно­
го материала и заложены 2 шурфа. 

В обнажению: берега собраны много~с­
ленные фрагменты позднесредневековой 

круговой керамики и средневековой леmюй 

керамики и уступающие им по численнос­

ти фрагменты круговой древнерусской, а 
таюке кремневое орудие. В шурфах зафик­
сирован серый гумусированный культурный 

СЛОЙ МОЩНОСТЬЮ ОТ 20 ДО 79 СМ С МНОГО­
ЧИСЛеННЫМИ фрагментами позднесредневе­
ковой керамики и отдельными фрагмента­
ми лепной и круговой средневековой. 

К у льтурный слой перемешан распашкой 

практически на всю глубину, лишь на уров.,, 

не предматерика зафиксированы мало на-

рушенные отложения с пережженными печ­

ными камнями. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 39-41. 

185. Никольское XIV, местонахожде­
ние. Средневековье. Находится на левом 
береrу р. Кемы в 1,8 км к ЮЗ отд. Николь­
ское между поселениями Никольское V и 
Никольское VI, расположенными на про­
тивоположном берегу реки. Местность 

представляет собой наклонную береговую 
террасу, возвышающуюся над водой на 1-
4 м. В 1995 г. на береговой отмели найден 
фрагмент грубой лепной керамики эпохи 
средневековья. Какие-либо другие находки 

и выходы культурного слоя отсутствуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 42. 

186. Никольское V, селище. Средневе­
ковье. Находится на правом береrу р. Ке:мы 
в 2,6 км к ЮЗ от д. Никольское, занимает 
участок береговой террасы высотой 1,5-2 м 
над уровнем воды, вплотную примыкаю­

щий к реке (ранее находившийся на краю 

старицы). Селище вытянуrо вдоль реки на 
7 5 м, площадь его 1500 кв. м. Поверхность 
памятника занята лугом. 

Селище открыто в 1981 г. Н. А. Мака­
ровым, в 1982 г. произведены шурфовка и 
раскопки на площади около 120 кв. м, по­
вторные обследования производились в 

1992 и 1995 гг. и сопровождались промыв­
кой культурного слоя для отбора зерен 

культурных злаков. Мощность культурно­
го слоя колеблется от 0,25 до 1 м, состав 
слоя - темно-серая гумусированная су­

песь, насыщенная углями и пережженны­

ми очажными камнями. В раскопе расчи­

щены остатки 5 очагов, принадлежавших 
наземным жилищам подквадратной фор­

мы. Свыше 90% всей керамики составля­
ют фрагменты лепных сосудов, встречена 

таюке древнерусская раннегончарная кера­

мика и отдельные фрагменты красногли­
няной булгарской. Среди находок 9 желез-
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ных ножей, 2 железных шила, 2 железные 
иглы, железное калачевидное кресало, же­

лезный топор, железное ботало, железный 
рыболовный крючок, обломок железной 
косы, фрагмент односторонней костяной 
расчески, 2 шиферных пряслица, 6 осел­
ков, 3 глиняных диска от вертикального 
ткацкого станка. Сравнительно многочис­

ленны стеклянные бусы (25 экз.): одинар­
ные и многочасmы:е желтые и синие ли­

монки, глазчатые, рубленый бисер. В куль­

турном слое найдены также: бронзовый 
стержень (заготовка браслета - ?), брон­
зовая пластина от котла(?), бронзовая при­
веска-лапка, фрагмент плетеного бронзо­

вого браслета, серебряный амулет в виде 
кольца с надетыми на него стерженьками 

и железный молоточек Тора. В промывках 

обнаружены зерна ржи, ячменя, пшеницы, 

овса, гороха, льна. 

Макаров Н. А., 1988, с. 71-72, Мака­
ров Н. А., А-1982, л. 70-86; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1995, л. 38. 

187. Никольское VII, селище. Средне­
вековье. Находится на правом берегу р. Ке­
мы в 2,8 км к ЮЗ отд. Никольское, на мысу 
при ~падении безымянного ручья в стари­
цу реки, удалено от селища Никольское V 
на 40 м к западу. Располагается на неболь­
шом повышении береговой террасы на рас­
стоянии 15 м от берега ручья и 20 м - от 
разлива р. Кемы. Площадь селища около 

600 м. Памяпrnк открыт в 1982 г. Н. А. Ма­
каровым, повторные обследования произ­
водились В 1992 И 1995 IТ. В 1980-Х IТ. ПО­
верхность селища распахивалась, в настоя­

щее время площадка его находится под 

лугом. 

Среди подъемного материала, собранно­
го в распашке, железный нож, 3 неопреде­
лимых железных предмета, бронзовая оков­
ка сосу да, многочисленные фрагменты кру­
говой древнерусской керамики и отдельные 

фрагменты лепной. 
Макаров Н. А., А-1982, л. 86; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 10. 

188. Никольское ХН (Болтинскаи), 
поселение. Ранний железный век - сред­

невековье - позднее средневековье. Нахо­

дится в 3 км к ЮЮЗ отд. Никольское, рас­
полагается на ровном участке берега, час­
тично занятом лугом, чаСIИЧНо поросшем 

кустарником и возвышающемся над межен­

НЬIМ уровнем BOAhl в р. Кеме на 0,5-1,5 м. 
До подъема уровня воды в р. Кеме здесь сто­
яла д. Бол тинская. Площадка поселения 

ограничена с севера каналом («копанью»), 
вырытой для спрямления русла Кемы, с 
юга - болотистой низиной. Памятник от­

крыт Н. А Макаровым в 1984 г., повторное 
обследование произведено в 1995 г. На пло­
щадке поселения заложен 1 шурф, произ­
веден зонированный сбор подъемного ма­

териала. 

Судя по распространению подъемного 
материала, поселение вытянуrо вдоль кана­

ла и КеМЬI на 170 м, площадь памятника 
около 3600 кв. м. Основная масса средневе­
ковЬIХ находок происходит с оПiосительно 

компакПiой ценгральной части поселения 

протяженностью около 40 м. В шурфе в 
прибрежной части поселения зафиксиро­
ван перемешанный культурный слой мощ­

ностью до 0,25 м. Среди подъемного мате­
риала кремневый опцеп, несколько фраг­
ментов лепной г ладкостенной керамики 

эпохи раннего железа, многочисленные 

фрагменты леmюй и круговой средневеко­

вой и круговой позднесредневековой кера­

мики, СШiЯЯ стеКЛJППiая бусина-лимонка. 

Н. А. Макаров, А-1984; Н. А. Макаров, 
С. Д. Захаров, А-1995, л. 36-38. 

189. Никольское XIII, селище. Средне­
вековье. Поселение находится в 4 км к 
ЮЮЗ от д. Никольское на левом берегу 
реки КеМЬI и располагается на мысу, огра­

ниченном с севера и с юга разливами реки. 

Берег возвЬШiается над меженным уровнем 

воды в реке на 0,5-1 м. Селище открыто в 
1995 г. С. Д. Захаровым. 

Основная часть памяпmка поросла ле­

сом и кустарником, свободна от деревьев 
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лишь северо-восточная часть, где находит­

ся небольшая поляна. В плане поселение 
имеет форму овала, оно вытянуrо вдоль 
реки на 40 м, площадь его около 1 ООО кв. м. 
В размывах берега и в воде у основания тер­
расы собраны 80 фрагментов лепной 
средневековой керамики, 28 фрагментов 
круговой древнерусской и желтая двойная 

бусина-лимонка. В обнажениях берега за­
фиксированы выходы культурного слоя -
серой rумусированной супеси. 

Н. А. Макаров, С. Д. Захаров, А-1995, 
л. 35-36. 

190. Никольское XI (Матвеевская), 
селище. Средневековье - позднее средне­
вековье. Находится на правом берегу р. Ке­

мы, в 4,5 км к юго-западу отд. Никольское, 
на месте снесенной д. Матвеевская. Мест­

ность представляет собой береговую тер­
расу, возвышающуюся над меженным уров­

нем воды в реке на 1-2 м. Селище открыто 
в 1984 г. Н. А. Макаровым, повторное об­
следование произведено в 1995 г. Культур­
ный слой прослеживается вдоль берега на 

протяжении 180 м. 
В трех шурфах, заложенных на площад­

ке селища, зафиксирован перемешанный 
культурНЬIЙ СЛОЙ МОIЦНОСТЬЮ ДО 0,4 МС кру­
ГОВОЙ позднесредневековой керамикой и 

немногочисленными фрагментами леrmой 

средневековой. 

Н. А. Макаров, А-1984, л. 8-9. 

191. Никольское 111 (Болтинская), кур­
ганный и грунrовый могильник и поселе­

ние. Мезолит - эпоха бронзы - ранний 
железный век - средневековье. Находится 

на левом берегу р. Кемы в 5 км к ЮЗ от 
д. Никольское. Местность представляет со­

бой поросшую соснами мысовую площад­

ку высотой 2-2,5 м над уровнем воды при 
впадении в р. Кему небольшой речки Выд­
робы, превратившейся НЬIНе в залив Кемы. 
Первое упоМJШание о памяпmке содержит­

ся в сводке И. С. Рома~щева. В 1920-х rт. не­
сколько погребений было разрушено карь-

ером, после чего в 1927 г. М. Е. Арсакова 
исследовала здесь пять насьmей. При обсле­
довании Н. А. Макарова в 1981 г. зафикси­
рованы 43 целые и разрушеIПIЫе насыпи. В 
1981-1985 rт. Онежско-Сухонской экспеди­
цией раскопано 37 курганов с 50-ю погре­
бениями, рядом с насыпями вскрыта пло­

щадь 900 кв. м с 23 грунrовыми могилами. 
Большинство захоронений имело запад­

ную ориенrировку, погребенные были по­
мещены в прямоугольные дощатые гробы, 
от которых сохранились железные гвозди. 

Мужские погребения сопровождались но­
жами, боевыми и рабочими топорами, ке­

рамическими сосудами, поясными пряжка­

ми, в одной из могил найден меч. Женские 

погребения сопровождались бусами, височ­

ными кольцами, привесками к ожерелью, 

персrнями, браслетами, ножами, керамичес­
кими сосудами. Как в тех, так и в других 

найдены западноевропейские денарии -
всего 80 монет. Погребения датируются 
XI в. В частично переот ложе:нном грунrе 
под насыпями и в ровиках курганов найде­

ны кремневый инвентарь эпохи мезолита -
раннего металла, фрагменты сетчатой и 
г ладкостенной и штрихованной лепной 

керамики эпохи бронзы - раннего железа. 
Кроме того, под насыпью и в насыпи кур­

гана 28 найдены бронзовый нож и нож-пил­
ка сейминского времени (происходящие, 

возможно, из разрушенного погребения), а 
под насыпью курганов 14 и 15 - очажок с 

лепной гладкостенно-штрихованной кера­

микой I тыс. до н. э. и 2 погребения по об­
ряду кремации с железными ножами. При 

обследовании местности в 199 5 г. в воде у 
края современного берега Кемы собраны 
кальцинированные кости, происходяш;ие из 

культурного слоя первобьrпюй стоянки или 
из средневекового могильника. 

Голубева Л. А., 1969; Ошибкина С. В., 
1984, с. 25; Макаров Н. А., 1986, с. 29-30; 
Макаров Н. А., 1990, с. 14~ 162. 

192. Никольское IV, стоянка. Мезолит. 
Находится на левом берегу р. Кемы в 5 км к 
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юго-западу от д. Никольское. Располагает­

ся на береговой террасе высотой 1-1,5 м, 
вплотную примыкает к курганному могиль­

нику Никольское III с юга, часть стоянки 
уничтожена старым карьером и средневе­

ковым могильником. ПамяпiИк обнаружен 

в 1981 г. Н. А. Макаровым, на площадке за­
ложен разведочный шурф. 

Культурный слой- светло-серая гуму­
сированная супесь толщиной до 0,35 м -
содержит кремневые отщепы и пластины. 

Ма~аров Н. А., А-1981, л. 4. 

193. Никольское IX, поселение. Эпоха 
камня - средневековье. Находится на ле­

вом береrу р. Кемы в 5 км к юго-западу от 
д. Никольское и в 0,2 км к юго-западу от 
могильника Никольское III. Занимает ров­
ный горизонтальный участок берега, 
возвышающийся над водой на 0,5-1 м. По­
верхность селища поросла кустарником. 

Площадь поселения около 6000 кв. м. В раз­
мывах берега хорошо прослеживаются ос­
татки средневековых построек - два плот­

ных скопления пережженных печных кам­

ней. При первом обследовании памятника 
Онежско-Сухонской экспедицией в 1984 г. 
на площадке было заложено 6 шурфов, в 
двух пунктах зачищен культурный слой в 
обрыве берега. При повторном обследова­
нии в 1995 г. произведен зонированный 
сбор подъемного материала в размывах бе­
рега и сделана еще одна зачистка культур­

ного слоя. 

В шурфах и в зачистке зафиксирован 
серый rумусированный культурный слой с 
печными камнями толщиной от 1 О до 60 см. 
В одной из зачисток зафиксирован развал 
очага. В шурфах, помимо лепной и круго­

вой средневековой керамики, найдены об­
ломок железного ножа и желтая зоlПlая стек­

лянная бусина. 
Среди подъемного материала фрагмен­

ты лепной и круговой средневековой кера­
мики, кремневый скребок, кремневая ноже­

видная пластина, 9 стеклянных бус (фрагмент 
мозаичной, желтая рифленая лимонка, об-

ломок желтой одночаспюй лимонки, жел­

тая двучасrная лимонка, черная глазчатая 

бусина с белыми петлями и обломок подоб­
ной бусины, синяя бmрапецоидная бусина, 
2 зонные навитые бусины - желтая и свет­
ло-зеленая), фрагменr бронзовой проволо­
ки, обломок бронзового висо~ого кольца, 

половинка бронзовой пуговицы, дирхем се­
ребряный (Аббасиды, ал-Муттаки, 941-
942 гг. н. э., Муххамадия, определение 
А. А. Молчанова), бронзовая поясная на­
кладка со стилизованным изображением зве­
ря в сrиле Борре, крестик из свmщово-оло­
в.янистого сплава с клиновидными коJЩа:ми, 

бронзовый пластинчатый перстень с сомкну­
тыми концами, бронзовый пласrинчатый 

IШ1рокосрединный перстень с рифленым 
орнаменrом, обломок бронзового пластин­

чатого браслета с расmтельным орнаментом, 
бронзовый круглодротовый браслет с заост­
реШIЬIМИ коJЩа:ми (сборы В. К. Мmрофано­
ва 1980-х rт.), ушко из СВИIЩОВО-ОЛОВ.ЯНИСТО­

го сплава, бронзовая игла (от фибулы-?), 
5 бронзовых пластин (части сосудов?), 2 об­
ломка ррговых гребней, железная острога, 

железный но:Ж с узким клиновидным лезви­

ем, 3 обломка ножей, 1 О неопределимых же­
лезных предметов и фрагмент оселка. 
Основная часть этих находок собрана в раз­
вале печных камней на 14-метровом участ­

ке берега. 
В промывке культурного слоя из зачис­

тки берега найдено несколько зерен ржи и 

ячменя. Среди остеологических материалов, 

происходяrцих из развала очага, кости круп­

ного рогатого скота, мелкого рогатого ско­

та и свиньи. 

Макаров Н. А., А-1984, л. 5-8; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, л. 30--33. 

194. Никольское Х, селище. Средневе­
ковье. Находится на правом береrу р. Кемы 
в 5 км к ЮЮЗ отд. Никольское и в 300 м к 
западу от поселения Никольское 1Х на воз­
выше1П1ом участке береговой террасы, где 
ранее стояла д. Самсоновская, снесенная в 

1964 г. Высота берега составляет О,~ 1 м, 
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поверхность поселения занята лугом. По­

селение вьrrянуrо вдоль реки на 250 м, пло­
щадь его около 5000 кв. м. Селище откры­
то в 1984 г. Н. А. Макаровым, повторное 
обследование проведено в 1995 г. На памят­
нике заложены 4 шурфа, зачшцен культур­
ный слой в обрыве берега, произведен зо­
нированный сбор подъемного материала. 

Мощность культурного слоя - интен­

сивно-черной гумусированной супеси -
составляет 0,2-0,5 см. Наибольшая ко~щен­
трация подъемного материала отмечена в 

центральной части селища, где под обры­

вом берега залегает россыпь печных камней. 
На поселении найдена лепная и круговая 

древнерусская керамика, бронзовое височ­
ное кольцо, обломок бронзового браслета, 

литой рубча1ЪIЙ перстень (сборы В. К. Мит­
рофанова 1980-х rт.) железный ключ-лопа­
точка, 3 железных ножа, 2 неопределимых 
железных предмета, каменный оселок, крем­

невый отщеп, многочисленные фрагменты 
лепной и круговой средневековой керами­

ки. В промывке культурного слоя из зачис­
тки собраны зерна ржи, пшеницы, ячменя 
и овса. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 

л. 29-30. 

195. Новокемский XV, местонахожде­
ние. Эпоха камня - позднее средневековье. 

Находится на левом берегу р. Кемы в 1 км 
выше урочища Межгоры, в 3, 7 км к северу 
от пос. Новокемский на месте б. д. Русево. 

Местность представляет собой плоскую 
террасу, возвышающуюся над водой на 0,2-
0,5 м, поверхность ее занята лугом. До 
подъема уровня воды в Ковже и Кеме здесь 

стояла небольшая деревня Русево. В 1995 г. 
Н. А. Макаровым в размывах берега собра­
ны фрагменты поздней (XVII-XIX вв.) кру­
говой керамики и два кремневых отщепа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 30. 

196. Новокемский 1Х, поселение. Ме­
золит - раннее железо - позднее средне-

23 - 1012 

вековье. Находится в 3 км к ССВ от пос. Но­
вокемский в урочище Межгоры. Местность 

представляет собой три высоких (7-8 м над 
уровнем воды) и крутых холма (местное на­

звание <<Горы» ), первоначально стоявших 
на левом берегу р. Кемы на невысокой вол­

нистой береговой террасе, позднее отрезан­
ных от берега копанью, прорытой для 

спрямления русла реки, возможно, по ста­

рице р. Кемы. Первые находки древней ке­

рамики здесь были зафиксированы Онеж­
ско-Сухонской экспедицией в 1984 г. В 
1995 г. был снят инструментальный план па­
мяпшка и заложены 5 шурфов и разведоч­
ная траншея, произведен зонированный 

сбор подъемного материала на береговой 
линии. 

Поселение занимает почти всю терри­

торию острова между копанью и руслом 

Кемы, имеющего в плане форму непра­
вильного треугольника. Он~ состоит из 
двух частей, каждая из которых располага­

ется вокруг отдельного холма. Поселение 

вытянуто с юго-запада на северо-восток 

почти на 300 м, площадь северной его ча­
сти 9000 кв. м, площадь южной части -
14000 кв. м, общая площадь превышает 
2 га. На вершинах холмов и на их склонах 
в верхней части культурный слой и кера­

мика практически отсутствуют. Они зале­
гают у их оснований и на пологих площад­

ках береговых террас. В шурфах и обна­
жениях берега найдены многочисленные 

фрагменты лепной гладкостенной, сетча­

той и штрихованной керамики эпохи же­

леза и не столь обильные фрагменты кру­
говой позднесредневековой керамики, 

концентрирующиеся, в основном, в севе­

ро-западной части поселения, а также: 

кремневые отщепы и пластины и кальци­

нированные кости. 

Мощность культурного слоя колеблет­
ся от 15 до 90 см, на некоторых участках 
слой интенсивно гумусирован и имеет гус­

rую темно-серую окраску, однако почти на 

всей территории поселения культурный 

слой перемешан распашкой на всю глуби-
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ну. Остается неясным, где располагалась 
центральная часть поселения. Наиболее 

насыщенный находками культурный слой 

залегает на северо-восточном склоне юж­

ного холма, но этот слой в значительной 

степени переот ложен, не исключено, что 

значительная его часть сползла с вершины 

южного холма, где в настоящее время ку ль­

турные напластования отсуrствуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 24--29. 

197. Новокемский Х (Межгоры 11), 
поселение. Раннее железо - позднее сред­
невековье. Находится на левом береrу р. Ке­

мы в 3 км к ССВ от пос. Новокемский в ме­
стности Межгоры у подножья холма «Бо­

ярская Горка>>. Выходы культурного слоя 
зафиксированы в нижней части обрывис­
того северного склона холма, который ин­

тенсивно размывается рекой, делающей 

здесь круrой поворот на запад. Памяпmк 

открыт в 1995 г. С. Д. Захаровым. 
Поселение в значительной степени раз­

мыто и подтоплено в результате подъема 

уровня воды. Подъемный материал и печ­

ные камни встречались вдоль всего север­

ного склона холма на протяжении 100-
120 м, но концентрация его невелика. На 
поселении собраны фрагмеmы позднесред­

невековой круговой керамики: и штрихован­

ной и г ладкостенной лепной керамики эпо­

хи железа. Основная часть керамики эпохи 

железа обнаружена у центральной и восточ­

ной частей северного склона. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

198. Новокемский XI, поселение. Эпо­
ха камня (?) - средневековье - позднее 

средневековье. Находится на левом береrу 
р. Кемы, в 2,5 км к северу от пос. Новокем­
ский. Располагается на возвышенном (0,3-
0,5 м над уровнем воды) участке берега, ог­
раниченном с запада руслом р. Кемы, а с 
севера - разливом реки, образовавшимся 
на месте Межгорского озерка. Памятник 
впервые обследован в 1995 г. Онежско-Су-

хонской экспедицией, на площадке заложе­

ны 2шурфа. 
Поверхность селища занята лугом, в не­

которых местах она поросла кустарником. 

Судя по распространению подъемного ма­
териала в обнажениях берега и культурно­
го слоя в зондажах, поселение вытянуто 

вдоль реки на 80 м, в напольную сторону 
культурный слой распространяется на 40 м, 
площадь поселения около 3000 кв. м. Наи­
более высокая концентрация пережженных 
печных камней отмечена на восточной око­

нечности берега на участке длиной 35 м. 
Мощность культурного слоя - rумусиро­

ванного суглинка, перемешанного распаш­

кой, - достигает 30 см. В шурфе и в раз­
мывах берега собраны фрагменты лепной 
средневековой керамики, круговой древне­

русской керамики, круговой позднесредне­

вековой керамики и кремневы:й опцеп. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 22-34. 

199. Новокемский XII, поселение. Ран­
ний железный век - средневековье - по­

зднее средневековье. Находится на правом 
береrу р. Кемы в 3,5 км к северо-востоку от 
поселка Новокемский на узком мысу при 
впадении в Кему небольшого ручья, пре­

вра1ИВшегося после подъема уровня воды 

в залив реки. Местность представляет со­

бой плоскую ровную луговину, возвыша­

ющуюся над современным уровнем водЬI в 

Кеме на 0,.3-4>,5 м. Поселение впервые вы­
явлено в ходе разведок Онежско-Сухонской 
экспедиции в 1995 г., произведен зониро­
ванньrй сбор подъемного материала. 

Поселение вЬТТянуrо с юго-запада на се­

веро-восток вдоль Кемы на 180 м, площадь 
его около 3600 кв. м. В размывах берега за­
фиксированы выходы культурного слоя -
серого гумусированного суглинка - и со­

бран подъемньrй материал - фрагменты 
лепной г ладкостенной и штрихованной 

керамики эпохи железа, лепной и круговой 

древнерусской керамики, серог линяной и 
белоглиняной круговой позднесредневеко-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



2. Каталог археологических памятников бассейна Белого озера и Верхней Шексны 3 5 5 

вой керамики, кремневый наконечник стре­

лы, кремневые скребки и отщепы, железное 
кольцо. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 21-22. 

200. Новокемский XVII, местонахож­
дение. Ранний железный век - позднее 

средневековье. Находится на левом берегу 

р. Кемы в 2,5 км к северо-востоку от пос. 
Новокемский. Впервые зафиксировано 
Онежско-Сухонской экспедицией в 1995 г. 
Местность представляет собой низкую л у­

говину, переходящую в болото. В воде у 

края берега на участке длиной 5-7 м собра­
ны несколько фрагментов сильно окатан­

ной лепной керамики эпохи раннего желе­

за и более многочисленные фрагменты кру­
говой позднесредневековой. Очевидно, 

материал происходит из культурного слоя 

подтопленного поселения. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 

л. 22. 

201. Новокемский VII (Великое Село), 
селище. Позднее средневековье. Селище 
находится на левом берегу р. Кемы в 2 км к 
ССВ от пос. Новокемский на месте бывшей 

д. Великое Село. Памяnmк открыт Н. А. Ма­
каровым в 1985 г., повторное обследование 
произведено в 1995 г. 

Селище занимает наиболее возвышен­

ный участок левого берега Кемы со следа­
м и старых построек к северу от залива 

р. Кемы, разделяющего на две части место 

бывшей деревни, и часть небольшого ос­

трова, отрезанного от основного берега 
копанью. Подъемный материал зафикси­

рован в размывах берега на протяжении 
110 м. На отмелях и в воде у края берего­
вой террасы залегает обильный подъем­

ный материал XIX - начала ХХ в. (битый 
кирпич, пережженные печные камни, об­
ломки фаянсовой посуды и красноглиня­

ной поливной керамики) и немногочис­

ленные фрагменты керамики с профили­
ровкой XV-XVI вв. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 20-21. 

202. Новокемский XIII (Великое Село 
11), поселение. Неолит - ранний желез­

ный век - средневековье. Находится в 

2,5 км к северо-востоку от поселка Новокем­
ский на левом берегу р. Кемы. Располагает­

ся на плоской береговой террасе с неболь­
шим (0,5-1 м над уровнем воды) возвыше­
нием. Памятник впервые обследован в 

1995 г. Онежско-Сухонской экспедицией, 
произведен зонированный сбор подъемно­

го материала, заложен шурф. 
До подъема уровня воды здесь находи­

лась южная часть деревни Великое Село, 

в настоящее время местность представля­

ет собой луг. С севера местность ограни­
чена заливом Кемы (до затопления, оче­

видно, представлявшим собой впадавший 
в нее ручей), с запада и юга - одним из 

протоков Кемы(до затопления представ­

лявшим собой копань, прорьпую, очевид­

но, по старице). Край берега довольно ин­
тенсивно размывается. Выходы культурно­

го слоя, пережженные печные камни и 

подъемный материал зафиксированы в 
размывах на протяжении 140 м, наиболее 
высокая их концентрация отмечена на уча­

стке длиной 20 м; площадь поселения око­
ло 2000 кв. м. 

Мощность слабогумусированного пере­
мешанного распашкой культурного слоя 

достигает 40 см. Среди подъемного мате­
риала фрагменты неолитической ямочно­

rребенчатой керамики, волосовской кера­
мики с органической примесью, кремневые 

отщепы, пластины и скребки, фрагменты 
лепной г ладкостенной керамики, лепной 

средневековой керамики, круговой древне­

русской и круговой позднесредневековой. 

Кроме того, здесь найдены фрагмент брон­
зового браслета, 2 целых железных ножа и 
два обломка ножей, калачевидное кресало 

и 2 креста-тельника. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 

л. 19-20. 
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203. Новокемский 1, поселение и мо­
гильник. Эпоха камня (?) - ранний желез­
ный век (?) - позднее средневековье. На­
ходится на территории пос. Новокемский 

в северо-западной его часrи, в районе у лиц 

Набережной, Чумакова и Паршина. Мест­
ность представляет собой край коренного 
берега р. Кемы, возвышающийся над уров­
нем поймы реки на 4-5 м. По словам мест­
ных жителей, до 1964 г. местность была по­
крыта сосновым лесом. Памятник впервые 

зафиксирован Н. А. Макаровым в 1981 г., 
повторное обследование произведено в 
1995 и 1997 гг. 

При земляных работах, производивших­
ся на этом участке в 1960--80-х гг., обнаруже­
ны безынвентарные иmумации. При осмот­
ре обнажений в 1997 г. собраны кости чело­
века, кремневый скребок и 2 отщепа. 
Возможно, с этим же памятником связана 

еще одна ел учайная находка из поселка Но­
вокемский - средневековый лепной сосуд. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 5-6; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., А-
1997. 

204. Новокемский 11, селище. Средне­
вековье. Находится на левом берегу р. Ке­
мы в 1,5 км к юго-западу от пос. Новокем­
ский. Занимает участок небольшого воз­
вышения, на котором располагаются 

складские помещения и нефтебаза Кемско­

го сплавного рейда. Первоначальный облик 
местности сильно искажен: при сооруже­

нии нефтебазы углублено русло реки, грунт 
из отвалов земснаряда использован для под­

сыпки площадки под нефтебазой, берег 
укреплен конструкциями из бревен. Пло­
щадь селища около 2000 кв. м. Памятник 
открыт в 1981 г. Н. А. Макаровым, повтор­

ное обследование произведено в 199 5 г. 
В размывах берега зафиксированы вы­

ходы культурного слоя - темно-серой гу­
мусированной супеси с пережженными печ­

ными камнями. Среди подъемного мате­

риала лепная и круговая средневековая 

керамика, железные ножи, 2 железных на-

конечника стрел, железный стержень с от­

версrием для кольца, бронзовая монетовид­
ная подвеска. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 6; Мака­
ров Н. А., 1988, с. 72; Макаров Н. А., Заха­
ров С. Д., А-1995. 

205. Новокемский IV, стоянка. Неолит. 
Находится на правом берегу р. Кемы в 3 км 
к юго-западу от пос. Новокемский, в 0,4 км 
к западу от пассажирской пристани посел­

ка Новокемский. Занимает участок берега, 
возвышаюш;и:йся над современным уровнем 

воды в р. Кеме на 0,5-1 м, известный как 
место старого пильного завода. Поросшая 

лесом площадка, вытянутая с севера на юг 

на 7 5 м, ограничена с севера - руслом бе­
зымяmюго ручья, с юга - заболоченной ни­

зиной. Памятник открыт в 1981 г. Н. А. Ма­
каровым. 

В размывах берега собран подъемный 

материал - ямочно-гребенчатая керамика 
и кремневые орудия. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 6. 

206. Новокемс_кий XVIII, поселение. 
Эпоха железа (?) - средневековье. Находит­

ся на левом берегу Кемы в 2,5 км к юго-запа­
ду от пос. Новокемский под пассажирской 

пристанью. Местность представляет собой 
участок берега, возвышающийся над совре­

меimЬIМ уровнем воды на О, 1-0,3 м, засьmан­
ный отвалом земснаряда моIIЩостью до 1 м. 
С востока этот участок ограничен заболочен­
ными разливами р. Кемы, с юга - заливом 

реки (до сооружения Волго-Балта - неболь­
шой речкой, впадавшей в Кему слева). Под 
пристанью берег целиком перекрыт подсьm­
кой из шлака. Памятник открыт в 1997 г. 
Н. А. Макаровым, произведен зонирован­

ный сбор подъемного материала. 

В размывах берега на уровне воды и ниже 

его на протяжении 130 м зафиксированы вы­
ходы культурного слоя - темно-серого rуму­

сированного суглинка с пережженными печ­

ными камнями, костями живо1НЫХ и керами­

кой. Наиболее высокая кшщен1рация печных 
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камней отмечена в южной часrи поселения 

в 10 мот места впадения речки. Среди подъ­
емного материала многочисленные фраг­

меIПЫ лепной и круговой средневековой ке­

рамики, стеклянная желтая зонная бусина, 

фрагмент гладкостеююй керамики эпохи же­
леза (?) и кремневый опцеп, переженные кам­
ни и фрагмеIПЫ средневековой круговой ке­
рамики собраны в 150 м к северу от прича­
ла, однако культурный слой здесь не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

207. Новокемский 111 (Конево ), сели­
ще. Средневековье - позднее средневеко­
вье. Находится на левом берегу р. Кемы в 
4 км к югу от пос. Новокемский на месте сне­
сенной д. Конева. Меспюсть представляет 

собой небольшую (до 0,5 м над уровнем 
воды) возвышенность, окруженную заболо­

ченной низиной и разливами реки. Сели­

ще открыто Н. А. Макаровым в 1981 г., по­
вторные обследования в 1986 и 1995 rт. про­
весrи не у далось из-за высокого уровня воды. 

Подъемный материал зафиксирован на 

береговой отмели на протяжении 7 5 м. Сре­
ди находок древнерусская круговая керами­

ка и сероглиняная круговая керамика XIV­
XVII вв., пряслице из серого шифера, дву­
сторонний роговой гребень и биллоновьг;l 

щитковый перстень. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 6. 

208. Новокемский VI, поселение. Нео­
лит - ранний железный век - позднее 

средневековье. Находится на правом бере­

гу р. Ковжи в 12 км к югу от пос. Новокем­
ский и в полутора километрах к западу от 

Ковжской Никольской церкви. Очевидно, 

поселение располагалось первоначально на 

правом берегу небольшой речки, правого 
притока Ковжи, после затопления превра­

тившейся в залив. Меспюсть представляет 
собой ровный луг, возвышающийся над 

меженным уровнем воды на 0,3-0,5 м, вдоль 
края берега растет кустарник, в 50-70 м к 
западу от берега начинается болото. Край 

берега довольно сильно изрезан и размы­
вается Волго-Бал том. Поселение открыто в 

1981 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование произведено в 1995 г. Судя по рас­
пространению подъемного материала, по­

селение вытянуто вдоль края берега на 
250 м, площадь его около 7 500 кв. м. 

В размывах берега прослежены выходы 

культурного слоя - серого гумусированно­

го суглинка - и собран подъемный мате­

риал - ямочно-гребенчатая керамика эпохи 
неолита, сетчатая, лепная г ладкостенная и 

штрихованная керамика раннего железно­

го века, позднесредневековая круговая кера­

мика и кремневый инвентарь - oпцeIThl, на­

конечник стрелы, комбинированное орудие. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 7-8; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1995. 

209. Новокемский XIV, местонахожде­
ние. Неолит - ранний железный век. На­

ходится на противоположном, восточном, 

берегу того же залива в 200 м к востоку от 
поселения Новокемский VI и в 12 км к югу 
от пос. Новокемский. Открыто в 1995 г. 
С. Д. Захаровым. На берегу среди песчаных 
наносов найдены 8 фрагментов позднесред­
невековой круговой керамики, 3 кремневых 
опцепа и 3 фрагмента г ладкостенной леп­
ной керамики. Выходы культурного слоя в 

размывах берега не выявлены. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 

л. 18. 

210. Новокемский V (Устье Ковжи), 
поселение. Неолит - ранний железный 

век - средневековье - позднее средневе­

ковье. Находится на острове при впадении 

р. Ковжи в Белое озеро, в 10 км к ЮЮВ от 
по~. Новокемский. До сооружения Волго­
Бал та местность представляла собой возвы­

шенный участок правого берега р. Ковжи, 
на котором стояла одноименная деревня с 

приходской церковью. В настоящее время 

местность представляет собой кочковатый 

болотистый луг, заросший высокой травой 

и возвышающийся над водой на О, 1-0, 7 м. 
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Лишь на учасrке к западу от церкви дли­
ной около 100 м берег возвышается над во­
дой на 1,0-1,5 м, здесь залегает отвал зем­
снаряда, поднявшего групr со дна Ковжи 

при углублении ее русла. 
Поселение впервые выявлено в 1981 г., 

повторное обследование, произведенное в 
1995 г., сопровождалось зонированным 
сбором подъемного материала. Подъем­
ный материал зафиксирован на северо-за­
падном, северном и северо-восточном бе­

регу острова на протяжении примерно ки­

лометра. Береговая линия сильно изрезана. 

Пережженные очажные камни и керамика 

залегают на отмелях и на мелководье у края 

берега. При этом на западной половине 
поселения (к западу от церкви) почти вся 

поверхность берега покрыта печными кам­
нями, битым кирпичом и фрагментами по­

зднесредневековой серог линяной круговой 

и красноглиняной поливной керамики, на 

восточной половине поселения концент­

рация печных камней и поздней керамики 

значительно ниже, здесь многочисленны 

кремневые опцепы и орудия, неолитиче­

ская ям очно-гребенчатая керамика ( собра­
но свыше 330 фр.), сетчатая (60 фрагмен­
тов), штрихованная (65 фрагментов) и 
г ладкостенная (11 О фрагментов) керамика 
эпохи железа. Немногочисленные средне­

вековые материалы: фрагменты лепной и 

круговой керамики, фрагмент крученого 
стеклянного браслета, фрагмент бронзо­
вого височного кольца(?) - концентри­
руются на северо-восточной оконечности 

острова на участке протяженностью око­

ло 150 м. 
Макаров Н. А., 1988, с. 73; Макаров Н. А., 

А-1981, л. 7; Макаров Н. А., Захаров С. Д., 
А-1995, л. 14-17. 

211. Новокемский XVI, местонахожде­
ние. Неолит - позднее средневековье. На­
ходится в 10,5 км к ЮЮВ от пос. Новокем­
ский на юго-западном берегу острова Ков­
жа. Впервые зафиксировано в 1995 г. 
Н. А. Макаровым. Местность представляет 

собой поросшую высокой травой и куста­
ми низину высотой О, 1--0,3 м над меженным 
уровнем воды, с широкой песчаной отме­

лью на берегу. Очевидно, до затопления эта 
часть острова представляла собой часть бе­

рега озера. На отмели собраны 2 фрагмен­
та позднесредневековой круговой керами­

ки, 1 фрагмент ямочно-гребенчатой и 
1 кремневый опцеп. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1995, 
л. 17. 

212. Орлово, поселение. Неолит -
средневековье - позднее средневековье. 

Находилось на северо-западном берегу Бе­

лого озера в 4 км к юго-востоку отд. Берег, 
на месте д. Орлово, снесенной при соору­

жении Волго-Балта. В настоящее время па­
мятник затоплен. В 1949 г. местность была 
обследована Л. А. Голубевой, зафиксиро­
вавшей лишь позднесредневековые напла­

стования с остатками деревянных сооруже­

ний. В 1953 г. в ходе разведок В. В. Гарнов­
ского здесь найдено сланцевое долото и 

кремневый скребок. В 1961-62 IТ. черепо­
вецким краеведом А. А. Алексеевой в раз­
мывах берега собрана коллекция из 80 пред­
метов: фрагменты ямочно-гребенчатой 
неолитической и позднесредневековой кру­

говой керамики, фрагмент лепной керами­
ки эпохи железа или средневековья, не­

сколько железных предметов, два роговых 

гребня и шиферное пряслице. Коллекция 
хранится в ЧКМ (ЧКМ, колл. №№ 3823, 
3947). 

Гарновский В. В., А-1953, л. 5; Ошибки­
на С. В., 1978, с. 49. 

213. Берег, селище. Позднее средневе­
ковье. Находится на восточной окраине 

д. Берег на краю коренной террасы Белого 
озера, возвышающейся над уровнем пой­
менного луга на 2,5 м. Поверхность сели­
ща занята огородами. Селище вЬIЯВлено в 

1981 г. Н. А. Макаровым. При осмотре рас­
паханной поверхносrи на площади около 

2500 кв. м. зафиксированы выходы серой гу-
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мусированной супеси и собраны немного­
численНЬ1е фрагменты круговой поздне­
средневековой керамики. 

Макаров Н. А., А-1981, л. 7-8. 

214. Усть-Водоба 1, сrоянка. Неолит­
эпоха бронзы - ранний железНЬIЙ век. Рас­
положена на левом берегу р. Водоба в 

ее приусrьевой часm, в О, 17 км ниже зна­
чительного залива левого берега Водобы, в 

месrе впадения ручья. На протяжении око­
ло 150 метров ниже по течению от указан­
ной точки и на удалении до 20 метров от 
берега собран подъемный материал и всrре­
чеНЬI ВЬIХОАЬI ку лыурноrо слоя. Памятник 

обнаружен и обследован А. В. Суворовым 
в 1997 г. 

Стоянка занимает площадку высотой 

1,5-1, 7 м, имеющую уклон как к реке, так и 
в сrорону озера, поросшую кусrарником и 

порослью лисrвенного леса, часrью заня­

тую лугом с кочкарником. Часrь террито­
рии некогда распахивалась. В обнажениях 

культурного слоя и кротовинах собран 

подъемный материал-фраrмеlПЪI ямоч­

но-rребенчатой, гребенчатой, ромбоямоч­
ной керамики эпохи неолита, сетчатой и 

сетчато-штрихованной керамики эпохи 

бронзы и раннего железного века, кремне­
вые сколы и осколки, зубы животных. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

215. Усть-Водоба 11, стоянка. Ранний 
железНЬIЙ век. Расположена на левом бере­
гу р. Водоба в ее приустьевой части, в 
0,45 км выше по течению значительного 
залива левого берега Водобы, в месrе впа­
дения ручья. Открыта А. В. Суворовым в 
1997 г., при обследовании заложен шурф. 

Памятник занимает площадку высотой 

1,5-1,6 м, имеющую уклон к реке, занятую 
лугом с кочкарником, ограниченную с се­

вера глубокой ложбиной. Территория па­
мятника некогда распахивалась, на ней 

находится охопmчья изба. На протяжении 

около 40 м вдоль берега реки и на у дале-

нии до 20 м от него собран подъеМНЬIЙ ма­
териал и встречеНЬI выхоАЬ1 культурного 

слоя. К у льтурный слой в виде сухой свет­

лой серо-коричневой супеси имеет мощ­

носrь до 0,25 м. Инвентарь включает в себя 
кремневые сколы и фраrмеПГЬI шrрихован­
ной и гладкой керамики раннего железно­

го века, орнаментированной отmсками зуб­
чатого и гладкого ппампов, ямо'tfilЬIМИ вдав­

лениями неправильНЬIХ форм. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

216. У стъ-Водоба 111, стоянка. Нео­
лит - ранний железНЬIЙ век. Расположена 

на левом берегу р. Водоба в ее приусrьевой 
части, в 0,13 км выше по течению значи­
тельного залива левого берега Водобы, в 
месrе впадения ручья. Открыта А. В. С уво­
ровЬIМ в 1997 г., при обследовании заложен 
шурф. 

Памятник занимает площадку высотой 

до 1,6 м, занятую лугом с кочкарником. На 
протяжении около 15 м вдоль берега реки 
и на удалении до 5 м от него собран подъем­
ный материал и встречены выходы ку лыур­
ноrо ело.я. КультурНЬIЙ слой в виде влаж­

ного насыщенного органикой серо-корич­

невого С)Тлинка имеет мощносrь до 0,25 м, 
верхние О, 15 м являются отложениями на 
месте избы XIX-XX вв. Инвентарь вклю­
чает в себя кремневые скребок, сколы и 

фрагменты неолиrической .ямочно-гребен­

чатой керамики и пrrрихованной керами­

ки раннего железного века. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

217. У сrь-Водоба IV, стоянка. Неолит -
ранний железный век. Расположена на пра­

вом берегу р. Водоба в ее приустьевой час­

ти, против значительного залива левого 

берега Водобы, в месте впадения ручья. 

Обследована А. В. Суворовым в 1997 г. Ве­
ро.япю, на этой стоянке (стоянка «Водоба») 
в 1927 г. вела раскопки М. Е. Арсакова, но 
уrверждатъ это с уверенностью невозможно. 
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Памятник занимает площадку высотой 
1,5-1, 7 м, несколько понижающуюся в сто­
рону озера, ограниченную с севера ложби­

ной. Северная часrь памяmика занята разде­
ленными канавами тремя полями, зарос­

шими кочкарником и ивой, а южная -
смешанным лесом. На протяжении около 

21 О м вдоль берега реки и на удалении до 
20 м от него собран подъемный материал и 
встречены выходы культурного слоя. Выяв­

ленный в обнажениях культурный слой в 
виде темно-серой супеси с от дельными 

угольками имеет мощносrь до 0,32 м, верх­
ние 0,15-0,2 м распаханы на большей час­
ти памятника. Собранный на памятнике 
подъемный материал включает в себя крем­

невые скребки и сколы, фрагменты неоли­
тической ямочно-гребенчатой керамики и 
сетчато-штрихованной керамики раннего 

железного века, мелкие фрагменты неопре­

делимой керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

218. Усть-Водоба V, стоянка. Нео­
лит - ранний железный век. Расположе­
на на правом берегу р. Водоба в ее приус­
тьевой части, в 0,2 км ниже значительно­
го залива левого берега Водобы, в месте 
впадения ручья. Обследована А. В. Суво­

ровым в 1997 г. 
Памятник занимает площадку высотой 

до 1,6 м, покрьпую кочкарником, высоко­
травной расгительностью и порослью ивы. 

На протяжении около 55 м вдоль берега 
реки и на удалении до 30 м от него в крото­
винах собран подъемный материал и встре­

чены выходы культурного слоя. Выявлен­
ный в обнажениях культурный слой в виде 

влажной темно-серой супеси с отдельными 

угольками имеет мощность до 0,3 м, верх­
ние О, 15 м которого распаханы (?) на боль­
шей части памятника. Подъемный матери­

ал включает в себя кремневый скол и фраг­
менты неолитической ямочно-гребенчатой 
керамики (вт. ч. ромбоямочной), сетчато­
штрихованной керамики раннего железно-

го века, мелкие фрагменты неопределимой 
керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

219. Усть-Водоба VI, стоянка. Нео­
лит - ранний железный век - раннее 

средневековье (?) - позднее средневеко­

вье. Расположена на правом берегу р. Во­
доба в ее приустьевой части, в 0,4 км ниже 
значительного залива левого берега Водо­

бы, в месте впадения ручья. Обследована 
А. В. Суворовым в 1997 г. Вероятно, на 
этом памятнике в 1955 г. вела раскопки 
И. К. Цветкова («стоянка Водоба 11>), но ут­
верждать это с уверенностью невозможно. 

Памятник занимает площадку высотой 

до 1,5 м, удаленную от современного бе­
рега Водобы на 1 О м. Площадка представ­
ляет собой покрытое кочкарником оканав­

ленное небольшое поле, поросшее по 

краю березой и ивой. На протяжении око­

ло 50 м вдоль берега реки и на удалении 
до 20 м от него в кротовинах собран под ъ­
емный материал и встречены выходы ку ль­

турного слоя. Выявленный в обнажениях 
культурный слой в виде влажной темно­

серой супеси с отдельными угольками име­

ет мощность до 0,33 м, верхние 0,2 м кото­
рого распаханы. Подъемный материал 

включает кремневые сверло и сколы, фраг­
менты неолитической ямочно-гребенча­

той керамики, сетчатой и штрихованной 

керамики раннего железного века, мелкие 

фрагменты неопределимой керамики, а 

также позднесредневековую круговую ке­

рамику и очажные камни. Очевидно, с это­

го поселения происходит литая бронзовая 
зооморфная фигурка - возможно, часть 
бляхи прикамского типа второй полови­

ны I тыс. н. э. 
Цветкова И. К., 1961; Макаров Н. А., За­

харов С. Д., Суворов А. В., А-1997. 

220. У сть-Водоба VII, стоянка. Неолит. 
Расположена на правом берегу р. Водоба 
в ее приусrьевой части, в 0,6 км ниже зна~-
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тельного залива левого берега Водобы, в 

месrе впадения ручья. Обследована А. В. Су­
воровым в 1997 г. 

Памятник занимает сильно увлажнен­

ную площадку высотой до 1,2 м, покрытую 
кочкарником, высокотравной растительно­

стью, порослью ивы и лисrвенного леса. На 

протяжении около 15 м вдоль берега реки 
на удалении около 10 мот него в кротови­
нах собран подъемный материал и всrре­
чены выходы культурного слоя. Выявлен­
ный в обнажениях культурный слой в виде 

сырой темно-_серой супеси с от дельными 

угольками имеет незначительную мощ­

ность и залегает на глубине до 0,4 м. Куль­
турный слой поврежден распашкой и пе­

рекрыт гумусированными отложениями, 

бысrро накапливающимися после под топ­

ления площадки. Подъемный материал 

включает кремневые сколы и фрагменты 

неолитической ямочно-гребенчатой кера­

мики, мелкие фрагменты неопределимой 

керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

221. Тарасьевская, поселение. Нео­
лит - средневековье. Находится на север­

ном берегу Белого озера в 1 км к югу от 
д. Тарасьевская. Памятник открыт В. В. Гар­
новским, обнаружившим здесь полирован­

ное каменное орудие, упомянут в каталоге 

М. Е. Фосс по материалам обследований 

В. В. Гарновского, в 1977 г. обследован 
С. В. Ошибкиной. Месrность представляет 

собой учасrок низкого(высотой до 1 м) бе­
рега Белого озера в устье небольшого ру­
чья. В обнажениях берега собрана неоли­
тическая ямочно-гребенчатая керамика. 

Очевидно, из этого же пункта происходят 

2 шиферных пряслица из сборов А. А. Алек­
сеевой, хранящиеся в Череповецком музее. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260, № 256; Ошиб­
кина С. В., паспорт на памятник археоло­

гии стоянка Тарасьевская, Архив Сектора 
археологических сводов и карт ИЛ РАН; 
ЧКМ, колл. № 2370/211-218, 4354/19. 

222. Монасrырское, поселение. Неолит 
(?) - средневековье - позднее средневеко­
вье. Находится на правом берегу р. Киснем­

ки в восrочной часrи современной д. Мона­

стырская. Располагается на краю высокого 

(11 м) берегового вала, полого понижаю­
щегося к югу от отметки 2 м над уровнем 
воды в озере. Вытянуто вдоль Киснемки с 

севера на юг на 250 м, площадь селища око­
ло 24000 кв. м. Наиболее мощный и насы­
щенный древними культурными осrатками 

слой зафиксирован в восrочной части се­
лища ближе к р. Киснемке. Селище откры­

то Н. А. Макаровым в 1982 г., повторное 
обследование 1992 г. сопровождалось зак­
ладкой трех шурфов и зонированным сбо­
ром подъемного материала. 

В составе подъемного материала обло­

мок крученой бронзовой гривны, мно­
гочисленные фрагменты лепной и круго­
вой средневековой керамики, отдельные 

фрагменты круговой белоглиняной и чер­
нолощеной. В шурфах зафиксирован гуму­
сированный слой мощностью до 50 см, в 
верхней части распаханный, в нижней -
насыщенный пережженными камнями. По­

мимо древнерусской лепной и круговой ке­

рамики и костей, в одном из шурфов най­

ден фрагмент ямочно-гребенчатой керами­
ки, в другом - бронзовый кресr-тельник. 

" Макаров Н. А., А-1982, л. 2; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 11-13. 

223. Троицкое VIII, поселение. Нео­
лит - средневековье. Находится на север­

ном берегу Белого озера, в 150 м к югу от 
с. Троицкое, в устье р. Киснемки. Местность 

предсrавляет собой край береговой терра­
сы, возвышающийся над меженным уров­

нем воды на 0,5-1 м, к северу он переходит 
в подболоченную пойму. При обследова­
нии местности в 1992 г. С. Д. Захаровым 
собрано 8 фрагментов лепной средневеко­
вой керамики. Материал найден в размы­
вах берега на протяжении 60 м. К у льтурный 
слой не выявлен. Вероятно, из этого же пун­
кта происходит валикообразный топор (на-
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ходка уд. Сидоровская), упомянутый в свод­
ке М. Е. Фосс. 

Фосс М. Е., 19 52, с. 260; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1992, л. 22. 

224. Троицкое VI (Киснема), селище. 
Средневековье. Находится на левой сrоро­
не р. Киснемки, на территории с. Троиц­
кое, в южной его части. Располагается на 

береговой террасе Белого озера, занимает 
гребень террасы и часть склона, спускаю­
щегося к югу, на высоте от 6 до 13 м над 
уровнем воды в озере. Вытянуто вдоль бе­

рега с запада на восrок на 500 м, площадь 
селища около 80 ООО кв. м. На поселении 
располагаются современные жилые посr­

ройки с. Троицкое, значительная часть 

селища занята огородами. Памятник от­

крыт С. З. Черновым, повторное обследо­
вание производилось в 1992 и 1997 гг. 
Онежско-Сухонской экспедицией. На по­

селении дважды производился зонирован­

ный сбор подъемного материала и зало­

жено 8 шурфов. 
Среди подъемного материала предсrав­

лены многочисленные фрагменты лепной 
средневековой керамики, фрагменты кру­
говой сероглиняной древнерусской кера­

мики и отдельные обломки круговой бе­
логлиняной. Наибольшая концентрация 

материала отмечена на западном учасrке 

поселения вблизи р. Киснемки и на цент­

ральном участке. Культурный слой пред­

ставляет собой темно-серую гумусирован­
ную супесь с печными камнями мощнос­

тью от 20 до 50 см. Помимо лепной и 
круговой древнерусской керамики, в шур­

фах найдены 2 обломка сrеклянного брас­
лета, бронзовая пластина от котла, неопре­

делимый железный предмет и 2 железНЬIХ 
ножа. В обнажениях дороги в западной 
часrи селища и в двух шурфах зафикси­
рованы развалы очагов. В промывке ку ль­
турного слоя из очага в шурфе 6 обнару­
жены зерна ржи и ячменя. 

Чернов С. З., А-1983, л. 1-10; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 14-19. 

225. Троицкое VII (Рыбный Двор), 
селшце. Позднее средневековье. Находит­
ся на северном берегу Белого озера к югу 
от д. Троицкое, в 100 м к югу от Троицкой 
церкви. Меспюсrь предсrавляет собой уча­

сrок низкой береговой террасы, возвышаю­
щийся над меженным уровнем ВОАЬI в озере 

на 1 м. Край террасы разМЬ1Вается озером. 
Селшце открыто в 1983 г. С. З. Черновым, 
повторНЬ1е обследования производились в 
1992 г. С. Д Захаровым и в 1997 г. Н. А. Ма­
каровЬIМ. 

В обнажениях берега собраны фрагмен­
ты позднесредневековой круговой керами­

ки, а таюке каменная пуля, бронзовое коль­
цо, железная пряжка и несколько неопре­

делимых бронзовых и железных предметов. 

Подъемный материал зафиксирован на 
протяжении 260 м вдоль берега озера. Ку ль­
турный слой не выявлен, очевидно, он пол­

ностью размыт. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 
л. 22. 

226. Троицкое 1, могильник. Средне­
вековье. Находится в северной части 
с. Троицкое на моренном всхолмлении, 

вытянутом в направлении запад - восrок 

и составлявшем наиболее возвышенный 

учасrок на коренной террасе берега Бело­
го озера. В насrоящее время почти вся воз­
вышенность срыта карьером и снивели­

рована при строительстве жилых домов. 

Первое погребение в карьере зафиксиро­
вано в 1947 г. череповецким краеведом 
А А Алексеевой. Раскопки могильника ве­
лись в 1949 г. Л. А. Голубевой, в 1955 г. -
И. К. Цветковой, в 1959 г. - Н. В. Тухти­
ной, исследовано в общей сложности 

1 О погребений по обряду ингумации с ин­
вентарем с украшениями и бытовыми ве­
щами XI-XIII вв. 

Голубева Л. А.,1961, с. 201-215; Мака­
ров Н. А., 1990, с. 162-163. 

227. Троицкое 11-111, поселение. Нео­
лит (?) - средневековье - позднее средне-
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вековье. Находится на северном береrу Бе­
лого озера в 90 м к восrоку от с. Троицкое. 
Располагается на гребне и на склоне бере­
говой террасы на высоте от 4 до 12 м над 
меженным уровнем воды в Белом озере. 

Поверхность поселения частично занята 
огородами, чаС1ИЧНо находится под лугом, 

в 1980-х гг. вся она интенсивно распахива­
лась. Поселение вытянуго с запада на вос­

ток на 300 м, площадь его около 30 ООО кв. м. 
Памятник открыт Н. А. Макаровым в 
1982 г., повторное обследование в 1992 г. 
сопровождалось закладкой 4-х шурфов и 

зонированным сбором подъемного мате­
риала. 

Среди подъемного материала лепная и 
круговая средневековая керамика, каменное 

рыболовное грузило, 4 шиферных прясли­
ца, железный нож, сrеклянная зонная буси­

на. В шурфах зафиксирован гумусирован­
ный культурный слой мощностью от 15-
20 см (на гребне террасы) до 110 см (у 
основания террасы). Слой практически пол­
ностью переотложен в результат~ распаш­

ки. В шурфах, помимо многочисленных 

фрагментов лепной и круговой средневе­
ковой керамики, найдены фрагменты серо­
глиняной позднесредневековой керамики, 

отдельные фрагменты круговой белоглиня­
ной, фрагмент ямочно-гребенчатой кера­
мики и кремневый отщеп. 

Макаров Н. А., А-1982, л. 2-3; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 19-22. 

228. Троицкое IV, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находпrся на 

северном берегу Белого озера в 0,3 км к во­
сrоку от д. Троицкое, в 150 м к восrоку от 
поселения Троицкое II-III. Располагается на 
коренной террасе озера на высоте 11-13 м 
над меженным уровнем воды, с восrока пло­

щадка селища ограничена глубоким овра­

гом. Поверхность селища занята чаС1ИЧНо 

лугом, чаС1ИЧНО огородами. Площадь па­
мятника около 1 О 500 кв. м. Селище откры­
то в 1983 г. Н. А. Макаровым, повторное об­
следование 1997 г. сопровождалось зониро-

ванным сбором подъемного материала и 

закладкой двух шурфов. 
Культурный слой мощностью до 40 см 

представляет собой темно-серую интенсив­
но гумусированную супесь с пережженны­

ми пеЧНЬIМИ камнями, наибольшая интен­

сивность его зафиксирована в северной 
части площадки, имеющей небольшой ук­

лон к северу. На большей части поселения 

слой сильно разрушен распашкой. В шур­
фе, заложенным у основания террасы, за­

фиксирован сползший вниз переотложен­
ный слабогумусированный слой мощнос­

тью до 90 см. В распашке и в шурфах 
собраны многочисленные фрагменты леп­
ной и круговой средневековой керамики (в 

том числе венчики с характерной профи­
лировкой XII-XIII вв.), отдельные фраг­
менты позднесредневековой керамики и 

шиферное пряслице. 
Макаров Н. А., А-1983, л. 12; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., А-
1997. 

229. Троицкое V- Коптево 11, сели­
ще. Средневековье - позднее средневеко­
вье. Находится на северном береrу Белого 
озера в 0,5 км к восrоку от д. Троицкое и в 
0,3 км к западу от д. Коrтrево. От селища 
Троицкое IV селище Троицкое V - Коп­
тево П удалено на 110 м к восrоку. Распола­
гается на участке коренной террасы высо­

той 11-13 м, ограниченном с запада и с вос­
тока двумя оврагами. Поверхность террасы 
занята в насrоящее время лугом, но имеет 

следы недавней распашки. Площадь па­

мятника 15500 кв. м. Селище открыто в 
1983 г. Н. А. Макаровым, повторное обсле­
дование 1997 г. сопровождалось закладкой 
3-х шурфов. 

Культурный слой представляет собой 
распаханную серую гумусированную супесь 

толщиной ДО 40 см, в <?дном из шурфов вы­
явлен край материковой ямы с очагом из 

пережженных камней. Наибольшая насы­
щенность слоя керамикой и печными кам­

нями отмечена в северной части селища,. в 
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глубине террасы, на южном склоне слой 
почти полностью выпахан. В шурфах и не­

многочисленных обнажениях собраны 

фрагменты лепной и круговой древнерус­
ской керамики (в том числе с профилиров­
кой XII-XIII вв.) и отдельные фрагменты 
поздней круговой. 

Макаров Н. А., А-1983, л. 12-13; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., А-
1997. 

230. Коптево 1, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 

северном берегу Белого озера в 0,2 км к за­
паду от д. Коптево и в 70 м к востоку от се­
лища Троицкое V - Коптево П. Распола­

гается на коренной террасе озера, прорезан­
ной гл убоЮ1М оврагом, на высоте 1~11 мнад 
меженным уровнем воды. Имеет в плане 

овальную форму, вьrrянуrо вдоль оврага, пло­
щадь селища около 4000 кв. м. Поверхность 
занята лугом, но имеет следы недавней рас­

пашки. Селище открыто в 1983 г. Н. А. Ма­
каровым, повторное обследование 1997 г. 
сопровождалось закладкой 2-х шурфов. 

К у льтурный слой представляет собой 
распаханную серую гумусированную супесь 

толщиной до 40 см. Наибольшая насьпцен­
ность слоя керамикой и пеЧНЬIМИ камнями 

отмечена на мысу между оврагом и обра­
щенным к югу краем террасы. В шурфах 
найдены фрагменты лепной средневековой 

керамики и более многочисленные фраг­
менты круговой древнерусской и позднес­

редневековой керамики. Некоторые фраг­
менты имеют характерную профилировку 
XII-XIII вв. 

Макаров Н. А., А-1983, л. 12-13; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., А-
1997. 

231. Киуй 1, селище. Средневековье. 
Находится на правом берегу р. Киуй в 0,3 км 
к юго-западу от д. Киуй. Местность пред­
ставляет собой ровную луговину со следа­

ми старой распашки на высоте 0,5-1 м над 
современным уровнем воды в реке. Сели-

ще открыто в 1983 г. Н. А. Макаровым, по­
вторное обследование 1992 г. сопровожда­
лось шурфовкой. 

К у льтурный слой представляет собой 
переотложенную распашкой гумусирован­

ную супесь толщиной О, 15 см, перекрыва­
ющую погребенный подзолистый слой со 
следами подтоплений. Культурный слой 

прослежен вдоль берега на протяжении 

40 м, площадь селища около 800 кв. м: В об­
нажениях берега и в шурфе встречены не­
многочисленные фрагменты лепной и кру­
говой средневековой керамики. 

Макаров Н. А., А-1983, л. 13; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, л. 23-24. 

232. Киуй 11, селище. Средневековье -
позднее средневековье. Находится на левом 

берегу р. Киуй, в 7 5 м к юго-западу от разва­
лин церкви Покрова Богоматери в с. Киуй, 
вплотную примыкает к д. Киуй с юга. Рас­

полагается на береговой террасе, возвыша­
ющейся над современным уровнем воды в 

реке на 1-2 м. Занятая лугом площадка се­
лища с севера ограничена руслом безымян­
ного ручья, впадающего в р. Киуй. Селище 
открыто в 1992 г. Н. А. Макаровым. 

К у льтурный слой селища, выявленный 

в обрыве берега, - серая гумусированная 
супесь толщиной до 40 см, в верхней части 
потревоженная распашкой. Селище вытя­
нуrо вдоль реки на 50 м, площадь его око­
ло 1 ООО кв. м. В размывах берега собраны 
фрагменты лепной и круговой средневеко­

вой керамики, часть которых имеет харак­

терную профилировку XII-XIII вв. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 

л. 23-24. 

233. Слободка 111, местонахождение. 
Средневековье (?) - позднее средневеко­

вье. Правый берег реки Слободки при впа­
дении в Белое озеро. Местность представ­

ляет из себя луг, частично поросший кус­
тарником и возвышающийся над уровнем 

воды на 0,5-1 м. Впервые зафиксировано в 
1997 г. Н. А. Макаровым. 
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Подъемный материал зафиксирован в 
размывах берега на протяжении 50 м. На 
отмелях и в воде залегает обильный подъем­
ный материал XIX - начала ХХ вв. (битый 

кирпич, пережженные печные камни, об­

ломки: фаянсовой посуды и красноглиня­
ной поливной керамики) и немногочислен­

ные окатанные фрагменты круговой кера­
мики более раннего времени. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

234. Слободка 1, поселение. Ранний 
железный век. Левый берег реки Слободки: 
в 250 м от впадения реки в Белое озеро. В 
1940-х rт. обследовалась В. В. Гарновским, 

упомянуrо в сводке М. Е. Фасе. Повторные 
обследования в 1992 и 1997 rт. производи­
лись Онежско-Сухонской экспедицией. 

Месrность представляет из себя заболо­

ченную низину, поросшую кустарником, 

возвышающуюся над уровнем воды на 0,3-
0,5 м. Подъемный материал концентриру­
ется на участке берега протяженностью око­

ло 30 м. К у льтурный слой отсутствует. 
В 1992 г. в размывах берега найден крем­

невый опцеп, в 1997 г. - кремневые опце­

пы, скребок, тесло и отдельные фрагменты 
о катанной г ладкостенной керамики ранне­

го железного века. 

Фасе М. Е., 1952, с. 253; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., Суворов А. В., А-1997. 

235. Слободка 11, местонахождение. 
Неолит - эпоха paIПiero металла. Находит­

ся в 500 м к востоку от устья реки Слободки: 
на берегу Белого озера. Впервые зафикси­
ровано в 1997 г. И. И. Минаевым. На пес­
чаной отмели найден кремневый скребок. 
Выходы культурного слоя отсутствуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

236. Новые Башки (Старые Башки), 
поселение. Неолит - ранний железный 
век - средневековье - позднее средневе­

ковье. Находится на северо-восточном бе-

регу Белого озера в 2,5 км к юго-западу от 
д. Новые Башки в устье р. Хотинки, на ме­

сте д. Старые-Башки, снесенной при созда­

нии Волго-Балтийской водной системы. 

Местность представляет береговую террасу 
высотой 0,5-1 м, частично за.юпую лугом, 
частично перекрытую песком, отложив­

шимся под воздействием прибоя. Первые 

сборы подъемного материала в этом месте 
были произведены в 1947 г. А. А. Алек­
сеевой, в 1982 г. памятник был обследован 
Н. А. Макаровым, повторные обследования 

1992 и 1997 rт. сопровождались шурфовкой 
и зонированным сбором подъемного мате­

риала. 

Ямочно-гребенчатая неолmическая, сет­

чатая и гладкостенная л~пная керамика эпо­

хи железа, лепная и круговая средневековая 

керамика, позднесредневековая сероглиня­

ная керамика и кремневые опцепы встре­

чены на размытых участках берега и в пере­
от ложенном песке на протяжении 250 м 
вдоль берега. Часть фрагментов круговой 
керамики имеет характерную профилиров­
ку XII-XIII вв. Керамика из сборов 1940 -
начала 1980-х rт. имеет хорошую сохран­
ность, фрагменты, собранные в 1990-х rт., 
сильно окатаны. В шурфах, заложенных в 
35-50 м от берега, зафиксированы лишь 
позднесредневековые отложения с серогли­

няной круговой керамикой. 

ЧКМ, колл. № 5502/1-11; Фасе М. Е., 
1952, с. 260; Макаров Н. А., А-1982, л. 3; 
Макаров Н. А, Захаров С. Д, А-1992, л. 24-26. 

237. Пиксимово (Катрас), стоянка. 
Неолит. Находится на западном берегу Дру­
жинского озера в устье р. Деминки:, на ле­
вом ее берегу. Месrность представляет со­

бой мыс коренной террасы, возвЬШiающи:й­
ся над водой на 1 м. Поверхность мыса 
поросла лесом, здесь располагается лодоч­

НЬIЙ сарай рыбаков. Поселение открыто в 
1997 г. Н. А Макаровым, при обследовании 
заложен шурф. 

Площадь стоянки составляет около 

1 ООО кв. м. К у льтурный слой предсrавляет 
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собой перемьпую серую слабоrумусирован­
ную супесь толщиной до 20 см, в шурфе 
найден 1 фрагмент ямочно-гребенчатой ке­
рамики, 2 фрагмента неопределимой кера­
мики и 2 кремневых опцепа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

238. Устье Еrорьевки, поселение. Эпо­
ха железа - позднее средневековье. Нахо­

дится в устье р. Егорьевки, впадающей в 

Дружинское озеро с востока, на правом ее 
берегу, напротив кладбшца, в 0,5 км к севе­
ро-востоку отд. Новец. Местность пред­

ставляет собой береговую террасу высотой 
3 м, занятую лугом. Поселе1mе обнаруже­
но в 1980 г. Н. А. Макаровым, повторное 
обследование произведено в 1984 г. Пло­
щадь поселения около 1 ООО кв. м. В шурфе 
выявлен ку лыурНЬIЙ слой - перемешанная 

распашкой темно-серая супесь толщиной 

до 0,4 м. В шурфе и в обнажениях собраны 
фрагменты сетчатой, гладкостенной и 
штрихованной керамики эпохи железа и 

позднесредневековой круговой белогАШIЯ­

ной и сероглиняной керамики. 
Макаров Н. А., А-1980, л. 1 О; Мака­

ров Н. А., А-1984, л. 11. 

239. Новец, селшце. Находится на вос­
точном берегу Дружинского озера в 150 м к 
югу от д. Новец, на вершине моренного 

холма высотой 14 м. Открыто в 1980 г. 
Н. А. Макаровым. В 1980-х rr. поверхность 
селища распахивалась, в настоящее время 

она занята лугом. В распашке на площади 

около 1500 кв. м собраны фрагмеНТЬI кру­
говой позднесредневековой керамики и вы­
явлены выходы культурного слоя - темно­

коричневой гумусированной супеси. 
Макаров Н. А., А-1980, л. 11. 

240. Первомайский 1, стоянка. Нео­
лит - энеолит - бронза. Памятник распо­
ложен на склоне северо-западного берега 
Унженского озера (максимальная высота 

берега над уровнем воды- 2,7 м), в 3,8 км 

к северо-востоку от пос. Первомайский (Ан­

дреевский с/ с), в 350 м от устья р. Пуштор­
ки. Открыт И. В. Паrmным в 1997 г. Куль­
турНЬIЙ слой мощностью до 70 см выявлен 
в шурфе и зачистках на участке берега про­
тяженностью 185 м. Площадь памятника 
около 5500 кв. м. Слой содержит керамику: 
ямоЧiю-гребенчатую, пористую эпохи ран­
него металла, сетчатую (?); кремневые изде­
лия: орудия на плаСIИНЧатых сколах и ос­

колках - скребки, нож, комбинированное 
орудие; многочисленные отходы кремнеоб­
работки: пластинчатые скоАЬI, корковые 
скоЛЬI, сколы, чешуйки, осколки, нуклевид­

ные осколки. В зачистке обнаружено также 
cAaIW;eвoe долоще. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

241. Первомайский 2, стоянка. Неолит 
(?).Памятник расположен на северо-запад­

ном береrу Унженского озера, в 300 м к юго­
западу от южного края стоянки Первомай­
ский 1, в 3,5 км к северо-востоку от пос. Пер­
вомайский. Открыт И. В. Папиньrм в 1997 г. 
Стоянка располагается на песчаном намыв­
ном вале вьiсотой около 1 м над уровнем 
воды и шириной до 1 О м. Культурный слой 
выявлен в размыве берега на протяжении 
80 м. Собран подъемный материал: сланце­
вое долото, фрагмент лезвия топорика; 
кремневые изделия: нож обоюдоострый 
листовидной формы, три скребка на ско­
лах, заготовка орудия, осколок нуклеуса; 

отходы кремнеобработки. В разМЪ1Ве выяв­
лены также остатки очага - очажные кам­

ни, углистая прослойка. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

242. Первомайский 3, стоянка. Неолит. 
Памятник расположен на северо-западном 

береrу У нженского озера, в 2,8 км к северо­
востоку от пос. Первомайский. Открыт 
И. В. Папиным в 1997 г. Стоянка распола­
гается на низком (высота над уровнем 
воды - до 0,7 м) береговом вале. Культур-
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НЬIЙ слой выявлен в разМЬIВах берега на про­
тяжении 60-65 м. Собран подъёмный ма­
териал: ямочно-гребенчатая керамика, крем­
невый наконечник стрелы с усеченным 

основанием, фрагмент кремневого ножа 

листовидной формы, отходы кремнеобра­
ботки. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

243. Первомайский 4, местонахожде­
ние. Неолит. Располагается на большом 

мысу северо-западного берега Унженского 
озера (напротив острова в устье р. Шуба­
чихи), в 2,4 км к северо-востоку от пос. Пер­
вомайский. Открыто И. В. Папиным в 
1997 г. Находится на низком (высотой до 
0,9 м над уровнем воды) заболоченном бе­
регу. В разМЬIВе берега на протяжении 20 м 
собран подъемный материал: фрагмент 
ямочно-гребенчатой керамики, кремневый 
кшщевой скребок на сколе, отходы крем­
необработки. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

244. Первомайский 5, местонахожде­
ние. Неолит. Располагается на большом 

мысу северо-западного берега Унженского 
озера (напротив острова в устье р. Шуба­
чихи), в 2,3 км к северо-востоку от пос. Пер­
вомайский. Открыто И. В. Папиным в 
1997 г. В размыве берега на протяжении 
15 м собран подъемный материал: четыре 
фрагмеЮ'а ямочно-гребенчатой керамики (в 
том числе один венчик), отходы кремнеоб­
работки: нуклевиднЬIЙ осколок, корковый 

скол, три скола. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

245. Первомайский 6, местонахожде­
ние. Неолит - позднее средневековье. Рас­
полагается на большом мысу северо-запад­

ного берега Унженского озера (напротив 
острова в устье р. Шубачихи), в 2,1 км к се­
веро-востоку от пос. Первомайский. Оперы-

то И. В. Папиным в 1997 г. В размыве бере­
га на протяжении 20 м собран подъемный 
материал: ямочно-гребенчатая керамика, 
позднесредневековая круговая керамика; 

пластинчатый скол с ретушью, отходы 

кремнеобработки: нуклевидный осколок, 

корковый ско~ чеШуйки, сколы. Культур­
НЬIЙ слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

246. Первомайский 7, местонахожде­
ние. Неолит. Находится на острове, распо­

ложенном в устье р. Уюки около северо-за­

падного берега Унженского озера и пред­
ставляющем собой фрагмент песчаного 

берегового вала озера высотой до 1 м над 
уровнем воды. Памятник расположен в 

1,4 км к востоку от пос. Первомайский. От­
крыт И. В. Папиным в 1997 г. В размыве во­
сточного («внешнего») берега острова най­
дены два обоюдоострых кремневых ножа 

листовидной формы. К у льтурный слой не 
выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

247. Аншефская 1, местонахождение. 
Эпоха камня - раннего металла. Находит­
ся на восточном берегу Уюкенского озера, 
в 2 км к северу от деревни Ашпефская. Об­
наружено в 1997 г. И. И. Минаевым. Мест­
ность представляет собой берег высотой 
0,5-1 м над уровнем воды, поросший сме­
шанным лесом. 

На песчаном мысу протяженностью око­

ло 30 м собран подъемный материал: 
2 кремневых скребка и крупный кремневый 
корковый скол. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

248. Аншефская 2, местонахождение. 
Неолит. Находится на восточном берегу 
У нженского озера, в 1,8 км к северу от де­
ревни Аншефская. Обнаружено в 1997 г. 
И. И. Минаевым. Местность представляет 
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собой берег высотой 0,5-1 м над уровнем 
воды, поросший смешанным лесом. 

На песчаной отмели протяженностью 
около 40 м собраны 3 фрагмента ямоЧJю­
гребенчой керамики:, а таюке отходы крем­
необработки: нуклевидный осколок и 4 ско­
ла. Выходы культурного слоя отсуrсrвуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

249. Аншефская 3, местонахождение. 
Эпоха камня - раннего металла. Находит­
ся на восточном береrу У нженского озера, 
в 1,3 км к северу от деревни Аншефская. 
Обнаружено в 1997 г. И. И. Минаевым. Ме­
стность представляет собой берег высотой 

0,5-1 м над уровнем воды, поросший сме­
шанным лесом. 

На песчаной отмели обнаружена заго­
товка кремневого орудия. Выходы культур­
ного слоя отсуrсrвуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

250. Аншефская 4, местонахождение. 
Эпоха камня - раннего металла. Находит­
ся на восточном береrу У нженского озера, 

в 0,7 км к северу от деревни Аншефская. 
Обнаружено в 1997 г. И. И. Минаевым. 
Местность представляет собой берег высо­
той 0,5-1 м над уровнем воды, поросший 
смешанным лесом. 

На песчаной отмели протяженносгью 

около 25 м собран кремневый материал -
2 скребка - концевой на корковом сколе 

и на осколке - и крупный корковый скол. 

Выходы культурного слоя отсуrсrвуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

251. Аншефская 5, местонахождение. 
Неолит. Находится на восточном береrу 
Унженского озера, в 0,4 км к северо-западу 
от деревни Аншефская. Сведения о наход­
ках кремневых орудий и неолитической 
керамики в этой местносrи были извеСIНЬI 
В. В. Гарновскому в 1940-х тт. (стоянка «Ка-

меННЬIЙ МЬiо>), в 1997 г. местонахождение 
обследовано И. И. Минаевым. 

Местность представляет собой берег 
высотой 0,5-1 м над уровнем воды, порос­
ший смешанным лесом. Среди подъемно­
го материала пластинчатый скол со следа­

ми использования, 4 кремневых скола и 
2 осколка. Культурный слой не обнаружен. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., Суворов А. В., А-1997. 

252. Аншефская 6, местонахождение. 
Эпоха камня - эпоха раннего металла. На­
ходится на западном береrу острова в забо­

лоченном устье реки Шубачихи при впа­
дении ее в Унженское озеро, в 0,8 км к за­
паду от деревни Аншефская. Обнаружено 
в 1997 г. И. И. Минаевым. Местность пред­
ставляет собой болотистый берег высотой 
0,2-0,5 м над уровнем воды, поросший сме­
шанным лесом с преобладанием березы и 
ОСИНЬI. 

На песчаной отмели протяженностью 
около 30 м найдены 2 мелких кремневых 
скола. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

253. Аншефская 7, местонахождение. 
Эпоха камня - эпоха раннего металла. 
Находится на южном береrу Унженского 
озера, в 2 км к западу от деревни Аншеф­
ская. Выявлено в 1997 г. И. И. Минаевым. 
Местность представляет собой болотистый 
берег высотой 0,2-0,5 м над уровнем воды, 
поросший смешанным лесом. 

На песчаной отмели протяженностью 

около 20 метров найдены около 30 кремне­
вых о~щепов и кремневый наконечник копья. 

Выходов культурного слоя не обнаружено. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

254. Аншефс~ая 8, местонахождение. 
Эпоха камня - эпоха раннего металла. 

Находится на острове в южной часrи Ун­
женского озера недалеко от устья р. Шуба-
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чихи, в 1 км к западу от деревни Аншеф­
ская. ВЬIЯВлено в 1997 г. И. И. Минаевым. 
Остров представляет собой песчаную от­
мель высотой 0,1-0,5 м над уровнем ВОАЬI, 
поросшую в цеmральной части кустарни­

ком. Остров вьrrянуr по линии С~ЮВ, его 
размеры: 50 х 5 м. 

По берегам осrрова был собран подъем­
ный материал: 5 фрагментов ямочно-гребен­
чатой керамики, 2 кремневых ножа, 2 крем­
невых скребка и около 30 кремневых сколов 
и осколков. Культурный слой не выявлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

255. Нестерово, поселение. Неолит -
позднее средневековье. Находится на левом 

берегу р. Пушторки, недалеко от истока ее 
из Пушторского озера на северной окраи­
не д. Нестерова. Вплотную примыкает с 

севера к приходской церкви Пушторского 

погоста. Местность представляет собой 
край береговой террасы, возвышающийся 
над меженным уровнем воды в реке на 2 м. 
На поверхности террасы, занятой в настоя­

щее время лугом, хорошо заметны бугры от 
старого кладбища. Поселение открыто в 

1997 г. Н. А. Макаровым, при обследовании 
заложены два шурфа. 

Поселение вытянуrо с запада на восток 

на 85 м, площадь его составляет около 
1500 кв. м. В шурфах, заложенных на краю 
террасы, зафиксирован слой rумусирован­
ной серой супеси, в основном, переот ло­

женной, мощностью до 70 см. Слой содер­
жит немногочисленные фрагменты ямоч­
но-гребенчатой керамики, кремневые 
отщепы, кальцинированные кости и фраг­
менты позднесредневековой круговой кера­

мики, обломки костей человека. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

256. Филmmово, поселение. Позднее 
средневековье. Расположено при устье 

р. Филипповской на восточном берегу озе­
ра, в 1,3 км к юго-западу от д. Филиппова 

24- 1012 

(Пушторский с/ с). Orкpьrro И. В. Папиным 
в 1997 г. Памяпшк находится на береговой 
террасе озера на правой стрелке реки, его 

протяжеююсrь вдоль берега озера - около 
50 м. Высота террасы над уровнем ВОАЬI -
1,2 м. В шурфе и раз:м:ывах берега найдены 
фрагменты круговой позднесредневековой 
керамики и выявлен rумусированный ку ль­

турный слой мощностью до О, 1 м. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

257. ВьюШJП1ская, стоянка. Неолит -
эпоха бронзы. Расположена на правом бе­

регу р. Роксомки, на восточной окраине 
д. Вьюшино, в 20 м выше моста. Площадка 
памятника высотой около 1,5 м оrраниче­
на с востока заторфованным древним зали­
вом реки. Поверхность площадки распахи­

валась, в настоящее время занята лугом и 

огородами. Открыта В. В. Гарновским в 
1941 г., сбор материала проводился им не­
однократно. Исследования раскопками 

проводили И. К. Цветкова в 1956-57 гг., 
С. В. Ошибкина в 1971 г. В 1997 году обсле­
дована Н. А. Макаровым и А В. Суворовым. 
На протяжении около 30 м вдоль берега и 
на расстоянии до 40 м от него в кротовинах 
и разрушениях выявлен культурный слой в 

виде влажной темной серо-коричневой су­

песи мощностью до 0,35 м, поврежденной 
пахотой. Собраны фрагменты ямочно-rре­
бенчатой и гребенчатой неолитической 

керамики, мелкие фрагменты неопредели­
мой лепной керамики, кремневые скребок 
и ~колы. 

Фосс М. Е., 19 52~ с. 260, № 262; сборы 
В. В. Гарновского 1943 г.: ЧКМколл.1626/33, 
колл. 1773; Цветкова И. К., 1961, с. 59-63; 
Ошибкина С. В., 1978, с. 48-49; Мака­
ров Н. А, Захаров С. Д,СуворовА В.,А-1997. 

258. Мыс 1, стоянка, могильник. Нео­
лит - позднее средневековье (?). Памятник 
расположен на берегу Роксомского озера в 
урочище Роща, находящемся у крайней за­

падной точки мыса, на котором располо-
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жена д. Мыс. С запада территоршо памяпm­
ка ограничивает впадающий в озеро залив 

Большая Лыва, полносrью заторфованны:й 
в настоящее время. Памятник открыт в 

19 55 г. И. К. Цветковой, в 1997 г. обследо­
ван А. В. Суворовым. 

Подъемный материал неолитического 
времени собран в размывах берега озера и 
в воде на протяжении 55 м. Среди на­
ходок - фрагмеНТЬI неолитической ямоч­
но-гребенчатой керамики, кремневые скре­
бок и сколы. При осмотре имеющихся бе­
реговых обнажений ку льтурНЬIЙ слой не 
выявлен. 

Фрагменты человеческих костей, опю­
сящиеся к позднесредневековому (?) моmль­
нику, обнаружеНЬI на удалении 45 м от бе­
рега озера на пахоте в месте повреждения 

распашкой западного края террасы высотой 
около 4 м. Одно погребение могильника 
было обнаружено в 1960-е IТ. жителем де­
ревни Мыс во время пахоты. Находки че­
ловеческих останков в урочище Роща мес­

пюе население объясняет в связи с преда­

нием о самопогребении жителей деревни в 
ГОДЫ <<ЛИТОВСКОГО разорения». 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

259. Мыс 2, стоянка. Неолиr. Памяпmк 
выявлен на берегу Роксомского озера на 
северо-восточной оконечности мыса, на 

котором расположена д. Мыс, к северо-во­
стоку от урочища Печищи. С востока 
территорию памятника. ограничивает древ­

ний заболоченный и поросший кустарни­
ком залив озера. Очевидно, это часть сто­
янки, открытой и обследованной в 1941 г. 
В. В. Гарновским и вошедшей в сводку 
М. Е. Фосс под названием «Роксомской». В 
1997 г. памятник был обследован А. В. Су­
воровым. 

ПодъемНЬIЙ материал собран в размы­
вах берега озера и в воде на протяжении 
80 м - практически на всём свободном от 
зарослей тростника пространстве берега. 
Собранный инвентарь включает фрагмен-

ты неолитической ямочно-rребенчатой ке­

рамики и кремневые скребок, три нукле­
ВиднЬIХ осколка, отхоДЬI кремнеобработки. 
При осмотре береговых обнажений куль­
турный слой не вЬIЯВлен. 

Архив ЧКМ, д. 24, л. 11 О; ЧКМ, 
колл. 16226/32; Фосс М. Е., 1952, № 263, 
с. 260; Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

260. Мыс 3, местонахождение. Эпоха 
камня - эпоха раннего металла (?). Распо­
ложено в 0,4 км к ЮЮЗ отд. Мыс на пра­
вом берегу полностью заболоченного сrа­
рого русла р. Роксомки в месте ее ВЬIХода к 
заторфованному заливу Роксомского озера 
Большая Лыва. Orкpьrro А. В. Суворовым 
в 1997 г. Подъемный материал (смuщевое 
шлифованное тесло и кремневый скол) бЬIА 

обнаружен в разрушениях почвы в 1 О м к 
востоку от дороги к д. Мыс, в 40 м к северо­
востоку от мосrа через р. Роксомку. Инвен­

тарь, верояпю, связан со стоянкой, суще­

ствовавшей на берегу полностью заросше­
го залива Роксомского озера Большая Лыва, 

по восточному берегу которого проложена 
дорога к деревне Мыс. В зач:Истке обнаже­
ний вЬIЯВлен пахотный слой мощностью 

0,24--0,26 м в виде светло-коричневой супе­
си с отдельНЬIМИ угольками и подстилаю­

щая его тонкая прослойка светло-серой 

подзолистой супеси толщиной до 0,01 м. 
Из слоя пахоты был извлечен кремневый 
скол. Площадь памятника. занята лугом на 

пахоте, а по краю заросших водоемов -
порослью ивы и листве1пюго леса. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

261. Якуниво, местонахождение. Эпо­
ха камня - эпоха раннего металла. Нахо­
дится на северном берегу Роксомского озе­

ра в 200 м к югу от д. Якунино. Местность 
представляет собой береговую террасу вы­
сотой 0,5-1 м, полого ПОВЬIШающуюся к 
северу. Поверхность террасы частично за­

нята лугом, частично поросла кусrарником, 
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край берега размыт. В 1997 г. Н. А. Макаро­
вым здесь собраны сечение кремневой пла­
стины, 2 скребка и 2 кремневых скола. Ку ль­
турный слой не вЬIЯВлен. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

262. Семеновская, местонахождение. 
Эпоха камня - эпоха раннего металла. На­
ходится на северном берегу Роксомского 
озера в 100 м к югу отд. Семеновская. Мест­
ность представляет собой занятую лугом бе­
реговую террасу высотой 0,5-1 м, полого 
пов:ышающуюс:я к северу. Край берега раз­
мыт. В 1997 г. Н. А. Макаровым здесь найде­
НЬI 2 кремневых опцепа, один из них - с 

реrу~пью. Ку льтурНЬIЙ слой не обнаружен. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­

ров А. В., А-1997. 

263. Парфеново, стоянка. Неолит -
эпоха раннего металла (?). Расположена на 
восточном берегу Роксомского озера, на се­
веро-западной окраине д. Парфеново, в 30 м 
к юrу от усrья р. Гороховки. Оrкрьrга в 1997 г. 
Н. А. Макаровым. Подъемрый материал со­
бран на береговой отмелИ на протяжении 
60 м. В зачистке берегового обнажения за­
фиксирован культурНЬIЙ слой в виде серой 
золистой супеси мощностью 0,01-0,1 м, по­
врежденньrй пахотой и перекрЬIТЬIЙ поздни­

ми напластованиями деревни мощносrью до 

0,4 м. Площадка памяпmка имеет значитель­
НЬIЙ уклон к озеру, у берегового обрЬIВа ее 
высота составляет 1,5 м, на удалении 20 м от 
него - около 4 м. ПодъеМНЬIЙ материал 
представлен кремнев:ыми карандашевиднЬIМ 

нуклеусом, ножом на корковом сколе, двумя 

скребками на сколах, обломком плаСГИНЬI, 
сколами. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

264. Ильинское, селшце. Позднее сред­
невековье. Находится на западном берегу 
Роксомского озера на восточной окраине 

д. Ильинское. Располагается на береговой 

террасе высотой 1-3 м над межеННЬIМ уров­
нем воДЬI в озере, полого повЬ1Шающейся к 

западу. Поверхность террасы занята лугом, 
на отдельНЬIХ участках дерн снят при рас­

чистке кустов. Селище открыто в 1982 г. 
Н. А. Макаровым, повторное обследование 
произведено в 1997 г. 

КультурНЬIЙ слой-темно-серая гуму­

сированная супесь с пережжеННЬIМИ печны­

ми камнями - зафиксирован на площади 
около 2500 кв. м. Шурфовка показала, что 
мощность культурного слоя доСТШ'ает 35 см, 
слой содержит сероглиняную круговую ке­

рамику XV-XVII вв. 
Макаров Н. А., А-1982, л. 5; Мака­

ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., 
А-1997. 

265. Ваmкозеро 1, поселение. Нео­
лит - средневековье. Находится на север­
ном берегу Вашкозера на мысу, глубоко вда­
ющемся в озеро, в 0,3 км к ЮЮЗ отд. Ваш­
козеро. Местность представляет собой 
мысовую террасу, возвышающуюся над 

уровнем ВОАЬI в озере на 1,5-2 м. Поверх­
ность мыса занята лугом с редкими сосна­

ми. Поселение открыто в 1997 г. Н. А. Ма­
каровым, при обследовании на площадке 

заложеНЬI 2 шурфа. 
Поселение вьпянуrо вдоль озера на 50 м, 

площадь его около 1200 кв. м. В шурфах и 
обнажениях собраны кремневые отщепы, 
фрагмеНТЬI неолитической ямочно-rребен­
чатой, леmюй и круговой (?) средневековой 
керамики. 

К у льтурНЬ1Й слой представляет собой 
серую слабогумусированную супесь толщи­
ной до 50 см. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

266. Вашкозеро 11, местонахождение. 
Мезолит. Находится в верховьях р. Боров­
ки на левом ее берегу, в 200 м от истока ее 
из Вашкозера, в 1,2 км к ЮЗ отд. Вашкозе­
ро. Информация о находках в этой мест­

носm кремневых орудий была извесmа в 
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1940-х IТ. В. В. Гарновскому и помещена в 
сводку М. Е. Фосс (сгоянка Кукоринская). В 
1997 г. при осмотре береговой террасы: вы­
сотой 2-3 мв обнажен:Иях найдены крем­
невые пластина и опцеп. Поверхность тер­

расы поросла смешанным лесом, но имеет 

следы сгарой распашки. В обнажении бе­

рега зафиксирован 20-сантиметровый слой 
слабоrумусированного суглинка со следами 
распашки. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260, № 250; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., 
А-1997. 

267. Васюково 1, стоянка. Неолит -
энеолит. Находится на северном береrу Бул­
даковского (lllубачского) озера на оконеч­
ности мыса к востоку от истока р. Шубачи­

ха, в урочище Ягодное (Яrодн:ы:й осгров). 
Открыта В. В. Гарновским в 1940 г. (стоян­
ка Шубацкая; очевидно, этот же объект -
и стоянка Ягодный осгров). Обследована 
А. В. Суворовым в 1997 г. 

Протяженность стоянки вдоль берега 
озера - 120 м, ширина - до 20 м. Высота 
площадки - 1,5-1, 7 м, покрыта смешан­
ным лесом. В западной части площадки за­

МеlНЫ следы распашки (?). Со сгорон:ы: озе­
ра стоянка размывается водами озера. В 

1997 r. произведен зонированный сбор 
подъёмного материала, зачшцен:ы: берего­
вые обнажения. Выявлен распаханный(?) 
сверху культурн:ы:й слой в виде серой под­

золистой супеси, ожелезнённой в нmкней 

части, мощностью 0,26-0,28 м. Собранный 
на памятнике многочисленн:ы:й подъемный 

материал представлен фрагментами ямоч­
но-rребенчатой керамики (в т. ч. и ромбоя­
мочной), порисгой керамики, сланцев:ы:ми 

орудиями, кремнев:ы:ми орудиями, отхода­

ми кремнеобработки. 
Фосс М. Е., 1952, с. 260, №№ 264, 266; 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., 
А-1997. 

268. Васюково 2, местонахождение. 
Эпоха камня. Находится на западном бере-

ry Бу лдаковского озера в 1,5 км к юго-вос­
току от деревни Васюково. Обнаружено в 
1997 г. И. И. Минаевым. Меспюсть пред­
ставляет собой береговую террасу высотой 
1,~2,5 м над уровнем вод:ы:, поросшую сме­
шанным лесом. 

В обнажениях берега найден кремневый 
скол со следами использования. Выходы 

культурного слоя отсутствуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

269. Конево 1, месгонахождение. Эпоха 
камня. Находится на восточном берегу 

Булдаковского озера в 1,4 км к юго-западу 
от деревни Конево. Открыто в 1997 г. 
И. И. Минаевым. Месrность представляет 
собой площадку высотой О,~ 1,5 м над уров­
нем воды, поросшую преимущественно 

хвойным лесом. 

На песчаной отмели протяженностью 
20 м собран подъёмный материал -
2 кремневых скребка и корковый скол. Вы­
ход:ы: культурного слоя отсутствуют. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 

270. Муравьево 1, стоянка. Неолит. На­
ходится на западной сгороне мыса север­

ного берега озера Мелкого (Осгашевско­
го ). Открыта в 1997 г. А. В. Суворовым. 
Площадка памятника имеет высоту 1,~2 м 
над уровнем вод:ы:, покрыта лиственНЪiм 

лесом. На протяжении 65 м вдоль берега и 
на удалении до 1 О м от него собран 
подъемн:ы:й материал, зачищено береговое 
обнажение. Выявлен ку льтурНЬ1Й слой в 
виде сухой серо-коричневой супеси с 

включениями отдельн:ы:х угольков мощно­

стью до 0,2 м. Инвентарь включает в себя 
фраrмеНТЬI керамики - неолитической 
ямочно-rребенчатой и орнаментирован­
ной близко поставлеННЬIМИ отrисками гре­
бенчатого штампа, кремневые скребок, 

НОЖ, СКОЛЬI. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1997. 
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271. Муравьево 2, сrоянка. Неолит. На­
ходится на мысе юго-западного берега озе­

ра Мелкого, в О, 7 5 км к восrоку от деревни 
Муравьево. Вероятно, эта сrо.янка фигури­
рует в материалах В. В. Гарновского и в 
сводке М. Е. Фосс под именем <<Матрешкин 

остров». В 1997 г. памятник обследован 
И. И. Минаевым. 

Месrность предсrавляет собой площад­

ку высотой 0,5-1 м над уровнем воды, по­
росшую смешанным лесом. Прот.яженносrь 
ею.янки вдоль берега около 60 м. 
У берега в воде собран подъёмный ма­

териал: 59 фрагментов ямочно-гребенчатой 
и гребенчато-ямочной керамики, сечение 
кремневой пластины, 3 кремневых скола и 
1 осколок. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260, № 265; Мака­
ров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., 
А-1997. 

272. Колосово, селище. Позднее сред­
невековье. Селище находится на левом бе­
регу р. Роксомки недалеко от ее устья, в 
0,3 км к северо-восrоку отд. Колосово. Оно 
занимает возвышенный учасrок береговой 
террасы, полого спускающийся к реке. Па­

МЯ1НИК открыт в 1982 г. Н. А. Макаровым. 
При обследовании террасы после рас­

пашки в 1982 г. на поверхносrи зафикси­
ровано пять пятен культурного слоя под­

квадра1НЬIХ очертаний площадью от 200 до 
400 кв. м. В центре каждого пятна зафикси­
рованы скопления пережженных очажных 

камней с сероглиняной круговой керамикой 

XVI-XVII вв. 
Макаров Н. А., А-1982, л. 5. 

273. Роксомская, сrо.янка. Неолит. На­
ходится на южном берегу Роксомского озе­

ра у северо-западной окраины д. Николь­
ская, в месrе выхода к берегу озера высrупа 

коренной террасы высотой 4-7 м. Опсрыта 
В. В. Г арновским в 1941 г ( сrо.янка Роксома 
про1ИВ д. Никольской), в 1955 г. обследова­
на И. К. Цветковой, в 1997 г. - А. В. Су­
воровым. Площадка памятника покрыта 

л уrовой расrительностью, а вдоль озера -
порослью ивы. Вдоль склона террасы про­
ходит зароспmй канал, прорытый для спла­

ва леса от устья р. Илексы до исrока р. Рок­
сомки; по отвалу из русла канала проходит 

тропа к д. Мыс. При осмотре береговых 

обнажений культурный слой не выявлен. 
Подъемный материал собран в размывах 
берега на протяжении 70 м. В числе инвен­
таря -фрагменты ямочно-гребенчатой 
керамики, кремневые сколы. 

Фосс М. Е.,1952, № 263, с. 260, ЧКМ, 
колл. 1626/32;ЦветковаИ. К.,А-1955,л. 18; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суворов А. В., 
А-1997. 

274. Увженская, сrоянка. Неолит. На­
ходится на южном берегу Унженского озе­

ра между устьями рек Унжи и Шубачихи, в 
300 м к западу от устья Шубачихи. Инфор­
мация о находках здесь ямочно-гребенча­

той керамики и кремневых орудий собрана 
в 1940-х IТ. В. В. Гарновским, в 1955 г. па­
мятник обследован И. К. Цветковой, со­

бравшей на размытой отмели несколько 
фрагментов ямочно-гребенчатой керамики. 
При обследовании Онежско-Сухонской 
экспедиции в 1997 г. подъемный материал 
не вЬIЯВлен. 

Фосс М. Е., 1952, № 258, 260, с. 260; Цвет­
кова И. К., А-1955, л. 17. 

275. Кайгово, моIИЛЬник. Позднее сред­
невековье. Находится на правом берегу 
р. Пушторки, на южной окраине заброшен­
ной в насrоящее время д. Кайгово, в 0,3 км 
к северо-западу от д. Борисово. Месrность 

предсrавляет собой мыс береговой терра­
сы, возвышающийся на 4-5 м над уровнем 
пойменного луга. На поверхности мыса 

хорошо заметны слеДЬI сrарых картофель­
ных ям. Поверхность поросла кусrарником, 

на краю мыса расrет несколько сосен. Мо­
гильник открыт в 1961 г. Н. В. Тухтиной, 
раскопки производились в 1981 г. Н. А. Ма­
каровым, повторное обследование произ­
ведено в 1997 г. 
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На площадке могильника вскрыта пло­
щадь около 16 кв. ми Исследовано 7 беэын­
веJПарных поrребений с западной, юго-за­
падной и южной ориентировкой и руками, 
лежащими в обласrи таза. Судя по сильной 
сжатосrи костяков, они были помещены в 

колоАЬI. Поrребения находились под камен­
НЬIМИ вымостками, на уровне которых меж­

ду камнями найдено более 200 фрагмеJПов 
поэднесредневековой круговой и лепной 

керамики. Фрагменrы: поэднесредневековой 
лепной керамики найдены таюке в запол­
нении МОГИЛЬНЬIХ ям. 

Тухтина Н. В., А-1961, л. 4-6; Мака­
ров Н. А., А-1981, л. 11-16. 

276. Кителъская, стоянка. Неолит -
эпоха бронзы. Находится в устье р. Китлы: 
при впадении ее в р. Ковжу. До подъема 

воды в р. Ковже месrность представляла 

собой узкий мыс на левом береrу р. Китлы: 
длиной около 100 м, шириной до 30 ми 
высотой около 1 м над уровнем ВОАЬI. Па­
мятник открыт в 1952 г. К. К. Морозовым, 
в 1953 г. обследован В. В. Гарновским:, за­
ложившим эдесь несколько шурфов, в 
1956 г. сборы подъемного материала на сто­
янке производила А. А. Алексеева. Мощ­
ность культурного слоя на стоянке досrи­

гала 30 см. Среди подъемного материала 
фрагменты ямочно-rребенчатой керамики, 
сетчатой керамики и керамики с rребенча­
ТЬIМ орнамеJПом эпохи бронзы. 

Гарновский В. В., А-1953, л. 5-6; ЧКМ 
колл. № 2463, колл. 2967; Ошибкина С. В., 
1978, с. 49. 

277. Яглоба 1 (Сосновый Бор IV), по­
селение. Эпоха бронзы - ранний желеэ­
НЬIЙ век - позднее средневековье. Нахо­
дится в устье р. Яглобы при впадении ее в 

р. Шолу на правом ее береrу, в 1 км к севе­
ру отд. Сосновый Бор. Меспюсть предсrав­
ляет собой песчаную воэвЬIШенность высо­

той 7-8 м над совремеlПIЬIМ уровнем ВОАЬI, 
до сооружения Волго-Балтийской системы 
она была отделена от р. Шолы участком 

пойменного луга шириной до 0,7 км. По­
селение бЬIЛо открыто в 1948 г. В. В. Гар­
новским:, обследовалось им же в 1949, 1953 
и 1954 гг., в 1963 г. обследовалось Р. В. Ко­
зыревой, в 1976 г. - Н. В. Тухтиной, в 
1989 г. - Н. В. Левиной. В 1965 г. Р. В. Ко­
зыревой проведены раскопки на площади 
45 кв. м. Центральная часть поселения 
уничтожена карьером, НЬIНе заброше1П1Ь1М. 
Раскопками Р. В. Козыревой выявлены стра-
1Ифицированные культурные напластова­
ния моrц:ностью до 90 см с сетчатой и глад­
костенной керамикой эпохи бронзы и 
раннего железного века и кремневым инвен­

тарем. Н. В. Левиной найден фрагмеFП по­
эднесредневековой круговой керамики. 

Гарновский В. В., А-1953, л. 7-12; Козы­
рева Р. В., 1965, с. 72-74; Левина Н. В., 
А-1989, л. 10--11. 

278. Конево (Базегская), поселение. 
Неолит - энеолит - средневековье. На­
ходится на правом береrу ручья Черемене­
нец, впадающего в р. Базегу, левый приток 
р. ШоЛЬI, в 2,5 км к юrу от д. Конево и в 
0,5 км к востоку от устья р. Базеги. Распо­
ложено на мысу коренного берега, приуро­
ченного к древнему истоку ручья Череме­
ненец из беэЬIМЯННого озера, НЬIНе заболо­
ченного. Занимает юго-восточную часть 
мыса, обращенную к озеру. Высота площад­
ки от 0,5 до 1,5 м над совремеННЬIМ уров­
нем водЬI. Поселение открыто в 1952 г. 
К. К. Морозовым, обследовано в 1953, 
1954 гг. В. В. Гарновским:, в 1967 и 1976 гг. 
А. А. Алексеевой, в 1989 г. - Н. В. Леви­
ной. В 1953 г. В. В. Гарновским: проведеНЬI 
раскопки на площади 12 кв. м. 

Поверхность памятника задернована, 

поросла смешаlПIЬIМ лесом, частично нару­

шена ямами для добЬIЧИ песка и rрунтовой 

дорогой д. Конево - д. Тимофеевское. 
Площадь поселения около 7000 кв. м. Мощ­
ность культурного слоя досrигает 40 см, 
слой представляет собой rумусированный 
рыжий песок. Среди находок из раскопок 
и сборов представлеНЬI многочисленНЬiе 
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фрагменты ямочно-rребенчатой керамики, 
кремневые орудия и опцепы, фрагменты: 
пористой волосовской керамики и 1 фраг­
мент лепной средневековой. 

Гарновский В. В., А-1953, л. 13-16; Гар­
новский В. В., А-1954, л. 3-4; Левина Н. В., 
А-1989, л. 2-3; ЧКМ, КОЛА. № 2584, КОЛА. 
№2465. 

279. Зубово V, местонахождение. Эпоха 
камня. На-"'Содится на правой стороне р. Шо­
ЛЬI в 1 км к югу от пос. Зубово, при впаде­
нии в р. Шолу небольшого безымянного 
ручья. ОбнаруЖено в 1994 г. Н. А. Макаро­
ВЬIМ. В осыпи берега и в воде у основания 
берега здесь обнаруЖены несколько крем­
невых опцепов и кальцинированная кость. 

Культурный слой отсутствует. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1994. 

280. Зубово 1, поселение. Неолит -
ранний железНЬIЙ век. Находится на левой 

стороне р. Шолы в 4 км к юго-востоку от 
пос. Зубово. Располагается на мысу при 
впадении в Шолу безымянного ручья, пре­

вратившегося в настоящее время в разлив 

реки. ОбнаруЖено в 1994 г. Н. А. Макаро­
вым, обследование сопровождалось заклад­

кой трех шурфов. Месrnость представляет 
собой плоскую плопю задернованную лу­

говину со следами старой распашки, воз­

ВЬIШающуюся над водой на 0,5 м. Границы 
памятника определены по распросrране­

нию подъемного материала в кротовинах 

на лугу, а таюке путем шурфовки и заклад­
ки зондажей. Поселение вытянуто вдоль 

р. Шолы на 80 м, площадь его около 
2500 кв. м. 

В шурфах зафиксирован культурный 
слой - темно-серая гумусированная супесь 

со следами старой распашки толщиной до 
40 см - и найдены многочислеННЬiе фраг­
менты сетчатой, шrрихованной и лепной 

гладкостенной керамики. В обнажениях 
найдены: единичнЬiе фрагменты: неолиrи­

ческой ямочно-гребенчатой керамики. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

281. Зубово 11, селшце. Средневековье. 
Находится на правом берегу р. Шолы в 
4, 1 км к юго-востоку от пос. Зубово. Пло­
щадка селища возвшuается на 0,5-1 м над 
межеННЬiм уровнем ВОАЬI в реке, часть ее за­

топлена Волго-Балтом. Ее восточная часть 
зamrra лугом, западная - поросла кустарни­

ком. Селище вытянуто вдоль берега на 7 5 м, 
его площадь составляет около 1300 кв. м. С 
запада селище ограничено небольшой по­

росшей кустарником лощиной, отделяю­

щей его от поселения Зубово III. Селище 
обнаруЖено в 1994 г. Н. А. Макаровым, при 
обследовании произведена зачистка ку ль­

турного слоя в обрЬIВе qерега. В зачистке 
под дерном толщиной 4-8 см зафиксиро­
ван слой темно-коричневой супеси с пере­

жжеННЬIМИ камнями МОЩНОСТЬЮ до 30 см, 
подстилаемый 10-санmметровым слоем бе­
лого подзола - погребенной почвы. В за­

чистке обнаруЖены 2 фрагмента средневе­
ковой лепной керамики. В обнажениях бе­
рега собраны 69 фрагментов грубой лепной 
керамики эпохи средневековья, 2 фрагмен­
та средневековой керамики, которые, воз­

можно, изготовлены с применением круга. 

Кроме того, обнаруЖено несколько фраг­
ментов позднесредневековой лепной ке­

рамики, использовавшейся при производ­

стве дегrя. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

282. Зубово 111, поселение. Эпоха 
бронзы - позднее средневековье. Нахо­

дится на правом берегу р. ШоАЬI в 4 км к 
юго-востоку от пос. Зубово и 50 м к запа­
ду от селища Зубово П. Частично порос­
шая кустарником и лесом площадка посе­

ления возвышается на 1 м над меженным 
уровнем воды в реке. Поселение вытянуто 

вдоль берега на 40 м, его площадь состав­
ляет около 500 кв. м. С запада поселение 
ограничено заболоченной низиной. По­
селение открыто в 1994 r. С. Д. Захаровым, 
при обследовании в центральной части его 

заложен шурф 1 х 1 м. В шурфе под дер­
ном толщиной до 1 О см залегал слой се-
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рой супеси мощностью до 28 см. Ниже 
выявлена прослойка серой супеси с мно­

гочисленными угольками и просл.ойками 

интенсивно rумусированного песка тол­

щиной до 6 см. Ее подстилал подзол бе­
лого цвета толщиной до 6 см - погребен­

ная почва. В шурфе найдены 8 фрагмен­
тов лепной керамики эпохи бронзы и 

11 кремневых отщепов. В обнажениях бе­
рега собраны 7 фрагментов неопредели­
мой лепной керамики, кремневый отщеп 

и многочисленные фрагменты позднесред­
невековой лепной керамики, использовав­

шейся при взгонке дегтя. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

283. Зубово IV (Звоэ ), поселение. Нео­
лит - энеолит - позднее средневековье. 

Находится на правом берегу р. Шолы, в 
7 ,5 км к востоку-юго-востоку от пос. Зубо­
во в местности «ЗвоЗ». Открыто В. В. Г ар­
новским, в 1965 г. обследовалось Р. В. Ко­
зыревой, в 1994 г. - Н. А. Макаровым. Ме­
стность представляет собой возвышенный 

ровный участок берега, занятый сырым л у­
гом, высота местности над меженным уров­

нем воды в Шоле около 0,5 м. Несколько 
десятилетий назад здесь находился кордон 

лесничества и стояла изба, бревна и валуны 
от фундамента хорошо заметны в разМЬl­

вах берега. 
Поселение вытянуго вдоль берега на 

45 м, площадь его около 700 кв. м. В шур­
фе, заложенном в центральной его части в 

10 м к югу от берега, зафиксирован гумуси­
рованный пахотный слой мощностью 20--
25 см. В обнажениях берега собраны 
15 фрагментов ямочно-гребенчатой кера­
мики, 5 фрагментов пористой керамики с 
гребенчатым орнаментом, близкой воло­
совской, 2 кремневых отщепа и несколько 
кальцинированных костей. Большинство 
находок сконцентрировано в центре посе­

ления, вблизи камней от фундамента лес­

ничества. В фондах ЧКМ хранятся собран­
ные здесь ранее кремневые наконечники 

стрел, скребки и ножи. 

Козырева Р. В., А-1965; Макаров Н. А., 
Захаров С. Д., А-1994. 

284. Устье Шолы, местонахождение. 
Неолит - эпоха раннего металла - сред­
невековье(??). Находится на правом берегу 
р. Шолы при впадении ее в р. Ковжу. Мест­
ность представляет собой участок низкого 

берега, большую часть времени скрытый 
под водой. Памяm:ик обнаружен студентом 
кафедры археологии ВГПУ Митрофано­
вым, передавшим в археолоrическую лабо­

раторию ВГПУ около 30 кремневых и не­
сколько костяных наконечников стрел и 

фрагмент миниаnорного сосуда или льячки. 

285. У сrье, поселе.IО1е и моrильник. Нео­
лит - ранний железНЬIЙ век - средневеко­

вье. Находится на северо-западном берегу 
Ивановского озера, в О, 1 км к западу от ис­
тока р. Мегры из озера и в 1 км к юго-запа­
ду отд. Устье. Располагается на южной око­
нечности высокого полого понижаю­

щегося к озеру холма, поросшего сосновым 

лесом. Высота местности над меженным 

уровнем воды в озере 4-9 м. Местное на­
звание урочища <<Песочная гора>>. Площадь 
памятника 1400 кв. м. Памятник открыт в 
1992 г. Н. А. Макаровым, обследование со­
провождалось шурфовкой и зачисткой об­

рыва берега. 
В северо-западной части памятника в 

обрыве берега зафиксировано погребение 
по обряду кремации - кальцинированные 

кости человека, льячка и фрагменты грубой 
леmюй керамики, перекрЬIТЫе слоем слабо­
гумусированного песка. В центральной и 
восточной части зафиксирован аморфный 
ку льтурНЫЙ СЛОЙ ТОЛЩИНОЙ ДО 60 СМ, со­
держащий ямочно-гребенчатую, сетчатую 
и шrрихованную и гладкостенную лепную 

керамику, кремневые отщеПЬI, кремневый 
наконечник стрелы и кальцинированные 

кости животных. Ямочно-гребенчатая кера­

мика собрана в воде у края берега. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1992, 

л. 32-34. 
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286. Bacюnmo, городище. Средневеко­
вье. Находится на левом берегу Мегры, на 
северо-западной окраине д. Васю1Ино. Ме­

сrность представляет собой высокий холм­

останец, вытянуrый в направлении запад­

восток, возвышающийся над уровнем водЬI 

на 21 м. В настоящее время длина холма 
составляет 130 м, восточная часть его (при­
мерно 70 м) уничтожена карьером. На вер­
шине холма сохранились руины разрушен­

ной церкви и обширное старое кладбище, 
занимающее всю площадку. 

Месrность была впервые обследована в 

1954 г. В. В. Гарновским, не обнаружив­
шим здесь культурного слоя. В Череповец­

ком краеведческом музее хранится ручка 

льячки, найденная здесь при ел учайных 

земляных работах. В 1981 г. при обследо­
вании Н. А. Макарова на вершине остан­
ца выявлен культурный слой со средневе­

ковой лепной керамикой. В 1981, 1983 и 
1992 гг. на поселении произведена зачис­
тка культурного слоя и заложены 2 шур­
фа, площадь одного из которых достига­
ла 12 кв. м. Установлено, что культурный 
слой, испорченный поздним кладбищем, 

распространен в основном вдоль северно­

го края останца, толщина его колеблется 
от 0,2 до 0,5 м. Поселение не имело искус­
ственных оборонительных сооружений, 

но было устроено таким образом, чтобы 
максимально использовать защитные 

свойства меспюсти - крутые склоны хол­

ма, подступы к которому с юга прегражда­

ла река, а с севера - старица. Первона­
чальная площадь памятника составляла, 

очевидно, около 6000 кв. м. Культурный 
слой имеет густую темную окраску и со­

держит пережженные печные камни и мно­

гочисленные фрагменты грубой лепной и 
гладкой лепной керамики, а также отдель­

ные фрагменты позднесредневековой кру­
говой ·керамики. В шурфах и в зачистке 

найдены также фрагмент 1ИГЛЯ и трапеци­
евидная бронзовая привеска. 

Гарновский В. В., А-1954, л. 5-6; Мака­
ров Н. А., А-1981; Макаров Н. А., А-1983, 

л. 7-9; Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1992, 
Л. 32. 

287. Меrринский VI, поселение. Эпо­
ха железа - позднее средневековье. Нахо­

дится на левом берегу р. Мегры в 0,8 км к 
востоку-юго-востоку от пос. Мегринский, 

на мысу при впадении в Мегру безымянно­

го ручья. Поселение открыто в 1994 г. 
С. Д. Захаровым. Значительная часть посе­
ления затоплена при подъеме воды в р. Мег­

ре. Часmчно поросшая кустарником пло­

щадка поселения возвышается на 0,5-1 м 
над меженным уровнем воды в реке, плав­

но понижаясь в сторону устья ручья. Посе­
ление вытянуrо вдоль берега на 55 м, его 
площадь составляет около 500 кв. м. При 
зачистке обнажения берега в центральной 

части поселения выявлен культурный 

слой - слабогумусированный суглинок 
тоЛIЦИНоЙ до 0,2 м, вероятно, потревожен­
ный распашкой. В обнажениях берега 

р. Мегры обнаружено довольно большое 
количество фрагментов лепной керамики, 
относящейся к эпохе железа: 4 фрагмента 
сетчатой, 4 - штрихованной, 6 - лепной 
гладкостенной и 13 неорнаментированных 
фрагментов стенок с окатанной поверхно­
стью. Кроме того, обнаружена бронзовая 
копоушка и 3 фрагмента позднесредневе­
ковой круговой керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

288. Мегринский VII, местонахожде­
ние. Неолит - эпоха бронзы (?). Находит­
ся на правом берегу р. Мегры между посел­
ком Мегринский и Нижним складом, в 1 км 
к юго-востоку от поселка на мысу при впа­

дении в р. Мегру безымянного ручья, на 
правом его берегу. Открыто в 1994 г. 
Н. А. Макаровым. В воде под берегом здесь 

найдены 2 кремневых оnцепа и фрагмент 
лепной керамики с гребенчатым орнамен­

том эпохи бронзы или неолита. В обрыве 
берега зафиксирован 20-сантиметровый 
серый пахотный слой, не содержащий ка­

ких-либо культурных остатков. 
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Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

289. Мегринский 1, поселение. Нео­
лит - эпоха бронзы - средневековье -
позднее средневековье. Находится в 3 км к 
северо-восrоку от поселка Меrринский, в 

1,8 км к восrоку от Белозерского канала на 
правом береrу р. Меrры. Располагается на 
береговой террасе, возвЬ1Шающейся над ме­
женНЬIМ уровнем ВОАЬI в Мегре на 0,4-0,7 м, 
с восrока поселение оrраничено впадаю­

щим в Merpy безЬIМЯННЬIМ ручьем, с запа­
да - Спасским ручьем. Памятник открыт в 

1994 г. Н. А. МакаровЬIМ. Местность пред­
сrавляет собой СЬiроЙ луг с одиноким дере­
вом, до подъема ВОАЬI в Мегре здесь сrояли 
посrройки деревни Шунжебой. На iювер­
хности слабо просматриваются основания 
посrроек. В обрЬIВе берега хорошо замет­
ны: моIЦНЬiе настилы: из бревен неясного на­

значения. 

Поселение, имеющее в плане форму 
неправильного овала, вытянуто вдоль бере­
га Мегры на 115 м, площадь его около 
3500 кв. м. К у льтурНЬIЙ слой в обнажениях 
берега предсrавляет собой темно-серую rу­
мусированную супесь с пережженными печ­

ными камнями толщиной 0,5-0,6 м. На раз­
мытых учасrках берега залегает сплоIШiой 
слой печных камней, битого кирпича и 
позднесредневековой серогЛШ1ЯНоЙ круго­

вой керамики, более ранняя керамика не­
многочисленна. При обследовании собра­
но 29 венчиков позднесредневековой круго­
вой керамики, 3 венчика с профилировкой 
XIII-XIV вв., один из них - белоглиня­
ный, 3 венчика лепной средневековой ке­
рамики, 2 фрагмента ямочно-гребенчатой 
керамики, 1 фрагмент лепной керамики 
эпохи бронзы с гребенчаТЬIМ шгампом и 
3 фрагмента лепной неопределимой, а так­
же 4 кремневЬIХ опцепа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д, А-1994. 

290. Мегринский 11, поселение. Нео­
лит - средневековье - позднее средневе­

ковье Находится на левом берегу Метры, в 

3,2 км к восrоку от поселка Меrринский, 
напротив поселения Меrринский I, на мес­
те снесенной в 1964 г. деревни Merpa. Па­
МJПНИК открыт в 1994 г. С. Д. Захаровым, на 
площадке заложен шурф. Местность пред­
сrавляет собой луг, возвышающийся над 

меженным уровнем ВОАЬI в реке на 0,2-0,5 м. 
Площадка поселения оrраничена с запада 
руслом ручья (местное название - <illomm 
ручей»), с востока - глубокой канавой, за­
литой водой. К северу от поселения хоро­

шо заме1НЬ1 слеДЬI старой дороги. Поселе­
ние вытянуrо вдоль реки на 60 м, площадь 
его около 600 кв. м. В воде под берегом про­
слеживается сплошная росСЬIПЬ пережжен­

НЬIХ печных камней с кусками битого кир­
пича и многочисленНЬiми фрагмеН"гами 
круговой поздней керамики. Собрано 
15 венчиков позднесредневековой серогли­
няной керамики, 1 фрагмент белоглшuпюй 
круговой керамики, 3 фрагмента ямочно­
гребенчатой неолитической керамики, 
2 кремневых опцепа и 6 фрагментов ока­
танной rрубой керамики, напомm1ающей 
лепную средневековую (?). 

В шурфе зафиксирован 7 5-сантиметро­
вый слой серо-коричневого rумусированно­

го суглинка с перегнившей древесиной с 

многочисленными фрагментами поздне­
средневековой сероглиняной круговой и 

чернолощеной керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

291. Мегринский 111, поселение. Нео­
лит - позднее средневековье. Находится 
в 4,6 км к востоку от пос. Меrринский на 
острове, оМЬIВаемом с запада - Белозер­
ским обвоАНЬ1м каналом, с юга - р. Мег­
рой, с востока и севера - разливами 

р. Мегры. До строительства канала и 
подъема ВОАЬI при создании Волго-Бал­
тийского водного пути местность пред­

ставляла собой возвышенНЬIЙ участок ле­

вого берега р. Меrры в 0,8 км от устья. В 
настоящее время высота поверхности ост­

рова над меженНЬIМ уровнем ВОАЬI состав­

ляет 0,3-1 м, часть острова занята лугом, 
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часть поросла кустарником, в центре -
развалины кирпичной постройки XIX в. В 
плане поселение имеет форму, близкую к 
треугольнику, площадь его около 150 кв. м. 
В размывах берега зафиксированы выхо­
ды культурного слоя - серой гумусиро­

ванной супеси. Среди подъемного матери­
ала фрагменты ямочно-гребенчатой нео­
литической керамики, фрагменты лепной 

керамики с неопределимой хронологичес­

кой принадлежностью, фрагмент белогли­
няноii позднесредневековой керамики и 

несколько фрагментов круговой серогли­
няноii. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

292. МеrрJШски:й IV, поселение. Нео­
лит - энеолит - средневековье - по­

зднее средневековье. Находится в 5,6 км к 
востоку от пос. Мегринский, на острове, 
возвышающемся над совремеННЬlм межен­

ным уровнем воды на 0,2-0,6 м. Остров 
омывается с юга р. Мегрой, а с востока, се­

вера и запада - разливами Белого озера и 

Мегры. Западная часть острова представля­
ет собой каменистую отмель, восточная 

часть задернована и поросла кустарником. 

Позднесредневековая ~ерамика и печные 
камни прослеживаются по всей площади 

острова, таким образом, поселение вытяну­
то вдоль реки не менее чем на 80 м, пло­
щадь его около 1200 м. В размывах хорошо 
заметны выходы культурного слоя - тем­

но-сероii супеси, однако из-за высокого 

уровня воды шурфовка здесь невозможна. 
В размывах собран обильный подъемный 
материал: медная деньга 17 45 г., стеклянная 
вставка от перстня, фрагмент костяного 
гребня, белая фаянсовая бусина, каменНЬIЙ 
оселок, железный замок, 30 фрагментов 
круговой сероглиняной позднесредневеко­

вой керамики, 1 фрагмент белоглиняной 
керамики с линейНЬIМ орнаментом, 7 фраг­
ментов круговой древнерусской керамики, 
1 О фрагментов лепной средневековой, 
1 фрагмент лепной с органической приме­
сью, близкой волосовской, 1 фрагмент 

ямочно-гребенчатой неолитической и 
4 кремневых опцепа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

293. МеrрJШский V, местонахождение. 
Неолит. Находится на восточном берегу 

Белозерского канала между Мегрой и Ча­

лексой, в 2 км к югу от устья Мегры и в 6 км 
к юго-востоку от пос. Мегринский. В раз­

мывах берега канала собраны 3 фрагмента 
ямочно-гребенчатой керамики и кремневый 
опцеп. В обнажении берега канала просле­
живается МОЩНЬIЙ слой торфа, перекрыва­
ющий серую материковую глину, однако 

никаких культурных остатков в этом слое 

не обнаружено. На берегу Белого озера 
вблизи этого места подъемНЬIЙ материал 
отсутсrвует. Возможно, находка связана с 
небольшим неолитическим поселением, 

находившимся на берегу озера и перекры­
тым отвалом из канала. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

294. Устье Чалексы, местонахождение. 
Средневековье - позднее средневековье. 

При обследовании устья р. Чалексы чере­
повецким краеведом А. А. Алексеевой в 

1948 г. собран фрагмент опиленного рога, 
а в 1958 г. - позднесредневековые бронзо­

вые пуrовИЦЬI, стеКЛЯННЬiе бусы и фрагмент 
круговой древнерусской керамики. При 
обследовании этого пункта Онежско-Су­

хонской экспедицией в 1994 г. культурный 
слой и древние находки не выявлены. 

ЧКМ, КОЛА. No 3363. 

294а. Устье Чалексы - Костобалка, 
местонахождение. Неолит - ранний же­

лезный век - средневековье. При обследо­
вании берега Белого озера между устьем 

Чалексы и Костобалкой в устье ручья чере­
повецким краеведом А. А. Алексеевой в 
1958 и 1959 гг. собраны 2 скребка, несколь­
ко фрагментов ямочно-гребенчатой кера­
мики, 1 фрагмент сетчатой и 1 фрагмент 
круговой древнерусской с линейно-волни­

стым орнаментом. Точно локализовать ме-
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сто находки по итогом обследования бере­
га Белого озера в 1994 г. не удалось. 

ЧКМ, КОАЛ. №№ 3329, 3409. 

295. Артюппmо 1 (Кусrово 1), поселе­
ние. Эпоха бронзы - ранний железНЬIЙ 
век - позднее средневековье. Находится в 

7 ,5 км к северу от д. Артюшино, к западу от 
ныне замьrrого устья р. Кустовки и 150 м к 
северо-западу от церкви заброшенного села 

Кустова. Располагается на береговом валу, 
возвышающемся над меженным уровнем 

воды в озере на 0,5-0, 7 м. Памяпmк выяв­
лен и обследован в 1993 г. С. Д. Захаровым. 
Большая часть поселения раз~ дерновый 
покров отсугствует, культурный слой часmч­

но переотложен. Поселение вытянуrо вдоль 

берега озера на 460 м, его примерная пло­
щадь - 11 ООО кв. м. На поселении собраны 
1 О кремневых опцепов, 2 из них с ретушью, 
3 пласmны, 3 скребка, 2 комбинированных 
орудия, скобель, обломок наконечника ко­
пья. Керамический материал измельчен и 

сильно о катан прибоем, что затрудняет его 
определение. Преобладает позднесредневе­

ковая сероглиняная круговая керамика, кро­

ме того, найдены 3 фрагмента сильно ока­
танной керамики, относящейся, верояпю, к 

эпохе бронзы - раннего железного века. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

296. Артюпmно 11 (Кусrово 11), посе­
ление. Эпоха бронзы - ранний железный 
век - позднее средневековье. Находится на 

правом берегу ныне замытого устья р. К ус­
товки, в 7 ,5 км к северо-востоку отд. Артю­
шино и в 85 м к северо-северо-востоку от 
церкви бывшего с. Кустова. Занимает бере­
говой вал, возвышающийся на 0,5-0, 7 м над 
меженным уровнем воды в озере. Памятник 
открыт и обследован в 1993 г. С. Д. Захаро­
вым. Большая часть поселения размыта, 

дерновый покров здесь отсутствует, лишь 

его южная часть находится подл угом. Куль­
турный слой частично переотложен. Гра­
ницы определены по распространению 

подъемного материала. Поселение вытяну-

то вдоль берега озера на 115 м, его площадь 
составляет около 2300 кв. м. На поселении 
собраны 3 кремневые плаСТИНЬI и 2 отще­
па. Керамический материал сильно окатан, 
большую часть его составляют фрагмеНТЬI 
позднесредневековой сероглиняной кера­

мики. 3 фрагмента относятся, верояпю, к 
эпохе бронзы - раннего железного века. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

297. Артюшино 111 (Кусrово 111), посе­
ление. КамеННЬIЙ век - эпоха бронзы -
средневековье - позднее средневековье. 

Находится на левом берегу р. Кустовки в 
7 ,3 км к северо-северо-востоку от д. Артю-
1.шпю, 0,2 км к югу от берега Белого озера и 
О, 15 км к юго-западу от церкви бывшего 
с. Кустова. Памятник открыт в 1993 г. 
С. Д Захаровым, при обследовании заложен 
шурф. Поселение располагается на возвы­
шенном участке береговой террасы высотой 
0,5-1 м над межеЮ1ЬIМ уровнем воды в реке. 
Поверхность памяnmка занята лугом. Посе­

ление часmчно подтоплено разливом р. Ку­

стовки, культурный слой поврежден распаш­

кой, а в наиболее возвЬ1Шенной часm пере­
крыт отложениями с. Кустово. Селище 
вытянуrо вдоль речки на 85 м, его пример­
ная площадь составляет 6000 кв. м В шурфе 
зафиксирована темно-коричневая супесь с 
пережженными камнями и угольками мощ­

ностью до 20 см, представляющая собой 
перепаханный культурный слой. НайдеНЬI 
2 фрагмента позднесредневековой серогли­
няной круговой керамики, 4 фрагмента сте­
нок, один из которых орнаменmрован зуб­
чатым колесиком, 2 фрагмента венчиков 
средневековой круговой сероглиняной кера­
мики и кремневый опцеп. ОrдельНЬiе фраг­
меНТЬI средневековой круговой керамики 
собраны также в кротовинах. Основная часть 

материала может 6Ь1ТЬ предварительно да­
rnрована в пределах XII-XIII вв. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

298. Нижняя Мондома 1, селшце. Сред­
невековье - позднее средневековье. Нахо-
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дится на левом берегу реки Мондом:ы в 

0,3 км от места впадения ее в Белое озеро и 
в 0,3 км севернее места пересечения ее Бе­
лозерским обводным каналом, в 0,5 км се­
вернее поселка Нижняя Мондома. Распола­

гается на ровном учасrке береговой террасы, 
возвышающемся над меженным уровнем 

воды на 0,5-1 м. Памятник выявлен и об­
следован в 1993 г. Н. А. Макаровым. Повер­
хность селища занята лугом, некоторые уча­

стки возделываются под огороды. Селище 

вытянуrо вдоль реки на 60 м, площадь его 
1500 кв. м. Наибольшая концентрация 
под ъёмного :материала и печных камней 

отмечена в северной части памятника на 

участке около 100 кв. м. Здесь всrречено 
несколько фрагментов круговой древнерус­
ской керамики с характерной профилиров­
кой XII-XIII вв. На остальной площади 
собрана ЛШI1Ь позднесредневековая круго­
вая и неопределимая керамика. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

299. НИЖНЯJ1 Мондома 11, поселение. 
Неолит - эпоха бронзы - ранний желез­

ный век. Находится на правом берегу 
р. Мондомы, в месте впадения ее в Белое 
озеро, в 1,1 км к северо-востоку от поселка 
Нижняя Мондома. Обнаружено и обследо­
вано в 1993 г. С. Д. Захаровым. Поселение 
занимает низкую лишенную дерна песча­

ную прибрежную полосу высотой до 0,5 м 
над меженным уровнем воды в озере. На его 
западной части находятся выт.януrые вдоль 

берега реки отвалы грунта, образовавшие­

ся при расчисrке русла реки. Памяпmк вы­
тянут вдоль берега озера на 130 м, площадь 
его составляет примерно 4500 кв. м. На по­
селении собраны несколько кремневых от­

щепав, фрагменты ямочно-гребенчатой 
керамики эпохи неолита и лепной гладкос­

тенной и сетчатой керамики эпохи брон­
зы - раннего железного века. В 11 Ом к югу 
от памятника в небольшом заливе правого 
берега р. Мондомы собрано несколько 
фрагментов сетчатой керамики, относящей­

ся к эпохе раннего железа. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

300. Куность 1, поселение. Неолит -
эпоха бронзы - ранний железный век -
позднее средневековье. Находится на мысу, 

образованном правым берегом р. К уности 
и берегом Белого озера, в 0,5 км к северу от 
д. Куность. Памятник открыт и обследован 

в 1993 г. С. Д. Захаровым. Местность пред­
ставляет собой лишенную дерна песчаную 
прибрежную полосу высотой до 0,5 м над 
меженным уровнем воды в озере. В цент­

ральной части поселения располагается 

насьmь высотой до 2,5 м, представляющая 
собой отвал землеройного снаряда, уг луб­
лявшего русло реки. В насыпи зафиксиро­
ваны остатки переотложенного культурно­

го слоя темно-коричневого цвета. Судя по 

распросrранению подъёмного материала, 

поселение вытянуто вдоль реки и берега 

озера на 200 м, примерная площадь его 
4000 кв. м. На поселении собраны кремне­
вые отщепы, фрагменты неолитической 
ямочно-гребенчатой керамики, сетчатой, 
штрихованной и леmюй гладкостенной ке­

рамики эпохи бронзы - раннего железа, а 
также круговой позднесредневековой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

301. Куность 11, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье (??) -
позднее средневековье. Находится на левом 

берегу Куности при впадении ее в Белое 
озеро, в 0,5 км к северу отд. Куность. Рас­
полагается на мысу, возвышающемся над 

меженНЬIМ уровнем воды на 0,3-0,7 м. Па­
мятник открыт в 1993 г. Н. А. Макаровым. 
Большая часть поселения размыта, дерно­

вый покров отсутствует, более удаленная от 
озера южная часть находится под лугом. 

Подъемный материала встречен на берегу 
озера на протяжении 100 м, на берегу р. К у­
ности на протяжении 40 м, площадь посе­
ления составляет около 2500 кв. м. В обна­
жениях собраны 2 кремневых отщепа, 
10 фрагментов ямочно-гребенчатой кера­
мики, З фрагмента сетчатой керамики, 
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1 фрагмент гладкосrенной керамики эпохи 
железа, 1 фрагмент круговой древнерусской 
с линейным орнаментом (?), 4 фрагмента 
лепной грубой керамики эпохи железа или 
средневековья, 18 фрагменrов круговой по­
здней и 19 фрагментов неопределимой ке­
рамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

302. Куность 111, поселение. Эпоха ран­
него железа - позднее средневековье. На­

ходится в 0,2 км к западу от устья р. К унос­
ти на южном берегу Белого озера, на 
рассrоянии 0,6 км к северо-западу отд. Ку­
ность. Памятник открыт и обследован в 

1993 г. С. Д. Захаровым. Располагается на 
береговом вал у, возвышающемся над ме­

жеННЬIМ уровнем ВОАЬI в озере на 0,3-0,6 м. 
Большая часть поселения размыта, дерно­

вый покров отсутсrвует, более удаленная от 

озера южная часть находится под лугом. 

Поселение вытянуто вдоль озера на 180 м, 
площадь его около 3500 кв. м. На берего­
вых отмелях собраны: 16 кремневых отще­
по в, 3 фрагмента сетчатой керамики, 
3 фрагмента лепной штрихованной эпохи 
железа, 16 фрагментов поздней круговой и 
6 неопредеЛИМЬIХ фрагменrов. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

303. Куносrь IV, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 
левом берегу р. Куносrи, в 0,05 км севернее 
месrа пересечения ее Белозерским каналом, 

в 0,3 км к северу отд. Куность. Памятник 
обнаружен и обследован в 1993 г. Н. А. Ма­
каровЬIМ, заложен шурф. Располагается на 
возвышенном участке береговой террасы, 
высотой 0,5-1,0 м над межеННЬIМ уровнем 
воды. Поверхность селища занята лугом, на 

котором заметны следЬI сrарой распашки и 
ямы от каких-то производсrвеННЬIХ посrро­

ек. Поселение вытянуто вдоль реки на 90 м, 
площадь его около 1800 кв. м. В шурфе за­
фиксирован переотложеННЬIЙ ку льтурНЬIЙ 
слой - серая гумусированная супесь с пе­

режженными камнями толщиной до 25 см, 

более темная в нижней часrи, перекрываю­
щая прослойку погребенного дерна - се­
рой золисrой супеси толщиной до 8 см. В 
северо-западном углу шурфа зафиксирова­
на яма глубиной 30 см, заполненная гуму­
сированной супесью с пережженными 

печными камнями. В шурфе найдены 
7 фрагментов поздней круговой керамики, 
11 фрагментов древнерусской круговой ке­
рамики и 3 фрагмента лепной. Несколько 
фрагментов древнерусской круговой кера­
мики собрано в обнажениях на поверхнос­
ти селища. 

Макаров Н. А., Захарсiв С. Д., А-1993. 

304. Куность V, поселение. Эпоха брон­
зы - ранний железНЬIЙ век - средневе­

ковье. Находится на левом берегу р. Кунос­
ти, в 0,8 км к югу от месrа впадения ее в 
Белое озеро и в 0,2 км к северо-восrоку от 
д. К уносrь. Памяпmк обнаружен в 1993 г. 
Н. А Макаровым. Поселение располагает­
ся на возвьппенном участке берега, ограни­
ченном с юга руслом безЬIМЯННого ручья, 
впадающего в р. Куносrь. Месrносrь воз­
вышается над межеННЬIМ уровнем водЬI в 

реке на 1-1,5 м, поверхность поселения за­
нята лугом. Площадь памятника, судя по 

распространению подъемного материала, 

около 1500 кв. м. Культурный слой - серая 
гумусированная супесь - залегает под сло­

ем насьпnюго грунга мощносrью 0,5-1,2 м. 
Наиболее крупные фрагмеНТЬI керамики -
2 фрагмента лепной гладкосrенной эпохи 
бронзы - раннего железа и 2 фрагмента 
лепной керамики эпохи средневековья с 

характерНЬIМ для Белоозера гребенчаТЬIМ 
орнаментом - поДНЯТЬI со дна реки возле 

берега. 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993. 

305. Маэкса 1, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье -
позднее средневековье. Находится на левом 

берегу р. Маэк~ при впадении ее в Белое 
озеро, в 0,3 км к северу от пос. Маэкса. Па­
мяпmк открыт в 1993 г. Н. А Макаровым, 
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при обследовании 1994 г. на площадке за­
ложено 8 шурфов. Mecmocrь предсrавля­
ет собой низкий заболочеННЬIЙ луГ, на бе­
регу Белого озера - открытая песчаная 
отмель. Высота месmости над межеННЬIМ 
уровнем ВОАЬI в озере 0,5--0,8 м. Поселение 
вытянуго вдоль берега Белого озера к запа­
ду от затянугого песком усrья Маэксы на 

400 м, а вдоль берега реки - от озера до 
основания дамбы Белозерского обводного 
канала - на 360 м. Общая площадь его 
около 42000 кв. м. Среди подъемного мате­
риала фрагмеmЪI ямочно-гребенчатой нео­
литической керамики и кремневые отщеПЬI, 

фрагмеНТЬI сетчатой керамики эпохи ран­
него железа, фрагмеНГЬI леmюй и круговой 
средневековой керамики, фрагмеНТЬ1 по­
зднесредневековой круговой керамики. 

Средневековая керамика преобладает. В 
шурфах, 7 из которьiХ были заложеНЬI на 
восточном и юго-восточном участках по­

селения, прилегающих к реке, вЬIЯВлен се­

рый или коричневый гумусированный ку ль­

турНЪIЙ слой с печНЪIМИ камнями толщи­

ной 30-40 см, на отдельных участках до 
50 см. Практически во всех шурфах слой 
перемешан сrарой распашкой. В шурфах 
собрано значительное количесrво круговой 
древнерусской и позднесредневековой кру­

говой керамики, найдеНЬI также фрагмен­
ты лепной гладкостенной керамики эпохи 

раннего железа, лепной средневековой ке­

рамики, ямочно-гребенчатой неолитиче­

ской керамики и кремневые отщеПЬI. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

306. Маэкса 11, поселение. Неолит -
ранний железНЬIЙ век - средневековье -
позднее средневековье. Находится на пра­

вом берегу реки Маэксы при впадении ее в 
Белое озеро, в 0,3 км к северу от пос. Маэк­
са. Поселение открыто в 1993 г. С. Д. Заха­
ровым, обследование 1994 г. сопровожда­
лось закладкой 8 шурфов размером 1 х 1 м. 
Месmость представляет собой низкий, ча­
стично заболоченный луг, возвЬ1Шающий-

ся над межеННЬIМ уровнем ВОАЬI на 0,5--0,8 м. 
На самом берегу дерновый покров отсуr­
ствует, береговой вал сформирован из пе­
реотложенного песка. Вдоль берега Белого 
озера Подъемный материал распросrраня­

ется на 680 м, вдоль берега реки - от озера 
до домика смотрителя Белозерского кана­

ла - на 360 м, площадь поселения около 
11 О ООО кв. м. На размытом берегу озера 
собраны фрагмеНТЬI лепной и круговой ке­
рамики X-XIII вв., ямочно-гребенчатой ке­
рамики и кремневые опцеПЬI. В разМЬ1Вах 
берега реки Маэксы собрано 13 фрагмен­
тов круговой древнерусской керамики и 

1 фрагмент лепной, наибольшая концент­
рация материала отмечена у моста рядом с 

домиком смотрителя канала. Мощность 

культурного слоя в обрыве берега у дома 
смотрителя канала - 20-40 см, слой 
предсrавляет собой темно-серую супесь с 
пережженНЬIМИ очажными камнями. 

При сборе подъемного материала в 

1994 г. берег озера был разбит на 4 участка 
длиной по 170 м, нумерация участков - с 

запада на восток. На участке 1 собраны 
2 фрагмента леmюй средневековой керами­
ки и 1 фрагмент круговой поздней. На уча­
стке 2 собраны: 1 фрагмент средневековой 
лепной керамики, 1 фрагмент круговой 
поздней, шиферное пряслице, бронзовый 
кресr-тельник, 2 серебряные(?) монеты-че­
шуйки, медная монета 1899 г. и бронзовый 
кресr-тельник. На участке 3 собраны: 2 фраг­
мента круговой древнерусской керамики, 

2 фрагмента лепной средневековой керами­
ки, крест-тельник, 2 бронзовых перстня, 
неопределимая медная монета и фрагмент 
металлической оправы с ушком. На учасr­

ке 4 найдены 2 фрагмента лепной средне­
вековой керамики, 1 фрагмент круговой 
средневековой и 1 фрагмент поздней кру­
говой сероглиняной. На одном из отрезков 

берега на участке 4 на отмели зафиксиро­
ваны выхоДЬI серого гумусированного пес­

ка и бревна от разМЬIТЬIХ срубов. Эrот пункт 
обозначен как сrроение 1. Здесь найдеНЬ1 
2 железНЬIХ ножа, обломок железной вил-
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ки, железная лодочная скоба, обломок же­

лезной ишоры (?), железНЬIЙ предмет, 2 мед­
ные дверные пет ли и 3 неопределимых 
бронзовых предмета. Высокая концентра­
ция находок отмечена рядом с бревнами и 

валунами от основания постройки и в дру­

гом пункте (строение 2). Здесь собраны: 
обломок железного серпа, железНЬIЙ ключ, 
3 железных ножа, личина замка, кресr-тель­
ник, монета 1799 г. 

На поселении заложено 8 шурфов - 2 в 
центральной часrи и 6 в западной и юго­
западной часrях, прилегающих к реке, все 

они, кроме шурфа 6, имели размеры 1 х 1 м. 
В шурфах зафиксирован серый и коричне­
вый гумусированный слой с пеЧНЬIМИ кам­
нями толщиной от 30--40 до 60 см. Слой 
содержит многочисленные фрагменты 

позднесредневековой круговой керамики и 

лепной и круговой средневековой керами­

ки, а также фрагменты ямочно-rребенчатой 
керамики, штрихованной и гладкосrенной 

лепной керамики эпохи железа, кремневые 

опцепы, кальцинированные и сырые кос­

ти. Кроме того, в шурфе 3 найдены желез­
ный нож и каменное тесло, а в шурфе 6 -
железный светец, железный пробой и брон­
зовая пуговИI.J:а. Почти во всех шурфах слой 
перемешан распашкой, борозды от распаш­
ки прослеживаются на материке. Участки с 
ненарушенным интенсивно гумусирован­

ным культурным слоем зафиксированы: в 

шурфах 3, 4 и 5. 
На размытых участках поселения в запад­

ной его часrи белозерскими коллекционе­

рами Г. Алексеевым и М. Столяровым со­
браны 6 обломков и обрезанНЬiх частей 
дирхемов, 4 обломка и обрезанных часrей 
денариев, каменНЬIЙ кресr-тельник, 2 брон­
зовых бубенчика, персrень, сделанный из 
половинки пластинчатого браслета с рас­
тительным орнаментом, 3 шиферНЬIХ пряс­
лица, поясная накладка с личиной, 2 желез­
ных ножа, 2 наконечника стрел и фрагмент 
железной остроги. В сосrаве сборов Онеж­
ско-Сухонской экспедиции 1997 г. желез­
ный наконечник стрелы, железная пласrи-

на, бронзовая подвеска-конек смоленского 
типа, 17 мелких обломков предметов из 
свmщово-оловянисrьrх сплавов, 20 бронзо­
вых пласrин, мелкое бронзовое колечко, 

8 мелких обломков серебряных украшений 
или монет, 2 обломка дирхемов, обломок 
денария, рязанская деньга Василия III 1505-
1533 IТ., медное тверское пуло к01ща XV­
XVI вв., деньга Ивана IV 1533-1584 IТ. и 
копейка Михаила Федоровича 1613-1645 IТ., 
фрагмент черной зонной бусИНЬI с беЛЬIМ 
пет левидным инкрустированным орна­

ментом. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1993; 
Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994; Ма­
каров Н. А., Захаров С. Д., Зай:u:ева И. Е., 
А-1998. 

307. Белозерский Порт, поселение. 
Неолит - ранний железНЬIЙ век - средне­
вековье - позднее средневековье. Нахо­

дится на северо-западной окраине г. Бело­

зерска, на территории порта и на участке 

между обводнЬIМ каналом и озером к запа­

ду от порта. Поселение открыто в 1970-х IТ. 
белозерскими краеведами, передавшими в 
БИКМ значительное количество фрагмен­
тов сетчатой и гладкосrенной ле1пюй ке­

рамики и кремневых орудий, а таюке не­

сколько фрагментов лепной средневековой 
керамики. В 1998 г. памяпmк был обследо­
ван Н. А. Макаровым и С. Д. Захаровым. 
Установлено, что подъемНЬIЙ материал, 

среди которого фрагменты ямочно-гребен­
чатой керамики эпохи неолита, сетчатой 

керамики эпохи бронзы (?), сетчатой, штри­
хованной и гладкосrенной лепной керами­

ки эпохи раннего железа, лепной и круго­
вой древнерусской и круговой позднесред­

невековой керамики и кремневые 01ЩеПЬ1, 

залегает на протяжении примерно 1300 м 
вдоль берега озера. Месrносrь предсrавля­
ет собой край береговой террасы высотой 
от 0,5 до 1 м над уровнем воды, сложенный 
из переотложенного песка, в восrочной 

часrи раздернованный, в западной - по­

росший кустарником. Большая часть вое-
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точной половины поселения покрыта 

старыми барками, помещенными сюда для 
укрепления берега. Участки с непотрево­
женным культурным слое~ не выявлены. В 
сборах преобладает средневековая лепная 
керамика (91 фрагмент), круговая древнерус­
ская керамика (25 фрагментов), ямочно-rре­
бенчатая керамика (23 фрагмента). Наибо­
лее высокая концентрация средневековой 

керамики отмечена на трех участках: в вос­

точной части территории порта, на запад­

ной части поселения, примерно в 500 м от 
старых барок, помещенных здесь для укреп­

ления берега, вблизи русла небольшого ру­
чья, и в 300-600 м к западу от его устья. 
Повышенная концентрация неолитической 

керамики отмечена в восточной части тер­

ритории порта, сетчатой и лепной гладко­

стенной - на западном краю поселения к 

западу от устья ручья. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1998. 

308. Белозерский кремль, поселение. 
Средневековье - позднее средневековье. 
Белозерский кремль представляет собой 
земляное городище под четырехугольной 

формы с мощным валом, длина которого 

по периметру составляет около 1200 м, и 
рвом, сооруженными на выступе вытянуrо­

го с востока на юго-запад моренного rреб­
ня, возвышающегося над уровнем воды в 

Белом озере на 30 м. Согласно летописи, 
земляная крепость была сооружена в 1488 г. 
Шурфовка и разведочные раскопки на тер­
ритории кремля проводились в 1989 г. 
С. А. Шаровым и Е. Л. Хворостовой. По­
мимо позднесредневековых напластований 

в центральной и западной части кремля, за­

фиксирован влажный культурный слой 

XII-XIII вв. с остатками деревянных соору­
жений. Среди находок древнерусская кру­

говая керамика, шиферные пряслица, стек­
лянные бусы, двусторонние костяные rреб­
ни. Спилы бревен из тына и настилов 

датированы дендрохронологическим мето­

дом 1145, 1166 и 1167 rт. Конструкции, ис-

25 - 1012 

следованные у восточного фасада Спасо­
преображенского собора в раскопе площа­
дью около 40 кв. м, интерпретированы 
С. А. Шаровым как остатки деревянных ук­
реплений. Домонгольские культурные на­
пластования залегают на участке площадью 

около 6500 кв. м. 
Шаров С. А., Хворостова Е. Л., 1996, 

с. 182-188. 

309. Вереrонец (Новое Село), местона­
хождение. Эпоха камня. Южный берег Бе­

лого озера к востоку отд. Верегонец в 0,3 км 
к западу от урочища Новое Село, находяще­
гося в месте отхода обводного канала от бе­

рега озера. При обследовании местности 
С. Д. Захаровым в 1994 г. в размывах берега 
обнаружены кремневая пластина и опцеп (?). 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., А-1994. 

31 О. Маэкса 111, селище. Средневековье. 
Находится на берегу Белого озера в 0,5 км 
к северо-востоку от поселка Маэкса, в 1, 1 км 
к востоку от устья р. Маэксы и в 400 м к во­
стоку от восточного края селища Маэкса П. 

Памятник открыт в 1998 г. Н. А. Макаро­
вым, собран подъемный материал. Мест­
ность представляет собой участок берего­

вого вала, сложенный из переотложенного 

песка высотой 0,5--0,8 м над межеННЬIМ уров­
нем воды в озере, край берега частично раз­
мыт и лишен дернового покрова, частично 

порос кустарником, площадка понижается 

по направлению к югу. Поселение вытяну­
то вдоль озера на 200 м. В обнажениях най­
дено несколько фрагментов средневековой 

лепной керамики. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1998. 

311. Маэкса IV, поселение. Ранний же­
лезный век - средневековье - позднее 

средневековье. Находится на берегу неболь­
шого залива Белого озера, в 1,4 км к восто­
ку от устья р. Маэксы, у востоку от устья 
небольшого ручья. Вытянуrо вдоль берега 
озера на 200 м. Обнаружено в 1998 г. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



386 ПРИЛОЖЕ.НИЯ 

Н. А. Макаровым, при обследовании со­
бран подъемный материал. Месmость пред­
ставляет собой береговой вал из переот ло­
женного песка, возвЬIШающи:йся над межен­

ным уровнем ВОАЬI в озере на 0,3-0,5 м, берег 
порос травой и кустарником, частично под­

болочен. В обнажениях собраны фрагмен­
ты гладкостенной лепной керамики ранне­

го железного века, лепной средневековой и 

круговой позднесредневековой. 

Макаров Н. А., Захаров С. Д., Суво­
ров А. В., А-1998. 

312. Липин Бор VII (Ляпин Бор), по­
селение. Эпоха бронзы - ранний желез­
ный век. Находится в ценгре поселка Ли­

пин Бор, располагается на левом берегу 
р. Боровки на высоте около 7 м над уров­
нем воды. Поселение открыто в 1976 г. 
С. В. Ошибкиной. Площадка занята строе­

ниями. В обрывах и в зачистке собрана не­
большая коллекция лепной керамики со 

штрихованной поверхностью эпохи брон­

зы или раннего железа. 

Ошибкина С. В., А-1976, л. 22. 

313. Против устья р. КитАЫ, местона­
хождение. Неолит(?). Находится на левом 

береrу р. Ковжи напротив впадения в нее 

р. Киглы. В начале 1950 г. на пашне при 
ел учайных земляных работах найден слан­
цевый топор, переданный впоследствии 

В. В. Гарновскому. 
Гарновский В. В., А-1953, л. 6. 

314. Яглобойская 11 - Сосновый Бор 
11, стоянка. Неолит. Находится в 0,2 км к 
северу отд. Сосновый Бор, в 1,6 км к юrу 
от пос. Зубово на левом берегу Костозер­
ского ручья. Оrкрыта в 1948 г. В. В. Гарнов­
ским, в 1949, 1953 и 1954 гг. обследовалась 
В. В. Гарновским, в 1965 г. - Р. В. Козыре­
вой, в 1976 г. - Н. В. Тухтиной, в 1989 г. -
Н. В. Левиной. Месnюсть представляет со­

бой мыс при впадеmm Костозерского ру­
чья в р. Яголбу, возвы:шаюrцийся над водой 
на 3 м. Поверхность памятника раздерно-

вана, значительно нарушена располагав­

шейся здесь ранее нефтебазой и поросла 

редким сосновым лесом. Стоянка занимала 

значительную площадь, но в настоящее 

время ку льтурньrй слой сохранился на уча­

стке площадью около 100 м. К у льтурный 
слой содержит неолиmческую ямочно-гре­

бенчатую керамику и кремневый инвенгарь. 
Гарновский В. В., А-1953, л. 7-12; Козы­

рева Р. В., 1965, с. 74-75; Левина Н. В., 
А-1989, л. 8-9. 

315. Яглобойская 11 - Сосновый Бор 
111, стоянка. Неолит. Находится на правом 
берегу Костозерского ручья, в О, 1 км к севе­
ру от д. Сосновый Бор, в 1, 7 км к югу от 
пос. Зубово. Оrкрыта в 1948 г. В. В. Гарнов­
ским, обследовалась В. В. Гарновским в 
1949, 1953 и 1954 г., Н. В. Тухтиной в 1976 г., 
Н. В. Левиной в 1989 г. Площадь поселе­
ния, по оценкам Р. В. Козыревой, около 
4000 кв. м, в настоящее время ку льтурньrй 
слой сохранился на участке около 150 кв. м. 
Раскопками В. В. Гарновского в 1953 г. 
вскрыта площадь 44 кв. м, раскопками 
Р. В. Козыревой в 1965 г. - площадь 
30 кв. м. В раскопах зафиксированы ку ль­
турНЬ1е напластования общей мош;ностью 
до 45 см с ямочно-гребенчатой неолиrичес­
кой керамикой и кремневым инвенгарем. 

ГарновскийВ. В.,А-1953,л. 7-12;Козы­
рева Р. В., 1965, с. 74-75; Левина Н. В., 
А-1989, л. 8-9. 

316. Сосновый Бор 1 (У Тихвинского 
Mocra), стоянка. Эпоха камня. Находится в 
О, 15 км к западу от д. Сосновый Бор на ле­
вом береrу Максимкова ручья, образующего 
в месrе своего слияния с Костозерским ру­

чьем р. Яголбу. Оrкрыта в 1965 г. Р. В. Ко­
зыревой, в 1989 г. обследована Н. В. Леви­
ной. Подтопленные устья ручьев образуют 
широкий разлив, омывающи:й стоянку с се­

вера. Площадка поселения возвышается над 

меженным уровнем ВОАЬI на 2 м, площадь 
стоянки около 7000 кв. м. Поверхность по­
росла лесом, часmчно нарушена сгарой до-
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рогой от пос. РТС (д. Сосновый Бор) в д. Зу­
бово. В обнажениях собраны кремневые но­
жевидные плаСIИНЬI и опцепы .. 

Козырева Р. В., А-1965; Левина Н. В., 
А-1989, л. 6--7. 

317. Сотозеро, местонахождение. Эпо­
ха камня. Находится на восточной стороне 
Сотозера, у дороги между д. Мишино и 
д. Подсосенье, в О, 1 км к югу от кладб:mца. 
Местность представляет поле в 500 м от 
берега Сотозера на высоте около 20 м над 
уровнем воды. При обследовании В. В. Гар­
новского в 1953 г. найдено 15 кремневых 
пластин и 2 скребка. При обследовании 
Н. В. Левиной в 1989 г. культурный слой и 
находки не зафиксированы. 

Гарновский В. В., А-1954, л. 17; Леви­
на Н. В., А-1989, л. 4. 

318. Кузнецово, могильник. Позднее 
средневековье. Находится на западной сто­

роне Сотозера на западной окраине д. Куз­

нецово. Местность представляет собой не­
большой холм высотой около 2 м, прим:ыка­
ющий с юга к болотистой низине - руслу 
пересохшего ручья, впадавшего в Сотозеро. 
На вершине холма, где когда-то стояла ча­

совня, замепIЬI следы небольшого карьера и 
картофельных ям. Первые сведения о на­
ходках костей при рытье каргофельНЬIХ ям 
были пол учеНЬI череповецким краеведом 
А. А. Алексеевой, в 1976 г. могильник был 
обследован Н. В. Тухтиной, в 1983 г. -
Н. А. Макаровым, заложившим здесь не­

большую разведочную траншею. В траншее 
зафиксированы три безьпmентарн:ые погре­
бения в грунтовых ямах глубиной до 110 см. 
Костяки находились в прямоугольных доща­

тых гробах, ориентировка западная с неболь­
шим отклонением к югу, кисти руки погре­

бенных находились в области таза. Два 

погребения принадлежали взросЛЬIМ, тре­

тье -ребенку. 
Тухтина Н. В., А-1976, л. 21; Мака­

ров Н. А., А-1983, л. 10--12. 

319. Тро1ЩКое 1Х (Киснемская), посе­
ление. Эпоха бронзы (?) - позднее средне­

вековье (?). Находится на северном береrу Бе­
лого озера в 600 м к юго-западу отд. Троиц­
кое, в 500 м к западу от устья р. Киснемки. 
Местность представляет собой низкий луг, 
возвЬIШающийся над водой на 1 м. Памкmик 
был обследован в 1977 г. С. В. Опmбкиной, 
по-видимому, эта же стоянка включена в ка­

талог ш1мя·1ников М. Е. Фосс по материалам 

более ранних обследований В. В. Гарновс­
кого. В зачистке С. В. Ошибкиной выявлен 
гумусированный культурНЬIЙ слой мощнос­

тью до 35 см, перекрЬIТЬIЙ 20-санrиметро­
вьrм слоем намывного песка и собрана неор­
наментированная плоскодонная керамика. 

Фосс М. Е., 19 52, с. 260; Ошибкина С. В., 
паспорг на памятник археологии Киснем­
кая, Архив Сектора археологических сводов 
и карг ИЛ РАН. 

320. Сидоровская, поселение. Эпоха 
бронзы(?) - позднее средневековье(?). 

Находится на севером берегу Белого озера 
в 300 м к югу отд. Сидоровская, на лугу, 
возвышающемся над уровнем воды на 1 м в 
устье небольшого ручья. Местность обсле­
довалась В. В. Гарновским в 1940, 1947 и 
1956 гг., в разм:ывах берега обнаружен крем­
невый топор, переданный в Череповецкий 

музей; на карге археологических ш1мяпiи­

ков Вашкинского р-на, составленной 
В. В. Гарновским в 1943 г., она отмечена как 
стоянка Киснемская. В 1978 г. памятник 
обследован С. В. Ошибкиной, вЬIЯВившей 

в зачистке берега гумусированный культур­
ны:й слой МОIЦНОСТЬЮ ДО 25 см, залегаюпщй 
под 10--15-сантиметров:ым слоем дерна. В 
размывах берега собрана неорнаментиро­
ванная керамика, кремневые опцепы и крем­

невый нож. 

Фосс М. Е., 1952, с. 260, № 252; Ошиб­
кина С. В., 1978, с. 49; Ошибкина С. В., пас­
порг на памяпiик археологии стоянка Си­

доровская, Архив Сектора археологических 
сводов и карт ИЛ РАН). 
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Андозера и верховьев р. Андоги 

321. Зоршю 1, поселение. Ранний же­
лезный век. Находится на левом берегу 

р. К уности в 150 м к северу от д. Зорино, в 
0,5 км к северо-западу отд. Чулково. Зани­
мает часгь склона коренного берега реки, 
возвышаясь над водой до 2-3 м. Приуро­
чено к основанию мыса, образованного 
ручьем. Поверхносгь частично распахива­
ется, частично задернована. Размеры по­

селения приблизительно 20 х 45 м. Посе­
ление открыто в 1989 г. А. П. Ланцевым. 

При зачистке берега выявлен культурный 
слой - коричневый rумусированный суг­

линок мощносгью 0,2 м. На поверхности 
собраны фрагменты стенок лепных неор­
наментированных сосудов и кремневые от­

щепы. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 27. 

322. Зорино 11, поселение. Неолит -
эпоха раннего металла - средневековье. 

Находится в 150 м к югу от д. Зорино на 
мысу, образованном левым берегом р. Ку­
ность, озером Лазским и заболоченной 
низиной. Высота мыса над современным 
меженным уровнем воды в озере до 2,5 м. 
Памятник открыт в 1990 г. А. В. Кудряшо­
вым, при обследовании 1991 г. заложен 
шурф. Берег со стороны реки имеет обрыв. 
Площадь поселения составляет около 

3000 кв. м. Мощносгь культурного слоя от 
0,3 до 0,6 м. В шурфе и размывах берега об­
наружены кремневая стрела, фрагменты 
ямочно-гребенчатой керамики эпохи нео­

лита, грубой толстостенной керамики, ук-

рашенной тычковым орнаментом, и круго­
вой древнерусской керамики. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 74-75; Куд­
ряшов А. В., А-1991, л. 6н6. 

323. Антушево 1, стоянка. Мезолит. На­
ходится в небольшом заливе на северо-за­
падном берегу Лазского озера, в 0,4 км к 
юго-востоку от с. Антушево. Занимает 
часгь мыса, образованного озером и забо­
лоченной поймой, высота берега до 1,5 м. 
Стоянка обследована в 1965 г. Р. В. Ко­
зыревой, в 1976 г. - С. В. Ошибкиной. 

Культурный слой связан с глинистой поч­
вой, залегающей под дерном. Размеры сто­

янки 20 х 100 м. Со стоянки происходят 
обломки нуклеусов, два кремневых скреб­
ка, фрагменты ножевидных кремневых 
пластин. 

Козырева Р. В., 1969, с. 69; Ошибки­
на С. В., А-1976. 

324. Антушево 11, поселение. Каменный 
век - средневековье - позднее средневе­

ковье. Находится на северо-западном бере­
гу Лазского озера, в 0,5 км к северо-востоку 
от с. Ангушева на правом берегу впадаю­
щего в озеро ручья, на террасе высотой до 

5 м. Поселение открыто в 1990 г. А. В. Ку­
дряшовым. Площадь памятника около 

6000 кв. м. Поверхность распахивается. Сре­
ди подъемного материала кремневые отще­

пы, лепная средневековая и круговая по­

зднесредневековая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 74. 
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325. Антушево 111, поселение. Эпоха 
раннего металла - ранний железный 

век - позднее средневековье. Находится на 

северо-западном береrу Лозского озера, в 
1,5 км к юго-востоку от с. Анrушево. Обна­
ружено в 1990 г. А. В. Кудряшовым. Памят­
ник располагается на длинном мысу, обра­

зованном озером, его заливом и заболочен­
ной низиной, на склоне, обращенном в 

сторону озера. На краю берега имеются 
обнажения. Размеры поселения приблизи­
тельно 25 х 80 м. В обрыве зафиксирован 
черный культурный слой мощностью до 

0,2 м, перекрьiтый желтой мешаной глиной 
мощностью 0,20-0,25 м. Среди подъемно­
го материала, собранного под обрывом, 

кремневые опцепы, рыболовное грузило, 
фрагменты гладкостенной лепной, сетча­
той и штрихованной керамики и поздне­

средневековой круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 74. 

326. Чулково 1, поселение. Неолит -
средневековье - позднее средневековье. 

Находится в истоке р. К уности из Лозско­

го озера, на территории современной де­

ревни Чулково. Открыто в 1990 г. А. В. Ку­
дряшовым. Располагается на мысу высотой 
от 2 до 5 м над уровнем воды, образованном 
рекой, озером и небольшим ручьем. Разме­
ры памятника приблизительно 50 х 100 м. 
Берег разрушается озером, уровень воды в 

котором поднят плотиной на р. К уность. 

К у льтурный слой темно-серого цвета мощ­

ностью 0,4 м зафиксирован в обрыве бере­
га. Среди подъемного материала фрагмен­
ты ямочно-гребенчатой неолитической ке­
рамики, лепной и круговой средневековой 

и позднесредневековой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 75. 

327. Чулково 11, стоянка. Мезолит­
позднее средневековье. Находится на севе­

ро-восточном берегу Лозского озера, в 
0,5 км к юrу отд. Чулково. Обнаружена в 
1990 г. А. В. Кудряшовым. Занимает часть 
мыса высотой 1,5-2 м над уровнем воды, 

образованного озером и заболоченной ни­
зиной. Поверхность мыса распахивается. 

Площадь памятника около 3500 кв. м. В 
распаханном слое обнаружены очажные 

камни, кальцинирова1П1Ь1е кости, кремневые 

отщепы, сколы и позднесредневековая ке­

рамика. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 75. 

328. Чулково 111, поселение. Каменный 
век - позднее средневековье. Находится на 

восточном берегу Лозского озера, в 1,5 км 
к югу от деревни Чулково. Располагается на 

мысу, образованном озером и заболочен­
ными низинами, высота берега над водой 

до 2,3 м. Размеры мыса 60 х 80 м, поверх­
ность его имеет следы старой распашки. 

Поселение обнаружено в 1990 г. А. В. Куд­
ряшовым. На памятнике собраны кремне­
вые опцепы и фрагменты позднесредневе­
ковой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1990, л. 75-76. 

329. Левково, местонахождение. Нео­
лит - эпоха раннего металла. Коллекция 

ямочно-гребенчатой керамики, а таюке ке­
рамики с редкими ямками и гребенками, со­
бранной на западном берегу Лозского озе­
ра вблизи д. Левково, поступила в Черепо­

вецкий краеведческий музей в 1982 г. от 
местного жителя с. оншЦука. 

Фонды ЧерМО, колл. НВ № 972. 

330. Старое Село 1, местонахождение. 
Неолит. Ямочно-гребенчатая керамика, со­

бранная на восточном берегу Лозского озе­
ра вблизи д. Старое Село, поступила в Че­

реповецкий краеведческий музей в 1958 г. 
от краеведа А. А. Алексеевой. 

Фонды ЧерМО, колл. № 3329. 

331. Старое Село 11, стоянка. Каменный 
век. Находится на восточном береrу Лоз­
ского озера, в 1 км к юго-западу отд. Ста­
рое Село. Обнаружена в 1991 г. А. В. Кудря­
шовым. Располагается на :мысу между дву­

мя заливами. Мыс mпенсивно размывается, 
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имеет обрывы:, длина мыса 60 м, ширина от 
5 до 25 м. Площадка возвышается над ме­
женным уровнем воды: на 2-3 м. Куль1)1рНЬIЙ 
слой - светло-серая супесь с угольками 
мощносrью О, 15 м. Слой содержит кремне­
вые о1Щепы:. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 66. 

332. Старое Село 111, поселение. Ран­
ний железный век. Находится на восrочном 

берегу Лозского озера, в 0,8 м к юго-восrо­
ку отд. Старое Село. Обнаружено в 1994 г. 
А. В. Кудряшовым. Располагается на мысу, 
образованном двумя заливами озера. Берег 
интенсивно размывается. В обнажениях 
выявлен культурный слой светло-серого 

цвета толщиной до О, 15 м. На отмели, пе­
ред обрывом, обнаружены: фрагменты ока­
танной шrрихованной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 58. 

333. Никитский остров, поселение. 
Эпоха раннего металла - позднее средне­

вековье. Занимает юго-восточный край 
Никитского острова в Лозском озере, в 

0,8 км к западу от д. Старое Село. Откры­
то в 1994 г. А. В. Кудряшовым. Высота ос­
трова над водой чуть более 1 м. Подъем­
ный материал собран на небольшой отме­
ли протяженносrью около 60 м. В обрыве 
берега зафиксирован темно-серый ку ль­
турный слой мощностью до 0,3 м. Среди 
находок фрагменты лепной гладкосrенной 
и позднесредневековой круговой кера­

мики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 58. 

334. Никоновская 1, сrоянка. Неолит. 
Находится на западном берегу Лозского 
озера, на юго-восrочной окраине д. Нико­
новской, занимает низкую террасу у неболь­
шого залива, слева от впадения ручья. Вы­
сота террасы: над водой около 1 м. На по­
верхносrи памятника находятся огороды: и 

небольшие сrроения жителей деревни. В 
1957 и 1959 гг. на сrо.янке собран подъем­
ный материал краеведом А А. Алексеевой. 

В 1965 г. памJПНИК бЬIЛ обследован Р. В. Ко­
зыревой, в 1976 г. - С. В. Ошибкиной. Раз­
меры: сrоянки приблизительно 30 х 100 м. 
На памятнике собрана многочисленная 
ямочно-гребенчатая керамика. 

Фонды: ЧерМО, колл. № 3154, 3480; Ко­
зырева Р. В., 1969, с. 69; Ошибкина С. В., 
А-1976. 

335. Никоновская 2 - Новая, сrо.ян­
ка. Неолит. Находится на западном берегу 
Лозского озера, в 0,4 км к юго-восrоку от 
д. Никоновской. Располагается на мысу вы­

сотой около 1 м напро1ИВ осrрова с Никит­
ской церковью. Поверхносrь сrоянки задер­

нована. Размеры памятника 30 х 50 м. 
Подъемный материал на памяпшке впер­

вые был собран краеведом А. А. Алексее­
вой, в 1976 г. сrоянка была обследована 
С. В. Ошибкиной, в 1989 г. - А В. Мирец­
ким. К у льтурНЬ1Й слой залегает под дер­
ном - коричневая гумусированная супесь 

толщиной около 0,2 м. С памятника про­
исходят кремневые орудия, кремневые пла­

стинки, ямочно-гребенчатая керамика. 
Ошибкина С. В., А-1976; Мирец­

кий А. В., А-1989, л. 17-18. 

336. Попова Гора 1, сrоянка. Мезо­
лит - неолит - эпоха раннего металла. 

Находится на западном берегу Лозского 
озера в урочище <<Попова Гора», в 1 км к 
юго-востоку от д. Никоновской. Занимает 
береговой склон террасы:, имеющей высоту 
около 6 м. Стоянка интенсивно разм::ыва­
ется. Размеры ее приблизительно 10--20 х 
70 м. Первые материалы: со сrоянки по­
ступили в Череповецкий краеведческий 
музей от краеведа А. А. Алексеевой в 19 57-
1959 гг~ В 1976 г. памяпmк бЬIЛ обследован 
С. В. Ошибкиной, в 1989 г. - А. В. Мирец­
ким. Среди многочисленного подъемного 

материала, поступившего со сrоянки, ору­

дия из сланца и кремня, орудия на кремне­

в:ых пластинках, фраrменr:ы ямочно-гребен­
чатой керамики и керамики эпохи раннего 

металла. Культурный слой- темно-ко-
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ричневый суглинок толщиной 0,2 м - за­

легает под дерном. 

Фонды ЧерМО, колл. № 3480; Ошибки­
на С. В., А-1976;. Мирецкий А. В., А-1989, 
л. 18. 

337. Попова Гора 11, поселение. Сред­
невековье - позднее средневековье. Нахо­

дится на западном берегу Лозского озера в 
урочище «Попова гора», в 1,5 км к югу от 
д. Никоновской. Открыто и обследовано в 
1990 г. А. В. Кудряшовым. Памятник зани­
мает часть берегового склона высотой от 3 
до 7 м. Культурный слой темно-серого цве­
та имеет мощность около 0,3 м. Площадь 
памятника около 5000 кв. м. Первые наход­
ки эпохи средневековья - шиферное пряс­

лице и лепная керамика - были собраны 
здесь краеведом А. А. Алексеевой. В 1990 г. 
А. В. Кудряшовым были обнаружены гли­
няные грузила, фрагменты круговой средне­
вековой и позднесредневековой керамики. 

ЧерМО, коллекция № 3682/1; Кудря­
шов А. В., А-1990, л. 74. 

338. Попов ручей, местонахождение. 
Неолит. Подъемный материал собран кра­
еведом А. А. Алексеевой и передан в Чере­
повецкий краеведческий музей в 19 57, 196 7, 
1968 гг. Материалы происходят из устья 
Попова ручья, располагающегося в урочи­
ще <<Попова Гора» в 1 км к юго-востоку от 
д. Никоновской, на западном берегу Лоз­

ского озера. Среди находок кремневые ору­
дия, кремневые опцепы, ямочно-гребенча­
тая керамика. 

Фонды ЧерМО, колл. № 3154, 4648, 
5460. 

339. Березово 1, поселение. Эпоха ран­
него металла. Находится на восточном бе­

регу Лозского озера, на мысу, образованном 
озером и старицей небольшой речки Бе­
резовки, в 1 км к юго-западу отд. Березово. 
Поселение открыто в 1991 г. А. В. Кудряшо­
вым. Высота мыса над водой досrигает 2 м, 
протяженность памятника вдоль берега озе-

ра около 100 м. Культурный слой, вЬIЯВлен­
НЬIЙ в обрыве берега, представляет собой 
желтый песок мощностью 0,15 м, он пере­
крыт темно-серым слоем толщиной до 

0,3 м. Слой содержит кремневые опцепы. 
На отмели собрана таюке лепная керамика. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 66. 

340. Березово 11, поселение. Эпоха ран­
него металла. Находится на восточном бе­

регу Лозского озера, на небольшом мысу в 
0,5 км к юго-западу от д. Березово. Откры­
то в 1994 г. А. В. К у дряшовым. Высота бе­
рега - чуть более 1 м. Подъемный матери­
ал собран на отмели протяженностью око­
ло 50 м. К у льтурный слой в обрыве берега 
четко не прослеживается. Среди находок 

кремневые пластинки и фрагмеIП лепного 
сосуда в крупными примесями в тесте. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 57, 58. 

341. Лlоковец 1, стоянка. Неолит. На­
ходится у восточного берега Лозского озе­
ра в месгности «Люковец», в 3 км к востоку 
от д. Пальцево, рядом с проливом, соеди­

няющим Лозское озеро и Маткозеро. За­
нимает узкую песчаную косу. К востоку от 
стоянки берег заболочен, в высокую воду 

он затапливается. Поселение открыто в 

1977 г. С. В. Ошибкиной. Подъемный ма­
териал собран на участке отмели размера­
.ми 25 х 150 м. Среди находок имеются крем­
невые опцепы и фрагменты ямочно-гребен­
чатой керамики. 

Ошибкина С. В., А-1977. 

342. Лlоковец 11, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на острове в Маткозере - восточном 

заливе Лозского озера, в 2 км к северо-запа­
ду отд. Кузнечихи.Огкрытав 1994 г.АВ.Ку­
дряшовым. Занимает южную часть острова, 
имеющего размеры 60 х 120 м и поросше­
го смешанным лесом. Высота острова над 
водой 0,5 м. Среди находок, собранных на 
небольшой отмели, кремневые опцепы и 

фрагменты ямочно-гребенчатой керамики. 
Кудряшов А. В., А-1994, л. 57. 
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343. Титово, поселение. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 

берегу озера Титовского (залив Лозского 
озера) на месrе деревни Титово, в 0,5 км к 
юго-западу отд. Кузнечихи. Высота бере­
говой террасы над водой сосrавляет 12-
14 м. Обнаружено и обследовано в 1994 г. 
А. В. Кудряшовым. Площадь поселения 
около 1 га. Мощность темно-серого ку ль­
турного слоя досrигает 0,35 м. В шурфе и в 
обнажениях слоя наряду с поздним деревен­
ским мусором всrречены фрагменты круго­
вой древнерусской и позднесредневековой 

керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 5Cr-57. 

344. Кузнечиха, поселение. Неолит -
ранний железный век. Располагается на во­
сrочном берегу Маткозера (залив Лозского 
озера), в 1 км к югу отд. Кузнечихи. Нахо­
дится на склоне береговой гривы, высотой 
от 1 до 3 м над уровнем ВОАЬI, обращенном 
к озеру. К у льтурный слой темно-серого цве­
та перемешан распашкой, его мощносrь 

О, 13-0, 18 м. Размеры памятника 35 х 100 м. 
Поселение открыто и обследовано в 1991 г. 
А. В. Кудряшовым. Среди подъемного ма­

териала фрагменты неолитической ямочно­
гребенчатой и сетчатой керамики и крем­

невые отщепы. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 67. 

345. Огунино, сrоянка. Неолит. Нахо­
дится у восrочного берега Лозского озера, 
в 1 км к северо-западу от урочища <<Ilери­
но» и в 2 км к северу от деревни Горка, в 
месrности «Огунино». Памятник занимает 

часrь осrрова, отделенного от коренного 

берега заболоченной низиной. Стоянка за­
нимает юго-западную часrь мыса, высота 

берега до 2,5 м. Размеры сrо.янки 40 х 50 м. 
К у льтурный слой разМЬIВается озером. Па­
мятник впервые обследован в 1977 г. 
С. В. Ошибкиной. В зачистке выявлен 

культурный слой - темная супесь мощно­

сrью 0,20-0,25 м, перекрЬIТЬIЙ наносным 
песком. Слой содержит фрагменты 

неолитической ямочно-гребенчатой ке­

рамики. 

Ошибкина С. В., А-1977. 

346. Перино, сrоянка. Неолит - ран­
ний железный век. Находится на восточном 

берегу Лозского озера в месrности <<Ilери­
но», в 1,5 км к северу отд. Горки. Распола­
гается на берегу небольшого залива, возвы­
шающегося над уровнем воды на высоту 

чуть более 1 м. Поверхность его задерно­
вана, берег интенсивно размывается озером. 
Размеры его.янки приблизительно 40 х 50 м. 
Первые находки с памятника поступили в 

Череповецкий краеведческий музей в 1957 г. 
от краеведа А. А. Алексеевой. В 1977 г. 
сrоянка обследована С. В. Ошибкиной, в 
1989 г. - А. В. Мирецким. В зачистке 
С. В. Ошибкиной выявлен культурный слой 

в виде темной супеси мощностью 0,4-0,5 м. 
Среди находок кремневые опцеПЬI, ямоч­

но-гребенчатая и сетчатая керамика. 
ФондЬI ЧерМО, колл. № 5154; Ошибки­

на С. В.,А-1977,л. 30;МирецкийА В.,л. 21. 

347. Пальцево, стоянка. Неолит - эпо­
ха раннего металла. Находится на западном 

берегу Лозского озера, в 0,5 км к северо-во­
сrоку от д. Пальцево, в небольшом заливе. 
Занимает пологий склон береговой терра­
сы высотой около 2 м над уровнем воды. 
Поверхность задернована, часть площадки 

памятника поросла кустарником, другая 

часть распахивается. Размеры сrоянки при­
близительно 20 х 120 м. Культурный слой 
интенсивно размывается озером. Первые 
находки с памятника поступили в Черепо­
вецкий краеведческий музей в 1957-1958 rт. 
от краеведа А. А. Алексеевой, в 1965 г. не­
большие зеМЛЯНЬiе работы на сrо.янке про­
водила Р. В. Козырева, в 1976 г. сrоянка об­
следовалась С. В. Ошибкиной, в 1989 г. -
А. В. Мирецким. Р. В. Козыревой заложен 

раскоп площадью 22,5 кв. м. Исследован 
культурный слой-суглинок темного цве­

та мощностью 0,2-0,4 м. ВскрЬIТЬI часть жи­
лшца, хозяйсrвенные ямы, ору дня из слан-
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ца, кремневые О1Щепы, ямочно-rребенчатая 

керамика и лепная неорнаментированная 

керамика. Среди подъемного материала 
представлены каменные тесла, долото, 

фрагменты ямочно-гребенчатой керамики. 
ФоНДЬI ЧерМО, колл. № 3154; Козыре­

ва Р. В., А-1965; Козырева Р. В., 1969, с. 69-
72; Ошибкина С. В., А-1976, л. 21; Мирец­
кий А. В., А-1989, л. 16-17. 

348. Пальцев мыс, стоянка. Неолит. 
Находится на западном берегу Лозского 
озера на узком длинном мысу, образован­

ном озером и·небольшим заливом, в 0,2 км 
к югу от д. Пальцево. Площадка возвьппа­

ется над водой на 2 м. Поверхность памят­
ника задернована, часть площадки размы­

вается озером. Размеры стоянки 1 О х 1 О м. 
Памятник впервые обследован в 1976 г. 
С. В. Ошибкиной, в 1989 г. - А. В. Мирец­

ким. К у льтурный слой - гумусированнЬlй: 

коричневый суглинок - имеет мощность 

до 0,25 м. В обнажеюшх собраны кремне­
вые опцепы и фрагменты ямочно-гребен­
чатой керамики. 

ОшибкинаС. В.,А-1976;Мирецкий А В., 
А-1989, л. 17. 

349. Новишки, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 

правом берегу р. Чержмы в 0,5 км к востоку 
от д. Новишки. Открыто в 1990 г. А. В. К у­
дряшовым. Занимает часть береговой гри­
вы высотой от 1 до 3 м. Размеры поселения 
40 х 60 м. Мощность культурного слоя со­
ставляет 0,2-0,25 м, верхняя часть его рас­
пахана. При обследовании собраны фраг­
менты древнерусской круговой и поздне­

средневековой круговой керамики. 
Кудряшов А. В., А-1990, л. 73. 

350. Остров Перховта, стоянка. Ранний 
железный век. Находится на острове Пер­
ховта, в 1 км к юго-востоку от д. Перховта, 
в 0,5 км к северо-востоку от д. Антоново. 
Занимает часть северного берега острова, 
возвышающегося над водой на 1-1,5 м. Раз-

меры стоянки 1 О х 60 м. Стоянка обнаруже­
на в 1976 г. С. В. Ошибкиной. В 1989 г. па­
мятник обследован А. В. Мирецким. Куль­

турный слой - слабогумусированный пе­
сок мощностью около 0,2 м. В размывах 
берега обнаружен фрагмент сетчатой ке­
рамики. 

Ошибкина С. В., А-1976, л. 21-22; Ми­
рецкий А. В., А-1989, л. 18-19. 

351. Антоново 1, стоянка. Неолит. На­
ходится на западном берегу Лозского озе­
ра, в 0,5 км к северо-западу от д. Антоново. 
Располагается на береговой террасе высо­
той до 1,2 м над весенним уровнем воды в 
озере. К западу и востоку от па.мяпшка рас­

полагаются заливы. Поверхность стоянки 

задернована, берег размывается озером. 
Стоянка обнаружена и обследована в 1989 г. 
А. В. Мирецким, произведена зачистка бе­
рега. Под дерном выявлен темно-коричне­

вый суглинок - отложения озера моrщю­

стью до 0,34 м, ниже залегает черный суг­
линок с углями (0,10 м), его подстилает 
материк - темно-коричневая глина. Чер­

ный суглинок содержал обломок кремневой 
пластинки и отщепы. Среди подъемного 

материала скребок и кремневые о1Щепы. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 23, 24. 

352. Антоново 11, поселение. Каменный 
век - позднее средневековье. Располагает­

ся на южном берегу протоки, соединяющей 
Лозское и Азатское озера, в 0,4 км к юго­
востоку от д. Антоново. Обнаружено в 
1991 г. А. В. Кудряшовым. Высота берега 
над водой от 1 до 2,5 м. Берег размывается, 
имеет обрыв. К у льтурный слой темно-се­

рого цвета толщиной 0,2-0,3 м частично 
потревожен распашкой. На отмели в запад­
ной части памятника найдены скребок и 
кремневые опцепы, в восточной - оселок 

и позднесредневековая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 67. 

353. Горка 1, стоянка. Эпоха бронзы. 
Находится на восточном берегу Азатского 
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озера, в 0,5 км к юго-западу отд. Горка. Рас­
полагается на северной оконечносrи мыса, 

образованного озером и руслом пересох­
шего ручья, у подножия небольшого хол­
ма, досrигающего высоты 4 м. Поверхность 
памятника задернована, высота его над во­

дой до 2 м. Размеры стоянки 25 х 30 м. 
Стоянка открыта и обследована в 1989 г. 
А. П. Ланцевым, сделаны две зачистки бе­
рега, в которых выявлен культурный слой 

мощностью 0,25-0,3 м, содержащий очаж­
ные камни. В зачистках найдеНЬI кремневые 

опцепы и сколы, леIПiая керамика со штри­

хованной поверхностью и гладкая со слож­

ным орнаментом. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 26-27. 

354. Горка 11, поселение. Ранний ме­
талл - средневековье - позднее средневе­

ковье. Находится на северном береrу про­
токи, соединяющей Лазское и Азатское 

озера, в 1 км к юго-западу отд. Горка. От­
крыто и обследовано в 1991 г. А. В. Кудря­
шовым. Располагается на береговой терра­
се высотой до 4 м над водой. Обрыв берега 
прорезан небольшим карьером. Площадь 
памятника около 3000 кв. м. К у льтурный 
слой темно-серого, цвета имеет мош;ность 

до 0,55 м, верхний его горизонт распахан. 
Среди подъемного материала точило, фраг­
менты лепной гладкостенной керамики с 

крупными примесями, лепной и круговой 
средневековой и позднесредневековой ке­

рамики. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 67-68. 

355. Горка 111, поселение. Ранний же­
лезный век - средневековье. Находится в 
1 км к юго-западу отд. Горка, на мысу, об­
разованном озером и заболоченной низи­
ной. Обнаружено и обследовано в 1991 г. 
А. В. Кудряшовым. Высота мыса над водой 
2--4 м, берег имеет обрыв. Площадь памят­
ника около 3000 кв. м. К у льтурный слой 
имеет мощность от 0,4 до 0,55 м, верхний 
его горизонт распахан. В обнажениях бе­
рега собраны фрагмеIПЪI штрихованной и 

сетчатой керамики раннего железного века 
и леIПiой тонкосrенной и грубой керамики 
эпохи средневековья. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 68. 

356. Яковлево, сrоянка. Эпоха раннего 
металла. Находится на западНО;М берегу 

Азатского озера, на мысу, удаленном от 
д. Яковлева к юго-восrоку на 0,4 км. Памят­
ник занимает северную оконечность мыса, 

высота площадки над водой до 2 м. Разме­
ры стоянки приблизительно 30 х 150 м. 
Первые находки с памяпmка посrупили в 

Череповецкий краеведческий музей от кра­
еведа А. А Алексеевой. Стоянка обследова­
на С. В. Ошибкиной в 1968 и 197 6 гг., зало­
жеНЬI три шурфа. Обнаружен ку льтурНЬIЙ 
слой мощностью 0,2-0,3 м. В слое и в 
подъемном материале имеются леIПiая ке­

рамика, украшеШiая гребенчатым штампом, 
веревочкой, сетчатая керамика, кремень, 

обломок сланцевого топора. 

Фонды ЧерМО, колл. № 3480; Ошиб­
кина С. В., 1966; Ошибкина С. В., А-1968, 
л. 3, 4; Ошибкина С. В., А-1976. 

35 7. Яко влево 1, стоянка. Неолит -
эпоха бронзы - средневековье. Стоянка на­
ходится на западном береrу Азатского озе­
ра, в 0,4 км к юго-восrоку от д. Яковлева. 
Занимает южную часть каменисrого мыса, 

возвЬIШающегося над водой на 1,5-2 м. Раз­
меры памятника приблизительно 30 х 50 м. 
В 197 6 г. стоянка была обследована 
С. В. Ошибкиной, заложен раскоп площа­
дью 20 кв. м. Выявлен ку льтурНЬIЙ слой с 
материалами неолита и эпохи раннего ме­

талла. Культурный слой предсrавляет собой 
темную супесь, мош;ность ~го до 0,4 м. Об­
наружены орудия из сланца, кварца, крем­

ня, ямочно-гребенчатая керамика, керами­
ка эпохи раннего металла, средневековая ке­

рамика, пряслиц:е. 

Ошибкина С. В., А-1976, л. 19-20. 

358. Яковлево 2, сrоянка. Неолит. На­
ходится на западном берегу Азатского озе-
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ра, в 0,5 км к югу от д. Яковлево. Распола­
гается в устье небольшого ручья в глубо­
кой бухте. Высота берега над водой до 1- · 
1,5 м, берег размывается озером. Размеры 
стоянки 20 х 100 м. Стоянка обнаружена и 
обследована С. В. Ошибкиной в 1976 г. В 
шурфе выявлен культурный слой в виде 
темной супеси мощностью О, 15-0,30 м, 
подстилаемой красной глиной. Среди 

подъемного материала ямочно-гребенча­

тая керамика. 

Ошибкина С. В., А-1976, л. 20-21. 

359. Полино, стоянка. Неолит. Находит­
ся на юго-западной оконечноСIИ острова 

Полино в Азатском озере, в 0,4 км к восто­
ку отд. Яковлево. Занимает южную оконеч­

ность мыса, размываемую озером. Высота 
берега над водой около 1 м, ку льтурНЬ1Й 
слой прослежен на площади 1 Ох 80 м. Пер­
вые находки с памятника поступили в Че­

реповецкий краеведческий музей от крае­

веда А. А. Алексеевой. В 1976 г. стоянка 
была обследована С. В. Ошибкиной, на 
площадке были заложены шурфы, в 1989 г. 
осмотрена А. В. Мирецким. Культурный 
слой стоянки - красный суглинок - име­

ет мощность до 0,4 м, его перекрывает слой 
светлого суглинка толщиной 0,10 м. Слой 
содержит керамику и кремневые отщепы. 

Среди материалов, собранных на отмели, 
многочисленные сланцевые топоры, тесла, 

орудия из кремня, фрагменты ямочно-гре­
бенчатой керамики. 

Ошибкина С. В., А-1976, л. 18, 19; Ми­
рецкий А. В., А-1989, л. 22-23. 

360. Полино 1, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на юго-западном берегу острова По­
лино в Азатском озере, в 0,4 км к востоку от 
д. Яковлево. Занимает северную оконеч­

ность мыса, ВЬIАающегося в озеро. Песча­

ная коса имеет высоту около 0,5 м над во­
дой. Находки обнаружены на площади 40 х 
90 м. Стоянка обнаружена и обследована 
С. В. Ошибкиной в 197 6 г., в 1989 г. осмот­
рена А. В. Мирецким. Среди находок - ка-

меННЬiе орудия, скребки, наконечник дро­

тика, ямочно-гребенчатая керамика. 
ОиmбкинаС. В.,А-1976;Мирецкий А В., 

А-1989, л. 22. 

361. Полино 2, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на южном берегу острова Полино в 

Азатском озере, в 0,6 км к юго-востоку от 
д. Яковлево. Занимает небольшую террасу 
высотой до 2 м в устье ручья при заболо­
ченной низине. К у льтурный слой суще­

ственно разрушен. Размеры памятника при­
близительно 30 х 60 м. Культурный слой -
суглинок - имеет мощность 0,2 м. С тер­
ритории памятника происходит небольшое 
количество каменных орудий и ямочно-гре­

бенчатая керамика. 

362. Полино 4, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на юго-восточном берегу острова 

Полино в Азатском озере, в 1,5 км к юго­
западу отд. Вотавново. Стоянка занимает 

северную часть мыса. Поверхность памят­

ника задернована, заросла кустарником, мыс 

интенсивно размывается озером. Размеры 

приблизительно 1 О х 50 м. Обнаружена и 
обследована в 1977 г. С. В. Ошибкиной, в 
1989 г. обследовалась А. В. Мирецким. 
Культурный слой представляет собой тем­
ный песок и суглинок толщиной О, 15-
0, 18 м. В слое и среди подъемного матери­
ала обнаружены сланцевые и кремневые 

орудия, кремневые отщепы, ямочно-гребен­

чатая керамика. 

Ошибкина С. В., А-1977, л. 30; Мирец­
кий А. В., А-1989, л. 22, 23. 

363. Вотавново 1, стоянка. Эпоха ран­
него металла. Находится на восточном бе­

регу Азатского озера в О, 1 км к югу отд. Во­
тавново. Располагается на мысу в устье 

небольшой протоки, соединяющей неболь­
шую старицу с озером, справа от него. Вы­
сота площадки достигает 1,5 м, поверхность 
распахивается. Размеры памятника 20 х 50 м. 
Открыта в 1977 г. С. В. Ошибкиной, в 

1989 г. обследована А. В. Мирецким. Куль-

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



396 · П РИЛОЖЕНИЯ 

турный слой имеет мощность О, 154>,20 м. 
На стоянке обнаружена керамика с отпе­
чатками мелкой гребенки и кремневые от­
щепы. 

ОпmбкинаС. В.,А-1977;Мирецкий А В., 
л. 21, 22. 

364. Вотавново 2, стоянка. Неолит. На­
ходится на восточном береrу Азатского озе­
ра, в 0,3 км к юrу от д. Вотавново, в 0,6 км к 
юго-востоку от полуразрушенной церкви 

св. Николая. Занимает часть восточной сто­
роны мыса, вдающегося в озеро. Высота 

берега над водой 1,5 м. Поверхность памят­
ника задернована, берег интенсивно размы­

вается. Размеры сохранившейся часrи па­
мятника приблизительно 5 х 65 м. Обнару­
жена и обследована в 1989 г. А П. Ланцевым. 
Произведена зачистка берега. Зафиксиро­
вана следующая стратиграфия: под дерном 

залегает темно-рЬDКИЙ суглинок толш;иной 

О, 15 м, подсrилаемый рЪDКеЙ материковой 
глиной. В культурном слое найдены фраг­

менты керамики. Среди подъемного мате­

риала, собранного на отмели, скребки, нук­
леус, отщепы, кремневая пласrина. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 24. 

365. Вотавново 3, поселеIШе. Неолит -
средневековье. Находится на восточном 

береrу Азатского озера, в 0,5 км к юго-запа­
ду от д. Вотавново, в 0,6 км к юго-востоку 
от полуразрушенной церкви св. Николая. 
Занимает западную часть мыса, вдающего­

ся в озеро. Ограничено с севера заболочен­
ным ручьем. Высота берега 0,5-1,0 м. Раз­
меры стоянки 5 х 55 м, селища 12 х 65 м. 
Обнаружено и обследовано А. П. Ланце­
вым в 1989 г. Стратиграфия слоя в зачистке 
берега: дерн, ниже - черная гумусирован­

ная супесь с камнями мощностью 0,22 м, 
ниже - рыжая глина толщиной 0,22 м, 
подстилаемая темно-рыжей материковой 

глиной. В зачистке обнаружена ямочно-гре­
бенчатая керамика и фрагменты круговой 
средневековой керамики. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 25. 

366. Вотавново 4, стоянка. Неолит. На­
ходится на острове у восточного берега 
Азатского озера, в 0,5 км к юго-западу от 
д. Вотавново, в 0,8 км к юго-востоку от по­
луразрушенной церкви св. Николая. Зани­
мает юго-западный мыс острова. Высота 

берега около 1 м. Размеры стоянки прибли­
зительно 30 х 70 м. Обнаружена и обследо­
вана в 1989 г. А. П. Ланцевым. Среди 

подъемного материала кремневые отщепы 

и керамика. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 25, 26. 

367. Вотавново 2, селшце. Средневеко­
вье. Находится на острове у восточного бе­

рега Азатского озера, в 0,5 км к юго-восто­
ку от д. Вотавново, в 0,8 км к юго-востоку 
от полуразрушенной церкви св. Николая. 

Селище располагается на северо-восточном 
береrу острова. Площадка задернована, вы­

сота берега около 1 м. Размеры селища 60 х 
80 м. Обнаружено и обследовано А. П. Лан­
цевым в 1989 г. Произведена зачистка бе­
рега. Стратиграфия: под дерном лежит тем­
но-коричневый гумусированный суглинок 

толщиной 0,22 м, ниже - черный гумуси­
рованный суглинок толщиной 0,22 м, под­
сrилаемый серым материковым суглинком. 

В зачистках и среди подъемного материала 

имеются фрагменты круговой древнерус­
ской керамики. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 26. 

368. Чирково, стоянка. Мезолит - нео­
лит - средневековье. Находится на запад­

ном береrу Азатского озера на территории 
современной деревни Чирково (Черково ). 
Располагается на береговой террасе высо­
той около 3 м над водой. Поверхность па­
мяmика занята огородами жителей дерев­

ни. Первые находки с памяmика посrупи­

ли в Череповецкий краеведческий музей от 
краеведа А. А. Алексеевой в 1967 г. В 1976 г. 
стоянка обследована С. В. Ошибкиной. 
Культурный слой - слабоокрашенный пе­
сок тоЛIЦИНоЙ О, 10--0, 15 м - находится под 

пахотным слоем мощностью около 0,3 м. 
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Подъемный материал собран на площади 
30 х 40 м. Среди подъемного материала, 
происходящего с памятника, кремневые 

пластинки и отщепы, ямочно-rребенчатая 

керамика, круговая средневековая керамика. 

Фонды ЧерМО, колл. № 5511; Ошибки­
на С. В., А-1976. 

369. Звоз-ПолъJ. __ ино, поселение. Ка­
менный век - позднее средневековье. Рас­

полагается на юго-западном берегу Азат­
с кого озера между деревнями Звоз и 

Полынино. Обнаружено в 1991 г. А. В. Куд­
ряшовым. Находится на небольшом мысу, 
образованном двумя низинами. Высота бе­
рега над водой 1-2 м, поверхность мыса пе­
риодически распахивается. Площадь памят­

ника около 5000 кв. м. Среди подъемного 
материала кремневые отщепы и фрагмен­
ты позднесредневековой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 68. 

370. Агапmно, поселение. Позднее сред­
невековье. Находится на западном берегу 
мыса Васькин Бор в Азатском озере, на се­

верной окраине д. Агашино. Располагается 
на пологом склоне берега, на высоте около 
2 м. На поверхности поселения находятся 
строения и огороды жителей деревни. Об­

наружено и обследовано в 1989 г. А. В. Ми­
рецким. Культурный слой- темно-ко­

ричневый rумусированный слой - смешан 

со слоем деревни. Его мощность 0,25-
0,37 м. На поселении обнаружены фраr­
меIПЪI позднесредневековой круговой кера­

мики. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 23. 

371. Мыс - Васькин Бор, поселение. 
Ранний железный век. Находится на запад­

ном берегу полуострова Васькин Бор в 
Азатском озере, в 0,6 км к северо-западу от 
д. Аrашино. Располагается на северном бе­

регу небольшого мыса, выступающего в 

озеро, высота берега над озером около 3 м. 
Берег интенсивно размывается озером. Раз­
меры поселения приблизительно 130 х 20 м. 

Обнаружено в 1950-е гг. краеведом 
А. А. Алексеевой. Обследовано в 1968 и 
1976 rr. С. В. Ошибкиной, в 1989 г. -
А. В. Мирецким. Культурный слой мощно­
стью О, 15 м перекрыт слоем коричневой 
глины толщиной 0,4 м. В культурном слое 
и на береговых отмелях собраны фрагмен­
ты керамики эпохи раннего железа. 

Ошибкина С. В., А-1968, л. 2; Ошибки­
на С. В., А-1976, л. 16,17; Мирецкий А. В., 
А-1989, л. 20. 

372. Старцев Остров, стоянка. Неолит. 
Находится на острове в Азатском озере, в 
1 км к юго-западу от д. Никоновской. Ост­
ров размером 20 х 300 м, интенсивно раз­
мывается озером. Подъемный материал со­

бран с восточной стороны острова на от­

мели размерами приблизительно 50 х 5 м. 
Первые находки на острове были собраны 
краеведом А. А. Алексеевой, в 1976 г. сто­
янка была обследована С. В. Ошибкиной, 

в 1989 г. - А. В. Мирецким. Собраны 
многочисленные фраrмеIПЪI ямочно-rре­
бенчатой керамики, орудия из сланца и 

кремня. 

Фонды ЧерМО, колл. № 7106; Ошиб­
кина С. В., А-1976; Мирецкий А. В., А-1989, 
л. 19. 

373. Северная, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на северном берегу полуострова Вась­
кин Бор, в 1,5 км к северо-западу от д. Ор­
лово. Занимает часть северо-восточной око­

нечности мыса напротив Старцева Острова. 
Высота берега до 2 м, берег порос сосновым 
лесом. Размеры памятника приблизитель­
но 100 х 15 м, берег интенсивно размыва­
ется озером. Первые находки в Черепо­
вецкий краеведческий музей посrупили от 

краеведа А А Алексеевой. В 1968 и 1976 rr. 
памятник был обследован С. В. Опmбкиной, 
в 1989 г. -А. В. Мирецким. Культурный 
слой - желто-коричневый песок - имеет 

мощность до 0,4 м. Среди находок наконеч­
ники стрел, топор, фрагмеIПЪI ямочно-rре­
бенчатой керамики. 
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Фонды ЧерМО, № 3480; Ошибки­
на С. В., А-1968, л. 2; Ошибкина С. В., 
А-1976, л. 17;МирецкийА. В.,А-1989,л. 19. 

37 4. Угловая, сrоянка. Неолиr. Находит­
ся на восrочном берегу пол уосrрова Вась­
кин Бор в Азатском озере, в 1,5 км к северо­
западу от д. Орлово. Располагается на не­

высокой террасе высотой около 1 м, 
приуроченной к небольшому заливу. Куль­
турный слой сrоянки практически раз:мьrr. 

Подъемный материал собран на участке 
отмели размерами 40 х 80 м. Первые наход­
ки с памятника посrупили в Череповецкий 

краеведческий музей от краеведа А А Алек­
сеевой. В 1968 и 1976 IТ. его.инка обследо­
вана С. В. Ошибк:иной. Среди находок ору­

дия из сланца и кремня и фрагмеIПЪI ямоч­

но-гребенчатой керамики. 
Фонды ЧерМО, КОАЛ. № 4228; Ошибки­

на С. В., А-1968, л. 2, А-1976. 

375. Васькин Бор 1, сrоянка. Неолит. 
Находится на восrочном берегу пол уосr­

рова Васькин Бор в Азатском озере, в 1 км 
к северо-западу от д. Орлово. Занимает 
чуть заболоченный мыс, поросший кусrар­
ником. Высота берега до 2,5-3 м. Первые 
находки с памятника поступили в Черепо­

вецкий краеведческий музей от краеведа 

А. А. Алексеевой в 1950-х гг. В 1956-
1957 IТ. памятник обследовался И. К. Цвет­
ковой, раскопками вскрыто 44 кв. м. В 
1968 и 197 6 гг. памятник обследовался 
С. В. Оmибк:иной, в 1989 г. -А. В. Мирец­
ким. Размеры сохранившейся часrи памят­

ника 10 х 70 м. Культурный слой имеет 
мощносrь О, 15--0,2 м. Стоянка интенсивно 
размывается озером. При раскопках обна­
ружены: очаги, среди находок - орудия из 

сланца и кремня и фрагмеIПЪI ямочно-гре­

бенчатой керамики. 

Фонды ЧерМО, коАЛ. № 2791; Цветко­
ва И. К., А-1956, л. 14; Цветкова И. К., 
А-1957, л. 10-13; Ошибкина С. В. А-1968, 
л. 2; Ошибк:ина С. В., А-1976; Мирец­
кий А. В., А-1989, л. 20. 

376. Васькин Бор 2, сrоянка. Неолит. 
Находится на восrочном берегу пол уосrро­
ва Васькин Бор в Азатском озере в 1 км к 
северо-западу отд. Орлово. Стоянка нахо­

дится на высоком берегу, возвышающемся 
над водой до 3 м. Первые находки со сrо­
янк:и посrупили в Череповецкий краевед­
ческий музей от краеведа А. А. Алексеевой. 

В 1956-57 IТ. раскопки памятника прово­
дила И. К. Цветкова, вскрыто 184 кв. м. В 
1968 и 1976 гг. стоянка обследовалась 
С. В. Ошибкиной. Культурный слой памят­
ника, который сохранился от разрушения, 

исследован практически полносrью. Подъ­

емный материал собран с отмели берега раз­
мерами 40 х 100 м. Со сrоянки происходят 
сланцевые топоры, тесла, полировальНЬlе 

плиты, кремневые OlЩeIThl, ямочно-rребен­

чатая керамика. 

Фонды ЧерМО, КОАЛ. № 2791; Цветко­
ва И. К., А-1956, л. 14-16; Цветкова И. К., 
А-1957, л. 2-10; Ошибкина С. В., А-1968, 
л. 2; Ошибкина С. В., А-1976. 

3 77. Орлово 1, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 
берегу залива, образованного мысом Вась­
кин Бор и южным берегом Аэатского озе­
ра, на территории д. Орлова. Обнаружено 
в 1990 г. А В. Кудряшовы:м. Занимает часть 
береговой террасы высотой 4-7 м. К у льтур­
НЪIЙ слой темно-серого цвета с очажными 

камнями выявлен на огородах села на пло­

щади около 4500 кв. м. В обнажениях слоя 
собраны глиняны:е грузила, круговая сред­
невековая и позднесредневековая керамика. 

Кудряшов А В., А-1990, л. 73. 

378. Орлово 11, поселение. Неолит -
ранний железный век - средневековье. 

Находится на южном берегу Аэатского озе­
ра, в 0,4 км к восrоку от д. Орлово. Опсры­
то в 1995 г. А. В. Кудряшовы:м. Памяпmк 
находится на гриве, расположенной между 

озером и заболоченной низиной, на ее 
склоне, обращенном к озеру. Перемешан­
ный распашкой темно-серый гумусирован-
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ный слой мощностью 0,3 м виден в обрыве 
берега. Подъемный материал собран на от­
мели на протяжении около 150 м. Среди 
находок кремневые оnцепы, ямочно-гре­

бенчатая керамика, сетчатая керамика, фраг­
мент круговой древнерусской керамики. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 125. 

379. Рощино, стоянка. Неолиr. Находит­
ся на южном береrу Азатского озера, на бе­
реговом мысу в 1 км к северу отд. Рощино. 
Обнаружена в 1993 г. А. В. Кудряшовым. 
Высота берега до 3 м. В обрыве берега вы­
явлен перемешанный распашкой серо-ко­

ричневый слой толщиной 0,2 м. На участ­
ке отмели протяженностью около 50 м об­
наружены кремневые оnцепы и фрагменты 
ям:очно-гребенчатой керамики. 

Кудрящов А. В., А-1993, л. 76. 

380. Усть-Карпова, поселение. Эпоха 
раннего металла - ранний железный век. 

Находится в устье реки Карповы, в 0,3 км к 
западу отд. Карпово. Обнаружено в 1994 г. 
А. В. Кудряшовым. Находится на мысу, об­
разованном правым берегом реки и Азат­
ским озером. Берег сильно разрушен озе­

ром, ку льтурНЬIЙ слой в обрыве не просле­
живается. Под обрывом, на участке отмели 
протяженностью 50 м, собраны фрагмен­
ты лепной керамики, украшенной редкими 

ямками и ошечатками гребенчатого штам­
па, а таюке фрагменты сетчатой и штрихо­
ванной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 54. 

381. Залив, стоянка. Эпоха бронзы. На­
ходится на восточном береrу Азатского озе­
ра, в 3 км к северо-востоку отд. Орлово. 
Пawrrn:ик располагается на низком береrу 
между двумя ручьями. Высота берега до 
1,5 м, площадка ограничена высокими ко­
ренными берегами. Размеры памятника 

30 х 280 м. Стоянка обнаружена в 1976 г. 
С. В. Опшбкиной, в 1989 г. - обследована 

А. В. Мирецким. Памяпrnк шпенсивно раз­

мывается. Среди подъемного материала 

фрагмент кремневой стрелы с двух;сторон­
ней обработкой, кремневые орудия, кера­

мика, украшенная редкой гребенкой. 
Ошибкина С. В., А-1976; Мирец­

кий А. В., А-1989, л. 20--21. 

382. Никановская 111, поселение. Эпо­
ха раннего металла. Находится на восточ­

ном береrу Азатского озера, на окраине 
с. Никановское. Открыто в 1991 г. А. В. Ку­
дряшовым. Располагается на обрывисrом 
береrу высотой до 4 м, существенно испор­
чено карьером и дорогой. Темно-серый rу­
мусированный культурный слой с уголь­

ками имел мощность 0,2--0,25 м и был пе­
рекрыт слоем желтой глины с галькой 

толщиной до 0,4 м. Культурный слой со­
держит кремневые отщепы и фрагменты 
лепной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 69. 

383. Якунино-Песенка, стоянка. Нео­
лит. Находится на правом береrу р. Карпо­
вы, в истоке ее из озера Родионовского, в 

0,5 км к северо-востоку от д. Якунино. От­
крыта в 1994 г. А. В. Кудряшовым. Распо­
лагается в урочиrце <<Песенка», на месте быв­
шей деревни с одноименным названием. 

Поверхность памятника распахивается. 

Подъемный материал собран на поле, на 
участке размерами 25 х 30 м. Среди находок 
фрагмент кремневой стрелы, кремневый от­
щеп и фрагменты ямочно-гребенчатой ке­
рамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 54. 

384. Якунино, поселение. Неолит -
средневековье. Находится на восточном 

береrу озера Родионовского, в 0,6 км к юго­
востоку от д. Якунино. Открыто в 199 5 г. 
А. В. Кудряшовым. Занимает северо-запад­

ную часть «острова», образованного озером 
и болотом. Высота берега достигает 1,5 м. 
В обрыве берега прослеживается серо-ко­
ричневый культурный слой толщиной 

0,2 м. Подъемный материал собран на от­
мели протяженностью около 40 м. Среди 
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находок кремневые орудия, ямочно-гребен­

чатая керамика и грубая лerrnaя керамика без 
орнамента. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 121. 

385. Попово VII, поселение. Эпоха ран­
него металла. Находится на восточном бе­
регу озера Родионовского, в 0,6 км к севе­
ро-востоку отд. Попово. Обнаружено в 

1995 г. А. В. Кудряшовым, на площадке за­
ложен шурф. Памятник занимает южную 
часть острова между озером и болотом. 
Высота площадки над меженным уровнем 
воды достигает 1,5 м. Площадь памятника 
около 1 ООО кв. м. К у льтурный слой черно­
го цвета мощносrью 0,25 м перекрыт серо­
коричневой супесью толщиной 0,3- 0,4 м. 
Из культурного слоя происходит фрагмент 
лепной керамики, орнаментированной ред­

кими ямками. На небольшой отмели были 
обнаружены очажные камни и обломки 

кремня. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 121. 

386. Попово VI, стоянка. Неолит. Рас­
полагается на восточном берегу Родионов­
ского озера, в 1 км к востоку от д. Попово. 
Обнаружена в 1994 г. А. В. Кудряшовым, 
заложен шурф. Стоянка находится в не­
большом заливе, высота берега не превы­
шает 2 м, на поверхности памятника растет 
смешанный лес. Размеры стоянки 25 х 50 м. 
Мощносrь культурного слоя 0,4--0,5 м. Сре­
ди находок кремневые отщепы, ямочно-гре­

бенчатая керамика, фрагмент венчика кру­
гового сосу да. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 53. 

387. Попово 111, поселение. Эпоха ран­
него металла - средневековье. Находится 

на восточном берегу озера, на мысу высо­

той до 1 м над уровнем воды, образован­
ном двумя заливами озера, в 1 км к юго-во­
стоку от д. Попово. Памяпmк обнаружен в 
1993 г. А. В. Кудряшовым. Размеры поселе­
ния 1 О х 30 м. В обрЬIВе берега прослежен 
серо-коричневый культурный слой мощно-

сrью О, 15--0,20 м с керамикой и очажными 
камнями. Из обнажений слоя и с отмели 
происходят фрагменты грубой леmюй ке­
рамики с крупными примесями в тесте, 

опюс.яш;иеся к эпохе раннего металла, а так­

же лепная средневековая керамика, в том 

числе с описками гребенчатого штампа. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 72. 

388. Попово IV, поселение. Эпоха ран­
него железа - средневековье. Располагает­

ся на острове в озере Родионовском, в 0,7 км 
к юго-востоку отд. Попово. Обнаружено в 
1993 г. А В. Кудряшовым. Размеры острова 
25 х 1 Ом, высота его над совремешIЫМ уров­
нем воды в озере до 1 м. Среди подъемного 
материала, собранного на отмелях, кремне­
вые отщепы, фрагменты сетчатой керами­
ки и древнерусской круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 72. 

389. Попово-Родионовское 1, поселе­
ние. Неолит - средневековье - позднее 
средневековье. Находится на западном бе­

регу озера Родионовского, в 0,2 км к юго­
восrоку отд. Попово. Обнаружено в 1991 г. 
А. В. Кудряшовым, в 1994 г. заложен шурф. 
Памятник находится на береговом мысу 

размером приблизительно 150 х 80 м и вы­
сотой до 4-5 м над уровнем воды. На мысу 
находятся остатки церкви и старое кладби­
ще. Выходы культурного слоя мощносrью 

0,3-0,5 м, поврежденного поздними пере­
копами, обнаружены на восточной оконеч­

ности мыса. В шурфе найдены шлаки, фраг­
менты глиняных сопел, оселок, сапожная 

подкова, глиняный грузик, ямочно-гребен­
чатая керамика, круговая древнерусская ке­

рамика, позднесредневековая керамика, в 

том числе ошлакованная. На отмели вокруг 

оконечности мыса собраны кремневые от­
щепы, фрагменты ямочно-гребенчатой ке­
рамики, древнерусской круговой керами­

ки, костяной трапециевидный гребень, за­
готовка костяного изделия. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 69; Кудря­
шов А. В., А-1994, л. 52. 
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390. Попово-Родионовское 11, поселе­
ние. Каменный век - позднее средневеко­
вье. Находится на западном береrу озера 
Родионовского, между деревнями Попово 
и Нефедово. Обнаружено в 1991 г. А. В. Ку­
дряшовым. Располагается при устье неболь­
шого ручья. Высота берега от 1 до 3 м. Пло­
щадь поселения около 5000 кв. м. В зачист­
ке выявлен слой мешаного гумусированного 

песка с редкими очажными камнями тол­

щиной до 0,5 м, содержащий позднесред­
невековую керамику. Ниже этого песка за­

легал черный углистый слой толщиной 

0,08-0, 12 м с очажными камнями и кремне­
выми чешуйками. 

Кудряшов А. В., А-1991, л. 69. 

391. Попово V, поселение. Эпоха ранне­
го металла - ранний железный век - сред­

невековье - позднее средневековье. Нахо­

дится на восточном береrу озера Родиоеов­
ского, в 1,3 км к юго-востоку от д. Попово. 
Открыто в 1993 г. А. В. Кудряшовым, по­
вторное обследование 1994 г. сопровожда­
лось шурфовкой. Поселение занимает IIШ­
рокий :мыс между двумя заливами протяжен­

ностью 250 м. Высота берега 1-1,5 м, берег 
интенсивно разрушается. На площадке па­

wпника видны следы старой распашки, ныне 

она зарастает кустарником. Перемешанный 
распашкой темно-серый культурный слой 
имеет моrцность от 0,2 до 0,4 м. Слой содер­
жит крошку красной обожженной глины, 

кремневые опцепы и фрагменты керамики. 
Площадь ш1мя1ника около 0,7 ~В шурфах 
и обнажениях собраны кремневые орудия, 
опцепы, фрагменты лепной гладкостенной 

керамики с редкими ямками и отrисками гре­

бенчатого rигампа, фрагменты сетчатой и 
штрихованной, лепной и круговой средне­

вековой и позднесредневековой круговой 

керамики. Часть фрагменгов лепной сред­

невековой керамики украшена оттисками 

гребенчатого rигампа. Среди находок име­

ется IIШферное пряслице. 
Кудряшов А. В., А-1993, л. 72-73; Куд­

ряшов А. В., А-1994, л. 52-53. 

26- 1012 

392. Усть-Рыбница, поселение. Нео­
лит - ранний железный век - средневеко­

вье. Находится на мысу, образованном ре­
кой Рыбницей и заливом Родионовского 
озера, в 1,3 км к юго-востоку от д. Попово. 
Открыто в 1993 г. А. В. Кудряшовым, в 
1994 г. заложен шурф. Находится на поле 
со следами многолетней распашки, на вы­

соте до 2,5 м над уровнем воды. Площадь 
памя1Ника около 3000 кв. м. Культурный 
слой со следами распашки имеет мощность 

от 0,25 до 0,4 м. В слое обнаружены фраг­
мент кремневого наконечника стрелы, об­
ломки ямочно-гребенчатой керамики, крем­
невые опцепы, косги животных, обломки 

лепной и круговой керамики эпохи ранне­

го железа и средневековья. 

Кудряшов А. В. А-1993, л. 73; Кудря­
шов А. В. А-1994, л. 53. 

393. Рыбmща, селище. Позднее средне­
вековье. Находится в д. Рыбница (Река), на 

правом береrу одноименной реки. Обнару­
жено в 1993 г. А. В. Кудряшовым. Занима­
ет западную часть деревни, в 80 м от реки. 
Высота береговой террасы до 5-6 м. Чер­
ный углистый культурный слой с очажны­

ми камнями распространен на площади 

около 0,4 га. В обнажениях обнаружена 
позднесредневековая керамика. 

Кудряшов А. В. А-1993, л. 73. 

394. Нефедово 1, поселение. Неолит -
средневековье. Находится на восточном 

береrу озера Родионовского, в 0,4 км к вос­
току отд. Нефедово. Обнаружено в 1993 г. 
А. В. Кудряшовым. Исследовалось раскоп­
ками в 1994-1995 гг., вскрыта площадь 
492 кв. м. Поселение занимает часть гривы, 
имеющей высоту до 3 м над уровнем воды 
в озере. Берег имеет небольшой обрыв и 
разрушается. Площадь поселения около 

5000 кв. м. Культурный слой имеет мощ­
ность от 0,25 м до 1 м. Верхний горизонт 
культурного слоя распахан. Слой содержал 

лепную и круговую средневековую керами­

ку, а также фрагменты ямочно-гребенчатой 
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керамики. На поселении зафиксированы 
развалы очагов из камня, очаrи, находяrци­

еся в материковых ямах, хозяйственные ямы. 

В коллекции вещей ВЬ1Деляются хроноло­
гические комплексы Х - начала XI вв. и 
XII-XIII вв. Из горизонта неолиmческого 
времени происходят фрагменты ямочно­
гребенчатой керамики, сланцевый топор и 
кремневые орудия. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 73-74; Куд­
ряшов А. В., А-1994, л. 21-43; Кудря­
шов А. В., А-1995, л. 53-76. 

395. Нефедово 11, грунтовый могиль­
ник. Средневековье. Находится на восточ­
ном берегу озера Родионовского, в 0,5 км к 
востоку отд. Нефедово. Открыт А. В. Куд­
ряшовым в 1993 г., в 1994 г. исследовался 
раскопками. Могильник занимает часть бе­
реговой террасы высотой до 1 О м над 
уровнем воды в озере. Площадка памяmи­

ка продолжительное время распахивалась. 

В раскопе вскрыто 8 погребений по обряду 
ингумации. Погребения находились в грун­
товых ямах и имели различную ориенrи­

ровку: четкую западную, восточную, юго­

западную. Мужские погребения сопровож­
дались топорами, ножами, кресалами с 

кремнем. В женских погребениях, кроме 
ножей, были обнаружены проволочные 

перстни, пряжки и некоторые другие вещи. 

В могиле-кенотафе обнаружены плоская 
двухголовая коньковая подвеска и бронзо­
вый колокольчик. Могильник датируется 

XIl-XIII вв. 
Кудряшов А. В., А-1993, л. 74, 75; Куд­

ряшов А. В., А-1994, л. 43-49. 

396. Нефедово 111, стоянка. Неолит. 
Находится в 0,6 км к северо-востоку от 
д. Нефедово, в небольшом заливе на вос­

точном берегу озера Родионовского. Обна­
ружена в 1993 г. А. В. Кудряшовым. В об­
рыве берега высотой от 1 до 3 м прослежен 
серо-коричневый ку льтурНЬIЙ слой с уголь­
ками и колотыми камнями ТОЛIШПЮЙ 0,2 м, 
перекрытый серым паханым слоем толщи-

ной от 0,3 до 0,6 м. Из серо-коричневого 
слоя происходят кремневые опцеПЬI и ямоч­

но-rребенчатая керамика. Размеры стоянки 
приблизительно 30 х 70 м. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 76. 

397. Нефедово IV, поселение. Камен­
н:ый век - средневековье - позднее сред­

невековье. Находится на западном берегу 

озера Родионовского, на северо-восточной 
окраине д. Нефедово. Обнаружено в 1995 г. 
А. В. Кудряшов:ым. Высота площадки над 

уровнем вод:ы составляет 1-3 м. В обр:ыве 
берега прослежен паханый серо-коричне­
вый слой с очажными камнями мощностью 

до 0,3 м. Размеры поселения приблизитель­
но 30 х 70 м. На отмели перед обр:ывом и 
на огородах жителей деревни собраны 
кремневые О1ЩеПЬI, грубая леШiая керами­

ка с крупными примесями в тесте и поздне­

средневековая круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 122. 

398. Елино, стоянка. Неолиr. Находит­
ся в 0,6 км к северу от нежилой д. Елюю, в 
1,5 км к северо-востоку от д. Нефедово. 
Обнаружена в 1995 г. А. В. Кудряшов:ым, 
заложен шурф. Стоянка занимает часть 
мыс~ образованного рекой Ры:б:ниn:ей и ее 
заливом. Высота берега, поросшего сме­
шанным лесом, достигает 3 м. Поврежден­
н:ый распашкой ку льтурн:ый слой содержит 

очажные камни, кремневые опцеПЬ1 и фраг­
менты: ямочно-гребенчатой керамики, мощ­
ность слоя до 0,5 м. Размеры стоянки при­
близительно 30 х 40 м. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 122. 

399. Назарово, поселение. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 
южном берегу озера Родионовского, в 

1,5 км к юго-востоку от д. Нефедово в уро­
чище <<Назарово». Обнаружено в 1995 г. 
А В. Кудряшовым. На поселении заложен 
шурф. Размеры памятника приблизитель­
но 60 х 100 м. Перемешанный распашкой 
культурньrй слой мощностью 0,25-0,40 м 
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насыщен поздним деревенским мусором. 

Среди находок из шурфа и из обнажений 
фрагменr леmюго сосуда с орнаменmро­
ванным срезом венчика и фрагменты по­

зднесредневековой круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 122. 

400. Зубово, поселение. Эпоха раннего 
металла - средневековье. Находится на 

острове в озере К ум озере, входящем в Лоз­
ско-Азатскую озерную систему, в 0,5 км к 
востоку отд. Зубово. Обнаружено и обсле­
довано А. В. Кудряшовым в 1994 г., заложен 
шурф, собраН подъеМНЪIЙ материал. Разме­
ры острова 30 х 50 м, высота площадки по­
селения над водой - около 1 м. На острове 
растет несколько берез. В северной части 

острова в обрыве берега собраны кремне­
вые 01ЩеПЬ1 и фрагме1ПЪ1 гладкостенной ке­

рамики, орнаментированНЬiе ямками по 

венчику. В шурфе, заложеmюм в ценrре ос­
трова, выявлен культурный слой мощнос­

тью 0,2--0,3 м, содержащий очажные камни 
и лепную керамику с крупНЬIМИ примесями 

и без орнамента. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 55. 

401. Анrозеро, стоянка. Неолит - по­

зднее средневековье. Находится на северо­

восточном берегу озера Ангозера, в 1,2 км 
к востоку отд. Ангозеро. Оrкрыта и обсле­
дована в 1994 году А. В. Кудряшовым. Бе­
рег высотой около 0,5 м размывается из-за 
подъема воды в Ангозере плотиной, нахо­
дящейся в истоке речки Троицкой. Подъем­

ный материал собран на отмели протяжен­
ностью около 120 м. В обрыве берега выяв­
лен культурный слой мощностью 0,25-
0,30 м, перекрЬIТЬIЙ торфом. Среди находок 
кремневые ножи, кремневые о1Щепы:, ямоч­

но-гребенчатая керамика, фрагменты позд­
несредневековой круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994 л. 55. 

402. Дюково, поселение. Неолит -
эпоха раннего металла - ранний железный 

век - средневековье. Находится на озере 

Люmmском на острове Дюково, в 30 км к 
югу от г. Белозерска, в 1 км к юго-востоку 
отд. Жидково. Оrкрыто в 1994 г. А. В. Куд­
ряшовым, в 1996 г. на площадке заложен 
шурф 2 х 4 м. В 1997 г. проведены раскоп­
ки на площади около 120 кв. м. Поселение 
занимает южную часть острова размером 

180 х 60 м, возвышающегося над водой на 
2,5 м. Поверхность острова покрыта сме­
шанНЬIМ лесом. Размеры средневекового 

поселения 30 х 80 м, размеры неоЛИIИЧе­
ской стоянки - 100 х 40 м. Раскопками вы­
явлен культурный слой моrщюстью от 0,3 
до О, 7 м и вскрыты остатки средневековых 
построек, слегка загл ублеlПIЪlХ в землю, с 
очагами в ямах. Обнаружены таюке очаги и 

ямы, относящиеся к различным предше­

ствующим эпохам. Среди находок, проис­
ходящих с поселения, целый и фрагмеIПИ­
рованные железные ножи, зубильце, клинья 

от топоров, фрагменты листовой бронзы, 
оселки, разЛИЧНЬ1е орудия из кремня и слан­

ца, а таюке ямочно-гребенчатая керамика, 
гладкостенная лепная керамика с редкими 

ямками и отпечатками гребенчатого штам­

па, сетчатая, штрихованная и грубая лепная, 
в том числе украшеirnая гребенчатым штам­
пом, и круговая древнерусская керамика. 

Кудряшов А. В. А-1994, л. 55; Кудря­
шов А. В., А-1996, л. 67, 68; Кудряшов А. В., 
А-1997, л. 12-30. 

403. Старина, стоянка. Неолит - по­
зднее средневековье. Находится на восточ­

ном берегу озера Люmmского, в 3 км к юго­
востоку от д. Жидково в урочище «Стари­
на», на территории современного дачного 

поселка. Оrкрыта в 1994 г. А. В. Кудряшо­
вым. Занимает часть береговой террасы 
высотой до 1,5 м. Размеры стоянки 20 х 80 м, 
центральная часть ее разрушена при бла­
гоустройстве дачного участка. Культурный 
слой светло-серого цвета мощностью 0,2-
0,3 м, содержащий ямочно-гребенчатую 
керамику и кремневые О1ЩеПЬI, перекрыт 

желтым песком. Мощность песка до 0,3 м. 
Среди находок представлены таюке скреб-
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ки, кремневые пластины и фрагменты позд­
несредневековой круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 56. 

404. Балахтино, поселение. Эпоха ран­
него металла - позднее средневековье. 

Находится на северном берегу озера Лю­
пинского, в 0,5 км к востоку от д. Жидково 
в урочище «Балахтино». Обнаружено в 
1997 г. А. В. Кудряшовым, заложен шурф. 
Поселение занимает часть береговой тер­
расы, возвышающейся над поймой на вы­

соту до 6 м. В шурфе выявлен культурный 
слой мощностью до 0,35 м, насыщенный 
поздним деревенским мусором. В культур­
ном слое, кроме поздней круговой керами­

ки, найдены кремневые отщепы, фрагменг 

лепной керамики с крупными примесями в 

тесте, фрагменты позднесредневековой ке­
рамики. Размеры поселения приблизитель­
но 30 х 80 м. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 34. 

405. Закалитье, селище. Позднее сред­
невековье. Находится на северо-западном 

берегу озера Люпинского, в 0,8 км к юго­
западу от д. Лесуково. Открыто в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым, заложен шурф. Селище 
располагается на месте деревни Закалиrье, 
на мысу, образованном озером и заболочен­
ной низиной. Высота мыса над водой до 7 м. 
Размеры поселения приблизительно 50 х 
90 м. В шурфе зафиксирован культурный 
слой- серо-коричневая супесь с много­

численными фрагментами позднесредневе­

ковой круговой керамики, в том числе чер­

нолощеной. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 34-35. 

406. Люпинский погост, поселение. 
Средневековье - позднее средневековье. 

Находится на юго-восточном берегу озера 
Люmrnского, в 3 км к югу от д. Жидково. 
Обнаружено в 1997 г. А. В. Кудряшовым, 
заложен шурф. Поселение располагается 

рядом с современны:м кладбищем, вблизи 
фундамента разрушенной деревянной цер-

кви. Оно занимает часть террасы, возвЫIIIа­
ющейся над водой на высоту 12-14 м. Тер­
раса удалена от озера на 70 м. Размеры посе­
ления приблизительно 50 х 50 м. В шурфе 
выявлен культурный слой серо-коричнево­

го цвета толщиной до 0,35 м, содержащий 
очажные камни и средневековую круговую 

керамику. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 35. 

407. Люпинское озеро 1, стоянка. Ме­
золит. Находится на восточном берегу юж­
ного залива озера Люпинского, в 2,5 км к 
югу отд. Лесуково. Обнаружена в 1996 г. 
А. В. Кудряшовым. Занимает береговую 
террасу высотой до 2 м над водой. Поверх­
ность густо поросла лесом. К у льтурный 
слой в обрЬIВе визуально не прослеживает­
ся. Подъемный материал собран на неши­
рокой отмели протяженностью около 

170 м. Среди находок кремневые плаСТИНЬI 
и отщепы. 

Кудряшов А. В., А-1996, л. 68. 

408. Павлинское озеро, селище. Сред­
невековье - позднее средневековье. Нахо­
дится на северном берегу озера Павлин­
ского, располагающегося в 1,5 км к юго-вос­
току от Люпинского озера, в 4,5 км к 
юго-востоку отд. Жидково. Обнаружено в 
1997 г. А. В. Кудряшовым. Поселение рас­
полагается в 100 м к югу от места, где нахо­
дилась д. Павлино. Высота берега здесь 0,5-
1,0 м. Черный углистый слой, содержащий 
очажные камни, виден на площади разме­

рами 20 х 50 м. Северный край селища рас­
пахан на современном поле. В зачистке 
берега и среди подъемного материала име­

ются фрагменты средневековой и поздне­

средневековой керамики, украшенной про­

черченным орнаментом. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 33, 34. 

409. Волочок, селище. Позднее средневе­
ковье. Находится на южном берегу Ворбо­
зомскоrо озера, в 1,5 км к западу отд. Ануф­
риево. Обнаружено в 1994 г. А. В. Кудряшо-
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вым. Находится на месrе д. Волочок, забро­
шенной в 1970-х тт. Высота береговой тер­
расы до 3-4 м. Ку лыурный слой с очажны­
ми камнями распространяется на площади 

размерами 40 х 70 м. На поселении собра­
на позднесредневековая круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 56. 

41 О. :Куюпево, сrоянка. Неолит. Находит­
ся на северном береrу Ворбозомского озера, 
в 1 км к юго-восrоку отд. Кукшево, в 450 м к 
юго-восrоку от усrья реки Кукшевк:и. Зани­

мает небольшую ровную площадку с вос­
точной сrороны мыса, вдающегося в озе­

ро. С восrока сrоянка оrраничена ложбиной. 
Поверхносrь памятника задернована. Разме­
ры его 15 х 55 м. Стоянка обнаружена и об­
следованаМ. В. Иванищевойв 1991 г. Куль­
турный слой - темно-коричневый сугли­

нок - залегает под дерном, его мош;носrь 

0,2 м. Среди подъемного материала кремне­
вый нож и ямочно-гребенчатая керамика. 

Иванищева М. В., А-1991. 

411. Воздвиженье 1, сrоянка. Неолит -
ранний железный век. Находится в 0,5 км к 
юго-восrоку от с. Воздвиженье. Занимает 
часгь мыса, образованного двумя заливами 

на восrочном береrу Ворбозомского озера. 
Высота берега до 1,5 м. Размеры памятника 
25 х 85 м. Поверхносrь его распахивается. 
Обнаружена и обследована в 1989 г. 
А. В. Мирецким. В зачистке берега выявлен 
кулыурный слой - желтый и беловатый 
песок толщиной 0,3 м, перекрЬПЪIЙ паханым 
слоем толщиной до 0,36 м. Среди подъемно­
го материала - топоры, наконечники сrрел 

с двухсrоронней обработкой, скребки, пла­
сrинки:, кремневые О1Щепы, ямочно-:rребен­

чатая керамика, сетчатая керамика и керами­

ка, орнаменrированная редкими ямками. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 5, 6. 

412. Воздвиженье 2, сrоянка. Неолит. 
Находится на восrочном береrу Ворбозом­
ского озера, в 1 км к юго-западу от церкви 
села Воздвиженье. Расположена на оконеч-

носrи m-1зкого мыса, глубоко вдающегося в 

озеро. Высота мыса около 0,5 м над весен­
ним уровнем воды в озере. Поверхность 

сrоянки задернована. Ориентировочные 

размеры 20 х 50 м. Обнаружена и обследо­
вана А. В. Мирец.ким в 1989 г. Зачисткой бе­
рега выявлена следующая стратиграфия: 
под дерном залегает темно-серая супесь тол­

I..ЦИНОЙ О, 14 м, подсгилаемая светло- серым 
суглинком (0,06 м). В культурном слое об­
наружены фрагменты ямочно-гребенчатой 
керамики: и кремневые опцепы. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 6. 

413. Воздвиженье 3, сrоянка. Неолит -
эпоха раннего металла. Находится в О, 7 км 
к северо-западу от с. Воздвиженья. Распо­

лагается в основании мыса коренного бе­
рега Ворбозомского озера, на высоте 0,5-
0, 7 м над весенним уровнем воды в озере. 
Размеры памятника 50 х 80 м, поверхносrь 
распахивается. Стоянка обнаружена и об­
следована в 1989 г. А. В. Мирецким. Мощ­
носrь культурного слоя 0,05 м. Среди нахо­
док сланцевые топор, тесло, пластины и от­

щепы кремня. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 6. 

414. Воздвиженье 4, сrоянка. Неолит. 
Находится в 1,5 км к северо-западу от с. Воз­
движенье, на восrочном береrу озера Вор­
бозомского. Располагается на оконечносги 
мыса коренного берега высотой до 1-1,5м 

над весенним уровнем воды в озере. Повер­

хносrь памятника поросла смешанным ле­

сом. Размеры сrоянки 20 х 30 м. Памятник 
обнаружен в 1989 году А. В. Мирецким. 
К у льтурный слой предсrавляет собой ко­

ричнево-серый суглинок, залегающий под 

дерном. Его толщина 0,07 м. В культурном 
слое обнаружены кремневые вкладшп на 
пластине и отщеп. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 7. 

415. Воздвиженье 5, сrоянка. Неолит -
эпоха раннего металла. Находится в 0,6-
0, 7 км к юго-восrоку от с. Воздвиженье, в 
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1,8 км к северу от д. Ануфриево. Располо­
жена на мысу, образованном двумя залива­

ми Ворбозомскоrо озера. Высота берега до 
2 м над весенним уровнем воды в озере. Об­
наружена и обследована в 1989 г. А. В. Ми­
рецким. Размеры памяпmка не определены. 
В шурфе размером 1 х 1 м зафиксирована 
следующая страппрафия культурного слоя: 
под дерном залегает коричневый суглинок 

толщиной 0,09 м, нmке залегает светло-ко­
ричневый суглинок толщиной 0,10 м, его 
подсrилает светло-желтый намывной песок 

толщиной О, 16 м, подсrилаемый материко­
вой бурой глиной. На контакте коричнево­
го и светло-коричневого суглинков обна­
ружены кремневые скребок и два отщепа. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 7, 8. 

416. Ануфриево 1, стоянка. Неолит -
эпоха раннего металла. Находится в 1,2-
1,3 км к западу отд. Ануфриево, на южном 
береrу Ворбозомскоrо озера, в усrье неболь­
шой речки. Занимает часть мыса высотой 

0,5-1,5 м над весенним уровнем воды в озе­
ре. Размеры 20-40 х 160 м. Опсрыта в 1989 г. 
А. В. Мирецким, при обследовании произ­
ведена зачисrка берега на четырех участках. 
В зачистках выявлен культурный слой в виде 

темно-коричневого и светло-коричневого 

суглинков общей мощностью 0,15-0,4 м. В 
одной из зачисток обнаружен черный су­
глинок мощностью до 0,26 м. Культурный 
слой содержит фрагменгьr ямочно-гребен­
чатой керамики, сетчатой керамики и кера­
мики: с редкими ямочными вдавлеJШЯМИ. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 8, 9. 

417. Ануфриево 2, стоянка. Неолит -
эпоха бронзы. Находится в 1,1 км к западу 
от деревни Ануфриево. Занимает часть 
мыса, образованного Ворбозомским озером 
и устьем небольшой речки, на правом бе­
регу последней. Высота берега 0,5-1,0 м над 
весенним уровнем воды в озере. Поверх­
ность задернована, размеры памятника 

20 х 30 м. В зачистке выявлен культурный 
слой -· темно-коричневый суглинок мощ-

ностью 0,16 м. Обнаружен фрагмент стен­
ки леrnюго сосуда с расчесами и обломок 

ретушированного кремневого орудия. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 9. 

418. Ануфриево 3, стоянка. Неолит -
эпоха бронзы. Находится в 1.;2. км к западу 
отд. Ануфриево, на южном береrу Ворбо­
зомского озера. Располагается на мысу, об­
разованном небольшой речкой и впадаю­
щим в нее ручьем. Высота мыса 0,5 м над 
весенним уровнем воды. На поверхносrи 
имеются неболыпие ямы, осrальная часть 
ее задернована. Размеры памятнJ{ка 25 х 
35 м. Стоянка обнаружена и обследована 
А. В. Мирецким в 1989 г. Зачшцен край об­
нажения. В зачистке под дерном выявлен 

темно-серый суглинок толщиной О, 14 м, пе­
рекрывающий желтый суглинок толщиной 

0,44 м. Нижний слой содержит кремневые 
отщеПЬI. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 9, 10. 

419. Семкино, сел.mце. Позднее средне­
вековье. Находится на западном берегу озе­

ра Робозеро (Заробозеро) на терриrории 
современной дачной деревни Семкино. 
Опсрыто в 1997 г. А. В. Кудряшовым. По­
селение занимает центральную часть дерев­

ни, размещается на гриве высотой до 5 м 
над меженным уровнем воды в озере. Раз­
меры поселения приблизительно 40 х 100 м. 
На поселении собрана позднесредневеко­

вая круговая керамика. 

Кудряшов А В., А-1997, л. 48. 

420. У сть-Похта, поселение. Эпоха ран­
него металла - позднее средневековье. 

Находится на северо-западном берегу Ро­
бозера (Заробозера) в 0,8 км к северо-вос­
току от д. Семкино. Обнаружено в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым. Участок берега, на ко­
тором располагается поселение, находится 

в 100 м к северо-востоку от устья реки Пох­
ты. Высота берега 1-2 м, поселение нахо­
дится на небольшом зарастающем поле, 

которое распахивалось. Размеры памяпш-
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ка 25 х 55 м. Зачисrкой берега обнаружен 
серо-коричневый паханый слой с уголька­

ми и очажными камнями мощносгью до 

0,3 м. Среди находок кремневые оnцепы и 
орудие, фрагменты лепной керамики эпо­
хи раннего металла и позднесредневековой 

круговой. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 48. 

421. Сешшй остров, сrоянка. Неолиr -
эпоха раннего металла - ранний железный 

век - средневековье (?). Находится на Сен­
ном острове в Робозере (Заробозере), в 1 км 
к востоку от ·д. Семкино. Обнаружена в 

1997 г. А. В. Кудряшовым, заложен шурф, 
зачищен культурный слой в обрыве берега. 
Размеры острова 150 х 40 м, высота его над 
водой до 2 м. Остров порос смешанным ле­
сом. Культурный слой имеет мощность от 
0,4 до 0,55 ми включает несколько разно­
времеННЬIХ прослоек. Среди находок: фраг­
менты ямочно-гребенчатой керамики, глад­
костенной лепной керамики с редкими ям­

ками, сетчатой, штрихованной и грубой 

лепной неорнаментированной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 49, 50. 

422. Остров Молебный, поселение. 
Неолит - средневековье. Находится на 

острове Молебный в восточной части озе­

ра Робозеро (Заробозеро), в 3 км к востоку 
от д. Семкино. Обнаружено и обследовано 
в 1997 г. А. В. Кудряшовым, заложен шурф. 
В 1998 г. произведены раскопки памятни­
ка, вскрыта площадь около 130 кв. м. Раз­
меры острова 150 х 50 м, высота площадки 
над водой до 4-5 м, поверхность поросла 
редким смешанным лесом. Остров с запад­

ной стороны имеет обрыв. В ходе раско­
пок выявлен культурный слой серо-корич­

невого цвета мощностью 0,20-0,45 м, при­
надлежащий средневековому поселению. 

Ниже этого слоя залегал розовый песок с 

фрагмеIПами ямочно-гребенчатой керами­
ки и кремневыми отщепами толщиной от 

О, 12 до 0,5 м. В шурфе обнаружены шифер­
ное пряслице, фрагмеIП наконечника стре-

лы из кремня, скребки, фрагмеIП шлифо­
вальной плmы, многочисленны:е фрагмен­
Тhl лепной средневековой керамики, в том 

числе орнаментированной гребенчатым 
штампом, а также фрагменты ямочно-гре­
бенчатой неолитической керамики. Во вре­
мя раскопок обнаружены остатки наземных 
построек, развалы очагов-каменок, очаги в 

материковых ямах. Среди индивидуальных 
находок эпохи средневековья рабочий то­
пор типа 5 по А. Н. Кирпичникову, ножи, 
оселки, фрагменты бронзовой и железной 
посуды, тройная бусина-пронизка, бутыл­
ковидная подвеска и другие вещи. В числе 

неолитических орудий представлены мно­

гочисленны:е сланцевые тесла, топоры, ста­

мески, кремневые скребки, ножи. Исследо­

ваны остатки неолиrического жилиrца, слег­

ка углубленного в материк. Средневековое 
поселение имеет размеры приблизительно 
25 х 50 м, неолитическая стоянка занимала 
почти весь остров. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 50; Кудря­
шов А. В., А-1998. 

423. Исток Самсорки 1, стоянка. Камен­
ный век. Находится на юго-восточном бе­

регу Робозера (Заробозера), на береговом 
мысу в 0,4 км к западу от истока реки Сам­
сорки из Робозера, в 3,5 км к югу отд. Сем­
кино. Обнаружена в 1997 г. А. В. Кудряшо­
вым. Высота берега около 2 м, поверхносгь 
памятника поросла смешанным лесом. Раз­

меры поселения приблизительно 25 х 60 м. 
Культурный слой, выявленный в зачисrке 

берега, имел мощносгь до 0,4 м и включал 
в себя несколько прослоек. В зачистке об­

наружены фрагмеIП кремневого наконеч­
ника с двухсторонней обработкой и крем­
невые о1Щепы. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 51. 

424. Исток Самсорки 11, стоянка. Нео­
лиr. Находится в юго-восточной части Ро­

бозера (Заробозера), в 3,5 км к юго-востоку 
отд. Семкино. Обнаружена в 1997 г. А В. Ку­
дряшовым. Располагается на мысу высотой 
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до 1 м, образованном рекой С~соркой и 
озером. Площадка памяnшка заросла сме­

шанньш лесом. Размеры стоянки 45 х 60 м. 
В зачистке берега выявлен ку лыурный слой 
серо-коричневого цвета мощностью до 

0,35 м. Найдены слшщевый опцеп и фраг­
меНIЪI ямочно-rребенчатой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 51. 

425. Шиднем 1, селище. Средневековье. 
Находится на острове Шиднем (ранее пред­
ставлявшем собой полуостров) в озере Но­
возере, в 1,5 км к юго-востоку отд. Анаru­
кино. Открыто в 1993 г. А. В_ Кудряшовым. 
Селище располагается на самом высоком 
месте острова, где когда-то стояла деревня 

Шиднем. Высота береговой террасы до 5 м. 
Культурный слой мощностью до 0,5 м со­
держит культурные остатки средневековья 

и поздний деревенский мусор. Размеры 

средневекового поселения приблизительно 
30 х 120 м. На селище собрана круговая 
древнерусская керамика. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 76. 

426. Шиднем 11, поселение. Неолит -
средневековье - позднее средневековье. 

Находится на острове Шиднем, на озере 

Новозере, в 2 км к юго-востоку отд. Анаru­
кино. Обнаружено и обследовано А. В. Ку­
дряшовым в 1993 г., заложен шурф. Посе­
ление занимает часть береговой террасы вы­
сотой до 2,5 м над меженным уровнем воды 
на западном, обращенном к проливу, бере­
гу острова. Размеры памятника 45 х 80 м, 
поверхность имеет следы распашки. Шур­
фовка и зачистка культурного слоя в яме по­

казали, что он перемешан распашкой на 
0,20--0,25 см, ниже залегает черный углис­
тый слой мощностью 0,20-Q,22 м, с очаж­
ными камнями и фрагментами позднесред­

невековой круговой, лепной и круговой 
средневековой и ямочно-гребенчатой 
неолитической керамики. Еще ниже про­

слежен слой предматерикового рьокего пес­

ка толщиной 0,05 м с ямочно-rребенчатой 
керамикой. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 77. 

427. ПьDКелохта, селище. Позднее сред­
невековье. Находится на южном берегу 

Новозера рядом с нежилой д. Пыжелохта. 
Обнаружено в 1997 г. А. В. Кудряшовым. 
Селище занимает часть береговой террасы 
высотой 3-4 м над меженным уровнем воды. 
В обрыве берега выявлен культурный слой 
с очажными камнями темно-серого цвета 

мощностью до 0,3--0,4 м. Размеры селища 
25 х 65 м. При зачистке берега обнаружена 
позднесредневековая круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1997," л. 35, 36. 

428. Петряева Горка, селище. Позднее 
средневековье. Находится на южном бере­
гу Новозера, в 1 км к югу от дачной деревни 
Екимово. Обнаружено в 1997 г. А. В. Куд­
ряшовым. Поселение располагается между 
озером и урочищем Петряева Горка, на бе­
реговом склоне высотой 1-3 м над водой. 
В зачисrке ямы выявлен темно-серый меша­

ный слой толщиной 0,3--0,5 м с очажными 
камнями и позднесредневековой керами­

кой. Размеры поселения приблизительно 
30 х 70 м. Подъемный материал собран так­
же на отмели. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 36. 

429. Анашкино, селище. Позднее сред­
невековье. Находится на северном берегу 
Новозера на территории деревни Анашки­
но. Обнаружено в 1997 г. А. В. Кудряшо­
вым. Селище занимает прибрежную часть 
террасы на берегу небольшого залива. Вы­
сота берега до 3-4 м. Размеры поселения 
приблизительно 35 х 95 м. В составе подъ­
емного материала, собранного на отмели, 
позднесредневековая круговая керамика с 

крупными примесями в тесте и плохим об­
жигом. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 36. · 

430. Карл Либкнехт, стоянка. Неолит. 
Находится на западНом берегу Новозера на 
территории поселка Карл Либкнехт. За.ни-
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мает часrь мыса, образованного озером и 
рекой Новой, вытекающей из озера. Мыс 
имеет высоту над водой до 1 м. Поверхносrь 
памятника часrично заболочена. Стоянка 

обнаружена и обследована А Н. Башеньки­
НЬIМ в 1992 г. Под дерном вЬIЯВлен культур­
ный слой - гумусированный суглинок 

моrщюсrью около 0,15 м. Подъемный ма­
териал собран на отмели на участке протя­
женностью около 60 м. Среди находок име­
ются сланцевый топор, скребки, фрагмен­
ты ямочно-rребенчатой керамики. 

Башенькин А. Н., А-1992. 

431. Устье 1, стоянка. Неолит. Находит­
ся на восточном берегу Андозера, в 0,5 км к 
юго-западу от д. Устье. Обнаружена в 

1994 г. А. В. КудряшовЬ1М. Находится на не­
большом «острове» - сухой возвЬШiенно­

сти высотой до 1 м над поймой. Стоянка за­
нимает самую высокую центральную часть 

острова, ее размеры приблизительно 25 х 
40 м. В шурфе вЬ1ЯВлен культурный слой -
темно-серый rумусированный rpyнr (О, 12-
0, 18 м) и слабогумусированный песок 
(0,05 м). Слой содержит кремневые О1Ще­
пы и ямочно-rребенчатую керамику. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 58. 

432. У сгье 11, поселение. Неолиr - эпо­
ха раннего металла. Находится на южном 

берегу Андозера в 1,5 км к западу отд. Ус­
тье. Обнаружено в 1997 г. А. В. Кудряшо­
вым, заложен шурф. Располагается на сухом 
«острове>> размером 15 х 50 м, возвьппаю­
щемся над поймой на 0,8 м, в 120 м от озе­
ра. В шурфе вьrявлен культурный слой -
светло-серый гумус с угольками (0,07 м), 
перекрЬIТЬIЙ слоем торфа (0,20 м). Культур­
ный слой содержит фрагменты ямочно-rре­
бенчатой керамики и леmюй тонкостенной 

керамики хорошего обжига. 
Кудряшов А. В., А-1997, л. 37. 

433. Устье 111, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится 

на правом берегу реки Новы в 0,5 км ВЬIШе 

ее впадения в Андозеро, на территории со­
временной деревни Устье. Обнаружено в 
1997 г. А. В. Кудряшовым. Площадка сели­
ща возвышается над меженным уровнем 

ВОАЬI в реке на 3 м. Культурный слой тем­
но-серого цвета, содержащий очажные 

камни, круговую древнерусскую и позд­

несредневековую керамику, прослеживает­

ся на огородах деревни на площади около 

50 х 100 м. 
Кудряшов А. В., А-1997, л. 37. 

434. Селище 1, поселение. Неолит -
эпоха раннего металла - ранний железный 

век - средневековье. Находится на восточ­

ном берегу Андозера, в 1 км к северо-запа­
ду от д. Устье. Обнаружено и обследовано 
в 1994 г. А. В. Кудряшовым. Памятник на­
ходится в урочище «Селище>> на большом 
мысу высотой до 1,5 м над современным 
уровнем ВОАЬI в озере. К у льтурный слой 

сохранился на двух участках. Первый нахо­
дится на западной оконечносги мыса, име­

ет размеры 35 х 120 м, второй - в некото­
ром отдалении от первого к северо-восто­

ку, на небольшом мыске, имеющем высоту 
до 1,5 м над поймой. Его размеры 30 х 50 м. 
На первом участке в шурфе выявлен распа­
ханный культурный слой мощностью 0,20-
0,25 м. Слой содержал очажные камни, кус­
ки обожженной ГЛИНЬI, фрагмеIПЫ ямочно­
гребенчатой керамики, гладкостенной 
керамики эпохи раннего металла, сетчатой, 

леmюй и круговой средневековой керами­

ки. В шурфе на втором участке зафиксиро­
ван серо-коричневый слой мощностью до 

0,25 м с лепной и круговой средневековой 
керамикой. Не исключено, что пятна ку ль­

турного слоя принадлежат двум различным 

поселениям. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 59, 60. 

435. Селище 11, селшце. Средневековье. 
Находится в 1 км к северо-западу от д. У с­
тье на восточном берегу Андозера, в уро­
чище <<Селище>> в 200 м к северо-востоку от 
поселения Селшце 1. Обнаружено и обсле-
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довано в 1994 г. А. В. Кудряшовым, заложен 
шурф. Берег возвЬ1Шается над водой до 1 м. 
Размеры памяпшка 30 х 70 м. В шурфе вы­
явлен черный rумусированНЬIЙ слой слеп­

ной и круговой средневековой керамикой 
МОЩНОСТЬЮ 0,25 М. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 60. 

436. Селище 111, стоянка. Неолит. На­
ходится на восточном берегу Андозера, в 

0,8 км к северо-западу отд. Устье в урочище 
«Селище». Обнаружена в 1994 г. А. В. Куд­
ряшовым. Стоянка располагается в неболь­
шой бухте, берег имеет высоту 0,5-0, 7 м. 
Подъемный материал собран на отмели 
протяженностью 40 м. Среди находок крем­
невые опцепы и фрагменrы: ямочно-гребен­

чатой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 60. 

437. Черная Аохта, стоянка. Мезолит. 
Находится на восточном берегу Андозера, 

в 1,3 км к северу от д. Устье. Обнаружена и 
обследована в 1994 г. А. В. Кудряшовым, 
заложен шурф. Стоянка располагается на 

небольшом осrрове, между озером и боло­
том в заливе «Черная Лохта». Высота ост­

рова около 1 м, поверхность его поросла 
лесом. Размеры стоянки приблизительно 
40 х 50 м. Культурный слой мощностью 
О, 15 м содержит очажные камни, кремневые 
отщепы, в том числе пластинчатые. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 60. 

438. Малышкино, стоянка. Мезолит. 
Находится на восточном берегу Андозера, 
в 2 км к северо-западу отд. Устье. Обнару­
жена в 1994 г. А. В. Кудряшовым, заложен 
шурф. Располагается в урочmце <<Малыш­
кино», занимает часть небольшого мыса, 
возвышающегося над поймой Андозера на 
высоту до 2 м. Размеры мыса приблизитель­
но 30 х 50 м. В шурфе выявлен серо-корич­
невый культурный слой толщиной О, 12-
0, 15 м со следами распашки. К у льтурный 
слой содержит кремневые опцепы. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 60-61. 

439. Сярма-остров, стоянка. КамеННЬIЙ 
век. Находится на сухом острове в 2,5 км к 
юго-западу отд. Устье, в 0,5 км к югу от Анд­
озера на правом берегу р. Сярмы, в 0,5 км 
от ее устья. Обнаружена в 1997 г. А В. Куд­
ряшовым. Поросший березами остров, на 
котором находится памятник, имеет разме­

ры 140 х 50 м, высота его над поймой до 
1 м. В обнажениях прослежен светло-серый 
слой с угольками, на разЛИЧНЬIХ участках 

острова собраны: кремневые отщепы. 
Кудряшов А В., А-1997, л. 37, 38. 

440. Грудки, поселение. Эпоха раннего 
металла. Находится на северо-восточном 
берегу Андозера, в 2,5 км к северо-западу 
отд. Устье. Обнаружено в 1994 г. А В. Куд­
ряшовым. Располагается на гриве, лежащей 

между озером и болотом, на склоне берега, 
обращенном к озеру, рядом с устьем пере­
сохшего ручья, вытекавшего из болота. 

Высота береговой террасы 1,5-2 м. Разме­
ры памяпmка приблизительно 30 х 40 м. В 
зачисrке берега зафиксирован культурный 
слой серо-коричневого цвета мош;ностью 

0,20--0,25 м со следами распашки. Слой со­
держал кремневые отщепы и фрагменты 
лепной слабообожженной керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 61. 

441. У сть-Сярма, поселение. Неолит -
эпоха раннего металла - средневековье -
позднее средневековье. Находится на юж­

ном берегу Андозера в 0,4 км к западу от 
устья р. Сярмы, в 1,5 км к юго-западу от 
д. Устье. Обнаружено в 1994 г. А. В. Кудря­
шовым. Располагается на небольшом сухом 
осrрове, возвЬ1Шающемся над водой и пой­

мой озера на высоту до 1,5 м. Размеры ост­
рова 25 х 70 м, на нем растет несколько бе­
рез. При зачистке берега выявлен культур­
ный слой черного цвета, мощностью 0,25 м, 
содержащий куски глиняной обмазки, фраг­
менты ямочно-гребенчатой керамики:, тол­

стостенной лепной керамики с гребенчатым 
ппампом, средневековой круговой керами­

ки, а таюке гвозди и стекла. 
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Кудряшов А. В., А-1994, л. 61-62. 

442. У острова Новоселки, стоянка. 
Неолит. Находится на южном берегу Ан­
дозера в заливе, в 4 км к западу от д. Устье, 
в 0,5 км к югу от южного острова «Ново­
селки». Обнаружена в 1997 г. А. В. Кудря­
шовым. Находится на островке размерами 
25 х 30 м, высотой до 1,5 м над меженным 
уровнем воды. При зачисrке берега выяв­
лен светло-серый культурный слой с уголь­

ками мощностью до О, 12 м с мелкими очаж­
ными камнями. На отмели перед островом 

обнаружены фрагменты ямочно-гребенча­
той керамики и осколки кремня. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 38-39. 

443. Xyropa, стоянка. Неолит. Находит­
ся на южном берегу Андозера, в 5 км к за­
паду от д. Устье, в 1 км к востоку от урочи­
ща <<Хутора>>, располагающегося рядом с 

дорогой, выходящей к озеру от пос. Визь­

мы. Стоянка обнаружена в 1994 г. А. В. Куд­
ряшовым. Располагается на невысоком, едва 
достигающем высоты 1 м, берегу озера. 
К у льтурный слой черного цвета толщшюй 

около О, 1 м с фрагментами ямочно-гребен­
чатой керамики перекрыт беЛЬ1М стериль­
ньtм песком. Размеры стоянки 25 х 80 м. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 62. 

444. Усть-Бозерка, стоянка. Мезолит. 
Находится на южном берегу Андозера, в 
0,4 км к востоку от устья речки Бозерки, в 
1,5 км к востоку от нежилой деревни Сень­
кино. Обнаружена в 1997 г. А. В. Кудряшо­
вым. Занимает часrь береговой террасы вы­
сотой 1-1,5 м, имеет размеры 25 х 40 м. В 
шурфе выявлен ку льтурНЬIЙ слой светло-се­
рого цвета с угольками и мелкими очажны­

ми камнями. Его толщина до О, 18 м. В слое 
найдены кремневая пласrинка и изделия из 

сланца. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 39. 

445. СенъК1П10, стоянка. Неолит. Нахо­
дится на Андозере, на восточном берегу 

полуострова Пыжемень, в 1,2 км к северо­
востоку от нежилой д. Сенькино. Памятник 
обнаружен в 1994 г. А. В. Кудряшовым. 
Располагается на сухом острове размером 
150 х 60 м, поросшем смешанным лесом. 
Высота острова над водой чуrь выше 1 м. 
Стоянка размещается в юго-западной час­
ти острова, ее размеры приблизительно 20 х 
40 м. К у льтурный слой представляет собой 
серый песок мощностью до О, 15 м, содер­
жащий ямочно-гребенчатую керамику. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 62. 

446. Лохта, поселение. Неолит - эпо­

ха раннего металла. На.."<одится на северном 
берегу Андозера на береговом мысу в 3 км к 
югу отд. Лохты. Обнаружено и обследова­
но в 1997 г. А. В. Кудряшовым. На мысу 
различаются два участка - первый в юж­

ной часrи мыса, где на отмели перед бере­

говым валом высотой до 1 м обнаружены 
фрагменты ямочно-гребенчатой керамики. 
Отмель имеет протяженность около 50 м. 
Второй участок располагается на юго-запад­

ном краю мыса, занимает часть возвышен­

ного (до 1,5 м над уровнем воды) берега с 
небольпшм обрЬIВом. Размеры его 20 х 45 м. 
В зачисrке берега выявлен светло-серый гу­
мусированный слой с мелкими очажными 

камнями толщиной до 0,18 м. Слой содер­
жит фрагменты лепной гладкостенной ке­

рамики и сланцевый предмет. Не исключе­

но, что на мысу располагались два па­

мятника. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 38. 

447. Вероменъ, поселение. Эпоха ран­
него металла. Находится на северном бере­
гу Андозера на мысу Веромень, в 5 км к се­
веро-западу от д. Устье. Обнаружено в 
1993 г. А. В. Кудряшовым. Находится на 
месте существовавшей до 1960-х гг. д. Ве­

ромень в прибрежной часrи террасы. Бе­
рег имеет высоту более 5 м, часть террасы 
уничтожена карьером размерами 40 х 80 м. 
В обрыве зафиксирован культурный 
слой - серый гумусированный песок с мел-
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кими очажными камнями, угольками, штри­

хованной и поздней круговой керамикой. 
На отдельных участках мощносгь слоя до­
сrигает 0,5 м. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 78. 

448. Поварня, поселение. Неолит -
средневековье. Находится на северном бе­

регу Андозера, в 4 км к северо-востоку от 
деревни Аристова. Обнаружено в 1994 г. 
А. В. К у дряшовым, заложен шурф. Распо­
лагается на береговом вал у между озером 

и болотом, на склоне, обращенном к озе­
ру. Высота берега над водой до 3 м, он 
имеет небольшой обрыв. Местносгь носит 
название «Поварню>. Размеры памятника 

приблизительно 25 х 30 м. На поверхнос­
ти его растет смешанный лес. Выявленный 

в шурфе культурный слой мощностью до 

0,4 м имеет серо-коричневую окраску и 
содержит очажные камни, угли, фрагмен­
ты ямочно-гребенчатой керамики. Найде­
ны также два фрагмента грубой лепной 

керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 62. 

449. Андозеро 1, стоянка. Неолит. На­
ходится в 1 км к востоку отд. Калинина, на 
берегу Андозера. Располагается на берегу 
коренного берега озера высотой 2-2,5 м. 
Размеры стоянки 20 х 40 м. Обнаружена 
в 1971 г. С. В. Ошибкиной, в 1989 г. об­
следована А. В. Мирецким. Раскопками 
С. В. Ошибкиной вскрыта площадь 32 кв. м. 
К у льтурный слой толщиной О, 10--0, 15 м за­
легает под дерном. При раскопках обнару­
жены кремневые ножевидные пласrины и 

скребки, слаIЩевое тесло, фрагмеlПЫ ямоч­

но-гребенчатой керамики. 
Ошибкина С. В., А-1971; Ошибки­

на С. В., 1978, с. 41-42; Мирецкий А. В., 
А-1989, л. 11-12. 

450. Андозеро 2, стоянка. Мезолит -
неолит - эпоха раннего металла. Находит­
ся в 0,3 км к юго-востоку от д. Калинино, 
на краю террасы высотой до 2 м над водой. 

Размеры памятника 20 х 70 м. Стоянка об­
наружена в 1971 г. С. В. Ошибкиной, рас­
копками 1971 и 197 4-75 гг. вскрыта площадь 
160 кв. м. В 1989 году памяnrnк обследован 
А. В. Мирецким. Зафиксирована следую­
щая стратиграфия: под дерном залегает 
слой светло-коричневой супеси мощнос­

тью 0,4 м, ниже - слой глины толщиной 

О, 1 О м, еще ниже залегает песок тоЛIЦИНоЙ 
О, 1- О, 15 м. Комплекс находок эпохи нео­
лита связан со слоем светлой супеси, пере­

крывающий его на отдельных участках слой 

относится к эпохе paFrneгo металла. В IШ­
жележа.щих слоях песка и г АШIЪI зафикси­
рованы материалы, относяш;иеся к мезоли­

ту. Здесь обнаружены остатки жилшца круг­
лой формы. Из мезолитического слоя 

происходят орудия из сланца, кремня, шли­

фовальные плиты, орудия со сверлиной, 
пластины с ретушью, скребки на пластине, 

нуклеусы, мелкие кальцинированные косrи. 

В неолитическом слое найдены остатки жи­

лищ~ очагов. Среди находок этой эпохи 

орудия из кремня и сланца, ямочно-гребен­
чатая керамика, грузики, чacrn от составных 

рыболовных крючков. 
Ошибкина С. В., А-1971; Ошибки­

на С. В., А-1974; Ошибкина С. В., А-1975; 
Ошибкина С. В., 1978, с. 42-47; Мирец­
кий А. В., А-1989. 

451. Андозеро 3, стоянка. Неолит­
эпоха раннего металла. Находится в О,~ 
1,0 км к югу от д. Калинина на берегу Ан­
дозера на высоте 0,5-1 м. Поверхносгь па­
МJПНИКа периодически распахивалась. Точ­
ные размеры стоянки не определены. 

Открыта в 1971 г. С. В. Ошибкиной, по­
вторные обследования производились 

в 1976 г. С. В. Ошибкиной и в 1989 г. 
А. В. Мирецким. В шурфе, заложенном 
С. В. Ошибкиной, зафиксирован культур­
НЬIЙ слой - торфянистый суглинок мощ­

ностью 0,4 м. На стоянке обнаружены крем­
нев:ы:е onдeIIhl, ямочно-гребенчатая неоли­
тическая керамика и керамика эпохи 

раннего металла. 
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Ошибкина С. В., А-1971; Ошибки­
на С. В., А-1976, л. 24; Ошибкина С. В., 1978, 
с. 47; Мирецкий А. В., А-1989, л. 13-14. 

452. Андозеро 4, стоянка. Неолиr. На­
ходится у южного берега Андозера на за­
падном берегу большого залива, в 0,4 км к 
северо-западу от д. Барково, в 3 км к югу от 
д. Калинино. Располагается на краю бере­
га, у подножья моренного холма, на высоте 

1-1,5 м. Поверхность сто.янки задернована, 
памяпmк размывается озером. Размеры сто­
янки 30 х 80 м. Обнаружена и обследована 
в 1971 г. С. В. Ошибкиной, в 1989 г. осмот­
рена А. В. Мирецким. В зачисrке берега 
выявлены гумусированные слои - темно­

коричневого суглинка (0,15 м) и серого су­
глинка (0,15 м), подстилаемые рЬDКей мате­
риковой глиной. Культурный слой содер­

жит кремневые отщепы и фрагменты: 
ямочно-rребенчатой керамики. 

Ошибкина С. В., А-1971; Ошибки­
на С. В., 1978,с. 47;МирецкийА В.,А-1989, 
л. 15. 

453. Андозеро 5, стоянка. Неолиr. На­
ходится на северном берегу Андозера, в 
0,3 км к юго-востоку отд. Калинино. Зани­
мает мыс высотой до 2 м. Поверхность сто­
янки задернована. Размеры 1 О х 60 м. Сто­
янка открыта и обследована в 1975 г. 
С. В. Ошибкиной. В 1976 г. вскрыта пло­
щадь 10 кв. м, в 1980 г. -12 кв. м. в 1989 г. 
осмотрена А. В. Мирецким. Раскопками 

С. В. Ошибкиной выявлены два культурных 

слоя, разделеННЬiе прослойкой, имеющие 

общую мощность 0,80-1 м. В верхнем слое 
обнаружены развал очага, орудия из крем­
ня и сланца и ямочно-гребенчатая ке­

рамика. 

Ошибкина С. В., А-1975; Ошибки­
на С. В., А-1976, л. 23-24; Оп.шбкина С. В., 
А-1980, л. 11-12;. Мирецкий А. В., А-1989, 
л. 13. 

454. Калинино, селище. Позднее сред­
невековье. Находится на северном берегу 

Андозера, в 1 км к северо-северо-западу от 
д. Калинино. Располагается на слабовыра­
женном мысу, образованном коренным бе­
регом озера. Приурочено к небольшому 
заливу. Высота берега над весенним уров­

нем воды в озере 0,5-1 м. Поверхность рас­
пахивается. Размеры памятника 11 О х 30 м. 
Обнаружено и обследовано в 1989 г. 
А. В. Мирецким. В зачистке берега и в об­
нажениях собраны фраrмеНТЬI круговой ке­
рамики XV-XVII вв., куски глиняной об­
мазки, кованые гвозди, кремневый опцеп. 

Мирецкий А. В., А-1989, л. 14. 

455. Барково, стоянка и селище. Нео­
лиr - ранний железный век. Находится в 

0,6 км к западу - северо-западу от д. Бар­

ково, в О, 1 км к северо-западу от бывшего 
хутора Трофимов, на западном берегу за­
лива Андозера. Стоянка располагается на 
мысу у подножия коренного берега, с вос­

тока ограничена озером, с севера - стари­

цей. Расположена на краю поймы на высо­

те около 0,5 м над водой. Размеры памяпrn­
ка приблизительно 20 х 35 м. Обнаружена 
и обследована А. П. Ланцевым и Н. В. Ле­
виной в 1989 г. Культурный слой представ­
ляет собой коричневую супесь мощностью 

до 0,35 м. Он содержит кремневые отщепы, 
фраrмеНТЬI лепной керамики без орнамен­
та с примесями дресвы в тесте. Среди подъ­
емного материала кремневые нуклеус и пла­

стины и фрагменты лепной керамики. 
Мирецкий А. В., А-1989, л. 15, 16. 

456. Чагомен:ь, поселение. Неолит -
эпоха раннего металла. Находится на вос­

точном берегу западного залива Андозера, 
имеющего название «Разбой», в 2 км к за­
паду отд. Калинино. Обнаружено в 1995 г. 
А. В. Кудряшовым. Занимает часть берего­

вой террасы в урочище «Чаrомень». Высо­
та берега от 1 до 3 м, берег имеет неболь­
шой обрыв. Поверхность памяпmка перио­
дически распахивается. Размеры поселения 
20 х 50 м. В зачистке выявлен залегающий 
под дерном серый распаханный суглинок 
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без находок толщиной 0,3 м, перекрываю­
щий слой темно-серого суглинка с уголь­
ками толщиной О, 10-0, 15 м, содержащий 
леrmую гладкостенную керамику. Еще ниже 

залегает серо-коричневый слой (0,05-
0,08 м), который подсrилает светло-серая 
глина (0,05--0,10 м). Два последних слоя со­
держат ямочно-гребенчатую неолитиче­

скую керамику. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 123. 

457. Къево I, поселение. Эпоха раннего 
металла. Находится на северо-восточном 

берегу Андозера в заливе Разбой, в 2,5 км к 
северо-западу отд. Калинино. Обнаружено 

в 1995 г. А. В. Кудряшовым, заложен шурф. 
Располагается в месrности <<Кьево», занима­

ет часть береговой террасы высотой до 5 м 
над поймой озера. Размеры памяпmка при­
близительно 50 х 60 м. К у льтурный слой 
распахан, имеет моIЦНость до 0,22 м. Сре­
ди находок кремневые пласrина и опцеПЬI 

и лепная керамика. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 124. 

458. Къево 11, поселение. Ранний желез­
ный век. Находится на восточном берегу 
залива Андозера «Разбой», в 2,5 км к севе­
ро-западу от д. Калинино. Обнаружено в 
1995 г. А. В. Кудряшовым. Поселение зани­
мает часть сухого «островка>> в урочище 

«Кьево», между болотом и поймой озера. 

Оно возвышается над болотом и поймой 

на высоту до 2 м. Размеры острова 50 х 60 м, 
он порос молодым сосняком. В шурфе за­
фиксирован культурный слой - коричне­
вый суглинок толщиной 0,05--0,07 м, содер­
жащий угольки, мелкие очажные камни, 

кремневый скол, фрагмент сетчатой кера­

мики. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 124. 

459. Селище на Мап-ерке 1, поселение. 
Неолит - эпоха раннего металла - ран­

ний железный век - средневековье. Нахо­
дится на правом берегу р. Маттерки, в 3 км 
выше ее впадения в Андозеро, в 5 км к югу 

от д. Борок. Обнаружено и обследовано в 
1994 г. А. В. Кудряшовым. Поселение раз­
мещается на береговой террасе высотой до 
4 м над рекой, занимая сухой холм между 
рекой и болотом, размерами 7 5 х 80 м. На 
поверхности памятника располагается луг. 

В шурфе зафиксирована следующая сrра­
тиграфия: под дерном залегает темно-серый 
гумусированный слой с угольками толщи­

ной 0,25 мс лепной средневековой, штри­
хованной и сетчатой керамикой и кремне­

ВЬIМИ отщепами; ниже залегает серо-корич­

невый слой с крошкой обожженной глины, 
кремневЬIМИ отщепами и углями мощнос­

тью 0,20 м, еще ниже залегает светло-серый 
слой с угольками толщиной О, 15 м, содер­
жащий гладкостенную лепную керамику 

эпохи раннего металла и ямочно-гребенча­
тую керамику, перекрывающий слой жел­

то-серого песка толщиной О, 15 м с неоли­
тической ямочно-гребенчатой керамикой. 
В сосrаве подъемного материала представле­

на также древнерусская круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 63. 

460. Селище на Мап-ерке 11, поселе­
ние. Эпоха раннего металла - средневеко­
вье(?). Находится на левом берегу р. Мат­
терки, в 1 км к северо-западу от урочища 
«Селище» и в 4 км к югу отд. Борок. Обна­
ружено и обследовано в 1995 г. А. В. Куд­
ряшовым. Размещается на сухом осrрове, 
возвЬIШающемся над поймой на высоту от 

1 до 5 м. Размеры поселения 30 х 80 м. В 
шурфе выявлен коричневый гумусирован­

ный культурный СЛОЙ МОЩНОСТЬЮ ДО 0,4 М, 
собраны фрагменты лепной гладкостенной 
керамики, украшенной редкими отпечатка­

ми гребенчатого штаМпа и ямками. 
Кудряшов А. В., А-1995, л. 124. 

461. Девичья Гора 1, стоянка. Неолит. 
Находится на северо-восточном берегу озе­
ра Сывозера, в 5 км к юго-западу отд. Бо­
рок. Обнаружена в 1994 г. А. В. Кудряшо­
вым. Памятник размещается на восточном 

склоне высокого холма, имеющего назва-
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ние <<девичья гора>>. Высота площадки над 
уровнем воды от 3 до 5 м. Размеры стоянки 
30 х 35 м. В зачистке берега под дерном 
выявлен черный углистый слой с очажны­

ми камнями мощносгью около 0,20 м, со­
держащий фрагмент круговой керамики, 
ниже залегал красный песок толщиной 

О, 15-0,20 м с фрагментами ямочно-гребен­
чатой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 63, 64. 

462. Девичь.я Гора 11, селище. Средне­
вековье - позднее средневековье. Находиr­

ся на северо-восточном берегу Сьmозера, в 
5 км к юго-западу от д. Борок. Обнаруже­
но в 1995 г. А. В. Кудряшовым. Располага­
ется в истоке из Сывозера р. Ухтомки, впа­

дающей в реку Маттерку. Занимает мыс, об­
разованный озером, рекой и болотом, 
высотой около 2 м над поймой. Размеры 
памятника приблизительно 25 х 35 м. В 
шурфе выявлен культурный слой - темно­
серый гумус с очажными камнями мощнос­

тью 0,3-0,4 м, подсrилаемый серо-корич­
невым предматериковым песком толщ;иной 

0,05 м. В слое собрана лепная средневеко­
вая керамика, древнерусская круговая кера­

мика, круговая керамика позднего средне­

вековья и нового времени. Найдены также 

два фрагмента ямочно-гребенчатой керами­
ки и кремневые отщепы, попавIПИе сюда, 

возможно, с соседней неолиrической сто­

янки Девичья гора I. 
Кудряшов А. В., А-1995, л. 125. 

463. Девичь.я Гора 111, поселение. Нео­
лит - позднее средневековье (?). Находит­
ся на северо-восточном берегу Сывозера, в 
5,5 км к юго-западу от д. Борок, в 80-100 м 
к западу от урочища <<девичья гора>>. Обна­
ружено в 1997 г. А. В. Кудряшовым. Зани­
мает мыс высотой до 3 м над уровнем воды, 
образованный озером и заболоченной ни­
зиной. Мыс частично порос лесом, разме­

ры памятника приблизительно 35 х 90 м. 
При зачистке ямы выявилась следующая 

с~ратиграфия: под дерном залегает черный 

углистый слой мощностью 0,12-0,14 м, 
содержащий фрагменты ямочно-гребенча­
той керамики и круговой керамики хоро­

шего обжига, он подсrилается слоем крас­

ного песка мощносгью до О, 15 м, с кремне­
выми отщепами и ямочно-гребенчатой 

керамикой. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 39, 40. 

464. У сть-Андога 1, поселение. Ранний 
железный век - средневековье. Находится 
в 0,3 км ниже истока р. Андоги из Андозе­
ра, на левом берегу ре~, в 1 км к западу от 
нежилой деревни Усгь-Андога, рядом с за­
брошеННЬIМ кладбmцем. Занимает часгь не­

большого мыса, высота береговой террасы 
до 2 м. Размеры поселения приблизитель­
но 40 х 80 м. Поверхносгь памятника задер­
нована. Памятник открыт и обследован в 
1975 г. С. В. Ошибкиной, в 1982 г. обсле­
дован Н. А. Макаровым. На поселении за­

ложен шурф 2 х 1 м, произведены зачистки 
берега. Культурный слой - коричневая за­
торфованная почва мощностью около 

0,3 м. Среди находок фрагменты сетчатой 
и штрихованной керамики, круговой и леп­
ной средневековой керамики, фрагмент 
бронзового предмета, фрагмент керамичес­
кой подвески. 

Ошибкина С. В., А-1975, л. 12; Мака­
ров Н. А. А-1982. 

465. У сть-Андога 11, селище. Средневе­
ковье - позднее средневековье. Находит­

ся в 4 км к юго-западу от д. Калинино, в 
0,9 км к западу от нежилой деревни У сгь­
Андога, в 150 м к востоку от старого клад­
бища У сгь-Андога. Обнаружено в 199 5 г. 
А. В. Кудряшовым, заложен шурф. Селище 
занимает часгь террасы, возвышающейся 

над поймой до 2 м, площадка периодиче­
ски распахивается. Культурный слой зафик­

сирован на участке размерами примерно 

30 х 80 м. В шурфе выявлен темно-серый гу­
мусированный . паханый слой толщиной 
0,25-0,30 м, испорченный поздними пере­
копами, найдены один фрагмент лепной 
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керамики, фрагменты круговой древнерус­
ской посуды, позднесредневековая керами­
ка с крупными примесями в тесте. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 125--126. 

466. У стъ-.Андога 111, поселение. Эпо­
ха раннего металла. Находится на правом 

берегу р. Андоги, в 5 км к юго-западу от 
д. Калинина, в 0,5 км к юго-западу от клад­
бища Усть-Андога. Обнаружено в 1995 г. 
А. В. К у дряшовым. Располагается на сухом 
«острове», на пойме между р. Андогой и 

береговой террасой. Поселение имеет раз­
меры 30 х 50 м, высота острова над поймой 
до 1-1,5 м. Культурный слой, прослежен­
ный в обнажениях, имеет серо-коричневую 

окраску и содержит мелкие очажные камни 

и фрагменты лепной гладкостенной кера­
мики плохого обжига. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 126. 

46 7. Тишин Заезок, поселение. Нео­
лит - ранний железный век - средневеко­

вье - позднее средневековье. Находится на 

правом берегу реки Андоги, в 4 км к югу от 
кладбища У сть-Андога, в урочище «Тишин 

заезою>. Обнаружено и обследовано в 

1995 г. А. В. Кудряшовым. Памятник нахо­
дится на небольшом сухом «островке» раз­
мером 15 х 35 м, возвышающемся над пой­
мой на высо~у чуrь более 0,5 м. Шурфом 
выявлен культурный слой черного цвета 

толщиной 0,3-0,4 м. Слой содержал очаж­
ные камни, сланцевое орудие, кремневые 

пластины и отщепы, ямочно-гребенчатую, 
сетчатую и лепную средневековую керами­

ку (в том числе орнаментированную гребен­
чатым штампом), фрагменты круговой сред­

невековой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 126. 

468. Муриновская пристань, поселе­
ние. Эпоха раннего металла - ранний же­
лезный век - средневековье. Находится в 
урочище <<Муриновская пристанЬ» на правом 

береrу р. Андоги, в 5 км к югу от кладбища 
У сть-Андощ в 0,5 км к востоку от урочища 

<<Муриново». Обнаружено А. В. Кудряшо­
вым в 1993 г., в 1994 г. заложен шурф, в 
1995 г. проведены раскопки на площади око­
ло 240 кв. м. Поселение имеет размеры при­
близительно 300 х 100-120 м. Оно занима­
ет мыс, образованный речной поймой и бо­
лотом, имеющий высоту над поймой до 

2,5 м. Часть поверхносm поселения занимает 
зарастающая мелким лесом поляна, на час­

ти его растет еловый лес. Культурный слой 

памятника имеет мощность от 0,20 до 0,45 м, 
в ямах досrигает 0,70 м. В раскопе вскрыты 
остатки углубленного жилища, наземные 

очаги-каменки, очаги в материковых ямах. 

Среди вещевого инвентаря многочисленные 

каменные изделия, изделия из железа -
ножи, инструменты, наконечники стрел. 

Найдены таюке бусы, кресты-тельники, ук­
рашения из бронзы. Из слоя происходят 

фрагменrы: гладкосrенной керамики эпохи 
раннего металла, сетчатая и пприхованная 

керамика, леrm:ая и круговая древнерусская 

керамика. Часть леrm:ой керамики орнамен­
тирована гребенчатым штампом, круговая ке­
рамика имеет линейно-волнистую орна­

ментацию. 

Кудряшов А. В., А-1993, л. 78; Кудря­
шов А. В., А-1994, л. 64; Кудряшов А. В., 
А-1995 л. 76-97. 

469. Муриновская пристань 11, стоян­
ка. КаменНЬIЙ век. Находится на правом бе­
регу р. Андоги, в урочище М уриновская 
пристань, в 4,5 км к югу от кладбища Усть­
Андога. Обнаружена в 1994 г. А. В. Кудря­
шовым. Стоянка находилась на мысу, обра­
зованном поймой р. Андоги и болотом, в 
100 м ниже поселения М уриновская при­
стань, занимая юго-восточную часть мыса. 

Высота берега над водой до 2-2,5 м. Разме­
ры памятника приблизительно 40 х 80 м. 
Среди подъемного материала - кремневые 

опцепы и скребок. 
Кудряшов А. В., А-1994, л. 64, 65. 

4 70. Андопал, селище. Позднее средне­
вековье. Находится в урочище <<Андопа.л» 
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на правом берегу р. Андоги, в 2,5 км от реки. 
Обнаружено в 1997 r. А. В. Кудряшовым. 
Поселение располагалось на левом берегу 
небольшого ручья, впадающего в Андогу. 
Ныне здесь находится сенокос. На месте де­

ревни сохраняются пол уразрушенны:е сру­

бы домов, находится сарай. К у льтурный 
слой темно-серого цвета, содержащий 

очажные камни, выявлен на площади 50 х 
11 О м. Найдены фрагменты позднесредне­
вековой круговой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 40-41. 

4 71. Долгий остров, стоянка. Неолит. 
Находится в 12 км к юго-западу от д. Ка­
линина, в урочище <<долгий остров» на 
правом берегу р. Андоги. Обнаружена в 
1994 г. А. В. Кудряшовым. Занимает юж­
ную оконечность «острова» - сухой гри­

вы, возвышающейся над поймой на высо­

ту до 1,5 м. Размеры стоянки 35 х 60 м. В 
шурфе выявлен слой темно-серого гумуса 
толщиной О, 1 м, подстилаемый слоем сла­
богумусированного песка толщиной 0,20-
0,25 м с· находками ямочно-гребенчатой 
керамики. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 65. 

472. Пертом, поселение. Неолит -
средневековье. Находится на правом бере­

гу р. Андоги, в 10,5 км к юго-западу от 
д. Калинина, в 0,5 км ниже Долгого остро­
ва. Обнаружено в 1994 г. А. В. Кудряшовым. 
Располагается на небольшом островке, воз­

вышающемся над водой и поймой на вы­

соту чугь более 0,5 м. Размеры острова 30 х 
35 м, на нем растет несколько берез. В шур­
фе выявлен лежащий под дерном черный 

углисrый слой толщиной 0,15-0,22 м, пе­
рекрывающий слой светло-серого песка 

толщиной О, 15 м. Среди находок имеются 
кремневые отщепы, ямочно-гребенчатая, 
лепная и круговая средневековая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 65. 

4 73. Орлово, поселение. Неолит - эпо­
ха раннего металла - средневековье. Нахо-

27 - 1012 

дится на «острове» в урочище Орлова на 

правом берегу р. Андоги, в 8 км к северо­
западу от д. Шолrумзь, в 6 км к востоку от 
д. Пяпшица. Обнаружено в 1994 r. А В. Куд­
ряшовым. Занимает часть сухой гривы, рас­
полагающейся между поймой р. Андоги и 
болотом. Высота острова до 1,5 м над во­
дой. В южной части острова собраны фраг­
менты ямочно-гребенчатой керамики. В 
центральной, наиболее широкой, части ос­

трова зафиксировано поселение размером 
50 х 70 м. В шурфе выявлена следующая 
стратиграфия: под дерном залегает слой 
темно-серого песка толщиной 0,22 м, пе­
рекрывающий песчаную прослойку толщи­

ной 0,05 м, нmке залегает светло-серый гу­
мусированный слой с угольками толщиной 

0,12-0,15 м. Среди находок гладкостенная 
леrmая керамика, древнерусская круговая ке­

рамика, керамическое рыболовное грузило, 
кремневые опцепы. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 66. 

474. Кузебово 1, поселение. Неолит­
средневековье. Находится на правом бере­
гу р. Андоги, в 3,5 км к западу отд. Шол­
гумзь. Обнаружено в 1994 г. А. В. Кудряшо­
вым, заложен шурф. Располагается на не­
большом «островке», возвышающемся над 

водой и поймой на высоту около 1 м. Раз­
меры острова 30 х 40 м. В шурфе и в зачист­
ке берега под дерном выявлен черный уг­

листый слой с очажными камнями толщи­

ной О, 15-0,20 м, перекрывающий слой 
светло-серой супеси с угольками толщиной 

0,10-0,12 м, содержащей ямочно-гребенча­
~ую керамику. В черном углистом слое, кро­
ме неолитической керамики и кремневых и 

кварцевых отщепав, найдены фрагмент 
лепной средневековой керамики и фраг­

менты круговой посуды. 

Кудряшов А. В., А-1994, л. 66-67. 

475. Кузебово 11, стоянка. Неолит. На­
ходится на правом берегу р. Андоги, в 3,5 км 
к западу от д. Шолгумзь. Обнаружена в 
1995 г. А. В. Кудряшовым. Занимает часть 
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небольшого островка между поймой реки 
и большим островом <<К узебово». Размеры 
стоянки 30 х 35 м, высота площадки над 
поймой до 1 м. В шурфе выявлен слой жел­
то-серой супеси толщиной до О, 1 О м и слой 
яркого желтого песка толш;иной 0,15 м, со­
держащие ямоЧJю-rребенчатую керамику. 
Эти слои перекрЬIТЫ стерильным серо-ко­
ричневым суглинком, имеющим мощность 

ДО 0,25 М. 
Кудряшов А. В., А-1995, л. 127. 

476. Кузебово 111, стоянка. Неолит. На­
ходится на правом берегу р. Андоги на 

острове « К узебово», в 4 км к северо-западу 
от д. Шолгумзь. Обнаружена в 1995 г. 
А. В. Кудряшовым, заложен шурф. Занима­
ет часть восточного берега острова К узебо­
во, имеющего высоту до 1,5 м над поймой. 
Поверхность поросла смешанНЪIМ лесом. 
Размеры стоянки 30 х 60 м. В шурфе выяв­
лена следующая стратиrрафия слоя: под 
дерном залегает стерильный корИЧ11евый 

слой мощностью 0,2 м, ниже лежит слой 
желто-серого песка с угольками толш;иной 

до О, 1 ~,28 м, подстилаемый серой супе­
сью с кремневыми отщепами и фрагмента­
ми ямочно-rребенчатой керамики мощно­

стью 0,10-0,12 м. 
Кудряшов А. В., А-1995, л. 127. 

4 77. Ягринец, поселение. Мезолит -
неолит - эпоха раннего металла - ран­

ний железный век. Находится в урочище 

«Ягринец» на левом берегу р. Андоги, в 
1,5 км к северо-западу от д. И~m-омар. Оr­
крыто и обследовано в 1995 г. А. В. Кудря­
шовым, заложеНЬI два шурфа. Памятвик 
занимает часть надпойменной террасы вы­

сотой ОТ 1 ДО 3 М. К у льтурНЬIЙ СЛОЙ распро­
страняется на площади размерами 350 х 30 
м, восточная часть поселения распахивается. 

Шурфами выявлен культурНЬIЙ слой мощ­
ностью 0,3-0,5 м со следами распашки. В 
шурфах и в обнажениях слоя собраны крем­
невые орудия, плаСГИНЬI и отщеПЬI, фраг­
менты ямочно-rребенчатой, леmюй гладко-

стенной, сетчатой и штрихованной керами­

ки, а таюке фрагменты круговой посуды. 
Кудряшов А. В., А-1995, л. 127. 

4 78. Р.ябцево 1, стоянка. Мезолит. Рас­
полагается на правом берегу р. И~m-омы, в 
1 км к северо-востоку отд. Иштомар, в уро­
чище «Рябцево». Обнаружена в 1995 г. 
А. В. Кудряшовым. Занимает мыс высотой 
1,5 м над поймой между пересохшим ручь­
ем и поймой р. Ишrомы. Размеры стоянки 
70 х 150 м. Мыс периодически распахива­
ется. При зачистке берега выявлен культур­
ный слой мощностью 0,25-0,3 м. Слой 
перемешан распашкой, за исключением не­

больших прослоек углистого цвета в пред­

материковой его части. Среди находок 
кремневые отщепы, плаСТИНЬI и скребок. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 128. 

479. Р.ябцево 11, стоянка. Мезолит. На­
ходится в 1 км к северу от д. Иштомар, в 
0,3 км к северо-востоку от урочmца «Ряб­
цева». Обнаружена в 1997 г. А. В. Кудряшо­
вым. Располагается на левом берегу р. Иш­
томы. По памятнику проходит дорога на 

мост через реку, часть площадки периоди­

чески распахивается. Высота берега над во­
дой 1-2 м. К у льтурный слой представляет 
собой темно-серый пахаНЬIЙ суглинок мощ­

ностью до 0,3 м, в предматериковой части 
слоя ВИДНЬI углистые прослойки. Размеры 
стоянки 50 х 90 м. На поверхности собра­
НЬI кремневые пластины и отщеПЬI. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 41. 

480. Иmтомар 1, поселение. Мезолит -
неолит - эпоха раннего металла - ран­

ний железНЬIЙ век - средневековье. Нахо­
дится в устье р. Иппомы в 0,5 км к западу 
отд. Иштомар. Обнаружено в 1994 г. 
А. В. Кудряшовым, обследовалось шурфа­
ми Н. В. Косоруковой. Располагается на 

мысу, образованном поймой рек Андоги и 
Иштомы. Высота мыса над водой до 3 м. 
Размеры памяmика 70 х 80 м. Культурный 
слой черного цвета мощностью 0,3-0,4 м 
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содержит кремневые пласrины, скребки, от­
щепы, ямочно-гребенчатую, леrmую глад­
костенную, сетчатую керамику, а таюке 

фрагменты средневековой керамики. 
Кудряшов А. В., А-1994, л. 67; Косору­

кова Н. В., А-1995, л. 67-78. 

481. Иmтомар IV, селище. Позднее 
средневековье. Находится на территории 
современной д. Иштомар, в 0,5 км к восто­
ку от устья р. Иштомы. Обнаружено в 

1997 г. А. В. Кудряшовым. Занимает север­
ную часть деревни, находящейся на терра­

се высотой до .12-14 м над поймой. Темно­
серый rумусированный слой, содержащий 

очажные камни, прослеживается на огоро­

дах деревни на площади примерно 55 х 
120 м. Среди подъемного материала фраг­
менты позднесредневековой керамики с 

прочерченным орнаментом. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 41, 42. 

482. Крутой Берег 1, поселение. Камен­
ный век - средневековье - позднее сред­

невековье. Находится в урочище <<К.ругой 

берег» на левом берегу р. Андоrи, в 1 км к 
северо-западу от д. Иштомар. Обнаружено 
и обследовано в 1997 г. А. В. Кудряшовым. 
Памятник занимает мыс, образованный ре­
кой и заболоченной низиной, высотой до 
4 м над рекой. Поверхность памятника ча­
стично поросла кустарником. Размеры по­
селения приблизительно 50 х 50 м. В шур­
фах выявлен культурный слой темно-серо­
го цвета, перекрывающий серый золиСТЬIЙ 

слой общей мощностью 0,3--0,45 м. Среди 
находок кремневые 01ЩеПЬ1, лепная и кру­

говая средневековая керамика и позднесред­

невековая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 42, 43. 

483. Крутой Берег 11, селище. Ранний 
железНЬIЙ век. Находится на левом берегу 

р. Андоrи, в 100 м к западу от урочища 
<<К.ругой береr>>, в 1.). км к северо-западу от 
д. Ишrомар. Памятник обнаружен в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым. Поселение занимает не-

большой мыс надпойменной террасы вы­
сотой до 2 м. Площадь памятника 40 х 50 м. 
В зачистке обрыва берега вЬIЯВлен культур­
ный слой мощностью до 0,4 м, содержащий 
кремневые О1ЩеПЬI и фрагменты сетчатой 

керамики. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 43--44. 

484. Иmтомар 111, селище. Средневеко­
вье - позднее средневековье. Находится на 

левом берегу р. Андоrи, в 2 км к западу от 
д. Ипrrомар, в 300 м ВЬIШе автомобильного 
моста через реку. Обнаружено в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым, заложен шурф. Памят­
ник занимает небольшой .мыс, образован­

ный руслом пересохшего ручья, высотой до 

2 м над уровнем воды. Размеры мыса 50 х 
70 м. На поверхносrи поселения растет ку­
старник и мелкий лес. Шурфом выявлен 
черный углистый слой мощностью 0,25-
0,4 мс очажными камнями и развалом оча­
га. Среди подъемного материала фраrменrы 
круговой средневековой керамики и оселок. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 44. 

485. Олькино, стоянка. Мезолит. Нахо­
дится на правом берегу р. Андоrи, в 1 км к 
юго-востоку отд. Олькино. Обнаружена в 
1997 г. А. В. Кудряшовым. Памятник зани­
мает небольшой островок высотой чугь 
более 0,5 м над уровнем воды и поймой. 
Размеры островка 1 О х 15 м, он находится в 
100 м ВЬIШе автомобильного моста через 
Андогу. В обрыве берега прослежен углис­
тый культурный слой толщиной 0,05-0,07 м, 
перекрЫТЬIЙ слоем песка. Среди находок 
кремневые оnцеПЬI и кремни со сколами. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 45-46. 

486. Дунина Нива, поселение. Эпоха 
раннего металла - средневековье - по­

зднее средневековье. Находится на правом 

берегу р. Андоrи в 70 м от воды, в 1 км к 
юго-востоку отд. Олькино, в 2,5 км к юго­
западу отд. Ишrомар. Обнаружено в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым. Располагается в урочи­
ще <<дунина Нива» на небольшой возвы-
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шенности, слегка удаленной от реки. Пер­

воначальная высота холма над поймой со­

ставляла 4-5 м, в 1970-х гг. холм оказался 
разрушен карьером. Его первоначальные 
размеры были приблизительно 50 х 11 О м. 
Основная часть культурного слоя уничто­
жена. В зачистках на небольших уцелев­
ших участках зафиксированы слои темно­
серого и светло-серого цвета со следами 

распашки, насыщенные очажными камня­

ми. Мощность культурного слоя составля­
ла от 0,3 до 0,6 м, слой содержал кремневые 
отщепы, лепную керамику с примесями 

мела, лепную и круговую средневековую 

керамику, позднесредневековую круговую 

керамику. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 46. 

487. Георгиевское, селище. Позднее 
средневековье. Располагается на террито­

рии современного села Георгиевское (дру­
гие названия - Вадбал, Егорьевское, Ста­
рый Погост), занимая его центральную 

часть. Располагается в 1,5-2 км от реки Иш­
томы, в 0,4 км от ее поймы. Обнаружено в 
1997 г. А. В. Кудряшовым. Культурный слой 
темно-серого цвета, насыщенный очажны­

ми камнями, прослежен на огородах села 

на площади размерами 70 х 100 м. Среди 
подъемного материала фрагмеmы древне­
русской и позднесредневековой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 45. 

488. Ивановское, селище. Позднее 
средневековье. Находится в центре совре­

менного села Ивановского (Новый Погост) 
на озере Ивановском. Обнаружено в 1997 г. 
А. В. Кудряшовым. Занимает часть берега 
озера высотой от 1 до 3 м. К у льтурный слой 
черного цвета прослежен на огородах села 

на площади приблизительно 120 х 130 м. 
На поселении собрана древнерусская и 

позднесредневековая круговая керамика. 

Кудряшов А. В., А-1997, л. 45. 

489. Ключи, селище. Средневековье. 
Находится на территории д. Ключи (Боло-

на) на левом берегу р. Миги в месrности 
Лойда. Открыто в 1995 г. А. В. Кудряшо­
вы:м. Занимает центральную часть деревни, 
находясь на надпойменной береговой тер­

расе в 0,5 км от р. Миги. Размеры участка с 
выходами черного углистого слоя 120 х 
140 м. Шурфом выявлен мешаный культур­
ный слой МОЩНОСТЬЮ ДО 0,45 м, содержа­
щий шлаки и позднесредневековую кера­

мику с волнистым орнаментом. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 129. 

490. Пяmница, поселение. Каменный 
век - позднее средневековье. Находится ~а 
юго-западной окраине деревни Пяшница в 

меспюсти Лойда, на левом берегу р. Миги. 
Па.мяпmк находится на западном склоне 

гривы, на водоразделе рек Андоги и Миги, 
в 1,2 км от р. Миги. Обнаружено в 1995 г. 
А. В. Кудряшовым. Высота площадки посе­
ления над поймой достигает 6 м. К у льтур­
ный слой распространяется на огородах 

деревни на участке размерами 60 х 120 м. 
Среди подъемного материала сланцевый 

стержень, оселок, фрагмеmы позднесред­

невековой керамики. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 129. 

491. Искрино, селище. Позднее средне­
вековье. Находится в северной части д. Ис­
крино в местности Лойда, на высокой гри­

ве - водоразделе Миги и Андоги. Об­
наружено в 1995 году А. В. Кудряшовым. 
Культурный слой черного цвета, насыщен­

ный очажными камнями, распространяется 

на участке размерами 90 х 180 м. На посе­
лении собрана круговая и лепная поздне­

средневековая керамика с крупными приме­

сями в тесте и прочерченным орнаментом. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 129-130. 

492. ИвановскаJI, селище. Средневеко­
вье. Находится на правом берегу р. Миги, в 
2 км к юго-западу отд. Ивановской (Лой­
да), в 1 км нюке моста нар. Миге. Обнару­
жено в 1995 г. А. В. Кудряшовым. Распола­
гается в местности «дощани~>, или «Кри-
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ЦЬD>, на мысу, образованном рекой и боло­
том. Высота мыса в половодье чуrь более 
1 м. На мысу находятся две угольные ямы. В 
заЧйстке берега под дерном вЬIЯВлен серый 
почвенный слой толщиной до О, 15 м, нmке 
залегает серо-коричневый слой с углем и 

керамикой мощностью О, 10--0, 15 м, пере­
крывающий предматерик - желТЬIЙ песок 

с темными вкраплениями толщиной 0,05 м. 
Размеры поселения приблизительно 25 х 
40 м. Среди находок - лепная и круговая 
древнерусская керамика. 

Кудряшов А. В., А-1995, л. 130. 

493. Ивановская, культовый камень. 
Позднее средневековье. Находится в 1 км 
от д. Ивановской по дороге из д. Лойды в 
д. Иnпомар. В 199 5 и 1997 rт. обследовался 
А. В. К у дряшовым. Камень представляет 
собой валун моренного происхождения с 

ВидимЬIМИ размерами 4,5 х 3,08 х 2,6 м. Он 
лежит на rранице сухой гривы и болота, до 
70-х rт. :ХХ в. на камне находилась деревян­

ная часовня. Рядом с камнем ВиднЬI забро­
шенные могилы старого кладбшца. Камень 

почитается жителями окреспшх деревень. 

При шурфовке площадки, примыкающей 
к камню с юга, вЬIЯВлены слеДЬI костриrц и 

очажные· камни. В слое найдены кованые 

гвозди и засов от часовни, монеты XIX в., 
фраrменrы: круговой керамики. Рядом с кам­
нем обнаружены также угли, очажные кам­

ни, круговая керамика. Здесь же, на r л убине 
0,5 м от поверхносrи, обнаружен слегка об­
работанный камень антропоморфного об­
лика. Судя по находкам керамики, изготов­

ленной на гончарном круге, камень стал объ­
ектом поклонения не позднее XV-XVI вв. 

Кудряшов А В., А-1995, л. 130; Кудря­
шов А. В., А-1997, л. 47. 
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SUMМARY 

1. MEDIEVAL SЕТТLЕМЕNТ IN BELOOZERO REGION, 
NORTHERN RUSSIA 

Introduction 

Rural sites and the proЫems of rural 
development never were neglected in Russian 
archaeology. Turning back we can find many 
examples of special interest to different types 
of monuments in the medieval countryside 
which emerged in archaeology at different 
stages of its development, starting from the 
period of the barrow excavations in the middle 
of the XIX-th century, as well as many 
important contributions to the rural studies 
dealing with the proЫems of peasant culture 
and social organisation, agrarian production 
and settlement patterns. 

One of the most important and influential 
books which inspired research interest in the 
archaeology of the rural settlement in Russia 
was V. Sedov's monograph on the rural sites 
of Smolensk area, puЫished in 1960 (Се­
дов В. В., 1960). Medieval villages became the 
objects of growing research activity since 
1970-ies, when а number of projects focusing 
on the reconstruction of the local settlement 
patterns or on the wide-scale excavations of 
the rural dwelling sites was put forward. Тhis 
research direction was partly stimulated Ьу 
similar trends in western archaeology - but 
at а greater degree Ьу internal factors. Different 
programmes of ancient monuments re­
gistration launched in 1970-ies and supported 
Ьу the Ministry of culture and regional 
administrations opened rather wide perspective 
for settlement patterns and landscape studies. 
On the other hand it became clear that the 

proЬlem of the origin and the phenomenon 
of medieval Russian town,.which was а matter 
of hot debates in 1960-70-ies, could never 
receive solution until archaeology obtain 
knowledge on the settlement situation in the 
areas where towns emerged. Most significant 
and impressive research projects dealing with 
medieval rural settlement were accomplished 
in the 1980-ies in the Ihnen lake area in the 
centre of Novgorod land (Носов Е. Н., 1991; 
Носов Е. Н., 1992) in the areas of Rostov and 
Suzdal in north-eastern Russia (Леонть­
ев А. Е., 1996; Лаппmн В. А., 1985) and of 
the Vorya local commune in the Moscow region 
(Чернов С. 3, 1989; Чернов С. 3., 1991). Still 
it seems obvious that even in 1980-1990-ies 
rural archaeology always remained in the 
shadow of the urban studies and at present we 
have serious gaps in our knowledge of medieval 
Russian villages, cultural landscape and rural 
economy. Many aspects of our present 
concepts of rural development in Russia seem 
to Ье historical reconstruction without reliaЫe 
archaeological background. 

Land surveys in different rural areas of 
Northern and Central Russia and excavations 
on the early medieval rural sites create 
background for some general observations 
concerning medieval settlement and rural 
development. Perhaps the most striking fact is 
the general character of the spatial distribution 
of prehistoric and medieval sites with the areas 
of the high concentration of monuments and 
the areas of sparse ·settlement. Configuration 
of these areas and balance between them 
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рrоЬаЫу were decisive factors which shaped 
the territory of Ancient Russia and sttongly 
influenced its territorial and political organi­
sation. Of not less importance is rich evidence 
of rapid rural settlement growth and settlement 
continuation since late X-XI-th century until 
XIII-th century AD in different regions of 
Northern and Central Russia after а period of 
rather sparse settlement and slow development 
in the second half of the I millennium AD. 
We have distinct indications that this process 
had much in common with the agrarian growth 
in Western Europe in the same period. Тhе 
following period of the late XIII-th - early 
XIV-th centuries AD was the time of serious 
settlement changes and transformations, 
though we have no evidence of growth 
interruption or complete break of the former 
settlement tradition. 

Land documents and cadaster Ьooks of the 
late medieval and early modern period produce 
а picture of dispersed rural settlement in 
Northern and Мiddle Russia with single farm­
steads and small hamlets (Russian "деревня") 
dominating on an extensive territory from the 
Oka and Moscow river basin towards the White 
sea. Since XIX-th century historical geography 
put forward and developed the concept of 
medieval cultural landscape as а system of small 
isolated farms scattered over extensive woodland 
areas. However, archaeological investigations in 
the rural areas give rich evidence that settlement 
patterns of the earlier period - approximately 
900-1250 AD - in Russia had а different 
character. Rural settlements of this period usually 
cover large areas and thus can not Ье identified 
with the later hamlets. Location and topo­
graphical patterns of the early medieval and late 
medieval sites, mentioned in the land documents, 
usually do not correspond. Assuming the spread 
of the more dispersed settlement patterns with 
smaller dwelling sites since 1250-1300 AD as а 
main trend, we should also assume that these 
patterns varied in different regions and that we 
still have very few detailed and complete regional 
studies that can illuminate medieval settlement 
in its dynamics. 

1. Beloozero region and 
archaeological monuments 
in the area 

One of the areas where thorough surveys 
produce reliaЫe source base for settlement 
studies is Beloozero region in Northern Russia, 
the territory which formed the north-eastern 
Ьoundary of Ancient Russian state in 900-1100 
AD and remained а staЬle territorial unit since 
Early Medieval up to Modern Times. (Кopa­
nev А.,1951). About 180 early medieval 
dwelling sites had been registered in Beloozero 
region as а result of our field works at an area 
of about 9000 square km. Although some sites 
could have been ni.issed during ground level 
observations or have been completely destroy­
ed, there mustn't Ье much doubt that archaeo­
logical maps give adequate picture of medieval 
settlement in the area. 

Тhе name "Beloozero" is translated from 
Russian as the ''White lake". Тhis name refers 
to а large lake, to the region, which surrounded 
the lake and formed а territorial unit, and to 
the town, which was located near the lake. Beloe 
lake belongs to the Volga river system, but 
forms its most northern part, neighbouring 
with the water systems of the Onega lake and 
the Northern Dvina river. Тhus, lying deep 
inside continental Russia, Beloozero was 
connected with the Baltic, the White, and the 
Caspian seas. 

According to Primary Chronicle - the 
chronicle, which displays the most significant 
information concerning the earliest period of 
Russian history, - Beloozero region was 
inhaЬited Ьу ves' - Finno-Ugrian people, and 
since 862 was governed Ьу Sineus, the brother 
of prince Rurik, who was invited to Novgorod 
from Scandinavia. However, we must take into 
consideration that very few sites with the 
cultural layers of the IX-th century are 
registered in the area and that in the later period 
Beloozero was incorporated in Rostov-Suzdal 
principality and govemed from Rostov. Records 
of the later period in the chronicles contain 
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very few mention of Beloozero until 1237, 
when the town served as а shelter for the 
Rostovian Ьishop Кirill during the Mongolian 
invasion and became а centre of а separate 
principality. Since that time Beloozero received 
а reputation of а safe and well-protected 
territory. In 1480, in the moment of the most 
serious conflict with the tatarians, Moscow 
prince Ivan III sent to Beloozero his wife and 
his treasury. Sigizmund Herberstein, ambas­
sador of emperor Maximilian, who visited 
Russia in 1517 and 1526, described Beloozero 
as а place, practically inaccessiЫe because of 
the forests and swamps surrounding the town. 

Land documents of the early XV-XVI-th 
centuries, contrasting with Herberstein's state­
ment, give evidence of many hamlets, farm­
steads and fields located around the Beloe lake, 
mostly to the south of it. At that time а numЬer 
of monasteries was founded in the Beloozero 
region Ьу the monks from Moscow and other 
towns of Мiddle Russia. Кirillov monastery, 
founded in 1397, soon became one of the most 
powerful religious centres of Russia and 
concentrated extensive land property in its 
possession. Numerous land documents, which 
had been preserved in the monastery, produce 
rich data on the settlement organisation, land 
use and local economy. The earliest of them 
date to the late XIV-th - early XV-th centuries 
(АСЭИ, 1958, v. II). Very few territories in 
Russia possess comparaЫe source base for the 
settlement studies. Since XIX-th century these 
documents drew attention of many scholars 
dealing with the proЫems of social, economical 
and agrarian history (Кopanev А., 1951). 

More than 490 prehistoric and early medie­
val monuments had been registered in Belo­
ozero region. Early medieval cultural layers or 
fшds are presented on 186 dwelling sites. Un­
fortified sites form the majority of the monu­
ments. The numЬer of the cemeteries doesn't 
exceed 20. The practice of erecting burial 
mounds wasn't widespread in the region and 
idenrification of medieval burial places with no 

marks on the surface still remains а difficult 
task. 

Dwelling sites of the Beloozero area, as 
elsewhere in Northern and Central Russia, 
usually have rather thin cultural deposits, mixed 
and destroyed Ьу ploughing and water regu­
lation. Remains of the houses can not Ье 
distinctly identified on most of the sites, as 
stone constructions were not used Ьу the 
medieval inhaЬitants and timber is poorly pre­
served in the dry sandy soil. Cultural deposits 
contain burned stones from the hearths and 
ceramics and in many cases - rather rich find 
material, which gives good opportunities for 
the dating. Test pits and land surveys make 
possiЫe to locate the area of the sites and to 
trace their boundaries. Thus, conducting 
surveys since 1992 until 1998, we managed to 
obtain evidence aЬout the location of the sites, 
their chronology, their sizes and in some cases 
aЬout their development. 

Sites are usually located near the large lakes 
and in the valleys of the large rivers, the ma­
jority of them - close to the Beloye lake, the 
Sheksna and the Кета rivers. The greater part 
of the territory, lying aside the largest lakes and 
rivers, yielded no indication of sedentary settle­
ment earlier than 14-th century. Almost all the 
early medieval settlements were founded in the 
period of 900-1200 AD as new sites, but very 
often - on the places which had been settled 
in the Neolithic, Bronze Age and Early Iron Age, 
but later abandoned. We have lirnited data about 
the layout of the sites. It seems that in some 
cases dwelling houses were constructed very 
close to each other and arranged in rows, stre­
tching along the river banks, but these observa­
tions have preliminary character. Most of the 
sites produce few finds of pottery dating to the 
XIV-th and XV-th centuries. Тhis fact indicates 
serious transformation in the settlement struc­
tures which started in the late XIII-th century. 

Dwelling sites vary in size. Land surveys 
conducted in Beloozero area in 1970--1980-ies 
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gave indications of dispersed settlement with 
the small dwelling sites forming local groups. 
More thorough field investigations of the 
recent decade point that the picture was much 
more complicated. Small sites with an area of 
250--7000 sq. m coexisted with larger ones, with 
an area up to 11 hectare. Arnong the 116 sites 
with defined areas small settlements with the 
area up to 7000 sq. m strongly dominate, 
constituting more than 85%. 8 dwelling sites 
with the areas from 2 to 11 hectare form 
consideraЬly small group. Large sites were 
located mainly on the shore of the Beloe lake 
and in the valleys of the two large rivers -
Sheksna and Кета - belonging to its water 
system, the small ones were spread over the 
whole territory of the region. 

2. Setdement organisation in 
the Beloozero region and its 
development in 900-1250 AD 

Beloe lake and U pper Sheksna region 
display comparatively high concentration of 
medieval monuments. 186 sites dating to the 
period of late IX-th - early XIII-th century 
were registered there at an area of 9000 sq. km. 
169 of them are dwelling sites or stray finds 
on the places of completely destroyed settle­
ments. Settled region had distinct borders in 
the East, Northeast and Northwest, being 
surrounded there Ьу а broad strip of unin­
haЬited territories, mostly bogs and woodlands 
on the watersheds. These borders crossed 
Kovzha and Kema rivers in their middle 
streams, followed the watershed between Beloe 
and Voszhe lakes and the watershed between 
Beloe and Kubenskoe lakes. Western and 
southern borders of the settled area, which 
crossed Sheksna and Andoga and Shola rivers 
in their upper streams, dividing Beloozero 
region into two parts, were less distinct. 

Settled area around Beloe lake constituted 
the largest group of medieval settlements in 
the Northern Periphery of Russia and to 
certain extent marked the boundary of Russian 

settlement or dense inhaЪited lands in the 
X-th - early XIII-th centuries. Although 
Russian colonisation in the XI-XII-th centuries 
spread much far northwards and eastwards, it 
resulted mostly in formation of small dispersed 
settlement units. Land surveys in the Onega, 
Sukhona and Northern Dvina regions revealed 
no indications of dense settlement until the late 
XIII-XIV-th centuries. 

Land surveys present the picture of uneven 
distribution of Medieval settlement in Belo­
ozero region. Dwelling sites were concentrated 
near the large lakes and rivers, the greater part 
of them (84 sites) - on the shores of the Beloe 
lake and in the river valleys of the Sheksna and 
the Kema. Extensive pieces of land, mainly 
watersheds and areas in the upper and middle 
streams of the rivers, falling in the Sheksna and 
Kema, remained uninhaЪited until the late 
XIII-th century. Тhus the limits of the Late 
Medieval territorial unit "Beloozero" mentio­
ned in the land charters and cadaster books, 
are much broader then the limits of the 
territories settled in the XII-XIII-th centuries. 
Pollen materials from the bogs on the 
watershed between Sheksna and Kubenskoe 
lake, which produce no evidence of early 
medieval forest cuttings, give additional proof 
to this observation. 

ConsideraЬle part of the dwelling sites in 
Beloozero area formed local groups. Analysis 
of the spatial distribution of the sites gives 
evidence of 12 large local units, consisting of 
6-21 sites. Identification of the local centres in 
the region seems to Ье much more complicated 
proЫem. Fortified settlements, such as Кrutik, 
Vasutino and Nikolskoe I on the Kema river, 
can Ье regarded as local centres of the late IX­
X-th centuries. However, it should Ье noted 
that two of them were sole settlements with 
no sites in the surrounding areas and thus their 
functions were much wider than supporting 
local trade and administration. Identification 
of the local centres of the later period is even 
more proЫematic, as all the sites dating to the 
XI-XIII-th centuries are unfortified. 
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Beloozero town, the centte of the region, 
like most of the other sites had no fortifi­
cations, but its outstanding status is marked Ьу 
its extensive size ( cultural deposits cover the 
area of 54 hectare) and Ьу special categories 
of find material (such as lead seals, golden 
jewellery, carved stone icons). Тhе town was 
located on both banks of Sheksna river, not 
far from Beloe lake, in which the river takes its 
issue. Тhis geographical position had special 
advantages in the system of water commu­
nications, as it gave access to all the areas, 
surrounding the lake, to the 3 main portages 
of the Beloozero region, which opened the way 
to Onega lake, Onega river and Northern 
Dvina river systems, and to the Volga. lt 
provided perfect opportunities for the conttol 
over communications between the Far North 
and the central areas of Rostov-Suzdal 
principality. On the other hand, it is quite 
evident that being а centtal place in the region, 
Beloozero town grew far from the geographical 
centte of the territorial unit. lt was lying on 
the periphery of the settled area, close to its 
Ъoundary. No rural sites dating to the X-XШ-th 
centuries were discovered in the vicinities of 
Beloozero. Being а centte of а complicated 
system of water communication and long­
distance ttade, Beloozero town had rather weak 
background in the local rural settlement. 

Identification of the artefacts and ceramics 
dating to the late IX-X-th, the XI-th - the 
early XII-th and the late XII-th - the early 
XIII-th centuries in the find material from the 
dwelling sites opens perspective for investi­
gating settlement dynamics. Materials of the 
earliest period constitute а modest group. Тhеу 
were discovered on the 29 sites. Dwelling sites 
of this period are mosdy small single settle­
ments (with the areas of up to 2000 sq. m), 
dispersed all over the region with higher 
concenttation in its south-western part. Тhree 
sites, which display materials of late IX-X-th 
century were fortified settlements. Тheir decay 
in the end of the X-th century coincide with 
the rise of Beloozero town, founded in the 

second half of the X-th century in the sparsely 
inhaЬited area. 

Тhе period of the Xl-XIII-th centuries was 
the time of rapid colonisation and settlement 
growth. Settlement situation of the XI-th­
the early XII-th centuries is much more difficult 
for reconsttuction than the situation of the 
earlier and the later periods, because of the 
character of ceramics from the dwelling sites. 
Wheel-made pottery of this period was 
identified on 16 dwelling sites, but much larger 
group of the sites - 54 in number- produce 
materials, relating to wider chronological spans 
of the X-th - the XI-th or the late X-th -
the XII-th centuries. Тhere is no doubt that а 
great deal of this material dates to the XI-th 
century and gives evidence of settlement 
expansion. Тhough several sites of the earlier 
period were abandoned in the end of the X-th 
century, the main ttends in the development 
are settlement continuation in the local areas, 
growth and formation of the settlement units 
consisting of several sites in the local areas with 
single settlements of the former period. Тhе 
territory of the Beloozero town increased 
5 times Ьу the end of the XI-th century and 
covered 7 hectare on both banks of the 
Sheksna river. Finds of lead seals belonging to 
princes Svyatopolk Iziaslavich and Vladimir 
Monomach and silver and golden coins should 
Ье regarded as the evidence of centtal fi.шctions 
of the settlement. 

Finds of the late XII - the early XIII-th 
centuries are known from 84 dwelling sites, 
giving indications of the further settlement 
growth in all parts of the region, especially rapid 
in the eastern areas, sparsely inhaЬited in the 
Xl-th century. Development was marked Ьу the 
establishment of large nucleated settlements 
with the areas of several hectare as well as Ьу 
formation of local settlement units and agglo­
merations. Most of the local areas display 
distinct settlement continuation, but dispersed 
settlement is usually replaced Ьу agglomerated 
structures, growing on the basis of the single 
sites of the earlier period. Time span from the 
middle of the XII-th century up to the middle 
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of the XIII-th century was the highest point 
in the development of Beloozero town. 
Artefact material includes various categories of 
fmds that prove urban character of the site and 
high status of certain groups of its population. 
I t gives clear evidence that regional elite was 
concentrated in this settlement. But its 
functions were not limited to trade, craft 
production, managing administration and 
military control over the area. As the area of 
the town constitutes over 30% of the total area 
of the Beloozero region dwelling sites, we can 
assume that inhaЬitants of the town formed 
about 30% of the population of the region. 
Population of that size could not make i~s living 
through collecting taxes from the rural s1tes and 
conducting trade. This community included not 
only tax-collectors, but also tax-payers. Тhough 
being included in long-distance trade, Belo­
ozero settlement could function only as more 
or less self-sufficient unit with its own agri­
culture and trapping. It presents an interesting 
case of an urban centre, dependant on trade 
and extraction of wilderness products much 
more than on the rural settlement in the region 
and needs of local economy, and evidently 
stimulating rural colonisation. 

We still lack detailed knowledge of the 
further development of the settlements that 
functioned in Beloozero in the XII-XIII-th 
centuries. Occupational deposits dating to the 
XIV-XV-th centuries are missing on the vast 
majority of these sites, but many of them 
present XVI-XVII-th century pottery. XV-th 
century land documents give evidence t?at local 
areas, settled in the X-XIII-th centurles were 
not abandoned. То sum up, we would say that 
settlement situation of the late XIII-XIV-th 
centuries in Beloozero should Ъе defined as а 
radical transformation of the earlier pattern, 
which however didn't lead to the collapse of 
the local areas, settled in the earlier time~. 
Hamlets in the local areas changed the1r 
position, agglomerated settlements were mosdy 
replaced Ьу dispersed farmsteads, settle~ent 
spread to the areas, lying far from large nv~rs 
and lakes, but the early medieval local uruts 

remained important elements of the new 
settlement organisation. 

3. Early medieval dwelling sites 
in the context of prehistoric 
settlement patterns 

Тhough vast majority of the early medieval 
sites in Beloozero region displays no direct 
continuity from the earlier settlement, an 
outlook into prehistoric settlement adds much 
to the understanding of the origin and the 
character of medieval cultural landscape. We 
would specially focus on the situation in the 
central and eastern part of the region with 
207 dwelling sites dating to prehistoric and 
medieval times, which were the objects of the 
most thorough surveys. 132 sites in this area 
present find material of different chronological 
stages. Тhus aЬout 64% of the sites_ produce 
evidence of occupation over long tlme span 
or more likely of re-occupation in different 
periods. Тhat means that the basic elements 
of settlement pattern and land utilisation 
preserved without marked_ chan_ges since 
Neolithic until the Early Medieval tlmes. 

Spatial distribution and topographical layout 
of the dwelling sites which emerged and 
functioned in the area since Neolithic until the 
Early Medieval times is characterised Ъу а set 
of common features. Тhе great majority of 
them is located very near to the open water in 
close connection with large lakes and rivers, on 
low terraces or in the flood-lands. Pieces of 
land in the river mouth were specially preferred. 
Omitting details we can assume that settlem~nt 
systems of а11 mentioned above chronological 
phases can Ье regarded as v:ariations of one 
pattern, which strongly d1ffers from the 
earlier - Mesolithic and the later - Late 
Medieval - models. 

Long term settlement development in 
Beloozero region was far from constant 
progress: It had а curved trajectory with p~ases 
of growth in the Neolithic (late V-th - пuddle 
of the III-th millennia ВС) the Early Iron Age 
(I millennium ВС - 1 half of the I millennium 
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AD) the Early Medieval (9 50-1250 AD) 
periods and phases of decline in the Bronze 
Age and Late Iron Age. 

Comb-and-pit ware of the Neolithic period 
was discovered on 128 sites in various local 
areas, on the shores of the Beloe lake as well as 
near the small lakes. Pieces of land in the river 
mouths, in the places, where rivers took their 
issues from the lakes, and canals, which 
connected lake systems, were settled most 
often. Sites varied in sizes. Some of them, 
where only few pieces of ceramics and flint 
tools were found, рrоЬаЫу could have been 
temporary stations and seasonal hunting camps. 
N umerous ceramic finds, thick occupational 
deposits and extensive areas of the other sites 
give evidence that they were comparatively large 
permanent settlements. Тhе two largest sites 
were located in the upper stream of the Sheks­
na river, not far from the place where it takes 
its issue from the Beloe lake (in the area where 
Beloozero town later emerged) and on the op­
posite site of the lake in the mouth of the Kov­
zha river. Outland activities of the inhaЬitants 
of the region in Neolithic period is marked Ьу 
flint tools, mainly knives and scarpets, found 
at different places on the lake shores. Spatial 
distribution of the sites points to the impor­
tance of fishing in local economy. Нigh density 
and permanent character of the sites рrоЬаЫу 
indicate that hunting and fishing economy for­
med the background for staЬle development. 

Eneolithic and Bronze Age development is 
marked Ьу а strong settlement decline. Only 
34 sites with Bronze Age remains were 
registered in Beloozero region. Most of the 
Bronze Age settlements were small. Some sites 
display spatial matching with the Neolithic 
monuments, the others occupy pieces of land 
lying near to them, but on higher terraces. In 
spite of the strong decrease of the number of 
sites, the greater part of the local areas with 
Neolithic settlements wasn't depopulated. 
Local groups of the sites were just replaced Ьу 
single settlements. 

Settlement growth of the Early Iron Age 
resulted in formation of 103 dwelling sites 

which mostly display the same spatial distri­
bution over the region and the same type of 
layout as those of the Neolithic and Bronze 
Age. Тhе difference is that settlements located 
on the low pieces of land at that period 
coexisted with dwelling sites on the edges and 
on the slopes of high terraces ( 4-12 m above 
the water level). The latter has much in 
common with the layout of Iron Age hillforts 
in Central Russia though non of the sites in 
Beloozero region was fortified. Most of the 
sites produced net-impressed ware which was 
widely spread on extensive areas of Centtal and 
Northern Russia. Development was followed 
Ьу а new decline in the second half of the 
I millennium AD. Finds of hand-made ce­
ramics and metal ornaments dating to the 
VI-th -the VIII-th centuries are known only 
from 9 sites. 

Hence, settlement system of the X-th -
the XIII-th centuries grew in а sparsely 
inhaЬited, almost unsettled region, which had 
а long settlement tradition and numerous ttaces 
of prehistoric haЬitation. Тhе number of the 
Early Medieval dwelling sites in the area under 
discussion - 138 - is comparaЫe with the 
number of the Neolithic and the Iron Age sites, 
but the former relate to much shorter chrono­
logical span and thus indicate more dense 
settlement. 

Medieval population of ·вeloozero area 
settled the same places as the earlier groups of 
the Neolithic and Early Iron Age. Spatial 
matching of the Neolithic and Early Medieval 
settlement positions was discovered on 39 sites, 
spatial matching of . the Early Iron Age and 
Early Medieval settlement positions - on 33 
sites. Cases, where prehistoric and Early 
Medieval settlement occupied neighbouring 
pieces of land in the same local area, are much 
more frequent. Most of the early medieval local 
settlement groups emerged in the local areas 
which were occupied during prehistoric period. 
It is worth notice that almost all the places of 
the large Neolithic settlements were occupied 
Ьу the Early Medieval groups. Medieval Russian 
population, with no direct cultural and genetic 
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connections with the cultures of the earlier 
periods in the region, to certain extent restored 
prehistoric settleтent pattern, which passed 
through а period of deep decline in the second 
half of the first millennium AD 

The background of this stability of the 
settleтent patterns over а long chronological 
span is yet not very clear. It is obvious that one 
reason for it is the stability of the есоnоту 
with predoтination of natural resources 
utilisation. Pieces of land once settled Ьу the 
Neolithic inhabitants could have been the 
optimal geographical points for these econo­
mical practice f or the following five millennia. 
Phases of abandonment of these local areas 
were followed Ьу phases of re-occupation 
during the periods of general settleтent 
growth. On the other hand it is very likely that 
prehistoric sites were often re-settled because 
of the clearances, which таdе theт тost 
convenient for occupation in the woodlands. 
Pollen studies in Nefedievo in Volok Slavensky 
local area point that the forest, being cut there 
in Eneolithic period, never restored, and the 
site, where the Bronze Age, the Iron Age and 
the Early Medieval settleтent later eтerged, 
always reтained а clearance. Future pollen 
studies can рrоЬаЫу reveal whether it was an 
exception or а соттоn situation. 

4. Plant remains from the 
Beloozero region: on the 
expansion of f arming in the 
northern periphery of Russia 

Macrofossil flora froт the Early Medieval 
cultural deposits of Russian towns and rural 
sites was regarded as an iтportant source 
тaterial for paleoeconoтical and paleo­
environmental studies since 1950-ies. However 
until the recent times large accumulations of 
charred cereal grairis discovered Ьу the 
excavations were the only objects of the studies. 
Floatation of the occupational deposits wasn't 
spread as а тethod of collecting тacrofossil 
reтains, and it was only in 1980-ies when 
N. Кrenke introduced this technique conduc-

ting excavations on the Dyakovo hillfort near 
Moscow. In the recent decade this practice was 
used in the field works on the early тedieval 
sites of the Ilтen lake area, providing 
opportunities to а тоrе systeтatic analysis of 
the paleobothanical тaterials. 

Floatation of the stratified early тedieval 
cultural layers was а special issue of the field 
work on the тedieval dwelling sites in 
Beloozero region in the 1990-ies. Sampling was 
таdе on the 22 sites in different local areas. 
Early тedieval charred cereal grains - а11 in 
all about 2000 - were discovered on the 
20 sites. Settleтents, where тedieval cereal 
reтains were found, varied in size (froт 400 
sq. т to 11 hectare) and. presented а great 
diversity of landscapes. Sоте of theт were 
located in the аrаЫе areas, in the later period 
settled Ьу the peasant population, others were 
located in swampy woodlands, which now sеет 
to produce poor conditions for farming. 

Тhе тajority of the grain тaterial and its 
highest concentration was registered in the 
central area of Berloozero town (late X-th -
early XI-th and XI-th century deposits) and on 
Nikolskoe Х dwelling site in the Lower Кета 
(X-th - XII-th century deposits). Another 
dwelling site in the Lower Кета - Nikol­
skoe V (with late X-th - early XI-th century 
deposits) where large amount of soil was floa­
teted also produced а large quantity of cereal 
grains, but its concentration in the soil was at 
an average level. Тhе rest of the sites produced 
quite а тodest amount of cereal grains. 

Charred cereal grains where identified in 
14 samples dating to the period of the X-th -
XI th centuries on 6 dwelling sites. Macrofossil 
reтains represent barley, which is dominating, 
followed Ьу rye, wheat and oats. Тhе earliest 
cereal grain тaterial was discovered on Кrutik 
hillfort, which presents find тaterial of Finno­
U grian character. Тhese reтains date to the 
period not later than 970-ies. Samples froт 
Nikolskoe V site in the Lower Кета and froт 
the lower layers of Beloozero town display 
higher concentration of cereal grains and the 
expansion of rye, which is dominating on the 
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later site. 13 samples dating to the period of 
the XII-th- XIII-th centuries, which were 
taken on 1 О sites, represent the same set of 
species. However, rye is dominating in а11 the 
samples. lt is followed Ьу barley, wheat and oats. 
Peas, flax and hemp seem to Ье more rare 
species. Тhere is some increase in the concen­
tration of the grains compared to the previous 
period. Samples with wider chronological span 
(Xl-th - XIII-th centuries) display the same 
set of cereal plant remains. 

Тhus macrofossil remains from Beloozero 
region represent the four main cultivated 
species widely spread in Medieval Russia in the 
pre-Mongolian period. High proportion of 
barley, which is known as а culture adjusted to 
low temperatures, is not surprising taking into 
consideration soil and climatic conditions of 
Beloozero region. We have evidence of its 
domination on а number of sites in the forest 
area of European Russia dating to the second 
half of the 1 millennium AD and to the Early 
Iron Age. lt is worth notice that millet is not 
presented in the Beloozero samples, being 
widespread in the Ilmen lake area in the same 
period. The reason for that is рrоЬаЫу the 
climatic conditions of Beloozero, in which 
millet could hardly ripen. 

Archaeobotanical studies in Beloozero 
region add 17 new spots to the map of cereal 
grain finds of the period of 900-1250 AD on 
the Russian plain. Cereal grain fmds from Belo­
ozero form the northmost region with distinct 
evidence of early medieval cultivation and 
рrоЬаЫу сап Ье regarded as an evidence of 
the local farming. Finds of sickles and 
millstones in Beloozero town (though not large 
in number) produce additional proof of cul­
tivation in the area. However, it doesn't mean 
that farming constitute the main direction of 
local economy and the major mean of 
livelihood. lt is obvious that utilisation of 
outland forest resources was of not less im­
portance. 

Cereal gr2ins found on the Early Iron Age 
sites in the Moscow river and upper Volga area 
and recent finds in the Kubenskoe lake area 

29 - 1012 

рrоЬаЫу point that the history of cultivation 
in Beloozero region could go back to the 
beginning of the 1 millennium AD. However 
evidence of the early medieval cultivation is 
much more rich and distinct. lt рrоЬаЫу marks 
agricultural intensification and expansion of 
farming to the wider areas which developed in 
connection with colonisation and medieval 
settlement growth. 

5. Local setdement units 
in Beloozero region 

The proЬlem of local settlement units 
emerged in Russian archaeology since early 
1960-ies, after V. Sedov's surveys in Smolensk 
region revealed spatial organisation with small 
groups of rural sites, constituting distinct 
territorial units. Field investigations of the later 
decades proved that local settlement groups of 
the same character were widely spread in 
different regions of Russia and should Ье 
regarded as important elements of medieval 
settlemeпt patterns which formed in the IX­
X-th centuries AD. Тhе idea was put forward 
that this settlement pattern developed in 
connection with special social organisation 
based on strong kinship relations. lt was often 
claimed that local settlement groups cor­
respond with the peasant communes or kin­
based communes and that spatial trans­
formations in the local areas directly followed 
social changes. However, sociological inter­
pretations of local settlement structures in 
many cases can Ье argued, as they are based on 
rather limited and incomplete source material. 

Settlement pattern with local settlement 
units was rather widespread in Beloozero 
region, but wasn't totally dominating. Local 
groups of the sites coexisted there with sole 
settlements. Colonisation developed mostly as 
the formation of new single settlements and 
many of them remained sole sites for several 
centuries. However, about 65% of the early 
medieval dwelling sites in Beloozero region 
were associated in local groups of various sizes: 
small local units, consisting of 2-5 sites, 
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stretching on а territory of no longer than 
2,5 km with а joint area from 2000 square 
meters to 3 hectare and larger agglomerations, 
consisting of 5-13 sites, stretching over а 
distance of up to 7 km with а joint area from 
1,5 to 16 hectares. Several small units are often 
incorporated in а larger one. In some cases we 
have rather vague grounds for registration of 
а site as а sole settlement or as а group of 
neighbouring settlements, forming one local 
unit. Local settlement units include small sites 
as well as large medieval villages covering the 
area of several hectares. Medieval sites of the 
Beloozero region constitute 37 small local units 
and 12 larger local groups (fig. 4). 

Did the sites, belonging to the same local 
unit, function simultaneously or they present 
different chronological phases of local deve­
lopment and the whole group should Ье inter­
preted as one or two settlements changing their 
location from time to time? In some cases this 
question remains without answer due to the 
lack of the find material which can distincdy 
determine chronological position of the sites. 
Detailed examination of the find material from 
23 small local groups points, that either some 
of the sites or all the sites in the units 
functioned simultaneously. In some cases 
archaeological records revealed complicated 
process of local development most often with 
the gradual growth of the numЬer of the sites 
in the local area. There can Ье no doubt that 
the greater part of the local groups of the s1tes 
is more or less identical to historical settlement 
units. 

The structure of these units proves to Ье 
simple. With one exception they include only 
unfortified sites. Тhе character of the find 
material as well as the sizes and the layout of 
the sites indicate no differences in their status. 
Archaeological records do not present clear 
evidence of any local centres with special 
administrative functions. The character of the 
burial sites, which were discovered in 8 local 
areas, points, that the practice of establishing 
large cemeteries, common for all the sites, 
belonging to large local group, didn't spread in 

Beloozero. Most of the small local units 
рrоЬаЫу had their own cemeteries. 

Formation of the large agglomerated local 
structures is especially vivid in the Кisnema, 
Maeksa and Lower Кета local areas. 

Кisnema settlement unit (fig. 59-63) is 
situated on the northem shore of the Bdoe 
lake and includes 7 sites with the total area of 
16 hectares located very close to each other at 
а distances of 100-300 m. Dwelling sites 
occupy rather high terrace cut Ьу а numЬer of 
small rivers and stretch along the lake for aЬout 
2 km. 3 sites cover areas more than 2 hectares. 
Find material from Кisnema includes knives, 
spindle whorls, cross-pendants, glass beads, 
pieces of glass armrings, fragments of bronze 
neckrings and numerous ceramics. Settlement 
history started with the formation of the two 
small sites (about 1000-2000 sq. m) at а 
distance of 250 m from each other in the X-th 
century. In the XI-th century both sites 
expanded on а larger territory and two others 
appeared in the vicinities. Setdement went 
through а great upheaval in the XII-th - early 
XIII-th century. Ceramics dating to this period 
dominate on the 5 sites, it is spread over all the 
territory of agglomeration. We have reliaЫe 
evidence that in the XII-th century extensive 
territory of aЬout 16 hectare was more or less 
occupied. Тhе upheaval of Кisnema with the 
high population density on а limited area wasn't 
followed Ьу the settlement expansion to the 
neighbouring river valleys. Moreover, the 
mouths of the two rivers, nearest to Кisnema, 
with the natural conditions favouraЫe for 
medieval occupation, were not settled until the 
Late Medieval times. It seems that the in­
haЬitants of Кisnema deliberately kept colo­
nisation under control, perhaps preserving 
these territories as special hunting and fishing 
areas Ьelonging to the commune. Find material 
dating to the XIV-XV-th centuries on the 
Кisnema sites is very poor. It seems that 
agglomeration was not totally deserted at that 
period, but only few small pieces of land there 
remained inhaЬited. Тhе earliest land charters 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



1. Medievai settlement in Вeloozero region, Northern Rиssia 451 

which mention Кisnema are of the period of 
1435-1470. They give evidence of small 
farmsteads scattered over а large territory, some 
of them at а distance of 5 km from the lake. 
However, late medieval parish centre is located 
direcdy in the centre of agglomeration, very 
near to the site which produce the earliest 
medieval materials. 

3 sites in Maeksa are located on the southern 
shore of the Beloe lake in the mouth of а small 
river (fig. 64-67). This settlement unit is 
symmetrical to Кisnema in regional setdement 
structure, but display different landscape 
sппounding. Тhе sites occupy low flat tепасе 
with even surface and cover total area of 
17 ,5 hectares. Two largest sites ( 4,2 and 
11 hectares) lie close to each other, divided Ьу 
the river mouth. Ploughed cultural deposits 
contain rich find material including cufic and 
west-European coins, metal ornaments, cross­
pendants, glass Ьeads, knives, arrowheads. Cufic 
coins and hand-made pottery give good 
evidence that setdement was founded in the 
X-th century and initially was located very near 
to the lake. Ceramics and metal omaments of 
the XI-th and especially XII-th centuries are 
much more numerous. We have good proof 
that Maeksa setdement, like Кisnem~ went 
through the greatest upheaval in the XII-th 
century. Iike Кisnem~ it was not aЬandoned 
in the Late Medieval times. Мixed cultural layers 
contain Late Medieval pottery, stray finds 
include XVI and XVII-th century coins. 
However, find material, рrоЬаЫу dating to the 
XIV-th century is very poor, indicating decline 
of the former agglomeration and perhaps -
its transformation in а system of а small 
farmsteads. 

Setdement unit Nikolskoe on the Lower 
Кета (fig. 50-57) had а different character and 
а complicated history. ltincludes 12 unfortified 
dwelling sites and а small hillfort. Тhе sites are 
stretched along the river on а distance of 5 ~ 
forming 3 smaller local associations. Settlement 
unit on the Lower Кета formed as а compli­
cated sttucture with а hillfort and 5 small 

unfortified sites as early as in the X-th century. 
In the XI-th century the hillfort was abando­
ned, but the number of the unfortified 
settlements increased and they expanded on the 
larger areas. Find material of the late X-XI-th 
centuries includes cufic coin, metal ornaments 
and amulets, (some of them of Scandinavian 
origin), numerous beads, different tools and 
implements. Ceramics dating to the XII -
early XПI-th centuries was registered on the 
6 sites. Some of the sites, founded in the early 
period, at that time were abandoned, and 
replaced Ьу the new ones, which emerged very 
near in the same landscape. Тhus, the number 
of the sites in this area didn't increase, but the 
period of the XII-th century was marked Ьу 
the development of the two large sites with 
the areas of aЬout 2-2,5 hectare. One of these 
sites later (ш the late XIV th .century) Ьесаmе 
the centte of the small principality, and Ьoth 
of them became parish centres from at least 
XVI-th century. Setdement situation of the 
XIV-th century remains unclear. It seems that 
development of large rural sites in the river 
valley at that period stopped and colonisation 
expanded over broader areas with different 
types of landscape, but the early local centtes 
didn't lost their importance. 

Turning to the smaller setdement groups, 
which were not incorporated in the units of 
the higher leve], we can focus on Pogostische 
and КarЬotka local areas. 

Тhе former is located on the north-eastem 
border of the region, in the curve of the 
Modlona river, which Ьelongs to Onega river­
system on the territory of the late medieval 
village Pogostische and in its vicinities. Two 
small dwelling sites with the joint area of 
3400 sq. m and а flat burial site lye close to each 
other - the distance Ьetween them doesn't 
exceed 200 m. Inhumation burial dating to the 
early XI-th century is the earliest indication of 
medieval colonisation in the local area. How­
ever, occupational layers relating to this period 
were not found in the local area in spite of 
thorough surveys. Perhaps they were totally 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



452 SиММАRУ 

destroyed Ьу the Late Medieval settleтent. Rich 
find тaterial froт the dwelling sites (fig. 26) 
dates to the period of the late XII-XIII-th cen­
turies, as well as а number of the burials in the 
ceтetery. Besides pottery, find тaterial froт 
the dwelling sites includes iron knives, iron key, 
detail of the iron lock, iron arrowhead, glass 
beads, details of тetal ornaments and ceramic 
cross-pendant. Colonisation of the local area 
started in the early XI-th century and continued 
in the late XII-XIII-th centuries. Settleтent 
situation of the late XI-th - early XII-th cen­
tury is not clear - perhaps developтent at that 
period was interrupted or slowed down. XIII-th 
century pottery is widely presented on the sites, 
but constitutes the latest part of the find тate­
rial. Changes in settleтent organisation which 
followed between late XIV-th and XVI-th cen­
turies resulted in establishing Pogostische vil­
lage directly on the place of тedieval ceтetery. 

Karbotka local settleтent group is situated 
in the suburbs of t..'1e Кirillov town, on the 
banks of the cannel which was initially а sтall 
river falling in Pokrovskoe lake. It consists of 
4 dwelling sites with the joint area of 1, 1 hec­
tare. Тhе sites stretch along the cannel for aЬout 
700 т. Though pieces of ceramics found on 
one of the sites relate to the chronological span 
of the XI-XII-th centuries, we have no distinct 
indications of the XI-th century settleтent in 
Karbotka. Find тaterial froт the 3 sites include 
different artefacts dating to the period of the 
late XII-th - early XIII-th century : knives, 
glass beads, details of тetal ornaments as well 
as hand-тade and wheel-тade pottery. Like in 
таnу other local areas, in Karbotka we have 
distinct evidence of settleтent expansion in 
the second half of the XII-th century and 
staЫe developтent ш the early XIII-th century. 
3 sites in the local area were abandoned in the 
second half of the XIII-th century, the fourth 
displays evidence of settleтent continuation 
up to the XIV-XV-th centuries. 

Analysis of the settleтent dynaтics in 
different local areas and the correlation between 
the structure of the units, the sizes of the 

settleтents and the character of the landscape 
proves that developтent of local settleтent 
units was influenced Ьу different factors. Local 
environтental conditions were of not less 
importance for shaping settleтent forтs than 
social organisarion. Dry flat terraces near the 
shore of the Beloe lake provided excellent 
opportunities for establishing large settleтents 
in Maeksa and Кisneтa. In тost of the other 
parts of the Beloozero region relief had 
another character. Broken landscape type of 
tJ::ie Upper Sheksna and Volok Slavensky wasn't 
suitaЬle for nucleated settleтent. Trends to 
nucleation there could result тostly in esta­
blisliing а group of sтall sites in one local area. 

On the other hand it is obvious that 
forтation of the local settleтent groups in 
Beloozero region in the XII-XIII-th centuries 
indicates forтation of the territorial coт­
тunes. At least sоте of the local settleтent 
units of the XI-XIII-th centuries (for instance 
Nikolskoe on the Кета river, Кisneтa, 
Maeksa, Pruzhinino-Volohovo on the Sheksna 
river) can Ье treated as predecessors of the later 
local coттunes naтed in the XIV-XV-th 
century docuтents, though position of the 
early settleтents and of the later local centres 
in а number of cases does not correspond 
directly. 

It was already тentioned that though large 
settleтents with the area over 2 hectare 
constituted rather тodest group if coтpared 
with the settleтents of the sтaller sizes, their 
total area constitutes about 35% of the total 
area of all the тedieval sites. Taking into 
consideration the fact that in таnу local areas 
sites are located rather close to each other and 
that their cultural layers date to one chrono­
logical period, we соте to an unexpected con­
clusion that sоте of the local areas were rather 
densely populated during 1100--1250 AD, while 
the others, often. displaying siтilar envi­
ronmental surrounding, reтained uninhaЬited. 
Glancing on а regional тар of the sites, we 
can assume this distribution of the sites as 
dispersed settleтent, but detailed analysis of 
the situation on а local level leads to quite 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



1. Medievai settlement in Beloozero region, N orthern "Rяssia 453 

different conclusions. They seem more obvious 
if we compare this pattern with the earlier -
Iron Age - and especially the later ones, of 
the Late Medieval period, when isolated 
farmsteads and small hamlets lying at а distance 
of aЬout 0,5-1 km from each other replaced 
sites and local units with an area of several 
hectares. 

What could have been the economic 
background of the X-XIII-th century spatial 
organisation with large agglomerated units 
coexisting with the dispersed sites? At а 
current state of research 1 would prefer to 
avoid heavy determinism, interpreting 
medieval settlement in the North. However 
archaeological material, obtained in Beloozero 
area, indicate some aspects of regional 
economy which can рrоЬаЫу Ье the starting 
point in our interpretations of the early 
medieval settlement organisation and its 
transformation. Find material from the 
Beloozero sites dating to the late X-XII-th 
centuries includes numerous imports and gives 
evidence of trade activity, prosperity and high 
level of consumption, contrasting with 
material of the later sites, displaying very 
modest set of artefacts. On the other hand, 
we should assume that development of the 
large agglomerations like Кisnema and Maeksa 
caused serious difficulties to normal agricul­
tural land use, as the farmers had to cover long 
distances on their way to fields. Single 
farmsteads scattered on the pieces of land 
with the most fertile soils, which replaced large 
rural sites, better suited the needs of agri­
culture. Thus the rise of the agglomerated 
settlement in the North was рrоЬаЫу con­
nected with the development of complex 
economy, which comЬined extraction of out­
land resources, cultivation and trade and 
obviously had certain advantages in the con­
text of this economy. Decrease of fur hunting 
and trend to agrarian economy with limited 
trade activities in 1250-1350 AD caused 
serious changes in settlement organisation and 
finally lead to formation of the dispersed 
pattern. 

6. Beloozero and Belozersk -
two towns on the Beloe lake 

Changes in rural settlement organisation in 
Beloozero region were not the only result of 
the drastic historical transformations of the 
second half of the XIII-th - XIV-th centuries. 
They were followed Ьу the decline of the main 
urban centre of the region - Beloozero 
town - in the early XIV-th century. This 
decline is usually interpreted as а consequense 
of the epidemics of the Black Death of the 
1352 and 1363-64 and is named as а "re­
placement of the town" which was moved to 
а new local area. However, recently obtained 
archaeological data and more thorough analysis 
of the written sources indicate that this process 
was much more complicated and multi-aspect. 
Rich collection of the artefacts picked from 
the surface of the town, destroyed Ьу the water­
regulation (consisting of aЬout 13 ООО objects) 
and reports on the earlier excavations, 
conducted Ьу L. Golubeva on the area of 
5500 sq. m., constitute reliaЫe source base for 
defining the area of the town in different 
chronological periods and sheds new light on 
the dynamics of its development. 

Beloozero town emerged in the middle of 
the X-th century and already at the turn of the 
century covered the area of aЬout 1,4 hectare 
(fig. 77). Cultural deposits of the early period 
occupied two areas near the banks of the two 
small rivers, which formed the Ьorders of the 
higher part of the river tепасе (Голубева Л. А, 
1973, с. 65). А piece of land between them 
remained unsettled. The area of the town was 
quite modest if compared with the other urban 
centres of Russia, nevertheless it was the largest 
settlement in the region. 

Further development of the town is marked 
Ьу two periods of rapid growth - in the XI-th 
century and in the second half of the XII-th -
the early XIII-th centuries. During the XI-th 
century the area of the site increased 5 times 
up to 7 hectares (fig. 77). In the late XI-th 
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century the town stretched along the two banks 
of the Sheksna river, covering its highest parts. 
Settlement on the right bank was about 1 km 
long, settlement on the left bank - not less 
than 0,7 km long. Тhе period of the second 
half of XII-th - the early XIII-th centuries 
was the highest point of the towns flourishing. 
Find material dating to this period is spread 
through over the whole territory of the site. 
Тhе area of the town at that period was over 
50 hectare (fig. 78). 

Gradual decrease of the territory of the 
town started since the second half of the 
XIIl-th century. Distinct remains ·of the XIV-th 
century dwellings were discovered only in the 
two places of excavations on the far eastern 
periphery of the area of the town. Analysis of 
the find material picked up during surface 
surveys in the recent decade reveal the same 
situation. Artefacts dating to the late period 
constitute only 1 % of the total amount of the 
collection. Analysis of the spatial distribution 
of the artefacts, dating to this period, points 
its concentration in the eastern periphery of 
the settlement area on the right bank of the 
Sheksna river. We still lack archaeological data 
for precise calculation of the area of the town 
in the early XIV-th century. Artefact material 
distinctly dating to the period of the first 
half- the middle of the XIV-th century 
spread at an area of О, 7 hectare. Assuming, that 
all the eastern periphery of the town was settled 
in this period, we can estimate its total area as 
7 hectares. Hence, the territory of the town 
was not larger than in the XI-th century, 
moreover, рrоЬаЫу it was much smaller. 

Analysis of the written sources give 
additional proof to archaeological obser­
vations. Charter of 1490--1492 on legal procee­
dings concerning land possession in Кrokhin­
skaja village, which was located not far from 
the Old town - Beloozero is the most 
important document in the context of these 
studies (АСЭИ, 1958, т. II, № 332). This 
document gives clear evidence that the 
settlement, mentioned in the chronicles in the 

late XIV-th century as the "old town Belo­
ozero", was а srnall site owned Ьу а noЫernen 
("boyarin'') who lived in this local area. 

Development of the central place of the 
Beloozero region corresponds with the general 
dynarnics in the area in Medieval period. 
Settlernent situation in the local area and its 
transforrnations are of vital irnportance for the 
understanding of the character of the urban 
growth in Bdoozero. lt was already rnentioned 
that Beloozero town ernerged in а sparsely 
populated local area without direct connections 
with the rural sites. Тhorough surveys in the 
local area revealed only 7 early rnedieval sites 
(2 of thern are now cornpletely destroyed) at а 
distance of up to 1 О km frorn the town (fig. 80). 
All these sites display rnaterial dating rnostly to 
the second half of the X.11-th - the XIIl-th 
centuries. Тhе balance between the area of 
Beloozero town and the rural sites in the local 
area proves that the net of the rural settlernent 
was on the initial stage of its forrnation during 
the whole time span frorn the X-th up to the 
late XIII-th century. Тhе town constituted 96% 
of the whole settled area in this locality, and 
hence, рrоЬаЫу, of the whole amount of its 
population (fig. 80). 

Local area on the southern shore of the 
Beloe lake, where Belozersk town ernerged in 
the following period, displays quite different 
settlernent situation. Sites in this area constitute 
Maeksa-Belozersk local settlernent unit, which 
turns to Ье the largest in the region (fig 65, 80). 
Тhе earliest rnedieval sites in this area ernerged 
approxirnately at the same time as Beloozero 
town. Find material distinctly dating to the X-th 
century was discovered on the 2 sites. Settle­
rnent growth in the local area started in the 
XII-th century. All the sites on the southern 
shore of the lake present ceramics dating to 
the XIl-XIII-th centuries Тhree of thern -
Maeksa 1, Maeksa 11 and Belosersky Port are 
very large in size according to the regional 
standards. Maeksa II site with the area of 
11 hectares is the largest rural settlernent in the 
region. Тhе origin of the settlernent on the 
territory of Belozersk Кremlin ('fortress") also 
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dates to this period. It covered the area of 
0,65 hectare (Illapoв С. А., Хворостова Е. Л., 
1996, с. 187). Layout of this site, which was 
located at а distance of 700 m from the Beloe 
lake on the level of 30 m above its surface 
consideraЫy differed from the usual local 
patterns. 

Emergence of this site is an important 
aspect of regional setdement development. 
However, we have rich evidence that the "Old 
town Beloozero" remained the centre of power 
and administration in the region in the XII­
XIII-th centuries. Тhе status of the two setde­
ments рrоЬаЫу correlates with the balance 
between the setded areas on the southern shore 
of the Beloe lake and in the issue of the 
Sheksna river in the XII-th the XIII-th 
centuries (fig. 80). Beloozero town constitutes 
more than 71 % of the setded areas on this 
territory, while Belozersk town constituted less 
than 1 %. Not enough excavations had yet been 
made in Belozersk town, thus the process of 
its formation is not yet clear in details. We have 
no direct archaeological evidence of the time 
when Belozersk town obtained its functions as 
а regional centre, but all the source material 
which relates to the subject, points, that it got 
the new status in the ftrst half of the XN-th 
century. 

Beloozero town was founded in the sparsely 
inhaЬited region and had no agrarian country­
side, however the town was strongly incor­
pora ted in the economical system, which 
provided wide opportunities for the rapid 
development of Beloozero region in the X­
XIII-th centuries. Complex economy of the 
region was а combination of different 
branches, with wide-scale extraction of forest 
resources, which formed the background for 
the high degree of commercialisation. This type 
of economy remained effective for several 
centuries and stimulated formation of special 
setdement pattem, which was flourishing in the 
XII-XIII-th centuries. Crisis of the complex 
economy in the late XIII-th century was 
рrоЬаЫу caused Ьу the exhaustion of the 
natural resources of the forest. It made а strong 

effect on setdement organisation. New rural 
settlement patterns, which grew since late 
XIII-th century, were much more adjusted to 
the needs of agrarian production. Changes in 
economy рrоЬаЫу destroyed economical 
background of the old urban centre of the 
region. Beloozero town could not develop 
under the new conditions and declined. 

Тhе new regional centre grew at а distance 
of only 15 km from the old one, but in quite 
different landscape and environmental sur­
rounding. Moraine landscapes in the vicinities 
of Belozersk provided opportunities for large­
scale cleanings and ~xpansion of field systems. 
This local area became the object of intensive 
agrarian colonisation in the XN-th- XV-th 
centuries. Formation of the new rural setde­
ment system in this area was thoroughly 
investigated Ьу А. Kopanev on the ground of 
the late medieval land documents. Middle 
XIX-th century map gives the picture of 
setdement situation in this area on the final 
stage of its development and thus presents final 
results of medieval expansion. 

7. The Ves' and the Slavs 
in Beloozero region 

Introduction to the Primary Chronicle, 
which gives the list of various peoples, 
inhaЬiting Eastern Europe, and points the 
areas, settled Ьу different ethnic groups, 
mention Ves' people as the ftrst setders of the 
Beloozero region. It is usually regarded that 
geographical introduction to the chronicle 
describes settlement situation of the IX-th 
century, prior to the period of Slavonic 
expansion in the north-eastern direction. 
According to the Primary Chronicle, "Ves' 
people inhaЬit Beloozero region". Archaeo­
logical investigations in Beloozero region 
produced rich data on the cultural situation in 
the area which until the recent time has seemed 
to fit the picture drawn Ьу the chronist. Тhе 
earliest cultural deposits of the Beloozero town, 
discovered Ьу L. Golubeva, contained hand­
made pottery with stamped ornamentation, 
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daring to the second half of the X-th century, 
which had little in common with Slavonic 
ceramics. Excavarions on the Кrutik settlement, 
conducted Ьу L. Golubeva in the 1970-ies, 
revealed remains of late IX-X-th century 
dwelling site with find material, including hand­
made pottery and numerous metal ornaments 
of the Finno-Ugrian character. Excavarions on 
the burial sites dating to the XI-XII-th 
centuries produced material of mixed Finno­
Slavonic character. The concept of the ethnic 
and cultural history of the Beloozero region, 
which was put forward in 1970-ies (Голубе­
ва Л. А., 1973), assumed that the areas around 
the Beloe lake were the centre of the Ves' 
settlement in the end of the I millennium AD. 
Beloozero town in the issue of Sheksna river 
was the central place of Ves' tribal unit. Later 
Slavonic colonisarion resulted in assimilarion 
of the Ves' people .around the Beloe lake. 
Russian settlement structures, which grew on 
this territory in the XI-XII-th centuries, after 
Slavonic expansion, developed on the back­
ground of the earlier Finno-Ugrian settlement. 

However, recent field investigations in 
Beloozero area revealed new data, which make 
quesrionaЫe the basic issues of this concept. 
Starting point for its revision is setdement 
situarion of the late IX-X-th centuries in the 
region. It was already mentioned that only 
29 sites daring to this period and 18 sites dating 
to the broader period of the late IX-XI-th 
centuries were discovered in the named area. 
Almost а11 the sites relating to this chronological 
span are small setdements with the area of 
2000-3000 thousand sq. m. Only three of them 
(Кrurik, Vasurino and Beloozero town) spread 
at the areas of 6000-10000 sq. m. The greater 
part of these settlements was founded in the 
late X-th cent1.iry and has no direct connection 
with the earlier settlement. Population of these 
sites was, no doubt, small in number. Thus 
archaeological picture of the early medieval 
settlement around Beloe lake contradicts the 
evidence of the Primary Chronicle, which 
names the Ves' people as an important actor in 

the polirical and military activities of the IX-th 
century. 

The neighbouring region of the river 
systems of the Suda, the Мiddle Mologa and 
Chagodoscha displays settlement situations of 
another character. About 120 dwelling sites and 
burial monuments dating to the period of the 
I millennium AD were discovered there in the 
recent decades Ьу А. Bashenkin (Башень­
кин А. Н., 1985; Башенькин А. Н., 1989; Ба­
шенькин А. Н.,1995). Burial sites are mainly 
cemeteries with cremations, often with log 
constructions, containing cremated bones, 
which received the name "burial chambers". 
The custom of constructing monuments of 
this type wasn't practised among the Slavonic 
population, it is regarded to Ье Finno-Ugrian. 
Suda-Middle Mologa region, where about 
15 cemeteries with cremated bones in timber 
burial chambers were excavated, proves to Ье 
the area of their highest concentration (fig. 84, 
85). Some of these cemeteries functioned 
during а short chronological span, the others -
during а period of several hundred years. The 
earliest cremation burials of this type date to 
the end of the first millennium ВС, the latest 
(which were investigated only on the Suda 
river) - to the late X-th - the early XI-th 
centuries. Thus we have evidence of strong 
cultural continuarion in Suda-Мiddle Mologa 
region. Tradition of constructing timber burial 
chambers wasn't widespread on the territories 
lying eastward from the Suda river in the end 
of the I millennium AD. Only one cemetery in 
the upper Sheksna region presents construc­
tions of that type. Concentration of the 
monuments of distinct Finno-U grian character 
dating to the I millennium AD in the Suda­
Мiddle Mologa region should Ье regarded as 
an indicarion that this territory was the centre 
of the Ves' settlement while Beloozero region 
and Upper Sheksna formed its periphery. 

It can Ье argued that this localisation 
contradicts the evidence of the written sources, 
which point Beloozero (Веlое lake) as the core 
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area of the Ves' haЬitation. However, analysis 
of the context of the late medieval land 
documents, which use geographical name 
Beloozero, proves that it was referred to а very 
extensive territory, including local areas, lying 
at а distance of 10{}.-120 km from the Beloe 
lake. Suda river system was а part of the 
Beloozero territorial unit at least since XIV-th 
century. Moreover, like many other local areas, 
it is often mentioned as а territory, lying "at 
the Beloe lake" in the land charters of late XIV­
XV-th centuries, though configuration of the 
water system didn't provide direct and easy 
access to the lakc. 

Archaeological materials from the Belo­
ozero region reveal complicated interaction 
between Finno-U grian and Slavonic cultural 
elements which lasted for several hundred years. 
Russian culture of the Beloozero region 
absorbed various elements of Finno-Ugrian 
origin, which shaped its specific character. But 
it doesn't mean that regional settlement system 
in Beloozero formed in the XI-XII-th centuries 
on the background of the earlier Ves' settle­
ment. Core areas of these systems do not 
coincide. Medieval Russian settlement grew on 
the periphery of the Ves' haЬitation area and 
рrоЬаЫу had no direct links with the former 
settlement structures. 

8. Early medieval settlement and 
late medieval parish system: 
break or continuation? 

As elsewhere in Europe, parish churches 
constitute important elements of rural cultural 
landscape in Russia. Church buildings which 
have been preserved in the rural areas up to 
the present times usually date back to the 
XVIII-XIX-th centuries, butitcan Ье assumed 
that vast majority of them is located on the 
places of the earlier churchyards, and thus mark 
the position of the early parish centres. 
However, written sources produce poor 
evidence on the formation of the parish system 
and the early history of the parish churches in 

the rural areas of north-western and north­
eastern Russia. Нistory of the parishes based 
on the cadaster Ьooks and land charters in most 
of the regions starts from the XVI-th or late 
XV-th century. Situation of the earlier period 
is little known due to the lack of the source 
material. Archaeological investigation in the 
churchyards can hardly improve our knowledge 
on the origin of the parish centres, as remains 
of the early timber church buildings and early 
occupational deposits are strongly destroyed Ьу 
the later structures built of brick and modern 
cemeteries. 

Studies on the interrelations between the 
early medieval settlement organisation, 
reconstructed on the basis of archaeological 
surveys, and the Late Medieval parish system, 
reconstructed on the ground of the written 
sources, рrоЬаЫу can reveal important data on 
the formation of the parish centres in the rural 
areas and its connection with the earlier local 
settlement units. Beloozero region opens 
particularly interesting perspective for this 
approach, due to the unusually rich collection 
of the XV-th century land documents, which 
mention а number of parish centres and 
churchyards. The earliest evidence of the parish 
churches in this area dates to the period of 
1398-1427. Cadaster books and land charters 
give evidence of 35 late medieval or early 
modern period parish centres on the areas 
around the Beloe lake and the Sheksna river 
settled as early as in the XI-XIII-th centuries. 
Churchyards with the ruins of the late eccle­
siastic buildings destroyed in the Soviet period 
in most cases can Ье easily identified in the land­
scape. 27 of them were surveyed in 1990-ies, 
the rest remain inaccessiЫe because of the 
water regulation or completely destroyed. 

Topographical position of the churchyards 
displays different patterns. 7 churchyards are 
located on the edges of the high (1 {}.-20 m 
above the water level) river terraces or on the 
tops of high glacial hills. Тhе rest of them are 
located on the small hills in the river valleys or 
in the lowlands around the lakes (up 4-5 m, in 
rare cases up to 7-8 m above the water level), 
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оп the edges of the low river and lake terraces 
(2-5 m above the water), or оп the plane places 
iп the lowlands. А coпsideraЫe part of the 
churchyards occupy comparatively low pieces 
of land. 

75% of the historical parish centres in the 
Beloozero regioп (оп the territories around 
Beloe lake, the Sheksna and the Кета rivers) 
display close connectioп with the early medieval 
sites. 5 churchyards are located directly on the 
places of the early medieval sites, 12 - in the 
ceпtres of the early medieval local settlemeпt 
uпits at а distaпce of 50-150 m from the 
пearest dwelliпg site, 3 - iп the old-settled 
local units at а distaпce of 200--300 m from 
the пearest early medieval site. Only 5 parish 
ceпtres are located iп the areas which remained 
uпsettled in 900--1250 А. D. 

Iп several cases parish ceпtres are located 
very пеаr to the large early medieval dwelling 
si tes, occupyiпg small hills directly оп the 
bouпdaries of the early settlements. These 
churchyards usually lie at the lower places than 
the пeighbouriпg villages fouпded in the late 
medieval times or at the same level. Their 
topographical patterп is very similar to the 
pattern of the early medieval cemeteries dis­
covered iп Beloozero area. It is very рrоЬаЫе 
that this layout indicates position of the early 
parish churches, founded in 1100--1250 AD and 
that moderп age churches in these local areas 
grew directly оп the places of early medieval 
timber church buildings and cemeteries. 

Analysis of the interrelations between the 
early medieval settlemeпt organisation and the 
late medieval parish system gives evidence that 
the latter was stroпgly determined Ьу the early 
settlemeпt patterпs. Formatioп of the church­
yards оп the low terraces very пеаr to the lakes 
and rivers is obviously connected with the old 
settlement traditioп of Northerп Russia, which 
goes back to the Iroп Age and Neolithic period. 
Material reveal special tradition of church 
constructioп оп the places of the abandoпed 
Early Medieval dwelling sites which had опсе 
Ьееп the starting points of local colonisation. 
Finally, we have serious grounds to assume that 

а пumber of parish centres, known from the 
documents siпce the XV-XVI-th ceпturies, 
grew directly on the places of the early ceme­
teries and church buildings, indicating sttong 
continuation iп the local settlement and 
religious practice. 

9. General aspects of Medieval 
rural settlement in Russia 
in the light of settlement 
studies in Beloozero region 

Due to the marginal position of Beloozero 
regioп in the territorial sttucture of medieval 
Russia, observatioпs concerning settlemeпt pat­
terпs and their development in this regioп can 
Ье estimated as а special case, which possiЫy 
have little in commoп with the general picture 
of settlement dev-elopmeпt in the country. How­
ever, more thorough view оп the material makes 
clear that it reflects important general aspects 
of settlemeпt and cultural situatioп in Medieval 
Russia and especially in its пorthern regions. 

Тhе rise of пumerous пеw settlemeпts with 
the new ecoпomical basis and new material 
culture in Beloozero regioп was evidently а part 
of а general ecoпomical and settlement change 
which resulted in formatioп of medieval rural 
system as а пеw form of settlement organisa­
tioп and agrarian economy. Тhis transforma­
tion, which occurred in the end of the I - the 
beginniпg of the П millennia AD, may Ье 
observed throughout the northerп parts of 
Europe in many regioпs - from Ireland and 
Iceland in the West towards Northerп Dvina 
and Volga in the East, though its chronological 
limits and the types of the settlements which 
emerged in differeпt areas coпsideraЫy varied. 
The origiп of medieval rural system and 
changes in settlemeпt and cultural landscape, 
which took place in Russia at that time, attracted 
much less attentioп than similar phenomena 
in Western Europe. However, we have reliaЫe 
evidence that changes and innovations in 
settlement here were not less drastic than in 
the West. 
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Like many other Medieval Russian terri­
torial units in the north-east and north-west, 
Medieval Beloozero grew in the areas which 
during time span of several millennia had 
comparatively low population density, conser­
vative life-sustenance systems and slow dyna­
mics of cultural innovation introduction. 
Medieval settlers of these areas got quite а 
modest background for the future de­
velopment from the earlier generations. It is 
worth notice that Neolithic period passed in 
these areas without introduction of farming, 
the Bronze Age was а time of very limited 
spread of bronze tools and weapons, wide use · 
of iron tools started only in the end of the I 
millennium ВС, and the turn to the Iron Age 
wasn't followed Ьу the wide spread of hillforts 
and fortified settlements, which became 
common at that period in Мiddle Russia and 
Kama region. Ancient communities, which 
inhaЬited these areas since Neolithic up to the 
Iron Age displayed quite simple forms of 
culture, without any monuments manifesting 
power and control over the territories. Тhis 
cultural tradition and economical heritage 
рrоЬаЫу was an important factor which 
shaped the character of the later historical 
development in the North of the Russian 
Plain, where Medieval centres of Russian 
settlement and administration grew. 

An important feature of the Early Medieval 
spatial organisation in the north-west and 
north-east of Russia was formation of 
comparatively small densely populated settle­
ment areas with extensive unsettled woodlands 
lying between them. Land surveys, conducted 
since 1970-ies, revealed great conttasts Ьetween 
the settled areas (usually located around the 
urban centres, such as Novgorod, Pskov, 
Izborsk, Rostov, Suzdal, Perejaslavl, Juriev 
Polskoj, Velikij Ustug, but in some cases 
developing as pure rural areas - like 2 areas in 
Volga Kostroma region or south-eastern 
Ladoga area) and the sparsely populated 
territories which constituted the greater part 
of the country. These conttasts are particularly 
vivid in the North-East, where Beloozero, 

Volga-Kosttoma and Volga-Кlyazma regions 
present the areas of the high concentration of 
medieval sites. Geographical position of these 
densely settled areas shaped to а great extent 
general configuration of the Novgorod land 
and the Rostov-Suzdal principality as the two 
main political and territoria! boards of North­
ern Russia. 

Spatial organisation of Beloozero region 
is evidently one of the most clear examples 
of the "lake pattern", which turns to Ье very 
common in Early Medieval Russia. Though 
river systems were usually regarded as the most 
powerful factors of settlement organisations 
in Russia, recent research proves, that many 
important settlement regions emerged near 
the lakes and were strongly dependant on the 
lake systems. Settlement areas of Novgorod, 
Pskov, Rostov and Perejaslavl Zalessky belong 
to this pattern. Special advantages of the lake 
areas as the territories of dense settlement and 
urban growth were рrоЬаЫу based on rich 
natural resources of the lakes and surrounding 
lowlands, which provided excellent opportu­
nities for fishing, cultivation and cattle­
breeding, as well as on the configuration of 
the water systems, in which the lakes provided 
convenient access to the areas lying in dif­
ferent directions Ьу the rivers falling in the 
lake or taking its source out of it. However, 
this proЫem needs more thorough inves­
tigation. 

Field research in Beloozero region add 
important new data to the general picture of 
colonisation, settlement growth and increased 
intensity of landscape exploitation in Russia in 
the IX-XIII-th centuries. Its dynamics was 
different in different regions, but its general 
ttends had the same character on vast territories 
from the Middle Dnieper and U pper Don 
regions in the South towards South Eastern 
Ladoga and U pper Northern Dvina in the 
North. Like in many other regions, settlement 
growth in Вeloozero was а combination of two 
major factors - external colonisation and 
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internal development. Like many other areas 
of Northern Russia, Beloozero region displays 
few indications of direct settlement conti­
nuation since the middle of the I millennium 
AD to the first centuries of the П millennium 
AD These observations don't mean that 
continuation was completely interrupted. 
Spatial distribution and topographical layout of 
the Early Medieval sites in Northern Russia 
have much in common with those of pre­
historical settlements. It means that Medieval 
settlers were to а certain degree dependant on 
the cultural landscape which formed in the early 
periods and preserved certain traditions of 
land-use which took origin in the prehistoric 
times. 

Early Medieval · settlement patterns in 
different regions of Northern and Central 
Russia display great similarity. Concentration 
of the sites in the river valleys, settlement 
location on the low river terraces, predomi­
nance of large settlements, formation of 
local units consisting of several sites are 
common features of this pattern. In the late 
XIII-XIV-th centuries settlement spread to 
the watersheds, large sites were replaced Ьу 
single farmsteads and small hamlets, and local 
units with the sites lying close to each other 
transformed into the structures of another 
character, covering large territories but with 
weaker connections between the sites. These 
observations, first made Ьу V. Sedov on the 
ground of surveys in Smolensk region in the 
late 1960-ies, can now Ье applied to vast areas, 
from Upper Luga and Izborsk in the North­
West to Suzdal and Beloozero in the North­
East. It doesn't mean that settlement 
organisation and trajectories of local 
development in different areas were identical. 
As an example we can point that colonisa­
tion of the watersheds in certain areas in the 
centre of Novgorod land started as early as 
the late XII-th century, while in the Upper 
Northern Dvina region, in vicinities of Veli­
kij Ustug, settlement pattern with rural sites 
lying on low terraces in the valleys of the 

largest rivers dominated until the XV-th 
century. Areas of Rostov and Perejaslavl Za­
lcssky produce evidence of strong settlement 
continuation since the X-th until XIII-th 
centuries, while the others, like the Lovat 
river basin, indicate changes and settlement 
decrease in the XIL- XIII-th centuries. 
However, taking into consideration the scale 
of the territory and the variety of local 
environmental conditions, similarity of the 
main trends of settlement development 
seems to Ье much more noticeaЫe and 
important aspect than regional differences. 

Archaeological materials reveal drastic 
changes in settlement which took place 
throughout Russia in the late XIII-th - the 
XIV-th century but provide not enough data 
for the interpretation of these changes. Very 
few sites dating to the period of the late 
XIII-th- the XV-th centuries have yet been 
the objects of wide-scale excavations. Decline 
of the old settlement units and establishment 
of the new dispersed structures covering 
wider areas is sometimes explained in 
connection with re-organisation of the 
peasant commune and establishment of the 
new laws, regulating land use and land 
property (Чернов С. 3., 1991; Буров В. А., 
1995). At current state of research this 
interpretation can't Ье excluded, although it 
doesn't correlate with source material which 
characterise economy, consumption and 
material culture of the rural sites of the time 
span of the XII-XIV-th centuries. Seeking for 
other explanations, we would draw attention 
to the fact that changes in settler.nent patterns 
went side Ьу side with changes in material 
culture of rural sites in Northern and Centtal 
Russia. Rural sites dating to the period of late 
XIII-XV-th centuries display very poor set of 
artefacts, conttasted with those of the earlier 
ones. Тhеу produce few indications of trade 
activity, prosperity and high level of consum­
ption. It seems more and more likely that the 
period of late XIII-XIV-th centuries was а 
turn to а more agrarian economy with less 
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degree of commercialisation in the rural areas. 
Re-organisation of rural settlement and land 
use was рrоЬаЫу connected with the main 
trends in economical development. 

Beloozero town is not the only example 
of the urban centre on а sparsely populated 
territory whose development wasn't stimu­
lated Ьу the needs of local economy and local 
rural population. Recent land surveys in 

different regions of Northern Russia - such 
as Ilmen lake area, Suzdal area or Izborsk 
area - reveal few settlements relating to the 
period of the origin of the towns on these 
territories. Thus the rise of the towns outside 
densely inhabited areas in Medieval Russia 
seems to Ье quite а common pattern of early 
urbanisation and needs more thorough inves­
tigation. 
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11. BIOLOGICAL AND SOCIAL ADAPТATION 
OF МEDIEVAL SEТfLERS IN NORTHERN RUSSIA 

One of the principal components of 
human Ьiological history is the study of the 
interaction between the individual and 
environment. Тhis dynamic condition com­
prises а complex of interrelations between 
separate organism and various environmental 
components. Тhе process of adaptation to the 
circumstances becomes especially pressing for 
а migrant population. As а rule in the con­
ditions а man is сараЫе to show insignificant 
morphological and functional changes pro­
moting the adaptation to new life conditions. 

V. V. Bunak (1924) has allocated four 
factors, in relation to which the adaptation of 
the migrants сап Ье carried out meteorological, 
ergological, Ьiological and racial. The first factor 
is influence of climatic components, promoting 
formation of а specific complex of physio­
logical reactions and exchange of substances 
in the representatives of various climatic zones 
(Alexeeva, 1977; 1986). Obviously, when one 
gets in another climatic zone they have to make 
over replacement processes for an integral 
adaptation to new conditions. Тhе second, 
ergological, factor consists in the ability of 
migrants to update the archetype in life 
according to the new requirements of the 
environment. As а rule, under such conditions 
the diet, clothes, character of inhaЬited con­
structions, mode, kind of laЬour activity, and 
many another things сап change. Тhе third 
factor is the Ьiological condition of specified 
plants and animals which promote occurrence 
of new diseases in the migrants because of the 
absence of immunity to the specific parasites. 

The processes often results in а survival of only 
adapted persons, due to the rigid selection. 
Finally, the racial factor is connected with the 
formation of а Ьiochemical and morphological 
originality of races generated during the 
evolution of humankind. Thus, there is а clear 
and significant effect of environmental factors 
on the Ьiological development and adaptation 
of human communities and their inhaЬitants. 

ln the following paper we have tried to 
estimate consequences of physiological 
adaptation of the medieval populations to 
natural and social factors of the environment 
after the peopling of Russian North. The 
degree of the adaptation of populations was 
analysed Ъу demographic parameters and 
various markers of physiological stress 
(Goodman et al., 1984; Buzhilova, 1998). 
Anthropological data of the level of health of 
the medieval population of the Novgorod 
region has been used as а comparative modeL 

Geography of physical features 
of the population of north 
of Russian plain 

Т. 1. Alexeeva (1973) remarks that eastern 
Slavs are rather homogeneous as regards pa­
rameters of variability of craniological at­
tributes. Nevertheless, the researcher em­
phasises, that there are certain geographically 
dependent directions of variability that separate 
attributes within certain territories of inhaЬited 
ancient Russia. These are connected with 
migration and mixing processes which had 
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taken place on this territory over the course of 
а few centuries. 

Cranilogical data allow one to assume, that 
the population in the north of the East Europe 
plain was formed Ьу the mixing of an 
anthropological complex connected with 
migrants from the southern coast of the Baltic 
in the West of the plain and of the people from 
the central plain' lands in the Eastern section. 
Two geographical poles - West and East, 
exhiЬit an obvious difference of craniological 
characteristics demonstrating that similar ten­
dencies of mixing of the Caucasoid population 
with local finno:-ugrian people had taken place. 

Тhе analysis of the genogeographical maps 
constructed on the data of the frequency of 
100 alleles at 36 gene loci of modern population 
in Eastern Europe enaЫes an estimation of 
the degree of variability of gene structure 
within the population, traced to the earliest 
epoch (Rychkov et all., 1999). Тhе principal 
component, descriЬing variaЬility of the 
offered attributes, demonstrates the minimal 
meanings in the West and maximal in the East 
of the East European plain, and the area of 
importance to us represents the average fluc= 
tuation of variability. Тhе uniformity of the 
population in the north of the Russian plain is 
described Ьу this principal component, and the 
region covering the Ladoga-Onega area 
( eastern area near Onega and Mezen-Pechora) 
is encompassed Ьу the second component 
(Rychkov et all., 1999). 

Model of f ormation of 
а population during early 
colonisation of Russian N orth 

Historical and archaeological data allow of 
the conclusion that а part of the population 
of the Russian North were complete шigrants 
(Мakarov, 1992; 1997). 15 osteological series 
from territory of the Russian North from XI­
XIII AD have been studied, permitting an 
analysis of а variety of epigenetic traits (tаЫе 2, 
figure 94). 

Тhere the series from Nefedievo was used 
as а model group for the reconstruction of the 
formation of physical features connected with 
relations between members of the migrants' 
population (Мakarov, 1990; Makarov, 1997). То 
this series anthropologists and archaeologists 
have addressed repeatedly in the light of good 
preservation of material and because of а 
completely developed archaeological basis 
(Alexeeva et al., 1993; Makarov, 1997). 

In the analysis the ar<;haeological indicators 
marking an originality of local funeral tra­
ditions, elements of costume, and anthro­
pological markers connected to some diseases 
and anomalies, transmitted Ьу right of suc­
cession, were used. 

In the N ef edievo series several persons (8 
of 65 supervision) show on the internal part 
of skull the marked characteristic impressiones 
digitatae on the frontal and the parietal areas 
marking а predisposition to high endocranial 
pressure (figure 95). It is necessary to stipulate 
that similar finds are rare and in palaeopopu­
lations found extremely seldom ( see, for exam­
ple, Derums, 1970, с. 64-67). In other investi­
gated groups from the territory of the Russian 
North, of 196 studied cases only one was 
marked, that of а male from the Nikolskoe-III 
series. Тhis has given us the chance to use this 
attribute as а marker of relations within а group. 

The analysis of this anomaly within 
chronological subgroups has shown that the 
attribute appears mainly in the sample of the 
XI century. Some observations appear in а 
sample from XII-XПI, and one of а male from 
burial 66, which has not been chronologically 
defined (Мakarov, 1997) (figure 96, 97) 

On the example of the Nefedievo series it 
is possiЫe to show the mechanism of for­
mation of а population of colonists in the 
territory of the Russian North in the epoch of 
the middle ages. РrоЬаЫу, first came а 
settlement of related families (8-14 people), 
which during 3-4 generations at small casual 
updating from the outside occupy new place. 
Further on а housed settlement appeared there 
with the arrival of other migrant familie~. 
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Reconstruction of the negative 
factors of the environment or 
the adaptive possibility of the 
medieval population in the north 
of the Russian plain 

I t is known, that the parameter of the 
average age death gives essential correction to 
bioarchaeological reconstruction of the life 
style of palaeopopulations, because the changes 
to this attribute depend on mалу reasons, like 
the influences of climatic, socio-economic алd 
Ьiological factors. This indicator indirectly 
reflects different sorts of chaлge occurring in 
the life of ancient communities. 

The average age of death in the territory 
of aлcient Russia is characterised Ьу ал interval 
from 32. 3 to 43. 8 years (Alexeeva, 1973; 
Buzhilova, 1995). Тhе demographic aлalysis of 
it shows two areas in the north of the Russiaл 
plain: the territories of Novgorod and У aroslavl 
(Goncharova, 1997; Buzhilova, 1997). Тhе high 
level within the parameter of the average age 
at death (42,5 years), except of the series 
Кrivetc-II, are demonstrated Ьу the population 
of the Russian North (tаЫе 3). There is an 
impression that, in the north-west of the plain, 
the average age of death is in а smaller range 
than in the north-east of territory. РrоЬаЫу, а 
number of а social and Ьiological factors 
adversely influenced the population of ancient 
Novgorod land. 

The analysis of variability in some markers 
of physiological stress in the north-west and 
north-east of the Russiaл plain gives the basis 
for speaking about рrоЬаЫе presence of nu­
trition stress, bacterial алd parasitic infections 
in the Novgorod populations. Тhеу may also 
have engaged in other professional duties, more 
so than in the Russian North (taЬles 4, 5). Тhе 
realisation of Ьioarchaeological reconsttuction 
allows one to determine the factors that caused 
а comЬination of indicators of physiological 
stress. Most likely it was the rural population 
with а low standard of living, that spent 
significant time in the open air алd engaged in 

heavy physical work connected with agriculture 
алd part-time farming. РrоЬаЫу from time to 
time separate Novgorod populations lacked 
food resources, owing to various negative 
situations. Тhе fixed features of distribution 
of the markers of physiological sttess in the 
Novgorod population allow one to assume ал 
influx of negative factors, not environmental, 
but laying most likely in а social and economic 
context as the climatic conditions of the com­
pared territories are about identical. 

Estimation of adaptation 
of migrant' populations 
of Russian North 

Тhе above mentioned results of compa­
rative research have shown that the medieval 
population of the Russian North demonsttates 
more certain parameters of physiological sttess 
in comparison with the populations of the 
north-west territories. As the separate groups 
in this territory are positively identified as 
migraлts, it was interesting to look at the results 
of adaptation to the new conditions of the 
environment алd to estimate the reasons for 
its success. 

Practically all indicators of physiological 
sttess marked in the populations of the Russian 
North demonsttate the low parameters that 
testifies to а high level of health of the 
inhaЬitants. It is necessary to emphasise that 
even the migraлt populations analysed in the 
example of the group of Nefedievo shows 
rapid occurrence of successful adaptation to 
the local factors of the environment. Archaeo­
logical sources allow us to put forward а 
hypothesis of а higher economic level of the 
populations of the Russian North in com­
parison with the other territories (Мakarov, 
1997). This social factor against а background 
of safe Ьiological adaptation of the population 
could have played an important role for the 
creation of the physiological optimum which 
has expressed itself in particular in the increase 
of the average duration of life in the popu­
lations of Russian North. 
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Epidemics and their consequences 

Тhе written historical sources testify to а 
wide circцlation of various epidemics in the 
north of the Russian plain. Тhе north-west 
territories and especially urban centtes were the 
vulneraЫe areas involved in epidemics of а 
plague, rneasles and various zoonosis (Вogo­
yavlenskiy, 1960). 

In addition to the distribution of infectious 
diseases we have atternpted to study, we have 
also reviewed diseases in the territory of the 
Russian North connected with rnetabolic 
disorders like scurvy. Today this disease can 
distinctly Ье deterrnined in children (Ortner, 
Putchar, 1985; Janssens, Marcsik et al., 1993; 
Ortner, Ericksen, 1997). Henceforth an 
estimation of the distribution of scurvy in а 
palaeopopulation was estimated on the basis 
of the children's population, also it gives an 
incornplete picture of the developrnent of the 
illness. Nevertheless, indirect irnage specifies 
the presence of the illness in ancient groups. 

Thus, the detection of scurvy in children 
testifies to the difficult rnornents in life; 
connected first of all to rnaintenance of а rneal, 
especially in the winter period. ln total 
53 rernains of children were surveyed frorn 
12 series of the Russian North. These results 
show that in 1 О persons the illness is fixed on 
all valuaЬle attributes, and in 12 persons the 
attributes do not allow the cornplete diagnosis 
because of bad Ьоnе preservation. Thus, the 
frequency of scurvy in populations of the 
Russian North changes within the limits of 
18,9-41,5 % (10-22 persons). 

In а series of Nefedievo, Shuigino and 
Voezero the level of illness was fixed (tаЫе 13). 
In the series frorn Voezero, among the children 
in the age group of 1-1,5 of years old the rate 
is 88,9-100 % of cases beingaffected. Тhе two 
groups of the Nikolskoe and the Voezero 
dernonstrate diarnetrical results varying frorn 
the cornplete absence of disease to practically 
everyone being affected. In series frorn 
Nefedievo and Shuigino fhe frequency of 
scurvy does not differ and reflects а near 

30- IOl2 

average rnean at an interval (tаЫе 13). 
Chronological dynarnics of the parameter were 
shown in an example of the group Nefedievo. 
In а sample frorn the Х1 century scurvy is fixed 
in children of rnigrants within the lirnits of 0-
20 %, and later in the XII-XIII centuries, the 
frequency of the disease changes within the 
lirnits of 22,2-44,4%. Thus, scurvy Ьecornes 
rnost typical for the group in the later periods, 
approxirnately at the same tirne when а diet rich 
in carbo-hydrate food is increased. In the 
opinion of С. Roberts (RoЬerts, Manchester, 
199 5) scurvy should Ье the characteristic illness 
of an agricultural population, instead of 
hunters - collectors or cattle-breeders. Long 
winters and poor harvests are the stirnulating 
factor for the developrnent of illness in agri­
cultural cornmunities. 

Written sources and the results of the 
osteological researches confirrn the existence 
of various kinds of epidemics in the territory 
of the north of the Russian plain. Тhе rnass 
destruction of the people resulted in the 
extinction of separate settlernents, thus 
prornoting а change in the genes found. 
Neverthdess, the infectious diseases rnentioned 
occured in economically advanced areas and 
did not influence а change in the gene found 
of peripheral areas. Whereas scurvy depended 
on the quality of the food of rural groups, it 
could have been the essential factor influencing 
the duration of the existence of а cornrnunity 
and а settlernent in the whole. lt is necessary 
to add however, that the rnass destruction of 
the people during extrernely poor harvests and 
epidemics directly influenced the forrnation of 
economic developrnent of region. 

Reconstruction of features of 
economy and originality of the 
economic type of region 

For the population of Russian North the 
distribution of physical activity was analysed 
rnainly on the example of the groups Nefe­
dievo, Shuigino and Nikolskoe 111 and another 
(tаЫе 2). ln the series frorn Nefedievo (rnore 
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than 60 postcranial skeletons) the indicators of 
physical loading and sоте pathologies allowing 
for reconstruction of professional eтployment 
of the population were analysed. As а whole, 
in the таlе sample, the level of physical loading 
is allocated at rather regular intervals in а zone 
of upper and lower extremities. It is necessary 
to notice significant developтent of the gactro­
cnemius тuscle on the bottoт legs and also 
of the muscles on the upper extremities, that 
testify to intense physical activity. 

In the female sample it is difficult to notice 
а steady law in distribution of the influence of 
mechanical stress. In one case, the variants of 
distribution of loading appear on both 
forearms and the lower extremities. In the next 
one we fixed тarkers only on the upper 
extremities. In third case, as well as in the таlе 
sample reconstructed loading appears distri­
buted тоrе or less at regular intervals, testifying 
to their high level of physical activity. 

Тhе analysis of the indicators of тechanical 
stress depending upon chronological stages has 
allowed one to note that the types of physical 
activity are registered in the теn and woтen 
in а sample concerning to the centuries :XII­
XIII AD. Тhat is to say the initial stages of 
developтent within the district. Тhere is а clear 
chronological dependence on the increase of 
the nuтber of variants with the amplified 
loading on the lower extremities in the Nefe­
dievo population froт the sample XII-XIII 
(figures 111, 112). In this case one observes 
such indicators as а defeat knee and elЬow of 
joints, that we also reтark in the Novgorod 
population and the Moscow groups. Appa­
rently, the later population is characterised Ъу 
attributes тarked тоrе often in the farтers 
(Larsen, 1981; Jurтain, 1990; Bridges, 1991 ). 
РrоЬаЫу, the occurrence of this variant at the 
later stages of developтent of the Nefedievo 
is connected with an increase of the share of 
agricultural work, as we specified аЬоvе. 

Besides, an estimation of general physical 
loading on Ьоnе system was carried out at horse 
driving Ьу fixing the indicators of тechanical 
stress (Вuzhilova, 1998). In total, 365 persons 

were investigated &от various rural and urban 
groups, with the population of the Russian 
North constituting about half the number of 
observed persons (184). 

Usually the fixing of а pathological con­
dition illustrates connection to professional 
activity in the cases of the certain diseases 
(trauma, illness of joints and Ьones). For an 
estiтation of activity of horse-riders, all 
categories of тarkers connected to an esti­
тation of changes of joint surfaces, тuscular 
developтent, enthesopathies, pathologies of 
joints and Ьones, traumas were used (Вuzhilova 
1998: 169-173). As well as in other recon­
structions of activity the differential diagnostics 
with the certain system diseases was carried out. 
Тherefore on final stages of the analysis the 
cases were presented not causing doubts to 
valuaЫe categories (tаЫе 16). 

Horse-driving is а real phenoтenon, 
though not widespread in the Russian North. 
Nevertheless, the submitted results are im­
portant as to certify the distribution of horse­
riders in the North, traditionally considered as 
territory on which water ways were common. 

As one more тarker of physical and social 
activity of the population it is possiЬle to 
consider the distribution of traumas. Тhе тost 
illustrative traumas of the skull are considered, 
as they give representation aЬout the military 
activity of the population. 

For the Novgorod population this parameter 
changes within an interval of 0--15,5%, in the 
Tver region - to О up to 9 %, as the men of 
Sтolensk соте up to 14%. In the male sample 
&от the Moscow area, the parameter settles 
down to an interval of 4-7 %, while in the female 
sample it reaches 15%. It is necessary to note а 
high level of skull traumas in the Vitichev series 
(23,5% ), whereas in the У aroslavl population the 
skull ttaumas are not тarked at all. In the whole 
of the ancient Russian population the traumas 
are marked mainly in the теn. Most &equently 
this parameter is fixed in urban and frontier 
samples. 

For the population of the Russian North 
the parameter of traumas changes within the 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



П. Biological and social adaptation of Medieval settlers in N orthern "Rиssia 467 

limits 0-11,1 %, which corresponds to the 
average mean of this marker. For the men 
trauma is more typical than for the women. In 
the Nefedievo series, skull trauma is aЬout 2,8% 
while the postcranial traumas are at aЬout 8,8%. 
The level of parameters and character of 
traumas allow one to speak about the Nefe­
dievo population as an ordinary rural group. 
Тhе similar tendencies are marked in others 
groups like the Shuigino, Мinino, Nikolskoe 
XVIII. The chronological dynamic of the 
character of traumas investigated on materials 
from Nefedievo allows one to show the 
tendency toward the reduction of the number 
of skeleton ttaumas and the occurrence of skull 
traumas at later stages of life of а community 
(figure 113). In this connection it's easy to 
present skull trauma in the males from the 
Hgorka series, which is characterised as military 
because of the use of а weapon with а sharp 

зо• 

cutting (figure 114). Nevertheless, proceeding 
from the level and character of the skull 
traurnas marked in populations of Russian 
North, one sees that military traumas are 
unusual in the Russian North. 

Тhе analysis of various markers of mecha­
nical stress leaves us with rather trivial con­
clusions about the distribution of а complex 
type of management in the Russian North, 
which, besides agriculture, included а fur craft, 
hunt and fishery. The data of historians, 
archaeologists and zoologists testify to it 
(Мakarov, 1997). On an example from the 
group of Nefedievo, it is possiЫe to see some 
tendency of increase in the share of agriculture 
during the later stages. 

Obviously the strategy of survival in severe 
clirnatic conditions, as chosen Ьу the population, 
appears to Ье that which was most adequately 
suited to а complex of environrnent factors. 
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Illustrations 

Fig. 1. Archaeological investigations of rural 
dwelling sites in the territory of Ancient 
Russia: present situation (р. 11 ). 

Fig. 2. 

Fig. 3. 

а - areas of long-term land surveys where 
continuous identification of dwelling sites 
dated to the 101

h-l З 1h centuries was 
conducted; 6 - borderlines of ancient 
Russian principalities; в - borderline of 
Ancient Russia. 

The area covered Ьу archaeological 
reconnaissance conducted Ьу Onega­
Sukhona expedition of the Insitute of 
Archaeology, RAS, and the expedition 
of Cherepovets museum association on 
the Beloe lake and the Upper Sheksna 
river (р. 20 ). 
а - clusters of archaeological monuments 
dated to the 1 Qth-1 Зlh centuries in the region 
of the Beloe lake and the Upper Sheksna 
river; 6 - territory under archaeological 
reconnaissance; в - borderline of Belo­
ozero district (uezd) in the 17m century; r -
borderline of Вeloozero principality in the 
14m century (according to V. А. Kuchkin). 

Centtal part of the Beloozero district 
(uezd) in the first third of the 17rЬ 
century (р. 22). 
The map shows the centers of minor 
administrative units (volost') and the villages 
included into the land cadaster book of 
Beloozero district of 1627 (RSAAD, 
f. 1209, No. 592). 

Fig. 4. Archaeological monuments of the 1 от_ 
1 зт centuries in the Beloe lake zone. 

Figures indicate main local groups 
(clusters) of dwelling sites (р. 28). 
1 - Nikolskoe; 2 - Novokemsky; 3 -
Кisnema; 4 - Maeksa-Belozersk; 5 -
Volokhovo-Pruzhinino; 6 - Goritsy­
Shuklino; 7 - Volotskoe; 8 - Volok 
Slavensky; 9 - west Andozero; 1 О - And­
ozero - Novoe ozero; 11 - Lozskoe; 
12 - Azatskoe-Rodionovskoe. 
а - dwelling sites; 6 - ground cemeteries; 
в - barrow mounds and sopka mounds; 
r - finds' locations; д - hoards. 

Fig. 5. Medieval dwelling sites around the 
Beloe lake and on the left bank of the 
Sheksna river (р. 34 ). 
1 - dwelling sites' group near Karbotka 
village on the Pokrovskoe lake in the vicinity 
of the town of Кirillov; 2 - Lipin Bor П 
dwelling site in the Borovka river estuary; 
3 - ZuЬovo Ш dwelling site on the Lower 
Shola river; 4 - Megrinsky П dwelling site 
in the Megra river estuary. 
а - Ьorderline of cultural deposit and stray 
finds. 
NumЬers on the plans coпespond to those 
of archaeological monuments in the catalogue. 

Fig. 6. Medieval dwelling sites on the Lower 
Kema river (р. 3 5). 
1 - Novokemsky XI dwelling site; 2 -
Novokemsky XIII dwelling site; 3 -
Nikolskoe XIII dwelling site. 
а - Ьorderline of cultural deposit and stray 
finds. 
NumЬers on the plans coпespond to those 
of archaeological monuments in the cata­
logue. 
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Fig. 7. Medieval dwelling sites on the north­
wes tern shore of the Beloe lake. 
Fragment of the General plan of 
Belozersk district executed in 1789 
(RSAAD, f. 1356, No. 2980) with 
medieval archaeological monuments 
shown (р. 36). 
а - dwelling sites of the 1от-13т centu­
ries; б - location of finds dated to the 
1от_13т centuries. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Fig. 8. Medieval dwelling sites situated in the 
estuaries of the rivers flowing into the 
Beloe lake. Fragments of the General 
plans of Belozersk and Kirillov 
districts executed in 1789 and 1785 
(RSAAD, f. 1356, Nos. 2969, 3039) 
with medieval archaeological monu­
ments shown (р. 3 7). 
1 - dwelling site in the Kovzha river 
estuary; 2 - dwelling sites' group in the 
Kustovka river estuary; 3 - dwelling sites' 
group in the Mun' ga river estuary; 4 -
dwelling sites' group in the Ukhtoma river 
estuary. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Fig. 9. Medieval dwelling sites on the Upper 
Sheksna river (р. 38). 
1 - dwelling sites' group near the Goritsy 
Resurrection monastery; 2 - Goritsy 11 
dwelling site; 3 - Goritsy V dwelling site. 
а - Ьorderline of cultural deposit and 
sttay finds. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Fig. 10. Medieval dwelling sites on the Upper 
Sheksna river and on the lakes of the 
Sheksna left bank (р. 39). 
1 - Sukhoverkhovo dwelling site on the 
Zaulomskoe lake; 2 - Chaika П dwelling 
site; 3 - Kosino 11 and Vognema dwel­
ling sites; 3 - Кargach dwelling site. 

а - borderline of cultural deposit and 
stray finds. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Fig. 11. Medieval dwelling sites on the Beloe 
and Pokrovskoe lakes and Modlona 
river (р. 40 ). 
1 - Kunost' IV dwelling site near the 
Kunost' river estuary; 2 - Karbotka III 
dwelling site on the Pokrovskoe lake. In 
the bank precipice near the modern buil­
ding а lens of cultural deposit is clearly 
seen; it contains under-stove pit dated to 
the 12т-13т century and covered with 
dump from the channel Ьеd dug in early 
1820-s; 3 - Pogostische А dwelling site 
on the Modlona river. Cultural deposit was 
observed on the river Ьank within washed­
out spots at boat-mooring. 

Fig. 12. Prehistoric and medieval dwelling sites 
on the Beloe lake (р. 41 ). 
1 - Megrinsky 1 dwelling site at the 
Megra river estuary; 2 - Kunost' 1 dwel­
ling site in the Kunost' river estuary; 3 -
Maeksa П dwelling site in the Мaeksa river 
estuary. 

Fig. 13. Medieval dwelling sites on the Kema 
river (р. 42). 
1 - Lower stteam of the Kema river. 
View from Nikolskoe 111 cemetery 
towards Nikolskoe П dwelling site; 2 -
Novokemsky ХП dwelling site; 3 - Ni­
kolskoe 1 fortified settlement with rampart 
remains in the foreground. 

Fig. 14. Medieval dwelling sites on the Lower 
Kema river. Fragment of the General 
plan of Кirillov district executed in 
1785 (RSAAD, f. 1356, No. 3039) with 
medieval archaeological monuments 
shown (р. 43). 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 
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Fig. 15. 

Fig. 16. 

Fig. 17. 

Fig. 18. 

SиММАRУ 

Medieval dwelling sites on the Vashk­
ozero lake and on the U pper Sheksna 
river (р. 44 ). 
1 -Vashkozero 1 dwelling site on the 
Vashkozero lake; 2 - Pruzhinino 11 
dwelling site on the Upper Sheksna river. 
а - borderline of cultural deposit and 
stray finds. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Medieval dwelling sites in Кisnerna on 
northem shore of the Веlое lake (р. 4 7). 
1 -Troitskoe 11-111 dwelling site; 2-
Troitskoe N, Troitskoe V - Koptevo 11, 
Koptevo 1 dwelling sites. 
а - borderline of cultural deposit and 
stray finds. 
Numbers on the plans correspond to 
those of archaeological monuments in the 
catalogue. 

Medieval dwelling sites and cerneteries 
on the Sheksna river and Beloe lake 
(р. 50). 
1 - Shuklino В dwelling site on the 
Sheksna river. Cavity filled with dark­
coloured cultural deposit containing pot­
sherds of the 12m-13m centuries is seen 
in the cleared-up spot; 2 - Pruzhinino IV 
cemetery and Pruzhinino 11 dwelling site 
on the Sheksna river. In sounding trench 
two pit-graves are identified containing 
burial remains dated to the 12rh_13iь 
centuries; 3 - Кiuy 1 dwelling site in the 
Кiuy river estuary. Dark-coloured cultural 
deposit containing potsherds of the 11 th_ 
13th centuries is seen in sounding. 

Cultural deposit of dwelling sites 
on the Beloe lake dated to the 10th-
13th centuries (р. 51). 
1 - Shuklino А dwelling site on the 
Sheksna river, clearing up cultural deposit; 
2 - Shuklino Б dwelling site on the 
Sheksna river, soundingtrench No. 7; 3-
Nikolskoe IX dwelling site on the Kema 
river, sounding trench No. 1; 4 - Nikol­
skoe 1Х dwelling site on the Kema river, 
pit in virgin soil containing stones' accu­
mulation (stove remains). 

Fig. 19. Dwelling sites dated to the 1ош_13ш 
centuries in the Beloe lake zone and 
the Upper Sheksna river. Sites' distri­
bution according to their dimensions 
(р. 53). 

Fig. 20. Nikolskoe V and Nikolskoe VII dwel­
ling sites on the Lower Kerna river 
(р. 54). 
Тор: plan of the territory. NumЬers on 
the plans correspond to those of archaeo­
logical monuments in the catalogue. 
Вottom: plans and sections of the exca­
vation trench at Nikolskoe V dwelling site. 

Fig. 21. Nikolskoe V dwelling site on the Lower 
Кета river. Artefacts excavated (р. 57). 
1-16-glass; 17, 19- bronze; 18-
silver; 20-37 - iron. 

Fig. 22. Nikolskoe V dwelling site on the Lower 
Кета river. Artefacts excavated (р. 58). 
1-4 - stone; >-9 - clay. 

Fig. 23. Nikolskoe V dwelling site on the 
Lower Кета river. Omarnented hand­
rnade pottery (р. 59). 

Fig. 24. Nikolskoe VIII dwelling site on the 
Lower Kerna river. Medieval hand­
rnade pottery (р. 60). 

Fig. 25. Pogostische А and Pogostische Б 
dwelling sites on the Modlona river. 
Artefacts' collection frorn land survey 
(р. 61). 
1-16, 19 - Pogostische А; 17, 18-
Pogostische Б. 
1-12, 14-18 - wheel-made pottery; 
13 - clay net-sinker; 19 - flint arrowhead. 

Fig. 26. Pogostische А and Pogostische Б 
dwelling sites on the Modlona river. 
Artefacts' collection frorn land survey 
(р. 62). 
1-11 - Pogostische А; 12, 19 - Pogos­
tische Б. 
1-4, 12 - glass; 5, 6, 13 - bronze; 11 -
stone; 7-10, 14-19 - iron. 
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Fig. 27. Archaeological monuments dated to with birch-alder woods and fir-and-pine 
the 1 om-13m centuries on the Beloe woods growing on loam, sandy loam and 
lake and the Upper Sheksna river (р. 72). sandy soils. 

а - dwelling sites covering an area less а - dwelling sites; 6 - ground сете-

than 1 ha; 6 - dwelling sites covering an teries; в - barrow mounds and sopka 

area 1 to 2.5 ha; в - dwelling sites cover- mounds; r - finds' locations; д - hoards. 

ing more than 2.5 ha; r - ground ceme-
J<lg. 32. Dwelling sites dated to the second half teries; д - barrow mounds and sopka 

mounds; е - finds' locations and hoards. of the 9m_10th centuries on the Beloe 

1 - Nikolskoe dwelling sites' group; 2 - lake (р. 81 ). 

Кisnema dwelling sites' group; 3 - Маеk- а - dwelling sites precisely dated to the 

са dwelling sites' group; 4 - Beloozero; second half of the 9m_ 1 Oth centuries; 6 -' 

5 - west Andozero dwelling sites' group dwelling sites less precisely dated to the 

(Andopal); 6 - Volok Slavensky. 10th-11 th centuries. 

Fig. 28. Medieval dwelling sites on the Upper 
Fig. 33. Plan of the dwelling site situated on 

Sheksna river. Тhе second half of the 
moraine buttlё at Vasyutino village. 

9m - first half of the 1 Зth centuries 
The second half of the 9th_ 1 Qth 

(р. 73). 
centuries (р. 82). 

а - dwelling sites; 6 - cemeteries; в - rlg. 34. Dwelling sites dated to the 1 ph -
finds' locations. early 12th centuries on the Beloe lake 

Pig. 29. Medieval dwelling sites on the Upper 
(р. 86). 
а - dwelling sites precisely dated to the 

Sheksna river (р. 7 4 ). 11 th - early 12th centuries; 
Fragment of the General plan of Кirillov 6 - dwelling sites less precisely dated to 
disttict executed in 1790 (RSAAD, f. 1356, the 10th-11 th and late 1om-12m centuries. 
No. 75/3044) with archaeological monu-
ments dated to the second half of the Fig. 35. Dwelling sites dated to the second half 
9m - first half of the 1 Зlh centuries shown. of the t 2th - first half of the 1 Зth 
а - dwelling sites; 6 - cemeteries. centuries on the Beloe lake (р. 88). 
NumЬers on the plan correspond to those а - dwelling sites precisely dated to the 
of archaeological monuments in the second half of the 12th - first half of 
catalogue. the 1 Зlh centuries; 

Fig. 30. Archaeological monuments dated to 
6 - dwelling sites less precisely dated to 

the second half of the 9th - first half 
the 11th_13rh or late 11rh_13m centuries. 

of the 1 Зth centuries within Lozskoe- Fig. 36. Shares of main local dwelling sites' 
Azatskoe lake system (р. 75). groups (clusters) and the town of 
а - dwelling sites; 6 - cemeteries. Beloozero in total area covered Ъу the 

Fig. 31. Archaeological monuments dated to 
dwelling sites on the Beloe lake dated 
to the 1 Qth-1 Jth centuries (р. 91 ). 

the 1om-13m centuries on the Beloe 
lake and the U pper Sheksna river, and Fig. 37. Novokemsky XIII dwelling site. Stray 
landscape regions (р. 76). finds of different epochs (р. 96). 
1 - terrain of terraced lake coasts and 1-6 - Neolithic comb-and-pit pottery; 
river valleys; 2 - terrain of level and 7 - Early Iron Age Hand-made pottery; 
undulating plains with fir-and-pine woods 8, 9 - flaked flint blades; 1 О, 11 - flint 
and birch-alder woods with pine adrn.ix- scrapers; 12-17, 19 - medieval wheel-
ture; 3 - marshes, mainly highmarshes; made pottery; 18, 20- medieval hand-
4 - terrain of moraine and kames' hills made pottery. 
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Fig. 38. Dwelling sites yielding finds of the а - dwelling sites dated to wide chrono-
Neolithic comЬ-and-pit pottery on the logical limits of the 1 sr millennium AD; 

Beloe lake (р. 98). 6 - dwelling sites precisely dated to the 
middle - third quarter of the 1 sr millen-

Fig. 39. Zubovo IV dwelling site. Stray finds niumAD. 

(р. 99). 
Fig. 45. Cultivated plants' remains found at the 

1-16 - Neolithic comb-and-pit pot-
sherds; 17 - Eneolithic fragment of ро- medieval monuments of the Beloe 

rous pottery; 18--19 - flint flakes. lake zone (р. 114 ). 
1 - Pokrovskoe 11; 2- Nikolskoe V; 

Fig. 40. Peski I and Peski П dwelling sites. Stray 3 - Nikolskoe IX; 4 - Nikolskoe Х; 

fшds (р. 100). 5 - Volok В; 6 - Volok А; 7 - Pogos-

1-6 - Neolithic comb-and-pit pot- tische Ш; 8 - Pogostische VI; 9 - Troits-

sherds; 7-15 - net-impressed, smooth, koe VI; 1 О - Maeksa 1; 11 - Maeksa 11; 

and trailed potsherds of the Bronze and 12 - Beloozero town; 13 - Pruzhinino 

Early lron Ages; 16, 18 - flint scrapers; 11; 14- Pruzhinino IV; 15 - Кrutik; 

17 - flint point. 16 - Fedos'in Gorodok; 17 - Shuklino; 
18 - Karbotka 111; 19 - Gora; 20 -

Fig. 41. Dwelling sites with net-impressed, Kudrino. 

trailed, and Hand-made smooth 
pottery dated . to mid 1 st millennium Fig. 46. Cultivated plants' remains from cul-

ВС - mid 1 sr millennium AD on the tural deposit of medieval dwelling sites 

Beloe lake (р. 104 ). on the Beloe lake and the U pper 
Sheksna river (р. 115). 

rzg. 42. Dwelling sites dated to mid 1 st millen- 1 - rye, Pogostische VI, 199 5; 2 -
nium ВС - mid 1 st millennium AD wheat, Beloozero town, 1994; 3 - Ьarley, 

in the Beloe lake zone (р. 105). Мaeksa 11, 1994; 4 - oats, Pogostische 

1 - Novokemsky 1Х dwelling site on the 111, 1995; 5 - peas, Nikolskoe V, 1995; 

Lower Kema river; 2 - Novodevichye 1 6 - flax and hemp, Kudrino, 1994. 

dwelling site on the Upper Sheksna river. 
Fig. 47. Quantity of cereals' grains and their а - borderline of cultural deposit and 

stray finds. fragments in cultural deposit of 
Numbers on the plans correspond to medieval dwelling sites on the Beloe 
those of archaeological monuments in the lake and the U pper Sheksna river 
catalogue. ( calculated for the same volume of 

rzg. 43. Novokemsky 1Х and Novokemsky Х 
float sample) (р. 117). 
1 - whole grains; 11 - grain fragments. 

dwelling sites. Pottery and flint 1 - Кrutik; 2 - Volok В; 3 - Nikol-
artefacts from sounding trenches and skoe V; 4 - Pruzhinino IV; 5 - Вelooze-
land survey (р. 106 ). ro town; 6 - Nikolskoe IX; 7 - Мaeksa 
1-11 - trailed and smooth pottery dated 11; 8 - Karbotka 111; 9 - Kudrino; 
to the Early Iron Age; 12-14 - flint Ыades; 1 О - Gora; 11 - Pokovskoe 11; 12 -
15, 16 - flint scrapers, 17 - flint core. Pogostische 111; 13 - Pogostische VI; 
1 - Novokemsky Х; 2-17 -Novokem- 14- Volok А; 15 - Shuklino; 16-
sky IX. Troitskoe VI; 17 - Мaeksa 1; 18 - Pru-

rzg. 44. Dwelling sites yielding the material of 
zhinino 11; 19 - Nikolskoe Х; 20 -
Fedos'in Gorodok. 

the middle - third quarter of the 1 st 

millennium AD on the Beloe lake Fig. 48. Frequency of different cultivated 
(р. 108). plants' finds at medieval dwelling sites 
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on the Веlое lake and the Upper Shek- NumЬers on the map correspond to those 
sna river in different periods. (Share of archaeological monuments in the 
of different cultivated plants in grain- catalogue. 

containing float samples) (р. 118). Fig. 53. Pokrovskoe 1 dwelling site on the 1 - the 10d1-11т centuries; 11 - the 12т_ 
1 Зrh centuries; 111 - the 11m_13rh cen- Lower Кета river. Wheel-тade (Nos. 

turies. 1, 4, 7, 9-12) and hand-тade ( Nos. 

1 - rye; 2 - wheat; 3 - barley; 4 - 2, 3, 5, 6, 8) тedieval pottery (р. 132). 
oats; 5 - peas; 6 - flax; 7 - hemp; 8 -

Fig. 54. Nikolskoe VI dwelling site. Hand-grain fragments. 
таdе (Nos. 1--6, 8-12, 14, 15) and 

Fig. 49. Dwelling sites' clusters on the Beloe wheel-тade (Nos. 7, 13) тedieval 
lake (р. 126). pottery (р. 13 3 ). 
1 - dwelling sites' cluster in the Ukhtoma 

Fig. 55. Nikolskoe IX dwelling site. Hand-river estuary; 2 - dwelling sites' cluster 
in the Кiuy river estuary. таdе (Nos. 1, 3-12, 14-16) and 
а - Ьorderline of cultural deposit and wheel-тade (Nos. 2, 13) тedieval 
stray finds. pottery (р. 134 ). 

Fig. 50. Medieval тonuments on the Lower Fig. 56. Nikolskoe 1Х dwelling site. Artefacts 
Кета river. Fragment of the General froт land survey (р. 13 5). 
plan of Кirillov district executed in 1, 2 - silver; 3-12 - glass; 13-28 -
1789 (RSAAD, f. 1356, No. 79 / 3048) non-ferrous metal; 29-31 - iron. 
with archaeological тonuments dated 

Fig. 57. Nikolskoe Х dwelling site. Artefacts to the second half of the 9m_ 13m 
centuries shown (р. 129). froт land survey (р. 136). 

а - dwelling sites; б - barrow mounds' 1 - glass; 2, 3 - non-ferrous metal; 4-

group; в - fortified settlement; r - 6-iron. 

finds' location. Fig. 58. Novokeтsky XIII dwelling site. 
NumЬers on the map correspond to those 
of archaeological monuments in the 

Artefacts froт land survey (р. 136). 

catalogue. 
1-4- non-ferrous metal; S-7 - iron. 

Fig. 51. Medieval settleтent on the Lower 
Fig. 59. Medieval тonuments' local cluster in 

Кisneтa on the Beloe lake northern 
Кета river in different periods (р. 130). shore. Fragment of the General plan 1 - the second half of the 9rh_ 1 orh 
centuries; 2 - the 11 т - first half of the of Кirillov district executed in 1789 

12th centuries; 3 - the second half of the (RSAAD, f. 1356 6, No. 78/3047) with 

1zth_13rti centuries. archaeological тonuments dated to 
а - monuments precisely dated to the the 1om_13m centuries shown (р. 140). 
indicated chronological intervals; 6 - а - dwelling site; б - cemetery; в -
monuments dated to wider chronological finds' location. 
intervals. NumЬers on the map coпespond to those 

Fig. 52. Medieval тonuтents of Nikolskoe 
of archaeological monuments in the са-
talogue. 

local cluster on the Lower Кета river. 
(р. 131 ). Fig. 60. Medieval тonuments' local cluster in 
1 - dwelling sites near Pokrovskoe and Кisneтa on the Beloe lake northern 
Nikolskoe villages; 2 - dwelling sites near shore (р. 141 ). 
pulled down villages of Pogoreloe and 1 - the Beloe lake northern shore Ье-
Boltinskaya. tween the Vodoba and Slobodka rivers' 
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estuaries. а - dwelling site of the 1 от_ Fig. 66. Maeksa II dwelling site. Hand-made 
13т centuries; 6- cemetery of the 1от_ (Nos. 1-3, .>-12, 14-16) and wheel-
13th centuries. made (Nos. 4, 13) medieval pottery 
2 - the Beloe lake shore near Кisnema. (р. 148). 
а - Ьorders of the dwelling sites dated 
to the 1от_13т centuries; б - spots of Fig. 67. Maeksa 11 dwelling site. Artefacts frorn 
cultural deposit dated to the 1 от century land survey (р. 149). 
within dwelling sites. 1-12, 19 - silver; 13 - glass; 1~18, 2~ 
NumЬers on the map correspond to those 14 - non-ferrous metal; 25-31 - iron; 
of archaeological monuments in the са- 32, 33 - stone. 
talogue. 

Fig. 68. Medieval dwelling sites of Pruzhinino-

Fig. 61. Medieval dwelling sites in Кisnerna. 
Volokhovo local cluster (р. 152). 
1 - medieval dwelling sites' cluster near 

Artefacts frorn sounding ttenches and Volokhovo Ьoat-mooring; 2 - Pupkovo 
land survey (р. 142). dwelling site. 
1, 2 -Troitskoe VI; 3-5, 8-10 -
Troitskoe П; 6, 7 - Monastyrskaya. Fig. 69. Pruzhinino 1 dwelling site and Pru-
1-5 - glass; 6, 7 - bronze; 8--10- zhinino IV cemetery on the U pper 
stone. Sheksna river (р. 15 3 ). 

1 - plan of the excavation ttench at the 

Fig. 62. Troitskoe II-III dwelling site. Hand- cemetery. Burial 1: 1 - bronze lunate 

made pottery (р. 142). pendant; 2-11 - glass beads; burial 2: 
1 - iron fire-steel; 2 - iron knife with 

Fig. 63. Medieval dwelling sites in Кisnerna. 
binding. 2 - location plan: а - Ьorder-
line of cultural deposit and sttay finds. 

Wheel-rnade (Nos. 1, 8, 12-14, 16, 18) NumЬers on the plan correspond to those 
and hand-rnade (Nos. 2-7, 9-11, 15, of archaeological monuments in the са-
17) rnedieval pottery (р. 143). talogue. 
3, 5-11, 15 - Monastyrskaya; 2, 4, 12-

Fig. 70. Pruzhinino IV cernetery. Artefacts 14, 16-18 -Troitskoe П. 
frorn the burials (р. 154 ). 

Fig. 64. Medieval dwelling sites on the Beloe 
1-14 - burial 1; 15-17 - burial 2; 18--
24 burial 3. 

lake southern shore (р. 146 ). 1-9 - glass; 10, 18, 19 - non-ferrous 
1 - the Beloe lake southem shore; а - metal; 11-17, 21-24-iron. 
dwelling site of the 1от_13т centuries. 

Fig. 71. Pruzhinino 11 dwelling site. Hand-2 - Maeksa 1 and Maeksa П medieval 
dwelling sites in the Maeksa river estuary. rnade (Nos. 1, 3, 4, 6, 14-17, 19, 20, 22) 
а - dwelling sites' Ьorders. and wheel-rnade (Nos. 2, 5, 7-10, 12, 

13, 18, 21) rnedieval pottery (р. 155). 

Fig. 65. Medieval rnonuments on the Beloe Fig. 72. Southern part of Goritsy-Shuklino 
lake southern shore. Fragment of the dwelling sites' local cluster (р. 157). 
General plan of Belozersk district Fragment of the General plan of Кirillov 
(RSAAD, f. 1356, No. 3а/2969) with disttict executed in 1785 (RSAAD, f. 1356, 
archaeological rnonuments dated to No. 71/3039) with archaeological monu-
the 10th-13th centuries shown (р. 147). ments dated to the 1 от-13m centuries 
а - dwelling site. shown. 
NumЬers on the map correspond to those NumЬers on the plan correspond to those 
of archaeological monuments in the of archaeological monuments in the 
catalogue. catalogue. 
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Fig. 73. Medieval dwelling sites' cluster near line of cultural deposit; д- the town's 
Shuklino village (р. 158). territory in the 12т - early 13т centuries; 
NumЬers on the plan correspond to those е - the town's territory in the 14th cen-
of archaeological monuments in the tury. 
catalogue. 

Fig. 79. The region of Sheksna river source 
Fig. 74. Medieval dwelling sites near Shuklino according to the General landmarking 

village. Hand- and wheel-made medie- map (р. 177). 
val pottery (р. 15 9 ). а - approximate Ьorderline of cultural 
1 - Shuklino Б dwelling site; 2-7, 15 - deposit; 6 - Ust' Sheksna Trinity mona-
ShuklinoAdwellingsite; 12-14, 16, 17- stery location; в - supposed location of 
Shuklino В dwelling site. Seredny pogost; r - borders of аrаЫе 
1, 3, 17 - hand-made pottery; 2, 4-16 - lands. 
wheel-made pottery. 

Fig. 75. Medieval dwelling sites near Shuklino 
Fig. 80. Archaeological monuments in close 

vicinities of Beloozero and Belozersk 
village. Artefacts from sounding towns. 1-3 - diagrams showing dis-
trenches and land survey (р. 160). tribution of areas covered Ьу the то-
1-3, 5 - Shuklino А; 4 - Shuklino Б; numents dated to the 12m_13т centu-
6 - Shuklino В. ries in close neighbourhood of Belo-
1 - glass; 2 - stone; 3, 4 - bronze; 5, ozero and Belozersk towns (р. 178). 
6-iron. 1 - general diagram; 2 - Beloozero 

Fig. 76. Development of settlement systems town and vicinity; 3 - dwelling site in Ве-
lozersk kremlin and surrounding dwelling 

and cultural landscape on the Beloe sites; а - dwelling sites dated to the 1 от_ 
lake in the 12m-14m centuries. General 13th centuries; 6 - dwelling sites dated to 
pattern (р. 166 ). the 11 th-13th centuries; в - dwelling sites 
а, 6 - situation in the 12th - first half dated to the 12т-13т centuries; r- finds' 
of the 13th centuries; в, r - situation in locations; д - Beloozero town; е -
the 14th century. dwelling sites in Beloozero town close 

Fig. 77. Territory of Beloozero town in the 
neighbourhood; ж - dwelling site in 
Belozersk kremlin; з - dwelling sites 

1 от and 11 т centuries (Ьelween pages 17 6 surrounding Belozersk kremlin; и - Ьоr-
and 177). ders of zones with radius 1 О km. 
а - rivers' banks Ьefore submergence; 
6 - excavation trenches Ьу L А. GoluЬe- Fig. 81. Drawing illustrating "Tale on Ust' 
va; в - precisely established Ьorderline Sheksna Trinity monastery". Ма-
of cultural deposit; r - supposed Ьorder- nuscript in RSL, f. 178, No. 3445, 
line of cultural deposit; д- the town's 

fol. 183v-184 (р. 182). territory in the 1 Qrh century; е - the 
town's territory in the 11 th century. 

Fig. 82. Dwelling sites dated to the 1 Sth-
Fig. 78. Territory of Beloozero town in the 17th centuries in close vicinity of 

first half of the 12th - early 13tti and Beloozero and Belozersk towns. 
in the 14th centuries (Ьetween pages 176 Villages shown according to А. 1. Ко-
and 177). panev (р. 185). 
а - rivers' banks before submergence; а - dwelling sites dated to the 15th-16th 
б - excavation trenches Ьу L. А. Golu- centuries; б - dwelling sites dated to the 
Ьеvа; в - precisely established Ьorderline 16m-17т centuries; в - dwelling sites 
of cultural deposit; r - supposed Ьorder- dated to the 1 sm-17m centuries. 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



476 SиММАRУ 

Fig. 83. Dwelling sites around the Beloe lake Fig. 87. Topoformants -/ and -ichi in ecunymia 
in the 30-s of the 19th century. of Mezhozer' е zone according to 
Fragment of "Topographic special 1. 1. Mullonen (р. 196). 
map of western part of Russian 1 - administrative regions' Ьorders; 2 -
empire" executed Ъу F. F. Shubert, ас- adrninistrative districts' Ьorders; 3 - -ichi 

cording to edition of 1859 (р. 186). formant; 4 -/ formant. 

Fig. 84. Burial monuments of 'Ъurial cham- Fig. 88. Rural parishes in the 15m_17th cen-

Ъеr" type and cremation cemeteries turies in the Beloe lake zone and on 

dated to the 1 st millennium AD in the the U pper Sheksna river (р. 201 ). 

Beloe lake zone and the territory Fig. 89. Nikolskoe 1 fortified settlement on the 
between the Mologa and Sheksna 
rivers (р. 190 ). 

Кета river (р. 202). 

а - burial monuments of ''Ьurial cham-
1 - plan of fortified settlement area with 

Ьеr" type and ground cremation сете-
wooden church foundation shown; 2 -

teries dated to the 1 sr millennium AD. 
plan of excavation trench with wooden 

1 - Chagoda 1; 2 - Chagoda 11; 3 -
church foundation shown; 3 - pectoral 

Nikolskoe IV; 4 - Nikolskoe VI; 5 -
cross found in the fortified settlement area. 

Nikolskoe XIll; 6 - Nikolskoe XVII; Fig. 90. Nikolskoe 1 fortified settlement on the 
7 - Nikolskoe XVI; 8 - Volodino; 9 -
Zaozer'e; 10 - Pugino; 11 - Ust'e; 

Кета river. Wooden church foundation 

12 - Ust'-Sitskoe VI; 13 - Kureva- in the fortified settlement area (р. 203). 

nikha XVII, :ХХ. Fig. 91. Dwelling sites dated to the 10m_13tЬ 

Fig. 85. Nikolskoe V burial construction on 
centuries and late medieval parish 

the Suda river (according to А. N. Ва-
churches on the Beloe lake and 

shen'kin). Plan and sections (р. 192). 
Sheksna river (р. 204 ). 
1 - Shuklino А dwelling site and Nikol-
sky pogost on the Sheksna river; 2 -

Fig. 86. Мinor administrative units (volost'), dwelling sites' cluster in the Mun'ga river 
settlements and land possessions, estuary and ll'insky pogost in Mun' ga. 
mentioned in documents of the 14th- NwnЬers on the plan correspond to those 
1 sm centuries as located "on the Beloe of archaeological monuments in the са-

lake" (р. 19 5). talogue. 

а - Ьorderlines of Beloozero principality 
Fig. 92. Dwelling sites dated to the 10m_13m in the 14th century according to V. А. Ku-

chkin; 6 - borderlines of Beloozero centuries and late medieval parish 

district (uezd) in the 17th century accor- churches on the Beloe lake (р. 205). 
ding to А. 1. Kopanev; в - volost' 1 - Pokrovskoe 11 dwelling site and ll'in-

administrative units, settlements and land sky pogost on the Kema river; 2 - dwel-

possessions mentioned in documents of ling sites' cluster in the Borovka river estu-
the 14m_15m centuries as located "on the ary and Troitsky pogost in Lipin Borok. 

Beloe lake". NumЬers on the plan coпespond to those 

1 - Koloshma; 2 - Suda; 3 - Fedos'in of archaeological monuments in the 

Gorodok; 4 - Milolyubsky ez; 5 - catalogue. 

Volochek; 6- Slobodka; 7 - Volskoe; 
Fig. 93. 8 - Shagot'; 9 -Vyksa; 10- Roma- Dwelling sites dated to the 1Qth_13m 

nova SloЬodka; 11 - Ostaf'evskaya Slo- centuries and late medieval parish 

Ьodka; 12 - Tovskie pustoshi. churches on the Beloe lake (р. 206). 
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Novye Vashki dwelling site in the place 
of former Starye Vashki village and the 
Holy Virgin Nativity pogost in Vashki. 

Fig. 94. Medieval cemeteries in the zones of 
Beloe and Onega lakes. The sites 
marked on the map had yielded mate­
rial analyzed Ьу methods of physical 
anthropology included into the pre­
sent publication (р. 236). 
а - ground cementeries; б - barrow 
mound cemeteries. 
1 - Karelskoe; 2 - Moshinsky Pogost; 
3 - Voeozero; 4 - Palkino; 5 - Gorka; 
6 - Popad'ino; 7 - Voilokhta; 8 -
Nikolskoe 111; 9 - Кrokhinskie Peski; 
1 О - Nikolskoe XVIП; 11 - Nefedovo; 
12 - Shuygino; 13 - Nefed'evo; 14 -
Minino 11 on Kubenskoe lake; 15 -
Кrivets 11; 16 - Мinino on the Yug river. 

rlg. 95. Nefed'evo cemetery, burial 66. Skull 
with indications of endocranial pres­
sure. Тhе arrow shows dactylic press 
in endocranium in frontal area 
(р. 237). 

Fig. 96. Nefed'evo cemetery. Blood relation­
ship of the first settlers reconstruction 
according to archaeological and Ьio­
logical markers: ? - missing or doubt­
ful chronological determination; * -
presence of the marker showing high 
endocranila pressure; ** - preserved 
frontal metopium suture (р. 238). 

Fig. 97. Nefed'evo cemetery. Spatial evalu­
ation of close relationship within the 
group with regard to biological 
markers. Black-marked burials are 
linked Ьу the Ьiological marker sought 
for. Тhе area outlined includes Ыood­
relatives' burials determined according 
to archaeological data (р. 239). 

rlg. 98. Nefed'evo cemetery, burial 43. Spon­
dylolysis, the fourth lumbar vertebra 
(р. 240). 

Fig. 99. Comparative analysis of stress mar­
kers spread in the north of Russian 
plain (р. 242). 

Fig. 100. Body length in different ancient 
Russian populations (р. 244). 
1 - Novgorod Slavs (Кhreple); 2-
Moscow Vyatichians; 3 - LyuЬech; 4 -
Vitichev; 5 - Novgorod; 6 - Staraya 
Ryazan'; 7- Smolensk. 

Fig. 1О1. VariaЬility intervals of otitis indica­
tors in different ancient Russian po­
pulations. Average values are linked 
with dotted line (р. 246). 

Fig. 102. Nefed'evo cemetery, burial 32. Cri­
brotic changes in eye-socket areas 
(Cribra orЬitalia) (р. 246). 

Fig. 103. Nefed'evo cemetery, burial 20. Dis­
turbance of tooth enamel forma­
tion - enamel hypoplasia (р. 248). 

Fig. 104. Nefed'evo cemetery, burial 63. Harris 
lines - temporal growth arrests in 
childhood; tibia roentgenogram 
(р. 248). 

Fig. 105. Nikolskoe III cemetery, burial 5 from 
excavations Ьу M.E.Arsakova (Cher­
epovets museum, collection No. 652) 
(р. 250). 
lndications of chronic abscess. 

Fig. 106. Variability intervals of caries indi­
cators in different ancient Russian po­
pulations. Average values are linked 
with dotted line (р. 251 ). 

Fig. 107. Nefed'evo cemetery, burial 63. Man­
dibula, bone relief in the area of mas­
ticatory muscle attachment (р. 251 ). 

Fig. 108. Variability intervals of anaemia (Cri­
bra orЬitalia) indicators in different 
ancient Russian populations. Average 
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values are linked with dotted line 
(р. 253). 

Fig. 109. Voeozero cemetery, burial 22. Scurvy 
indications on the skull and post­
cranial skeleton (р. 256). 

Fig. 110. Nefed'evo cemetery, burial 62. Indi­
cations of cold after-effect on the 
skull (р. 258). 

Fig. 111. Nefed'evo cemetery. Chronological 
variability of different everyday acti­
vities within male population group 
(р. 261). 

rzg. 112. Nefed'evo cemetery. Chronological 
variability of different everyday acti­
vities within female population group 
(р. 261). 

Fig. 113. Nefed'evo cemetery. Changes of 
traumas' character in the course of 
time (р. 264). 

rzg. 114. Gorka cemetery, burial 1. Skull trauma 
(р. 264). 

Fig. 115. Кrokhinskie Peski cemetery. Plan of 
the area, excavated burial mounds and 
ground burials with inhumations are 
shown (р. 280). 
а - inhwnations in ground pits; б - ex­
cavated areas. 

Fig. 116. Кrokhinskie Peski cemetery. General 
view of the burial mound after re­
moving superimposed layer of 17т_ 
18т century dwelling site (р. 281 ). 

Pig. 117. Кrokhinskie Peski cemetery. Plan of 
burial mound (р. 282). 
а - calcinated bones' accumulations; 
б - medieval pottery; в - finds from 
medieval horizon. Samples collected for 
radiocarЬon dating are marked on the 
plan, their absolute age indicated. 

Pig. 118. Кrokhinskie Peski cemetery. Sections 
of burial mounds and barrow ditch 
(р. 283). 

Fig. 119. Кrokhinskie Peski. Artefacts from the 
horizon of medieval and modern 
periods, and re-deposited assem­
blages dated to the Stone Age and 
Early Metal period (р. 2 84 ). 
1-3, 5-8 - bronze; 4- silver; 9-11, 
13-21 - stone; 12 - iron. 

Fig. 120. Кrokhinskie Pe~ki cemetery. Inhu­
mation in south-eastern part of 
excavation area (р. 29 2). 

Fig. 121. Кrokhinskie Peski cemetery. Arte­
facts from burial assemblage contain­
ing cremations (р. 294 ). 
1--6, 12, 13 - bronze; 7-11 - horn. 
1, 2- burial 1; 4, 12, 13 - burial 11; 3, 
7-11 - burial 111; 5, 6- Ьarrow ditch 
infill and re-deposited layer. 

Fig. 122. Кrokhinskie Peski cemetery. Arte­
facts from burial assemblage contain­
ing cremations and inhumations from 
south-eastern part of excavation area 
(р. 295). 
1-10, 15, 34, 45 - bronze; 11-13, 32, 
35-42,46,47-iron;16, 17,43-stone; 
14, 18- horn; 19-31, 44-glass. 
1-4, 10, 19 - burial 1; 5, 9, 20-29 -
burial 11; 14, 15, 17 - burial 3 111; 6--8, 
11-13, 16, 18,32-42,44- Ьarrowditch 
infill and re-deposited layer; 43, 45, 46 -
burial 2; 47 - burial 3. 

Fig. 123. Кrokhinskie Peski cemetery. Pottery 
from eastern sector of barrow ditch 
infill (р. 296). 

Fig. 124. Кrokhinskie Peski cemetery. Pottery 
from burial mound and barrow ditch 
infill (р. 29 7). 

Fig. 125. Кrokhinskie Peski cemetery. Pottery 
from burial mound and barrow ditch 
infill (р. 298). 
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ARCНAEOLOGICAL МАР OF ТНЕ BELOE LАКЕ -
UPPER SHEКSNA RIVER BASIN 

Plate 1. Eastern shore of the Beloe lake - Plate 7. Western shore of the Beloe lake. 
upper stream of the Sheksna river. Plate 8. Lower stream of the Kema river. 

Plate 2. Тhе area of Itkolskoe and Peresh- Plate 9. Northern shore of the Beloe lake. 
noe lakes. Plate 10. The area of Unzhenskoe and 

Plate 3. U pper stream of the Sheksna river Roksomskoe lakes . 
between Vognema and Ivanov Bor. Plate 11. Тhе area of Lozsko-Azatskaja lake 

Plate 4. Volok Slavensky area. system. 
Plate 5. Мiddle and Lower stream of Mod- Plate 12. The area of Andozero lake -

lona river. Novoe lake. 
Plate 6. Southern and north-eastern shores Plate 13. Тhе area of Andozero lake - upper 

of the Beloe lake. stream of the Andoga river. 
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Археологическая карта района 

Белого озера, Верхней Шексны, 

Лозско-Азатского озера и Андозера 

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



с 

1 

* о 
() 

12 11 

Схема расположения лисrов 

Условные обозначения 

местонахождение селище 

стоянка могильник 

поселение культовые камни 
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Лист 1. ВостоЧНЪIЙ берег Белого озера - верхнее течение р. Шексны 
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Лисr 2. Район Иткольскоrо озера и Перешноrо озера 
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Лисr 3. Верхнее течение р. ШексНЬ1 между д. Воmемой и д. Иванов Бор 
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Лисr 4. Район Волока Славенскоrо 
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