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туры в виде I\ерамики проникают не только в Западную Грузию, но и в 
Дагестан 9". 

В 1941 г. издается капитальный труд Б. А. Куфтина «Археологиче
ские раскопки в Триалетю>, в котором дается исследование пе только 
знаменитых курганов Триалети, но и других разновременных памятников 
Цалкинского плоскогорья, в том числе относящихся к III тыс. до н. э. 
Он обосновывает в нем сделанный им уже по существу в докладе вывод 
о принадлежности последних к одному древнему культурному слою, со

храняющему поразительную однородность на значительной территории 
Южного Кавказа, от Арарата и до Тбилиси, от Нахичеванп и Степана
керта до Триалети и даже далее до Западной Грузии 94 • «На всем этом 
пространстве,- отмечал далее Б. А. Куфтин,- нижний раннеметалличе
ский пласт выказывает один и тот же основной характер керамики, 
не столько с территориально-областными, сколько, по-видимому, с функ
ционально-бытовыми, а также и хронологическими вариантами, сходными 
между собой в удаленных районах» 95• Принципиально важное значение 
имело заключение Б. А. Rуфтина о том, что на территории куро-арак
ского двуречья обособляется особая культура зольных холмов с прекрас
ной художественной керамикой особого стиля, относящаяся к эпохе ран
него металла 96 •. 

После издания «Археологических раскопок в ТрпалетИ>> Б. А. Rуфтин 
занялся специально изучением памятников Закавказья III тыс. до н. э. 
и создал первый сводный труд о культуре Южного Rавказа раннем:етал
лической эпохи 97• Им был установлен факт высокого подъема культуры 
в Закавказье в эпоху первого появления металла, аналогичного тем, 
ка~ше были изучены в Верхней Месопотамии, Сирии и Малой Азии, 
при значительном в то же время своеобразии и самобытности юж
нокавказского очага 98. Он охарактеризовал памятники Закавказья I II тыс. 
до н. э. как представляющие древнейшую земледельческо-скотоводческую 
культуру края, резко отличную от синхронных культур с расписной кера

микой Ближнего Востока. Б. А. Rуфтин выделил и охарактеризовал 
основные типы и орнаментальные мотивы керамики этой культуры, отме
тив при этом, что «гончарные мастерские Южного Rавказа развили из 
опыта простой полировки и желобчато-лощеного рисунка вогнуто-рельеф
ные мотивы украшения, совершенно до сих пор не обнаруженные в таком 
виде_ на территории Передней Азию> 99• 

Учитывая, что в рассмотренных им комплексах металл представ.тrен в 
крайне ограниченном количестве и архаическими формами, Б. А. Куфтин 
осмыслил данную культуру как энеолитическую. Он назвал ее ку.11ьту
рой <шуро-аракского энеолита», поскольку все известные ему тогда па
мятники этой культуры концентрировались в междуречье Rуры и Арак-

93 Б. А. Куфтип. R вопросу о ранних стадиях ... , стр. 24. 
94 Б. А. Куфтип. Археологические раскопки в Триалети, стр. 114. 
95 Там же, стр. 115.· 
96 Там же, стр. 123. 
97 Б. А. Куфтин,. Урартский «колумбарий» ... 
98 Там же, стр. 107. 
99 Там же, стр. 126. 
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~тил ряд ватных работ, в ноторых много странпц уделено изучению 
культуры Кавказа раннебронзового века 109. 

Таким образом, вклад Б. А. Куфтина в дело изучения культурно
историчесного развития Кавказа, особенно 3акавr~азья, на заре бронзового 
века поиетине огромен, хотя некоторые из выводов, содержащихся н его 

работах и 1\асающихсн таких существенных вопросов, как хропологиза

цш1 и ареал 1;уJ1ьтуры, yponcrп, экономичсстюrо и социального рu3в11т11н 

ее носителей и др., в настоящее время устарели и потеряли свое значе
ние. Необходимо помнить, что для своего времени они имели исключи
тельно большое значение. Поэтому не будет преувеличением сказать, что 
работы Б. А. Куфтина представляют собой важный этап в истории изу
чения археологии Кавказа. 

Работы по исследованию памятников древнейших культур Кавказа 
были прерваны начавшейся Великой Отечественной войной. Сразу же 
после окончания войны с новой силой развернулись археологичес1ше 
изыскания по всей стране и в частности на Кавказе. 

В 1945-1946 гг. С. Н. 3амятнин и М. 3. Паничкина открыли по 
склонамАраГаца остатки мастерских эпохи раннего неолита 110• 

Обширные работы были начаты в связи со строительством Минге
чаурской ГЭС в Азербайджане. Здесь экспедицией АН АзССР под руко

" водством С. М. Казиева с 1945 до 1949 г. было исследовано огромное 
количество археологических памятнинов, в том числе несколько погребе
ний и поселений куро-араксной культуры 111 • 

Важные материалы получены и на территории Грузии. Организо
ванная в 1945 г. Б. А. Rуфтиным экспедиция в Юго-Осетию и Имере
тию обследовала поселения Rулбакеби и 3гудрис-Гверда в окрестностях 
I'. Цхинвали 112, выявленные ранее С. И. Надимашвили. Эти памятники 
Б. А. Rуфтин посетил и в 1949 г., а в 1950 г. здесь произвел разведки 
В. П. Любин 113• Тогда же экспедицией АН ГрузССР у г. Цхинвали 
раскопано многослойное поселение Нацар-гора 114. 

Н 1947 г. Б. А. Rуфтин в с. Гуниа Цалкинского района раскопал 
1:1.ескшrько погребений и часть поселения куро-аракской культуры 115• 

109 В. А. Куфтин. Археологические раскошш в ЦалюшсБОМ районе; он Ж<!. Археоло
гическая маршрутная экспедиция в Юго-Осетию и Имеретию. Тбилиси, 1949; 
он же. Материалы Б археологии Rолхиды, т. I. 

но В. В. Пиотровский. Археология Закавказья, стр. 27. 
111 С. М. Казиев. Об археологических памятниках Мингечаура. «Труды Объединен

ной научной сессии по общественным наукам». Баку, 1957, стр. 354-355; 
Г. М. Асданов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе. Древний Мингечаур. Баку, 1959, стр. 21-
39. 

112 В. А. Куфтин. Археологическая марmрутна.я эБспе;:щци.я 1945 г. в Юго-Осетию· 
и Имеретию. Тбилиси, 1949, стр. 64-72. 

113 В. П. Любин. Археологическая ра3ведка в окрестностях г. Сталинира. RСИИМR, 
вып. 60, стр. 14-22. Здесь же у~;ажем, что В. П. Любиным открыты материалы 
куро-аракской культуры в пещерах Rударо I и Rударо III в Юго-Осетии. 

1 " Г. Ф. Гобеджишвиди. Холм Нацар-гора близ Сталинира. Мимомхилвели, т. II. 
Тбилиси, 1951 (на грузинском язьше). R сожалению, этот интересный памятник, 
на который часто ссылаются специалисты. до сих пор не опубликован в должно:rvr 
объеме. 

115 В. А. Куфтин. Археологические рас1юпБи 1947 г. в Цалкпнском районе, стр. 26-
44. 
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В те же годы слои раннебронзового века выявлены в ряде древних и 
средневековых городов-крепостей Закавказья, в частности в Гарни и Дви
не ~Армения) 116, Дманиси (Грузия) 117 и др. 

Особо следует подчеркнуть открытие памятников куро-аракской куль
туры к югу и западу от Закавказья. Речь идет об исследовании посе
ления Ка раз близ Эрзурума в Восточной Анатолии (Турция), начатом 
еще в годы второй мировой войны 118• Важное значение имели раскопки 
многослойного поселения Геой-тепе у оз. Урмия в Иранском Азербайджа
не, проведенные в 1948 г. английской экспедицией Т. Бартона-Брау
на 119• На этом памятнике впервые на смежной с Южным Кавказом 
территории Ирана был открыт мощный слой (К) нуро-аракской куль
туры. Таким образом, стало очевидным, что данная нультура была рас
пространена и южнее бассейна Аракса. 

Систематические исследования развернулись в послевоенные годы и на 
Северном Кавказе. Наиболее ценные материалы были получены экспеди
циями Е. И, Крупнова. Отметим раскопанные в 1947- 1948 гг. курганы 
у селений СтарЬ]:Й Лескен, Старый Урух и Верхний Акбаш Кабардино
Балкарской ··АССР, содержавшие комплексы майкопской культуры 120• 

В эти же годы и позже (в 1952, 1955-1956 гг.) важные материалы, 
харюперизующие культуру древнейшего населения Северо-Западного 
Прпкаспия, были добыты Е. И. Крупновым в некоторых степных районах 
Ставропольщины и Северного Дагестана 121 • 

В Предкавказье в 195Q г. Т, М. Минаева исследует развеянную стоян
ку Ястак-Худук, содержавшую главным образом материалы неолитиче
ской эпохи 122• В 1948-1954 гг. В. И. Мар1ювИI1ЫМ была обследована 
впервые в Дагестане неолитическая стоянка Тарнапр у г. Махачка-
ла 12з. • 

В эти годы появился ряд работ обобщающего хара1>тера применитель
но не только к отдельным областям изучаемой территории, но и всего 
Кавназа. Мы имеем в виду некоторые работы Б. А. Куфтина, нратний 
очерк по археологии Кабарды, составленный Е. И. Крупновым 124, и глав-

116 В. Н. Аракелян. Гарни I. Результаты раскопоr\ 1949-1950 гг. Ереван, 1951, стр. 25. 
117 Г. К. Кафадарян. Город Двин и его раскопки. Ереван, 1952, стр. 265-266. 
118 Н. Kosay. Karaz soпdaji. «Turk Tarih kongresi», III, 1948; «Sншmary of archaeolo

gical work in Turkey, 1953», AS, VI, 1954; Н. Kosay, К. Turfan. Erzeruш-Karaz ka
zisi raporu. «Belleten Turk Tarih kurumи», cilt. XXIII, 1959, sayi. 91. 

119 Т. Burton-Brown. Excavations in Azerbaijan, 1948. London, 1951. 
120 Е. И. Крупнов. Отчет о работе археологической экспедиции 1947 г. в Набардин

ской АССР. «Ученые записки Кабардинского НИИ», т. IV. Нальчик, 1948, стр. 281-
321; он же. Археологические исследования в Кабардинской АССР в 1948 г. «Уче
ные записки Набардинского НИИ», т. V. Нальчик, 1950, стр. 195-277; он же. Ар
хеолоrиqес1iие работы на Северном Кавказе. НСИИМН, вып. XXVII, 1949, стр. 85-
100. 

121 Е. И. Крупнов. Архео.'Iоrичесrше работы в Кабарде и Грозненсrюй области. 
КСИИМК, вып. XXXII, 1950, стр. 85-100; он же. Прикаспийская экспедиция. 
КСИИМК, вып. 55, 1954, стр. 100. 

122 Т. М. Минаева. Стоянка с микролитическим инвентарем на Черных землях. 
НСИИМК, вып. 59, 1955. 

123 В. И. Марковин. Неолптическая стоянка блпз Махачкалы. l\IAД, т. 1. Махачкала, 
1959, стр. 21-30. 

i2~ Е. И. Крупнов. Краткий очерк по археологии Кабарды. Нальчпк, 1946. 
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ным образом опубликованный в 1949 г. курс лекций по археологии 
v~ Закавказья Б. Б. Пиотровского 125 и широко известный ныне труд 

А. А. Иессена «0 хронологии «больших кубанских курганов»» 126 • 

В своем курсе лекций Б. Б. Пиотровский дал очерк истории археоло
гического изучения Закавказья и систематизировал все известные к тому 
времени материалы, в частности по неолиту и последующей эпохе Кав
каза 127• Им былп сделаны важные выводы и интересные предположения, 
касающиеся характера культуры 111 тыс. до н. э. Закавказья, ее соотно
шения с цивилизацией Передней Азии, осмысления отдельных групп па
мятнююв Южного Кавказа того времени, развития экономики, в особен
ности скотоводства в Закавказье на заре эпохи металла, и т. д. Исходя 
из уровня знаний по археологии Закавказья тех лет, Б. Б. ПиотровсRИЙ 
осмыслил памятники Rуро-аракской Rультуры как относящиеся к медно
му веку. Несмотря на то, что некоторые выводы не подтверждаются но
выми данными, в целом же следует признать большое значение этой 
работы Б. Б. Пиотровского в изучении археологии Закавказья. Отметим 
здесь, что Б. Б. Пиотровский и в дальнейшем продолжал изучать культуру 
и хозяйство древнейшего населения Закавказья 128• 

Перейдем теперь к оценке труда А. А. Иессена «К хронологии «бо.'Iь
ших кубанских курганов»», опубликованного в 1950 г. Выход в свет этой 
работы, в Rоторой были впервые систематизированы и изучены под опре
деленным углом зрения (с целью установления хронологии и периодиза
ции) все известные R тому времени памятники майRопской культуры, 
положил, собственно, конец спорам и путанице с датировкой «больших 
I<убансRих Rурганов» и определил убедительно их хронологическое по
ложение в ряду памятников бронзового веRа Северного Кавказа 129 

125 В. В. Пиотровский. Археология Закавказья. В 1949 г. была опубликована также 
работа Б. Б. Пиотровского, посвященная специально изучению поселений куро
аракской культуры на территории Армении (В. В. Пиотровский. Поселения ш•д
ного века Армении. СА, XI, 1949). 

126 А. А. Иессен. К хронологии «больших кубанских курганов». СА. XII, 1950, 
стр. 157-202. 

127 В. В. Пиотровский. Археология Закавказья, стр. 25-42. Следует отметить, что 
Б. Б. Пиотровский рассмотрел вопросы археологического изучения древнейшего 
Закавказья несколько раньше в специальной статье (см.: В. В. Пиотровский. Ар
хеологическое изучение древнейшего Закавказья. ВЦИ, 1947, .№ 2, стр. 174-178). 

128 В. В. Пиотровский. Развитие скотоводства в древнейшем За~швказье. СА, XXIII, 
1955, стр. 6-15; он же. The aeneolithic culture of 'Гranscaucasia in tl1e third mil
lenn. В. С. «VI International congress of prehistшic and protohistoric Sciences. Re
ports and commнnications Ьу archaeologists of the USSR». М., 1962, р. 3-9. Yi;aa;e~r 
и на то, что в 1956 г. в г. Ереване на Кавказской археологической конференции 
Б. Б. Ппотровс1шй выступил с до1шадом на тю1у «Закавказье и Древний Вос
тою>, в котором затронул вопросы, связанные с изучением куро-ара:кской 1.;уль
туры (см. об этом: Р. М. Мунчаев. Итоги l{аюшзской археологической конферен
ции. RСИИМК, вып. 73, 1959). 

129 Относительно полная библиография по проблеме хронологизации Майкопского 
кургана и связанных с ним других памятников Северного Кавказа приведена в 
нашей работе «Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа», стр. 156. Она 
может быть дополнена известным трудом К. Шаффера о сравнительной страти· 
графии и хронолоrпи памятюшов III-11 тыс. до н. э. Сирии, Палестины, Малой 
Азии, Кипра, Ирана и Кавказа, а также рядом новых работ аарубежных ученых. 
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Судя: по фундированности рассматриваемого труда, несомненно, что 
А. А. Иессен готовил ·его специально и в течение продолжительного 
времени 130. Ускорить же выполнение этой работы побудило его, на наш 
взгляд, появление в Ш48 г. статьи М,, __ И. Артамонова, посвященной Треть
ему Разменному кургану 131 , т. е. оДНому-ИЗ"'раскопанных в 1897 г. 
Н. И: "НёёеЛ:овё-КifКi:···курганов у ст. Костромской 132• М. И. Артамонов 
проанализировал древнейшее погребение этого кургана с характерным в 
целом для майкопской культуры инвентарем. При этом, взяв за основу 
один глиняный сосуд с расписным изображением оленя и грифона, не
обоснованно связываемый с этим погребением, он прпшел к ошибочному 
выводу о том, что «Разменный курган ... невозможно относить глубже 
VII, может быть, VIII столетия до н. э.» 133• Общий же вывод его 
сводился к тому, что поскольку Разменный курган связан в культурном 
отношении с Майкопским курганом, то тот и другой (а также остальные 
«большие кубанские курганы») относятся к предскифской эпохе на Се
верном Кавказе, которую, по его мнению, вполне уместно было бы на
звать «киммерийской» !34. 

Оста.Лось-·оы совершенно непонятным, если бы в данном обзоре мы 
обошли молчанием сделанную еще накануне войны Б. Е. Деген-Кова
леВС!ЦJ:М попытку пересмотреть хронологию Майкопскоrо ·курrа'йiГ:И свя
ЗаНных с ним других памятников Прикубанья именно в том плане, в ка
ком это сделал позже М. И. Артамонов. Уже само название рукописи 
«М~й:коц JI 1::кифы» 135 говорит о том, что автор считал памятники май
копской культуры относящимися к скифскому или предскифскому време
ни. Б. Е. Деген-Ковалевский успел опубликовать только краткие тезисы 
доклада 136• В нем он рассматривал «большие кубанские курганы» как 
заключительный этап северокавказского энеолита, подводящий к грани 
освоения бронзы и железа, и датировал их рубежом II-1 тыс. 
ДОН. э.137 

Надо сказать, что уже тогда это заключение, направленное на пере
смотр всей хронологии и периодизации культурно-исторического развития 
Кавказа в бронзовом веке, было подвергнуто серьезной :критике со . сторо
ны С. В. Киселева. Приводя ряд фактических и логических сообраЖений, 
С. В. КисМёiГуказал на несостоятельность вывода Б. Е. Деген-Ковалев-

130 Вопросы хронологии древностей Кавказа и особенно памятников раннебронзово
го века занимали А. А. Иессена до последних дней его жизни. На зто указывают, 
например, его доклады по проблеме хронологии памятников Кавказа эпохи нео
лита и бронзового века, прочитанные им на Сессии по археологии Дагестана в 
Махачкале в 1959 г. (см.: Р. М. Мупчаев. Научная сессия по археологии Дагестана. 
СА, 1959, No 4) и на пленуме Института археологии АН СССР в Москве в 1961 г. 

131 М. И. Артамонов. Третий Разменный курган у ст. Костро)rской. СА, Х, 1948, 
стр. 161-182. 

132 ОАК за 1897 г" стр. 15-16. 
133 М. И. Артамопов. Третий Раз~1енный r\урган"., стр. 176. 
1н Там же, стр. 177. 
135 Рукопись хранится в архиве ИА АН СССР (Ленинград), ф. 35, оп. 2, д. 580. 
136 В. Е. Деген-Ковалевски.й. Пробле)Iа датпровки «больших кубанских курганов». 

J\СИИМК, вып. 11, 1939, стр. 14-17. 
137 Таы же, стр. 16-17. 
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го были н_ачаты в 1965 г. А. А. Мартиросяном и Р. М. ТQр()сяпом 111>. 

Важно, что здесь наряду с характерным для раннеземледельческих посе
лений инвентарем обнаружены металлические предметы 171 • Интересные 
материалы содержит, видимо, нижний слой поселения Шенгавит 172• 

Таким образом, работами 60-х годов в Закавказье выявлен большой 
культурно-хронологический пласт, характеризующий развитие здесь ещр, 
в v - IУтыс. ДО н. э. P~.IIИX форм земледелия и скотоводства и осно
ванной на производящем хозЯйстве оседлой культуры раннеземледельче
ского типа. В настоящее время известно более 50 памятников этой куль
туры в Закавказье, некоторые из них (Шулаверское и Имирис-гора в 
Грузии 173, Техут в Армении 174 ) получили освещение в монографиях. 
Их открытие относится к наиболее крупным достижениям в изучении 
кавказской археологии минувшего десятилетия. Крайне интересно и важ
но то, что близкий в культурно-хронологическом отношении памятник, 
содержащий образцы древнейшей расписной керамики, выявлен и в север
ной части Кавказа. Речь идет о поселении l'.инчп_ в горном Дагестане, 
раскопанном в середине 60-х годов М. Г. Гаджиевым 115 • И здесь ран
ний слой оказался перекрыт слоем с материалами III тыс. до н. э., как 
в ряде памятников Закавказья. Следует отметить, что в лптературе сде
ланы первые попытки культурно-исторического осмысления древнейших 
раннеземледельческих памятников Закавказья и Северо-Восточного Кав
каза, их периодизации и локализации 176• При этом использована и не
большая серия радиокарбонных дат, полученных для ряда памятников 
Азербайджана и Грузии. Все исследователи, особенно О. М. Джапаридзе, 
А. И. Джавахишвили, R. Х. Кушнарева и Т. Н. Чубинишвили, попыта
лись также наметить связи раннеземледельчес1юй культуры Закавказья 
с куро-аракской культурой и в свете этого решить вопрос о происхожде
нии последней. 

Но изучение памятников древней истории и культуры в Грузии, Арме
нии, Северо-Восточном Кавказе и Азербайджане не ограничилось иследо
ванпем лишь раннеземледельческих поселений V - IV тыс. до н. э. На
против, в 50-60-е годы здесь повсеместно были проведены широкие 

110 А. А. Мартиросян, Р. М. Торосян. К вопросу об интерпретации энеолитической 
культуры Армении. «Вестник общественных наук АН Армянс1юй ССР)>, No 3, Ере
ван, 1967, стр. 52-62 (на армянсrюм языке). 

171 И. Р. Селимханов, Р. М. Торосян. К определению «энеолита)> на территории За
кавказья по данным анализа металлических предметов. «Историко-филологиче
ский журнаю>, No 1. Ереван, 1966, стр. 34. 

172 С. А. Сардарян. Первобытное общество в Армении. Ереван, 1967. 
173 О. М. Джапаридае, А. И. Джавахишвили. "У1>аз. соч. 
~н Р. М. Торосян. Раннеземледельческая культура Армении (по материалам поселе

ния Техут). Автореф. канд. дисс. Ереван, 1971. 
175 М. Г. Гаджиев. Новые данные о связях Дагестана с Закавказьем и Передней 

Азией в IV-III тыс. до н. э. (Тезисы доклада). «МСПИАЭИ 1964 г. в СССР)>. 
Баку, 1965, стр. 61-62; он же. Новые данные о южных связях Дагестана в IV
III тыс. до н. э. КСИА, вып. 108, 1966, стр. 55-61. 

176 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Указ. соч.; О. М. Джапаридае, А. И. Джа
вахишвили. Указ. соч.; Т. Н. Чубинишвили. К древней истории Южного Кавказа; 
А. И. Джавахишвили. Строительное дело и архитектура поселений Южного Кав
каза V-III тыс. дон. э. Тбилиси, 1973. 
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танское ~~9, Гильярское 230 , Махачкалинское 231 и частично Мекегин. 
с.кое 232 поселения куро-аракской культуры в Дагестане. В настоящее 
время памятников этой культуры стало известно там значительно больше. 
К числу исследованных объектов относятся Шара.куне.кое и Мамраmское 
поселения в равнинной части края; Чиркейское, Гинчинское (верхний 
слой) и Галгалатлинское поселение (также и могильник Галгалатль), 
раскопанные М. Г. Гаджиевым 233 ; поселение Чинна (раскопки 
Д. М. Атаева) 234• К этим памятникам примыкают в известной степени 
и раскопанные в 50-60 годах Карабудахкептский (2) 235, Мугинский 236, 

Гонобский 237 и Гипчипский 238 могильники и Сигитминское 239, Верх
негунибское 240 , Гапшиминское 241 и Чиркейское 242 поселения. В эти же 
годы в Дагестане открыт ряд неолитических памятников 243 • 

Нами были опубликованы данные, полученные при рас:копках Луго
~q__ пос~Jl~ния в 1952, 1955-1957 гг. ш, и определено место этого ком
плекса -·среди памятников III тыс. до н. э. па Кав:казе. Впервые иссле
дованный памятник оргапдчески сочетал в себе элементы как куро-арак
ской, так и майкопской культур. Это позволило поставить в широком 
аспеRте проблему связей и взаимовлияний культур ранпебронзового века 
Закавказья и Северного Кавказа. 

К настоящему времени на территории Чечено-Ингушетии Северокав
казской экспедицией, многие годы руководимой Е. И. Крупповым, иссле
дована большая группа памятников эпохи ранней бронзы. Раскопаны Ба-

1959, стр. 121-135; Р. М. Мунчаев. Археологичес:кие исследования в нагорном Да
гестане в 1954 г. КСИИМК, вып. 71, 1958, стр. 51-52. 

229 В. Г. Нотович. Новые археологичес:кие памятни:ки.", стр. 134-135. 
23о Там же, стр. 135-136. 
231 Поселение от:крыто в 1954 г. В. И. Марновиным. 
232 В. Г. Нотович. К вопросу о древнем земледелии и скотоводстве в Горном Дагеста

не. «Ученые записки ИИЯЛ», т. IX. Махачкала, 1961, стр. 285-286; В. М. Котович. 
К истории дагестанс:кого поселения и жилища на ранних этапах медно-бронзово
го вена. «Ученые запис1ш ИИЯЛ», т. XII. Махачl\ала, 1964, стр. 177. 

233 М. Г. Гаджиев. Новые данные о связях Дагестана ... ; он же. Рас:коn:ки nамятнющв 
бронзового вена в Горном Дагестане. «АО 1968 г.». М" 1969, стр. 102-103 и др. 

234 Д. М. Атаев, К. Х. Нушнарева. Два поселения в урочище Чинна (Горный Даге
стан). КСИА, вып. 108, 1966, стр. 68-72. 

235 Р. М. Мунчаев, К. Ф. Смирнов. Археолпгичес:кие памятники близ с. Карабудах
:кент (ДАССР). МИА, No 68, 1958, стр. 147-175. 

236 Р. М. Мунчаев. Археологичес:кие исследования в нагорном Дагестане, стр. 48. 
237 В. Г. Нотович. Археологичес:кие работы в Горном Дагестане. МАД, т. 11. Махач

кала, 1961, стр. 25-36. 
238 М. Г. Гаджиев Из истории :культуры Дагестана в эпоху бронзы (Могильник Гин

чи). Махачкала, 1969. 
23~ В. И. Нанивец. Дагестанская археологическая экспедиция в 1956 г. «Ученые за-

пис:ки» ИИЯЛ, т. III. Махачкала, 1957, стр. 158-160. 
2 '• 0 В. М. Нотович. Верхнегунибс:кое поселение. Махач:кала, 1965. 
2н В. Г. Нотович. Археологические работы в Горном Дагестане, стр. 23-24. 
нz «История Дагестана», т. I. М., 1967, стр. 57. 
243 В. Г. Нотович. Каменный вен Дагестана. Махачкала, 1964, стр. 184-217. 
244 Е. И. Нрупнов. При:каопийо:кая археологичес:кая экспедиция. КСИИМК, вып. JJ, 

1954, стр. 95-105; он же. Первые итоги изучения Восточного Предкавl\азья. СА, 
1957, No 2, стр. 155-158; он же. О чем говорят памятни:ки Чечено-Ингушетии. 
Грозный, 1960. 
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края исследованы в 1964-1965 гг. А. Л. Нечитайло 276 • А в 1966-1968 гг. 
Я. И. Симакиным было раскопано подкурганное майкопское погребение 
в г. Пятигорске 277 • 

Исключительный интерес представляет курган с каменной гробницей 
в г. Нальчике, исследованный в 1968-1969 гг. И. М. Чеченовым 278• 

Это, пожалуй, наиболее богатый курган майкопской культуры, раскопан
ный после Н. И. Веселовского. Рядом с этим курганом были обнаружены 
остатки поселения того же времени 279• В 1954 г. открыто погребение 
майкопского типа у г. Докшукино 280• Огромный интерес представляют 
начатые в 1~I2 г. Кабардино-Балкарским НИИ под руководством 
И. М. Мизи~ва исследования курганов в бассейне Чегема и Баксана. 
Здесь раскопано более 20 майкопских погребений 281 • Таким образом, 
Бамутский, Усть-Джегутинскilй и (условно) Чегемско-Баксанский мо
гильники являются наиболее крупными погребальными памятниками май
копской культуры, известными в настоящее время. Отметим, наконец, 
что материалы по ранней бронзе, накопленные в Кабардино-Балкарии до 
1972 г., были обобщены в диссертации Р. Ж. Бетрозова 282• 

Ряд памятников открыт также в Краснодарском крае. Так, на стоянкЕJ 
Скала близ пос. Rаменномостского было раскопано необычайное для май
копской культуры погребение в каменном ящике 283• Типичный комплекс 
бронзовых предметов содержало раскопанное в 1967 г. погребение 2 курга:иа 
в с. Красногвардейском ш. 

В 1961-1963 гг. Ю. С. Rрушкол раскопала несколько курганов май-

276 Р. М. Мунчаев, А. Л. Нечитай.ло. Комплексы майкопс.кой культуры в Усть-Дже
гутинском могилькике. СА, 1966, No 3, стр. 133-151. 

277 А. П. Рунич, А. А. Формозов. Новые памятни.ки первобытной культуры в районе 
навказских Минеральных Вод. КСИА, вып. 132, 1972, стр. 71-72. 

z78 Р. М. Мунчаев, И. М. Чеченов. Находки медного котла майкопской .культуры в 
г. Нальчине. КСИА, вып. 115, 1969, стр. 54-57; И. М. Чеченов. Гробница майкоп
ского периода в Кабардино-Балкарии. «АО 1968 г.». М., 1969, стр. 97-99; он же. 
Гробница эпох.и ранней бронзы в г. Нальчике. СА, 1970, No 2, стр. 109-124; он же. 
Доисследование кургана эпохи ранней бронзы в г. Нальчике. «АО 1969 г.». М., 
1970, стр. 89-90; он же. Нальчиксная подкурганная гробница. Нальчик, 1973; 
он же. Древности Кабардино-Баш>арии. Нальчик, 1969 (в этой работе наряду с 
Нальчикской гробницей описаны все памятники нео:шта, энеолита и ранней 
бронзы края). 

279 И. М. Чеченов. Доисследования кургана"., стр. 90; Р. Ж. Бетрозов. Керамю'а из 
вновь открытого поселения эпохи ранней бронзы г. Нальчика. «Вестник КБНИИ», 
вып. 4. Нальчик, 1970. 

2·80 П. Г. Акритас. Археологические работы в Кабарде в 1954 г. «Ученые зашrсни 
КБНИИ», т. IX. Нальчик, 1955, стр. 32-37. 

281 И. М. Мизиев, Р. Ж. Бетрозов, А. Х. Нагоев. Археологические раскопки 1972 года 
в Кабардино-Балкарии. Нальчик, 1973; И. М. Мизиев. Большой Кишпекский кур
ган. Тезисы докладов IV Крупновских чтений по археологпп Кавказа. Орджони
кидзе, 1974, стр. 37-38. 

28" Р. Ж. Бетрозов. Культура племен Центрального Предкавказья в эпоху раннего· 
металла. Автореф. канд. дисс. Тбилиси, 1972. 

283 А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1967, стр. 66. 
284 Благодаря любезности Н. В. Анфимова я имел возможность ознакомиться с этим 

комплексом и с майкопским глиняным сосудом, найденным в 1961 г. близ хут. 
Адатум Крымского района. Все эти предметы хранятся в Краснодарском музее
(Nо 3847 и др.). 
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сделана попытка определить место Кавказа на общем фоне раннезем
ледельческого мира Передней Азии, с одной стороны, а с другой,- вы::tс
лить Кавказ в один из древнейших и самостоятельных очагов развития 
производящей экономию~ на территории нашей страны. 

Из других работ следует отметить посмертно изданный труд С. В. Ки
селева о бронзовом веке СССР, в котором немало внимания уделено Кав
казу 321 , и особенно исследова,ние Н. Я. Мерперта, посвященное изучf\· 
нию культуры населения степей Восточной Европы в III тыс. до н. э.322 

В нем, в частности, приведена сводка всех погребений ямной культуры, 
открытых в Предкавказье, и дана их культурно-историчесная интер
претация. 

Нанонец, отметим рабмы В. А. Фисенко. Хотя они касаются ката
комбной нультуры, в них значительное место занимает проблема связей 
племен Кавназа и степей Юго-Восточной Европы в III тыс. до н. э.323 
К сожалению, недостаточное знание кавназских материалов привело его 
к ряду ошибочных выводов по вопросам о связях катакомбной культуры 
с куро-аракской, происхождении натакомбной культуры и т. д. 

Таними же ошибочными положениями страдает и монография В. Н, Да
ниленко. Он вслед за В. А. Фисенко бездоказательно заявляет о бощ,шой 
близости керамики преднавказсной катакомбной культуры и куро-арак
ской и на этом основании делает далеко идущие выводы, вплоть до при
знания большой вероятности причерноморско-кавказсного пути продвиже
ния хеттов в Малую Азию 324 • Неубедителен и его вывод о том, что 
протохеттская линия этнокультурного развития Европы представлена на 
позднем этапе ранним энеолитом Крыма и майкопской культурой 325• 

Приведенный обзор позволяет сделать один бесспорный вывод: в на· 
стоящее время проблема неолита, энеолита и ранней бронзы Кавказа 
стала предметом широкого полево1·0 и научного исследования; она при

обрела такую актуальность, что к ее изучению оказалось принованным 
внимание не только археологов, но и историков, этнографов, антрополо
гов и лингвистов. В изучении этой проблемы достигнуты значительные 
результаты, на основании ноторых можно в настоящее время сделать 

первую попытяу воссоздать, хотя бы в виде очернов, общую картину 
культурно-исторического развития Кавназа в эпоху неолита и главным 
образом энеолита и ранней бронзы. 

земледелию>. М., 1967, глава 111, стр. 83-87; он же. Древние гробницы вождей на 
Rавказе (не1юторые аспекты социологичес1юfr интерпретации). «Rав1;аз и Восточ
ная Европа в древности», стр. 102-112. 

321 С. В. Кисе,л,ев. Бронзовый веl\ СССР. «Новое в советсl\оЙ археологии». М., 1965, 
стр. 20-25. 

:m Н. Я. Мерперт. Древнейшая история населения степной полосы Восточной Евро
пы. Автореф. докт. дисс. М., 1968. 

323 В. А. Фисенко. Учебное пособие по курсу пстории СССР. Леl\ции по археологии. 
Саратов, 1966; он же. Погребальный обряд племен катакомбной культуры Юго
Востока. «Археологический сборник». Саратов, 1966, стр. 63-83; он же. Пле~1ена 
катакомбной культуры Северо-Западного Прикаспия. Автореф. канд. дисс. JI., 
1967, стр. 20. 

3 24 В. Н. Дани,л,енко. Неолит Украины. Rиев, 1969, стр. 228, 235. 
325 Там же, стр. 236. 















Только в Ястак-Худуке, например, их собрано 310 экземпляров 47• Мно
гочисленную группу составляют и ножевидные пластины, у которых 

обычно один край ретуширован. Найдено немало нуклеусов конической 
и уплощенной формы. 

Кроме того, в Ястак-Худукской коллекции представлены еще крем
невые нан:онечники стрел, обломки шлифованных каменных орудий, те
vочники, камень от пращи, песчаниковая плитка, каменные подвески и 

бусы, а также множество обломков различных сосудов ручной лепни, 
с примесью в тесте измельченных раковин и травы(?) 48. Не исключено, 
'fTO часть их относится к неолиту. 

Среди колленции орудий из местонахождений Северо-Западного При
ttаспия мы видим довольно ранний неолитический комплекс, включаю
щий значительное количество микролитических орудий, по технике из-
1·отовления довольно близких к мезолитическим 49• Некоторые другие 
предметы из атих памятников (ножевидные пластины, возможно геомет
ричесние орудия, наконечнини стрел, терочники и пр., а также часть 

керамюш) относятся, по-видимому, к позднему неолиту п даже энеолиту. 
Так считают и сами исследователи этих памятнинов. Не исключено, что 
микролитические орудия здесь, нак и в других областях Кавказа, дожи
вают до эпохи энеолита. 

Рассмотренные памятники, представляющие остатки развеянных стоя
нок, убедительно доказывают, что освоение человеком Восточного Пред
кавказья произошло не позднее неолита. Население в неолитическую 
эпоху жило по берегам озер (Ястак-Худук) 50 и рек, впадающих в 
Каспий 51 • 

Степень изученности этих памятников и характер добытого в них ма
териала таковы, что мы лишены возможности судить о хозяйственной 
деятельности населения Северо-Западного Прикаспия в эпоху неолита. 
Определенно лишь можно утверждать, что восточнопредкавназсние пле
мена в ту эпоху имели связи с центральными районами Северного Кав
каза, отRуда они и получали, в частности, обсидиан для производства 
орудий (17% орудий, обнаруженных на местонахожденпях у Ачикулаю1. 
сделано из обсидиана 52) • 

Более разнообразные материалы дают памятники Восточного Закав
казья. Одна группа находится в Кобыстане. Здесь на горе Беюк-даш в 
убежищах под скалами вскрыты мощные культурные слои толщиной до 
4 м, содержащие мезолитические и неолитические материалы. Среди по
следних есть микролитические орудия, особенно вкладыши в виде треу
гольников, концевые скребки, редкие сегменты, карандашевидные нун
леусы и др. Имеется и керамина - обломок грубого остродонного неор
наментированного сосуда и венчик с насечкой по краю. Костные ост1ат
ки принадлежат диким животным 53• 

и Т. М. Минаева. Указ. соч., стр. 47. 
~8 Там же, стр. 50. 
~9 Л. В. Грехова. Указ. соч., стр. 25-26. 
50 Т. М. Минаева. Указ. соч .. стр. 46. 
51 Л. В. Грехова. Указ. соч., стр. 27. 
52 Там же, стр. 22. 
53 А. А. Формоэов. Очерки по первобытному искусству. :М., 1969, стр. 44. 
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и в то же время доказывает немаловажное значение охоты в хозяйстве 
населения той эпохи. По всей вероятности, обитателям поздненеолити
ческих поселений :Кавказского Причерноморья также было знакомо ско
товодство, и они занимались разведением крупного п мелкого рогатого 

скота и свиней. 
Таким образом, можно с достаточным основанием констатировать, что с 

на Западном :Кавказе в поздненеолитическую эпоху постепенно снлады
вается земледельческо-скотоводчес1юе хозяйство, но оно не носит еще 
того стационарного харантера, накой мы наблюдаем в энеолите Закав
казья. 

Проблематичным остается вопрос о том, ОТI{уда появились здесь 
эпr производящие формы хозяйства. А. А. Формозов считает, что они 
проникли сюда из Передней Азии. Причем iiбЗнriкновение земледелпя и 
скотоводства на Западном :Кавказе он не без основания ставит в прямую 
связь с распространением на данной территории определенных типов 
кремневых орудий, характерных для некоторых переднеазиатсних комп

ленсов, а именно геометрических орудий с двусторонней обработкой и 
пластин с выделенной головкой 110• 

В системе аргументации А. А. Формозова и тех, кто за ним следует, 
есть одно слабое звено. Переднеазиатские памятники, в которых найдены 
цвусторонне обработанные микролиты и пластинки с выделенной голов
кой, относятся там к мезолиту и датируются очень ранним временем 

(IX-VIII тыс. до и. э.). Наши памятники явно не мезолитические, 
несмотря на присутствие в их инвентаре типично мезолитических орудий, 
и быть датированы столь ранним временем пикан: не могут. Получается, 
следовательно, большой хронологический разрыв, который требует исто
ричесного объяснения. А в свете тех данных, ноторые у нас сейчас име
ются, объяснить столь разительное противоречие мы не можем. 

:Кстати, забегая вперед, отметим, что мы :ке, J\_!QlJЦJM пока правильно 
объяснить и назначение найденных в ряде пунктов :Кавказского При
черноморья каменных мотыжен так называемого сочи-адлерского типа. 

Они собраны в значите.Льном колиЧестве, однако в 'подавляющем боль
шинстве lЩе комплексов. Во всяком случае HJ;J; •• B . одном из рассмотрен
ных неолитичесюrх памятников Западного :Кавказа их нет. В то же время 
совершенно аналогичные орудия встречены в ряде памятников Месопота
мии, Ирана и За~{авказья (Армения), дата ноторых определяется в пре
делах VI-IV тыс. дон. э. 

'ОбЪЯчilять этот ·факт только тем, что Н'авназ в своем развитип зна
чительно отставал от Древнего Востока,- это значит впадать в упро
щенчество. 

Rак бы :Кавказ ни отставал от Древнего Востока, предметы передне
азиатского типа могли появиться здесь в то же время, когда они были 
распространены на Древнем Востоке. Появление же их на Rавказе в 
более позднее время, когда в Передней Азии подобные орудия уже не 
употреблялись, требует иного подхода к объяснению вопроса. По-видимому, 

110 А. А. Формоаов. Неолит Rрыма"" стр. 136-147; он, же. Неолит и энеолит Северо
Западного Кавказа ... , стр. 9-11; он, же. Rаменный век ... , стр. 59-61. 
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Таким образом, можно считать, что на Rавказе, особенно в Закавказье, 
существовали необходимые палеоботанические условия для возникно
вения земледелия и культивирования различных видов злаковых. Почти 
го же самое можно СI\азать и относительно скотоводства. В фауне Rавка
за и в частности Закавказья представлены такие дикие виды животных, 
tiaK закавказс1шй тур, баран, коза, свинья, которые могш1 стать исход
ными формами в процессе доместикаци:и крупного и мешюго рогатого 
скота и свиньи. Любопытно, что С. R. Межлумян, изучившая остеологи
ческий материал из Шенгавитского поселения III тыс. до н. э. в Армении, 
паходит там кости быков промежуточных форм, связанных рядом пере
ходных признаков с исходной формой Bos primigenis Boj (одомашнен
ный потомок закавказекого тура) 132• Интересно также, что шенгавит
скпе экземпляры черепов быков имеют значительно больший процент 
признаков, сходных с дикой формой, чем черепа быков, происходящих 
из памятников эпохи развитой бронзы (II тыс. до п. э.) 133• Это, разу
меется, немаловажные фа~\ты. Они свидетельствуют о том, что крупный 
рогатый стют был доместицирован в самом Закавказье. 

Во всяком случае ясно, что на Rавказе и в особенности в Закавказье 
nа.:шцо весьма благоприятный экологический фон. Этот важнейший фа~\
тор сам по себе не мог, конечно, привести: к возникновению и развитию 
здесь производящего хозяйства. Но если учесть при этом, что на Rавка
зе и в особенности в Закавказье человеческое общество возникло и раз
вивалось с глубочайшей древности - с нижнего палеолита, то возмож
ность того, что эта область могла стать одним из центров возникновения 
земледелия и скотоводства, в значительной степени реальна. Весьма су
щественным обстоятельством является, вероятно, и факт близкого сосед
ства Навназа с областями развитых древнейших земледельческо-ското
:чодческпх культур Передней и Малой Азии. Надо полагать, что свлзи с 
Ближним Бостоном в широ1юм смысл·е не могли не стимулировать появ
ления здесь производящих форм хозяйства. В этой связи нам хотелось 
бы обратить внимание на такой факт. Rерамика некоторых неолитиче
с1шх па.мятников Навназа унрашена различными налепами и выступами 
и особенно елочным орнаментом. А такие орнаменты кан раз весьма 
харат;терны для керамики некоторых раннеземледельчесних компленсов 

Ближнего Востока, особенно хассунской нультуры (VI тыс. до н. э.). 
Случайно ли такое совпадение или мы имеем здесь результат влияния? 

Ряд упомянутых фантов отчетливо свидетельствует об определенных 
f\Онтактах и связях Навназа с Передней Азией в неолитичесную эпоху. 
А о том, что межплеменные связи в неолите, в частности на поздних 
этапах его развития, были довольно активны, говорят многочисленные 

Qрудпя, обнаруженные в памятнинах Восточного и Западного Наю\аза, 
изготовленные из обсидиана, который в этих областях Навказа вообще 
не встречается. Его достаn:шли на Rавказсное Причерноморье, Прикубанье, 
Северо-Западный Принаспий, Дагестан и Восточное Закавказье из Цент-

132 С. К. Межлумян. Палеофауна эпохи бронзы на территории Армении. Автореdэ. 
канд. дисс. Ереван, 1965, стр. 17. 

133 Там же. 
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Наряду с этим типом жатвенного орудия, в шомутепинской культуре 
представлен и другой тип серпа. Довольно четкое представление о нем: 
дает экземпляр из Шому-тепе. Это серп с деревянной, несколько изог
нутой: основой 42• В пазы обоймы под углом вставлены вкладыши и 
тем самым: образован крупнозубчатый рабочий край (рис. 5). В обой
ме (длина ее 16,8 см) сохранились три из четырех вкладышей (два пред
ставляют кремневые отщепы, а третий - обсидиановую пластинку 43). 

Они были укреплены в пазу с помощью, по всей вероятноети, озоке
рита 44• 

Вкладыши от таких серпов с характерной угловой заполировкой и со 
следами озокерита, кроме Шопу-тепе, найдены еще в Тойре-тепе I и 
Бабадервише 45• Вполне вероятно, что аналогичные cepriы использовались 
обитателями и других поселений, в частности_ Шулавери, Имирис-гора, 
Арухло и т. д. 

Такие серпы, вероятно, наиболее архаичные типы жатвенных орудий. 
Во всяком: случае, это самые древние жатвенные серпы, известные в 
Закавказье. И. Г. Нариманов впоJIНе обоснованно сопоетавил их с пла
стинчато-зубчатыми наборными серпами из неолитических и энеолити
ческих памятников Центральной и Юго-Восточной Европы 46• Хотя жат
венные орудия из древнейших поселений Передней Азии (Хассуна) iт 
и: Средней Азии (Джейтун) 48 несколько отличаются по форме от за
:кавказеких и европейских,- все они принадлежат к одному типу пла
стинчатозубчатых наборных серпов, широко распространенному у ранне
земледельческих племен 49• Возникли ли они в каждом регионе самосто
ятельно, или связаны с единым центром: происхождения,- сказать 

трудно. 

Кроме упомянутых орудий труда, на развитие земледелия убедитель
но указывает палеоботанический материал памятников, в чаетности Шо
му-тепе. Здесь обнаружены остатки злаков мягкой и твердой пшеницы, 
английской пшеницы и полбы, двурядного и :многорядного ячменя и яч
меня двурядного диного, а также семена сорняка из. семейства бобовых 
и дикой вики 50• Пшеница и ячмень встречены вместе. 

"~ В 111Dму-тепе обнаружена и костяная (из нижней челюсти быка) основа такого 
серпа со следами полировки от длительного употребления и остатками озокерита 
в пазу. См.: И. Г. Нариман,ов. Археологические исследования поселения Шому-те
пе ... , стр. 48. 

43 И. Г. /Тариман,ов. Древнейшие серпы Азербайджана. СА, 1964, ;№ 3, стр. 283, рис. 1. 
н Озокерит (или горный воск, как его иногда называют) - продукт естественного 

выветривания нефти. 
45 ll. Г. Наримапов. Древнейшие серпы Азербайджана, стр. 284-285, рис. 2. 
~ 6 Там же. 
47 Г. Чай,л,ьд. Древний Восток в свете новых раскопок М., 1956, стр. 171; G. Rоих. 

Ancient lraq. London, 1964, р. 240. 
" 8 В. М. Массоп. Средняя Азия и Древний Восток. М.- Л., 1964, стр. 35, рис. 5. 
49 «Возникновение и развитие земледелию>. М., 1967, стр. 84. 
50 И. Г. Наримапов. Древнейшая земледельческая культура Закавказья, стр. 126; 

оп же. О земледелии эпохи энеолита в Азербайджане. СА, 1971, ;№ 3, стр. 3-14. 
Остатки злаков найдены и в других поселениях (Имирис-гора, Арухло и т. д.). 
Так, в Арухло обнаружены мягкая и карликовая пшеница и различные виды яч
меня, а также большое количество сорняко:в. Среди последних встречены такие 

91 



Развитие скотоводства у населения Закавказья энеолитической эпохи 
подтверждает остеологический материал. Почти в каждом поселении най
дены в большом количестве кости животных, преимущественно домаш
них. Например, в Шому-тепе кости диких животных (оленя, кабана и 
др.) значительно уступают в количественном отношении костям домаш
них животных - быка, свиньи, мелкого рогатого скота 51 • К сожалению, 
до сих пор статистические данные по остеологическому материалу ни 

по одному памятнику не опубликованы. Поэтому трудно говорить о со
отношении мелкого и крупного рогатого скота в хозяйстве энеолита За
кавказья. Совершенно ясно однако, что к тому времени уже были одо
машнены и бык, и коза, и баран, и свинья; что разведение домашних 
животных, т. е. скотоводство, имело немаловажное значение в хозяй
ственной деятельности местных племен. Скотоводство носило придомный 
характер. Оно, по-видимому, уже почти полностью вытеснило из сферы 
хозяйства охоту, но охотой продолжали еще ·заниматься, о чем свидетель
ствуют находки на веех поселениях костей диких животных, в первую 
очередь оленя и кабана. 

Из костей домашних и диких животных изготовляли орудия труда, 
различные бытовые и культовые предметы. Мы уже говорили о наход
ках костяных и роговых мотыг в памятниках, а таКЖЕ!! о костян&й ос
нове серпа. В Шому-тепе и Гаргалар-тепеси была довольно высоко раз
вита обработка кости в отличие· от других поселений. Здесь в значи
тельном ноличестве обнаружены различные изделия пз кости: проколки, 
шилья, пrолки е ушком, гребенчатые предметы и даже несколько искус
но сделанных ложек 52, почти аналогичных по форме соответствующим 
предметам из некоторых памятников Передней и Малой Азии, например 
из Чатал-Гуюка 53 • 

К интерееной категории находок следует причислить женекую костя
ную фигурку из Шому-тепе, с подчеркнутой талией (?) 54 • Здесь же 
найден и фрагмент глиняной человеческой фигурки, которая спереди 
разделена на две части врезкой, идущей от правого плеча к левому. 
Линия эта, по мнению И. Г. На риманова, изображает перевязь 55 • Такие 

(мак-самосейка и др.), которые появляются лишь среди яровых посевов. Здесь 
представлены и данные, указывающие на применение искусственного полива по

севных участков (простейшие оросительные каналы в виде рвов). В связи с этим 
подчеркиваются находки на поселении остатков шестирядного ячменя, культива

ция которого возможна при условии искусственного орошения. См.: Т. Чубиниш
ви.л.и. Новые данные к истории раннеземледельческой культуры Квемо Карт.1.и. 
«Дзеглис Мегоборю> (Друзья памятников культуры), .№ 33. Тбилиси, 1973, стр. 98-
99 (на грузин. языке с русским резюме). 

51 И. Г. Нариман,ов. Древнейшая земледельческая культура Закавказья, стр. 126. Сле
дует отметить, что на поселениях Арухло и llопи :в Грузии найдены глиняные фи
гурки быков. См.: Т. Н. Чубинишви.л.и, К. Х. Кушн,арева. Новые материалы по 
энеолиту Южного Кавказа, стр. 338-340. 

52 И. Г. Нариманов. Археологические исследования поселения Шому-тепе ... , стр. 50; 
Р. Б. Арааова, Ф. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов. Указ. соч., стр. 479. 

53 /. Mellaart. Catal Hiiyiik. А neolithic town in Anatolia. London, 1967, fig. 98-102. 
5~ И. Г. Нариман,ов. Археологическое исследования поселения Шо:му-тепе ... , стр. 47, 

рис. 1. 
55 И. Г. Нариманов. Древнейшая земледельческая культура Закавказья, стр. 125. 
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щую группу памятников, представленную поселенпямп Нахичевапсю1й 
Rюль-тепе 1, Алекемек-тепеси и многими другими в Мильско-Rарабахскоii 
степи и на Мугани, Техут и другие - в Армении. Из них наиболь
шую известность получило в литературе поселение Rюль-тепе I у г. На
хичевани. 

Поселение Rюль-тепе 1 находилось в 8 км к северу от г. Нахиче
вани. Оно содержало четыре культурных слоя общей мощностью оно
ло 22 м 83 • Нижний, или первый, слой, достигающиii 8,5-9 м, относпт
ся к энеолиту. Над ним лежал такой же мощный (8,5-9,5 м) сдой 
нуро-аракской культуры. Между этими слоями прослежена стериды1ая 
прослойна толщиной от 15-20 до 30-40 см. Верхние, третий и четвертый, 
слои содержали материалы эпохи поздней бронзы и раннего жедеза. 

Нижний слой Rюль-тепе I раскопан на площади окодо 300 кв. м. 
По всей толще культурных отложений материалы этого слоя почти од
нородиы. Следует также отметить, -.:,.то в этом слое, между жилыми по
стройками п под ними открыты 73 погребения, скорченные на боку илп 
на спине, в том числе 25 из них содержали инвентарь (сосуды, различ
ные бусины, обсидиановые изделия) 84• 

В верхних горизонтах слоя открыты остатни 13 помещений. Они круг
.лой и прямоугольной формы, сооружены из камня и сырца. Круглые 
постройю1 достигают в диаметре 6-7, 7 м, а размеры прямоугодьных 
жилищ 4Х3 м 85• Дома располагались кучно, в непосредственной бли
зости друг от друга. 

В нижнем слое поселения обнаружены каменные и обсидиановые 
орудия, изделия из 1юсти и рога, медные предметы, а также керами

ка. Особенно в большом количестве представлены обсидиановые нунлеу
сы, пластины и отщеиы. Почти все пластины ножевидной формы, дли
ной 10-15 см, частично обработаны по краям ретушью и имеют следы 
сработанности (рис. 9, 1-9) 86 • Несомненно, что часть их использовалась 
кан вкладыши для серпов. Отметим кстати, что в Нахичеванском крае 
выходов обсидиана нет. Сюда его доставляли, по всей вероятности, из Ар
мении. Изготовление же орудий из обсидиана производилось на месте. 

Здесь найдено много каменных зернотерок, терочпиков, ступок и пе
стов, а также мотыг овальной формы со сквозным сверленым отвер
стием поперек лезвия, миной до 15 см. Обнаружены и каменные кли
новидные топоры-тесла и молоты с желобчатым перехватом 87 , длиной от 
9,7 до 19,7 см, шаровидные и грушевидпые навершия булав, иногда 
с недосверленным отверстием. I\аменный инвентарь, кан видим, обычен 
для раннеземледельческих поселений широкого ареала Старого Света 88• 

83 От зольного тспс сохранился останец. См.: О. А. Абибуллаев. Археолоrичес1ше 
расRопки в Кюль-тепе; on же. НеRоторые итоги изучения холма Кюль-тепе ... 

8~ О. А. Абибуллаев. Погребальные памятниRи из поселения Кюль-тепе. «Археоло-
гичесRие исследования в Азербайджане». БаRу, 1965, стр. 29-44. 

85 О. А. Абибуллаев. НеRоторые итоги изучения холма Кюль-тепе.", стр. 157. 
86 Там же, стр. 159, рис. 2. 
87 О. А. Абибулл,аев. АрхеологичесRИе раскопRИ в Rюль-тепе, табл. 8-14. 
88 В. М. Maccon. Средняя Азия и Древний ВостоR, рис. 16. 
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Он мало чем отличается от сооmетствующего инвентаря из поселений 
шомутепинс:ко-шу лаверской группы. 

К таким же обычным для раннеземледельческих поселений предме
"Там относятся найденные здесь орудия со сквозными отверстиями из 
оленьего рога, служившие мо·тыгами, и мноrочиеленные костяные лощи

ла, шилья и проколки (рис. 9, 10-14) 89• 

Большой интерес представляет металлический инвентарь из нижнего 
слоя Кюль-тепе I. Он состоит из семи предметов 90• Это ромбовидный 
наконечник стрелы, четырехгранная проколка со стержнем, две бусинки 
и три обломка неопределенных предметов. Они изготовлены из практи
чески чистой меди. Правда, стрелка и проколка содержат в составе со
ответственно 1,14% и 1,15% мышьяка, а проколка - еще 1,6% никеля 91 • 
Металлические предметы, как видим, представляют обычные для памятни
ков эпохи раннего металла изделия. 

Основную же часть керамики составляет плоскодонная посуда грубой 
:выделки, сделанная из глины с растительными примесями (солома, тра
:ва). Она преимущественно светлых тонов, красного цвета с разными от-

/ тенками; есть сосуды бурого и серого цвета 92 • Выделяются горшки ба
ночной формы, большие бочкообразные сосуды, миски и другие формы 
(рис. 10) 93• Некоторые из них покрыты ангобом и залощены, а на других -
имеются ручки в виде выступов (рис. 10, 6). 

Здесь обнаружена и расписная керамика. Она представлена почти 
20 обломками и одним целым сосудиком. По техническим и другим при
знакам ее можно расчленить на две группы. В первую входят це.11ый 

- горшочек и обломки других сосудов, отличающпеся хорошим обжигом, 
качесmом выделки и тщательно залощенной поверхностью. Они украше
ны сложными геометрическими узорами, выполненными черной, корич

невой и красной красками 94• Ко второй группе относятся обломки со
судов, изготовленных из глины с примесью соломы или травы, но по 

:качеству лучших, чем массовая керам1ша с растительными примесями 

в тесте. Они орнаментированы черной, желтой н красной красками, до
вольно простыми геометрическими узорами 95• 

89 О. А. Абибу.11.11аев. Археологические раскопки в Rюль-тепе, табл, 1.5-18. 
,go О. А. Абибу.маев. Некоторые итоги изучения холма Rюль-тепе, стр. 161-162, 

рпс. 4, 1-4; оп же. К вопросу о древней металлургип Азербайджана. МИА, No 125, 
1965, стр. 67, рис. 1, 12, 13. 

'9I И. Р. Се.лuмхапов, Ж. Р. Мареша.ль. О ранних этапах древней металлургии меди 
на территории Европы и Кавказа в свете новых понятий и результатов анализа. 
«VII Международный конгресс доисториков п протопсториков. Доклады и сооб
щения археологов СССР)>. М., 1966, стр. 146-147, табл. 3. Следует отметить, что по 
непонятным для нас причинам результаты анализа металлических предметов из 

нижнего слоя Rюль-тепе 1, приведенные И. Р. Сешrмхановым и Ж. Р. Марешалем, 
с одной стороны, и О. А. Абибуллаевым,- с другой, расходятся. См.: О. А. Аби
бу.маев. Некоторые итоги изучения холма Rюль-тепе"" стр. 69, табл. 1. 

~ 2 О. А. Абибу.л.11аев. Неко1'орые птоги изучения холма Rюль-тепе"., С1'р. 162-163. 
9я Там же, рис. 5; О. А. Абибу.11.11аев. Археологпчеекие раскопки в Rюль-тепе, 

табл. 19-25. 
114 О. А. Абибу.л.11аев. Некоторые итоги изучения хошrа Нюль-1'епе"., стр. 164, рис. 6, 

1-5. 
"'' Там же, рис. 6, 6-8. 
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Учитывая то обстоятельство, что расписная керамин:а первой группы 
по тесту, обжигу, н:ачеству лепки и относительной сложности орнамен
тальных узоров резко отличается как от остальных расписных черепков, 

так и всей основной керамики, автор раскопок высказал резонное пред
положение, что она не местного происхождения, а привозная .. Что же 
касается расписной керамики второй: группы, то она изготовлена на ме
сте в подражание импортным образцам 96• 

Импортные образцы посуды представлены здесь одним целым экзем
пляром 97• Это миниатюрный горшочек высотой около 8-9 см, с округло
уплощенным дном, несколько вздутым туловом и сравнительно высокой 
(более 2 см) шейкой (рис. 8, 2). Он красно-розового цвета, залощен 
и украшен коричневой росписью. По тулову двумя горизонтальными ли
ниями образован широкий пояс, заштрихованный почти вертикальными 
полосками. Коричневой краской расписан и самый край венчика с внут
ренней стороны, ниже которого имеется также волнистая линия, выпол
ненная той же краской. Этот горшочек по форме, цвету, 'Качеству и 
характеру росписи совершенно аналогичен соответствующим образцам 
халафской керамики Северной Месопотамии 98• Едва ли описанный гор
шочек попал сюда непосредственно из Двуречья. Его могли доставить в 
Закавказье из соседней Ванской области, где в некоторых памятниках 
(например, в Тилки-тепе) широко представлена халафская керамика. 

Кроме нижнего слоя Кюль-тепе 1, расписная керамика встречена еще 
в ряде памятников в Мильсной степи и в поселении Аликемек-тепеси 
на Мугани. Как отмечалось уже, ни один из этих памятников в Миль
ской степи раскоПRам не подвергался. Поэтому наши представления о 
них основываются на подъемном материале, главным образом керамике. 

Основная часть этой керамики, так же как и в Кюль-тепе 1, представ
лена простыми формами довольно грубых толстостенных сосудов (горшки 
обычно с цилиндричесними шейками, чаши, миски); изготовлена из глины 
с примесью соломы или травы. Все сосуды плоскодонные и лишены ру
чек (иногда их заменяют, как и в Кюль-тепе 1, ручки в виде высту
пов) 99 • Найдены и отдельные фрагменты, имеющие два-три слоя и сви
детельствующие о том, что некоторые сосуды формовали в неснолько 
приемов 100• В коллекции керамики из Мильской степи представлено 
около двух десятков расписных черепков. Роспись, выполненная коричне
вато-буроватой, черной и реже нрасной нраской по светлому ангобу, со
стоит из косых полос и углов-шевронов, вписанных один в другой 

(ри:с. 11). Расписные сосуды, в основном чаши, украшены как с внеш
ней, так и с внутренней стороны. Среди фрагментов расписной керамики 

96 О. А. Абибуллаев. Неноторые итоги изучения хол.ма Кюль-тепе .. " стр. 163. 
97 Сосуд находится в знспозиции Музея истории Азербайджана в г. Баку. 
98 М. Mallowan, 1. С. Rose. Excavations at Tall Arpachiyah, 1933. «lraq», vol. II, р. 1. 

London, 1935, fig. 64, 9; Т. Dabbagh. Halaf pottery. <1Sumer», vol. 22. Baghdad, 
1966, р. 23-43. 

99 А. А. Иессен,. Из псторичесного прошлого Мильсно-К~абахсной степи, стр. 13-15. 
1оо И. Г. Наримапов. Керамина древнего поселения волизи городища Орен-Rалы, 

стр. 37. 
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а также уточнить датировку и хронологическое соотношение памятников: 

Кавказа, в которых обнаружена расписная керамика. 
В этой связи рассмотрим прежде всего вопрос о наличии в кавказ

ских комплексах халафской посуды. У же говорилось о находках в Кюль
тепе I и Техуте образцов халафской керамики. Причем в древнейшем 
слое Нахичеванского Кюль-тепе I мы имеем по существу один бесспорно 
халафский горшочек, найденный в нижних его горизонтах. И по техно
логическим качествам, и по форме, и, наконец, по мотивам росписи, вы
полненной коричневатой краской, он полностью соответствует аналогич
ным сосудам собственно халафской культуры. 

Весьма вероятной представлялась А. А. Иессену принадлежность к 
халафской керамике и одного плотного расписного черепка, найденного 
в Кюль-тепе I на глубине 18,8 м 145• Кроме того, он считал близкими 
1< керамике нижнего слоя поселения Тплки-тепе в районе оз. Ван, свя
зываемого с Халафом, еще три черепка с росписью, обнаруженных в Кюль
тепе нв. 

Что же касается расписных черепков из поселений Мильской степи, 
то там пока нет ни одного образца, Rоторый можно было бы отнести 
уверенно R халафской Rультуре. Они близки основной части расписной 
керамики, обнаруженной в Кюль-тепе I, но заметно отличаются от рас
писной посуды Техутского поселения. 

Остановимся на керамике с росписью из Техута. Здесь больше кера
мики халафсRого типа, чем в Кюль-тепе I. В Техуте, например, пред
ставлены такие же миски, чашю1 и горшки с округлым туловом и вы

СОRОЙ расширяющейся шейRой, Rоторые хараRтерны для халафской кера
мики ш. ХараRтерный халафский горшочек из Кюль-тепе I не находит 
аналогий в Техуте. Не могут быть прямо сопоставлены с техутской ке
рамиRой северомесопотамского типа и отмеченные несколько расписных 

халафских черепков из Кюль-тепе I. Еще больше бросается в глаза дру
гое: если отдельные образцы RерамиRи из Техута прямо аналогичны со
ответствующим формам халафсRой посуды, то мопшы и элементы росписи 
на сосудах Техута и Халафа не совпадают полностью. Для техут
СRОЙ RерамиRи хараRтерна преимуществе:яно «струйчатая» роспись в 
виде вертикальных линий, спускающихся прямо от края венчика 148• Вы
полненная в таRом виде роспись для халафской RерамиRи не хараRтерна, 
но близкая по типу орнаментацпя пмеется на посуде культуры таR на
зываемого Северного Убейда 149• Вообще же, «струйчатая» роспись по
является значительно раньше. На это указывают фрагменты Rерамики в 
памятниках джей:тунской культуры 150 п некоторых комплексах Передней: 

145 А. А. Иессеп. Навказ п ДревшriI Восток .. , стр. 12. 
146 Там же. 
ш Т. Dabbagli. Halaf pottery. «Sumer», vol. 22. Baghdad, 1966, pl. Х, 180; pl. XI, 190-

196. 
1а А. А. Мартирасяп, Р. М. Тарасяп. УБаз. соч., рпсуноI> на стр. 62. 
ш А. ТаЫеr. Указ. соч., табл. LXVHI, а. 11, 16; LXIX, Ь, 18; LXX, Ь, 9; LXXIV, Ь, 7; 

LXXVIII, Ь, 16; Т. Dabbagh. Указ. соч. pl. XIV, 230-232; А. L. '/'erkins. The com
parative Archaeology of early Mesopotamia. Chicago, 1959, fig. 6, 25, 26. 

150 В. М. Массап. Средняя Азия и Древний Восток, рис. 5. 
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посуды Техута. Что же касается Нахичеванского Rюль-тепе I, то бе3услов· 
яо, что определенные гори3онты его нижнего слоя, в частности те, в кото· 

рых найдены обра3цы типично халафс:кой керамики, могут быть синхрони-
3ированы с древнейшим слоем Тилки-тепе. Сл·едовательно, Техут по во3ра
сту несколько моложе :Кюль-тепе I, хотя вполне во3можно, что на по3днем 
этапе ра3вития древнейшего поселения в Rюль-тепе во3никло уже и Те
хутское поселение. Таким образом определяется относительное хроноло
гическое положение двух важных раннеземледельческих поселений За
кавказья. 

Вернемся к памятникам Восточной Анатолии. Надо отметить, что Тил
ки-тепе не единственный пункт, где представлена халафская и убейдская 
нерамика. Ч. Барней отмечает находки халафской керамики на холме 
Rуюлюк бли3 Хеким-хана, между Малатьей и Сивасом 164• Здесь же и 
еще в трех пунктах (в Исаке:й, Арслан-тепе и Фурунку) найдены также 
обра3цы убейдской керамики. Всего обнаружено 3десь, 3а исключением 
Тилки-тепе, около десяти фрагментов той и другой керамики, происходя
щей И3 Северной Месопотамии или Северной Сирии. Это и неудивительно, 
так как памятники, на поверхности которых найдены черепки, еще не 
подвергались раскопкам 165. Такая керамика может быть обнаружена и в 
памятниках других районов Восточной Анатолии и в частности в северо
восточных 166• Не3ависимо от этого уже в настоящее время имеются до
статочные основания предполагать определенные контакты и свя3И Во
сточной Анатолии с Месопотамией и Сирией на протяжении не только 
V тыс. до в. э., как считает Ч. Барней 167, но и IV тыс. до н. э. 
Следовательно, Восточная Анатолю1 и могла быть одной из тех областей, 
откуда отдельнЫё. 'образцы месопотамской керамики проникали в Закав- v 
казье. При этом, конечно, нельзя исключать того, что импорт в Закав
казье :мог идти непосредственно из Северной Месопотамии или Сирии, 
по важнейшие пути должны были все равно проходить чере3 террито
рпю Восточной Анатолии. 
Мы уже дали характеристику одного из памятников - Пиждели-тепе, 

связанного с культурой Северного Убейда и доказывающего отчетливо 
проникновение в Северо-Западный Иран из Месопотамии или Северной 
·Сирии в убейдское время не только культурных, но, вероятно, и этни
ческих элементов. Но памятником, к которому чаще всего обращаются 
кавказоведы, переоценивая его значение, является многослойное поселе

ние Гео:й-тепе в районе г. Резайе, на западном побережье Урмии 168• 

На Геой-тепе ( 450 Х 270 м) открыто шесть слоев. Возможно, там есть 
п другие слои, так как раскоп не был доведен до материка. В плане 

164 С. А. Burney. Eastern Anatolia in the chalcolitl1ic"., р. 158. 
16 '' Там же, стр. 161. 
'" 6 Отмети:и, кстати, что в последние годы в Юго-Восточной Турции в районе Дияр

fiеюrра ;шспедиция Чикагского и Стамбульского унинерситетов под руководством 
Р. Бреiiдвуда и Х. Каыбел исследует поселение халафской культуры Гирикиха
сиян с характерной круглопланной жилой архитектурой и типичной расписной 
I>ераишюй. См.: R. Bгaidwood, Н. Cambel, Р. 1. Watson. Prehistoric investigations 
in South-Eastern Turkey. «Science», 13 june 1969, vol. 164, р. 1275-1276. 

167 С. А. Burney. Eastern Anatolia in the chalcolithic"" р. 159. 
168 Т. Bnrton-Brozcn. Excavations in Azerbaijan, 1948. London, 1951. 
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нижележащем слое Геой-тепе. Вообще же ни в одном из известных паи 
в настоящее время ранних оседлоземледельческих памятников Северного './ 
Ирана не найдено халафской керамики. Поэтому можно считать, что эта 
область Ирана, как и центральная его часть, в отличпе от Восточной 
Анатолии, находилась вне сферы влияния халафской культуры. Отсюда 
несомненно, что представленные в Нахичеванском Н.юль-тепе I отдель
ные образцы халафской керамики могли попасть сюда не из Северо-За
падного Ирана, а из Восточной Анатолии, в частности из бассейна 
оз. Ван. 

Это не значит, что в халафское время не было связей между племе
нами Закавказья и населением Северного Ирана. До недавнего времени 
считалось, что в этой части Ирана нет более ранних оседлоземледельче
ских памятников, чем Пиждешr-тепе и Геой-тепе. Например, В. М. Мас
сон отмечал, что здесь нет памятников, соответствующих Сиалку I и II в 
Центральном Иране 177, и высказывал предположение, что первыми зем
ледельцами в приурмийских долинах были, вероятно, выходцы из Север
ной Месопотамии 178, появившиеся здесь в IV тыс. дон. э. 

В минувшее же десятилетие на территории Иранского Азербайджана 
открыт ряд памятников раннеземледельческого типа. Они предшествуют 
по времени иоселениям Геой-теие и Пиждели-тепе и соответствуют хроно
логически, вероятно, Халафу 179• В них представлена довольно необыч
ная керамика, указывающая на определенное своеобразие бытовавшей 
здесь древнейшей оседлоземледельческой культуры 180• Памятники этой 
культуры изучены слабо, и многие вопросы, связанные с ее осмыслением, 
пока неясны. 

Среди этих памятников наибольший интерес вызывают поселения 
Яник-тепе и Долма-тепе 181 • Яник-тепе находится в 25 км к юго-западу 
от г. Тавриза. Раскопки выявили здесь ряд культурных горизонтов, позд
ний из которых датируется серединой I тыс. до н. э. 182• Открыт мощный 
слой куро-аракской культуры. Под ним находится слой с энеолитической 
I\ерамикой. 

теnе «М» и Тилки-теnе I, ка~< это делает, наnример, Ч. Барней (см.: С. А. Burney. 
Eastern Anatolia in the chalcolithic ... , р. 160). На это обратил внимание еще 
А. А. Иессен (см.: А. А. Иессеп. Кавказ и Древний Восток ... , стр. 12). 

177 В. М. Массоп. Средняя Азия и Древний Восток, стр. 191. 
118 Там же, стр. 217. 
179 Укажем, что древнейший слой nоселения Хаджи-Фируз близ Хасанлу юл>нее 

Урмии датирован no Сн 5537 лет до н. э. Вышележащий слой там же дал дату 
5152 года до н. э. См.: J. Mellaart. Указ. соч., стр. 72, 74. К концу V тыс. до н. э. 
относится nоселение Долма-теnе в том же районе и другие связанные с ним па
мятники Северного Ирана. См.: Р. !. Watson. Указ. соч., стр. 88. 

180 С точки зрения археологической, это, видимо, даже не одна культура, а ряд от
личных друг от друга в культурно-хронологическом отношении комnлексов. 

Д. Мелларт, наnример, говорит об отдельных культурах Долмы и Хаджи-Фируза 
(см.: J. Mellaart. Указ. соч., стр. 69-74). 

181 J. Mellaart. Указ. соч. 
182 С. А. Burney. Excavations at Yanic Тере, North-West Iran. «lraq», XXIII, М 2, 

1961, р. 138-153; оп же. Excavations at Yanic Тере, Azerbaijan, 1961. Second pre
limiцary report. «lraq», XXIV, М 2, 1962, р. 134-149; оп же. Excavations at Yanic 
Тере, Azerbaijan, 1962. «lraq», XXV, part I, 1964. Circular bнildings found at Yanic 
Тере, in North-West Iraн. «Antiquity», 1961, XXXV, М 139, р. 237-240; и др. 
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R сожалению, иэ-эа близости подпочвенных вод не удалось изучить 
иак следует наиболее ранние культурные слои поселения Яник-тепе 183• 

На раскопанном участке мощноrо энеолитическоrо слоя открыты остатки 
узких сырцовых построек. Этот слой содержит в основном однообразную 
керамику rрубой ручной лепки с примесями соломы. Но эдесь найдены 
·также и сосуды высокоrо качества, отличающиеся прекрасным обжиrом 
и хорошо залощенной поверхностью, украшенной иноrда черной и корич
·невой росписью по светло-коричневому анrобу 184• В орнаментации пред
ставлены простые шевроны, заштрихованные треуrольники и друrие эле

менты росписи 185, близкие тем, которые есть на керамике из Нахиче
ванскоrо Rюль-тепе 1 и поселений в Мильской степи 186• 

Нахичеванский Rюль-тепе 1 и поселения в МиJ.rьско-Rарабахской и 
Муrанской степях моrут быть связаны скорее всеrо с североиранскими 
памятниками типа Яник-тепе. Между ними значительно больше общеrо, 
чем, например, между Rюль-тепе 1 и Геой-тепе «М». Для Яник-тепе, 
Rак видим, также не характерна расписная керамика. А та, что есть, 
близка по элементам росписи, найденной в Закавказье. На муrанских по
селениях обнаружены фраrменты нерасписных сосудов довольно высокоrо 
качества, которые вполне сопоставимы с некоторыми образцами такоrо 
же качества и цвета керамики из Яник-тепе. Можно сравнивать и формы 
сосудов, в частности чаши и миски. Кроме тоrо, закавказские памятники 
·сближаются с Яник-тепе присутствием в rлиняном тесте керамики ра
·стительных примесей и, наконец, по одинаковому красноватому или крас
но-коричневому цвету основной массы керамики. 

По утверждению Ч. Барнея, вдоль восточноrо побережья Урмии распо
.ложен целый ряд поселений именно с такой красноанrобированной кера
микой, иноrда с орнаментом, выполненным черной или темно-коричневой 
нраской, как в Яник-тепе. Он объединил эти памятники в одну восточно
лриурмийскую зону, в отличие от эападноприурмийской зоны, нуда вхо
дят памятники с расписной керамикой (Пиждели-тепе, Геой-тепе 
«М») 187• По нашему мнению, мильско-нахичеванские и муrанские посе
ления связываются в значительной степени с восточноприур:м:ийской 
rруппой памятников, которая по возрасту старше поселений Пиждели-тепе 

183 Небольшой материал из древнейшего горизонта представлен обломками нераспис
ной: керамики, алебастровыми сосудами, каменными браслетами и несколькими 
статуэтками, выполненными, по мнению Д. Мелларта, в северозагросских тради
цпях (см.:/. Mellaa1·t. Указ. соч., стр. 74). 

ш С. А. Burney. Excavations at Yanic Тере, Azerbaijan, 1961, р. 135. Благодаря лю
безности доктора Ч. Барнея мы имели возможность в 1972 г. в Манчестерском 
университете познаномиться с материалами из Яник-тепе, а также с небольшой 
1юллекцией кера)IИКИ нз Долма-тепе, Геоii-тепе и Хаджи-Фируза. 

1в 5 Там же, рис. 8-10. 
·186 На одном облоъше сосуда из Яник-тепе дано схематическое изображение козла, 

выполненное черной Rраской (см.: там же, рис. 11). На халафской посуде имеют
ся изображения козлов (см.: Т. В. Dabbach. Указ. соч., рис. 319). Но изображе
ние козла на янпктепинском черепке больше соответствует по стилю изображе
нию этого же животного на керамике Центрального Ирана и Южного Туркмени
стана, чем Месопотюши. Пожалуй, более интересны изображения человеческого 
лица на керамике Яник-тепе. 

181 Там же, стр. 37-38. 
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Судя по нaxoдI{a.t\I кусков глпняноii обмазкп стен жилищ 21 4, следует 
предпоJiагать, что дома здесь представляли собой лепше плетеные по
стройки. 

На Тетра:шще обнаружены разнообразные орудпя труда из обсидиана, 
кремня, песчаника, базальта и другпх пород камня 215• Большой архапчно
стью отлпчаетсл кремневый инвентарь, хотл в его составе не представ
.чены :.шкролптпческие орудия геометрических форм. Он почти совершен
но аналогичен соответствующе~1у инвентарю из нео:rитических комп:1ек

сов Западной Грузни. То же самое можно сказать и в отношении 
не1\оторых другпх категорпй материала. В кремневом инвентаре Тетрами
цы, в частностп, преобладают скребки, встречаются резцы, прокошш п 
различные комбинированные орудия 216• !\роме того, найдены кремневые 
нуклеусы, пластпны, отщепы и т. п. 217 

Бесспорно, что каменная индустрия Западной l'ру31ш рассматривае
мой эпохп развпвалась на основе неолитической техншш. Материалы Тет
рампцы свидетельствуют о значительном увеличешш в то время произ

водства каменных орудий труда, свлзанных с земледельческим процессо:.1. 
Здесь представлены крупные мотыгообразные орудия, в том числе мотыж
JШ «сочп-адлерского» типа, и макролитические орудпл типа <шпю> 218• 

служившпе, веролтно, для разрыхления почвы. Обращает внимание боль
шое количество найденных здесь зернотерок - до 30 обломков. Обнару
жены также песты, каменные ступки и I{ремневые серповые вкладыши с 

одним зубчатым краем 219• Отмеченные факты показывают, что земледе
лие имело немаловажное значение в хозяйстве обитателей Тетрампцы. 
Можно предполагать, что они занимались и скотоводством. 

С большей определенностью можно говорить о занлтилх охотой. Здесь 
найдены в большом количестве наконечнюш стрел п дротиков (20 целых 
;шземпляров и 60 обломков). Среди них преобладают черешковые (рис. 14, 
1-6). Представлены также бесчерешновые стрелы лавролистной формы 
(рис. 14, 7, 8) и треугольные с выемчатым основаниеи. 

Более всего в Тетрамицс обнаружено каменных клиновидных орудиii 
в виде плоских шлифованных топоров, стамесок п долот (рис. 14, 15, 
16) 220. 

Еще одну группу наменных предметов в Тетрамице составляют обло.м-
1ш браслетов из мергеля в виде плоских нолец, узких или широкпх 
(рис. 14, 13, 14) 221 • 

первом озна:комлении не производит впечатления единого компле:кса. В этой 
колле:кции есть обломо1\ значительно более позднего по возрасту глиняного пред
мета (см.: Н. 8. Rиладзе. Указ. соч., стр. 263, примеч. 4). 

21 ~ В. В. Пиотровский. Археология 3а:кав:казьл. Л., 1949, стр. 28. 
21s Н. 8. Rиладае. У:каз. соч., стр. 263. 
21s Там же, стр. 264. 
211 На основании кремневого инвентаря Н. 3. Ниладзе отнесла данный памлтнпь: к 

«среднему периоду нового :каменного ве:ка», т. е. к неолиту (см.: Н. 8. Rиладае. 
Указ. соч., стр. 264). 

21в Н. 8. Rи.я,адае. Уназ. соч., табл. VII, 1-2; VIII, 1. 
219 Там же, табл. 111, 1; VI, 1, 3; VII; VIII, 1, 4, 5. 
220 Там же, стр. 264. 
221 Там же, табл. XII. 
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сятся сравнительно поздние захоронения, датирующиеся, судя по некото

рым предметам инвентаря, временем около середины 11 тыс. до н. э. 
Остановимся на инвентаре древнейших захоронений могильника. По

давляющее большинство погребений безынвентарное. Найденные в ряде 
погребенпй Rремневые орудия труда, пластины, отщепы и ОСRОЛRИ, а так

же Rости животных 258 не могут с уверенностью рассматриваться как 
принадлежность инвентаря этих захоронений 259 • Таковые были встрече
ны и в насыпи могильника, что естественно наводит на мысль об их 
связи с культурным слоем, точное расположение Rоторого не установ

лено. 

Одним из немногих захоронений, содержавших инвентарь, было погре
бение 86. Здесь, при сильно окрашенном красной охрой ROCTЯRe женщи
ны, лежавшей на спине с подогнутыми ногами и ориентированной по .11и
нии восток - запад 260, найдены большое количество мелких белых бу
син цилиндрической формы 261 , обломок венчика глиняного сосуда, мед
ное согнутое из тонкой проволоки колечко (лежало у черепа), на костях 
Rисти правой руки - два Rаменных браслета, 30 целых и 17 обломков, 
просверленных из Rлыков оленя и резцов быка подвесоR, одна цилиндриче
ская пронизь, две каменные подвески из об.~:омков браслетов, одна 1-;амен
ная черная (возможно, из гешира) боч1юобразная уплощенная бусина и 
об.11омок кремневой пластины. 

Как видим, инвентарь данного погребения составляют исключительно 
украшения. То же характерно и для других погребений, содержавпшх 
пнвентарь 262• К примеру, в погребении 4'1 обнаружены 33 каменные 
бусины {бочоююобразные, круглые и цилиндрические). Большинство пз 
них :мраморные, есть таRже из змеевика и одна из гагата-гешира 263. 

В погребении 8 найдены подвесю1 из зубов козы или овцы, оленя, ш1сипы 
и ~.;ошю1, костяные кольца, круглые плоские ~.;аменные бусины п просвер
ленные раковины 264• Уr{ажем также, что в погребениях 46 и 83 и вблизи 
погребений 54 и 55 найдены каменные браслеты. 

Представленные в инвентаре ранних погребений Нальч~шского мопшь
ника типы уRрашений: в целом довольно архаичны. Архаичен в общем 
и обряд захоронения. На этом основании и учптывал близость некото
рых предметов инвентаря этого могильника соответствующим материалам 

пз ряда древнейших памятников Юго-Восточной Европы, в особенности 
J\1Iариупольского могильни1ш, исследователи Нальч1шс~.;ого могпльнrша от-

258 :Каменные и ыремневые предметы, среди которых 1шеются нуклеусы п закончен
ные орудия в впде ножевидных пластин, а также кости животных, найденные в 
НальчИI•ском могrшьНИI•е, подробно рассмотрены (см.: А. П. Крумов, В. В. Пиот
ровский, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., стр. 108-112). 

259 А. П. Круглов, В. В. Пиотровский, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч" стр. 108-109. 
260 Там же, стр. 88, 97, рис. 52. 
261 Из чего они сделаны - нз стекловпд110Й пасты, глпны пли Бамня - пе выяснено 

(см.: Тюr же, стр. 120). 
262 Ис1>лючение составляет, пожалуй, толыю погребеппе 92, в которо~1 найдено крем

невое орудие в впде ножевидпой пластины с ретушью по 1;раям и на ~юнце (см.: 
Там же, стр. 102, рпс. 56). 

263 Там же, стр. 81. 
264 Там же, стр. 70, 74, рпс. 8. 
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Г.лава lV 

Rуро-аракская культура 

Куро--аракская культура была выделена около 30 лет назад Б. А. Куф
тиным. Определив основные призню-ш этой культуры и в частности харак
терные черты ее Берамиюr, он назвал ее культурой куро-аракского эне

,ошrта 1• Дело в том, что все известные тогда памятники этой культуры 
были расположены в междуречье Куры и АраБса и содержали незначи
тельное количество металлических предметов, которые априорно счита

.лись медными. В настоящее время, однако, установлено, что ареал этой 
I\ультуры значительно шпре, чем южнокавказское двуречье. Он охватыва
ет почти все Закавказье; на юго-западе - северо-западную часть Ирана 
п Восточную Анатолию; на севере и северо-востоке - Дагестан, Чечено
Ингушетию и даже некоторые районы Северной Осетии (рис. 17). Следу
ет также отметить, что отдельные элементы куро-аракской культуры от
четливо прослеживаются даже в Сприи п Палестине, где они составляют 
та~\ называемую юrрбет-керакскуrо-1\ультуру ~. Разумеется, этот ареал не 
всегда был таким обширным и первоначально ограничивался, вероятно, 
-одной какой-либо областью на территории куро-аракского двуречья и все
го Армянского нагорья. На данной территории наблюдается наибольшее 
-скопление памятюшов этой культуры. Причем они встречаются ка~\ в рав
нинных районах, таR и в горных п даже высокогорных, расположенных 
па отмет1\е более 2000 м над уровнем моря. На этом основании можно 
говорить о том, что в эпоху ранней бронзы почти все районы Закавказья 
п Северо-Восточного Кавказа были освоены и довольно густо заселены. 
Плотно и густо заселенными оказываются, например, Араратская равни
на в Армении 3, Шида-Картлийская низменность в Грузии 4, бассейны 

1 В. А. Куфтин. Урартс1шй «1юлумбарий» у подошвы Арарата и куро-аракский энео
шп. БМГ, XIII-B. Тбилпсп, 1944. Эту Бультуру называли ТаI\Же культурой мед
ного века Закавказья (В. В. Пиотровский. Археология Закавказья. Л., 1949, 
стр. 32-42), раннебронзовым веком Восточной Анатолии (С. А. Burney. Eastern 
Anatolian in the chalcolithic and early bronze age. AS, VIII, 1958) и яникской куль
турой (R. Н. Dyson. The archaeological evidence of the second millennium В. С. on 
the Persian Plateau. САН, 11, 66, 1968, стр. 14-16). В настоящее время в нашей 
науке прочно утвердилось за этой культурой название «куро-аракская культура>>. 

2 См. подробно о кирбет-~;еракской культуре: /. Mellaart. The chalcolithic and Early 
bronze ages in the Near East and Anatolia. Beirut, 1966, стр. 73-90; /. В. Hennessi. 
The foreign relations of Palestine during the Bronze age. London, 1969. 

3 9. В. Хапзадяп. Культура Армянского нагорья в 111 тыс. до н. э. Ереван, 1967; 
С. А. Виrпеу. Eastern Anatolian in the chalcolithic and bronze age. 

"' О. М. Джапаридзе. К истории грузинс1шх п;~еыен на ранней стадии медно-бронзо-
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следует отметить труды К. Х. Нушнаревой и Т. Н. Чубинишвили, значи
тельная часть которых посвящена изучению культуры :эпохи ранней брон
зы Южного Навказа 27• Несмотря на :это, в настоящее время затрудди
тельно еще рассмотреть куро-аракскую культуру в генезисе, дать ее 

поэтапную характеристику. Поэтому мы ограничимся общей характеристи
кой данной культуры, с1юнцентрировав основное внимание на исследова

нии одного из ярких локальных вариантов ее, а имщшо дагестанского. 

С :этой целью мы привлечем не только известные данные, но и совершен
но новые материалы и памятники, до сих пор не введенные в научный 
оборот. 

Поселения куро-аракских племен располагаJшсь у рек на еетественно 
укрепленных холмах и холмообразных возвышенностях, а также на реч
ных и горных террасах (в предгорных и горных районах), на участках,. 
благоприятных для развития земледелия и скотоводства. В низменных 
районах эти поселения представляют собой иногда п зольные холмы -
тепе. Они открыты в Северо-Западном Иране, Восточной Анатолии, Азер
байджане, Армении, Грузии и Дагестане. Одним из характерных поселе-

l/вий :этого типа является Нахичеванский 1-\юль-тепс 1 (второй, или сред
ний, слой). Наиболее часты, пожалуй, поселения на естественных холмах, 
причем иногда одно поселение располагалось на неснольких холмах. Важ
но отметить, что именно в эпоху ранней: бронзы, когда начинается осво
ение горных и высокогорных районов, поселю~ в этпх районах создаются 
на высоких горных террасах или склонах гор. I\уро-аракские поселенюr 
отличаются в целом небольшими размерами. Например, площадь Шенга
витского поселения составляла около 4000 кв. м, Амиранис-гора -
10 ООО кв. м, Нвацхелеби - 3500 кв. м и Лугового - 6000 кв. м. В отдель
ных случаях поселения были :искусственно укреплены. В Шенгавите, на
пример, открыта тщательно сложенная из каменных блоков оборонитель
ная стена с башнями и выявлен подземный ход н реке. Фундамент 
каменной оборонительной стены протяженностью 13 м раскопан в Гарнп. 
Такими же стенами были укреплены и поселения Шреш-блур, Муханнат
тапа, Геой-тепе и некоторые поселения в Восточной Анатолии 28• В Гуда
бертке же оборонительная стена сложена из сырцовых кирпичей, а в 
Rвацхелеби прослежены остатки рва, ограждавшего поселок с одной сто
роны. Иснусственный ров имеется и на Хизанаант-гора. 

Мощность культурных напластований, достигающая иногда более 8,0 м 
(Нахичеванский Rюль-тепе 1), свидетельствует о прочно оседлом харак
тере куро-аракских поселений. В них зафиксировано по нескольку строи
тельных ярусов. Например, в 1\вацхелеби, где Rультурный слой около 
2,0 м, открыто шесть таких ярусов (В1-з и С1-з), а в четырех сохра
нившихся древних слоях Хизанаант-гора выделено девять строительных 
горизонтов 29• 

27 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. ~наз. соч.; Т. Н. Чубинишвили. К древней 
истории Южного Rавназа. 

28 Э. В. Ханаадян. Гарни IV. Результаты раснопон 1949-HJ66 rr. Ереван, 1900" 
стр. 168. 

29 Подробная харантеристина куро-арансного поселения на примере 1\вацхелеби да
на в работе Л. И. Глонти (см. Л. И. Г.лонти. Уназ. соч.). 
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Жилища подобного типа и просто землянки совершенно не хара~{тер
ны для Занавказья эпохи ранней бронзы. Таю1е жилые сооружения пред-
ставляли редное явление здесь и в предшествующую энео.:~итическую эпоху. 

В каждом доме, как правило в ~ентре жилища, помещался гшшяныii 
толстостенный очаг оригинальной формы и констру1щии: круглый, в диа
метре до 1,0 м, с внутренней стороны обычно пмел три раддально рас
положенных утолщения-выступа ·'5• Часть этпх очагов пспользовалась KaI{ 

передвижные мангалы; поэтому на некоторых 1п1еются ручки. Отдельные 
экземпляры украшены орнаментом 36• Такие очагп обнаружены во многпх 
памятниках III тыс. до н. э. Азербайджана, Армении, Грузии, Восточной 
Анатолии и Северо-Восточного :Кающза (рис. 19). Онп составляют один 
из важнейших атрибутов куро-аракской культуры. Любопытно, что за 
пределами ареала этой культуры подобные очапr не встречены. Здесь об
наружены и модели подобных очагов (рис. 20, 11, 13). Наряду с шшп ши
роко были распространены и передвпжные очаги подковообразной формы 
(рис. 21) 37 • Среди них имеются 1щк составные, так u массивные цель
ные очаги, унрашенные иногда лицевыми изображения.ми (рис. 21, 2, 9). 
Оригинальные образцы по<;ледних представлены в Амиранис-гора и 
особенно в Пулуре 38• Следует отметить, что на этпх ;-!'{(ГДВуХ: памятниках 
обнаружен совершенно необычный для куро-аракской нультуры, но харак
терный ддя Передней Азии дисковидный очаг-подиум 39• В Пулуре ошрьгг 
и передвижной очаг типа тондыра ДJIЯ выпечкп хлеба, цилиндриче
ской формы 40 • 

К сожалению, вопросы планировки поселений куро-аракской 1-;ульту
ры пока недостаточно изучены. Определенно выяснено толыю т<>, что в 
большинстве случаев поселения были плотно застроены п не отличались 
четной планировкой. Выяснена планировка полностью раскопанного сели
ща Квацхелеби. Это поселение (горизонт С1) состояло примерно нз 35 
домов, расположенных более или менее правильнымн узкими рядами (про
слежено до шести таких рядов) с северо-северо-востока на юго-юго-за
пад 41 • Суть планировки здесь занлючается в групппровании домов во1.;руг 
нескольких площадок и соединяющих их проходов 42• На одной пз площа
дей Квацхелеби открыто здание ( 1), отличающееся от других и имевшее, 
видимо, культовое назначение (святилище) 43 • Еще одпа закономерность 
застройки селища Квацхелвби, по мнению Л. И. Глонти,- это «стапдарт
носты> домов и их ориентация в основном на север пли юг 44• Такую же 

35 Е. А. Вайбуртяп. Культовый очаг из раскопок Шенгавитского поселения. БДИ. 
1938, .№ 4; И ДD. 

36 Н. Kosay, К. Turfan. Указ. соч.; и др. 
37 9. В. Хапзадяп. Культура Армянского нагорья ... , табл. VII; и др. 
38 Н. Z. Kosay. Pulur (Sakyol) kazisi, 1969, стр. 76, 1-2. 
39 Т. Н. Чубипишви.11и. Куро-араксинская культура в 3а:кавказье в III тыс. до н. э. 

«Доклады и сообщения археологов СССР на VII Международном конгрессе доис
ториков и протоисторикою>. М., 1966; Н. Z. Kosay, Н. Vary. Указ. соч., табл. V. 

40 Н. Z. Kosay, Н. Vary. Указ. соч., табл. XII, 2. 
4! Л. И. Г д,01/,ТU. Указ. СОЧ., СТр. 9-10. 
42 Там же. 
43 Там же. 
4• Там же. 
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ства. Именно в эту эпоху Кавказ и в особенности Закавказье становятся 
одним ив крупнейших очагов металлопроизводетва Старого Света 51 • "Уже 
тогда здееь был полностью освоен весь цикл металлургичеекого производ · 
ства, начиная от добычи медной руды и кончая изготовлением разнооб
разных орудий труда, оружия п украшений из медно-мышьяковистой 
бронзы. 

Ряд данных указывает и на развитие у племен куро-аракекой куль- :__ 
туры текстильного производетва. Это прежде всего костяные и глиняные 
пряслица, обнаруженные на многих памятниках этой культуры. Найдены 
i1 г.тшняные сосуды е отпечатками ткани (Rвацхелеби, Амиранис-гора, 
Луrовое и др.), а в Rвацхелеби обнаружен и нуеочек самой т'Кани. 
Т1\ань имела простое плетение и изготовлялась из растительного волокна 
(льна) и шерети. 

Высоного уровня развития достигло у племен куро-арю,екой культуры 
гончарное производство. :Керамика здееь наетолыю интересна и евоеобраз
на, что служит основным, важнейшим атрибутом всей культуры. Отметим 
сразу, что ни по технологичееним признанам, ни по формам, ни по орна
ментац;ии она не связана е нерамикой из памятюшов Занавказья V -
IV тыс. до н. э. Она более совершенна по качеетву и технике производ
ства и разнообразна по формам. Для нее не характерна роспись. Собет
венно расписная 1,ерамика отмечена лишь на неекольких куро-аракских 

памятниках, например в Rвацхелеби 52, да и то в единичных экземпля
рах. 

Она представлена преимущественно разнообразными сосудами 
(рпс. 22-28). Все они изготовлены вручн)·ю 53, но весьма тщательно, 
из хорошо промешенной глины е разными примесями (шамот и др.). 
Напболее отличительной особенностью значительной чает:и этой керамики 
являются черная, пренрасно Jiощеная, иногда до металлического блеска, 
паружпая поверхность и «розовая подкладна» изнутри. Много и красно
лощеной керамики, а в некоторых периферийных областях, например 
в Дагестане, цвет лощения преимущественно серо-еветло-коричневый, бу
роватый и розовый. :Кроме того, в неноторых памятню,ах Азербайджана 
п оеобенно Грузии, главным образом в бассейне рек Иори и Алазани, 
недавно выявлена группа памятников раннебронзового века (Сиони и др.), 
содержащих красно-охристую керамину с пачкающей поверхнс.стью 54• 

Посдедняя по своим технологическим особенностям идентична глиняной 
посуде майкопской культуры. 

Наиболее типичные формы посуды: 15.P.YIIIIЫe плос1шдонные широно
горnые еосуды с округлым туловом п большие яйЦевидные соеуды с 
непропорционально узким днищем; 01<руглые сосуды с цилиндрической 

51 Об этом см. подробно в главе VII, стр. 390, 391 ел. 
52 А. И. Джавахишвили, Л. И. Г лопти, }'каз. соч., табл. XXXII, 3. 
53 На двух памятниках в Грузии (Абелиа и Нахидребис-Чала) обuаружены сосуды 

и фрагменты кераМИI{И, содержащие признаки, указывающие на изготовление их 
с помощью примитивного гончарного круга. См.: Т. Н. Чубипишвили. R древней 
истории Южного Rавназа, стр. 43-45. 

54 Ш. Ш. Дедабр!lшв11л11. Культура эпохп ранней бронзы Иоро-Ллазапс1;ого бассей
на. Автореф. 1-.:апд. дпсс. Тбилпсп, 1970. 
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и с роговидными выступами) снабжены ручкой, а другие имеют круглые 
вдавления и поперечное сквозное отверстие. Больше всего подковообраз
ных или полукруглых подставок, составленных иногда из неекольких ча

стей. Иногда на них имеется орнамент в виде лицевых изображений, а 
иногда они украшены зооморфными или антропоморфными екульптурами. 
Некоторые формы таких подставок (подковообразные и с роговыми вы
ступами) обнаружены и в памятниках кирбет-керакской культуры в Сиро-
,Палеетине, причем чаето в комплексе с характерной куро-аракской тем
. нолощеной керамикой. 

Эти подставки находят на поселениях обычно у очагов. Многие иселе
дователи ечитают, что они имели прежде всего Itультовое назначение. 

Выступы на подставках расематриваются как схематические изображения 
рогов быка. В этой связи важно, что в куро-аракских памятниках нахо
дят не только подетавки в виде стилизованных фигурок (быка), но п 
глиняные фигурки быков. Это свидетельствует о широком распроетране
нии культа быка в эпоху ранней бронзы на Rавказе. Некоторые иссле
дователи считают антропоморфные фигуры на подковообразных подстав
ках изображением сидящего над очагом мужчины, оплодотворяющего 
очаг 64• Вообще представляется несомненным широкое распространеНilе 
у куро-аракеких племен культа очага. Возникновение п распространение 
<Jтого культа связано, конечно, в первую очередь с усиленным развитием 

в ту эпоху земледелия и скотоводства, а также патриархальных отноше

ний. Хотя семантика куро-аракского орнамента не изучена, ясно, однако, 
что многочиеленные и разнообразные спирально-концентричеекие изобра
жения на керамю{е отражают определенные идеологичее1ше представле

ния древнего населения края. 

Об уеложнении социальной жизни, о прочно сложившемся культе 
предков можно судить по погребальным памятникам куро-аракской куль
туры. Они довольно разпообразны. Здесь встречаетея распрострапенный в 
широком ареале расселения древнеземледельческих племен обычай погре
бения на площади поселения, между етенами домов и под полами жилищ. 

Погребальные комплексы :куро-аракской культуры открыты во всех 
областях Закавказья: Азербайджане, Армении и Грузии. Обращает на себя 
внимание разнообразие как погребальных сооружений, так и способов 
захоронения. Например, в Северной Грузии, в районе Гори, раекопаны 
подкурганные погребения (в Тквиави) 65 , обычные грунтовые захороне
ния (Урбниси) 66 и, наконец, погребения в сырцовых могилах округло
овальной формы ( Гудабертка) 67• Во всех елучаях мы наблюдаем одно
типный инвентарь, в оообенности керамику. В извеетном же Rикетеком 
могильнике в Южной Грузии предетавлено три типа могил: подковооб-

памятни:ков Азербайджана. «Известия АН АзССР, серия истории, философии и 
права». Ба:ку, 1971, .№ 2, стр. 55-56 {на азербайджанс:ком язы:ке с русским ре-
зюме). · 

8~ Т .. Н. Чубинишвили. Rуро-ара:ксинс:кая :культура ... , стр. 130. Отметим еЩе, что 
Э. В. Ханзадян предполагает, что очаги с антропоморфными изображениями свя
заны с :культом пред:ков. См.: Э. В. Ханзадян. Гарни ... , стр. 171. 

85 С. И. Макалатия. У:каз. соч. 
8& Л. А. Чилашвили. Городище Урбниси. Тбилиси, 1964. 
в1 Рас:коп:ки С. И. Надимашвили (не опубли:кованы). 
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на керамика, близкая той, что дают описываемые памятники. Видимо, 
эти «тепе ляр» представляют собой также места поселений эпохи ранней 
бронзы. Они, по-видимому, были заняты отдельными семейно-родовыми 
группами. 

I\~якентQ:кое поселение находится на правом берегу р. Гамжи-озень, 
в 4 нм к юго-востоку от сел. :Каякент. Оно располагалось на вершине 
холма длиной около 180 м и высотой 10 м. С двух сторон холм отделен 
широкими оврагами, которые, возможно, использовались в оборонитель
ных целях 86 . 

Махачкалинское поселение находилось на южной, ныне застроенной 
част1{Г.Махачнапы, на плоском холмообразном возвышении. 

В предгорной зоне Дагестана наиболее исспедовано поселение у 
с. Мекеги. Оно располагалось на вершине невысокого холмообразного 
возвышения (площадь 500Х80 м). Мощность культурного слоя поселенин 
,составляет 2,0 м 87• Здесь открыты остатки нруглого в плане каменного 
дома 88 и жилищ полуземляночного типа. Среди находок: каменные зер
нотерки, кремневые вкладыши серпов и наконечники стреп, а также зна

чительный керамический номплекс, включающий в себя выразительные 
формы сосудов и несколько экземпляров характерных очажных подставок 
цилиндрической формы. 

Перечиспенные памятники, таким образом, объединяются не толыю 
одинаковым хара~пером своего расположения на местности, но, главное, 

€динством всего бытового и производственного инвентаря, особенно кера
мики. Характерно, что мощность купьтурных напластований этих памят
ников почти одинакова - от 1,5 до 2,0 м. 

Ряд памятников нуро-аракской культуры ИСС,Jiедован также в горной 
части Дагестана. О Гинчинском поселении уже говорилось. Интересно н 
поселение в урочище Чинна 89• Но самым интересным является, пожа
луй, поселение Галгалатли 1. 

Поселение расположено на крутом склоне продолговатого холма по11 
названием Галгалат,ли («местонахождение извести»), в 2 км к югу от 
с. Гагатль Ботлихского района 90• Площадь поселения невелика - 35-
40Х12 м. Здесь вскрыты остатки круглых каменных построек и добыт 
разнообразный материал: нерамика, каменные орудия, связанные с земш'
дельческим процессом, костяные предметы, металличесние изделия и глп·

.пяная литейная форма для отливки проушного топора, а также много 
остатнов зерна и ностей животных. 

sв А. П. Круглов. Северо-Восточный Кавказ во П-1 тыс. до в. э. МИА, .№ 68, 1958, 
стр. 20. 

87 Раскопни В. Г. Котовича в 1958-1959 гг. 
Аа История Дагестана, т. 1, стр. 45. 
89 Д. М. Аrаев, К. Х. Кушпарева. Два поселения в урочище Чинна (Горный Дагес

тан). КСИА, вып. 108, 1967, стр. 68-73. 
90 М. Г. Гаджиев. Раскопки памятников бронзового века в Горном Дагестане. «АО 

1968 r.)>, М., 1969, стр. 102; он, же. Отчет о работе 1 Горного отряда ДАЭ в 1968 г. 
Архив ИА АН СССР, .№ 4032, стр. 6-20. 

Приношу глубокую благодарность М. Г. Гаджиеву за разрешение исполь
зовать в своей работе материалы из Галгалатли 1, любезно предоставившему мне 
фотографии и рисунки вскрытых на поселении объектов и обнаруженных там 
предметов. 
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чатым: орнаментом 151 • МисRи найдены и в ряде памятниRов Восточной 
Анатолии. 

МисRи обнаружены и в памятниRах майRопской Rультуры, но и здесь 
они встречены сравнительно редно. Значительно больше мисоR найдено в 
Луговом поселении. Ни в ЗаRавказье, ни в Луговом поселении и ни в 
памятниRах майRопсRой Rультуры неизвестны миски с таRим специфиче
СRИ оформленным краем, Rак в Дагестане и Северном Азербайджане. 
Таким образом, данный тип сосудов можно считать местной формой ке
рамики дагестанского, или восточнокавказского, варианта кypo-apaкcRoii 
,культуры. 

Другую группу Rерамики рассматриваемого лоRального варианта со
ставляют сосуды со специфически обработанной наружной поверхностью, 
беспорядочно обмазанной жидкой глиноii. От этого внешняя поверх
ность сосудов неровная, шероховатая 152• Обжиг керамики слабый, неров
ный. Цвет сосудов преимущественно серый и темно-серый, иногда жел
товато-розовый и бурый. 

Эта группа керамики отличается таRже своеобразием форм и орна
мента. Последний в виде валика или налепной полосы, часто украшен
ной защипами или углублениями, сделанными пальцем, располагается в 
верхней части сосудов. Причем на орнаментированных сосудах от Rрая 
венчика до орнаментального пояса поверхность обычно гладкая, лощеная; 
остальная же поверхность обмазана глиной. Иногда лощеная полоса про
стирается и ниже орнаментального пояса. 

Сосуды первой группы в количественном отношении значительно пре
обладают над керамикой второй группы 153• Из керамиRи последней груп
пы мы имеем всего несколько целых сосудов и множество фрагментов. 
Поэтому затруднительно сейчас подразделить эту группу керамики на 
сRолько-нибудь определенные типы. Пока лишь можно говорить о двух 
типах этой керамики: больших сосудах и горшках 154• 

Упомянутая группа керамики интересна во многих отношениях. Она 
не содержит форм сосудов, характерных для первой группы керамшш. 
Сосуды рассматриваемой группы не находят близких аналогий в кера
мике Закавказья и Восточной Анатолии. В памятниках других областей 
куро-аракского ареала не обнаружено ни одного сосуда с поверхностью, 
обмазанной жидной глиной. Там не встречены и сосуды подобных форм. 
Наконец, там по существу не отмечен орнамент в виде налепной полосы, 
украшенной вдавлениями или защипами. 

Аналогичной керамики нет совершенно и в памятниRах майкопсRой 
культуры. Она не найдена и в Луговом поселении. Но в отличие от 
Закавказья, в памятниRах к северу от Дагестана (в ДолинсRом и других 
поселениях) обнаружены единичные фрагменты стеноR сосудов, уRра
шенных валиком с защипами или округлыми вдавлениями 155. 

151 В. А. Куфтип. Урартский «колумбарий» .. " стр. 106, рис. 61, 3. 
152 Более подробную характеристику ее см.: Р. М. Мупчаев. Указ. соч., стр. 93-94. 
153 А. П. Крумов. Указ. соч., стр. 26; В. Г. Котович. Указ. соч" стр. 129. 
15" Подробное описание их см.: Р. М. Мупчаев. Указ. соч., стр. 94-95. 
155 А. П. Крумов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., табл. IX, 5-8; Р. М. Мупчаев. У~;аз. 

соч., рис. 37. 
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няных плиток и круглой плоской жаровни, а в Великенте и Тапа-Ята
ги найдены еще глиняные модели колеса. Первые представлены неболь
шими обломками, и поэтому трудно судить об их форме, размерах и 
назначении. Возможно, что это обломки от крышек сосудов. Плоские 
дисковицные глиняные крышки от сосудов найдены во многих куро
аракских памятниках Закавказья и Восточной Анатолии. 

Что же касается обломков круглой жаровни (Тапа-Ятаги), то они 
аналогичны по форме и размерам подобным глиняным предметам, обна
руженным в Шенгавите, Нахичеванском Rюль-тепе, Луговом и других 
памятниках. 

, Глиняные же колеса от модели повозки, обнаруженные в Великенте 
f (1 экз.) 160 и Тапа-Ятаги (2 экз.), не имеют четко моделированной сту
пицы. Диаметр их 5 см. Глиняные модели колес с выступающей ступи
цей и круглым отверстием для оси и без них представлены во многих 

v-:~амятниках куро-аракской культуры: Нахичеванском Rюль-тепе 161 , Шен-
-- гавите 162, эчмиадзинских холмах 163, Rвацхелеби 164, Цихиагора, Гуда

бортке 165, Серженьюртовском поселении I и др. 
Наконец, упомянем найденные в памятниках Дагестана глиняные оча

жные подставки (рис. 29, 14). Здесь они встречаются не столь часто и 
не в таком многообразии форм, как в Закавказье, Восточной Анатолии и 
Чечено-Инrушетии. В этом, видимо, также проявляется одна из особен
ностей дагестанского варианта куро-аракской культуры. 

Резюмируя, мы можем констатировать, что основная часть рассмот
ренной керамики обнаруживает по ряду признаков близость с куро-арак
ской керамикой Закавказья. Это соответствие не ограничивается техниче
сними приемами выделки керамини, но насается и характерных элементов 

формы сосудов и орнаментации. Следовательно, эта керамика входит каR 
составная часть в общий материал куро-аракской культуры, отличаясь 
при этом определенным своеобразием. Происхождение основных форм этой 

\ керамики и рельефной спирально-концентрической орнаментации связано 
V-c Закавказьем и Восточной Анатолией, с куро-аракской культурой. Этот 
важный факт в совокупности с выводами, вытекающими из анализа дру
гих данных, убедительно свидетельствует о том, что рассмотренные по
селения не просто тяготеют к :нуро-аракской культуре, а составляют 
часть этой большой культурной общности или, другими словами, пред
ставляют .локальную группу памятников этой культуры 166. 

18о Р. М. Мупчаев. Указ. соч., рис. 26, 1. 
t81 О. А. Абибуддаев. Указ. соч., стр. 443, рис. II, 3-4. 
182 Исторический музей Армении, колл. 1442/163. 
183 Б. Б. Пиотровский. Поселение медногu века в Армении, стр. 176; Б. А. Куфтип. 

Археологические раскопки в Триалети, стр. 98, рис. 104. 
18' Хранятся в Государственном музее истории Грузии им. С. Н. Джанашиа. 
' 85 Хранится в Горийском историко-этнографическом музее. 
186 R глубокому сожалению, в Дагестане, как и в целом на Восточном Кавказе, поч

ти совершенно не исследованы погребальные памятники изучаемой эпохи. Прав
да, близ с. Гагатль Ботлихского района ДАССР выявлен могильник, оказавшийся 
полностью разрушенным. Он состоял из каменных склепов. В одном случае уда
лось установить, что склеп и~1ел почти круглую форму (2 Х 1,5 м) и содержал 
останки нескольких костяков. В разрушенных склепах найдены типичные для 
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Культура, представленная рассмотренными памятниками, несомненно, 

связана с Закавказьем. Она распространилась сюда с юга и юго-запада, 
с пограничных районов Азербайджана и Грузии. Весьма любопытно то 
обстоятельство, что керамический материал дагестанских памятников об
наруживает связь прежде всего с теми закавназски:ми комплексами, кото

рые происходят из районов, расположенных поблизости от перевальных 
путей, идущих в Дагестан. Один из таких путей пролегает, например, 
из Нухи в с. Ахты и дальше в Магарамкентский район, где зафикси
рована группа оседлых поселений эпохи ранней бронзы. Отсюда, из рав
нинных и предгорных районов, эта культура начала распространяться в 
горную и высокогорную часть Дагестана. Во всяком случае несомнеяяо, 
что памятники типа поселения Галгалатли 1 и могильника Шебоха, 
находящиеся в высокогорном Дагестане и отсутствующие в прикаспий
ской части края, сравнительно моложе памятников типа Каякентского, 
ВеJПШентского, Мамайкутанского поселений. 

И на территорию Чечено-Ингушетии и Северной Осетии куро-арак
ская культура проникла из Закавказья, в частности из Северной Гру
зии. Таким образом, бесспорно устанавливается факт распространения 
куро-аракской культуры на Северо-Восточный Кавказ и в некоторые рай- t 
оны Центрального Предкавкааья из пограничных районов Закавказья 
через перевалы Большого Кавназа 167• Причем это было не просто про
яикновеяие только культуры или ее существенных элементов, а. освоение 

племенами ... куро-аракской культуры этих районов Северного· Кавказа. 
КоiДаЭто-nроизошло? Здесь как раз мы и подходим к сложнейшей проб
леме, связанной с вопросами происхождения и хронологизации куро
аракской культуры. 

Следует признать, что эти важные вопросы остаются до сих пор не 
выясненными. Поэтому, в частности, до настоящего времени не установ
лено, каково точно - территориально и хронологически - соотношение 

выделяемых групп памятников куро-аракской нультуры. По этой же при
чине неясна в некоторых случаях принадлежность отдельных номплексов 

к той или иной группе памятников. 
Мы наблюдаем значительную концентрацию памятников этой культу

ры в Закавказье, особенно 'В куро-аракском двуречье и на территории 
всеrо Армянского нагорья. Среди этих памятников большое количество 
поселений с мощными I{ультурными отложениями, достигающими иногда 
более 8 м толщины. Они свидетельствуют о продолжительной, в течение 
многих веков, жизни на этих поселениях или, иными словами, о дли

тельном развитии куро-аракской культуры. 

куро-аракской культуры сосуды в виде горшков-кружек с прямыми стенками п 
сосуды с непропорционально узким дном, раздутым туловом и высокой цилинд
рической горловиной. 

187 Предполагается, что один из путей проникновения куро-аракской культуры на 
Северный Кавказ проходил через Кодорский перевал. Здесь, у подножия пере
вала наблюдается скопление памятников данной культуры (поселения Лапанку
ри, Некреси, Гречи и др.). Доклад Ш. Ш. Дедабришвили «Куро-аракская культура 
в бассейне Иори и Алазани (Кахетия)» на секции Кавказа 18.IV 1966 г. в Москве 
(отчетный пленум ИА АН СССР). 
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Другой исследователь - Т. Н. Чубинишвили с учетом стратиграфии 
и других данных отнес к самой ранней группе рассматриваемой куль
туры такие памятниюr, как Абелиа, Тетрицкаро и др.- в Южной Грузии. 
()н, в частности, сопоставил содержащиеся в них образцьr сосудов с неко
торыми формами энеолитической керамики Закавказья. Но Т. Н. Чуби
нишвили вынужден признать, что, несмотря на отмеченные им факты 
преемственности, на · территории куро-аракского двуречья трудно пока 

<>чертить область формирования характерной для куро-аракской культу
ры черной и серолощеной керамики. Здесь не везде еще выявлены этапы 
трансформации керамических форм и основные элементы, характеризую
щие керамику переходного периода от позднего энеолита к эпохе ранней 
·бронзы 178• Это правильное заключение и не согласиться с ним трудно. 

Как теперь в свете приведенных данных определить хронологическое 
положение дагестанской, или восточнокавказской, локальной группы па
мятников? Мы видели, что в памятниках прикаспийской части обнару
жпвается керамика с рельефным спирально-концентрическим орнаментом, 
:иногда в сочетании с налепными геометрическими изображениями. Эта 
керамика по форме и орнаментации довольно близка прежде всего рель
.ефно украшенной керамике из памятников Грузии, Арменип, Азербайджа
на и Восточной Анатолии. Следовательно, керамика из этих памятников 
Дагестана занимает как бы промежуточное положение между ранним и 
более поздним компле~,сами. На этом основании памятники, располо- 1, 

женные в приморской равнинной части Дагестана, мы относим условно J 

R среднему этапу развития куро-аракской культуры и датируем их ори
ентировочно серединой III тыс. до н. э. Памятников более раннего этапа 
куро-аракской культуры здесь, как и в других районах Северного Кав
.наза, нет. Это вполне понятно. Куро-аракская культура начала распро
-страняться на этой территории после того, как в Закавказье сложились 
те формы, которые мы встречаем здесь. 

Памятники же типа Галгалатли 1 и Шебоха, расположенные в Гор
ном Дагестане, характеризуют, по нашему мнению, поздний этап рас
сматриваемой культуры в этой области Кавказа. Они могут быть дати
рованы в пределах второй половины III тыс. до н. э. В этих же хро
нологических рамках датируются, по всей вероятности, и некоторые па

мятники в предгорной и горной полосе края, в частности Мекегинское 
и Гинчинское поселения. Они хронологически, возможно, занимают про
межуточное положение между памятниками типа Каякентского и Вели
кентского поселений, с одной стороны, и Галгалатли 1 и Шебоха - с 
другой, хотя более близки к последним. Отметим здесь же, что с па
мятниками типа Галгалатли и Шебоха оказываются генетически связаны 
такие памятники Дагестана, как Карабудахкентский могильник, Чиркей
ское, Сигитминс:кое и Верхнегунибс:кое (нижний слой) поселения, Гоноб
с:кий могильни:к п другие в предгорном и :~:орном Дагестане. Они харак
теризуют уже последующий этап (так называемый :карабудахкентс:ко-го
нобс:кий) культурно-исторического развития на данной территории 179• 

1 7 в Т. Н. Чубинишви.ли. Уназ. соч., стр. 161. 
11 э История Дагестана, т. I, стр. 57. 
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грунт. Еще одно кольцо, примыкавшее с внутренней стороны к кругу из 
плит ракушечника, состояло из битого известняка. 

В кургане было четыре погребения. Основное находилось в большой 
яме, в самом центре кромлеха. Могила имела прямоугольную форму с не
с1юлыю округленными углами и быJiа ориентирована по оси юго-зана;\
северu-восток. Ее ра.зыеры: ДJIИП<\ (югu-за11ад-северо-восто1\) 4,8U м, ши
рина 3, 70 м и глубина 1,30 м. Яма была перекрыта деревянным насти
лом из дубовых ПJiax, на который насыпан тонкий слой известняка. 

Мопша ограблена. На дне ее лежаJiи в беспорядке чеJiовеческие ко
сти. В юго-западном yгJiy могилы находились глиняный горшок 109, JIO

щeны.ii охристо-жеJiтого цвета высотой 13,5 см (рис. 44, J), и обJюмtш 
такого же лощеного горшка охристо-желтого цвета, но с ручкой в виде 
маленького ушка. Фрагменты небольших горшков, в том числе украш·ен
ного по краю венчика рядом округлых вдавлений, найдены и у западной 
стенки могилы. Дно могилы быJiо посыпано красной охрой. 

Курган 8 .(диаметр 25 м, высота 1,50 м) содержал два погребения -
основное и впускное. В центральной части открыта наброска в виде зам
кнутого пояса (диаметром 14,4 м) из битого известняка шириной 1,50 м и 
толщиной 0,30 м. Она лежала наклонно, по склону, по-видимому, пер
воначальной насыпи кургана. 

Основная могила представляла собой ирямоугольную яму, ориентиро
ванную по оси запад - восток. Размеры ее: длина 3,0 м, ширина 2,0 м, глу
бина 0,80 м. Она бы.11а перекрыта деревянным накатником, на который, 
в свою очередь, был насыпан слой известняка. В северо-восточном углу 
могилы лежали разрозненные остатки костяка. Здесь же найдены облом
ки верхней части лощеного горшка охристо-желтого цвета и фрагменты 
другого лощеного сероглиняного горшка 110• 

Курган 9 (диаметр 23,5 м, высота 0,80 м) отличался теми же особен
ностями, что и курган 8. Здесь в насыпи открыта, например, такая же 
известняковая наброска в виде замкнутого пояса шириной 1,50 м, тол
щиной 0,30 м и диаметром 16,5 м. Могильная яма (3,0 Х 2,0 Х 0,60 м) -
прямоугольной формы ориентиров:ша по оси запад-восток. На дне ее 
разбросаны кости двух (?) погребенных, но никаних вещей в могиле не 
обнаружено. Несмотря на отсутствие инвентаря, связь данного комплекса 
с курганами 7 и 8 очевидна. 

Курган 10 (диаметр 31,0 м, высота 1,40 м) имел кромлех в виде коль
ца из речных булыжников (диаметр 21,0 м, ширина 0,50 м). Вдоль этого 
кольца с внутренней стороны кургана шла наброска из битого известняка 
(рис. 43, 3). Последняя лежала не горизонтально, а по склону насыпи на 
ширину 2,50 м. Толщина ее 0,50 м. В центре под насыпью находилась 
огромная прямоугольная яма (5,0 Х 3,40 Х 0,60 м), ориентированная по 
оси северо-восток-юго-запад. По всей вероятности, она была покрыта 
дубовыми плахами, поверх которых лежал слой битого известняка тол
щиной 0,50 м. 

На дне могилы разбросаны кости приблизительно пяти погребенных; 

109 Р. М. Мунчаев, А. Л. Нечитай.яо. Указ. соч., рис. 4, 8. 
но Там же, рис. 5, 2. 
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Другой содержал комплекс, характерный для северокавказской культуры 
(11 тыс. до н. э.). 

В 1950 г. А. А. Иессен осмотрел здесь два хищничес1ш рас1юпан
ных кургана (31 и 33). В выкиде одного из них он собрал обломки 
двух сосудов - чернолощеного и красного, украшенных резным орнамен

том и вдавлениями ш. А. А. Иессен подчеркнул, что оба сосуда по 
всем признакам принадлежат Ii той же керамической группе, которая 

представлена в раскопанных здесь Н. И. Веселовским двух курганах. 
Он считает, что, по-видимому, к раннему времени (ко времени бытования 
майкопской культуры.- Р. М.) относится и второй из отмеченных курга
нов, поскольку в нем, по рассказам местных жителей, были найдены 
мелкие золотые украшения (кольца), наподобие обнаруженных Н. И. Ве
селовским в дольменах 146• 

А. А. Иессен, кроме того, раскопал здесь же один небольшой курган 
и два дольмена. К сожалению, все они оказались ограбленными 147, поэто
му установить их культурно-хронологическое положение затруднительно. 

Можно предполагать, что они относятся к майкопской культуре. Таким 
образом, Новосвободненский могильник, точнее значительная часть кур
ганов, был насыпан, по всей вероятности, в эпоху ранней бронзы. 

Курган у ст. Махошевской. Раскопан хищнически в 1904 г. О характе
ре курганной насыпи, могильном сооружении, его форме, размерах, а так
же о способе захоронения, ориентировке погребения и других деталях 
погребального обряда ничего не известно 148• 

Обнаруженные же в этом кургане бронзовые предметы весьма ха
рактерны для металлического инвентаря майкопской культуры. Это -
проушной топор (рис. 53, 9), два плоских тесловидных топора (рис. 50, 
11, 12), два четырехгранных шила, два долотовидных орудия, причем 
одно - с прямым, а другое - с полукруглым лезвием (рис. 49, 8), два 
ножа-кинжала типичной формы (рис. 56, 9), в том числе один с двумя 
ребрами, нож в виде бритвы (рис. 50, 14) и характерное вилообразное 
орудие с круглой втулкой (рис. 52, 2) 149• Кроме того, найденной вместе 
с ними значится и бронзовая игла с ушком. Однако А. А. Иессен не счи
тал принадлежность последней к данному комплексу безусловно установ
ленной 150• Действительно, до сих пор ни в одном из памятников майкоп
ской культуры подобного предмета не встречено. Они встречаются обычнG 
в памятню<ах Северного Кавказа последующей эпохи. Поэтому возможно, 
что бронзовая игла происходит из другого, более позднего погребения, 
находившегося в этом кургане. 

Курган у ст. Ярославской. В 1910 г. группа жителей ст. Ярославской 
раскопала один ку_рган диаметром 6-7 саженей. Он находился в окре-

ш А. А. Иессеп. Отчет о работах Rубанс1юй"" рис. 14. 
не Там же, стр. 32, 33. 
н1 Там же, стр. 34-41. 
ш А. А. Иессен. R вопросу о древнейшей металлургии меди на Rавкаsе. Иsвестия 

ГАИМR, вып. 120. М.- Л" 1935, стр. 83-84. 
но Коллекция предметов иs Махошевского кургана хранилась в Майкопском 111узее, 

но во время Великой Отечественной войны она исчеsла оттуда. Неиsвестно, была 
JIИ найдена в этом кургане керамика. 

150 А. А. Иессеп. R вопросу о древнейшей металлургии меди"" стр. 83-84. 
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:Курган у с. Соломенна был раснопан в 1926 г. местными жителями 
и закончен исследованием М. И. Ермолен1iо. :Каковы были размеры кур
гана, характер насыпи и т. п., установить не удалось. Известно толы;о, 
что невысокая оплывшая насыпь была обложена камнями 180• Под на
сыпью открыты три могильные ямы неправильной округло-прямоугольной 
формы. Ничего не известно о размерах этих могил и глубине залегания. 
По опубликованному схематическому разрезу кургана и плану распо:ю
жения погребений трудно составить сколько-нибудь четкое представление 
о характере насыпи и взаиморасположении открытых под ней могил 181 • 

Исходя из этого, а также из-за плохой сохранности ностююв, нельзя с 
полным доверием относиться к сведениям о положенип погребенных 
в кургане. Авторы на основании сохранившихся рисунков 11 записей 
отмечают, что все иогребенные лежали в могилах в скорченном положе
нии на правом боку, с сильно иодогнутыми в коленях ногами, головами 
на запад с небольшим отклонением на юг или север. Причем в могп
ле 1 сохранились останки трех (?) 1юстя1юв, в двух других - по од-
ному 182, . 

Из-за отсутствия должной документации оказались безнадежно сну
танными предметы погребального инвентаря, обнаруженные в мог11;1ах. 
Авторы публикации прямо отмечают: «Могильный инвентарь, найденный 
при раскопках этого кургана, по имеющимся в нашем распоряженщ1 

материалам полностью распределить по погребениям не удается» 183• 

В каждой могиле обнаружены глиняные сосуды: в погребениях 1 и а -
по два, а в погребении 2 - три. Предложенное А. П. :Кругловым п 
Г. В. Подгаецким распределение сосудов по погребениям, конечно, крайне 
условно, и поэтому нужно ироявлять большую осторожность при интер
претации комплексов данного памятника 184• Достаточно сказать, напри
мер, что в погребениях 1 и 2 наряду с типичными сосудами май1юп
ской культуры (как по форме, ТЮ{ и по характеру теста, цвету, .:ю
щению и т. п.) 185 присутствуют горшки североl{авказсной :nультуры 186• 

В погребении 3 содержатся два типично май1юпских горшка, один пз 
которых у1<рашен, правда, необычным для данной культуры орнаментом 
в виде групп резных черточек вокруг тулова всего сосуда 187• 

В этой. связи неудивительно то, что А. П. Круглову и Г. В. Под
гаецкому не удалось распределить по погребениям другие вещи, найден
ные в кургане 188• 

Значительная часть их представляет собой характерные для северо
кавказской культуры металлические изделия. К майкопсной же нультуре 

180 А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий. У:каз. соч" стр. 193. 
1в1 Там же, стр. 194, рис. 32. 
182 Там же. 
t8з Там же, стр. 193-194. 
18~ Любопытно, что в инвентарной 1шиге Нальчикского музея время поступлl'ппя 

каждого из этих сосудов в музей отмечено под разными датами. См.: А. П. Круг
.л,ов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., стр. 194. 

185 А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., табл. XI, 1, 4, 6, 7. 
188 Там же, табл. XI, 2, 3. 
187 Там же, стр. 195, рис. 33, 10; табл. XI, 1. 
188 Там же, стр. 195-196, рис. 33, 1-7. 
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погребение с медными (бронзовыми) топорами к майкопсной культуре. 
Что касается браслета, который, нстати, не сохрани::rся, то, вероятно, 
сн происходит из впускного позднего погребения. Многое бы мог.:ш про
яснить, конечно, «фрагменты сосудика с небольшими ручнами», но п 
они утеряны. 

Курган, у У.льского аула. На границе хут. Штурбина п аула Ульского 
Н. И. Веселовсний раскопал большой курган, достпгавшиii в высоту 
9,60 м. 
. Открыто два погребения. Первое находилось в верхней части насыпп. 
При костяке (положение и ориентировна-?) найдены «два медные стерж
ня ДЛЯ КОПЬЯ» 201 . 

Второе погребение оr>аза.:юсь ограбленным. Могила (2,60Х 1,42 м) 
была устроена прямо на материке. :Костяк истлел. Оп лежал, по описа
нию Н. И. Веселовского, на спине и был покрыт деревом. В могшю 
найдены боJiьшой фрагментированный глиняный сосуд I>расного цвета п 
<пюстяные» бусы, аналогичные обнаруженным в дольменах у ст. Ново
свободной 202. 

Этот номплекс А. А. Иессен не мог уверенно отнести пи к. ранним, 
ни к поздним памятню<ам майкопской культуры 203• Нам представляете.я, 
что он все-таки связан с поздним этапом рассматриваемой культуры: 

погребение находилось не в яме, а па матерю>е; в нургапе найден I{рас
ноглиняпыii сос.уд больших размеров; нанонец, в погребении ветречены 
тание же бусы, ню< в новосвободненсних дольменах. 

Кургапы у хут. Рассвет Апапского райопа. В 1961-1963 гг. 
Ю. С. :Крушкол раскопала у хут. Рассвет четыре 1чргана. 

:Курган 1 самый боJiьшой среди них. Он имел пеправи.пьную оnа.:11,
ную форму. Размеры его: диаметр по оси запад-восто1• 50 м, а по оси 
север-юг - 40 м, выеота 3,15 м 204 • В центре нургана на глубине 3 м 
рас.чищены два нромлеха в виде наменных колец. Онп были сооружены 
не на уровне древнего горизонта, а на насыпи выеотоii: 0,6 м из песна 
и гумуеированного сугшшка. 

Внешнее 1ю.льцо, с.1оженное из крупных песчаников и имевшее ши
рину от 1 до 2 м, достигало в диаметре 19 м. Из 1>юшей известняка 
раз.личных размеров. был сложен маJiый кромлех, имевший непраюшь
пую овальную форму (6,50Х5,20 м). Высота клад1ш, состоявшей из не
скольких рядов камней, доходила до 1,5-1,7 м. 

Внутри малого нромлеха на глубине 2,58 м у северной части нладю1 
обнаружено скопление ностей человека, лежавших в беспорядке. В 1 м 
1' юго-востоку от них находился обJiомок черепа. 

Там же обнаружены два глиняных сосуда и костяная муфта. Один 
сосуд круглодонный нрасно-оранжевого цвета с округ.:ю-яйцевидным нор-

2° 1 OAR за 1899 г., стр. 41, 42. 
20 2 Там же, стр. 42. 
2оз А. А. Иессен. R хронологии ... , стр. 164. 
20 • Ю. С. Крушкод. Архсологичес1ше исследования древней Синдики (Анапсний 

район) зксиедициями Московс1юго Областного Педагогпческого Института 
им. Н. R. Крупской. «Ученые заппс1ш Московского областного педагогического 
института», т. CXV, 1963, серия Всеобщая история, вып. 4, стр. 83-85. 
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ванного орудия, а против колен - частично грубо обтесанныИ рог коровь1_ 
Курган 6 имел такую же круглую насыпь. Диаметр около 40 м, высо

та 2 м 284• Вснрыто 13 погребений. Древнейшим является погребение 9. 
На глубине 2,8 :м в материке вырыта большая :ю;адратная яма, имев

шая широкие уступы со всех сторон. В основании она, таким образом, 
имела меньшие размеры и отличалась прямоугольной формой 
(1,3ХО,9 м) 285• Эт·а малая яма была перенрыта и обложена деревом. 
На дне ее (глубина 3,5 м:) находился костяк. ~-мерший лежал в скор
ченном положении, на левом боку, головой на восток. Левая. рука была 
вытянута вдоль туловища, а правая сильно согнута в локте 286• 

Инвентарь в погребении отсутствовал. У черепа найден лишь фраг
мент толстостенного сосуда черного цвета е залощенной поверхностью. 

Под костяком отмечены значительные следы охры. 
Квн видим, это погребение аналогично по обряду основному захороне

нию (16) в кургане 4. Поэтому безусловно, что оба они относятся к одно
му культурно-хронологическому пласту. Е. И. Крупнов и Н. Я. Мерперт 
отнесли их к майкопсной нуль туре, причем к раннему этапу ее развития 287• 

В группу памятников этой же культуры их включил и А. А. Формозов 288 • 

Хотя мы и рассматриваем: их в этом разделе, одна~ю у нас нет твер
дой уверенности в бесспорной принадлежности данных комплексов R май
копской нультуре. Уже сейчас из обзора погребальных памятников май
:копекой культуры мы видим, что эти погребения нес:коЛЬ}{О выпадают из 
общ:его круга. Правда, Е. И. Круппов и Н. Я. Мерперт считают, что 
оrличие их от собственно май:копе}{ИХ погребений есть проявление их ло
:кального своеобразия 289• Возможно, они действительно представляют ло
кальную группу погребальных памятни:ков майкопс:кой культуры, но на 
основании всего двух погребений выделять такую группу преждевременно. 
При всех обстоятельствах упомянутые погребения стоят ближе к собст
венно :кавказс:ким памятникам, нежели R етепным, точнее к ямной нуль
туре. Они бесспорно относятся к эпохе ранней бронзы, о чем: убедитель
но свидетельствуют, например, найденные в погребении :кургана 4 тп
ш1чный чернолощеный. горшок :куро-аракской нультуры и золотые височ
ные кольца. Кстати, эти предметы указывают на то, что описанные комп
лексы еледует хронологически сопоставлять не с ранними памятниками 

майкопской культуры, а е поздними. 
В заключение следует отметить, что в некоторых курганах ст. Меriен

ской открыты и погребения ямной культуры, в том числе одно из них 
(погребение 11 кургана 6) содержало характерный для этой культуры 
яйцевидный: остродонный горшок 290• Эти :комплексы, так же :как и другие 
ямные погребения, открытые на Северном: Кавказе и свидетельствующие 
о прямых контактах и даже проникновении отдельных групп степногu 

284 Там же, стр. 33. 
28 5 Там же, стр. 36. 
286 Там же, стр. 32, рис. 3. 
287 Там же, стр. 38-40. 
288 А. А. Формоаов. Каменный вен:.", стр. 68. 
289 Е. И. Круппов, Н. Я. Мерперт. "Указ. соч" стр. 39. 
290 Там же, стр. 37, рис. 15. 
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В погребении обнаружен один характерный красноглиняный сосуд с 
шаровидным туловом и невысоким прямым венчиком (рис. 65, 7). Он на
ходился в ногах. 

Относительно древним является погребение 12. Оно открыто под на
сыпью в центре кургана, на глубине 1,85 м, т. е. на уровне древнего 
горизонта. Эдесь находилась аккуратно выложенная галечная подстилка 
почтп прямоугольной формы, ориентированная по оси север - юг. Юго-во
сточная часть ее разрушена в результате более позднего захоронения. 
Размеры галечной подстилки: длина (север - юг) - около 2,0 м, ширина 
(запад - восток) 1,0 м, толщина 3-4 см. 

В юго-западно:ii части этой вымостки находились кости ног, подогну
тых в коленях. В самом углу юго-восточной части подстилки, которая 
была разрушена, лежали лопаточная кость и несколько ребер. Это все, 
что сохранилось от костяка. Остальные кости вместе с черепом, по всей 
вероятности, были извлечены из могилы при совершении другого захо
ронения. 

Судя по положению костей ног, погребенный лежал в скорченном по
ложении, с подогнутыми в коленях ногами, на правом боку, головой на 
юго-восток. 

В ногах лежала маленькая красноглиняная миска (рис. 65, J), а при
мерно в 1,50 м к северу от них находился красноглиняный сосуд упло
щенно-mаровидной формы с прямым коротким венчиком, отогнутым нару
жу. Он имеет три симметрично расположенные по тулову миниатюрные 
ручки, над и между которыми нанесен орнамент в виде ряда небольших 
продолговатых нарезных выпуклин - по четыре выпуклины над ручками 

и по шесть - между ручек (рис. 62, 4) . 
Между костями ног и упомянутым сосудом, ближе к последнему, 

найдено бронзовое четырехугольное шило длиной 6, 7 см. 
На галечной подстилке отмечены мелкие угольки. 
I-:урган 11 314 находился во второй группе между курганами 3 и 6. 

Он округлой формы (диаметр 40 м, высота 3,75 :м). Центральная часть 
кургана в диаметре около 12 м от основания до вершины была СJiожена 
из речных булыжников. 

В кургане открыты останки 21 захоронения. Древнейшим является по
гребение 21, находившееся под каменной насыпью почти в центре курга
на, на глубине 3,80 м, т. е. на уровне древнего горизонта. Моrила име
ла в плане почти прямоугольную форму (3,5 Х 2 м) и была ориентирова
на по оси север - юг. 

Дно могилы выложено мелкой галькой. Костяк не сохранился. В не
скольких местах встречены лишь полуистлевшие кости грудной клетки. 

Вдоль восточной стенки могилы по оси север-юг находились в раз
давленном состоянии четыре больших красноглиняных сосуда (рис. 69, 
1-4) : один - в юго-восточном углу, а остальные - в северо-восточной 
части. Других предметов в погребении не было. 

Несомненно, что это погребение майкопской культуры. Об этом свиде
тельствуют керамика, форма и размер могилы и галечная подстилка. 

314 Курган 5 по полLвой документации 1963 г. 
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сов исследовано в одном этом могильнике. Подавляющее большинство из 
нпх аналогично по ряду существенных признаков друг другу. 

Мы описали почти все известные в настоящее время погребения 
11-rайкопской культуры, включая и некоторые спорные комплексы, но не 
все. В частности, в нашу сводку не вошло подкурганное вытянутое погре
бение на галечной вымостке, раскопанное в Моздоке 323 и связываемое 
некоторыми исследователями с май1юпской культурой 320 • В погребении 
не было инвентаря, поэтому трудно судить о его культурной принадлеж
ности. Ведь по наличию одной галечной вымостки в могиле нельзя счи
тать этот памятник связанныи с майкопской культурой. Этому противо
речит и вытянутое положение погребенного. Не отрицая ранний возраст 
моздокского погребения, мы полагаем, однако, что оно относится ко вре
мени, непосредственно следующему за майкопской культурой, когда на 
Северном Кавказе начинает широко практиковаться обряд вытянутого 
трупоположения, ориентированного головой преимущественно на восток. 

Мы не включили, как и А. А. Иессен, в свою сводку и курганы у 
ст. Ново-Лабинской, раскопанные в 1899 г.325 Это приходится специаль
но отмечать, так как А. А. Формозов отнес два из этих курганов (2 и 
3) к майкопской культуре на том основании, что погребенные в этих кур
ганах были ориентированы головами на юг и сопровождались каменными 
и медными орудиями майкопской культуры 326• Нам представляется, что 
в этом вопросе правы В. И. Марковин и Е. Н. Черных, включившие дан
ные комплексы в группу памятников северокавказской культуры 327• 

Нами оставлены без внимания и некоторые случайные находки, происхо
дящие, по-видимому, из погребений майкопской культуры и хранящиеся 
в различных музеях. В частности, мы упомянули уже о большом курга
не у ст. Горячеводской близ Пятигорска, раскопанном в 1930 г.328 Кро
ме того, А. А. Иессен указывает также еще два пункта 329, откуда l]ро
исходят находки майкопской культуры, поступившие в одном случае в 

323 Археологические исследования в РСФСР 1934-1936 гг. М.·- Л., 1941, стр. 244. 
320 См., например: Е. И. Круппов. Древняя история и культура Кабарды, стр. 62. 
325 ОАК за 1899 г., стр. 42-43. Следует особо выделить погребение 5 в кургане 5 

близ Ульского аула, раскопанного Н. И. Веселовс1шм в 1909 г. Оп называет ее 
«центровой>) могилой кургана и отмечает, что она была устроена в материке. По
гребенный лежал вытянуто па спине, головой па юго-запад. В погребении найде
ны бронзовые трубочки, четырехгранный стержень (шило?) и два псалия (см. 
рис. 42, 5 в пашей книге), неправильно квалифицированные Н. И. Веселовским 
как браслеты (см.: ОАК за 1909 и 1910 гг., стр. 154). У костей ног прослежена 
темно-бурая краска. Это погребение, по нашему мнению, относится или к самому 
заключительному периоду развития 11шйкопс1шй культуры, или уже к северокав
казской культуре. 

326 А. А. Формоаов. Каменный век"., стр. 67-68. Бронзовые предметы из этих кур
ганов, особенно кургана 3, пе характерны для майкопсной культуры. Они анало
гичны подобным орудиям из памятншюв 11 тыс. до п. э. Из каменных же орудий 
там пайдены всего один «кремневый НОЖ>) (курган 2) и по одному обломку крем
ня в каждом погребении, так что серьезных оснований для отнесения этих кур
ганов н майкопской культуре пет. 

327 В. И. Марковип. Культура племен Северного Rавказа в эпоху бронзы. МИА, No 93, 
1960, стр. 32; Е .. Н. Черных. Указ. соч., стр. 105-106. 

з2s А. А. Иессеп. К хронологии"., стр. 163. 
329 Там же. 
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ском кургане, обращает на себя внимание серия кремневых микролити
ческих геометрических орудий в виде сегмента. Это - весьма архаиче
ская форма каменных орудий, восходящая к каменному веку. Майкоп
сrшй курган - единственный погребальный памятник изучаемой культуры, 
где встречены такие орудия. В бытовых памятниках они представлены. 
Например, общее количество обнаруженных в Мешоко сегментов достига
ет 100 экз. 

Микролитические орудия именно этой формы пользовались, видИ!\IО, 
у майкопцев популярностью. Поэтому не случайно, что они были по
.ложепы в могилу родо-племенноrго вождя, погребенного в Майкопском 
1\ургане. 

В этом же кургане найдена группа прекрасно сделанных кремневых 
наконечников стрел миндалевидной формы, покрытых с двух сторон тон-
1юй ретушью (7 экз). Такой формы кремневые стрелы имеются в памят
никах Северного Кавказа III тыс. до н. э., в частности они найдены 
на поселении у г. Кисловодска. Вообще в майкопских поселениях обнару
жено немало наконечников стрел. Например, в Мешоко представлена знэ
чительная серия кремневых стрел, в том числе черешковых, с выемчатым 

и прямым основанием. Среди них имеются 1\ак крупные, так и весьма 
миниатюрные, часто тщательно обработанные двусторонней ретушью, по 
таких, ка~-; в Майкопе, там нет. Последние весьма близки по форме, раз
мерам и технике обработки кремневым: наконечникам стрел из памятни
Rов Месопотамии 111 тыс. до н. э., в частности Телль Виллы 355, ТР.щ~
Ганры (с,тюи VIII-VII) 356, Б~::-9.ка 357 и др. 

В других раннемайкопских погребениях наконечников стрел не найде
но, но они есть в курганах второй группы, например в одном из дольме
нов (курган 2) в Новосвободпой и в погребении у ст. Костромсной 358, 

а танже в курганах в бассейне Чегема и Баксана 359• По форме эти 
стрелы ре:шо отличаются от найденных в Майкопе. Они имеют асиммет
ричное основание и аналогичны по этому признаку нанонечюшам стрел, 

лайденным в таких памятниках, как Мешоко, Долинс1юе поселение и др. 
Эти так на:~ываемые флажковидные стрелы можно считать характерпымJI 
для поздних памятников майкопсной культуры, хотя они встречаются и в 

некоторых памятниках ранпебронзового века 3анавказья. 
Отметим здесь же, что в том же дольмене у ст. Новосвободной найдено 

П!есть двуеторонне обработанных кремневых нююнечников дротиков дли
ной 9-10 см и шириной 1,5-2,5 см, с пильчатыми краями 360• В других 
погребениях аналогичных предметов мы не знаем. Неизвестны в других 

355 Национальный ~1узей И раю> (Багдад), No 26015, 26037, 26041 п др.; Музей в Мо
суле, No 26031, 26033, 26039 и т. д. 

356 Е. А. Speiser. Excavations at Тере Gawra, vol. I. Philadelphia, 1935, pl. XXXVIII, 
12-16. 

357 М. Mallo1can. ExcaYations at Brak and Chagai· Bazar. «lraq)), vol. IX. f,ondon, 1947, 
р. 180-181, pl. XXXVII. 

35s Т. Б. Попова. Уназ. соч., таб;r. IV. 
359 И. М. Мизиев, Р. Ж. Бетрозов, А. Х. Нагоев. Уrшз. соч., рпс. 6, 1-10. У1шжю1 здесь, 

что в нr1;оторых I>ypraнax (Нальч1шс1>ая гробница, 1>урrан 27 у с. Чегем II и др.) 
встречены и ностяные 1;руглые в сечешш стрелт,r. 

з•о Т. Б. Попова. Уназ. соч., табл. IV. 
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:Значительно более обширна коллекция кремневых ю'ладышей из Сер· 
женьюртовских поселений, главным образом из поселения 1. Здесь найде
но около 50 вкладышей, в основном срединного типа, многие из которых 
имеют зазубренный рабочий край (рис. 74). Длина их колеблется от 2-3 
до 5-6 см. 

Определенный интерес вызывает и небольшая группа микролитиче
ских орудий, имеющаяся в каменном инвентаре Лугового поселения. 
Здесь представлены крем,невые микролиты в виде трапеций, вытянутых 
треугольников и удлиненных прямоугольнИI\ОВ из разноцветного кремня. 

Некоторые из них обработаны 34 • Типичные микролитические орудия гео
метрических форм, как отмечено, найдены в значптельном количестве в 
бытовых намятни1шх майкопской культуры, особенно в Мешоко. 

Что же касается орудий из ножевидных пластин, найденных в Лу· 
говом поселении, то они находят близкие аналогии в кремневом инвентаре 
Долинского поселения. В последнем имеются орудия, ретушированные как 
по одному краю пластины, так и по обоим 35• Совершенно аналогич
ные жатвенные орудия обнаружены в абсолютном большинстве памят
ников рапнебронзового века Навказа, особенно в комплексах куро-араF
ской :культуры. 

Нроме жатвенных орудий в памятниках Чечено-Ингушетии обнару
жены и каменные зернотерки. Так, в Луговом их найдено 12 экз. Они 
rакже имеют ладьевидную форму, вогнутщ;ть по продольной оси и следы 
сработанности в виде выщерблин на рабочей поверхности 36• Такой же 
формой отличаются и зернотерки из поселения Сержень-Юрт 1. Что же 
::асается терочников и пестов, то их обнаружено в памятниках Чечено
Ингушетии сравнительно мало. Они изготовлены из плотной магматпче-
3IЮЙ породы. 

Указанные орудия, особенно зернотерки, изготовленные из лавы, по
ристого базальта, вулканического туфа, кварцита и других горных пород, 
встречены в значительном количестве в куро-аракских поселениях За
кавказья. По существу там нет ни одного поселения, где бы не были 
найдены зернотерки. 

Н числу других каменных орудий, обнаруженных на поселениях Че
чено-Ингушетии, относятся топоры. Они двух типов. Н первому относят
ся плоские 1шиновидные топоры с подшлифованным лезвием. Один тююй 
топор происходит из Лугового поселения 37 и несколько из Серженьюр
товского поселения 1 (рис. 75, 18). Другой тип представ.'1яют клиновид
ные топоры с желобчатым перехватом, найденные в Сержень-Юрте 
(рис. 75, 17), а также в Танги-чу и некоторых других пунктах кран. 
Они изготовлены из серого кварцита или плотного песчаника п отличают-· 
ся друг от друга лишь размерами. 

Плоские тесловидные топоры редки в курu-аракских памятниках, в то 
время как в май1>опских поселениях они встречаются часто и в боль-

3 ' Р. М. Мупчаев. Указ. соч., рис. 7, 10-15. 
3" А. П. Нруглов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., стр. 180-181, рис. 23, 12-14. 
36 Р. М. М упчаев. Указ. соч., табл. П. 
31 Там же, рис. 10. 
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том RОJrичестве. Обратная Rартина наблюдн~тся в отношении топоров 
с ЖеJюбчатым перехватом. В 3аRавRазье и Дагестане они найдены мно
rоRратно 38, а на Северном :КавRазе известны единичные находRи. Важ
но, что такие топоры найдены в ДолинсRом нuселении 39• 

Помимо 1>аменных орудий, в рассматринаемых поселениях представ
лены орудия из рога и Rости. Среди последних преобладают, каR п в 
остаJ1ьных памятниках :Кавказа, костяные проколRи и шю1ья обычных 
форм и размеров. На Луговом поселении найдена роговая муфта, веро
ятно для насадRи Rаменного топора 40• 

Н:ак видим, в памятниRах Чечено-Ингушетии представлен характер
ныir для пзучаемого времени :КавRаза набор орудий труда. Безусловно, 
'ITO наличие в инвентаре Лугового поселения микролитичесRих орудий 
под'lt1ркивает определенную связь этого памятюша с майкопской Rуль
турой. Обращает на себя внимание и тот факт, что в Сержень-Юрте, как и 
в куро-а ракских поселениях, много кремневых серповых вкладышей. 

:.1ти фаиы доказывают, с одной стороны, связи между кypo-apai<
c1юii и маiiкопской Бультурами, а с другой - проливают свет па воп
рос uб отношении рассматриваемых памятников Чечено-Ингушетии к оп
редеJiенным культурным ареалам. 

То же r.амое касается в известной степени и предметов оружия. В по
селениях Чечено-Ингушетии найдены только кремневые наконечншш 
стрел (в Луговом поселении всего два экземпляра их, а в Серженьюр
тотжих - более 20). Они разделяются в основном на два типа. Н: пер
вому - относится большинство наконечников стрел, имеющих треуголь
ную форму и выемку в основании. Среди них встречаются миниатюр
ные, тщате.11ьно обработанные, и бо.11ьшие (длиной до 4,5 см), покрытые 
1\рупной ретушью. Но второму типу относятся стрелы с прямым осно
ванием (рис. 75, 14, 15). Сюда же могут быть включены и единичные 
находки на~юнечников стре.11 и дротиRов с полукруглым основанием из 

Сержень-Юрта. 
Особо QТметим находку одного миниатюрного наRонечника стрелы из 

Лугового поселения. Он определенно асимметричен - выемка находится 
не в центре основания, а несколько сбоRу, у опущенного пера 41 • 

Гакие наконечники стрел, изготовленные из разноцветного обсидиана, 
найдены в эчмиадзинском Июль-тапа, в окрестностях Гори, Цхинвали и 
цругих пунктах 3аRавказья 42. Довольно близок экземпляру из Лугового 
поселения кремневый наRонечник стрелы из поселения 3гудрис-Гверда 
в Юго-Осетии 43• И в Долинском поселении найдены два аналогичных 
асимметричных наконечника стрел 44• Серия совершенно аналогичных 

38 Р. 11!. 11fупчаев. Указ. соч., стр. 58-59. 
39 А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., стр. 181-182, рис. 25, 1, 4, 5. 
40 Р. 11!. М унчаев. Указ. соч., стр. 61, рис. 13. 
н Там же, стр. 64, рис. 16, 6. 
42 Там же, стр. 65-66. 
н В. А. Куфтип. К проблеме энеолита Внутренней Картлп: и Юго-Осетии. ВМГ, 

XIV-B. Тбилиси, табл. III, 3. 
н А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч., стр. 182, рис. 25, 3. 
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стве встречены и севернее Кавказа, в частности на Константиновском 
поселении в Ростовской обл.49 

До недавнего времени считалось, что в Закавказье такал керамика 
обычно не встречается. Действительно, лишь в единичных случаях со
суды с пачкающей поверхностью красно-охристого цвета были отмечены 
там, в частности в Тетри-Цкаро (Грузинская ССР) и Джарарате (Ар
мянская ССР). Одна.ко за последние годы в Восточной Грузии открыт 
ряд памятнп.ков раннебронзового века, содержащих почти исключительно 
гакую керамику. Речь идет о памятниках Иоро-Алазанского района (по
селения и могильНiш Илто, поселение Сиони и др.) 50• Любопытно, что 
эти памятню'и расположены у подножия Большого Кавказа, т. е. в по
граничном с Северным Кавказом районе. Неудивительно поэтому, что 
ани обнаружпвают связи с северокавказскими памятниками, в особен
ности в керамичес.ком материале 51 • Эта нрасно-охристал керамика вы
явлена главным образом на поселении Сиони. Ш. Ш. Дедабришвили 
обнаружил такую керамику и в памятниках других районов Грузии, 
1юторые он рассматривает нак харантеризующие ранний этап куро-арак
ской культуры. На этом основании он делает занлючение об относитель
но раннем возрасте не тольно поселения Сиони и других памятНirnов, 
но и Лугового поселения 52• Мы не будем вступать здесь в спор с 
Ш. Ш. Дедабришвили и оспаривать правомочность датировки Сионп и 
цругих памятни1'ов Грузии с нрасно-охристой нерамикой ранним этапом 
куро-аракской культуры, ибо стратиграфия этих памятников в литерату
ре еще не обоснована, а материалы не опубликованы до сих пор. Что 
же .касается Лугового поселения, то вывод Ш. Ш. Дедабришвили едва 
JIИ можно признать правильным, ибо, нан увидим, этот памятник по 
многим признакам обнаруживает тесную связь с позднемайкопскими ком
плексами, что совершенно исключает возможность его относительно ран

ней датировки. Более того, нам представляется, что и отмеченные посе-
1rенил в Кахетии бо.::rее поздние, чем считает их Ш. Ш. Дедабришвили, 
г. е. они соответствуют культурно-хронологическому положению Луго
вого поселенпя 53• Безусловно, что с публикацией известных уже мате-

4 ~ В. Я. Кияшко. Раскопки Константиновского поселения. «АО 1968 г.». М., 1969, 
стр. 105. Эта типично майкопская керамика выделяется здесь в особую группу; она 
С{)ставляет 01iоло 10% (?) от большОГ{) количества !{ерамики, обнаруженной на по
се.1ении. 

50 Ш. Ш. Дедабришвили. Памятники эпохи ранней и средней бронзы. ТRАЭ, I. 
Тбилиси, 1969, стр. 35-75; оп же. Культура эпохи ранней бронзы Иоро-Алазан
ского бассейна. Автореф. канд. дисс. Тбилиси, 1970. 

51 Эти поселения, как Луговое и Долинское, также расположены на речных терра
сах. Хотя жилища и здесь плохо изучены, можно считать, что они, подобно се
верокавказс1шм, представ.1яли легкие плетеные постройки, стены 1юторых были 
обмазаны глиной. 

52 Ш. Ш. Дедабришви.ли. Культура эпохи ранней бронзы ... , стр. 20-21. 
53 Точку зрения Ш. Ш. Дедабришвили разделяет И. М. Чеченов. Без достаточно 

серьезных оснований: он считает, что «Керамика с пачкающей поверхностью про
нпкла из За~iав1>азья в Центральное Предкавказье ... >> (см.: И. М. Чечепов. Указ. 
соч., стр. 48). Ведь закавказские памятники с таной керамикой относят !{ ранне
му этапу куро-аракской культуры, 1юторый, по мнению, например, грузинских 
ученых, до.1жен датироваться концом IV или - самое позднее - началом III тыс. 
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существовали в Закавказье и на Северном Кавказе в эпоху ранней 
бронзы. 

Проблема экономического развития Кавказа в раннебронзовом веке 
охватывает целый ряд вопросов. Наиболее существенными среди них 
являются вопросы, связанные с изучением развития земледелия, с1юто

водства и металлургии, а также гончарного дела. Многочисленные и 
разнообразные факты доказывают, что основу хозяйства населения Кав
каза составляли земледелие и скотоводство, причем в разных его об
ластях преобладало то или другое. Важное значение уже в это время 
приобретает на Кавказе металлургия. Эти: обстоятельства и побуждают 
нас рассмотреть вопросы, связанные с развитием в раннебронзовую эпо
ху на Кавказе именно земледелия, скотоводства, металлургии: и гончар
ного производства. Разумеется, это никоим образом не умаляет значения 
текстильного производства и других ремесел в жизни и общем развитии 
населения Кавказа изучаемой эпохи. Поскольку одним и:з важнейших 
атрибутов рассмотренных культур является керамика, мы начнем с ха
рактеристики особенностей и уровня развития гончарного прu:и.зводства 
на Кавказе в эпоху ранней бронзы, хотя, подчеркнем, не эта отрасль 
производства определяла общий прогресс в культурно-историческом раз
витии населения Закавказья и Северного Кавказа на заре бронзового 
века. 

Мы располагаем обширными и убедительными данными, свидетель
етвующими о том, какого высокого уровня достигли в развитии гончар

ного производства племена Закавказья и Северного Кавказа в эпоху 
ранней бронзы. Особенно нагляден этот прогресс в развитии гончарного 
дела, если сравнить керамические комплексы куро-аракской и майкоп

ской культуры с продукцией закавказских и северокавказских гонча
ров предшествующей эпохи. Мы уже рассмотрели куро-аракскую и май
копскую керамику, охарактеризовав ее технологические особенности 
и т. д. Хотя пока не выявлены в достаточной степени необходимые 
данные, документирующие весь процесс гончарного производства, мы тем 

не менее имеем все основания судить как об общем уровне его разви
тия, так и о многих особенностях. Керамика куро-аракской и майкоп
ской культур качественно отличается от глиняной посуды эпохи энеоли
та. Это отличие касается в одинаковой степени как технологии произ
водства, так и форм керамики. 

)

,,__ Керамика куро-аракской культуры изготовлена из хорошо отмучен
ной глины с примесями шамота или реже дресвы, но всегда без расти
тельных примесей. Почти вся она покрыта снаружи тонким слоем ангоба 
и часто имеет на внутренней стороне <<Подкладку» красного цвета. По
верхность ее, как правило, залощена, причем нередко до металлического 

блеска. Именно одним из важнейших атрибутов этой культуры явля-
ется чернолощеная посуда с блестящей полированной поверхностью. Не
мало серо-буроватой и особенно краснолощеной керамики. Отдельные 
образцы керамики украшены выпукло-вогнутыми и рельефными изобра
жениями в виде спиралей, концентрических кругов и т. д. или резным 
геометрическим орнаментом. Кстати, именно в технике обработки поверх
ности сосудов значительных успехов достигли местные гончары. До сих 
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сосудов не обнаружены бесспорные следы дерева. Возможно, как и гон
чары Месопотамии, северокавказские гончары делали диски: глиняными. 

Чрезвычайная близость майкопского гончарного круга по своим кон
структивным особенностям подобному орудию из Ура указывает на источ
ник, откуда этот круг или идея его могли проникнуть в раннебронзо
вом веке на Северный Кавказ. Это ...,- Месопотамия или Передняя Азия 
в широком смысле, где круговая керамика в III тыс. до н. э. уже прочно 
вошла в быт городских цивилизаций. Бесспорность этого вывода подкреп
ляется и всей суммой наличных данных, указывающих на связи Пе
редней Азии и Северного Кавказа в рассматриваемую эпоху. 

До настоящего времени, когда речь шла о связях Передней Азии и 
Северного Кавказа на заре бронзового века, в качестве доказательства 
приводили великолепные золотые и серебряные изделия и некоторые 
другие предметы, найденные в Майкопском и Новосвободненских курга
:цах и ряде других памятников. При этом никогда не говорилось о кера
мике, как будто ее и не существовало, так же как и о н-екоторых «ря
довых» предметах, встреченных в памятниках майкопской культуры. 
Мы упоминали уже о находках в ряде памятников Месопотамии крем
невых миндалевидных наконечников стрел, аналогичных найден· 

ным в Майкопском кургане. А пращевые каменные шары из дольменов 
ст. Новосвободной находят ближайшие аналогии также в комплексах Ме
сопотамии 111 тыс. до н. э. Отметим, кстати, что обнаруженные в значи
тельном количестве в Нальчикском кургане, а также в чегемско-баксан
ских погребениях золотые узкие «ленты» до деталей повторяют анало
rичные изделия, из которых сплетены головные уборы погребенных в 
Урском могильнике. Наконец, укажем еще раз на керамику и в особенно
сти на два факта, связанных с ней в данном аспекте. Это, во-первых, 
тот факт, что раннемайкопская керамика, обнаруженная в погребальных 
комплексах и представленная в основном небольшими округлыми горш
ками с невысоким отогнутым венчиком, повторяет форму довольно 
распространенных в Северной Месопотамии с халафского периода 
(а может быть и несколько раньше) глиняных сосудов. Второй факт 
заключается в том, что на Северном Кавказе в эпоху ранней бронзы 
использовался примитивный гончарный круг, по устройству аналогич
ный месопотамскому 17• В свете приведенных данных не остается сомне
ний в переднеазиатском или, можно сказать со значительной долей ве
роятия, месопотамском происхождении северокавказского гончарного 

круга. 

17 Следует признать, что до сих пор не изучена керамика из ранне}1айкопских комп
лексов. Ее, к сожалению, пока lllaлo, и нп на одном сосуде нет четко различ~r
мых, как на позднемайкопских горшнах п мисках, следов изготовления их на вра
щательном инструменте, в частности в .виде динамических углубленных оттиснов 
на донной частп. Может быть, эти следы «погребены» под слоем ангоба. Некото
рые экземпляры раннемайкопской керамики, например из Усть-Джегутинского 
могильника, пмеют настолько симметричную форму, что невольно снладывается 
впечатление, что они сделаны на круге. Исходя из всего изложенного, мы не мо
жем точно определить, когда именно появился гончарный круг на Северном Кав
казе в майкопскую эпоху. Для нас, однако, ясно, что на позднем этапе развития 
майкопской культуры он уже использовался на Северном Кавказе. 
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би - в Грузии 26 и Гильяр - в Дагестане 27 ), исследователи считают, 
что племена куро-аракской культуры практиковали в некоторых случаях 
и смешанные посевы ячменя, пшеницы и проса. 

Как видим, по сравнению с предшествующей эпохой в раннебронзо
вом веке развитие земледелия в Закавказье достигло более высокого 
уровня. 

Сбор урожая производился с помощью серпа в деревянной или костя
ной основе, составленного из кремневых (реже из других пород камня) 
вкладышей. Обсидиан почти не используется для изготовления жатвен
ных орудий. Повсеместно представлены кремневые срединные и концевые 
вкладыши длиной от 3 до 7 см и шириной 1-1,5 см. Они имеют заост
ренный мелкой насечкой или реже зубчатый рабочий край. 

В это же время в Закавказье начали использовать наряду с камен
ными и металлические серпы. Бронзовые серпы найдены в куро-арак
ских памятниках Азербайджана (Нахичеванский Кюль-тепе), Армении 
(Гарни) и Грузии (Хизанаант-гора и Амиранис-гора), а также в Восточ
ной Анатолии (Кар аз). Все они небольшие, имеют черенки для укреп
лвния ручек. 

Металлические серпы повышали производительность труда древнего 
земледельца, облегчая и ускоряя процесс жатвы. Поэтому их появление 
вмело важное значение. 

Как происходил обмолот зерна, сказать с определ·енностью трудно. 
Т. А. Бунятов считает, что в эпоху неолита и энеолита, помимо дву:А. 
простейших способов молотьбы - растирания колосьев и поджаривания 
их, обмолот зерна производился на специально утрамбованном неболь
шом участке деревянными палками. При этом один человек мог намоло
тить за день 3-4 пуда зерна 28• Вероятно, подобные способы молотьбы 
практиковались и в эпоху ранней бронзы. В это же время в Закавказье 
появился и более продуктивный способ молотьбы, связанный с использова
нием тягловой силы. Речь идет о молотильной доске. Надо признать, что 
данных об использовании молотильных досок племенами куро-аракской 
культуры у нас чрезвычайно мало. Собственно, мы располагаем остат
ками молотильной доски (камушки, укрепляемые в доску и обмолачи
вающие непосредственно зерно) с одного лишь памятника этой культуры 
(Хизанаант-гора в Урбниси}. 

К сожалению, эти важные находки С. И. Надимашвили остаются до сих 
пор не опубликованными 29 . 

Безусловно, что использование на различных стадиях земледельческо
го процесса (при вспашке земли и молотьбе зерновых) тягловой силы и 
металлических орудий (бронзового серпа) способствовало повышению 
продуктивности земледелия и являлось важным этапом в развитии этой 
ведущей отрасли экономики племен куро-аракской культуры. 

2в А. И. Джавахишвили, Л. И. Глопти. У1,аз. соч., стр. 61. 
27 в. r. Котович, н. в. Шейхов. АрхеоЛОГПЧ!.'СIЮе изученне Дагестана ;ia 40 .1ет. 

«Ученые записки ИИЯЛ Даг. филиала АН СССР)>, т. 8. Мах;ачкала, 1960, стр. 337. 
28 Т. А. Бупятов. История земледелия и Сiютоводства в Азербайджане .. " стр. 27. 
29 Эти «Камушню>, безусловно, от молотильной доски. Мы и~1еш1 возможность с ни

ми ознаномиться в Горийсном истор1шо-этнографичесном ~1узее. 
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с1шй материал изучен по существу только из поселений Прикубанья. 
В Долинском же поселении в Кабардино-Балкарии костных остатков ока
залось чрезвычайно мало. Их изучение, произведенное В. И. Громовой, 
позволило лишь установить, что они принадлежали домашней корове 
очень мелкой породы 43 • 

Из приведенных данных следует один определенный вывод: мы не 
можем говорить о едином направлении животноводческого хозяйства Кав
каза в рассматриваемую эпоху. На том или ином поселении, в той или 
другой области Кавказа, иног;та в небольшом даже районе, в зависимо
сти от физико-географических условий и других причин население отда
вало предпочтение одному из трех видов скотоводства: овцеводству, раз

ведению крупного рогатого скота и свиноводству. 

Мы можем в настоящее время уверенно констатировать, что развитие 
скотоводства у племен майкопской и куро-аракской культур шло разны
ми путями; оно развивалось здесь так еще с предшествующего времени. 

В Прикубанье, каR и в других районах Западного Кавказа, в ското
водческом хозяйстве основное значение имело свиноводство 44 . Не удиви
тедьно поэтому, что здесь в археологических памятниках до 50% костей 
домашних животных принадлежит свинье 45• На втором месте - крупный 
рогатый скот, а затем мелRий рогатый скот. Правда, в некоторых позд
них поселениях майкопской культуры наблюдается увеличение в составе 
стада мелкого рогатого скота, но из-за малочисленности данных по этим 

памятникам В. И. Цалкин справедливо считал невозможным делать ка
кие-либо определенные выводы 46• По его мнению, «данные о видовом со
ставе стада домашних животных, разводившихся жителями майRопских 
поселений, убедительно свидетельствуют о преобладающей роли у них 
свиноводства» 47• 

Судя по определению костей животных из нижнего слоя Серженьюр
товского поселения 1, обитатели и этого поселка большое внимание уде
ляли разведению свиней 48 . 

Таким образом, обобщив все данные, можно говорить о ведущей роли 
свиноводства в животноводческом хозяйстве населения не только запад
ных районов ПредкавRазья, но и юго-восточных, т. е. почти всего Се
верного Кавказа, исключая Дагестан. Для племен куро-аракской культу
ры свиноводство совсем не характерно. Здесь преобладало овцеводство 
и разведение крупного рогатого скота. Исключение составляет только 
Иоро-Алазанский бассейн (Восточная Грузия). А. Л. Цицишвили, изу
чивший остеологический материал из поселения Илто, считает возмож-

4э А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий. Указ. соч" стр. 192. 
44 А. А. Формоаов. Указ. соч., стр. 91. 
•s В. И. Ца.л,кип. УI<аз. соч" стр. 245. 
• 6 Там же, стр. 245. 
47 Там же. 
48 Из зтого поселения В. И. Цалкин определил 1шк принадлежащие крупному ро

гатому скоту 187 костей (от 9 особей), свинье -139 (от 16 особей) и мешюму 
рогатому скоту- 50 (от 6 особей). См.: В. И. Коаепкова, Е. И. Круппов. Отчет о 
раскопках Серженьюртовского поселения в 1962 г. Архив ИА АН СССР, .№ 245\J, 
стр. 163; опи же. Отчет о рас~юпках Серженьюртовского посРления в 1964 r. Ар
хив ИА АН СССР, .№ 2915, стр. 153. 
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