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Образцы изучены с помощью бинокулярной микроскопии, рентгенофазо-
вого анализа и методом сканирующей электронной микроскопии с энер-
го-дисперсионной спектрометрией. По результатам исследования образцы 
гетитовых руд отнесены к типу осадочных болотно-озерных руд регио-
нально-местного происхождения, который характеризуется более низ-
кой температурой плавления и высоким качеством выплавляемого железа. 
По-видимому, ландшафтные особенности региона позволяли добывать бо-
лотную руду в непосредственной близости от мест проживания мастеров 
[Кулик и др., 2023]. 

Значимыми представляются находки скоплений останков рыбы в ро-
вике, окружающем сакральное пространство, кости животных и скопле-
ния, где фиксируются как останки рыбы, так и кости животных. Наличие 
рыбы в объектах курганов ранее отмечали исследователи. Однако участие 
ее в погребальном обряде скотоводческого населения не фиксировалось.

Исследования в юж. периферии кургана подтвердили сооружение по-
гребальных объектов раннего железного века на более ранних памятни-
ках и использование культурного слоя этих памятников для сооружения 
насыпей курганов. В данном случае это периферийные объекты поселен-
ческих комплексов (41 ед.), среди которых зафиксированы хозяйствен-
ные ямы эпохи ранней бронзы (ямочно-гребенчатой культурно-историче-
ской общности) и кротовской культуры. Для большинства ям культурную 
принадлежность определить невозможно.
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ИАЭТ СО РАН

Спасательные раскопки средневековых курганов  
у аула Тебис в Барабинской лесостепи

Ключевые слова: сросткинская культура, кимако-кипчакская общность, венге-
ровская культура, средневековье, курган, погребение.

ИАЭТ СО РАН провел раскопки могильников Озеро Таштагол 1 
и Озеро Аялвач 1 в Барабинской лесостепи (к СВ и ЮЗ соответственно 
от аула Тебис Чановского р-на Новосибирской обл.). Раскопки были свя-
заны с реконструкцией нефтепроводов, с 1950-х гг. пролегающих на тер-
риториях могильников. Археологические объекты расположены на над-
пойменной площадке у типичных барабинских пресных озер округлого 
абриса –Таштагол и Аялвач.

Могильники представляют собой различной плотности группы курга-
нов, которые на современной поверхности представлены земляными воз-
вышениями высотой до 1 м, в наиболее сохранившемся состоянии они 
имеют округлую форму со слабовыраженным ровиком. Территория мо-
гильников подвержена воздействию не только активной эксплуатации 
нефтепроводов, но и распашки, грунтовых дорог, карьера по добыче гли-
ны. Помимо насыпей, места расположения курганов маркируются комка-
ми прокаленного грунта на местах распашки и иных обнажений грунта.
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В связи со слабой выраженностью объектов в рельефе, на могильни-
ках были заложены сплошные археологические раскопы, благодаря ко-
торым были изучены не только видимые курганы, но и разрушенные, от 
которых остались лишь рвы, а также грунтовые захоронения, ранее неиз-
вестные на территории средневековых курганных могильников. 

В рамках раскопа на курганном могильнике Озеро Таштагол 1, пло-
щадью 6 789,8 кв. м, изучены курганы 3, 4, 9, 10 и одно погребение вне 
кургана. На курганах 3 и 4 относительно хорошо читалась насыпь и ров, 
на курганах 9 и 10 насыпи сохранились фрагментарно. Все насыпи были 
окружены рвом подпрямоугольной формы со входом с вост. стороны. Под 
насыпью располагались могилы разной степени сохранности. Как прави-
ло, содержали остатки ингумации человека, лежащего на спине головой 
на З. У сев. края погребения в насыпи на курганах 3, 4, 9 – остатки шку-
ры коня со следами удил и стремян.

Выделяется курган 3 с остатками трех погребенных. Одна из них – 
женщина с набором головных (в том числе бронзовые сферические серь-
ги на проволоке) и шейных украшений, многочисленными бронзовыми 
бусинами-нашивками на грудной части. В кургане 4, имеющем наилуч-
шую сохранность на могильнике, выделены яркие свидетельства этапов 
возведения курганной насыпи и последующего вмешательства с наруше-
нием могилы и обжигом стенок ямы в насыпи. От инвентаря в кургане 4 
сохранились лишь несколько украшений, свидетельствующие о высоком 
статусе погребенной. В насыпи отмечен небольшой жертвенник с дву-
мя небольшими плоскодонными открытыми керамическими сосудами. 
В кургане 9, практически полностью разрушенном, от могилы осталось 
небольшое пятно прокаленного грунта, отдельные кости скелета челове-
ка и перстень из желтого металла с растительным орнаментом. Железные 
наконечники стрел обнаружены в могилах курганов 9 и 10, а костяные – 
только у одного из погребенных в кургане 3. Внекурганное погребение 
(могила 1) содержало остатки двух детей с ножом, бусиничным брасле-
том, керамическим сосудом, покрытых берестой, а также россыпь вино-
градных косточек.

В рамках раскопа на Курганном могильнике Озеро Аялвач 1, площа-
дью 9 119,7 кв. м, изучены курганы 7, 13, 14 и два погребения вне курга-
нов. На курганах 13 и 14 обнаружены остатки рва со входом с вост. сто-
роны. На кургане 7 открыто погребение женщины с богатым набором 
украшений, выявлены остатки сгоревших сооружений курганной насыпи. 
Из украшений выделяются большой набор височных колец из бронзы и 
белого металла, разнесенные части парной бронзовой застежки; подвеска 
из неясного минерального материала белого цвета; бронзовая сердцевид-
ная подвеска с растительным орнаментом на лицевой стороне; бронзовое 
зеркало без орнамента. В районе груди обнаружено 13 бронзовых бусин. 
Отдельные погребения вне курганов содержат остатки взрослого мужчи-
ны (могила 1) с одним железным предметом, ребенка (могила 2) с круп-
ной бронзовой сердцевидной бляхой.
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Судя по конструкции курганов, погребальным признакам и формам 
сопроводительного инвентаря, курганные могильники Озеро Аялвач 1 
и Озеро Таштагол 1 относятся к одной культуре и синхронны, либо не-
значительно разнесены во времени и связаны с людьми, кочевавшими 
в окрестностях эти озер. Ближайшие аналогии исследованным объек-
там находятся среди курганов могильника Чулым-2, которые можно свя-
зывать со сросткинской культурой, и курганами венгеровского типа по 
Д. Г. Савинову [Молодин и др., 1988, с. 67; 107–108]. По-видимому, тебис-
ские курганы отражают культурно-исторические процессы взаимодей-
ствия различных групп населения Барабинской лесостепи с превалирую-
щим участием тюрок в кон. IX – нач. XI в.

Результаты спасательных археологических работ ИАЭТ СО РАН 
в 2022 г. на курганных могильниках в окрестностях аула Тебис частично 
опубликованы, включены в состав музейных экспозиций, их обработка 
продолжается и имеет значительный потенциал для развития представле-
ний о средневековой истории населения юга Западной Сибири.

Молодин В. И., Савинов Д. Г., Елагин В. С., Соболев В. И., Полосьмак Н. В., Сидо-
ров Е. А., Соловьев А. И., Бородовский А. П., Новиков А. В., Ким А. Р., Чикише-
ва Т. А., Беланов П. И., 1988. Бараба в тюркское время. – Новосибирск: Наука. 
176 с.
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А. С. Савельева, С. Н. Леонтьев, П. В. Герман, С. Е. Егорченко,  
А. Г. Марочкин, А. В. Веретенников, И. А. Плац, А. В. Калинская

ФИЦ угля и углехимии СО РАН

Раскопки могильника Арчекасские курганы II в Мариинской 
лесостепи в 2021–2022 гг.

Ключевые слова: Мариинская лесостепь, урочище Арчекас, курганный мо-
гильник, кремация, развитое средневековье.

В 2021 и 2022 гг. Мариинским отрядом АЭ ФИЦ УУХ СО РАН про-
водились раскопки курганного могильника Арчекасские курганы II. Мо-
гильник из семи курганов расположен на правом берегу р. Кия (левый 
приток р. Чулым), в березовом лесу урочища Арчекас, к ЮВ от г. Мари-
инск (Мариинский м. о. Кемеровской обл. – Кузбасса).

Работы на памятнике велись на двух участках.
В прикурганном пространстве кургана 4 общая площадь раскрытий 

составила 58 кв. м. К Ю от насыпи изучены три скопления жженых ко-
стей. В скоплении 1 найдены фрагмент костяного изделия с  резным 
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орнаментом и железные украшения ремней лошадиной упряжи – пласти-
на-основание для крепления султанной втулки наносного или налобно-
го султанчика; трехлопастные распределители ремней (железо, позолота, 
рис. 74: 1); фигурные и круглые бляшки; ременные накладки (наконеч-
ники, железо, медь, позолота) (рис. 74: 2). На обороте украшений име-
ются шпеньки, на некоторых из них сохранились медные пластиночки 
квадратной формы. Поверхность большинства предметов покрыта позо-
лотой. Ее стабилизация, расчистка и консервация проведены сотрудника-
ми Отдела музейных практик и технологий ИАЭТ СО РАН.

Пластина-основание для крепления втулки султанчика и ременные 
накладки (наконечники) имеют аналогии в материалах памятников аскиз-
ской археологической культуры Хакасии X–XIV вв. – могильников Озна-
ченное VI, Оглахты II и III [Кызласов, 1983, табл. IX: 16, 17, 34, 35; Ката-
лог коллекций…, с. 62, рис. 3].

Курган 2 раскопан полностью (площадь раскопа – 90 кв. м). Курган 
имел округлую земляную задернованную насыпь (размером 4,8×4,1 м, 
высотой 0,55 м) и образовывал ряд с курганом 1.

Остатки погребения – скопление жженых костей мощностью до 0,08 м, 
вытянутое с ССВ на ЮЮЗ – зафиксированы под насыпью на глубине 
0,31 м. Погребение сопровождалось сильно коррозированными железны-
ми теслом-мотыжкой с несомкнутой втулкой, булавкой с навершием из 
двух спирально свернутых вовнутрь прутов, накладками и кольцами-рас-
пределителями ремней, ложкой, а также каменными гранеными бикони-
ческими бусинами и бронзовой полусферкой. В насыпи кургана найдены 
железные колчанный крюк и черешковый нож, керамическое пряслице 
с орнаментом, бронзовая серьга. В 1,8 м к СВ от погребения зафиксиро-
вано скопление фрагментов одного керамического сосуда с сильно ото-
гнутым наружу венчиком.

Материалы кургана 2 находят комплексные аналогии в курганах сред-
него периода среднечулымского варианта культуры енисейских кыргы-
зов, датированного О. Б. Беликовой XI–XII вв. [Беликова, 1991, с. 172, 
173]. Могильники с курганами этого времени – Змеинкинский и Калмак-
ский – расположены в 130 км вниз по Кие [Там же, с. 172; Она же, 1996, 

Рис. 74
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с.  101]. Исследованный в 2022 г. курган со среднечулымскими объеди-
няют: околокурганные ямы; погребальный обряд (сожжение на стороне 
с  вещами, захоронение на древней дневной поверхности под земляной 
насыпью); скопление керамики; сопроводительный инвентарь (крюк, те-
сло, бусы, кольчатые распределители ремней, ременные накладки, нож).

Предлагаемой датировке кургана 2 могильника Арчекасские курга-
ны II в рамках развитого средневековья не противоречит сходство отдель-
ных находок из него с материалами памятников басандайской культуры 
Приобья и аскизской культуры Среднего Енисея.
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Алтайский край

Н. Н. Головченко
АлтГПУ

Разведка в Шипуновском районе Алтайского края

Ключевые слова: курганные могильники, эпоха раннего железа, памятники 
скифского круга.

Степным отрядом экспедиции АлтГПУ на территории Шипуновского 
р-на Алтайского края осуществлена разведка с целью определения границ 
территорий 48 памятников, курганных групп (25) и одиночных курганов 
(23): Эстония 1–3, 5–10, 12, 14–16, Комариха 1, 3–9, Комарихшенский ка-
рьер, Ельцовка 1, Урочище Согра, Хасан, Чаячье озеро, Кузнечиха 1, Но-
восельский могильник, Горьковское, Восточный 1–3, Горьковский курган, 
Бестужевский курган, Хлопуново 1–2, Защита, Воробьево 2–5, Воробьев-
ский могильник, Новый путь, Дружба 2, 3, Ручей Грязнуха 1, 2, Барчиха.

Шипуновский р-н расположен в ЮЗ части Алтайского края. Террито-
рия р-на приурочена к Приобскому плато и к пойменным террасам при-
токов р. Оби – р. Алей и р. Чарыш. Приобское плато представляет со-
бой возвышенную слабонаклонную аккумулятивно-эрозионную равнину, 
разделенную ложбинами древнего стока на систему субпараллельных 
увалов северо-восточного простирания.
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Большинство обследованных археологических комплексов располо-
жено на водораздельных возвышенностях р. Чарыш и р. Комарихи, их 
высота колеблется от 230 до 250 м от уровня моря.

В ходе разведки обследовано 48 ОАН, включающих в себя 101 курган-
ную каменно-земляную и земляную насыпь, 14 из которых расположены 
на целине, 40 опахиваются, 47 распахиваются. Сохранившиеся парамет-
ры обследованных насыпей колеблются от 0,3 м в высоту и 17,2 м в диа-
метре до 2,6 м и 50,2 м соответственно.

В расположении насыпей на ОАН отмечены следующие планигра-
фические контексты: одиночные курганы (29), два близкорасположен-
ных кургана (10), «бессистемное» скопление из трех и более курганов (4), 
курганные группы, образующие цепочки, ориентированные по направле-
ниям С–Ю, ЮЗ–СВ (8).

Без проведения раскопок данные курганные комплексы можно да-
тировать приблизительно на основании некоторых внешних признаков 
и  по аналогии с соседними территориями. Ориентация курганов в  це-
почках (в основном С–Ю, ЮЗ–СВ) характерна в первую очередь для 
эпохи раннего железа, т. е. периода VI–II вв. до н. э. [Головченко, Дья-
ков, 2021, с. 314–324]. В целом это соответствует общей картине распро-
странения подобных археологических памятников «скифского» круга 
на территории Алтая (Новотроицкое 1–2, Тальменский р-н; Рогозиха-1, 
Павловский р-н; Локоть-4а, Локтевский р-н и др.) [Бородовский, 2016, 
с. 94–102; 2017, с. 229–240; Уманский и др., 2005; Шульга, 2003; Шульга 
и др., 2009]. Н блюдаемой в ландшафте специфической чертой обследо-
ванных в 2022 г. объектов является сочетание в одной курганной цепоч-
ке каменно-земляных и земляных конструкций с примыкающими к ней 
отдельно стоящими насыпями, что, вероятно, маркирует адаптационные 
стратегии реализации культовых практик и поликультурность оставив-
шего их населения.
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Приобье по материалам Быстровского некрополя // Томский журнал лингви-
стических и антропологических исследований. № 3. С. 94–102.

Бородовский А. П., 2017. Погребальное пространство в контексте поликультурно-
сти (по материалам Быстровского некрополя эпохи раннего железа на Верхней 
Оби) // АВ. № 23. С. 229–240.

Головченко Н. Н., Дьяков Н. Р., 2021. Сакрализация ландшафта: к результатам 
рекогносцировочных исследований курганных могильников в окрестностях 
с. Усть-Калманка // Вестник Кемеровского ГУ. Т. 23. № 2 (86). С. 314–324. 

Уманский А. П., Шамшин А. Б., Шульга П. И., 2005. Могильник скифского времени 
Рогозиха-1 на левобережье Оби. Барнаул: АлтГУ. 204 с.

Шульга П. И., 2003. Могильник скифского времени Локоть-4а. Барнаул: АлтГУ, 
2003. 204 с.

Шульга П. И., Уманский А. П., Могильников В. А., 2009. Новотроицкий некрополь. 
Барнаул: АлтГУ. 329 с.



442

VII. Сибирский федеральный округ

П. К. Дашковский 
АлтГУ
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АЭ АлтГУ продолжено изучение разновременных курганных могиль-
ников Чинета-II и Ханкаринский Дол. Памятники расположены на второй 
надпойменной террасе к ЮВВ от с. Чинета (Краснощековский р-н Ал-
тайского края) на левом берегу р. Иня (левый приток Чарыша). Могиль-
ник входят в состав Чинетинского археологического микрорайона Севе-
ро-Западного Алтая, в пределах которого исследованы объекты разных 
исторических периодов [Дашковский, 2019; 2023; Дашковский, Шершне-
ва, 2020]. В 2022 г. на некрополе Чинета-II исследован курган 36, а на мо-
гильнике Ханкаринский Дол – курган 42.

В 2022 г. на могильнике Чннета-II раскопан курган 36, который вы-
явлен в вост. части памятника на краю речной террасы. Диаметр камен-
ной насыпи, сложенной преимущественно в 2 слоя из мелких и средних 
по размеру камней, достигал с С на Ю – 6,5 м, а с З на В – 6,3 м. Высота 
сооружения из камня достигала 0,45 м, а вместе со слоем грунта – 0,55 м. 

Под насыпью кургана выявлена могильная яма, которая имела следу-
ющие размеры по уровню древнего горизонта: 2,85×2,3×2,94 м. Внутри 
могилы обнаружена деревянная конструкция в виде рамы (?), перекры-
тая шестью продольными плахами плохой сохранности. Внутри рамы на-
ходилось потревоженное, вероятно, грабителями погребение человека. 
In  situ сохранились плечевые и бедренные кости, а также череп. Умер-
ший, вероятно, был первоначально уложен в вытянутом положении на 
спине и был ориентирован головой на В.

Из сопроводительного инвентаря обнаружены фрагменты золотой 
фольги, покрывавшей деревянную (?) гривну, развал керамического со-
суда с орнаментов в виде кругов на венчике. Кроме того, обнаружены ап-
пликации, вероятно, от головного убора, а также ритуальная пища.

Вдоль сев. стенки могильной ямы выявлено сопроводительное захо-
ронение лошади, которая была уложена с подогнутыми копытами на жи-
вот и ориентирована головой на В. Предметов снаряжения лошади не 
выявлено.

На некрополе Ханкаринский Дол в настоящее время на памятнике за-
фиксировано более 40 объектов, относящихся к эпохе энеолита, раннему 
железному веку и средневековью [Дашковский, 2019; 2023].

Курган 42 выявлен в сев. части могильника непосредственно к З от 
края полотна полевой дороги, ведущей из с. Чинета в с. Тигирек. Диаметр 
каменной насыпи, сложенной в 1–2 слоя из мелких и средних по размеру 
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камней достигал с С на Ю – 5, а с З на В – 4,5 м. Высота сооружения из 
камня достигала 0,35 м, а вместе со слоем грунта – 0,5 м.

Под насыпью кургана выявлена могильная яма, которая имела следу-
ющие размеры по уровню древнего горизонта: 2,4×1,7×1,71 м. В могиле 
обнаружено перекрытие погребения человека из 6 камней средних раз-
меров. Погребенный человек был уложен в правом боку с подогнутыми 
в коленях ногами и ориентирован головой на В. Из сопроводительного 
инвентаря обнаружены железный нож, бронзовое миниатюрное зеркало 
в кожаном (?) футляре, а также ритуальная пища (кости барана).

Зафиксированные при раскопках курганов 36 некрополя Чинета-II 
и кургана 42 могильника Ханкаринский Дол особенности погребального 
обряда имеют аналогии на ранее исследованных объектах пазырыкской 
культуры как на данном памятнике, так и на некрополе Чинета-II [Даш-
ковский, 2017; 2018; 2023; и др.]. Кроме того, отмеченные особенности 
погребального обряда и инвентаря находят параллели с аналогичными 
показателями по памятникам пазырыкской культуры из других районов 
Алтая [Кубарев, 1987; 1991; 1992; Кубарев, Шульга, 2007]. Сравнитель-
но-исторический анализ материалов позволяет предварительно отнести 
исследованные курганы на указанных памятниках к скифскому времени 
и датировать 2-й пол. IV–III вв. до н. э.
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цовской культуры, погребально-поминальный комплекс.

Совместной экспедиций Барнаульского юр. ин-та МВД России и Алт-
ГУ проведены раскопки одного кургана из состава курганного могильни-
ка Усть-Чумыш, расположенного у с. Усть-Чумыш Тальменского р-на Ал-
тайского края.

Памятник открыт А. П. Уманским в 1959 г. [Уманский, Шамшин, 1997, 
с. 10]. Затем в 1993 г. этот комплекс посетил В. Б. Бородаев [Бородаев, 
1997, с. 44]. Первые глазомерные планы и первичное описание объектов 
было сделано А. А. Казаковым и Д. В. Папиным в 1997 г. [Казаков, Па-
пин, 1998], затем в 2000 г. Н. Ю. Кунгуровой был проведен мониторинг 
состояния памятника и снят более подробный план [Кунгурова и др., 2001, 
с. 118].

Курганный могильник входит в состав археологического микрорай-
она, который насчитывает семь городищ и поселений и курганный мо-
гильник Усть-Чумыш. Расположены они на узкой стрелке боровой тер-
расы, образованной правым берегом р. Оби и левым берегом р. Чумыш. 
Сам курганный могильник вплотную примыкает к линии вал-ров одного 
из городищ Усть-Чумышского археологического микрорайона.

Для исследования был выбран курган, одна пола которого была силь-
но разрушена проходящей по территории памятника грунтовой автодоро-
гой. Насыпь округлой формы имела диаметр ок. 10 м и высоту более 1 м. 
В центре курганной насыпи очень хорошо прослеживалась грабитель-
ская воронка диаметром более 2 м и глубиной 30–35 см.

Объект исследовался сплошным квадратным раскопом размерами 
10×10 м с оставлением 2 перпендикулярных бровок, ориентированных по 
линиям С–Ю и В–З, проходящих через центр курганной насыпи. Выбор-
ка велась по секторам на одном уровне по всей площади раскопа.

Насыпь кургана была сложена из борового песка. При разборке насы-
пи встречались мелкие фрагменты керамики, кроме них, в насыпи найден 
обломок куранта зернотерки.

При зачистке по уровню древнего горизонта, хорошо фиксировавше-
гося стратиграфически, зафиксировано 2 скопления кальцинированных 
костей, распложенных рядом друг с другом. Вероятнее всего, это остатки 
кремации на стороне, захороненные на уровне погребенной почвы, над 
которыми была сооружена курганная насыпь.

Зачистка по уровню материка выявила остатки сооружений, перекры-
тых насыпью, в которых обнаружены деревянные конструкции и  фраг-
менты керамики. Это может свидетельствовать о сооружении курганного 
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могильника на площади посада городища, к ограничительной линии ко-
торого примыкает курганный могильник. Керамический материал, проис-
ходящий из поселенческого комплекса, позволяет предварительно отнести 
его к акутихинскому этапу одинцовской культуры и датировать VII–VIII вв.

Материала, позволяющего достоверно датировать сам исследован-
ный курган и курганный могильник в целом, не обнаружено. На осно-
вании нескольких орнаментированных фрагментов керамики, найден-
ных в насыпи, курган предварительно можно отнести ко 2-й пол. II тыс. 
и очень осторожно датировать в широком хронологическом диапазоне 
XV–XVII вв.

Учитывая, что погребально-поминальные комплексы, подобные кур-
ганному могильнику Усть-Чумыш, на территории Алтайского края неиз-
вестны, а предполагаемое время его существования является белым пят-
ном в средневековой истории региона, дальнейшее исследование этого 
памятника является крайне актуальным. Еще более актуальной делает за-
дачу изучения этого курганного могильника аварийное состояние неко-
торых его объектов.
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М. В. Шуньков, М. Б. Козликин
ИАЭТ СО РАН

Раскопки плейстоценовых отложений  
в южной галерее Денисовой пещеры

Ключевые слова: Денисова пещера, плейстоцен, стратиграфия, средний па-
леолит, верхний палеолит, каменная индустрия, украшения.

Алтайский отряд ИАЭТ СО РАН продолжил исследования особо 
ценного ОКН народов Российской Федерации «Денисова пещера». Пе-
щера находится в Солонешенском р-не Алтайского края. Карстовая по-
лость выработана в правом борту долины р. Ануй, в 1,8 км ниже устья 
левого притока р. Каракол. В пещере проводятся долгосрочные комплекс-
ные исследования в центральном зале, на предвходовой площадке, в юж. 
и вост. галереях. В 2022 г. продолжены раскопки плейстоценовых осадков 
в средней части юж. галереи, изучены литологические слои 11–19.
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В седиментационно-литологическом отношении плейстоценовая тол-
ща сформирована двумя пачками, разделенными хорошо выраженны-
ми перерывами в осадконакоплении [Ульянов и др., 2022]. Толща слоя 
19 представлена суглинистыми отложениями преимущественно охри-
сто-желтого цвета с включениями известняковых глыб и щебня. В гене-
тическом отношении она является характерным для закрытых карстовых 
полостей переотложенным материалом пещерной терра росса. Накопле-
ние этого материала соответствует наиболее древним этапам заполнения 
пещеры, когда карстовая полость была в основном изолирована от внеш-
них воздействий. Пачка слоев 18–11 сложена легкими и средними пе-
строцветными суглинками, обильно насыщенными глыбово-щебнистым 
материалом. Формирование этих осадков происходило после вскрытия 
карстовой полости в обстановке интенсивного антропогенного и биоген-
ного воздействия на фоне резко усилившегося влияния региональных 
климатических факторов на процесс осадконакопления.

По предварительным результатам ОСЛ и 14С-датирования, данным 
литологии, биостратиграфии и археологии, формирование отложений 
слоя 19 проходило в эпоху МИС 9 и 8, слоев 18 и 17 – МИС 7, слоев 
16–13 – МИС 6–первой половине МИС 4, слоя 12 – во 2-й пол. МИС 4, 
слоя 11 – в период МИС 3.

Анализ костных остатков фауны крупных млекопитающих из этих 
осадков показал, что в период формирования слоев 19–17 в окрестностях 
пещеры были широко развиты лесные ландшафты, о чем свидетельству-
ет большое количество костей бурого медведя, рыси, косули и благород-
ного оленя. Вместе с тем сохранялась характерная для горных террито-
рий мозаичность ландшафтов. В тафоценозах этих слоев присутствуют 
также виды открытых пространств – шерстистый носорог, бизон, ги-
гантский олень, лошади, дзерен, сайгак, пещерная гиена, однако в значи-
тельно меньшем количестве, чем в вышележащей части разреза. Состав 
животных сообществ из слоев 16–11 свидетельствует об относительно 
стабильной природно-климатической обстановке на фоне преобладания 
видов степных биотопов.

Слой 19 не содержал археологического материала. Наиболее древние 
находки из отложений слоев 18 и 17 относятся к ранней стадии среднего 
палеолита [Шуньков и др., 2022]. Для этого комплекса характерны прие-
мы радиального и параллельного скалывания, среди изделий с вторичной 
обработкой представлены вентрально-утонченные и базально-тронкиро-
ванные сколы, различные типы скребел, зубчатых и выемчатых орудий.

В среднепалеолитических индустриях из слоев 16–12 применя-
лись различные варианты леваллуазского и пластинчатого расщепления, 
в орудийном наборе преобладали скребла, широко распространены также 
сколы с базальным тронкированием и вентральным утончением, присут-
ствуют тронкированно-фасетированные изделия. Серия двусторонне об-
работанных орудий из слоев 14 и 13, в т. ч. крупный треугольный бифас, 
близка по своему облику к бифасиальным изделиям сибирячихинского 
варианта среднего палеолита Алтая.
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Завершают культурно-хронологическую колонку находки ранней ста-
дии верхнего палеолита из нижней части слоя 11. Наиболее выразитель-
ным верхнепалеолитическим компонентом этого комплекса является на-
бор украшений, включающий подвески из зубов животных и бусины из 
бивня мамонта и скорлупы яиц страуса.

Ульянов В. А., Шуньков М. В., Козликин М. Б., 2022. Исследование плейстоценовых 
отложений в южной галерее Денисовой пещеры в 2022 году // ПАЭС. Т. XXVIII. 
С. 317–321.

Шуньков М. В., Козликин М. Б., Чеха А. М., Федорченко А. Ю., 2022. Палеолити-
ческие комплексы южной галереи Денисовой пещеры: материалы 2022 года // 
ПАЭС. Т. XXVIII. С. 407–414.
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Средне-Енисейская АЭ ИИМК РАН при содействии Фонда сохране-
ния и популяризации культурного наследия «Сакрос» в 2022 г. провела 
раскопки в Аскизском р-не Республики Хакасия по спасению ОАН, кото-
рые частично были разрушены траншеей волоконно-оптической линии 
связи. Материалы раскопок оказались также важны в контексте выпол-
нения программы фундаментальных научных исследований ИИМК РАН 
«Степные скотоводческие культуры, оседлые земледельцы и городские 
цивилизации Северной Евразии в энеолите – позднем железном веке (ис-
точники, взаимодействия, хронология)» (FMZF-2022-0014).

Исследовался курганный могильник Верхняя База 1 афанасьевской 
культуры (IV–III тыс. до н. э.) на левом берегу р. Базы (приток р. Абакан), 
к В от аала Верхняя База.

Полностью раскопаны 5 погребальных комплексов (5, 6, 7, 11, 12), со-
держащих 24 могилы, которые были нарушены траншеей. Общая пло-
щадь раскопа – 739,37 кв. м.

Могильник состоит из 17 видимых курганов разных размеров (6–13 м 
в диаметре), вытянутых по оси с СЗ на ЮВ. После снятия дерна погре-
бальные конструкции представляют собой каменные цилиндрические 
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платформы, сложенные из горизонтально уложенных плит и блоков на 
уровне древней дневной поверхности (диаметр 6–13 м, у детских погре-
бальных сооружений – 0,9–1,3 м, сохранившаяся высота оград – до 0,5–
0,7 м) (фото на обложке). Внешний контур курганной конструкции был 
сформирован из горизонтально уложенных каменных плит (до 0,5×0,8 м). 
Все пространство внутри курганов заполнено крупными каменными бло-
ками и плитами. Размеры камней варьируют от небольших (0,15×0,20 м) 
до крупных (0,40×0,50 м). В центре курганов и внутри каменных плат-
форм-оград располагались могилы взрослых, а за пределами оград, с вост. 
стороны, находились могилы детей. Над детскими могилами также соо-
ружались круглые каменные выкладки, а под ними могилы перекрыва-
лись еще тонкими плитами. Грунтовые могилы взрослых были размером 
2,0–2,4×1,35–1,75 м и глубиной 0,85–1 м, их ориентировка длинны-
ми сторонами – ЮЗ–СВ. Детские могилы небольшие, размерами 0,3–
0,5×0,5–0,7 м, глубиной 0,2–0,3 м. Ориентировка могил как у взрослых. 
Погребенные (взрослые и дети) были уложены на правом боку в скорчен-
ном положении, головой на З или ЮЗ. Взрослым погребенным (мужчи-
ны и женщины 30–55 лет и старше) обычно клали два небольших орна-
ментированных яйцевидных сосуда в головах и в ногах (рис. 75: 1), детям 
же (в основном младенцам до 1,5 лет) ставили маленькие яйцевидные со-
судики перед грудью. Кроме посуды, в погребениях найдены следы охры, 
кремневые примитивные орудия, каменное лощило, обломок каменно-
го сосуда, костяной наконечник стрелы, серебряная проволочная серьга, 

Рис. 75
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бронзовая накладка на деревянный сосуд и кремневые примитивные ору-
дия или заготовки. В целом весь комплекс посуды и набор погребальных 
предметов позволяет относить этот могильник к раннему этапу афана-
сьевской культуры. Интересно, что в курган 11 было сделано захороне-
ние более поздней окуневской культуры (м. 1 а), которое разрушило более 
раннее захоронение: был сооружен каменный ящик из нескольких мас-
сивных плит (1,7×1 м), в котором был захоронен мужчина на спине, го-
ловой на ЮЗ, с поднятыми вверх коленями. При нем обнаружены: сосуд 
баночной формы, фрагмент рога марала, костяной орнаментированный 
игольник с двумя костяными иголками (рис. 75: 2–4) и медное шило.

Весьма интересная находка выявлена в 1,8 м к СЗ от края кургана 6, 
где на уровне древнего горизонта обнаружены большие удлиненные реч-
ные гальки без обработки (ок. 30 см длиной), плотно прижатые друг к 
другу. Функциональное назначение этих находок пока неясно.

Для афанасьевских и окуневской могил по костным остаткам полу-
чены в лаборатории изотопных исследований РГПУ им. А. И. Герцена 
калиброванные радиоуглеродные даты, которые укладываются в период 
XXIX–XXV вв. до н. э. (к.6, м.1; к.6, м.8), а могила окуневской культу-
ры (к.11, м.1а), которая была впущена в афанасьевский курган, отно-
сится к  XXII–XX вв. до н. э. Эти датировки полностью соответствуют 
современной археологической периодизации древних культур Среднего 
Енисея [Грязнов, 1999; Поляков, 2010; 2022, с. 58, 191].

Грязнов М. П., 1999. Афанасьевская культура на Енисее. СПб.: Дмитрий Буланин. 136 с.
Поляков А. В., 2010. Радиоуглеродные даты афанасьевской культуры // Афанасьев-

ский сборник. Барнаул: Азбука. С. 158–171.
Поляков А. В., 2022. Хронология и культурогенез памятников эпохи палеометалла 

Минусинских котловин. СПб.: ИИМК РАН. 364 с.
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Тувинская АЭ ИИМК РАН продолжила исследования в зоне затопле-
ния водохранилища Саяно-Шушенской ГЭС (Чаа-Хольский р-н Республи-
ки Тыва). С 2017 г. экспедицией при поддержке Русского Географического 
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Общества проводятся раскопки на грунтовых могильниках Ала-Тей 1 и 
Терезин, а также разведки и мониторинг разрушающихся абразией архео-
логических памятников [Килуновская и др., 2023, с. 192–201]. 

На грунтовом могильнике Ала-Тей 1 завершено семь раскопов (24–
30) общей площадью 700 кв. м. На них обнаружено пять (112–116) погре-
бений эпохи хунну II–I вв. до н. э.) и одно (117) более позднего времени 
(III–IV вв. н. э.). В могиле 113 в деревянном гробу был захоронен мужчи-
на возрастом ок. 40 лет, в ногах которого лежал череп лошади. Объекты 
115 и 116 – мужские захоронения с подогнутыми ногами, связанные по 
обряду и комплексу инвентаря. Одно из них находилось в яме (115), а вто-
рое (116) – почти на поверхности, у края ямы. В ногах у каждого находи-
лись схожие комплекты костяных наконечников стрел, имеющие широ-
кие аналогии в памятниках конца I тыс. до н. э. [Килуновская, Леус, 2023, 
с. 103–118]. В могиле 115 также найден железный кинжал – первая наход-
ка такого предмета вооружения для эпохи хунну в Туве (рис. 76).

На могильнике Терезин первым отрядом Тувыинской АЭ под рук. 
А. В. Семенова продолжались работы на раскопе 9, начатые в 2020 г. Этот 
раскоп может быть соотнесен со стоянкой Бай-Булун 5, зафиксирован-
ной на основании подъемного материала в 2018 г. Н. А. Жоговой [Семе-
нов, 2021, с. 84–95]. В 2022 г. площадь раскопа 9 значительно увеличе-
на – на 143,69 кв. м, и при этом выявлено 50 новых объектов – ям разной 
глубины и размера. Вместе с ранее обнаруженными к настоящему време-
ни здесь исследован 71 объект. В основном ямы имеют подпрямоуголь-
ную или овальную форму и образуют цепочки из 3–4 объектов. Внутри 
некоторых ям найдены кости животных и фрагменты керамики, некото-
рые совершенно пустые. Остатков жилищ на территории памятника пока 
не обнаружено. Говоря о возможном назначении данного комплекса, сле-
дует отметить факт наличия в линии обрыва трех относительно глубоких 
ям со следами прокала и мощными сожжениями (ямы 4, 8 и 9, исследо-
ванные в 2020 г.). В ходе раскопок 2022 г. обнаружено большое количе-
ство фрагментов керамики, в т. ч. и достаточно крупные части сосудов. 
В яме с большим количеством золы и пережженных костей (объект 66) 
были найдены небольшие комочки обожженной глины, подобные кото-
рым применяются гончарами для установки пластичности глины и ее ре-
акции на обжиг. Данные находки позволяют выдвинуть предположение о 
вероятности существования на стоянке гончарного производства. Дати-
ровка памятника затруднена – от эпохи бронзы до нач. I тыс. н. э., но даль-
нейшие его исследования представляются перспективными и  позволят 
уточнить его культурно-хронологическую принадлежность и границы.

Экспедицией проведено обследование городища Бажын-Алаак, 
большую часть года находящегося на дне водохранилища в устье р. Ча-
а-Холь – сделаны несколько шурфов и отснят план. Городище неодно-
кратно, но фрагментарно исследовалось во 2-й пол. XX в. [Щетенко, 
1983, с. 45–47]. На нем найдены материалы от эпохи бронзы до средневе-
ковья, в т. ч. керамика эпохи хунну. На территории городища хорошо про-
сматриваются различные строения, возможно, улицы, стены, сторожевые 



451

Республика Тыва

башни и ворота. Несомненно, оно 
являлось ключевым объектом для 
данной местности на протяжении 
долгого времени. В связи с наход-
ками на расположенных неподале-
ку могильниках Ала-Тей и Терезин 
представляется важным попытаться 
выявить здесь культурный слой эпо-
хи хунну.

В дальнейшем экспедиция вела 
раскопки около г. Кызыл, где ис-
следовался попадающий под строи-
тельство школы «Погребально-по-
минальный комплекс Вавилинский 
затон 9», состоявший из 17 объек-
тов, часть из которых относилась, 
вероятно, к кокэльской археологи-
ческой культуре IV–V вв., а дру-
гие  – к позднему средневековью 
(XIV–XV  вв.). Каких-либо сле-
дов захоронений на памятнике не 
обнаружено.

В сентябре экспедиция осуще-
ствляла разведки вдоль проектиру-
емой Высоковольтной линии элек-
тропередач через центральные 
районы Тувы от п. Туран до п. Бо-
яровка – чрезвычайно насыщенный 

памятниками археологии регион. Всего исследовано 226 км и заложе-
но 230 шурфов, в которых культурный слой не обнаружен. При этом 
зафиксировано 76 курганных могильников, попадающих в зону строи-
тельства, из которых только 17 состояли на учете и включены в реестр 
ОКН РФ. Таким образом, в ходе разведки открыто много новых по-
гребальных памятников разных исторических эпох, а также уточнены 
планы уже известных. Некоторые могильники состоят из одного кур-
гана, некоторые образуют большие могильные поля, насчитывающие 
до нескольких десятков объектов. Нужно отметить, что достаточно 
большое количество курганов обнаружено на горных вершинах и греб-
нях. Можно предположить, что они относятся к эпохе Кыргызского ве-
ликодержавия IX–X вв.

Отдельные отряды под рук. В. С. Бусовой и Н. А. Жоговой при 
финансовой поддержке РГО проводили исследования двух сезонных 
стоянок. Н. А. Жоговой (второй отряд Тувинской АЭ) продолжены 
раскопки на многослойной стоянке Желвак 5 в Пий-Хемском р-не, на-
чатые в 2014  г. Работа велась на двух раскопах (4 и 5) общей площа-
дью 124 кв. м. В ходе исследований открыты разновременные объекты: 

Рис. 76
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ограды из камня, пятна с прослойками прокала и слой горения. Раскоп 
4 изучен на глубину до 0,4 м. Здесь получен поздний материал, пред-
положительно, нового и новейшего времени, более точное определе-
ние его затруднительно из-за сильной фрагментарности находок. В рас-
копе 5 вскрыты разновременные слои до материка, из которых самый 
ранний относится к эпохе бронзы. Здесь обнаружены фрагменты орна-
ментированных сосудов и галька с процарапанным орнаментом, харак-
терные для культуры окуневского типа Тувы, что в т. ч. позволяет со-
поставить этот памятник со стоянкой Тоора-Даш в Саянском каньоне 
Енисея [Семенов, 2018]. Всего на памятнике сделано более 370 находок 
(фрагменты сосудов, единичные каменные орудия, стеклянная бусина, 
фрагменты шлака). В ходе разведок в Пий-Хемском р-не осмотрена ра-
нее известная стоянка Тараскыр 1 и зафиксированы новые – Тимир-
лиг-Хая 1, Чинжаш 5, 6, 7. 

В. С. Бусова (третий отряд Тувинской АЭ) проводила раскопки на па-
мятнике Кара-Дыт II на правом берегу реки Кара-Дыт в Овюрском р-не, 
а также разведки в Кызылском, Улуг-Хемском и Овюрском р-нах с це-
лью поиска поселенческих памятников. На стоянке Кара-Дыт II вскры-
то ок. 100 кв. м. Всего в ходе работ выявлено 2 пятна прокала, собрано 
238 находок (фрагменты керамики, шлаки, фрагменты железных изде-
лий и др.) и многочисленные кости животных. Кроме того, удалось найти 
производственную зону, расположенную ниже по течению реки, и рас-
копать один разрушенный горн, из которого взяты образцы шлака и дре-
весного угля. К последним применена новая методика пробоподготовки, 
разработанная в Сибирской дендрохронологической лаборатории. Дре-
весные угли перекрестно датированы между собой и сведены в одну дре-
весно-кольцевую хронологию. Получена радиоуглеродная дата и химиче-
ский состав самих шлаков. Вероятно, что пребывание людей на стоянке 
было связано именно с производственными процессами и носило вре-
менный характер [Бусова и др., 2024]. В ходе разведок усовершенство-
вана методика поиска, в результате чего найдено 10 памятников, свя-
занных с хозяйственной деятельностью и широко датирующихся от 
среднего палеолита до раннего средневековья. Поиск поселенческих па-
мятников эпохи бронзы и раннего железного века является перспектив-
ным направлением.

Бусова В. С., Баринов В. В., Кулькова М. А., Мыглан В. С., Сычева О. В., Тайник А. В., 
Филатова М. О., 2024. Разрушенный горн на берегу реки Кара-Дыт в Южной 
Туве: от углей до крицы // АВ. № 42. С. 76–83.
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тивы // Записки ИИМК РАН. Вып. 29. С. 192–201. 
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Г. Л. Иванов*, Д. Л. Шергин*,**
*Иркутский обл. КМ им. Н. Н. Муравьева-Амурского, **Иркутский ГУ

Работы экспедиции ИОКМ им. Н. Н. Муравьева-Амурского

Ключевые слова: Кудинская долина, керамика, стоянка, каменная индустрия, 
бронзовый век, ранний железный век, культура плиточных могил.

АЭ ИОКМ им. Муравьева-Амурского провела разведки и раскопки 
в Кудинской долине, на территории Иркутского и Эхирит-Булугатского 
р-нов Иркутской обл.

На стоянке Черемушки 1 в Иркутском р-не произведен сбор подъем-
ного материала (обнаружены предметы каменной индустрии и фрагмент 
керамического сосуда). В юж. части стоянки, на периферии заложен 1 
шурф размерами 1×2 м. В шурфе зафиксирован археологический матери-
ал, представленный предметами каменной индустрии, фрагментом кости 
животного, гальками и фрагментами угля. Материал может быть датиро-
ван III–II тыс. до н. э. [Лбова, 1980].

На территории Эхирит-Булагатского р-на, на стоянке Усть-Мурин (ле-
вый берег р. Мурин – правый приток р. Куды) произведен сбор подъем-
ного материала (обнаружены фрагменты керамических сосудов и костей 
животных). Заложен 1 шурф размерами 1×2 м. В шурфе зафиксирован 
археологический материал, представленный предметами каменной инду-
стрии, фрагментами костей животных и керамических сосудов. Собран-
ный материал может быть датирован концом I тыс. н. э. – нач. II тыс. н. э.

Одновременно на территории Эхирит-Булагатского р-на открыт ранее 
неизвестный археологический объект, получивший наименование Яхой 1, 
расположенный на правом берегу р. Мурин к Ю от д. Алужина. На дан-
ном памятнике собран подъемный материал – фрагменты керамических 
сосудов, кости животных, один скол. Датировка стоянки Яхой 1 – конец I 
тыс. н. э. – нач. II тыс. н. э.

Кроме того, в полевой сезон проведены стационарные раскопки на 
стоянке Капсал VI, расположенной на правом берегу р. Куды. Исследо-
вания 2022 г. являются продолжением шурфовочных работ, проведенных 
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в 2020 г. [Иванов, 2021]. Всего вскрыто 94 кв. м. культурсодержащей пло-
щади, зафиксировано наличие 2 культурных слоев.

Первый культурный слой приурочен к горизонту серой супеси, ин-
вентарь представлен фрагментами керамических сосудов, костями жи-
вотных, предметами каменной индустрии и двумя изделиями из металла. 
Второй культурный слой фиксируется в отложениях темно-серой супе-
си, находки – фрагменты керамических сосудов, кости животных, камен-
ная индустрия.

Предварительно первый культурный слой датирован ранним же-
лезным веком. Второй культурный слой – поздним бронзовым веком. 
Внешний облик зафиксированных артефактов – в частности, керамиче-
ского материала – позволяет связать стоянку Капсал VI с культурой пли-
точных могил и датировать ХII–II вв. до н. э. Материалы раскопок 2022 г., 
частично введены в научный оборот [Иванов, Шергин, 2023].
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Сохранение и изучение культурного наследия Алтайского края. Барнаул: АлГУ. 
С. 352–358.

Иванов Г. Л., Шергин Д. Л., 2023. Предварительный анализ материалов стоянки 
Капсал VI – памятника поздней бронзы – раннего железа Кудинской долины 
(по итогам полевых археологических работ 2022 года) // Древние культуры 
Монголии, Байкальской и Южной Сибири и Северного Китая. Иркутск: Изд-во 
Ин-та географии СО РАН. С. 97–101.

Лбова Л. М., 1980. Предварительные данные по новой стоянке Черемушки // 
Проблемы археологии и этнографии Сибири и Центральной Азии. Иркутск: 
ИГУ. С. 118–119.

А. М. Кузнецов, Д. Н. Молчанов, М. С. Кустов
ООО НПО «Экспертиза»,

Исследования на территории Слюдянского района 
Иркутской области

Ключевые слова: оз. Байкал, неолит, бронзовый век, палеометалл, ранний же-
лезный век, средневековье, русское время.

Отрядами ООО НПО «Экспертиза» проводилась разведка с осуще-
ствлением локальных земляных работ на ранее выявленных ОАН Иркут-
ской обл. Территория исследования расположена в административных 
границах Слюдянского р-на, включает в себя ЮЗ побережье оз. Байкал 
на участке от п. Порт Байкал до окрестности п. Мурино, т. е. охватывает 
весь юж. фас озера.

Стоянка Молчаново расположена в п. Порт Байкал, в устьевой ча-
сти пади Молчаново. На территории заложено 6 шурфов. Культур-
ный слой зафиксирован в шурфе 1, трассированном по правому борту 
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безымянного ручья. В слое нарушенного в кровле гумусированного су-
глинка (AT) обнаружено шлифованное тесло из шиферного сланца. 
Размеры орудия: 9,5×4,5×3,2 см. Лезвие, оформленное двухсторонней 
однонаправленной шлифовкой, несет следы утилизации. Стоянка пред-
варительно датирована в хронодиапазоне средний – поздний неолит 
(6,5–4,5 тыс. л. н.).

Стоянка Малая Крутая Губа расположена в устье одноименного ручья, 
на его левобережной части, на конусе выноса, выступающем на 90 м в оз. 
Байкал. Заложено 5 шурфов. В шурфе 5 зафиксирована каменная клад-
ка, вероятно, надмогильная. Кладка двухуровневая, вытянутой овальной 
формы, ориентирована по линии З–В. Между камнями зафиксировано 
36 фрагментов керамики, в т. ч. гладкостенной, с отпечатками крупноя-
чеистой сетки, с оттисками рубчатой лопатки. После фиксации объект 
законсервирован. Стоянка предварительно датирована в хронодиапазоне 
поздний неолит – бронзовый век (5,5–2,5 тыс. л. н.).

Стоянка Хабартуй располагается в устье одноименной пади. Заложе-
но 6 шурфов и врезок. Культурный слой залегает в слое сильногумусиро-
ванного суглинка. Археологическая коллекция представлена 88 находка-
ми, в т. ч. 61 фр. керамики, 1 пластинчатым сколом, 7 отщепами и 19 фр. 
неопределимой кости. Керамика представлена следующими группами: 
1) сосуд простой закрытой формы с оттисками рубчатой лопатки и «жем-
чужин»; 2) приустьевая часть сосуда сложной закрытой формы с отогну-
тым наружу венчиком, украшенного оттисками овального двузубчатого 
штампа и края лопаточки; 3) венчик с наколками края лопаточки и рядом 
круглых наколов полой палочки; 4) гладкостенная керамика и фрагмен-
ты с оттисками рубчатой лопатки. Объект датирован поздним неолитом – 
бронзовым веком (5,5–2,5 тыс. л. н.).

В п. Култук обследована часть пристани (Парк январского восста-
ния), где ранее фиксировались разрушенные погребения и отдельные ар-
тефакты – объекты Култукская пристань 1 и 2. Всего заложено 12 шурфов. 
Культурный слой нового времени (XVIII–XIX вв.), связанный с приходом 
русских первопоселенцев, сохранился in situ в шурфах 2 и 3, в остальных 
шурфах (1, 4, 12) он переотложен. Совокупная коллекция археологиче-
ского материала – 20 ед., в т. ч. фрагменты круговой керамики и костные 
остатки Bos taurus. Погребальный комплекс не зафиксирован.

Стоянка Тонкий Мыс 1 расположена в окрестностях п. Мурино. 
Объект располагается на террасовидной 6–8 м поверхности зап. части 
м. Тонкий. Заложено 5 шурфов, в двух из которых обнаружен археологи-
ческий материал, приуроченный к слою легкой супеси под почвенно-дер-
новым слоем. В шурфе 3 зафиксированы 4 фрагмента керамики от од-
ного археологически целого плоскодонного сосуда сложной закрытой 
формы. Диаметр сосуда по венчику – 10 см, диаметр дна – 4,5 см. Вен-
чик имеет симметричную приостренную форму, отогнут наружу и имеет 
утолщение, выполненное вовнутрь и внахлест. Сосуд не орнаментирован, 
окрас поверхности однородный, по всей внешней поверхности фиксиру-
ются следы глиняной обмазки. В шурфе 5 обнаружены 12 фр. керамики, 
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типологически близкой ранее найденному сосуду. Датировка стоянки: 
ранний железный век – средневековье (3–2 тыс. л. н.). 

Единичный археологический материал голоценового возраста с не-
четкой хронологической атрибуцией также обнаружен на стоянках Ан-
гасолка (дистальный фрагмент скола из аргиллита), Култук 2 (фрагмент 
тулова гладкостенного керамического сосуда) и Култук 1 (топор с «ушка-
ми» из гранита). Последнее изделие зафиксировано в техногенной отсып-
ке. Линейные размеры – 22×15×4 см (рис. 77). Изготовлен с применением 
техники пикетажа из мелкого уплощенного валунчика. Лезвие оформле-
но шлифованием, причем обработаны оба фаса. На рабочем крае фикси-
руются следы утилизации.

По итогам проведенных исследований уточнены границы и место-
положение ОАН, выявлена специфика распространения культурно-
го слоя голоценового времени на побережье оз. Байкал. Как показали 
работы на гористом участке побережья от п. Порт Байкал до п. Култук, 
стоянки обычно располагаются на приустьевых участках многочислен-
ных падей и приуроченных к ним конусах выноса. Большая часть из них 
сильно разрушена в ходе строительства Кругобайкальской железной до-
роги. С другой стороны, участок побережья от п. Култук до г. Байкаль-
ска характеризуется низкой степенью изученности. Кроме стоянки Тон-
кий Мыс 1 и всемирно известного ранненеолитического могильника на 

Рис. 77
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Шаманском мысе [Базалийский и др., 2006], здесь не выявлено ни одной 
стоянки. Причиной этого является эпизодический характер проводимых 
рекогносцировочных исследований и колебания уровня озера в голоце-
новое время.

Базалийский В. И., Ливерс А. Р., Хаверкорт К. М., Пежемский Д. В., Тютрин А. А., 
Туркин Г. В., Вебер А. В., 2006. Ранненеолитический комплекс погребений мо-
гильника Шаманка II (по материалам раскопок 1998–2003 гг.) // Изв. Лаб. Древ. 
Техн. Т. 4. С. 80–103.

М. С. Кустов, А. М. Кузнецов, Д. Н. Молчанов
ООО НПО «Экспертиза»

Результаты работ на стоянке Щапово в Иркутске

Ключевые слова: Байкальская Сибирь, Иркутск, Ангара, геоархеология, верх-
ний палеолит, скребло, мобильное искусство, радиоуглерод.

НПО «Экспертиза» провело раскопки и наблюдение в зоне строитель-
ства в г. Иркутске (Правобережный р-н) в районе ул. Нестерова, Пше-
ничной, Щапова, Ивана Кочубея и Радищева в границах стоянки Щапово. 

Памятник был открыт А. С. Козыревым при осмотре производствен-
ной траншеи на СЗ склоне Нестеровской горы (правый борт р. Анга-
ры) в 2001 г. Был собран подъемный материал, проведена зачистка сте-
нок и выполнена врезка площадью 3 кв. м. Всего было обнаружено 386 
каменных артефактов, в т. ч. нуклеусы (6 ед.), орудия (18 ед.), модифи-
цированные сколы (40 ед.), отщепы (322 ед.). Орудийный набор вклю-
чал в  себя чопперы, скребла, срединный и угловатый остроконечники, 
остроконечник-резец из массивного скола кварцита, ретушированные 
сколы и отщепы, массивные сколы с утилизированными рабочими края-
ми. Уникальной находкой был обломок украшения (?), выполненного из 
плоской гальки, вероятно, овальной формы. Кроме того, было обнаруже-
но 25 фрагментов костей млекопитающих. По геохронологической шка-
ле новое местонахождение было отнесено к среднему отделу каргинского 
межледниковья (MIS-3). Радиоуглеродное датирование подтвердило этот 
возраст – 39900±1285 (СОАН–5569) [Козырев, Слагода, 2008]. В 2002, 
2009 и 2020 г. на прилегающей к памятнику территории регулярно прово-
дились разведочные работы, которые позволили более четко определить 
границы распространения культуросодержащего горизонта. Однако кол-
лекция находок пополнилась только единичными сколами и фрагмента-
ми палеофауны.

По итогам спасательных работ 2022 г. общая площадь вскрытия со-
ставляет 604,3 кв. м, глубина – 2,0–3,8 м в зависимости от участков 
палеорельефа. Конфигурация раскопочных площадей представляла со-
бой траншею шириной 3 м и протяженностью 200 м. Остеологический 



458

VII. Сибирский федеральный округ

и археологический материал зафиксирован на глубине от 0,8 до 3,2 м 
в  слое солифлюциированных отложений, осложненных склоновым 
сносом, представленным переслаивающимися бурыми, коричневы-
ми и  красно-бурыми суглинками в компаунде с рудиментами глини-
стых и грубообломочных кор выветривания. Распределение материала 
по раскопочной площади неравномерно, его наибольшая концентра-
ция зафиксирована в секторах 7, 8, 9 в непосредственной близости от 
места первых раскопок на объекте в 2001 г. На остальных участках 
траншеи материал представлен в основном непредставительными ка-
менными артефактами (сколы, колотая галька), единичными орудиями 
и фрагментами палеофауны. Основным субстратом каменных артефак-
тов выступают метаморфические осадочные и вулканические породы: 
долеритовые порфириты и диориты, мелко- и среднезернистые кварци-
ты, в меньшей степени – туфоаргиллиты. Натурные отдельности этих 
горных пород встречаются как в слое солифлюксия, так и в подстила-
ющих отложениях.

В составе коллекции зафиксировано 587 артефактов: 172 предмета из 
камня и 415 целых и фрагментированных костей. Каменная коллекция 
включает в себя: 41 ед. целых и фрагментированных (расколотых) галек 
и плиток, кусков колотой породы; 27 орудий; 1 предмет мобильного ис-
кусства; 19 ед. нуклеусов и нуклевидных обломков; 82 ед. целых и фраг-
ментированных сколов, в числе которых – 1 пластина. Орудия представ-
лены зубчатыми (1 ед.), комбинированными (1 ед.), ножевидными (3 ед.), 
резцовыми формами, скреблами (11 ед.), скребками (5 ед.), отбойника-
ми (5 ед.). Наиболее многочисленная группа орудий – скребел – выпол-
нена в поперечно-выпуклых, продольно-прямых, продольно-выпуклом 
и угловатых вариантах. Скребки можно подразделить на концевые, по-
перечно-выпуклые и скошенные формы. Нуклеусы представлены в вари-
антах радиального, плоскостного и торцового расщепления. Особый ин-
терес в  коллекции представляет предмет мобильного искусства в виде 
каплевидной в плане гальки из микрокварцита с оформленным выбивкой 
и биконическим сверлением отверстием диаметром 4,5 мм и тремя неглу-
бокими насечками на узкой грани. Остеологические остатки зафиксиро-
ваны в количестве 415 экз., в числе которых предварительно определены 
лошадь (Equus sp.), крупный бык (Bos/Bison), северный олень (Rangifer 
tarandus), мамонт (Mammuthus primigenius). Часть костей имеет следы 
целенаправленного ударного воздействия.

Исходя из стратиграфической и планиграфической ситуации, полу-
ченной по результатам раскопок, можно прийти к выводу, что основная 
масса находок приурочена к локальному коллектору, представляюще-
му собой часть криогенного полигона, ориентированному по линии В–З 
и проработанному склоновым процессом по тому же вектору. Археоло-
гический материал, таким образом, можно охарактеризовать как переот-
ложенный (возможно, неоднократно) с более высоких гипсометрических 
отметок, его возраст определяется ранним верхним палеолитом в рамках 
30–35 тыс. л. н.
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Наблюдение проводилось в марте – ноябре 2022 г. на участке строи-
тельства тепловой сети, непосредственно прилегающем к раскопанной 
площади. В процессе работ заложено 3 шурфа общей площадью 12 кв. 
м, осуществлен надзор за вскрытием траншеи техникой с осмотром сте-
нок и дна выработки, выполнены 5 локальных зачисток стен вскрытой 
траншеи (общей протяженностью 25 м). В процессе проведения наблю-
дения на участке строительства тепломагистрали культурного слоя сто-
янки и погребений, относящихся к Рабоче-Слободскому кладбищу, не 
зафиксировано.

Таким образом, по результатам проведения спасательных работ и на-
блюдения площадь и конфигурация границ стоянки Щапово скорректиро-
вана. Несмотря на то, что материал стоянки находится в переотложенном 
состоянии, единство комплекса подтверждается сырьевой базой, в  т.  ч. 
исполнением на аргиллитах и кварцитах одних и тех же форм; страти-
графической ситуацией, т. е. приуроченностью артефактов к одной, хотя 
и турбированной, но имеющей четкие границы пачки отложений; основ-
ная масса каменного материала приурочена к коллектору в секторе 8, ко-
торый, учитывая результаты 2001 г., представляет собой четкий шлейф 
перемещенного комплекса. 

Козырев А. С., Слагода Е. А., 2008. «Щапово» – новое геоархеологическое местона-
хождение верхнего плейстоцена в г. Иркутске // Антропоген, палеоантрополо-
гия, геоархеология, этнология Азии. Иркутск: Оттиск. С. 81–89.

М. В. Панюхин, Э. С. Панюхина, О. П. Малашенко,  
А. Н. Чикичева, М. Н. Непогодина

АНО «ЦИКИ „Археология Приангарья“», Братский гос. ун-т

Разведочные работы в Среднем Приангарье и Северо-
восточном Присаянье

Ключевые слова: Среднее Приангарье, Восточный Саян, Ангара, Илим, сто-
янка, погребение, петроглифы, мезолит, неолит, бронзовый век, железный век, 
средневековье, новое время.

Экспедицией АНО «Центр историко-культурных исследований „Ар-
хеология Приангарья“» при участии Братского гор. объединенного музея 
истории освоения Ангары и Братского ГУ проводились разведки в Сред-
нем Приангарье на территории Братского, Нижнеилимского, Тулунского 
и Усть-Удинского р-нов и в Северо-восточном Присаянье на территории 
Нижнеудинского р-на Иркутской обл.

В результате разведочных работ обследован 31 ОАН:
17 ранее выявленных ОАН: стоянки Бурнина 2 (Грехуткино) (р. Анга-

ра); Медвежий Ручей, Мыс Порожний, Усть-Байкалиха, Аталонгская (Ата-
лоновка, Аталоновская), Аталонгская 2, Аталонгская 3, Плешихинская, 
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Плешихинская 2, Ручей Мостовой – Аталоновский 1 и 2, Охотничья Соп-
ка, Борисовская (Наумово) (р. Илим); памятники наскального искусства: 
Дубынинские писаницы (р. Ангара), Октябрьские писаницы (р. Ия), Ша-
манские и Ярминские писаницы (р. Уда, Тофалария).

14 ОАН выявлены впервые: стоянки Вихоревская Пашня 1, 2, 3, Вихо-
ревская Старица 1 (р. Вихорева), Тенга 2, 3, Глубокий ручей 2 (р. Ангара); 
Каймончик, Крутоберегая 1, Крутоберегая 2, Крутоберегая 3, Охотничья 
сопка 2, Малая Петля, Тюньдюнчик (р. Илим).

1. Ангарский участок Усть-Илимского водохранилища от Братской 
ГЭС до Долгого (Дубынинского) порога. Стоянки Тенга 2 и 3 открыты 
на вост. побережье одноименного острова с относительными отметками 
4–6 м над уровнем р. Ангары. Переотложенные культурные слои стоян-
ки Тенга 2 фиксировались в период низкой водности водохранилища на 
пляжной полосе, достигающей 10 м в ширину более 700 м в длину. Кол-
лекция находок представлена многочисленными предметами из камня 
и керамики разных эпох от неолита до средневековья. На стоянке Тен-
га 3 инситный культурный слой эпохи неолита (сетчатая керамика и ми-
кропластины) зафиксирован в слое светло-коричневой супеси, соотноси-
мой с атлантическим периодом.

В тех же отложениях на правом приустьевом мысу руч. Глубокий на 
поверхности с относительными отметками 20–25 м над уровнем р. Анга-
ры зафиксированы концевой скребок, отщепы, в т. ч. с ретушью, сетча-
тая керамика. В подъемном материале в размыве грунтовой автодороги 
зафиксированы фрагменты керамики с обмазочными валиками железно-
го века.

На стоянке Бурнина 2 (Грехуткино) в зоне берегообрушения зафикси-
рован диабазовый валун со сколами по периметру и тремя чашевидны-
ми углублениями диаметром 1,3, 2,3 и 2,5 см, которые находят аналоги 
с неолитическими неоконтруненными простыми личинами, широко рас-
пространенными в долине р. Ангары. В разведочном раскопе в СЗ части 
стоянки зафиксированы культурные слои раннего неолита, бронзы, же-
лезного века и нового времени. 

2. Долина р. Вихоревы в среднем течении. В ходе разведки в октябре 
2020 г. обследован левый берег р. Вихоревы от с. Кузнецовка до моста 
в районе п. Бикей. В ходе натурного осмотра зафиксированы 4 объекта, 
обладающие признаками ОКН. Все они расположены на незатапливае-
мых отметках 5,5–6 м от меженного уровня, вдоль края береговой тер-
расы, с распространением вглубь берега не более 100 м и не приуроче-
ны к приустьевым участкам рек. В 2022 г. на объектах сделаны зачистки 
культурного слоя и шурфовка. 

Стоянки Вихоревская Пашня 1–3 выявлены на левом берегу р. Ви-
хоревы в районе с. Кузнецовка по подъемному материалу в пашне, по 
результатам зачисток обнажений культурного слоя в искусственных 
и естественных оврагах. Все стоянки расположены на незатапливаемых 
отметках 5,5–6 м от меженного уровня, вдоль края береговой террасы, 
с распространением вглубь берега не более 100 м. Культурные остатки 
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фиксировались локальными пятнами по 20–30 м в диаметре с перерыва-
ми общей протяженностью до 200 м. В целом на всех стоянках фиксиру-
ются 2 переотложенных культурных слоя: эпоха бронзы и железный век.

На объекте Вихоревская Старица 1 зафиксировано 2 инситных 
культурных слоя: культурный слой 1 (железный век – раннее средневе-
ковье) представлен фрагментами 3 керамических сосудов с обмазочны-
ми и налепными валиками и пальцевыми защипами, конкрецией шлака 
с частицами крицы, остатками прокала с раздробленными обожженны-
ми костями; культурный слой 2 (эпоха позднего неолита – ранней брон-
зы) представлен отщепами из серого алевролита и яшмы и фрагментами 
сосуда с отпечатками рубчатой лопатки. 

3. Река Илим. В верхнем течении р. Илим и в зоне выклинивания 
Усть-Илимского водохранилища зафиксированы 7 ОАН: Крутоберегая 1, 
2, 3, Каймончик, Тюньдюнчик, Малая Петля и Охотничья Сопка 2. Сто-
янки приурочены к мысовидным образованиям на излучинах р. Илим 
и приустьевым участкам его притоков, расположены на уровнях от высо-
кой поймы с относительными отметками 5–6 м до коренного берега с от-
метками 8–12 м.

В подъемных сборах и зачистках береговых обнажений на стоянках 
Крутоберегая 1, 2, 3, Каймончик, Тюньдюнчик в культурном слое на глу-
бине 15–25 см фиксировалась керамика с обмазочными валиками, от-
несенная к железному веку. На стоянках Крутоберегая 1 и 2 на глубине 
40 см в слое темно-серой гумусированной супеси фиксировались камен-
ные артефакты – продукты дебитажа, наконечник стрелы, обломки ко-
стей животных, а также керамика с отпечатками рубчатой лопатки, соот-
носимой с периодом позднего неолита – ранней бронзы.

На новых стоянках Крутоберегая 3, Малая Петля, а также на выявлен-
ном ранее объекте Мостовой-Аталоновский 2 на глубине 0,6–0,8 м в слое 
светло-серой карбонатизированной супеси зафиксирован бескерамиче-
ский культурный слой, содержащий большое количество изделий из кам-
ня (отщепы, чешуйки, обломки, многие со следами утилитарной ретуши), 
кости (наконечник стрелы, рог с насечками и следами резьбы), большое 
количество колотых фаунистических остатков (в т. ч. благородного оле-
ня и бизона), позвонок крупной рыбы. Слой насыщен линзами прокалов 
и углистыми включениями.

В долине р. Илим ближайшими аналогами по стратиграфическому за-
леганию и типологии артефактов являются 7 культуросодержащий слой 
стоянки Абакшино [Соколов, 1982, с. 73], 5–8 культуросодержащие гори-
зонты стоянки Игирма [Васильевский и др., 1988, с. 42]. Культурный слой 
по стратиграфическим особенностям и типологии предварительно отне-
сен к финальному мезолиту.

Объект Охотничья сопка 2 зафиксирован на вершине скального остан-
ца между р. Аталоновкой и руч. Мельничный. В юж. части плоской вер-
шины на протяжении 250 м в 5–25 м от края расположены 4 однотип-
ные конструкции со стенками из камня и давками из дерева – охотничьи 
капканы кулемки-самоловы на боровую дичь. Аналогичные конструкции 
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фиксировались нами ранее в 500 м южнее (Охотничья сопка), на верши-
не сопки Катунай в 30 км ниже по течению р. Илим. Подобные охотничьи 
ловушки равнозначно использовались русским старожилым и абориген-
ным тунгусским населением Прилимья в новое время.

Интересный материал был получен в ходе исследований стоянки Ата-
лонгская. В раскопе площадью 10 кв. м зафиксированы культурные слои: 
эпохи неолита с керамикой усть-бельского типа, бифасиально-обработан-
ными каменными орудиями, очажной кладкой; ранней бронзы с «жем-
чужно-рубчатой» керамикой «аталонгского» керамического пласта.

4. Работы Петроглифического отряда на р. Ангаре, Ие и Уде. На Дубы-
нинских писаницах, затопленных на глубину до 12 м, для уточнения их ме-
сторасположения и фиксации современного состояния скальника под во-
дой впервые применен метод подводной цифровой фото- и видеосъемки.

На скальнике правого берега Дубынинского порога в 0,5 м выше под-
порного уровня водохранилища найдено новое изображение фронталь-
но-симметричной антропоморфной фигуры и отдельные фрагменты 
композиции плохой сохранности, выполненные красной охрой, находя-
щие аналоги в эпоху бронзы Прибайкалья.

На р. Ие обследованы Октябрьские писаницы. Произведена коор-
динатная привязка и фотофиксация участков скалы с петроглифами. 
В  40  м  к В выявлена новая группа аналогичных по стилю и компози-
ции антропоморфных, зооморфных (копытные животные), ихтиоморф-
ных изображений, фигур, символов, выполненных в технике контурно-
го прочерчивания.

В феврале 2022 г. произведен осмотр Ярминских петроглифов и Ша-
манских писаниц на р. Уде. Задокументировано техническое состояние 
писаниц после их расстрела неустановленными лицами из огнестрельно-
го оружия и катастрофического паводка на р. Уде летом 2019 г.

Соколов В. Н., 1982. Поселение Абакшино на Илиме // Проблемы археологии и эт-
нографии Сибири. Иркутск. 

Васильевский Р. С., Бурилов В. В., Дроздов Н. И., 1988. Археологические памятники 
Северного Приангарья. Новосибирск: Наука. 234 с.
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Республика Саха (Якутия)

В. В. Питулько
ИИМК РАН

Разведки в районе Янского комплекса стоянок  
в Усть-Янском районе Республики Саха (Якутия)

Ключевые слова: Арктика, каменный век, палеолит, плейстоцен

Исследования Янского комплекса палеолитических стоянок были ор-
ганизованы в рамках проекта РНФ № 21–18–00457 и проводились Вос-
точно-Сибирской (Яно-Индигирской) экспедицией ИИМК РАН. Несмот-
ря на то, что в литературу данный памятник вошел как «Янская стоянка», 
фактически он представляет собой группу примерно одновременных 
археологических объектов, расположенных в нижнем течении р. Яны, 
в окрестности 195 км судового хода [Pitulko et al., 2013]. Изучение это-
го уникального комплекса объектов мирового культурного наследия осу-
ществляется неуклонно с момента его открытия [Питулько, Павлова, 
2010; Pitulko et al., 2004]. Янский комплекс стоянок является уникальным 
объектом мирового культурного наследия и является древнейшим архео-
логическим свидетельством расселения человека в высоких широтах. Его 
возраст составляет около 28 500 р. л. н., или 32 000 кал. л. н. Стоянка на-
ходится под угрозой уничтожения вследствие размыва рекой, активного 
воздействия термоэрозионных и термоденудационных процессов.

На всем протяжении левого берега р. Яны вниз по течению от обнаже-
ния Соп-Хая до устья Лагерного ручья, где расположены объекты Янского 
комплекса стоянок, вследствие интенсивного эрозионного и термодену-
дационного воздействия в 2022 г. наблюдались непрерывные естествен-
ные обнажения ледового комплекса, слагающего вторую террасу. Вер-
тикальные обрывы многолетнемерзлых отложений высотой 16–18 м от 
уреза реки представляли собой обнажения чередующихся выходов мощ-
ных полигональных ПЖЛ шириной от 4 до 12–14 м (в зависимости от 
вскрытой проекции) и грунтовых столбов (полигонов) шириной от 6 до 
9 м. В вертикальных стенках грунтовых столбов наблюдались выходы 
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культурного слоя, положение которого маркировалось залеганием in situ 
фаунистических остатков, в отдельных случаях – зольной массой и по-
стоянно высокой концентрацией растительных макроостатков, благодаря 
чему уровень положения слоя достаточно легко читался по протяженным 
выступающим пологим козырькам в обнажениях. Культурный слой, зале-
гающий субгоризонтально в центральных частях грунтовых столбов на 
абс. отметках 13–14 м, или на высоте 7,5–8 м от уреза реки, к краевым ча-
стям полигонов на границах с ПЖЛ задирался вверх с превышением 1,5–
2 м от его изначального положения. 

В связи с указанными изменениями состояния участка левого берега 
р. Яна запланированные раскопочные работы не состоялись. Сложная об-
становка, вызванная колоссальным усилением эрозионной деятельности 
реки и деструктивных термоэрозионных и термоденудационных процес-
сов, не позволяла проведение раскопок в традиционном их понимании 
в связи с тем, что ни на одном из объектов не существовало физической 
возможности организации раскопок культурного слоя в плане. В  то же 
время вследствие наличия протяженных вскрытых участков представи-
лась возможность уточнить взаимоотношение различных структур Ян-
ского комплекса стоянок. Таким образом, задачей работ 2022 г. стало 
определение и фиксация границ распространения культурного слоя на 
различных объектах Янского комплекса стоянок. Кроме того, была про-
должена программа сборов подъемного материала и выявление новых 
пунктов с находками, были проведены сопряженные исследования – изу-
чение геологии и стратиграфии четвертичных отложений района стоян-
ки и палеогеографии района работ. Следует подчеркнуть, что проведение 
работ в течение всего сезона сопровождалось экстремальными трудно-
стями, вызванными активизацией процессов разрушения берега в районе 
археологических объектов Янской стоянки. Проведение работ осложня-
ло сплошное распространение вдоль всего берега протяженных верти-
кальных обрывов, к средней части которых на высоте 7,5–8 м от уреза 
приурочен культурный слой, подобраться к которому было очень слож-
но, а порой – невозможно. Происходившие на склонах постоянные осыпи, 
оплывины, обвалы создавали опасность как при непосредственной рабо-
те, так и при перемещениях вдоль склона террасы.

В 2022 г. колоссальными разрушениями берега оказался охвачен рай-
он пункта Яна В, где на протяжении ряда лет (2016–2021 гг.) изучался 
культурный слой in situ, насыщенный прекрасно сохранившимися наход-
ками как каменного, так и органических материалов [Питулько, 2019]. 
В результате паводков на пункте Яна В рекой были уничтожены законсер-
вированные участки, которые предполагалось изучать в 2022 г. В данном 
месте вершина излучины реки за один сезон продвинулась вглубь бере-
га на 64–65 м, а вдоль склона образовался бечевник, заваленный обвалив-
шимися блоками отложений и заливаемый водой во время подъемов воды 
в реке (рис. 78). В ходе работ, проведенных в 2022 г., в пункте Яна В были 
установлены границы распространения культурного слоя в четырех грун-
товых столбах этой части Янского комплекса стоянок. Культурный слой 
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имеет высокую насыщенность археологическим материалом во всех изу-
ченных участках I1, H1, H2, G2. Наибольшей насыщенностью материа-
лом отличаются полигоны I1, H1, которые представляют собой участки 
интенсивно используемой обитаемой поверхности стоянки. Наборы ар-
тефактов из различных обнажений тождественны друг другу, а также ма-
териалу из раскопок прежних лет. В указанных участках I1, H1, H2, G2 
удалось разобрать полосы культурного слоя in situ общей площадью ок. 
20 кв. м.

Геолого-геоморфологическая схема общего плана работ 2022 г. в пунк-
те Яна В наглядно демонстрирует масштабы эрозионного разрушения на 
этом сравнительно небольшом участке долины, представляющем собой 
вершину излучины реки. На момент проведения работ 2022 г. вся изучен-
ная в прежние годы площадь в пункте Яна В оказалась в зоне активного 
воздействия реки. Полигоны, изученные ранее 2020 г., полностью распо-
лагались в современном русле реки. Остальные полигоны, располагав-
шиеся дальше от реки вглубь берега, полностью разрушенные, находи-
лись в зоне бечевника, многократно заливаемого речными водами в ходе 
подъемов уровня воды в реке. В вертикальных обрывах берега практиче-
ски повсеместно наблюдались проявления культурного слоя в грунтовых 
столбах, особенности размещения материала по вертикали полностью со-
ответствуют ранее описанным особенностям [Pitulko, Pavlova, 2022].

В полевом сезоне 2022 г. были проведены разведочные работы в СЗ 
и зап. части пункта Яна В. Здесь были исследованы границы распростра-
нения культурного слоя в нескольких полигонах, проведены спасатель-
ные раскопки культуросодержащих отложений в обвалившемся блоке, 
находившемся у самого уреза воды, который впоследствии был затоплен 
поднявшимися паводковыми водами и размыт.

Коллекция 2022 г., полученная на всех изучавшихся в ходе отчет-
ного сезона участков Янского комплекса стоянок насчитывает 887 еди-
ниц материала (фаунистических находок, каменных и костяных арте-
фактов с индивидуальными координатами), и 1188 единиц материала из 

Рис. 78. Катастрофическое разрушение левого берега р. Яны в районе пункта 
Яна В Янского комплекса стоянок. А – раскоп в пункте Яна В в 2021 г., взаимное 

расположение полигонов, вид сверху с З; Б – вид на место, где располагался раскоп 
2021 г. (А). 
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обвалившегося блока I0. Коллекции имеют выдержанный облик, что поз-
воляет характеризовать материал совместно.

Среди костных остатков плейстоценовых животных многочисленны 
фрагменты длинных (кости передних и задних конечностей) и плоских 
костей (тазовые, лопатки), разбитых на небольшие куски с отчетливой 
стандартизацией по размеру. Многочисленны кости лошади и северно-
го оленя, а бизон представлен небольшим количеством костных остат-
ков. В коллекции хорошо заметно присутствие остатков шерстистого но-
сорога, включая обломки черепов. Среди обломков костей выделяются 
фрагменты с выразительными следами человеческой деятельности, в т. ч. 
следами охотничьего воздействия (n = 5) и нарезками, являющимися сле-
дами разделки и срезания мяса с костей, модифицированными костями / 
изделиями из категории expedient tools (изделий, не относящихся к фор-
мальным орудиям, а являющимся результатом попутного использования 
в трудовых операциях тех или иных удобных костей или их фрагментов), 
а также отщепами, полученными с крупных костей (n = 277). 

Заметное место в коллекции занимают изделия и предметы, связан-
ные с производством орудий из бивня мамонта, в их числе – нуклеусы из 
бивня мамонта (n = 6), отщепы бивня (n = 19) и удлиненные заготовки (n = 
16), а также осколки и обломки бивня (отходы производства) в заметном 
количестве (n = 18). 

В сравнении с фаунистическими остатками, доля предметов из камня 
и прочих материалов (бивень, кость, рог) относительно невелика. В об-
щей сложности это существенно менее тысячи предметов, из которых 
большинство составляют изделия из камня и отходы обработки – отщепы 
различного размера и формы. Характерно присутствие манупортов – га-
лек различного размера и формы, а также отбойников из кварцита и абра-
зивных камней из удлиненных галек с интенсивной заполировкой рабочих 
поверхностей. Выразительно представлены материалы, связанные с  ис-
пользованием огня – камни с термическими трещинами, обломки жже-
ной кости. Большое количество мелких фрагментов жженой кости полу-
чено промывкой из участка культурного слоя, вскрытого в естественном 
обнажении в пределах полигона H1. Высокая концентрация этого матери-
ала в пределах данного участка связана с присутствием очажного пятна 
и связанного с ним зольника.

В материалах 2022 г. хорошо представлены отщепы кости, в т. ч. очень 
крупные и массивные, а также кости мамонта с негативами подобных 
сколов и продольно расколотые массивные кости. Вероятно, их получа-
ли специально для дальнейшей переработки в заготовки иголок и шильев 
[Питулько, Павлова, 2019]. Часть таких отщепов (кости и бивня) исполь-
зовалась в качестве скребел и/или ножей без дополнительной обработки, 
вероятно, с простой подправкой лезвия абразивом, одно из таких орудий 
было найдено при раскопках.

Относительно многочисленной категорией являются находки фор-
мальных костяных орудий – игл, это исключительно фрагменты (n = 2). 
Судя по обломкам, это фрагменты тонких изделий среднего размерного 
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класса [Питулько, Павлова, 2019], изготовленные из стенки массивной 
кости животного. Для пункта Яна В данная категория изделий являет-
ся значительной редкостью, в отличие от пункта Северный, что связано 
с функциональным различием участков и разницей в сезоне использова-
ния [Питулько, 2019; Питулько, Павлова, 2019]. Помимо игл, со швей-
ным производством связаны, вероятно, шилья, изготовленные из под-
ручного материала, т. е. подходящих по размеру и конфигурации костей 
животных.

Важной находкой являются зооморфные скульптурки, изготовленные 
из оснований сброшенных рогов северного оленя. Подобные находки 
были довольно многочисленны в коллекции из раскопок пункта Север-
ный [Питулько и др., 2012]. Они напоминают обобщенные образы раз-
личных зверей – бизона, лошади, но чаще всего мамонта. В этих изделиях 
хорошо заметна массивность тела с выделенной тем или иным способом 
головой. На пункте Яна В такие изображения встречаются исключитель-
но редко.

В течение сезона проводилось обследование прирусловой отмели 
и берегового склона на участке от Янского «кладбища» мамонтов до ла-
геря экспедиции. В результате были выявлены и зафиксированы прояв-
ления культурного слоя в мерзлых стенках в положении in situ на высо-
те 7–8 м от меженного уреза реки. На бечевнике, который то затоплялся 
паводковыми водами, то вновь осушался, были выявлены концентрации 
подъемного материала, поступившего из обвалившихся блоков берега. 
Проводились мониторинговые наблюдения в районе Янского «кладби-
ща» мамонтов на участке от YMAM до устья Лагерного ручья. 

В пункте Верхний проводились мониторинговые наблюдения с це-
лью выявления концентраций фаунистических остатков, сопровождав-
шиеся сбором подъемного материала, было выполнено определение гра-
ниц костеносного горизонта в местонахождении NV6/NV13. Эти работы 
обозначили реальную перспективу обнаружения следов человеческой де-
ятельности в районе Янского комплекса стоянок древностью старше 40–
35 тыс. лет назад. Проведенная в конце сезона тахеометрическая съемка 
положения бровок III и II н/п террас левого берега р. Яны на 2,5 км отрез-
ке долины от пункта Верхний вниз по течению до пункта Лагерный про-
должила многолетний ряд наблюдений за динамикой развития долины 
в районе Янской стоянки. Работы 2022 г. в полном объеме подтвержда-
ют ранее высказанное мнение о высоких темпах разрушения памятника, 
в связи с чем предполагается проводить их и в дальнейшем.
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Якутский отряд Института гуманитарных исследований и проблем 
малочисленных народов Севера СО РАН (ИГИиПМНС СО РАН) продол-
жил систематические исследования разведочного характера долины Эр-
кээни Хангаласского р-на РС(Я) и территории г. Якутска. Относительно 
новой территорией является Усть-Алданский р-н. Основной целью разве-
дочных работ был поиск и выявление средневековых и дохристианских 
погребений и поселений.

Разведочные работы на территории Хангаласского р-на РС(Я) охвати-
ли Немюгюнский и Жерский наслеги. Маршрут работ пролегал вдоль ко-
ренной террасы р. Лены и прилегающей к ней части долины. В местно-
сти Хаспыт-Юрдя был обследован участок вокруг заброшенного карьера. 
В одном из разведочных шурфов было обнаружено погребение. На глу-
бине около 35–40 см от дневной поверхности была расчищена крышка 
гроба, покрытая сшитыми между собой листами бересты. Береста и гроб 
оказались плохой сохранности. Гроб был заполнен песком с содержани-
ем углей и мелких речных камней. Внутри гроба покоились останки че-
ловека, тело которого было уложено на спину в вытянутом положении. 
Правая рука уложена вдоль тела, левая чуть согнута в локте. От костюма 
сохранились только металлические подвески-пуговицы. В области таза 
хорошо сохранился кожаный пояс, расшитый бисером и металлически-
ми бляшками. В гроб рядом с телом были уложены пальма, лук, стре-
лы. У ног помещен медный котел, берестяной сосуд и седло. Исходя из 
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типологического анализа предметов, погребение предварительно датиро-
вано XVII в. 

На террасе в местности Усун-Быран в одном из шурфов было обнару-
жено погребение девочки-подростка. Могильная яма имела неправиль-
ную вытянуто-овальную форму, расположенную по направлению тер-
расы. На глубине 60–70 см от современной дневной поверхности были 
обнаружены жерди и плахи, уложенные вдоль направления ямы, а под 
ними – три слоя листов бересты. Внутримогильные конструкции состоя-
ли из гроба и отдельных досок и плах, дополнительно уложенных у изго-
ловья и изножья. В гробу были обнаружены останки девочки-подростка. 
Тело уложено на правый бок в согнутом положении, головой на З. Ноги 
согнуты в коленях, руки в локтях согнуты и вывернуты наружу, тело об-
вязано плетеными веревками. Судя по фрагментам меха, тело было укры-
то одеялом из шкуры оленя. От одежды сохранились отдельные фрагмен-
ты меха и кожи, пришивные металлические украшения и бисер. Судя по 
фрагментам, одежда была богато украшена вышивкой, бисером и метал-
лическими подвесками. Несмотря на богатство костюма, сопроводитель-
ный инвентарь состоит из одной берестяной коробочки. Особенности 
погребального обряда наталкивают на мысль о болезни девочки, привед-
шей к ее смерти. Погребение предварительно датировано XVII в.

На территории Жерского наслега был выявлен могильник Хоспох. 
Местность представляет собой небольшую вытянутую террасу в надпой-
менной части долины. Здесь было заложено несколько шурфов, в двух из 
которых были выявлены могильные пятна неправильных форм. На юж. 
оконечности террасы расположены надмогильные сооружения XIX – нач. 
XX в. Вероятно, традиция погребать на этой террасе уже существовала 
к XVII в. и просуществовала вплоть до XX в.

На территории г. Якутска были продолжены разведочные работы, 
маршрут которых пролегал вдоль коренной террасы р. Лены. На одном 
из мысов террасы, на краю заброшенной пашни был разбит разведочный 
шурф. Здесь выявлено погребение человека с конем. Для устройства мо-
гилы была выкопана довольно широкая яма, где с сев. стороны вдоль гро-
ба были уложены останки коня: голова с уздой и удилами, передние и зад-
ние конечности, седло, стремена и дорожные сумки. В гробу покоились 
останки человека, уложенного на спину. Руки согнуты в локтях, кисти 
покоятся на тазовых костях, ноги вытянуты. На теле сохранились остат-
ки костюма, сшитого из шелка, сукна, кожи и меха, в т. ч. фрагменты зо-
лотного шитья. Внутрь гроба был уложен многочисленный сопроводи-
тельный инвентарь, состоящий из посуды и утвари, в т. ч. привозного 
характера, запасная одежда. В отсеке между гробом и саркофагом также 
были уложены деревянные сосуды с разнообразным содержимым, табак, 
курительная трубка, остатки тризны. Между гробом и саркофагом было 
уложено оружие батыйа, а между саркофагом и могильной ямой – кнут-
скребница. По совокупности предметного комплекса погребение Умнас 
предварительно датировано сер. – 2-й пол. XVIII в.
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В Дюпсинском наслеге Усть-Алданского р-на осмотрен участок на сев. 
стороне аласа, где расположен районный центр наслега – с. Дюпся. Здесь 
выявлено погребение, получившее название Уоттаах, исходя из местного 
топонима. По сообщению местного краеведа, несколько лет назад здесь 
был обнаружен череп человека. Склон террасы аласа подвержен активно-
му осыпанию, т. к. в 1990-е гг. отсюда брали грунт для отсыпки валов во-
дохранилища. При осмотре обрушенного склона был обнаружен череп 
человека и разбросанные повсеместно другие костные останки и метал-
лические украшения. На краю террасы заложен разведочный шурф, в ко-
тором выявлено частично разрушенное погребение человека. Тело было 
уложена на левый бок в скорченном положении. Голова и часть позвонков 
отсутствовали вследствие обрушения террасы. В области тазовых костей 
обнаружены костные останки плода. Гроб практически не прослеживает-
ся, местами присутствуют фрагменты берестяного покрывала и подстил-
ки. У плеч зафиксированы металлические подвески, мелкий бисер белого 
и синего цвета. Погребение предварительно датировано XVII в.

Н. М. Черосов, Ю. В. Шадрин
ООО «Археоэкспертиза»

Разведки в историческом центре Якутска

Ключевые слова: Якутский (Ленский) острог, культурный слой города, го-
родской посад, оконная слюда, гончарная керамика.

История развития г. Якутска на территории его современного ме-
стоположения начинается с 1643 г. По письменным источникам данная 
тема изучена многими авторами, среди которых надо особо отметить ра-
боты П. П. Явловского [Явловский, 2004] и Г. А. Попова [Попов, 2007]. 
Город Якутск начинался со строительства деревянного острога воево-
ды Петра Головина, который был возведен приблизительно около мыса, 
образованного городской протокой р. Лены и старичным озером Талым 
(на перекрестке современных ул. Чернышевского и Кулаковского). Позже, 
в 1681 г., был построен Якутский (Ленский) острог воеводы И. В. При-
клонского, который был расположен в районе современной пл. Дружбы, 
вблизи перекрестка ул. Каландаришвили, Петровского и пр-та Ленина. 
Вокруг данных острогов вырос городской посад жителей города, кото-
рый впоследствии образовал центр г. Якутска с его административны-
ми зданиями. 

Археологическое изучение территории Якутского острога И. В. При-
клонского проводилось отрядами ИГИиПМНС СО РАН под рук. 
Е. А. Строговой в 2012–2014 гг. [Строгова, 2014а; 2014б] и В. М. Дья-
конова в 2016 г. [Дьяконов, 2021], в результате которых были частично 
исследованы территории Свято-Троицкого кафедрального собора, места 
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утраченной Воеводской канцелярии и остатков дома, предположительно, 
воеводы И. В. Приклонского. В продолжении работ по археологическому 
изучению исторической части г. Якутска в 2017 г. на территории Бульвара 
Учителя на ул. Кулаковского, недалеко от места, где предположительно 
стоял острог 1643 г. воеводы Петра Головина, были проведены раскопки 
территории участка городского посада XVII–XVIII вв. и более поздне-
го времени, который получил название «Логовая» [Алексеев и др., 2017]. 
В 2018 г. были проведены археологические раскопки по ул. Ярославско-
го в районе проектируемого здания Арбитражного суда Республики Саха 
(Якутия) [Соловьева, 2022].

В полевой сезон 2022 г. ООО «Археоэкспертиза» провела археоло-
гическую разведку территории проектируемого объекта «„Объект го-
стиничного обслуживания“ по ул. Чернышевского 8/3, РС(Я), г. Якутск». 
В геоморфологическом отношении обследованный участок расположен 
на бровке 1-й надпойменной «городской» террасы р. Лены. На участке 
землеотвода было заложено 2 археологических шурфа. Культурный слой 
в шурфе № 1, разбивающийся на 2–3 отдельные прослойки с содержа-
нием древесной щепы и коры, был выявлен на глубине около 85–121 см 
в  темно-буром суглинке. В слое были найдены 6 небольших обрезков 
оконной слюды от окон-«шитух» и 4 фрагмента костей млекопитаю-
щих. Археологические находки в шурфе 2 были найдены в темно-буром 
суглинке с содержанием щепы и коры деревьев. В слое были найдены 
1 фрагмент гладкостенной керамики, изготовленной на гончарном круге, 
9 фрагментов фаянсовой посуды, 1 фрагмент деревянного изделия (пред-
положительно, стенка округлой деревянной емкости), 1 фрагмент кожа-
ной подкладки-стельки обуви, 1 железный гвоздь-костыль и 24 фрагмен-
та костей животных.

Артефакты, найденные в шурфах, свидетельствуют о наличии на об-
следованном участке материалов ОАН «Культурный слой исторической 
части г. Якутска (XVII – нач. XX в.)». По имеющейся карте г. Якутска 
от 1770 г., обследованный ООО «Археоэкспертизой» участок в XVIII в. 
входил в территорию городской застройки [Попов, 2007]. По результатам 
разведки проектируемого объекта строительства здесь в дальнейшем бу-
дут проведены охранно-спасательные археологические раскопки.
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А. Ю. Зеленская, С. Б. Слободин
Северо-Восточный комплексный НИИ им. А. Н. Шило ДВО РАН

Работы на Верхней Колыме и в Приохотье

Ключевые слова: Верхняя Колыма, палеолит, мезолит, неолит, эпоха ранне-
го металла, бифас, нуклеус, полиэдрический резец, водогрейки, галечное 
скребло.

Верхнеколымский археологический отряд СВКНИИ ДВО РАН про-
вел исследования на стоянках Хета и Иганджа в Хасынском ГО и Усть-
Сусуман I в Сусуманском ГО Магаданской обл.

На стоянке Усть-Сусуман I, у устья р. Сусуман (правый приток р. Бе-
релёх, бассейн Верхней Колымы, 671 м над у. м.) вскрыто 5 кв. м и вы-
явлено 2 культурных слоя на глубине до 10–20 см. Верхний культурный 
слой залегал под дерном и включал расколотые гальки, крупные и мел-
кие галечные отщепы, сколы, крупный пластинчатый скол-заготов-
ку, фрагменты водогреек и галечное скребло овальной формы (размеры: 
84×92×21 мм). Всего ок. 50 артефактов. Скребло изготовлено на пер-
вичном отщепе, его выпуклый рабочий край на дистальном конце име-
ет следы мелкой утилизационной ретуши. Сбоку по одному краю нанесе-
ны вертикальные подтески для закрепления его в двуручной деревянной 
обойме. Технико-типологическая характеристика комплекса соответству-
ет материалам эпохи раннего металла Колымы и Чукотки (I–II тыс. н. э.) 
[Слободин, 2001].

Нижний культурный слой залегал с супеси с галечником на гл. 15–
20 см и включал несколько кремневых отщепов, 4 микропластинки и ре-
бристый скол (36×5,5×2,3 мм) оформления призматического нуклеуса. На-
ходки характерны для эпохи мезолита; аналогичные материалы найдены 
на стоянке Бурхала в верховьях р. Сусуман [Слободин, Зеленская, 2023].

На стоянке Хета, расположенной на мысовидном уступе третьей над-
пойменной террасы высотой 10–15 м у слияния рек Правой и Левой Хеты 
(Охотско-Колымское нагорье, 800 м над у. м.), были проведены раскопки 
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разрушенной части стоянки у края террасы, где ранее был проложен под-
земный кабель связи (ныне неиспользуемый), а также шурфовка нетрону-
тых участков в глубине террасы для определения ее границ.

Разрушения, вызванные прокладкой кабеля, привели к нарушению 
стратиграфической последовательности слоев и смешению содержав-
шихся в них культурных материалов. Однако грунт с артефактами не вы-
возился за пределы стоянки, а лишь перемещался на расстояние до 5 м 
в процессе выкапывания траншеи и создания обваловки (высотой около 
0,6 м) над кабелем. Это уничтожило данные о стратиграфии и планигра-
фии на месте работ, но в целом сохранило объем культурных материалов. 
В результате была произведена разборка обваловки кабеля на площади 
2×4 м до уровня дневной поверхности и собран подъемный материал на 
других разрушенных участках стоянки. Весь извлеченный в ходе работ 
грунт был просеян через мелкое сито.

Найдено ок. 3000 артефактов (отщепы, сколы, микропластинки, ору-
дия). Ранее было определено, что материалы из нижнего слоя стоянки, от-
несенные к палеолиту, имеют плотную глинистую примазку [Слободин, 
1999]. К этой группе отнесена часть отщепов, несколько микропластинок 
(в т. ч. ретушированные), мелкий листовидный наконечник (рис. 79: 1) 
и угловой резец на халцедоновом сколе.

Остальные находки связаны с отложениями голоценового времени 
(мезолит и неолит). Четких критериев (маркеров) выделения мезолити-
ческого комплекса нет, поэтому к нему, как и к неолиту, могут относится 
отщепы, конические нуклеусы, ребристые сколы, микропластинки (в т. ч. 
ретушированные по краю) и концевые скребки. К неолиту относятся по-
лиэдрические резцы с трехгранным (рис. 79: 2) и нуклевидным корпусом, 
крупные и мелкие бифасы листовидной и овальной формы (включая их 
фрагменты), проколка с бифасиально обработанным корпусом (рис. 79: 
3) и остроконечник. Также выявлена серия термосколов.

В ходе определения границ стоянки на нетронутом участке террасы 
были заложены шурфы, в которых на гл. 0,4–0,6 м (в рыжей супеси) выяв-
лен культурный слой с артефактами, аналогичными находкам из нижнего 
горизонта раскопанной части памятника, которые так же покрыты глини-
стой примазкой, что подтверждает единство стратиграфического контекста.

Сразу под дерном залегает верхний культурный слой с микропластин-
ками и фрагментами бифасов. В шурфах отмечены нарушения рыхлых 
отложений криотурбацией и морозобойным растрескиванием.

На стоянке Иганджа в долине одноименного правого притока р. Ар-
мани (бассейн Охотского моря), в 13 км от ее устья (высота – 653 м над у. 
м.), были продолжены раскопки на площади 30 кв. м по периметру ранее 
выявленного жилищного комплекса [Зеленская, Слободин, 2021; 2023]. 
Культурный слой стоянки залегал на гл. 5–20 см в серо-коричневой супе-
си. В сев. секторе была расчищена полуразрушенная кладка очага с угли-
стостью. Среди находок – кремневые и галечные отщепы, наконечник, 
угловой резец, скребки, нож, отбойник, фр. костей и зубов оленя, бусина 
(всего 234 артефакта).
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Наконечник подтреугольной формы в плане из розовато-молочного 
халцедона (со следами термического воздействия), со слегка скошенным 
основанием. Орудие бифасиально обработано разнофасеточными ско-
лами в сочетании с нерегулярной струйчатой ретушью. Боковые лезвия 
подработаны мелкой краевой ретушью (рис. 79: 4).

Резец двойной угловой, сделан на аморфном сколе агата (23×15,4×
5,8 мм) желтовато-коричневого цвета. Резцовые сколы нанесены по обе-
им продольным краям основы (один резцовый скол длиной 16,8, второй – 
16,2 мм).

Нож изготовлен на плитке кремня овальной формы (95,3×46,6×7,1 мм). 
Широкие поверхности представляют собой плоскость кливажа плитки. 

Рис. 79
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Лезвие по одному краю бифасиально обработано мелкой краевой двуя-
русной чешуйчатой ретушью. Обушок образован сломом плитки.

Скребок концевой топоровидный, кремневый, округлой в плане фор-
мы, с дугообразным выпуклым лезвием (28×27,4×7 мм). Широкие по-
верхности обработаны разнофасеточной ретушью, в продольном сечении 
скребок имеет миндалевидные очертания. Грани фасеток и лезвие зало-
щены; со стороны «брюшка» залощенность выражена сильнее.

Скребок концевой, выполненный на халцедоновом отщепе подтрапецие
видной формы (19,7×13,7×4,8 мм), бифасиально обработан. Имеет одно-
сторонне-выпуклое сечение, овально-выпуклое лезвие и высокую спинку. 
Бусина округлой формы изготовлена из прозрачного стекла (4,8×3,4 мм).

Находки на стоянке концентрировались на участке 4×4 м, в центре ко-
торого располагался очаг. Резкая граница распространения находок ука-
зывает на наличие физического барьера, вероятно, стены древнего жи-
лища, ограничивавшей перемещение материалов. Комплекс артефактов, 
полученный как в этом, так и в предыдущие годах, отличается малыми 
размерами всех находок (орудий и отщепов) и полным отсутствием ка-
ких-либо крупных ядрищ, что свидетельствует о бережном расходова-
нии каменного материала. При обилии доступных горных пород (кремня, 
халцедона, агата, яшмоида и др.) в долинах рек Армани и Иганджи такая 
экономия могла быть обусловлена только зимними условиями существо-
вания стоянки, когда доступ к этим ресурсам резко ограничен и исполь-
зовать можно лишь запасы сырья.

По своим технико-типологическим характеристикам и радиоуглерод-
ной дате стоянка Иганджа датируется 1-й пол. I тыс. до н. э. (поздний 
неолит – эпоха палеометалла). Полученные материалы на данный мо-
мент представляют наиболее полный однокомпонентный несмешан-
ный поздненеолитический комплекс, выявленный в Континентальном 
Приохотье.

Расположение стоянки в бассейне р. Армани, в 115 км от Охотско-
го моря, позволяет проследить пути распространения поздненеолитиче-
ских континентальных культур Колымы через Континентальное Приохо-
тье к Охотскому побережью.

Находки бусины, галечного скребка и костей свидетельствуют о крат-
ковременном присутствии людей на стоянке во 2-й пол. II тыс. н. э., что, 
вероятно, связано с ее повторным использованием в более поздний период.

Зеленская А. Ю., Слободин С. Б., 2021. Новые данные по археологии Верхней Колы-
мы // X Крушановские чтения. Владивосток: Дальнаука. С. 249–257.

Зеленская А. Ю., Слободин С. Б., 2023. Работы на Верхней Колыме и в Приохотье 
в 2018–2021 гг. // АО. 2021 год. С. 559–563.

Слободин С. Б., 1999. Археология Колымы и Континентального Приохотья 
в позднем плейстоцене и раннем голоцене. Магадан: СВКНИИ ДВО РАН. 234 с.

Слободин С. Б., 2001. Верхняя Колыма и Континентальное Приохотье в эпоху нео-
лита и раннего металла. Магадан: СВКНИИ. 202 с.

Слободин С. Б., Зеленская А. Ю., 2023. Первый датированный по С-14 памятник 
Сумнагинской культуры на Колыме // КСИА. Вып. 271. С. 41–58.
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М. А. Сафонова
ООО «НПО «Археопроект»

Разведки на острове Итуруп

Ключевые слова: неолит, тип хокутó, период эпидзёмон, тип кокумóн, охот-
ская культура/историко-культурная общность, айны.

Продолжались исследования ООО «НПО «Археопроект» на о. Итуруп 
(Курильский ГО Сахалинской обл.). Работы проводились на ЮВ с. Рейдово 
с целью установления местонахождения стоянки Село Рейдово 1, а также 
для выделения в качестве отдельных памятников объектов, ранее припи-
санных к этому наименованию. Общее количество и локализация данных 
памятников до сих пор не установлены, ввиду скудности описаний их прак-
тически невозможно определить на местности и отделить один от другого. 
В качестве памятника «Рейдово», («Рейдовое», «Рейдово 1», «Поселение 
Рейдово 1», «Стоянка Рейдово 1») в историографии описываются: группа 
местонахождений 1–6 в междуречье Удобной и Рейдовой (поселения, сто-
янки, могильник) [Прокофьев, 1984], комплекс поселений и стоянок к ЮВ 
от с. Рейдово [Голубев, 1975; Стешенко, Гладышев, 1977], древнее поселе-
ние на ЮВ окраине села у руч. Минеральный [Гуляев, 1982] и др. 

В результате разведок из комплекса объектов удалось выделить 2 сто-
янки: Село Рейдово 1 и Село Рейдово 7.

Стоянка Село Рейдово 1 (также известна как «местонахождение 4 сто-
янки Рейдово 1» [Прокофьев, 1984]) выявлена у ЮВ окраины с. Рейдово 
на зап. берегу руч. Минеральный, в 0,5 км к Ю от залива Простор Охот-
ского моря. Занимает ЮВ часть песчаного увала, вытянутого на 0,6 км по 
линии «СЗ – ЮВ» параллельно ул. Рабочая. Расположена по обе стороны 
от грунтовой дороги, соединяющей улицы Сахалинская и Рабочая. С СЗ 
и ЮВ увал окружен заболоченной низменностью, с В – упирается в ру-
чей. Большая часть его поверхности занята жилыми домами, хозяйствен-
ными постройками, загонами для скота и огородами. В сев. части он име-
ет слегка вогнутые очертания, раскрытые в сторону моря. 

Памятник охарактеризован как «поселение», однако в настоящее 
время котлованы жилищ в рельефе не фиксируются. При этом на днев-
ной поверхности выявлены две оплывшие, невыразительные западины 
подокруглой формы (размером 5×5 м, глубиной до 0,2–0,3 м) и одна не-
большая яма (могут быть связаны с современным строительством). Зна-
чительная часть объекта разрушена окопами, огородами, дорогой, ру-
чьем и пр. Распределение и мощность культурного слоя – неравномерные, 
слой перекопан и развеян в СЗ части памятника, в ЮВ и СВ его мощ-
ность – ок. 20–30 см. 

Выделенный памятник – многослойный, предварительно дати-
руется в  рамках от раннего неолита (ок. 8000–7700 л. н.) до периода 
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существования охотской культуры/КИО, VII–XIII вв. Среди керамики вы-
делены типы I–V: ранний неолит (ок. 8000–7700 л. н.); поздний неолит, 
керамика типа хокуто (ок. 3500–3000 л. н.); период эпидземон (III в. до 
н. э. – VII в. н. э.); охотская культура/КИО, керамика типа кокумон (VII–
VIII вв.); охотская культура/КИО (VII–XIII вв.). В коллекцию отобрано 92 
ед. Это фрагменты венчиков (21 ед.: 8 ед. – без орнамента, 13 ед. – с ор-
наментом; из них: лощеные – 1 ед., с отверстиями – 2 ед.), стенки (68 ед.: 
57 ед. – без орнамента, 11 ед. – с орнаментом; из них: лощеные – 5 ед.), 
придонные части (3 ед.). Большинство черепков с орнаментом украше-
но рядами линзовидных горизонтальных оттисков и пальцевых защипов, 
относится к средневековой керамике типа кокумон начального периода 
существования охотской культуры/КИО.

Среди каменных артефактов преимущественно встречаются отхо-
ды производства (50 ед.). В составе сырья преобладает красновато-ко-
ричневатый кремнистый аргиллит (39 ед.); редки: халцедоновая яшма 
(9 ед.), обсидиан (7 ед.), базальт (2 ед.), вторичный кварцит (1 ед.), халце-
дон (1 ед.), яшма (1 ед.). Находки оформленных изделий малочисленны 
(10 ед.); обнаружены: концевой скребок (1 ед.) и заготовка (1 ед.), листо-
видный наконечник стрелы (1 ед.), заготовки стрел (2 ед.), фрагмент изде-
лия с выделенным черешковым насадом (1 ед.); два других предмета – на 
первичном сколе, с выемкой (1 ед.), со слабопрофилированным насадом 
(1 ед.), вероятнее всего, являются режущими орудиями; также найдены 
клиновидный одноплощадочный нуклеус (1 ед.) и фрагмент микропла-
стины с ретушью утилизации (1 ед.).

Стоянка Село Рейдово 7 выявлена на сев. берегу руч. Минеральный, 
примерно в 230 м к Ю от залива Простор Охотского моря, в конце ул. 
Сахалинская. Приурочена к поверхности невысокой 3–4-метровой дюны, 
расположенной к ЮЗ от крупного останца высотой ок. 12 м, протянувше-
гося вдоль моря почти на 2 км. Небольшая дюна примыкает к грунтовой 
дороге направлением «Рейдово – Белые Скалы», вытянута в направле-
нии «З–В» вдоль ручья, является частью берегового комплекса продоль-
ных дюн со значительным разбросом высот и дислокаций. Мелкие дюны 
и увалы тяготеют ко дну долины, высокие прижаты к морю. Памятник 
связан с относительно пологой и кочковатой площадкой. В центральной 
части останца борта резкие, у подножия располагается ровный плоский 
пляж шириной 10–15 м, выходящий к болоту.

Большая часть объекта находится в границах участка, где осуще-
ствляется строительство туристической базы по программе «Дальне-
восточный гектар» и возведены: жилой дом, хозяйственно-бытовые по-
стройки, настилы для палаток и пр. Памятник пересекают тропинки 
и стихийные автомобильные проезды.

Основной массив находок (небольшое количество) собран в формиру-
ющейся ложбине в центральной части памятника. Обнаружены непред-
ставительные черепки, преимущественно неорнаментированные, раз-
мером до 1 см, чешуйки, мелкие отщепы и др. В нарушениях дневной 
поверхности отмечены выходы культурного слоя мощностью ок. 0,3 м; 
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собрано: 5 ед. стенок керамических сосудов (2 ед. – орнаментированные; 
2 ед. – без орнамента; 1 ед. – с просверленным отверстием); 3 ед. отщепов 
кремнистого аргиллита. Отмечено расхищение археологических предме-
тов туристами.

Котлованы жилищ, хозяйственные ямы, иные объекты не зафикси-
рованы, памятник многослойный, предварительно датируется в рамках 
от периода эпидзёмон (III  в. до н. э. – VII в. н. э.) до позднеохотского/
предайнского времени (XIII–XV вв.). По итогам обработки коллекции 
также выделен керамический тип кокумон (охотская культура/КИО, 
VII–VIII вв.).
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Разведка проводилась на земельном участке, предназначенном под 
объект «Кутинский участок Кутинского буроугольного месторождения 
общей площадью 150 га (79 га – вскрышного отвала и 71 га – разрез-
ной траншеи), находящийся в Приаргунском муниципальном округе За-
байкальского края».

В границах земельного отвода раскрыто 62 шурфа общей площадью 
124 кв. м. В ходе разведки выявлены стоянки Усть-Горда и Нарын-Рельжа 
в приаргунской равниной полосе, расположенной в ЮВ предгорной ча-
сти Аргунского хребта.
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Стоянка Усть-Горда обнаружена юго-западнее с. Кути, на террасиро-
ванном, делювиальном шлейфе высотой 10–15 м над р. Аргунь, на поло-
гой поверхности с небольшим возвышением высотой 2–4 м, южнее угло-
вой поворотной точки № 9 объекта «Разрезной траншеи» в приустьевой 
части пади Усть-Горда. Территория стоянки покрыта степной раститель-
ностью. В сев. и юж. части полевой дороги, проходящей по центральной 
части стоянки, найдены 17 отщепов и фрагмент лощила, изготовленные 
из яшмоида и песчаника. 

Археологический слой зафиксирован в шурфе 59. Площадь поисково-
го шурфа составила 2 кв. м. Археологический материал в шурфе находил-
ся в литологическом слое 2, представленном суглинком серо-коричнево-
го цвета с дресвой на глубине 14–15 см от дневной поверхности. В слое 
зафиксировано 4 артефакта в виде 4 отщепов из песчаника. Археологиче-
ский материал имеет аналогии с инвентарем стоянок древнего человека, 
найденными ранее в Забайкалье [Гришин, 1981]. 

Стоянка Усть-Горда предварительно датируется эпохой неолита – 
бронзового века.

Стоянка Нарын-Рельжа обнаружена северо-западнее с. Кути, на мы-
совидном делювиальном шлейфе высотой 40–45 м от уровня р. Аргунь, 
между падью Нарын-Рельжа и падью Фартусово. Территория стоянки по-
крыта степной растительностью.

Северо-восточнее проектируемых участков «Разрезной траншеи» 
и  «Вскрышного отвала» на полевой дороге, идущей от автомобильной 
дороги Забайкальск – Приаргунск к с. Кути, найден подъемный матери-
ал в виде 4 отщепов из яшмы и песчаника и фрагмента тулова лепного ке-
рамического тонкостенного сосуда (толщина стенки – 6,5 мм), орнамен-
тированного горизонтальными рядами параллельных, подтреугольных, 
отступающих отпечатков лопаточки. Обнаруженный материал имеет ана-
логии с инвентарем стоянок древнего человека, найденным ранее в За-
байкалье [Окладников, Кириллов, 1980]. 

Стоянка Нарын-Рельжа предварительно датируется эпохой неолита – 
бронзового века.

Окладников А. П., Кириллов И. И., 1980. Юго-восточное Забайкалье в эпоху камня 
и ранней бронзы. Новосибирск: Наука. С. 7–168. 

Гришин Ю. С., 1981. Памятники неолита, бронзового и раннего железного веков 
лесостепного Забайкалья. М.: Наука. С. 101.
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Разведка в Нерчинском районе Забайкальского края

Ключевые слова: стоянки, неолит, бронзовый век.

Разведка проводилась на земельных участках, предназначенных под 
объект «Капитальный ремонт автомобильной дороги Нерчинск – Шо-
ноктуй на участке км 0+000 – 10+771». Обследование проводилось на 
14 земельных участках общей протяженностью 10,771 км и общей пло-
щадью 4,9069 га. При проведении разведки заложен 21 шурф общей пло-
щадью 58 кв. м.

В ходе разведки выявлены стоянки Нерча и Закаменная.
Стоянка Нерча обнаружена западнее г. Нерчинска и правого берега 

р. Нерчи, на пологой поверхности с небольшим возвышением высотой 
1–2 м. Территория покрыта пойменным разнотравьем. В шурфах 17 и 18 
зафиксирован культурный слой.

Шурф 17 площадью 4 кв. м заложен к ЗЮЗ от автомобильной доро-
ги. Культурный слой находился в литологическом слое 3, представлен-
ном пачкой переслаивающей погребенной иловатой почвы буро-серо-ко-
ричневого цвета с песком коричневого цвета с морозобойными клиньями 
на глубине 69–90 см от дневной поверхности. В слое обнаружено 14 ар-
тефактов. Среди них: изделия из халцедона – отщеп с ретушью, скребок, 
выполненный на отщепе и 2 отщепа; 6 отщепов из яшмы и 4 фрагмен-
та керамического, лепного, тонкостенного сосуда толщиной 0,5–0,8 мм. 

Шурф 18 площадью 2 кв. м заложен северо-западнее шурфа 17. 
Культурный слой находился в литологическом слое 3, представленном 
пачкой переслаивающей погребенной иловатой почвы буро-серо-корич-
невого цвета с песком коричневого цвета, на глубине 88–90 см от дневной 
поверхности. В слое в квадрате С22 З46 зафиксировано 40 артефактов, 
среди них – изделия из яшмы: 24 отщепа, 2 микропластинки, 8 пластин-
чатых отщепов, 2 пластинки и 3 фрагмента керамического лепного тон-
костенного сосуда.

Обнаруженный материал имеет аналогии с инвентарем стоянок 
древнего человека, найденными ранее в Забайкалье [Окладников, Кирил-
лов, 1980, с. 138]. Стоянка Нерча предварительно датируется эпохой нео-
лита – бронзового века.

Стоянка Закаменная найдена на полевой дороге, идущей от автомо-
бильной дороги Нерчинск – Шоноктуй, юго-западнее г. Нерчинска, запад-
нее правого берега р. Нерчи, на правом борту устья пади Закаменная, на 
террасированном, делювиальном шлейфе высотой 6–8 м от полотна ав-
томобильной дороги. Территория стоянки покрыта степной растительно-
стью, кустарником и мелкой березой. На территории стоянки на полевой 
дороге обнаружены артефакты из яшмы: торцово-клиновидный микро-
нуклеус с концевой затеской, фрагмент торцово-клиновидного нуклеуса, 
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заготовка нуклеуса, микроскребок продольный с крутой мелкой краевой 
ретушью по правому маргиналу, заготовка орудия, отщеп с частичной га-
лечной коркой с бифасиальной обработкой по трем краям, оббитый жел-
вак, проксимальный фрагмент микропластинки, чешуйка. Найден пер-
вичный отщеп из халцедона. Обнаруженный материал имеет аналогии 
с инвентарем стоянок древнего человека, найденных ранее в Забайкалье 
[Древние культуры…, с. 117]. Стоянка Закаменная предварительно дати-
руется эпохой неолита – бронзового века.

Древние культуры Сибири и Тихоокеанского бассейна Издательство «Наука»  Но-
восибирск: Наука, Сибирское отделение. 1979.

Окладников А. П., Кириллов И. И., 1980. Юго-восточное Забайкалье в эпоху камня 
и ранней бронзы. Новосибирск: Наука. 1980.

В. Е. Белоусов 
ГУК «Центр охраны и сохранения ОКН» Забайкальского края 

Разведка на территории Ононского и Борзинского районов 
Забайкальского края

Ключевые слова: могильник культуры плиточных могил, стоянка, неолит, 
бронзовый век, ранний железный век, сакрально-погребальное сооружение.

ГУК «Центр охраны и сохранения ОКН» Забайкальского края провело 
разведку с целью выявления новых памятников, а также выбора направ-
ления для дальнейшего исследования распространения археологических 
культур разных эпох в данных районах.

Исследование памятников Юго-Восточного Забайкалья имеет дав-
нюю историю. C кон. XIX в. начинается изучение могильников культуры 
плиточных могил [Кузнецов, 1898]. В 50-е гг. XX в. на территории райо-
на работала советско-монгольская экспедиция под рук С. В. Киселева, а с 
1965 г. – экспедиция Института истории, филологии и философии СО АН 
СССР во главе с А. П. Окладниковым. С этого времени развернул рабо-
ту и археологический отряд Читинского пединститута [Кирилов, 1979]. 
«Центр охраны и сохранения ОКН» Забайкальского края проводил рабо-
ты на территории района в 2006 и 2009 г.. 

Разведка 2022 г. проводилась по береговым террасам и шлейфам СВ 
берега оз. Зун-Торей с выходами в боковые распадки горного массива 
горы Куку-Хадан, на границы Ононского и Борзинского р-нов, по плос-
кой, степной равнине ЮЗ, юж. части среднегорного массива Адун-Челон, 
в районе оз. Увыр-Нор и Захей-Нор Борзинского р-на. 

Выявлено 3 ОАН: в Ононском р-не – могильник культуры плиточных 
могил (далее – КПМ) Куку-Хадан, стоянка эпохи неолита – раннего брон-
зового века Тыргытуй; в Борзинском р-не – могильник КПМ Увыр-Нор. 
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Могильник Куку-Хадан расположен в 18 км к ЮВ от с. Кулусутай 
Ононского р-на Забайкальского края, на широком 10-метровом делю-
виальном шлейфе СВ берега оз. Зун-Торей, у ЮЗ подножия г. Куку-Ха-
дан с отметкой 745,4 западнее полевой дороги. 

Объект представлен 5 сакрально-погребальными сооружениями. Груп-
па погребений 1, 3, 4, 5 условно выстроена в линию, ориентированную 
по длинной оси С–Ю. Погребение 2 располагается отдельно от группы на 
расстоянии 36 м восточнее погребения 1. Сакрально-погребальная архи-
тектура представлена подпрямоугольными оградами из камней, постав-
ленных на ребро, с забутовкой из камней мелких и средних размеров. Ви-
димые линейные размеры погребений составляют от 3×2,5 до 5,5×4  м, 
ориентированных по длинной оси З–В. Восточнее погребений 1, 3, 4 за-
фиксированы обломки сакральных сооружений (сторожевой камень). Сте-
лы из тесаных камней, ранее установленных вертикально. Предваритель-
ная датировка: эпоха финального бронзового века – ранний железный век. 

Стоянка каменного века стоянка Тыргытуй расположена в 14,3 км 
к ЮВ от с. Кулусутай Ононского р-на Забайкальского края, на 15-метро-
вом террасированном делювиальном шлейфе сев., СВ берега оз. Зун-То-
рей, в устье пади Тыргытуй. 

Во время визуального осмотра поверхности террасированного делю-
виального шлейфа на полевой дороге и бровки делювиального шлейфа 
обнаружен подъемный материал, представленный торцово-клиновидным 
нуклеусом с боковым ребром (рис. 80: 1), фрагментом торцового нуклеуса 
с боковым ребром, заготовкой торцового нуклеуса, концевым скребком на 
отщепе из яшмы (рис. 80: 2), двумя отщепами и фрагментом микропла-
стинки. На территории стоянки установлены два поисковых шурфа. В по-
исковом шурфе 1 в суглинке коричневого цвета на глубине от -9 до -10 от 
нулевого репера зафиксирован археологический материал: скребок на от-
щепе из халцедона с крутой параллельной ретушью по кругу на брюш-
ке (рис. 80: 3), проксимальный фрагмент отщепа из яшмы, фрагмент тор-
цового нуклеуса из яшмы (рис. 80: 4). Культурный слой связан с кровлей 
литологического горизонта 2, представленного суглинком коричневого цве-
та с содержанием дресвы и мелкого щебня. В шурфе 2 в суглинке корич-
невого цвета на глубине -16 от нулевого репера зафиксирован материал: 
отщеп из яшмы с точечной ударной площадкой и бессистемная огранка 
дорсала. Культурный слой связан с кровлей литологического горизонта 2, 
представленного суглинком коричневого цвета с содержанием дресвы 
и мелкого щебня. Предварительно датируется эпохой неолита – раннего 
бронзового века. 

Могильник Увыр-Нор расположен к ЮЗ от с. Тасырхой Борзинского 
р-на Забайкальского края, на плоской, широкой степной равнине, в устье 
безымянного распадка, в юж. части среднегорного массива Адун-Челон, 
в районе оз. Увыр-Нор. 

Объект представлен 4 сакральными и погребальными сооружениями. 
Группа погребений условно выстроена в линию, ориентированную по 
длинной оси С–Ю. Сакрально-погребальная архитектура представлена 
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подпрямоугольными оградами из камней, поставленных на ребро, мелких 
и средних размеров. Видимые линейные размеры погребений, ориенти-
рованных по длинной оси З–В, составляют от 4×3 м до 5×4 м. Надмогиль-
ная архитектура сильно повреждена в результате ограбления и антропо-
генного воздействия.

Предварительная датировка, как и в случае с могильником Куку-Ха-
дан, – эпоха финального бронзового века – раннего железного века. 

Наземная погребальная архитектура КПМ единообразна на всей тер-
ритории своего распространения и на всем протяжении своего суще-
ствования, в связи этим до проведения раскопок на обоих выявленных 
могильниках может быть признана только предварительная датировка 
[Цыбиктаров, 1998, с. 88, 145–147]. Узкая датировка – VIII в. до н. э. – 
III в. до н. э. [Гришин, 1981, с. 195]. Широкая датировка – кон. II тыс. до 
н. э. – II в. н. э. [Кирилов, 1994, с. 20]. 

Рис. 80
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Разведки на Титовской сопке в г. Чите
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средневековье.

Разведки проводились Верхнеамурским отрядом АЭ Забайкальского 
краевого отделения ВОО ВООПИиК в административных границах рай-
онов г. Читы (Ингодинский, Железнодорожный) и Читинском р-не За-
байкальского края. 

В ходе работ обследованы террасовидные участки на юж., ЮЗ скло-
нах Титовской сопки (периферийные зоны местности Сухотино), а также 
скальные обнажения хребта Черского на правобережье долины р. Ингоды.

Исследовано 2 объекта наскального искусства бронзового века, состо-
ящих на гос. охране с 1980 г.

Первый из них – наскальные рисунки «Сухотинский камень». Открыты 
А. П. Окладниковым в 1954 г., которым выделено 8 групп рисунков, прове-
дено их частичное копирование и обводка мелом по контуру. По данным ис-
следователя, красной охрой на отвесных скалах нанесены антропоморфные 
изображения, точки, черточки, крестики, аморфные пятна [Окладников, За-
порожская, 1970, с. 44–45]. Позднее, уже в 1984 г., рисунки обследовалась 
А. И. Мазиным, которым отмечено, что «изображения утрачены из-за над-
писей туристов и маркировки плоскостей гидрологами» [Мазин, 1994, с. 15].

В 2008 г. объект был исследован представителем Забайкальского кра-
евого отделения ВОО ВООПИиК Д. А. Пуховским, которым зафиксиро-
ваны три сохранившиеся группы рисунков. В полевых работах принимал 
участие и автор настоящего настоящей статьи [Верещагин, 2011, с. 282].

В 2017 г. в рамках работы над обобщающим трудом по наскально-
му искусству Забайкалья объект изучения был осмотрен представителем 
университета Гриффита (Австралия) И. А. Пономаревой. Ей отмечено 
крайне неудовлетворительное состояние объекта, выявлена только одна 
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из восьми выделенных А. П. Окладниковым групп рисунков [Пономаре-
ва, 2018, с. 88–89].

В результате полевых работ 2022 г. зафиксированы три сохранивши-
еся группы рисунков. По сравнению с состоянием на 2008 г. установле-
но, что наиболее многочисленная третья группа изображений частично 
перекрыта надписью аэрозольной краски. В целом сохранившиеся изоб-
ражения писаницы представлены антропоморфными фигурками, изобра-
жениями птиц в полете, округлыми пятнами (всего зафиксировано 35 ед.).

Второй исследованный объект носит номенклатурное название «на-
скальные рисунки, бронзовый век». Год открытия и исследований уста-
новлен благодаря полевому дневнику Е. В. Ковычева и определен 1974 г. 
В 2017 г. он также был осмотрен представителем университета Гриффита 
(Австралия) И. А. Пономаревой. Ей отмечено неудовлетворительное со-
стояние памятника и крайняя захламленность мусором пространства гро-
та [Пономарева, 2018, с. 88].

Перед полевыми работами участниками археологического отряда был 
собран и вывезен мусор, захламлявший территорию объекта и служив-
ший материалом для розжига костров под плоскостью с рисунками.

Исследованиями 2022 г. подтверждена неудовлетворительная сохран-
ность рисунков писаницы, они сильно выцвели, также покрыты кальци-
нированными натеками, образовавшимися в результате гидролиза. В свя-
зи с этим разработана определенная методика, связанная с составлением 
и корректировкой эскизов древних изображений на местности путем ви-
зуального наблюдения в разных режимах освещения плоскостей с рисун-
ками (утреннее освещение, прямое освещение (в полдень), в вечернее 
время, в пасмурную погоду). Установлено, что визуально наиболее чет-
ко рисунки проявляются в пасмурную погоду и вечернее время. В осталь-
ное время суток и ясную погоду изображения визуально не фиксирова-
лись, на цифровом изображении после манипуляций в фоторедакторе они 
также слабо различимы.

Благодаря примененной методике по фиксации древних изображе-
ний удалось выделить 7 рисунков. Они выполнены линиями, представ-
ляют собой вертикально ориентированную группу, включающую в себя 
3 антропоморфные фигурки (человечки с расставленными в стороны ру-
ками и ногами), антропоморфную фигуру (с расставленными в сторо-
ну нижними конечностями, руки опущены вниз, одна рука значительно 
удлинена и напоминает крыло), 2 крестообразных изображения из двух 
перекрещенных по диагонали линий и зооантропоморфное изображение 
(рукокрылая фигурка без нижних конечностей).

Таким образом, полевыми работами 2022 г. установлено, что дислока-
ция наскальных рисунков в пределах границ современного города нега-
тивно сказывается на их техническом состоянии, продолжающееся совре-
менное антропогенное воздействие на скальные плоскости с древними 
изображениями в ближайшее время может привести к их полной утрате.

В ходе разведки периферийных участков местности Сухотино, в пре-
делах которой расположены разновременные объекты Сухотинского 
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археологического комплекса, выявлено два новых объекта: Одиночная 
кладка Сухотино-карьер и могильник Сухотино-ЛЭП. Данные памятни-
ки представляют собой небольшие каменные курганы и предварительно 
отнесены к эпохе средневековья. 
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Разведка в Чите и Читинском районе

Ключевые слова: могильник, стоянка, неолит, бронзовый век.

Центр охраны и сохранения ОКН Забайкальского края провел раз-
ведку по выявлению ОАН, а также уточнило местоположение и сохран-
ность ранее выявленных ОАН на территории г. Читы и Читинского р-на 
Забайкальского края.

Разведка осуществлялась без локальных земляных работ. Протя-
женность разведывательного маршрута, пролегающего по территории 
г. Читы и Читинского р-на, составила 38 км. Природно-географические 
особенности маршрута заключаются в том, что он пролегал по правому 
борту Читино-Ингодинской впадины, от юж. склонов Титовской сопки 
вдоль левого борта р. Ингоды до с. Засопка (на протяжении 2 км), южнее 
автомобильной дороги «Байкал» Р-258 (1081–1083 км трассы), в районе 
оз. Малый Кенон и в с. Карповка, вдоль левого борта р. Карповки до устья 
р. Читинки (на протяжении 2,2 км). 

В ходе разведки выявлена стоянка Муруговские дачи, могильник Ма-
лый Кенон, а также обследована известная стоянка Карповка-5. 

Стоянка Муруговские дачи находится в Читинском р-не Забайкаль-
ского края, к ЮЮВ от ДНТ «Молодежный» (с. Засопка), на левом бере-
гу р. Ингоды, на мысовидном выступе на окраине леса, в районе полевой 
дороги, примыкающей с ЮЗ стороны к огороженной территории лагеря 
«Улыбка».

Стоянка расположена на ЮЗ склонах Титовской сопки, на левобереж-
ном делювиальном выступе высотой 8–10 м. При проведении разведки 
обнаружен подъемный материал, который собран в районе существую-
щей полевой дороги с песчаным покрытием на террасовидной возвышен-
ности. Находки представлены в количестве 17 шт. Из них – 15 отщепов, 
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нуклевидный желвак и проксимальный фрагмент микропластины. Весь 
каменный инвентарь изготовлен из кремня.

По находкам стоянку Муруговские дачи можно датировать как нео-
лит  – ранний бронзовый век. Аналогичные отщепы из кремня распро-
странены по территории всего Забайкалья и встречаются в слоях опорных 
памятников неолита – бронзового века, таких как Чиндант, Арын-Жалга, 
Доронинская 3–4 [Кириллов, Рижский, 1973, с. 44].

Могильник Малый Кенон находится в г. Чите Забайкальского края, 
в 80 м западнее золоотвалов Читинской ТЭЦ-1, в 4,4 км северо-западнее 
оз. Кенон, в 470 м юго-западнее оз. Малый Кенон (на данный момент озе-
ро является высохшим). Объект ограничен полевыми и грунтовыми до-
рогами с СЗ и ЮВ, с СВ граничит с территорией золоотвала и с ЮЗ огра-
ничен насыпью грунтовой дороги, ведущей к отвалу.

Могильник состоит из 5 погребений. Группа погребений 1–5 услов-
но выстроена в линию, ориентированную по длинной оси СЗ–ЮВ. По-
гребения слабовыраженной курганный формы, сильно задернованы, на 
поверхности выступают только верхние части камней (размером от 25 до 
60 см). Видимые размеры кладок погребений варьируются: с В на З – от 
2,5 м до 3,1 м и с С на Ю – от 2 м до 2,4 м. Центральная часть забутова-
на мелким и средним камнем (размером от 10 до 30 см). У двух погребе-
ний не забутована, у одного погребения в центральной части лежит ка-
мень размером 40 см.

По особенностям сакрально-погребальной архитектуры могильник 
Малый Кенон можно датировать бронзовым веком. Аналогичные погре-
бения распространены на территории Забайкалья и встречаются на та-
ких известных памятниках как Дворцы, Озеро Ножий, Дарасун, Алексан-
дровка [Окладников, Кириллов, 1980, с. 167].

Стоянка Муруговские дачи и могильник Малый Кенон находятся 
в удовлетворительном техническом состоянии. 

Поселение Карповка-5 находится в Читинском р-не Забайкальско-
го края, в с. Карповка, западнее асфальтовой дороги, проходящей через 
населенный пункт, на левобережной делювиальной террасе высотой 6 
м, южнее крутого уступа террасы и в 2 км восточнее устья р. Карпов-
ки. Данный объект включен в «Список вновь выявленных объектов, 
представляющих историческую, научную, художественную или иную 
культурную ценность» под № 24 от 09.03.1994 г. При проведении раз-
ведки получены новые данные о местоположении и сохранности посе-
ления. Также в ходе осмотра стоянки обнаружен подъемный материал, 
который собран в районе существующих полевых дорог с песчаным по-
крытием на террасовидной возвышенности. Находки представлены в ко-
личестве 10 шт. Из них – 5 отщепов, медиальный фрагмент отщепа, прок-
симальный фрагмент микропластины, продольно-кольцевой скребок и 2 
медиальных фрагмента микропластины. Каменный инвентарь изготов-
лен из халцедона и яшмойда. Предварительная датировка памятника со-
гласно ранее выявленным сведениям и полученным новым данным соот-
ветствует позднему бронзовому веку. Поселение Карповка-5 находится 



488

VIII. Дальневосточный федеральный округ

в неудовлетворительном техническом состоянии из-за грунтовой дороги, 
проходящей по территории объекта.

Кириллов И. И., Рижский И. И., 1973. Очерки древней истории Забайкалья. Чита. 
С. 44.

Окладников А. П., Кириллов И. И., 1980. Юго-Восточное Забайкалье в эпоху камня 
и ранней бронзы. Новосибирск: Наука.

С. В. Маслодудо
ГУК «Центр охраны и сохранения ОКН» Забайкальского края 

Разведка в прибрежной зоне оз. Кенон (г. Чита)

Ключевые слова: стоянки, неолит, бронзовый век.

Центр охраны и сохранения ОКН Забайкальского края провел развед-
ку с целью выявления памятников на территории г. Читы. Работы прово-
дились на территории прибережной зоны оз. Кенон, хозяйственное осво-
ение которой ведется активно уже несколько лет. 

Оз. Кенон относится к бассейну р. Ингоды (приток р. Шилки). Река 
Шилка, в свою очередь, сливаясь с р. Аргунью, образует р. Амур. 

Разведки на озере проводились и в прошлом. Так, В. Е. Ларичев 
и М. И. Рижский в 50-х гг. XX в. обследовали окрестности г. Титовской 
сопки, а также провели разведки берегов оз. Кенон и оз. Иргень. В 1966 г. 
ими были опубликованы материалы по исследованию оз. Иргень и оз. Ке-
нон в сборнике по Древней Сибири. Было установлено местонахождение 
стоянки севернее оз. Кенон за высокой песчаной грядой, которая огра-
ждает стоянку и озеро. Культурный слой был обнаружен в черноземном 
горизонте, археологический материал был представлен в виде керамиче-
ского и каменного инвентаря. Стоянка датирована как неолит – ранняя 
бронза [Ларичев, Рижский, 1966, с. 123–125]. 

Работы по выявлению и мониторингу памятников в 80-х гг. осуще-
ствляло ВООПИК во главе с И. И. Кирилловым и Е. В. Ковычевым. Так, 
стоянка, открытая Ларичевым и Рижским, в списках ВООПИК стала зна-
читься как стоянка у водной станции «Спартак». Открыт ряд объектов, 
таких как стоянка неолита и бронзы на левобережной 8–10-метровой тер-
расе в приустьевой части р. Кадалинки, стоянка эпохи бронзы на юж. бе-
регу у водной станции «Динамо», местонахождения каменного века на 
сев. берегу: 6 микрорайон, Сухая; шесть погребений культуры плиточ-
ных могил, расположенных на левобережной террасовидной возвышен-
ности р. Кадалинки, напротив поселка Рудник Кадала [Кириллов, Ковы-
чев, 1994].

 В 2013 г. специалисты Центра проводили разведку, в сев. части озе-
ра была открыта стоянка «Кенон-2», датируемая эпохой бронзы – нача-
лом железного века. Среди находок были обнаружены отщепы из кремня, 
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скребловидные орудия и железный плоский наконечник, по форме отно-
сящийся к тупоугольному типу [Гаврилов, 2013].

 В 2022 г. работы проводились вдоль вост. и юж. побережья оз. Кенон. 
В ходе разведки выявлены три памятника: стоянки Кенон 3–5. Данные 
объекты расположены на заброшенных участках, которые ранее исполь-
зовались как огороды, частные хозяйства, что не давало возможности 
проводить археологические поиски в прошлом. 

Стоянка Кенон-3 обнаружена около частного дома по адресу: ул. Пляж-
ная, д. 31, на 4-метровой террасе, примыкающей к оз. Кенон, в 98 м се-
веро-восточнее озера. На территории памятника заложено 2 поисковых 
шурфа по 2 кв. м, археологический материал располагался в слое супеси 
буро-коричневого цвета с включением дресвы на глубине 24 см от днев-
ной поверхности. Обнаруженный материал представлял из себя мелкие 
фрагментированные куски керамических изделий, а также два отщепа 
вторичной обработки. Кроме того, на территории стоянки найден подъ-
емный материал в виде трехгранной микропластинки с разнофасеточной 
ретушью. Предварительная датировка объекта – эпоха бронзы.

Стоянка Кенон-4 находится напротив частного дома по адресу: 
ул. Магистральная, д. 171, через дорогу, на 15–18-метровом делювиаль-
ном шлейфе юж. берега оз. Кенон, в 77 м от озера. На территории памят-
ника заложено 2 поисковых шурфа по 2 кв. м, археологический материал 
располагался в слое суглинка темно-бурого цвета с включением дресвы 
на глубине 39 см от дневной поверхности. Основной материал найден 
на поверхности. В слое обнаружен отщеп. Подъемный материал пред-
ставлен 21 находкой. В основном это отщепы из гальки, но также встре-
чаются отбитые гальки, скребок из отщепа с разнофасеточной ретушью, 
микропластинка, торцово-клиновидный микронуклеус. Предварительная 
датировка объекта: неолит – ранний бронзовый век.

Стоянка Кенон-5 находится напротив частного дома по адресу: ул. Ка-
спийская, д. 17, через дорогу от ул. Магистральной, на 14–16-метровом 
делювиальном шлейфе юж. берега, в 85 м от оз. Кенон. На территории 
памятника заложен поисковой шурф в 2 кв. м, археологический матери-
ал располагался в слое гумусированой супеси черного цвета на глубине 
от 35 до 45 см от дневной поверхности. В шурфе обнаружено 5 отщепов 
и  мелкий кусок фрагментированной керамики. На территории стоянки 
собран подъемный материал, который представлен 7 отщепами. Предва-
рительная датировка объекта: неолит – ранний бронзовый век.

Таким образом, в ходе проведения разведки открыты ранее неизвест-
ные стоянки Кенон 3–5. Выявленные объекты дополняют полученные ра-
нее сведения о памятниках, расположенных в границах прибрежной зоны 
оз. Кенон, что подтверждает необходимость дальнейшего комплексного 
изучения данной территории. В связи с растущим хозяйственным освое-
нием территории требуется постоянный контроль при проведении работ 
на земельных участках, подлежащих хозяйственному освоению. 
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Приморский край
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Исследования в Приморском крае

Ключевые слова: чжурчжэньская культура, средневековые города, металлур-
гическая мастерская, жилища, планиграфия, Приморье.

Приморской АЭ ИИАЭ ДВО РАН продолжены исследования Крас-
нояровского городища, которое ведется по двум направлениям: сохране-
ние памятника и его научное исследование в целях сохранения и получе-
ния научных знаний. Памятник является Верхней столицей государства 
Восточное Ся (1215–1233 гг.), поэтому большое значение уделяется его 
внутренней планировке [Артемьева, 2021, с. 72–73]. Работы продолжены 
в СВ части Внутреннего города, на месте нахождения государственной 
металлургической мастерской. Задачи исследований были направлены 
на решение вопросов, связанных с металлургией и металлообработкой 
чжурчжэней, выявление планиграфии государственных мастерских в сто-
личном средневековом городе [Она же, 2011]. Большое внимание также 
отводилось зонам разрушения памятника хозяйственной деятельностью, 
воздействию антропогенных факторов и несанкционированным раскоп-
кам. Общая площадь исследований – 685 кв. м. 

Полученные результаты:
1. Выявлена стратиграфия на территории мастерской и этапы застрой-

ки вост. части памятника. Обнаружено два строительных горизонта, за-
фиксированы этапы перестроек с определенными строительными 
объектами, характеризующими функциональное назначение социально 
значимых зон на территории Внутреннего города (раскопы 71, 73, 74);

2. Найдены ямы-погреба – предположительно, для хранения зерна, 
находящиеся рядом с государственными амбарами (раскоп 72). Они лока-
лизовались на террасовидных площадках, вытянутых вдоль склона соп-
ки. В настоящий момент их прослежено более 30. В раскоп попали два 
таких объекта, объем которых более 11 куб. м (к примеру, 1 куб. м зерна 
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пшеницы равен 700–850 кг). Таким образом, в таких погребах могло хра-
ниться более 8 т зерновых культур;

3. Траншеей (23×2 м, раскоп 75) были соединены два участка иссле-
дований, которые отгораживались между собой земляным валом, отделя-
ющим территорию государственных складов от мастерской. Разрез вала 
позволил проследить технику его постройки и определить его назначение 
не только как ограждающей конструкции, но и как приспособления для 
отвода сточных вод с территории мастерской – на внутренней части вала 
обнаружена водосточная канава или дренаж;

4. Сделана зачистка разреза вала (раскоп 76) долинной части городи-
ща, примыкающего к нагорной. Прослежена техника постройки («хан-
ту»), которая совпадает с периодом первого этапа строительства города, 
что подтверждает датировку строительства этой части городища [Арте-
мьева, 2012];

5. Собран интересный археологический материал – керамический со-
суд с чжурчжэньским знаком-тамгой, тяжелый пластинчатый доспех [Ар-
темьева, Прокопец, 2012], около 100 лавролистных наконечников стрел, ве-
совая гиря с восьмью иероглифами, которые датируют ее выпуск и место 
регистрации, и другой вещевой материал, характеризующий материальную 
культуру средневекового населения Приморья в чжурчжэньскую эпоху.
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Разведки в пещерах Приморья

Ключевые слова: Приморье, пещеры, эпоха неолита, руднинская культура, 
эпоха палеометалла, погребение, радиоуглерод.

Сотрудниками Сектора первобытной археологии ИИАЭ ДВО РАН 
проведены разведочные исследования известных археологических па-
мятников в пещерах Приморья и поиску новых.

Обследованы две пещеры. Одна из них – Перспективная, в которой го-
дом ранее сотрудником ИИАЭ ДВО РАН Е. Ю. Шаповаловым обнаружен 
археологический материал [Клюев и др., 2023]. Вторая – Треугольная  – 
выявлена впервые. Обе пещеры дали археологические находки, а в слу-
чае пещеры Треугольной – и антропологические.
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Пещера Перспективная располагается в Михайловском муниципаль-
ном р-не Приморского края. Она обнаружена в скальном выходе извест-
няка на склоне сопки в 20 м от уреза воды на левом берегу р. Левой Или-
стой в 20,3 км к ЮЮЗ от моста через ключ Банный в пос. Тигровый. 
На склоне сопки в скальном выходе известняка визуально фиксируется 
основной вход в пещеру треугольных очертаний высотой до 7 м шири-
ной 5 м в основании. За входом следует небольшой привходовой грот 
с ровной, покрытой глинистыми отложениями площадкой. От грота в зап. 
направлении вверх под углом 30° ведет наклонная галерея, оканчиваю-
щаяся вторым выходом размерами 4 м в высоту и 2 м в ширину. Пол гале-
реи покрыт отдельными глыбами известняка.

В пещере заложен шурф площадью 6 кв. м в привходовой части. Вы-
явлена следующая стратиграфия: сверху шли легкие суглинки различ-
ной окраски (серо-коричневого, светло-серого, серовато-рыжего цвета), 
а снизу культурного слоя – буро-коричневый и коричневато-рыжий вяз-
кий суглинок. Мощность культурного слоя достигала 70 см. 

Немногочисленный археологический материал найден во всей толще 
снятых напластований. Он включал в себя 20 фрагментов лепной кера-
мики и 11 изделий из камня. По технико-технологическим признакам вся 
керамика относится к единому комплексу. Для изготовления сосудов ис-
пользовалась глина с примесью минерального отощителя (размеры фрак-
ций – 1–2 мм, единичные – до 6 мм). У нескольких черепков фиксируется 
примесь шамота в составе формовочных масс. Сосуды конструировались 
кольцевым налепом. Стенки тщательно заглаживались, на  нескольких 
фрагментах фиксируется слой глиняной обмазки. Толщина стенок – 0,5–
0,8 см. Сосуды – плоскодонные.

Большая часть керамики – неорнаментированные фрагменты стенок 
сосудов. Обращает на себя внимание венчик, орнаментированный поло-
сой вертикальных наколов под срезом и ниже рядами оттисков ромбо-
видного штампа. Второй венчик представлен небольшим фрагментом. 
Венчик отогнутый, со скошенной наружу кромкой от сосуда со слегка на-
меченной горловиной. В зоне шейки имеется орнамент, представленный 
рядом вертикально расположенных оттисков полос гладкого штампа и ря-
дом округлых вдавлений, расположенным под ним. Кроме этого, имеют-
ся еще два мелких фрагмента стенок с орнаментом. На одном из них фик-
сируется три оттиска гладкого прямоугольного штампа, расположенных 
в ряд. На втором – две коротких прочерченных в виде пунктира линии.

По морфологическим (плоскодонные слабопрофилированные сосуды 
с намеченной горловиной), технологическим признакам (использование 
минеральной примеси и шамота в тесте, обмазка поверхностей жидкой 
глиной) и орнаментальным мотивам (декор бордюрного типа в зоне шей-
ки, выполненный штампованием) данная керамика может быть отнесена 
к руднинской археологической культуре среднего неолита (7–6 тыс. л. н.). 

Исследования пещеры Перспективной показали, что в период средне-
го неолита здесь была стоянка древнего человека. Вероятно, здесь чело-
век не жил постоянно, но это место посещал регулярно. Для Приморья 
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это второй случай обнаружения пещерного памятника носителей руд-
нинской культуры [Неолит юга Дальнего Востока]. Получена радиоугле-
родная дата – 6400±25 BP (BA231397).

Пещера Треугольная дала единственную на настоящее время для ар-
хеологии Приморья находку погребения эпохи палеометалла. Обнару-
жили его спелеологи, сообщили об этом археологам, которые и провели 
дальнейшие исследования захоронения.

Административно пещера Треугольная находится в Партизанском 
р-не Приморского края, геологически – в Партизанском карстовом райо-
не Южно-Приморской карстовой области. Располагается на левом борту 
долины р. Партизанской, в 1 км восточнее с. Николаевка.

Вход в пещеру неправильной формы. Далее, развиваясь по наклонной 
трещине, полость пещеры приобретает треугольное сечение, с чем и свя-
зано ее название. Заканчивается ход понижающимся и сходящимся глу-
хим меандром. Пол пещеры представляет собой навал разноразмерных 
камней, засыпанных наносным грунтом, у входа – старой листвой. Об-
щая протяженность пещеры составляет 8 м, максимальная ширина (по 
полу) – до 1,25 м, глубина у входа – 1 м, максимальная высота у входа – 
1,75–1,8 м.

Погребение выявлено в ходе расчистки входа спелеологами, оно было 
законсервировано до приезда археологов. В ходе последующих исследо-
ваний расчищены от камней и наносного грунта около 2 кв. м у входа 
в месте обнаружения черепа. В результате работ, кроме черепа (cranium), 
выявлены и другие кости человеческого скелета – обе лопатки (scapula) 
(одна фрагментирована), кость левой ключицы (clavicula), фрагменты ре-
бер (costae), отдельные позвонки (vertebralis), плечевая кость (humerus) 
и кости предплечья правой руки (ulna, radius), пястная кость правой ла-
дони (ossa metacarpi III).

Череп имеет вытянутую – тыквообразную – форму. Длина от подбо-
родка до затылка составляет 246 мм, высота от нижней челюсти до ма-
кушки – 173 мм, максимальная ширина черепной коробки – 146 мм, мак-
симальная ширина по скулам – 130 мм. Обращает на себя внимание 
нехарактерная – узкая, удлиненная – форма черепа, возможно, искус-
ственно сформированная.

Рядом с человеческими останками были обнаружены предметы по-
гребального инвентаря, представленные двумя каменными шлифован-
ными топорами, сломанным пополам каменным шлифованным ножом, 
а  также костяной проколкой и фрагментом лепной керамической посу-
ды. Каменные топоры лежали по обеим сторонам черепа, сломанный по-
полам шлифованный нож – у теменной части черепа. Костяная проколка 
находилась с левой стороны от костных останков, недалеко от одного из 
топоров. При зачистке костей правой руки справа от останков был обна-
ружен небольшой фрагмент лепной керамики.

Характер находок не оставляет сомнений в том, что в пещере обна-
ружено погребение, проведенное с соблюдением определенного ритуа-
ла, о чем говорит состав и местоположение сопутствующего орудийного 
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набора. По типологии инвентаря (особенно шлифованного ножа) [Дья-
ков, 1989; Яншина, Клюев, 2005] и технико-технологическим характери-
стикам фрагмента лепной керамики погребение предварительно отнесе-
но к эпохе палеометалла. Ранее подобных находок в Приморье не было.

Полученные остеологические материалы были отданы для проведе-
ния различных анализов специалистами. В результате осуществления 
антропологического анализа, ДНК-анализа и реконструкции внешнего 
облика человека по методу М. М. Герасимова удалось определить пол по-
гребенной (женщина), ее возраст и индивидуальные особенности. Прове-
денное радиоуглеродное датирование подтвердило отнесение погребения 
к эпохе палеометалла (2905±20 BP – BA230964).
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С. В. Макиевский
ИИАЭ ДВО РАН

Разведки на территории Приморского края

Ключевые слова: янковская культура, польцевская культура, чжурчжэньская 
культура, средневековое укрепление, вал, эпоха палеометалла, жилища.

Приморской АЭ ИИАЭДВО РАН проводились разведки с целью выяв-
ления ОАН: в Шкотовском р-не обнаружен новый памятник – поселение 
Речица 1, относящийся к двум археологическим культурам – янковской 
(железный век) (VII–I вв. до н. э.) и чжурчжэньской (средневековье) 
(XII–XIII вв.). Выявлены границы нового памятника и сделан его топо-
план; в Ханкайском р-не найден новый объект – поселение Белые пес-
ки. Площадь поселения – 11770 кв. м (110×155 м), в плане имеет форму 
треугольника – мыс, перегороженный валами, с двух сторон окруженный 
оврагами. Раскопано одно жилище площадью 12 кв. м с отопительной 
системой кан. По обнаруженному керамическому материалу и жилищу 
памятник датируется периодом железного века (польцевская археологи-
ческая культура VII в. до н. э. – IV в. н. э.) [Деревянко, 2000; Медведев, 
1989]; в Хасанском р-не уточнены границы ранее известного Гусевского 
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городища и выявлено местонахождение земляного вала, примыкающего 
к укреплению с юж. стороны, который находился ближе к подножью кру-
того СЗ склона горной гряды на правом берегу р. Грязной. С СЗ терри-
тория ограничена обрывистым склоном, падающим в русло реки, с ЮЗ – 
крутым оврагом с ручьем, с СВ – распадком сопки [Буссе, Кропоткин, 
1908, с. 11; Артемьева, Хорев, 2012]. Вал пересекал узкое место долины, 
загораживая, скорее всего, средневековую транспортную дорогу (тракт). 
Укрепление вместе с валом, перегораживающим долину, представляют 
собой новый вид археологического памятника, обнаруженный в Примо-
рье. Такое фортификационное сооружение, построенное в период суще-
ствования чжурчжэньской археологической культуры, еще раз подтвер-
ждает наличие продуманной транспортной системы и ее защиты. 
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Российская археологическая экспедиция  
в Дейр эль-Банате (Фаюм)

Ключевые слова: Фаюмский оазис, некрополь, птолемеевское время, подбой, 
саркофаг, мумифицированные останки, VIII–IX вв., палеолит

Продолжила работу Российская АЭ в Дейр эль-Банате. Памятник на-
ходится в Египте, в ЮВ части Фаюмского оазиса (р-н Итца), в 2 км к С 
от коптского монастыря Дейр эль-Наклун. Площадь памятника превы-
шает 100 га и условно разделена на три зоны: «Монастырь», Южный и 
Северный некрополи. Самые ранние следы человеческой деятельности 
в окрестностях Дейр эль-Баната относятся к эпохе каменного века, захо-
ронения некрополей датируются III в. до н. э. – XI в. н. э., сохранивший-
ся комплекс «монастырских» построек был возведен в IX–XI вв. [Белова, 
2021; Belova, Ivanov, 2019].

В 2022 г. продолжены начатые в предыдущие сезоны работы в Юж-
ном некрополе, где изучено 18 могил. Самые ранние захоронения датиру-
ются птолемеевским временем (IV–III вв. до н. э.). Их совершали в глубо-
ких грунтовых могилах с подбоями (рис. 81), куда помещали деревянные 
антропоморфные саркофаги, головная часть которых была ориентирова-
на на З. Внутри саркофагов находились мумифицированные останки по-
койных, на которые были наложены маски с разнообразными накладка-
ми, выполненными из папируса в технике картонажа [Белова и др., 2020; 
Chepel, 2022; Чепель, 2021]. Большая часть таких могил потревожена гра-
бителями или более поздними захоронениями.

Поздние могилы III–VIII вв., как правило, выкапывали в верхних сло-
ях памятника, используя порой более ранние захоронения. Прямоуголь-
ные в плане, они имели скругленные углы и вертикальные стенки. Глу-
бина могил, ориентированных в большинстве случаев по оси З–В, в этой 
части некрополя небольшая – ок. 0,80 м.  Умершие захоронены головой 
как на З, так и на В. Тела покойных, завернутые в несколько пелен, укла-
дывали на антропоморфную доску или скрепленные между собой черен-
ки пальмовых листьев и вновь оборачивали пеленами [Белова, Павлова, 
2024].
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Погребальный инвентарь в могилах практически отсутствует; изред-
ка – преимущественно в детских погребениях – встречаются бронзовые 
браслеты или стеклянные бусы.

Часть сезона была посвящена спасательным раскопкам в СЗ части па-
мятника, где намечено строительство новой железной дороги. В ходе ра-
бот открыт участок 5×30 м, где обнаружено и изучено 46 грунтовых мо-
гил. Плотность захоронений в этой части некрополя довольно высока: 
расстояние между могилами составляет 0,50–1,00 м. Некоторые могилы, 
в отличие от открытых раннее, имеют овальный абрис. Ямы достигают 
1,80 м в глубину при ширине ок. 0,50 м. Большинство умерших захороне-
ны одетыми в туники, часто с полихромным декором. Анализ материала 
позволяет датировать погребения более поздним временем – VIII–IX вв.

В этом сезоне продолжены разведочные работы по поиску и фиксации 
памятников палеолита на территории российской концессии [Симоненко, 
2021], в ходе которых обнаружены и изучены три новых места концентра-
ции подъемного материала – нуклеусов, крупных сколов, бифасов и об-
ломков/заготовок бифасов.
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Рис. 81. Подбойная могила птолемеевского времени
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Российская АЭ в Луксоре (АРЕ) продолжила работы по изучению 
и консервации гробницы Чаи (ТТ 23). Памятник расположен в Луксоре 
на зап. берегу Нила в районе бывшей деревни Шейх абд эль-Курна. Гроб-
ница была сооружена для чиновника Чаи, служившего начальником цар-
ской канцелярии при дворе царя Меренптаха (ок. 1213–1203 гг. до н. э.). 
Гробница относится к характерному для рамессидского времени типу 
«гробниц-храмов», сочетавших элементы гробничной и храмовой архи-
тектуры. Так, усыпальница Чаи представляет собой большой комплекс, 
который включает монументальные ворота – пилон, просторный откры-
тый двор, окруженный колоннадой, галерею скальных помещений, веду-
щих к небольшому святилищу, где установлены статуи богов и владельца 
гробницы. Стены пилона, двора и скальных помещений гробницы укра-
шены рельефами и полихромными росписями [Ivanov, 2018, pp. 2–12; 
2023]. Для останков Чаи была сооружена погребальная камера, которая 
расположена 17 м ниже пола святилища и куда можно попасть по длин-
ному извилистому коридору. 

Почти сразу после захоронения основного владельца и на протяжении 
последующего тысячелетия гробницу активно использовали для вторич-
ных захоронений, в результате чего ее изначальный план был значитель-
но расширен за счет вторичных погребальных камер. При их расчистке 
в 2006–2014 гг. были найдены мумифицированные останки ок. 200 инди-
видов, которые могли быть похоронены в этом комплексе [Боруцкая и др., 
2024; Васильев и др., 2022]. 
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Несмотря на то, что гробница была открыта еще в 1905 г. и на про-
тяжении XX в. в ней работали различные исследователи, она оставалась 
практически неопубликованной. В 2006 г. концессия на изучение и пуб-
ликацию ТТ 23 была передана ЦЕИ РАН, который ведет работы по рас-
чистке, консервации и изучению этого комплекса [Ivanov, 2018].

Основная часть сезона 2022 г. была посвящена консервации, копиро-
ванию и изучению текстов и рельефов открытого двора гробницы. Двор 
гробницы вырублен в массиве пористого известняка. Чтобы скрыть де-
фекты породы, древние строители облицевали часть стен плитами из 
песчаника, а некоторые участки покрыли толстым слоем лесовой штука-
турки, поверх которой наносили декор. Из-за длительного воздействиея 
природных факторов (солнечного света, дождей, землетрясений и т. п.), 
а  также человеческой деятельности (в т. ч. неумелой реставрации) ре-
льефы двора находятся в аварийном состоянии. Поэтому реставрацион-
ные работы включали преимущественно укрепление деструктированных 
участков скальной основы и грунта.

Копирование рельефов осуществляется по упрощенному «чикагско-
му методу» (рис. 82), суть которого сводится к созданию копии по фото-
графии [Vértes, 2017]. К сожалению, сохранность и характер поверхности 

Рис. 82. Прорисовка сцен на вост. стене Помещения 1 ТТ 23,  
выполненная по упрощенному «чикагскому методу»
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стен открытого двора не позволяют выполнять эту задачу дистанционно, 
что существенно замедляет процесс копирования. 

Кроме того, продолжено изучение находок, сделанных в ходе преды-
дущих сезонов. 
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Исследования российско-казахстанской палеолитической 
экспедиции в Юго-Восточном Казахстане1
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Совместной палеолитической экспедицией ИА РАН (Москва), ИА им. 
А. Х. Маргулана (Алматы, Казахстан) и Казахского нац. Ун-та (Алматы, 
Казахстан) проводились комплексные исследования памятников палео-
лита на территории предгорной зоны Северного Тянь-Шаня (Юго-Вос-
точный Казахстан). Работы этого года продолжали исследования преды-
дущих лет [Ожерельев и др., 2019; 2021], а также проводились разведки 
и первые раскопки на новых памятниках верхнего палеолита.

Экспедиция продолжала раскопки на многослойной стоянке Рахат. 
Стоянка расположена в предгорной зоне Заилийского Алатау в устье од-
ноименного ущелья (Алматинская обл., 50 км к В от г. Алматы). За преды-
дущие годы раскопок на площади 60 кв. м была изучена 13-метровая тол-
ща лессовидных суглинков, включавшая 15 культурных слоев (слои 1, 2, 

1	  Работа выполнена в рамках плановой темы № НИОКТР 122011200271–7 «Разви-
тие материальной культуры в каменном веке на территории Русской равнины и Кавка-
за: общие тенденции и локальные проявления».
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3, 4 / 1–4 / 3, 5, 6, 7, 8 / 1, 8 / 2, 9, 10, 11, 12), относящихся к средней и нача-
лу поздней поры верхнего палеолита [Ожерельев и др., 2023]. В нынеш-
нем году на одном из участков на стоянке Рахат происходило доследова-
ние культурного слоя 5 (площадь: 5 кв. м; глубина: -7,60/-7,80 м; поздний 
верхний палеолит). Здесь обнаружен слабоуглубленный очаг с прокалом 
и древесными углями. Среди находок – отщепы и их обломки, обломки 
пластин, чешуйки (24 находки) и единичные обломки костей. Параллель-
но с этим на Рахате заложено 5 шурфов (2×2 м каждый) с целью поис-
ка самых ранних поселений на месте стоянки. В двух шурфах на уровне 
слоя 12 обнаружены находки (-13,65 м) в остатках двух небольших ко-
стрищ. Общая коллекция каменных находок составила 258 экз. Предва-
рительно индустрия из слоя 12 относится к концу раннего верхнего па-
леолита. Таким образом, на Рахате установлен новый перспективный 
участок для изучения самых ранних этапов заселения стоянки. 

Второе направление исследований охватило раскопки трех новых сто-
янок, открытых в 2021 г. В мае – июне раскопками впервые изучались 
стоянки верхнего палеолита Узынагаш 1 и 2, расположенные в 100 км 
к З от стоянки Рахат (Алматинская обл). На стоянке Узынагаш 1 в лёс-
сах на глубинах -6,05/-6,80 м обнаружено три культурных слоя с камен-
ными изделиями (площадь – 19 кв. м). Каменный инвентарь насчитыва-
ет свыше 4000 ед. и включает нуклеусы, заготовки нуклеусов, отбойники, 
отщепы, пластины и пластинки, обломки, осколки, чешуйки. Орудия со-
держат многочисленные скребки различных модификаций, кареноидные 
нуклеусы-скребки и нуклеусы-резцы, пластины с ретушью, угловые рез-
цы и некоторые другие. Каменное сырье разнообразное, местного проис-
хождения. Кроме каменного инвентаря, на стоянке в разных слоях об-
наружены характерные поселенческие объекты – два углубленных очага, 
прокал, хозяйственная яма. По облику каменного инвентаря стоянка от-
носится к ранней поре верхнего палеолита (ок. 33000–28000 тыс. л. н.). 
По своему типу это базовая долговременная стоянка.

Стоянка Узынагаш 2 расположена в 20 м к Ю от Узынагаш 1 через не-
большую естественную седловину. На пункте Узынагаш 2 заложена стра-
тиграфическая ступенчатая траншея, вскрывшая 10 м лёссов. На стоянке 
обнаружены два культурных слоя – слой 1 (глубина: -5,50/-5,70 м) и слой 
2 (-7,50/-7,60 м). Верхний культурный слой содержит два уровня оби-
тания с прокалами и скоплениями находок (270 шт.). Просматривается 
близкая аналогия с индустрией стоянки Узынагаш 1. Нижний слой вклю-
чает немногочисленные каменные изделия (27 ед.). В целом материал из 
стоянок Узынагаш 1 и 2 имеет определенные аналогии с кругом памятни-
ков, содержащих ориньякоидный инвентарь. На других пунктах (Узына-
гаш 3–9) собран представительный подъемный материал. Таким образом, 
выделяется новая группа памятников с крайне выразительным материа-
лом, залегающим in situ, который позволит в будущем исследовать ран-
нюю пору верхнего палеолита предгорий Северного Тянь-Шаня. 

В 2021–2022 гг. проводились раскопки на новой стоянке Сарыжазык 1 
(площадь: 16 кв. м). Памятник расположен на высоте 1776 м над уровнем 
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моря во внутригорном урочище Кастекской долины (Алматинская обл.). 
Единственный культурный слой залегает в лёссах, перекрывающих 
позднеплейстоценовую конечную морену. Общая каменная коллекция 
составляет 633 экз. Сырье – бордовый порфирит. Предположительно, 
стоянка Сарыжазык 1 имеет возраст поздней поры верхнего палеолита. 
Тип стоянки определяется как кратковременная стоянка-мастерская. На 
другой стоянке Сарыжазык 2, расположенной на расстоянии 235 м к С 
на более ранней конечной морене, выявлены находки ранней поры верх-
него палеолита. Обнаружение двух разновозрастных индустрий верхне-
го палеолита на разновременных конечных моренах позволяет синхрони-
зировать верхнепалеолитические культуры с климатическими событиями 
позднего плейстоцена.

Третьим направлением работ в 2022 г. стали разведки и открытие 
неизвестных ранее местонахождений среднего – верхнего палеолита в 
небольших Чу-Илийских горах (местонахождения Карашагыл) и в рай-
оне хребта Малайсары (местонахождения Кербулак), расположенных 
в 50–90 км к С от хребта Заилийский Алатау. Здесь обнаружены стоян-
ки-мастерские на выходах сырья – кремнистых алевролитах и яшмоидах 
(окаменевших стволах деревьев) мелового периода. На широких площа-
дях на поверхности и в некоторых случаях в неглубоком погребенном 
состоянии собраны многочисленные находки. Данные местонахождения 
использовались для добычи высококачественного сырья на протяжении 
позднего и, возможно, среднего плейстоцена.

Таким образом, дальнейшие исследования палеолита Северного При-
тяньшанья и прилегающих районов предоставят новые важные данные о 
развитии палеолитических культур предгорных и горных районов зап. ча-
сти Центральной Азии.
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пол. – половина
ПУ – педагогический университет 
р. – река
РА – Российская археология. М.
РАН – Российская академия наук
рис. – рисунок 
р-н – район (адм.-тер.)
РСМ – Раннеславянский мир: 

Археология славян и их соседей. 
М.

рук. – руководитель, руководство
РФФИ – Российский фонд 

фундаментальных исследований 
С – север
с. – село
СА – Советская археология. М.
САИ – Археология СССР. Свод 

археологических источников. 
М.; Л.

СВ – северо-восток, северо-восточный
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сев. – северный
сер. – середина
СЗ – северо-запад, северо-западный 
СО – Сибирское отделение
с. п. – сельское поселение
СПбГУ – Санкт-Петербургский 

государственный университет
ст. – столетие, станица
ТГОМ – Тверской гос. 

объединенный музей
ТНИИР-Центр – Тверской научно-

исслед. истрико-археологич. и 
реставрац. центр 

тыс. – тысяча, тысячелетие
ур. – урочище
УрО – Уральское отделение
ФЗ (ОАН ФЗ) – ОАН федерального 

значения
ФИЦ – федеральный 

исследовательский центр
х. – хутор
четв. – четверть
Ю – юг
ЮВ – юго-восток, юго-восточный
юж. – южный
ЮЗ – юго-запад, юго-западный
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освещающие итоги полевых  

археологических ИССЛЕДОВАНИЙ 2022 года
Археологические исследования в Центральном Черноземье 2022 / Отв. редак-

тор-составитель М. В. Ивашов; ООО НПО «Черноземье»; ООО «Экспертиза Черно-
земья»; СПОК «Елецкий стан»; ООО «Археологический парк «Аргамач». Липецк, 
Воронеж: Полиграфическое издательство «Новый взгляд», 2023. 252 с. [Области: 
Белгородская, Брянская, Воронежская, Курская, Липецкая, Орловская, Рязанская, Там-
бовская, Тульская].

Археологические открытия в Самарской области 2022 года / Отв. ред. 
Д.  А.  Сташенков; ГБУК «Самарский областной историко-краеведческий музей им. 
П.  В. Алабина»; ГБУК «Агентство по сохранению историко-культурного наследия 
Самарской области»; ООО «Институт археологии Поволжья»; ООО «НТЦ Пром-
стройэкспертиза»; ООО Научно-производственная фирма «Архгео». Самара: СОИКМ 
им. П. В. Алабина, 2023. 40 с. [Археологические работы в Самарской области, а также 
работы самарских археологов на территории республик Марий Эл, Татарстан, Улья-
новской и Саратовской областей].

Археологические открытия в Удмуртии – 2022 / Сост. и отв. ред. Е. М. Черных; 
Агентство по гос. охране объектов культурного наследия Удмуртской Республики; Уд-
муртское региональное отд-е ВОО ВООПиК; Удмуртский ГУ. Ижевск, 2023. 36 с. 

Археология и история Пскова и Псковской земли: Ежегодник Семинара име-
ни академика В. В. Седова. Выпуск 38. Материалы 68-го заседания (2023 г.) / Отв. 
ред. Н. В. Лопатин; ИА РАН, Археол. центр Псковской обл.; Псковский археол. центр; 
Псковский музей-заповедник. М., Псков: ИА РАН, 2023. 344 с. [С. 7–20: Кулакова 
М. И. Археологические исследования в Пскове и Псковской области в 2022 г.]. 

История и археология Крыма / Глав. ред. В. В. Майко; Ин-т археологии Крыма 
РАН. 2023. № 19. [Сборник сообщений по итогам полевого археологического сезона 
2022 года на Крымском полуострове]. 349 с.

Новгород и Новгородская земля. История и археология. Материалы XXXVII 
науч. конф. (Великий Новгород, 24–26 янв. 2023 г.). Вып. 37 / Отв. ред. Е. А. Рыбина; 
Новгородский музей-заповедник. Великий Новгород, 2024. 316 с. [С. 7–156: Итоги по-
левых исследований 2022 года]. 

Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий. Том XXVIII (2022) / Глав. ред. А. П. Деревянко; Институт археологии 
и этнографии Сибирского отделения РАН. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2022. 
1068 с. [Информация о новейших полевых и лабораторных исследованиях сибирских 
археологов, этнографов, антропологов].
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