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В сборнике «Археологические открытия. 2018 год» публикуется 227 статей 
(в том числе 9 – о работах за рубежом). Многие статьи обобщают результаты 
полевых работ, проведенных по нескольким открытым листам. Материалы рас-
положены в сборнике по географическому принципу. Основа структуры изда-
ния – разделы, соответствующие федеральным округам России. Внутри разделов 
статьи группируются по субъектам Федерации.

Нельзя не отметить, что в последние годы растет число изданий, освещающих 
результаты новейших археологических полевых исследований отдельных терри-
торий. Большинство таких изданий богато иллюстрировано, многие из них по-
мещают подробные описания исследованных объектов. Перечень таких изданий 
приведен в этом выпуске (см. с. 540). В них можно зачастую найти более полные 
и подробные региональные обзоры полевых археологических работ, чем в обще-
российских «Археологических открытиях».

Собственная задача нашего ежегодника – краткое обобщение информации 
о полевых работах археологов всех регионов России, во всем их разноообразии 
и широком териториальном охвате. Перечислим по порядку следования в изда-
нии некоторые из наиболее значимых публикаций.

В Северо-Западном округе отметим основательные и результативные раскоп-
ки памятников эпох неолита, бронзы и железа разных регионов (Е. М. Колпаков 
с соавторами, А. М. Мурыгин, Е. В. Долбунова и А. Н. Мазуркевич, Б. С. Корот-
кевич), традиционно значительные исследования древнерусских городов – Пско-
ва (Е. В. Салмина с соавторами) и Новгорода (экспедиции под руководством 
В. Л. Янина, П. Г. Гайдукова, А. В. Степанова и др.).

В Центральном округе обращают на себя внимание работы в Тверском кремле 
(И. А. Сафарова и А. Н. Хохлов), в Смоленске и его округе (Н. А. Кренке с соав-
торами), в Ростиславле Рязанском (В. Ю. Коваль с соавторами), в Новодевичьем 
монастыре в Москве (Л. А. Беляев с соавторами), на селище Клещино (И. Е. Зай-
цева с соавторами), в Суздальском Ополье (А. Н. Федорина с соавторами), сред-
невекового финно-угорского могильника Кузинские хутора в Костромской об-
ласти (А. В. Акилбаев), первого памятника зарубинецкой культуры в Курской 
области (Л. С. Воротинская и А. И. Дробушевский), уникального неолитического 
поселения в бассейне Верхнего Дона (А. А. Куличков с соавторами).

В Южном и Северо-Кавказском округах укажем на обзоры раскопок в Фана-
гории под руководством В. Д. Кузнецова (статьи А. Н. Ворошилова и Л. А. Голо-
фаст с соавторами), информацию о комплексных исследованиях международной 
экспедиции на городищах античного и средневекового времени в Краснодарском 
крае (под руководством Д. В. Журавлёва), о находке уникальной статуэтки май-
копской культуры (А. И. Юдин с соавторами), о новейших работах и находках 
на некрополе Нимфея (А. А. Еремеева), о раскопках позднеримского могильни-
ка Фронтовое в Крыму (С. В. Язиков, А. Н. Свиридов) о масштабных спасатель-
ных раскопках в малоизученном районе Чеченской Республики (В. Ю. Малашев 
с соавторами), исследовании раннего палеолита в Дагестане (под руководством 
Х. А. Амирханова).

Из исследований в Приволжском округе отметим исследования средневеко-
вых могильников в Пермском крае (А. В. Данич), усадьбы ремесленников на Бол-
гарском городище (Д. Ю. Бадеев и В. Ю. Коваль), могильников именьковской 
культуры в Татарстане (Р. Р. Валиев, Р. А. Степанов) и поломской культуры в Уд-
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муртии (Е. М. Черных с соавторами), позднесарматских курганов в Оренбургской 
области (С. В. Сиротин с соавторами).

В Уральском округе интересна информация о новой коллекции металлопла-
стики раннего железного века в северном Зауралье (Т. Н. Собольникова, А. В. Ку-
зина), о раскопках поселений разных эпох в Челябинской и Курганской областях.

В Сибирском округе отмечаем продолжение масштабных исследований ар-
хеологического комплекса Усть-Тартас в Новосибирской области международной 
экспедицией под руководством В. И. Молодина, раскопки многослойных палео-
литических стоянок на Алтае под руководством М. И. Шунькова и А. П. Дере-
вянко, открытие железоделательного центра скифского времени в Горном Алтае 
(Е. С. Богданов), разноплановые исследования Тувинской экспедиции ИИМК 
РАН (М. Е. Килуновская с соавторами).

В Дальневосточном округе следует обратить внимание на продолжение из-
учения палеолитических стоянок на р. Яне (В. В. Питулько) и укрепленных уса-
дебных памятников на Камчатке (Н. А. Кренке с соавторами).

Представлены и яркие результаты целого ряда зарубежных экспедиций: ис-
следование раннего палеолита во Вьетнаме (А. П. Деревянко с соавторами), фик-
сация петроглифов в малоизученном регионе на севере Китая под руководством 
Е. Г. Дэвлет.

В 2018 году из Министерства культуры РФ в Научный совет по полевым ар-
хеологическим исследованиям РАН поступило 3145 заявлений с прилагаемыми 
документами на выдачу разрешений (открытых листов) на право проведения ра-
бот по выявлению и изучению объектов археологического наследия (памятников 
археологии) на территории Российской Федерации от 427 учреждений и органи-
заций. Заявки на получение открытых листов в первый раз подали 190 исследо-
вателей.

В соответствии с поступившими заявлениями было подготовлено и утвержде-
но 3156 заключений о научной обоснованности планируемых полевых археологи-
ческих работ. Отрицательные заключения были сделаны в отношении 285 заявок, 
что составляет около 9% от общего числа зарегистрированных заявок.

На основании подготовленных заключений Министерством культуры РФ 
в 2018 г. выдано 2768 разрешений (открытых листов) (в 2017 г. – 2649). Из них 
на проведение археологических раскопок – 750, на разведки – 1654, разведки без 
права ведения локальных земляных работ – 170, на выполнение археологических 
наблюдений – 194. Выданные открытые листы регулируют проведение полевых 
исследований на территории 85 субъектов Российской Федерации.

К настоящему времени в Институт археологии РАН представлено 2119 отче-
тов по работам, выполненным в 2018 г. Без использования возвращено 184 откры-
тых листа, выданных в 2018 г.

 
Н. В. Лопатин, А. А. Масленников 

Предисловие
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калининградСкая облаСть

л. а. ефремов (Музей янтаря, г. Калининград),  
к. н. Скворцов (ИА РАН)

иССледования на грунтовом могильнике тихореченСкое  
ЗеленоградСкого района калининградСкой облаСти

Ключевые слова: грунтовый могильник, эпоха римских влияний, великое пе-
реселение народов, западные балты, XI–XIII вв., Самбийский полуостров

Продолжены археологические исследования по программе Калинин-
градского Музея янтаря «Янтарь в древних культурах», начатые в 2013 г. 
Работы проводились отрядом Самбийской экспедиции ИА РАН.

В ходе проведенных разведок вновь выявлено поле погребений, из-
вестное до 1945 г. как Бонау (нем. Bohnau. Kr. Samland). Довоенные све-
дения об этом памятнике крайне скудны: в сводке памятников Э. Хол-
лака упоминается грунтовый могильник с кремациями [Hollack, 1908, s. 
17], а в музее «Пруссия» хранился керамический сосуд, происходящий 
из этой местности [Katalog des Prussia-Museums, 1897, s. 32]. Точная ло-
кализация памятника в послевоенное время не была известна.

Данное поле погребений в последние десятилетия подвергалось ин-
тенсивному разрушению в ходе сельскохозяйственных работ и деятель-
ности «черных» копателей, из-за массового нахождения здесь римских 
бронзовых и серебряных монет местные жители стали называть это ме-
сто «римским полем». Оно находится у населенного пункта Земляничное 
(бывшее Бонау), который ныне снят с учета, поэтому ближайшим насе-
ленным пунктом является Тихореченское Зеленоградского р-на Калинин-
градской обл.

Обнаруженный могильник расположен на пологом СЗ склоне морен-
ной гряды ледникового происхождения, на моренных светло-коричневых 
песках (максимальная высота над уровнем моря 20 м), к В от р. При-
морской (ранее нем. Germauer Fliess). Высота площадки могильника над 
уровнем моря – 14,7–14,8 м. Участок, на котором расположен памятник, 
представляет собой пахотное поле, которое возделывается и в настоящее 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.5-8
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время. Перепад высот поверхности объекта археологического наследия 
колеблется в пределах 0,5 м.

Перед определением границ памятника на площадке могильника был 
собран подъемный материал, находившийся непосредственно на поверх-
ности дернового слоя. В ходе сбора подъемного материала обнаружены 
101 целый и фрагментированный предмет из металла, керамики и янта-
ря. Находки представлены двумя концентрациями: зап. и вост. Первая 
датирована на основании найденных артефактов (римские монеты, брон-
зовые фибулы, браслеты и их фрагменты, бронзовая подвеска, наконеч-
ник ремня, нож, оплавки из цветного металла, янтарная заготовка и др. 
(рис. 1: 3–5) эпохой римского влияния и Великого переселения народов 
(II–V вв.); вторая – по фрагментам бронзовых браслетов, керамических 
сосудов, наконечника ножен меча, перстню, пастовой бусине, наконечни-
кам копий (рис. 1: 1, 2) – XI–XIII вв. Вероятнее всего, это две разновре-
менные зоны обширного поля погребений.

В результате определения границ объекта археологического наследия 
было выявлено и исследовано два объекта.

Первый объект представлял собой разрушенную урновую кремацию 
в яме округлой формы диаметром ок. 0,6 м и глубиной 0,9 м. Стенки ямы 
наклонные, дно вогнутое. На уровне выявления объект был представлен 
пятном серо-коричневой супеси. Возможно, погребение было первона-
чально перекрыто каменной кладкой, от которой сохранилось лишь два 
камня, находившихся сверху пятна размером 0,15×0,20 м. Заполнение 
ямы представлено серо-коричневой супесью с вкраплением угля и каль-
цинированных костей. В объекте выявлены фрагменты лепной керамиче-
ской погребальной урны и фрагмент металлического предмета. Предва-
рительная датировка – V в. н. э.

Второй объект – частично разрушенное погребение всадника и коня  
(коней?); безурновая кремация в яме округлой формы размера-
ми 1,5×1,45 м. Глубина ямы достигала 1,3 м от уровня выявления 
(1,75 м от дневной поверхности). Стенки ямы отвесные, дно плоское. 
На уровне выявления объект был представлен пятном, состоящим из «пе-
ремеса» двух слоев – пахотного слоя (серо-коричневой супеси) и предма-
терикового песка желтого цвета, поврежденного во многих местах крото-
винами. Пятно имело овальную форму размером 1×1,2 м.

Заполнение объекта представлено слоем серо-коричнево-желтого цве-
та, представляющим собой перемес из пахотного слоя и предматерико-
вого песка желтого цвета мощностью 0,16 м, под ним располагался слой 
темно-серого цвета мощностью 0,8 м (грабительский вкоп), прорезанный 
с вост. стороны слоем серо-желтой супеси с вкраплением угля (шири-
ной 0,2 м и мощностью 0,6 м), а с зап. стороны – слоем желтого песка 
(шириной 0,3 и мощностью 0,5 м). Под этими слоями располагался слой 
серо-желтой супеси с вкраплением угля по всей ширине ямы, мощность 
1,2 м. С вост. стороны у дна погребальной ямы выявлено пятно диаме-
тром 0,5 м и мощностью 0,13 м с интенсивным вкраплением угля и каль-
цинированных костей.
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В заполнении погребальной ямы, так как оно было нарушено, в раз-
розненном виде встречаются фрагменты керамики, конских зубов, еди-
ничные кальцинированные кости. Погребение было разграблено, а в яму 
совершен «сброс» предметов, возможно, из других разграбленных погре-
бений. В объекте выявлено более 40 предметов: пряжки, фрагменты кера-
мики, наконечники копий, ботала, шпора, ножи, стремена, удила. Предва-
рительная датировка объекта – XII в. н. э.

Памятник принадлежит западным балтам (самбийско-натангийская 
культура, пруссы).

Рис. 1
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Проведенные разведочные работы показывают богатый потенциал 
в деле изучения торговых коммуникаций периода существования «Ве-
ликого янтарного пути» на западе Самбийского п-ова, обнаружение ра-
нее неизвестных памятников различных эпох позволит нам лучше понять 
процессы, происходившие в древности на этих территориях, и влияние 
на них янтарной торговли.

Hollack E., 1908. Erläuterungen zur vorgeschichtlichen Übersichtskarte von Ostpreussen. 
Glogau-Berlin.

Katalog des Prussia-Museums. 1897. T. II. Königsberg.

е. а. калашников, д. а. говердовский,  
а. и. говердовская

ООО «НПО Балтспецархеология»

охранные раСкопки в г. калининграде  
в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: Кёнигсберг, Фордер Россгартен, культурный слой, гончар-
ный горн, гончарная керамика, архитектурные объекты, поселение, I тыс. н. э., 
XVI–XX вв.

Проведены спасательные археологические раскопки на территории 
выявленного объекта археологического наследия «Культурный слой 
г. Калининграда (Кёнигсберга) XVI – начала XX в.» в зоне строительства 
многоквартирного жилого дома.

Исследуемый участок находится в 0,57 км к С от русла р. Преголя, 
к СЗ от ул. Клиническая, на склоне и вершине вост. коренного берега 
Нижнего пруда (запруженный в XIII веке ручей, правый приток Преголи) 
между зданиями Калининградского обл. историко-художественного му-
зея и ГТРК «Янтарь».

До Второй мировой войны данный район Кёнигсберга назывался 
Фордер Россгартен. Община Россгартен была образована в 1300 г. севе-
ро-восточнее замка. Начиная с 1540 г. герцог Альбрехт приступил к пла-
номерной застройке пригорода, который сначала назывался Нойе Хубен, 
а позднее получил название Россгартен [Гаузе, с. 78]. Уже в 1542 г. Росгар-
тен получил статус слободы с собственным уставом, а в 1576 г. – печать 
с изображением белого коня, пасущегося на зеленой траве [Армштедт, 
Фишер, 2013, с. 155]. Со временем пригород расширился и был разделен 
на юж. Фордер Росгартен и сев. Хинтер Росгартен. Здесь на склоне, тя-
нувшемся от Россгартена к пруду Шлосстайх (Нижний пруд), стали се-
литься свободные ремесленники. В ходе Второй мировой войны район 
сильно пострадал, как во время налета английской авиации в 1944 г., так 
и при штурме Кёнигсберга Красной Армией в 1945 г. Многие здания были 
разрушены, а в советский период руины были разобраны на кирпич.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.8-10
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Стратиграфию раскопа можно представить четырьмя условными 
горизонтами. Верхний горизонт – разрушения Второй мировой войны 
и нивелирование территории в советские годы. Под ним расположен го-
ризонт, который можно датировать 1-й пол. XX–XIX в. Ниже зафиксиро-
ван горизонт, который можно охарактеризовать как подсыпку берега пру-
да. Материал из данного горизонта – разновременной, перемешанный, 
датируется XVII–XIX вв. Ниже выявлен горизонт XVI–XVII вв.

В результате проведенных работ на площади 6168 кв. м исследова-
ны городские культурные слои г. Кёнигсберга 2-й пол. XVI – нач. XX в., 
изучены архитектурные объекты данного периода, найдены остатки гон-
чарного производства кон. XVI – 1-й пол. XVII в., остатки дубильного 
производства XVII–XVIII вв., выявлены следы поселения I тыс. н. э. Со-
бран многочисленный и разнообразный археологический материал (бо-
лее 4000 индивидуальных находок и несколько миллионов единиц мас-
сового материала).

Часть культурного слоя является перемещенной (использовалась для 
подсыпки берега). Выявлены берегозащитные деревянные конструк-
ции пруда Шлосстайх (Нижний пруд), сооруженные в XVII и XVIII вв., 
остатки деревянных дубильных бочек для кожевенного производства, 
восемь колодцев: один круглый, выложенный из валунов XVI–XVII в.; 
шесть деревянных XVIII и XIX вв., два из них с остатками вертикальных 
деревянных водозаборных труб, многочисленные остатки фундаментов 
зданий XVIII и XX вв., обнаружены и исследованы 640 археологических 
объектов, 48 архитектурных объектов.

В ходе работ собрана интересная коллекция индивидуальных находок 
(более 4000 единиц), в которую вошли предметы из цветного и черного 
металла, керамики, камня, янтаря, стекла, кости, дерева, кожи. Много-
образна и многочисленна коллекция массового материала. Большее ко-
личество массового материала представлено фрагментами и полными 
формами керамических изделий: посуды, архитектурной керамики, ку-
рительных трубок.

Наибольший интерес вызвало обнаружение остатков гончарного 
производства. Выявлены ямы-«карьеры» (более ста), первоначально ис-
пользуемые для добычи глины, наиболее крупные из которых достигали 
размеров до 5×3,6 м и глубиной до 3,4 м, а затем использовались для за-
полнения их гончарным браком. Ямы были плотно заполнены как фраг-
ментами керамических сосудов, печных изразцов и тарелок из красно-
жгущейся глины, так и целыми изделиями, носящими на себе следы 
брака. Изделия и их фрагменты большей частью были деформированы 
или несли на себе следы дефектов. Кроме того, выявлены остатки 3-х 
гончарных печей. Большей частью они были повреждены более поздни-
ми объектами при освоении территории после прекращения их функ-
ционирования в сер. XVII в. Сохранившиеся конструкции представляли 
собой овальные в плане конструкции, выполненные из красножгуще-
гося кирпича с частично сохранившимися топочными кирпичными по-
дами и, в одном случае, с дымоходом в виде подквадратной валунной 
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конструкции. Две печи сохранились небольшими своими частями. 
Наиболее сохранившаяся печь с дымоходом имела размеры 6,1×3,04 м 
(рис. 2).

Судя по бракованному материалу, ассортимент производства был 
весьма широк: это разнообразные керамические сосуды, печные изразцы, 
матрицы, тарелки, игрушки, рыболовные грузила, крышки, копилки, кро-
вельная черепица. По всей видимости, обнаруженные остатки относятся 
к последним функционировавшим печам, так как они стояли на мощном 
слое битой керамики и на ямах с керамическим браком. Кроме того, все 
пространство вокруг печей также было засыпано мощным слоем битой 
керамики.

Итогом работ явилось полное исследование культурных напластова-
ний участка, попадающего под застройку.

Армштедт Р., Фишер Р., 2013. Краеведение Кёнигсберга // Балтийский альма-
нах / Калининградский региональный общественный фонд культуры; сост. 
А. Б. Губин. № 12. Калининград: Капрос. 266 с.

Гаузе Ф., 1994. Кёнигсберг в Пруссии: история одного европейского города. Ре-
клингхаузен: Биттер. 316 с.

Рис. 2
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и. а. Сафарова (ТНИИР-Центр),  
а. н. хохлов (ИА РАН)

СпаСательные археологичеСкие иССледования  
в г. калининграде

Ключевые слова: Калининград, Кенигсберг, крепость, XVII–XX вв.

Самбийской АЭ ИА РАН проведены разведочные работы по обсле-
дованию земельного участка объекта «Реконструкция разводного моста 
через реку Преголь на участке Калининград – Советск Калининградской 
железной дороги» на территории г. Калининграда. В результате работ вы-
явлены: объект археологического наследия «Участок культурного слоя 
города Кенигсберг» (XVII – нач. XX в.) и объект археологического насле-
дия «Крепость Фридрихсбург» (XVII – нач. XX в.) [Объекты культурного 
наследия…, 2013, с. 38, 39].

Площадь выявленного ОАН «Участок культурного слоя города Ке-
нигсберг» составляет не менее 371,424 кв. м. Культурный слой представ-
лен темно-коричневой супесью с включением битого красного кирпи-
ча и серого суглинка, темно-серо-коричневой супесью с включениями 
угольного шлака, темно-серой супесью с включением коричневого пе-
ска, серым песком с включением угля, темно-серой супесью с включе-
нием битого красного кирпича и серого песка и т. д. Общая мощность 
отложений культурного слоя достигает 1,5 м. В слое найдены фрагменты 
мундштуков курительных трубок из беложгущейся глины [Zulkus, 1973], 
железные кованые гвозди, фрагменты круговых керамических сосудов 
(XVII – нач. XX в.) [Археологическое наследие…, 2010], фрагменты фар-
форовой и фаянсовой посуды.

Площадь выявленного ОАН «Крепость Фридрихсбург» составляет 
около 93,150 кв. м, связан с выявленным ОАН «Участок культурного слоя 
города Кенигсберг». Культурный слой представлен темно-серо-корич-
невой супесью с включениями битого красного кирпича и коричневого 
песка, коричневым песком с включением гравия, темно-серой супесью 
с включением коричневого песка. Общая мощность отложений куль-
турного слоя достигает 1,7 м. В слое найдены фрагменты мундштуков 
курительных трубок из беложгущейся глины, железные кованые гвозди, 
фрагменты круговых керамических сосудов (XVII – нач. XX в.), а также 
фарфоровой и фаянсовой посуды.

Археологическое наследие Беларуси. Минск, 2010.
Объекты культурного наследия Калининградской области. Иллюстрированный ка-

талог. Калининград, 2013.
Zulkus V., 1973. «Olandiskos» pypkes Klaipedoje // Mazosios Lietuvos Istorijos Muzie-

jaus archyvas. Klaipeda.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.11
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е. м. колпаков, в. я. Шумкин (ИИМК РАН),  
а. и. мурашкин (СПбГУ)

кольСкая археологичеСкая экСпедиция

Ключевые слова: Кольский полуостров, неолит, энеолит, средневековье, посе-
ление, петроглифы, саамы, радиоуглерод

Кольская АЭ ИИМК РАН провела исследования памятников различ-
ных категорий в Мурманской обл., начатые в 2017 г. В составе КолАЭ 
проходили археологическую практику студенты Исторического институ-
та СПбГУ под рук. А. И. Мурашкина.

1. Продолжены исследования комплекса археологических памятни-
ков Харловка 1–6 к СЗ от устья р. Харловка на ЮЗ побережье пролива 
Семиостровский рейд Баренцева моря (Ловозерский р-н), начатые нами 
в 2017 г. [Колпаков, 2017]. Памятник открыт Н. Н. Гуриной в 1974 г. 
В мощных выдувах вокруг песчаного останца было зафиксировано 
6 пунктов распространения артефактов из сланца и кварца. Тогда же были 
произведены сборы подъемного материала, а на пункте 2 проведены рас-
копки площадью 40 кв. м. [Гурина, 1974]. Памятник замечателен сохран-
ностью костных материалов, которые раньше считались очень поздними.

Раскоп общей площадью 9×3 м врезан в край песчаного останца у пунк-
та 3 по Н. Н. Гуриной, в месте наибольшего скопления костей в выдуве 
и в обрезе останца. До вскрытия раскопа был произведен сбор подъем-
ного материала на прилегающем к нему с Ю участке выдува – на площа-
ди шириной 2 м, симметричной раскопу. Сбор произведен с трехмерной 
фиксаций всех находок. Отдельные артефакты взяты и за пределами этого 
участка.

В раскопе на уровне 14,8 м в Балтийской системе высот (БСВ) вскры-
то частично разрушенное жилище типа гресбакен с остатками двойного 
очага и бокового дымохода, которое еще в древности было перекрыто дю-
ной. Судя по расположению массы костей и некоторых остатков конеч-
ностей и части позвонков в анатомической последовательности, жили-
ще на последнем этапе своего существования использовалось как место 
свалки кухонных отбросов.

Зафиксировано 25 тыс. находок, в том числе 19 фрагментов асбестовой 
керамики, 36 изделий из кости и рога, 4,5 тыс. фрагментов костей млеко-
питающих, рыб и птиц. В основном артефакты представлены кварцевым 
микродебитажем и отщепами. Орудия из кварца и сланца: скребки, ско-
бели, ножи на отщепах, проколки, шлифованные черешковые и бифаси-
альные наконечники стрел, угловые шлифованные ножи. Также найдены 

1 См. также статью А. М. Жульникова на с. 25.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.12-16
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гранитные отбойники, молот с перехватом, наковальня; костяная игла, 
подвески из клыков тюленя с пробитыми отверстиями в корне, пронизки 
из тонких трубчатых (птичьих?) костей, однозубый наконечник гарпуна 
из рога с трапециевидным насадом, двузубый центральный наконечник 
остроги (?) из кости (рис.  3: 3–7). Типологически материал относится 
к культуре гресбакен конца неолита – начала бронзы.

Единственный металлический предмет – пронизка (рис. 3: 1) – длиной 
32 мм и диаметром 4 мм изготовлен из пластинки чистой меди (более 99%).

По кости морского животного из обреза останца была получе-
на дата 4209±80 BP (SPb 1561) 2943–2573 calBC без учета резервуар-
ного эффекта; по углю, взятому рядом с очагом, – 3950±45 BP (SPb 
2410) 2573–2333 calBC и по углю из очага – 3972±50 BP (SPb 2409) 
2620–2334 calBC. По этим датам жилище является самым ранним в куль-
туре гресбакен.

На развеянной площади комплекса Харловка 1–6 в пунктах 3, 4 
по Н. Н. Гуриной были подобраны индивидуальные находки. Все они за-
фиксированы в единой для памятника системе координат. В пункте 4: 
янтарная подвеска (рис. 3: 2), заготовка сланцевого бифасиального на-

Рис. 3
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конечника, фрагмент (черешок) сланцевого наконечника, скол со шлифо-
ванного сланцевого орудия (фрагмент ножа с обушком), фрагмент крем-
невого бифасиального наконечника, фрагменты керамики с примесью 
асбеста и дресвы. Значительные сборы подъемного материала на разве-
янных участках были произведены Н. Н. Гуриной еще в 1974 г. и допол-
нительно В. Я. Шумкиным в 1978 г.

2. В 70 м к ЮЗ от раскопа на уровне 17–18 м БСВ открыт новый па-
мятник Харловка 18. На развеянной поверхности обнаружены фрагмен-
ты керамики и каменные артефакты. Шурф 2×1 м на глубине 5–15 см 
вышел на скальное основание. Всего собрано 4 бифасиальных наконеч-
ника из кремня и 32 фрагмента керамики Сяряйзниеми 1, относящейся 
к неолиту.

3. Проведено обследование открытого Н. Н. Гуриной поселения 
из трех саамских жилищ на левом берегу р. Харловки в 1,8 км к ЮЮЗ 
от ее устья [Гурина, 1974]. Зафиксировано 5 поселений: остатки 19 углуб-
ленных и наземных жилищ, датируемых по внешним признакам от кон-
ца неолита до поздней саамской культуры.

4. Раскопки на комплексе канозерских петроглифов на острове Камен-
ный (Терский р-н) носили как научный, так и прикладной характер, свя-
занный с необходимостью обнажения от грунта (культурного слоя) узлов 
крепления вост. опор купола на группе петроглифов Каменный 7.

Раскоп площадью 40 кв. м заложен так, чтобы в него вошли обе эти 
опоры. В раскопе обнаружено 89 каменных артефактов и один фрагмент 
керамики. Кроме немногочисленных кварцевых отщепов (отходов про-
изводства) найдены следующие орудия: фрагмент кремневого бифаси-
ального кинжала (рис. 4: 2), три кремневых бифасиальных наконечника 
стрел (рис. 4: 4), шлифованный наконечник стрелы (рис. 4: 1) и желобча-
тое тесло из сланца (рис. 4: 3). Особенностью этих артефактов является 
то, что, по предварительному заключению, все они сделаны из южно-
шведского кремня. Кинжал и один наконечник стрелы имеют естествен-
ные отверстия, по которым и сломались в древности. Вероятнее всего, 
они не предназначались для утилитарного использования. Судя по вне-
шним признакам, кинжал не использовался по прямому назначению. Эти 
данные говорят в пользу того, что все эти орудия были специально при-
несены и намеренно оставлены рядом с петроглифами. Типологически 
вещи относятся к эпохе бронзы – II тыс. до н. э.

5. Проведено исследование археологического комплекса Лива 
1 на сев. берегу оз. Верхнее Чалмозеро, при впадении р. Ливы (Ковдор-
ский р-н): на второй и третьей надпойменных террасах и склоне межу 
ними на высоте 9–11 м над уровнем воды в озере зафиксировано 7 сло-
женных из камня очагов, 1 невысокая насыпь, 1 крупная яма. На пло-
щади памятника находятся остатки траншей и землянок пограничного 
опорного пункта 1930–1940-х г. Первые средневековые металлические 
изделия были найдены на памятнике около траншей местным дачни-
ком с помощью металлоискателя в 2010 г. [Шумкин, 2017]: железные 
черешковые ножи, стержни, заклепки, рыболовные крючки, фрагменты 
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инструментов, подвеска и витая подвеска из белого металла, кольце-
видная фибула с имитацией надписи, плоская подковообразная фибула 
с квадратными головками, железный втульчатый наконечник копья, же-
лезные пластинки ромбической формы, два железных черешковых на-
конечника стрел, скорлупообразная карельская фибула, решетчатая под-
веска. Также найдена бронзовая фибула типа IIC по Jansson [Jansson, 
1984, S. 77]. Набор металлических вещей типологически относится 
к XI–XIV вв.

Отдельными раскопами вскрыто 4 очага с немногочисленными наход-
ками бронзовых и железных артефактов, кальцинированных и некальци-
нированных костей животных. По двум образцам древесного угля из оча-
га 4 получены радиоуглеродные даты: 1498±25 BP (СПб-2407) 535–636 
(92,4%) н. э. и 934±25 BP (СПб-2408) 1031–1158 (95,4%) н. э. Вторая дата 
согласуется с датами бытования изделий из цветных металлов, обнару-
женных на памятнике. Подобные прямоугольные очаги существовали 
в Северной Швеции, Норвегии и Финляндии с VII до XVII в. [Halinen, 
2016; Hedman, 2003, p. 141; Hedman, Olsen, 2009].

Гурина Н. Н., 1974. Отчет о работе Кольской археологической экспедиции 
за 1974 г. // Архив ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1973 г. Д. 1822.

Колпаков Е. М., 2017. Отчет Кольской археологической экспедиции ИИМК РАН 
о разведках в Мурманской области 2017 г. // Архив ИА РАН. Р-1.

Шумкин В. Я., 1978. Отчет о работе Разведочного отряда Кольской археологиче-
ской экспедиции ЛОИА АН СССР за 1978 год // Архив ИИМК РАН. Ф. 35.

Шумкин В. Я., 2017. Отчет Кольской археологической экспедиции ИИМК РАН 
о разведках и раскопках в Мурманской области 2017 г. // Архив ИА РАН. Р-1.

Halinen P., 2016. The inland sami societies of Northern Fennoscandia during the 
Late Iron Age and Early Medieval Period: an archaeological approach // New sites, 
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new methods. Proceedings of the Finnish-Russian archaeological symposium Hel-
sinki. 19–21 November, 2014. Iskos 21. P. 160–174.

Hedman S.-D., 2003. Boplatser och offerplatser. Ekonomisk strategi och boplatsmonster 
bland skogssamer 700–1600 AD. Studia Archaeologica Universitatis Umensis 17. 252 p.

Hedman S.-D., Olsen B., 2009. Transition and order: a study of sami rectangular hearths in 
Pasvik, Arctic Norway // Fennoscandia archaeologica XXVI (2009). P. 3–22.
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ненецкий автономный округ

а. м. мурыгин
ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

археологичеСкие иССледования  
в ненецком автономном округе

Ключевые слова: поселение, V–VII вв. н. э., керамика, угорские и самодий-
ские археологические культуры, приуральско-печорский культурный ареал

ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН совместно с сотрудниками историко-куль-
турного и ландшафтного МЗ «Пустозерск» и Ненецкого КМ завершил 
археологические исследования поселения Югорская сопка в Ненецком 
автономном округе. К раскопкам привлекались участники волонтерского 
лагеря «Пустозерск 2018» – учащиеся из г. Нарьян-Мара.

Поселение Югорская сопка расположено на западе Большеземельской 
тундры в Заполярном р-не НАО, в вост. части Городецкого оз. (бассейн 
Нижней Печоры), к ЮЗ от г. Нарьян-Мар. Памятник открыт в 1988 г. 
при разведках Архангельской Арктической экспедиции [Питулько, 1989] 
и на основании радиоуглеродного датирования отнесен к V–VII вв. н. э. 
[Каган, Питулько, 1993, с. 107–109]. В 2015–2016 гг. совместно с истори-
ко-культурным и ландшафтным МЗ «Пустозерск» и Ненецким КМ изучен 
культурный слой памятника на площади 114,2 кв. м.

Памятник занимает сев. оконечность Петровских сопок. Мысовид-
ный 15–16-метровый участок террасы (местное название Югорская соп-
ка), на котором расположена сохранившаяся часть поселения, и приле-
гающая местность существенно повреждены котловинами выдувания. 
Высокий, с крутыми склонами участок берега, выступающий в сторону 
залива Городецкого оз., отсечен от основной террасы сквозным от бере-
га до берега выдувом-лощиной. Окружающий ландшафт – лесотундра. 
Растительность в верхнем ярусе представлена низкорослой березой и ив-
няком, в нижнем – можжевельником, ягодником, травянистыми, зелено-
мошником. Встречается лиственница.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.16-18
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В 2018 г. на памятнике раскопом III, примыкающим к раскопу 2016 г. 
(II) с С, изучена площадь 58,0 кв. м. В осыпи вост. борта выдува собран 
подъемный материал (керамика, целые и в обломках изделия из цвет-
ного металла и железа, фрагмент глиняного тигля или льячки, шлаки). 
Вне площади памятника, на зап. стороне выдува, заложен контрольный 
шурф 2×2 м. Признаки культурного слоя и археологические предметы 
в шурфе не выявлены.

В раскопе стратиграфически представлено четыре погребенных поч-
венных горизонта, перекрытых эоловыми песками. Все находки были 
приурочены к третьему погребенному почвенному горизонту и залегали 
на всю его мощность – от кровли слоя вплоть до подстилающего песка. 
Культуровмещающий почвенный горизонт максимальной мощностью 
до 0,3 м, залегавший на глубине до 1,3 м от дневной поверхности, был 
насыщен продуктами горения, разложившейся органикой и окрашен в се-
рый, черный и коричневый цвет, включал остатки сгнившей и обугленной 
древесины. Каких-либо остатков сооружений не выявлено. Установлено, 
что видимая на поверхности поперечная выемка (предполагаемый ров) 
явилась результатом развевания и перевевания почвы с последующей ак-
кумуляцией перемещенного эолового материала в виде дюнного рельефа 
у края берега озера.

Большую часть коллекции занимают обломки не менее чем от 50 леп-
ных керамических сосудов чашевидной формы (65,3% от общего чис-
ла находок из раскопа) с почти прямой или отогнутой равноутолщенной 
шейкой, с уплощенным, горизонтально срезанным или скошенным нару-
жу, реже – внутрь, венчиком. Выделяются горшковидные сосуды с резким 
расширением в области плечиков. Керамика содержала в глине преиму-
щественно минеральные примеси (дресва различной степени дробле-
ния). Для керамики характерны следы заглаживания в виде уплощенных 
глубоких и широких расчесов как снаружи, так и изнутри. В некоторых 
случаях изнутри отмечены ячеистые сетчатые отпечатки. От одного со-
суда сохранилась стенка с органической примесью, от второго – сильно 
ошлакованная верхняя часть без видимых следов орнаментации.

Основу керамической коллекции составляют богато украшенные 
сосуды (86% от общего числа выделенных). Их орнаментальный стиль 
можно охарактеризовать как ямочно-гребенчатый с присутствием 
в композициях фигурных элементов. Техника нанесения узоров – штам-
пованная. Все сосуды украшены ямками с «жемчужинами» изнутри, 
расположенные в один ряд на равных интервалах друг от друга в ос-
новании шейки; по разу отмечены сгруппированные по две и три ямки 
и нанесенные изнутри сосуда. Типичны зубчатые оттиски, сгруппи-
рованные в линию (сдвоенные, строенные и многорядные, сплошные 
и прерывистые), или, редко, в вертикальные столбики из отдельных 
коротких горизонтальных зубчатых оттисков. Зубчатым штампом вы-
полнены также вертикальные, наклонные, зигзагообразные оттиски. 
Распространены узоры из ромбического (гладкого, вертикально-рубча-
того и зубчатого) и линзовидно-ромбического, горизонтально-арочного, 
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уголкового (уголки скомпонованы в горизонтальный ряд или составле-
ны в вертикальный столбик) штампов. В одном случае отмечены на-
клонные фестоны-ленты из неглубоких вдавлений «арочной» формы, 
завершающих орнаментальную зону. Венчики орнаментированы на-
клонными и в «елочку» зубчатыми оттисками, несколькими рядами го-
ризонтальных зубчатых или ромбических оттисков. В некоторых случа-
ях украшена и внутренняя часть венчика.

Немногочисленны сосуды, украшенные снаружи только глубокими 
ямками в основании шейки, а по венчику – пальцевыми вдавлениями или 
наклонными зубчатыми оттисками (10%).

В число определимых индивидуальных находок входят: железный 
обломок черешка от ножа или наконечника стрелы и небольшая пла-
стина неправильной формы из цветного металла с изображением чело-
века-птицы. Остальной некерамический инвентарь представлен отхода-
ми металлургии и металлообработки (шлаки и бесформенный расплав 
железа), сырыми и кальцинированными костями животных, железными 
обломками, отходами кремнеобработки, кремневым желваком, незавер-
шенным орудием и орудием со скребковым краем, отбойником из гальки. 
Найдены предметы из не кремневой породы с зашлифованной поверхно-
стью неясного назначения – в виде прямоугольных брусков ромбического 
сечения и почти правильной квадратной формы.

Полученные в 2018 г. материалы соответствуют данным раско-
пок 2015–2016 гг. Памятник датируется V–VII вв. н. э. и относится 
к неукрепленному поселению, устроенному в естественно труднодо-
ступном месте (на мысовидном развороте озерной террасы с крутыми 
склонами). Керамический комплекс, не имеющий аналогий на других 
известных поселениях континентальной и прибрежно-береговой части 
тундр крайнего северо-востока Европы, демонстрирует сходство с угор-
скими или самодийскими археологическими культурами, получившими 
развитие к востоку от Уральского хребта и в приуральско-печорском 
культурных ареалах. Это может свидетельствовать как о контактах 
местных коллективов с нижнеобско-печорским населением бореальной 
зоны, так и об их непосредственном участии в формировании локаль-
ной этнотерриториальной группы населения, тяготеющей к долине За-
полярной Печоры.

Каган М. М., Питулько В. В., 1993. Этнокультурные процессы I тыс. н. э. в Тра-
суральском Заполярье // AD POLUS (Археологические изыскания. Вып. 10). 
СПб.: ФАРН. С. 103–109.

Питулько В. В., 1989. Отчет о разведках Архангельской арктической экспедиции 
(Приложение) // Архив ИИМК РАН. КП 4605.



19

реСпублика коМи

реСпублика коми

а. л. белицкая
ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН

археологичеСкая раЗведка  
на территории  

городСкого округа уСинСк

Ключевые слова: стоянка, поселение, эпоха бронзы, эпоха железа

На территории, подчиненной муниципальному образованию город-
скому округу Усинск Республики Коми, в окрестностях д. Сынянырд 
проводилась разведка с локальными земляными работами, целью кото-
рой было установление границ выявленных объектов археологического 
наследия – стоянки Сынянырд III и поселения Сынянырд IV.

Памятники открыты в ходе разведочных работ в долине р. Уса в 1967 г. 
I Печорским археологическим отрядом под рук. В. И. Канивца. Они рас-
положены на правом берегу реки примерно в 200 м к СВ от д. Сынянырд 
на расстоянии ок. 30 м друг от друга. На развеянной площади стоянки 
Сынянырд III собраны 22 фрагмента керамики одного сосуда и мелкие 
осколки кремня. Памятник датирован в пределах II тыс. до н. э. [Археоло-
гическая карта…, с. 222]. На поселении Сынянырд IV сделана расчистка 
поверхности, в которой найдены кремневые орудия, отходы их обработки 
и фрагменты не менее чем 10-ти сосудов. В 1969 г. исследование памятни-
ка было продолжено раскопом площадью 16 кв. м, в котором обнаружены 
остатки очага, прорезанные столбовой ямкой, содержавшие обожженные 
очажные камни, фрагменты керамики, железный четырехгранный крюк, 
кремневые чешуйки и кальцинированные кости бобра и северного оле-
ня. По итогам двухлетних исследований В. И. Канивец отнес поселение 
Сынянырд IV к группе памятников типа Бичевник I и датировал первыми 
веками н. э. [Канивец, 1968, с. 23; Мурыгин, 1985, с. 83–86].

Место работ 2018 г. располагается на сухой 16-метровой террасе, 
покрытой сосновым лесом, плавно понижающейся к ЮВ, к ее кромке. 
В ходе натурного обследования установлено, что оно сильно разрушено 
антропогенными факторами. Бóльшая его часть, включающая площадь 
памятников, занята действующим кладбищем деревни, находящимся 
на верхушке небольшой дюны и, частично, ее склоне. За пределами клад-
бища поверхность нарушена прокладкой грунтовой дороги и межпро-
мыслового нефтепровода.

Таким образом, не затронутыми хозяйственной деятельностью 
в зоне археологической разведки остались только участки, заключенные 
между грунтовой дорогой, кладбищем и кромкой террасы. Обследование 
разрушений не дало результатов – признаки культурного слоя найдены 
не были.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.19-20
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Место сбора подъемного материала на стоянке Сынянырд III примы-
кает в настоящее время к ЮЗ границе кладбища, однако могилами не за-
нято. Раскоп 1969 г. на поселении Сынянырд IV не был рекультивирован, 
благодаря чему хорошо читается в рельефе. Это квадрат со сторонами 
4×4 м с оплывшими бортами, ориентированный по сторонам света; по-
верхность задернована.

Для установления границ памятника, определения их пространствен-
ного соотношения с антропогенными объектами и проверки распростра-
нения культуровмещающих отложений проведены земляные работы: 
на участке обследования заложено три шурфа, каждый площадью 1 кв. м, 
и сделана одна зачистка.

Земляные работы подтвердили результаты изысканий прошлых 
лет. Характер почвенных слоев не отличается от описанного в отче-
тах В. И. Канивца: растительный слой, белесый подзол, желтый иллю-
виальный песок. Глубина шурфов и зачистки достигала 0,5 м. Стратигра-
фия шурфа, расположенного к ЮЗ от места сбора подъемного материала 
на стоянке Сынянырд III, на границе с развеянной поверхностью, иллю-
стрирует активные эоловые процессы, переместившие слои почвы с вер-
шины дюны на ее склон. В нем найден кремневый отщеп. В остальных 
шурфах и зачистке признаки древнего культурного слоя и культурные 
остатки отсутствуют.

Используя архивные сведения и результаты полевых работ 2018 г., 
а также исходя из компонентов ландшафта на участке обследования, 
установлено, что стоянка Сынянырд III и поселение Сынянырд IV, 
выделенные В. И. Канивцом, представляют собой единый памятник 
с несколькими культурно-хронологическими комплексами, вероятнее 
всего, обособленными. Этому способствуют следующие факторы:

– для обоих памятников характерна единая ландшафтная ситуа-
ция – они занимают участок боровой террасы с небольшой гривкой, по-
крытой сосновым лесом, понижающийся к кромке;

– памятники расположены на незначительном удалении друг от друга, 
расстояние между ними составляет не более 30 м (от вост. границы раз-
веянной поверхности Сынянырд III до зап. края раскопа Сынянырд IV);

– поверхность стоянки Сынянырд III разрушена в предшествующее 
время, ее изучение ограничилось сбором подъемного материала в 1967 г. 
Современный осмотр локальных разрушений и обнажений террасы 
не дал результатов.

Археологическая карта Республики Коми, 2014. Сыктывкар: Коми республиканская 
типография. 416 с.

Канивец В. И., 1968. Отчет о работах I Печорского археологического отряда 
в 1967 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 3547, 3547а.

Мурыгин А. М., 1985. Поселения бичевницкого типа на Печоре и Вычегде и их 
место в истории североуральского населения // Археологические памятники 
Северного Приуралья: мат-лы по археологии Северного Приуралья. Вып. 9. 
Сыктывкар: изд-во Коми филиала АН СССР. С. 81–97.
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Вычегодским 2 археологическим отрядом ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН 
проведены разведочные работы в окрестностях п. Том Ижемского р-на 
Республики Коми.

Открыты новые памятники Лэннюр 5, Лэннюр 6 и Вылыс Том 3. Все 
они находятся на правом берегу р. Ижма и связаны с останцами второй над-
пойменной террасы. Памятники Лэннюр 5 и Лэннюр 6 расположены в непо-
средственной близости от открытого в 2017 г. поселения Лэннюр 4 в 8 км 
от п. Том вверх по течению реки. На поселении Лэннюр 5 зафиксированы 
шесть жилищных впадин диаметром от 7 до 8 м округлой формы. Подъ-
емный материал собран около одной из впадин (выворот корня сосны, вы-
кид из норы) и представлен кремневыми отщепами. На поселении Лэннюр 
6 зафиксированы две жилищные впадины диаметром от 4 до 5 м округлой 
формы. Подъемный материал собран на протяжении 60 м дороги, по сторо-
нам которой представлены жилищные впадины. Имеются кремневые ско-
лы, крупные отщепы, обломок заготовки двустороннеобработанного ору-
дия. Впадины поселений Лэннюр 5 и 6 имеют различную форму и размеры, 
однако их вероятный возраст – эпоха бронзы. Поселения Лэннюр 5 и Лэн-
нюр 6 входят в одну группу с ранее выявленными памятниками Лэннюр 2 
(2003 г.) [Багин, Волокитин, 2004] и Лэннюр 4 (2017 г.) [Волокитина, 2017].

Стоянка, открытая на останце второй (боровой) террасы неподалеку 
от памятников Вылыс Том 1 и Вылыс Том 2, к Ю от п. Том, получила на-
именование Вылыс Том 3. Памятник обнаружен при осмотре поверхно-
сти лесной дороги, идущей по гривке вдоль болота в направлении с ЮВ 
на СЗ. Подъемный материал выявлен на протяжении 100 м. Он пред-
ставлен кремневыми пластинами, отщепами и сколами. На памятнике 
проведены шурфовочные работы общей площадью 4 кв. м. Находки об-
наружены в одном из четырех шурфов, выявленный материал представ-
лен кремневыми отщепами, сколами, сечениями пластин. Находки, хоть 
и немногочисленны, но имеют сходство с материалами стоянки Очью 
Катище, открытой в 2017 г. [Волокитина, 2017], что позволяет датиро-
вать памятник мезолитом. Культуросодержащие отложения памятника 
частично разрушены дорогой.

В 2018 г. в данном микрорайоне также проведены рекогносциро-
вочные раскопочные работы на выявленных в 2017 г. местонахождени-
ях Улыс Том 4 и Очью катище, предварительно отнесенных к мезолиту 
[Волокитина, 2017], с целью определения наличия культурных остатков 
и границ распространения находок. Обе стоянки располагаются на вто-
рой надпойменной (боровой) террасе правобережья р. Ижма.
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Стоянка Улыс Том 4 примыкает к сев. окраине п. Том. На памятнике 
проведены шурфовочные работы общей площадью 4 кв. м. Находки обна-
ружены в одном из четырех шурфов. Общее их число – 38 экземпляров. 
Преобладают узкие кремневые пластины и их обломки, в том числе с ре-
тушью, есть микропластинки. В коллекции присутствуют косоусеченная 
и прямоусеченная пластинки с вентральной ретушью по краям.

Стоянка Очью катище находится к Ю от п. Том. На памятнике про-
ведены шурфовочные работы общей площадью 4 кв. м. Находки обна-
ружены в двух шурфах, заложенных на юж. и сев. границе памятника. 
Общее число находок – 191 экземпляр. Помимо значительного количе-
ства находок из кремня в одном из шурфов обнаружены фаунистические 
остатки (кальцинированные фрагменты костей бобров, копытных и птиц) 
хорошей сохранности, что является редким исключением из обычного 
состояния сохранности фауны на археологических памятниках региона. 
Имеются фрагменты обработанной кости и рога. В коллекции присут-
ствуют дистальный сегмент нуклеуса, нуклеусы в завершающей стадии 
расщепления, скол подживления площадки нуклеуса, а также резец на се-
чение пластины, резцовые ощепки, скребок, обломок скребла. Обращает 
на себя внимание наличие на стоянке Очью катище большого количества 
сечений и фрагментов очень крупных пластин. Серией представлены се-
чения крупных пластин с нерегулярной краевой ретушью и мелкими рез-
цовыми сколами.

Находки стоянки Очью Катище обнаруживают сходство с мезоли-
тическими материалами памятника Вылыс Том 2, и, напротив, стоянки 
Улыс Том 4 – с материалами стоянки Лек-Леса 1. При этом мезолитиче-
ские горизонты многослойного памятника Вылыс Том 2 относятся к так 
называемой западной традиции мезолита европейского Северо-Востока 
[Волокитин, Волокитина, 2016], а Лек-Леса 1 – опорный памятник при-
уральской традиции в регионе.

Багин А. Л., Волокитин А. В., 2004. Разведочные работы на Ижме // АО 2003 г. М.: 
Наука. С. 12–14.

Волокитина Н. А., 2017. Археологические исследования в Ижемском районе Рес-
публики Коми в 2017 году // Геолого-археологические исследования в Тимано-
Североуральском регионе. Доклады 20-й науч. конф. Т. XХ. Сыктывкар: Гео-
принт. С. 156–159.

Волокитин А. В., Волокитина Н. А., 2016. Место каменной индустрии 3 и 4 куль-
турных горизонтов памятника Вылыс Том 2 в мезолите Приуралья // XV Баде-
ровские чтения по археологии Урала и Поволжья: мат-лы всерос. науч.-практ. 
конф. / Перм. гос. нац. исслед. ун-т. Пермь. С. 86–90.
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Археологические разведки проводились отрядом ИЯЛИ Карельского 
НЦ РАН на территории Питкярантского, Пудожского р-нов и г. Петроза-
водска.

Продолжено археологическое обследование города Петрозаводска. 
В частности, проведено обследование прибрежного участка р. Лососинка 
от микрорайона Южная Кукковка до дачного кооператива «Лососинские 
ключи» на протяжении 1,5 км. Обследование связано с поиском памят-
ников каменного века – нового времени. Река Лососинка связывает озз. 
Машозеро и Лососинное, на которых в 1930-е гг. А. Я. Брюсовым был 
открыт ряд археологических стоянок, с Петрозаводской губой Онежско-
го озера. В процессе проведения археологической разведки был выявлен 
объект археологического наследия «Углежогная куча Кукковка I». Время 
существования памятника можно определить XVIII в. и связать с Шуй-
ским (с 1704 г. – Петровский) оружейным заводом, основанным в устье 
Лососинки 29 августа 1703 г. по указу императора Петра Великого и дав-
шего начало г. Петрозаводску [Спиридонов, 1996; 2001].

В рамках сотрудничества с Управлением по охране объектов культурно-
го наследия Республики Карелия проведены работы по уточнению границ 
объектов археологического наследия стоянок Пески IVa, VII, X–XIV, кото-
рые располагаются в местечке «Пески» в СЗ части г. Петрозаводска. Эти 
работы необходимы для внесения данных об объектах археологического 
наследия в Росреестр [Герман, 1994, с. 12; 2011, с. 14–17; 2012, с. 9–13].

В Пудожском р-не начаты работы по обследованию внутренних озер 
верховьев реки Выг. Археологическое обследование данной территории 
не проводилось, хотя перспективность выявления памятников каменного 
века – нового времени достаточно велика. Река Выг являлась в древности 
важным водным путем, который связывал юж. районы Архангельской 
обл. (Каргополье) и Вологодской обл. с Белым морем. Из письменных ис-
точников известны торговые пути по р. Водле в Онежское оз. и через оз. 
Водлозеро и р. Илекса к Белому морю.

В 2018 г. на СВ берегу оз. Икшозеро открыто поселение Икшозеро I. 
На памятнике представлено четыре разновременных комплекса: поздне-
го неолита (IV тыс. до н. э.) с фрагментами гребенчато-ямочной керамики, 
энеолита (III тыс. до н. э.) с ромбо-ямочной посудой, раннего средневеко-
вья (X–XII вв.) с предметами из бронзы и стекла и позднего средневеко-
вья (XIV–XVII вв.) с белоглиняной и красноглиняной гончарной посудой 
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и предметами из железа. Наибольший интерес представляет украшение 
из бронзы (рис.  5). Это шумящая подвеска – реалистичное изображение 
водоплавающей птицы (утки-селезня?). Голова птицы повернута назад, от-
четливо изображен клюв и глаз. Отросток на шее, видимо, отломан. Яркое 
оперение птицы подчеркнуто «жемчужным» и волнообразным орнаментом. 
Оборотная сторона идентичная, но сглажена, видимо от трения об одежду. 
Аналогов подобному изделию в раннесредневековых материалах Карелии 
и соседних территорий нет [Археология СССР, 1987, табл. LXXII: 33, 35; 
LXXVIII: 9; LXXXII: 8, 13, 27; LXXXV: 3, 5, 7]. Таким образом, найдено 
подтверждение существования средневекового пути через оз. Водлозеро, 
систему озз. (Укшозеро, Икшозеро) по р. Икше в р. Верхний Выг.

Начаты работы по обследованию среднего течения р. Сюскюянйоки. 
Это крупная река, которая вытекает из оз. Сюскюярви и впадает в залив 
Сюскюянлахти Ладожского оз. В процессе разведки выявлены объекты 
археологического наследия Углежогная куча Сюскюянйоки I и Сюскю-
янйоки II. Время существования памятников можно определить XIХ в. 
и связать олово-медеплавильным заводом «Митрофановский», который 
располагался в 10 км юго-восточнее на р. Койриноя и функционировал 
с 1837 по 1859 гг. [Иващенко, Лавров, 2001, с. 12–16].

Археология СССР. Финно-угры и балты в эпоху средневековья. М.: Наука, 1987. 
510 с.
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Рис. 5
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Сотрудниками Петрозаводского ГУ проведены работы в Республике 
Карелия, Ленинградской и Мурманской обл.

Республика Карелия, стоянка Фофаново VIII. В ходе раскопок сто-
янки, расположенной в Прионежском р-не Республики Карелия в бас-
сейне р. Шуя, тремя раскопами исследован участок культурного слоя па-
мятника общей площадью 93 кв. м. Культурный слой в пределах раскопов 
оказался частично уничтожен недавно проведенными строительными 
работами. Во всех раскопах культурный слой распахан в позднее сред-
невековье – новое время. Мощность распаханного культурного слоя ко-
леблется от 10 до 55 см. Под распаханным слоем обнаружено несколько 
крупных ям, содержащих древние артефакты.

В ходе проведенных раскопок получена многочисленная и вырази-
тельная коллекция находок (40 412 предметов, в том числе 2144 индиви-
дуальные находки), большую часть их составляют предметы, связанные 
с комплексом ромбоямочной керамики. Несомненный научный интерес 
представляет коллекция заготовок рубящих орудий и отходов их произ-
водства, так как подобные комплексы ранее на стоянках с ромбоямочной 
керамикой не были известны. Особенностью ромбоямочной керамики, 
собранной на стоянке, является обилие сосудов, стенки которых укра-
шены округлыми ямками, иногда сочетающихся с обширными зонами, 
заполненными оттисками гребенчатого штампа.

На стоянке обнаружены находки, указывающие на кратковременные 
посещения древними людьми территории памятника в позднеэнеолити-
ческое время (асбестовая керамика и куски асбеста). Интерес представ-
ляют собранные на стоянке некальцинированные рыбьи кости, которые 
обычно на территории Карелии не сохраняются. В коллекции находок 
представлен обломок стеклянной трехчастной (многочастной?) бусины, 
судя по данным З. А. Львовой, датируемой X–XI вв. [Львова, 1968]. Име-
ются немногочисленные артефакты, относящиеся к XVI–XIX вв.: гончар-
ная керамика, две монеты XVIII и XIX вв., бронзовый крестик, янтарная 
бусина. Единичная бусина X–XI вв., видимо, попала на территорию сто-
янки случайно.

Находки позднего средневековья – нового времени указывают на на-
личие на территории древнего поселения небольшого селища, которое, 
видимо, располагалось в юж. части памятника. По итогам раскопок па-
мятник датирован IV–III тыс. до н. э., XVI–XIX вв.

Республика Карелия. В ходе разведочных работ выявлено два памят-
ника археологии, повторно обследовано пять древних поселений.
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В Пряжинском р-не зафиксирована углежогная куча Чална VI, 
датированная XVIII–XIX вв.

В Беломорском р-не установлены границы открытой в 1959 г. 
Г. А. Панкуршевым стоянки Бесовы Следки II [Савватеев, 1971, с. 63], 
датируемой IV–I тыс. до н. э.

В Медвежьегорском р-не проведены исследования (шурфовка и сбо-
ры) стоянки Оровнаволок I, открытой и частично раскопанной Н. Н. Гу-
риной в 1940-х гг. [Гурина, 1951]. Всего на стоянке найдено 1895 предме-
тов: фрагменты ромбоямочной керамики, обломки наконечников стрел 
из кремня, заготовка сланцевой кирки, кварцевые, сланцевые отщепы, 
кальцинированные косточки. Кроме того, впервые в Карелии удалось 
обнаружить многочисленную серию изготовленных из самородной меди 
предметов, связанных с комплексом ромбоямочной керамики. Большая 
часть обнаруженных на стоянке Оровнаволок I медных предметов пред-
ставляет собой тонкие, небольшие по размерам пластинки, вероятно, 
использовавшиеся для изготовления бус-пронизок. Одно подобное укра-
шение обнаружено в ходе разведочных работ. Стоянка по аналогиям в ке-
рамике датирована кон. IV – нач. III тыс. до н. э.

В Прионежском р-не повторно обследованы три памятника: стоянка 
Фофаново VIII, датированная IV–III тыс. до н. э., стоянка Деревянное I, 
датированная 2-й пол. IV–III тыс. до н. э., стоянка Деревянное VI, отно-
сящаяся к IV тыс. до н. э. В черте г. Петрозаводска выявлена углежогная 
куча Древлянка I, отнесенная к XVIII–XIX вв. В Кондопожском р-не при 
повторном обследовании стоянки Суна XXI обнаружена энеолитическая 
асбестовая керамика, куски асбеста, орудия и отходы их производства 
из кремня, сланца, кварца.

Ленинградский обл. В ходе разведочных работ на территории Вы-
боргского р-на выявлено семь объектов археологического наследия, свя-
занных с древними углежогными промыслами: группа углежогных ям 
Симагино I, углежогные кучи Симагино II, III, IV, VI, VII, группа угле-
жогных куч Симагино V, датированные XVII–XIX вв.

Во Всеволожском р-не Ленинградской обл. открыта углежогная куча 
Стеклянный I, датированная предварительно 1-й пол. XX в.

Мурманская обл. В результате археологического обследования терри-
тории земельного участка в черте г. Мурманска выявлено три памятника 
археологии – стоянки Росляково I–III, отнесенные по высотным данным 
и находкам к эпохе раннего металла (II–I тыс. до н. э.). На стоянке Рос-
ляково I найден обломок кварцевого скребка, четыре кварцевых отщепа. 
На стоянке Росляково II в шурфе обнаружен очаг из валунов, найдено два 
кварцевых нуклевидных куска и 25 кварцевых отщепов. На стоянке Росля-
ково III найден фрагмент стенки сосуда с примесью асбеста без орнамента 
эпохи бронзы – раннего железного века, два кварцевых нуклеуса, кварце-
вый нуклевидный отщеп, кварцевый скребок, 13 кварцевых отщепов.

При обследовании земельного участка в Кандалакшском р-не Мур-
манской обл. выявлено селище Ковда I, датированное XVIII–XIX вв. 
Культурный слой, содержащий гончарную керамику, пластинки оконной 
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слюды, кремневые отщепы (кресальные кремни?), залегает под слоем на-
мывного грунта на глубине 0,3–0,5 м.

Гурина Н. Н., 1951. Поселения эпохи неолита и раннего металла на северном побе-
режье Онежского озера // МИА. № 20. М.; Л. С. 77–142.

Львова З. А., 1968. Стеклянные бусы Старой Ладоги. Часть I // АСГЭ. Вып. 10. 
С. 64–94.

Савватеев Ю. А., 1971. Залавруга: Археологические памятники низовья реки Выг. 
Л.: Наука. 444 с.

и. в. мельников
МЗ «Кижи»

о работах муЗея-Заповедника «кижи»

Ключевые слова: Заонежье, мезолит, неолит, энеолит, поселение

Исследования проводились в Медвежьегорском р-не Республики Ка-
релия. Государственным историко-архитектурным и этнографическим 
МЗ «Кижи». Цель работ – выявление новых памятников археологии. Ра-
боты проводились в рамках исследовательской программы МЗ «Кижи» 
по изучению памятников первобытной археологии на внутренних водо-
емах Заонежья.

Работы 2018 г. являлись продолжением работ 2017 г., когда экспедици-
ей музея были открыты два поселения мезолита на оз. Путкозеро в вост. 
Заонежье – Путкозеро 1 и 2. На поселениях были получены инвентар-
ные комплексы, включающие, в основном, предметы из кварца. Также 
в 2017 г. в юж. Заонежье вблизи побережья Онежского оз. было откры-
то поселение мезолита Ручей 5, содержавшее сланцевый (в основном), 
а также кварцевый инвентарь. Исследованные памятники могут быть 
связаны с Обонежской культурой мезолита Карелии [Филатова, 2004].

В 2018 г. открыты три памятника. Два из них (поселения Бор Пуданцев 
1, 2) очень схожи между собой. Они находятся в вост. Заонежье южнее од-
ноименного поселка и залегают на древних береговых террасах, фиксирую-
щих изменение береговой линии Онежского оз. (высота 9–10 м над совре-
менным уровнем озера, площадь ок. 2100–2300 кв. м). В период бытования 
оба поселения были приурочены к берегу древнего залива. В настоящее 
время удалены от побережья на расстояние около 150 м. На обоих памятни-
ках прослежена схожая стратиграфия: под слоем дерна и подзола (ок. 20 см) 
залегал красновато-коричневый песок (культурный слой) – до 22–30 см, ко-
торый подстилался светло-коричневым песком с галькой (материк). Находки 
на поселении Бор Пуданцев 1 включают заготовку орудия из сланца, а также 
кварцевые нуклеусы, скребок и резец. На поселении Бор Пуданцев 2 най-
дены кварцевые скребок и нуклеус, а также резец из кремнистого сланца. 
На обоих поселениях представлены отходы каменной индустрии – отщепы 
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и осколки кварца. Оба памятника предположительно могут быть отнесены 
к Обонежской культуре эпохи мезолита.

Третий открытый памятник (поселение Грыз 1) находится вблизи юж. 
побережья Заонежского п-ва в юж. части небольшого скалистого о. Грыз 
архипелага Кижские шхеры Онежского оз. и залегает на высоте 6 м над 
современным уровнем воды в озере. Площадь составляет до 500 кв. м. 
В шурфе (8 кв. м) прослежена следующая стратиграфия: под слоем дер-
на (6–10 см) залегал красновато-коричневый песок с галькой и оскол-
ками скальной породы (культурный слой) – 10–30 см. Далее шел мате-
рик – тонкий слой светло-коричневого песка с галькой, который залегал 
поверх проступавшей сквозь него скалы. Находки включали предметы 
из сланца, кварца, кремня и лидита, фрагменты асбестовой (в основном), 
а также ямочной керамики. Судя по керамическому материалу, остров по-
сещался древним населением в неолите и энеолите. Керамика с ямочным 
орнаментом по облику может быть отнесена к позднему этапу неолита 
бассейна Онежского оз. (кон. IV – 1-я пол. III тыс. до н. э.). Энеолитиче-
ская асбестовая керамика бытовала на территории Обонежья во 2-й пол. 
III – 1-й пол. II тыс. до н. э. [Археология Карелии, 1996].

Археология Карелии / Отв. ред. М. Г. Косменко, С. И. Кочкуркина. Петрозаводск, 
1996. 416 с.

Филатова В. Ф., 2004. Мезолит бассейна Онежского озера. Петрозаводск. 274 с.

ленинградСкая облаСть  
и город федерального Значения  

Санкт-петербург  2

е. р. михайлова
Санкт-Петербургский ГУ

работы на территории Санкт-петербурга 
и ленинградСкой облаСти в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: Петроградская сторона, новое время, дендрохронология, 
раннее средневековье, культура длинных курганов

Лабораторией археологии, исторической социологии и культурного 
наследия им. Г. С. Лебедева Санкт-Петербургского ГУ проведены иссле-
дования на Петроградском острове по адресам: наб. Адмирала Лазарева, 
22 и Александровский парк, 4.

2 См. также статьи А. М. Жульникова на с. 25.
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На набережной Адмирала Лазарева раскопан участок культурного 
слоя XVIII–XX вв., выявленный в 2016 г. К. В. Шмелевым, ОАН «Кол-
товская слобода 1. Участок культурного слоя Колтовской слободы Санкт-
Петербурга XVIII–XX вв.». Работы проводились как продолжение ис-
следований, ведущихся Лабораторией им. Г. С. Лебедева на территории 
бывшей Колтовской слободы с 2011 г., в связи с застройкой террито-
рии [Федоров и др., 2014]. В 2017 г. двумя раскопами изучена площадь 
262 кв. м.

Начало освоения исследованного участка относится к 1-й пол. 
XVIII в., с этим периодом связаны работы по укреплению берега Ма-
лой Невки и сооружению береговой стенки или мостков. Далее от бере-
га в это время располагались огороды, обнесенные частоколами. Со 2-й 
пол. XVIII в. территория занята усадьбами патриархальной петербург-
ской окраины, в раскопах изучены часть фундамента жилого дома с при-
стройками и многочисленные хозяйственные сооружения и дренажные 
конструкции. В стратиграфической колонке культурных напластований 
отмечены намывные слои речного песка, характерные для невских навод-
нений. Стратиграфическое положение мощного намыва и единственная 
для раскопа дендродата (1829 г.), связанная с сооружением в вышележа-
щем слое, позволяют связать песчаный намыв с катастрофическим навод-
нением 7 (19) ноября 1824 г. – крупнейшим в истории Санкт-Петербурга. 
Верхние слои в раскопах связаны со строительством и функционирова-
нием в течение XX в. завода «Вулкан» и сносом заводских корпусов в те-
кущем столетии.

Вещевой материал из раскопов полностью укладывается в общий фон 
материальной культуры Петербурга XVIII–XX вв.; из примечательных 
находок можно упомянуть белоглиняную курительную трубку с рельеф-
ным изображением двуглавого орла из заполнения ямы 1-й четв. XIX в., 
шелковую ленту с золотным шитьем из ямы 2-й пол. XVIII в., серию 
медных иконок и нательных крестов – образцов так называемого старо-
обрядческого литья. Многочисленны пули, ружейные кремни и детали 
амуниции, связанные с расквартированием здесь в XVIII в. Невского гар-
низонного полка.

Разведки в Ленинградской обл. проводились в течение 2017–2018 гг. 
на территории Лужского, Сланцевского, Гатчинского и Волосовского 
р-нов. Основной целью разведок был поиск новых и осмотр известных 
памятников эпохи раннего средневековья. Обследованы могильники куль-
туры длинных курганов на берегах оз. Долгого в Сланцевском р-не около 
д. Турово Лужского р-на, около д. Заозерье Гатчинского р-на и одиноч-
ная насыпь в п. Белогорка Гатчинского р-на. Впервые открыты памятни-
ки культуры псковских длинных курганов на территории Волосовского 
р-на: курганная группа возле д. Красный Маяк (зафиксирована впервые) 
и высокие насыпи культуры длинных курганов в составе ранее извест-
ного курганно-жальничного могильника в д. Лемовжа – оба могильника 
отмечают сев. границу ареала культуры. Также обследованы места на-
ходок артефактов – средневековых украшений у берега Орлинского оз. 
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(Гатчинский р-н) и пяти полтораков Сигизмунда III Вазы близ бывшей д. 
Большие Поля (Сланцевский р-н, ныне территория г. Сланцы).

Федоров И. А., Мурзенков Д. Н., Соболев В. Ю., Шмелев К. В., Михайлова Е. Р., 
2014. Работы Лаборатории археологии, исторической социологии и культурно-
го наследия имени проф. Г. С. Лебедева СПбГУ на территории Санкт-Петер-
бурга в 2012–2013 гг. // Бюллетень ИИМК РАН (Охранная археология). № 4. 
С. 181–232.

С. е. Шуньгина
НИиПИ «Спецреставрация»

реЗультаты археологичеСкой раЗведки,  
проведенной в Санкт-петербурге  

по ул. новгородСкая, д. 11

Ключевые слова: XVIII–XIX вв., городская застройка, пивоваренный завод 
Крона

В связи с предполагаемым строительством по адресу: Санкт-Петер-
бург, ул. Новгородская, д. 11 сотрудниками ООО НИиПИ «Спецреставра-
ция» проведена археологическая разведка территории пятна застройки 
и прилегающих к нему участков, заложено 5 шурфов.

По архивным данным и имеющимся картографическим материалам 
уже в начале XVIII в. земли на левом берегу р. Нева были разделены 
на отдельные частновладельческие участки, границы которых впослед-
ствии частично менялись в плане, также как и их нумерация и владельцы 
[Адрес-календарь…, с. 169; ЦГИА СПб., ф. 513, оп. 168, д. 324; д. 329, 
л. 117; ф. 1133, оп. 1, д. 977, л. 1; Цылов Н., 1849, с. 171, 172 и др.], южнее 
располагался Мытный двор, а с сер. XIX в. до нач. XX в. здесь нахо-
дился пивоваренный завод Андрея Крона (в последствии – Общество Ка-
лашниковского пиво-и медо-варенного завода) – успешно развивавшее-
ся предприятие вплоть до начала Первой мировой войны [Нейдгардт, 
1869, с. 226–227; ЦГИА СПб., ф. 513, оп. 102, д. 9052, л. 73, 73 об. 77]. 
К С от него располагалось общество «Гелиос», где в кон. XIX в. была по-
строена центральная электростанция [«Гелиос»…, с. 9; ил. 20].

На территории обследования прослежены участки непотревожен-
ного хорошо стратифицированного исторического культурного слоя 
XVIII – нач. XX в. Общая мощность вскрытых напластований колеблется 
от 3,44 м (шурф 2) до 2,25 м (шурф 5), при этом, мощность ценного куль-
турного слоя, перекрытого техногенными отложениями 2-й пол. XX в., 
составила от 2,1 м (шурф 2) до 1,4 м (шурф 3). В шурфе 3 раскрыт фраг-
мент деревянной конструкции удовлетворительной сохранности, которая 
соотносится с планом 1828 г. В шурфе 4 выявлены булыжное мощение 
Старорусской улицы и дренажный колодец под ним, относящиеся к кон. 
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XIX в., точнее, после 1880 г., когда эта улица появилась на карте города. 
В шурфе 5, заложенном на краю котлована, засыпанного в 2015 г. после 
сноса бывшего склада угля, расчищен фрагмент фундамента из колотых 
известняковых плит со следами пожара, который соотносится с построй-
кой, имеющейся на плане 1798 г. Здесь следует отметить, что в результате 
полевых работ сделан вывод о том, что нижние отложения культурного 
слоя (под зданием снесенного склада) сохранились и в этой части обсле-
дуемой территории.

Собрана коллекция из 11 индивидуальных находок и массового ма-
териала. Среди них: фрагмент деревянной детали, фаянсовая кукла, 
датирующаяся сер. – 2-й пол. XVIII в., мебельная ручка, костяная пу-
говица, 2 фрагмента шелковой и шерстяной ткани, фрагменты кожаной 
обуви, датированной периодом нач. – 1-й пол. XVIII в. Массовый ма-
териал представлен такими находками, как фрагменты чернолощеной 
и поливной керамики, характерной для периода 2-й пол. XVIII – нач. 
XIX в., фрагменты изразцов с кобальтовой росписью (XVIII в.) и из-
разцов с белой поливой (XIX в.), скопление фрагментов кожаных из-
делий, осколки бутылок, в том числе с марками года выпуска и другое. 
Собранный материал отражает формирование городского культурного 
слоя XVIII – нач. XX в., а также выступает в качестве материального 
свидетельства существовавшего на этой территории пивоваренного за-
вода со 2-й пол. XIX в. до 1910-х гг.

Таким образом, был выявлен объект археологического наследия «Рож-
дественская часть 1. Участок культурного слоя города Санкт-Петербурга 
XVIII – нач. XX в.» площадью 44 714,00 кв. м. Граница его территории 
определена на основе градостроительного деления, зафиксированного 
на исторических планах XVIII–XX вв. с учетом современной степени осво-
енности территории. Памятник с утвержденными границами включен 
в перечень выявленных объектов культурного наследия Распоряжением 
КГИОП Правительства Санкт-Петербурга № 545-р от 21.12.2018 г.

Адрес-календарь Санктпетербургских жителей, 1844. Т. 1. Указатель города Санкт-
петербурга. СПб.

«Гелиос» Электрическое Акционерное Общество в Кельне на Рейне. Агентство 
в России. Главноуполномоченный для России П. И. Ратнер // Иллюстрирован-
ный вестник культуры и торгово-промышленного прогресса России. Вып. 3. 
1900–1901. СПб., 1900.
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кам. СПб.
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иССледования Северо-Западной  
археологичеСкой экСпедиции эрмитажа  

в пСковСкой и СмоленСкой облаСтях

Ключевые слова: неолит, подводная археология, свайные поселения, жижицкая 
культура, среднестоговская культура, руднянская культура, сертейская культура

Работы Северо-Западной АЭ ГЭ были сосредоточены на исследова-
нии свайных поселений эпохи неолита на оз. Сенница – поселение Дубо-
край I (Невельский р-н Псковской обл.) и в Сертейском археологическом 
микрорегионе – поселение Сертея II (Велижский р-н Смоленской обл.).

В предшествующие годы в результате исследований поселения Дубо-
край I была выявлена мегалитическая конструкция, расположенная на вер-
шине небольшого всхолмления, к которому с Ю и СВ прилегало свайное 
поселение. Для уточнения выявленных структур и их особенностей были 
применены различные геофизические методы. Особенную важность эта 
работа имела для подводной части, где работы ведутся в условиях нулевой 
видимости и где на первоначальном этапе, до начала раскопок, необходимо 
выявить концентрации свай и других конструкций. На участке прибрежно-
го торфяника – обнажившегося дна озера – и на коренном берегу в урочище 
под названием «Поповская горка» была выполнена съемка д-ром Й. Фасс-
биндером с помощью магнетометра Scintrex SM4-G Special. Подводная 
часть свайного поселения каменного века была исследована М. С. Клюе-
вым (ИО РАН) с помощью прибора SeaKing DST (Digital Sonar Technology) 
PSBP (Parametric Sub-Bottom Profiler), который является параметрическим 
донным профилографом, cовмещенным с эхолотом, и цифровой обработ-
кой данных, предназначенным для профилирования и структурирования 
донных осадков и водной толщи с привязкой к данным спутниковой на-
вигации GPS. Для сравнения эффективности работы приборов площадь 
памятника была обследована с помощью георадара «Око 2» (Е. Павловская 
СПбГУ), который оказался наиболее эффективным.

В ходе исследований удалось выявить, что культурный слой свайно-
го поселения не распространен по всей площади памятника равномерно, 
но лишь отдельными пятнами. Данные скопления материала относят-
ся к одному хронологическому периоду существования стоянки Дубо-
край I – сер. III тыс. до н. э. [Мазуркевич и др., 2016]. Между этими скоп-
лениями зафиксированы каменные конструкции, которые могут быть 
синхронны поселенческим структурам. На съемках и при подводном 
обследовании выявлено два типа конструкций: скопления камней (плат-
формы) диаметром 10–12 м и кольцевая конструкция из больших камней 
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диаметром 12 м с отходящими от нее «усами». Подобные конструкции 
уникальны для каменного века Северо-Запада России и были выявлены 
впервые. Интересно, что первый тип был выявлен в результате геофизи-
ческих обследований дна озера на участке поселения.

Раскопки на береговой части памятника, в зонах различных геофизи-
ческих аномалий, позволили открыть ранее не известные участки с куль-
турным слоем и очертить площадь, где производились раскопки в нач. 
1980-х гг. Установлено, что за последние 40 лет культурные слои в при-
брежной части очень сильно деградировали и оказались занесены совре-
менными песчаными отложениями, а медленное восстановление уровня 
воды в озере привело к образованию над деградированными культурны-
ми слоями слоев современного торфа. Активные природные процессы 
приводят к разрушению культурного слоя, уничтожению органических 
артефактов, что делает особенно актуальным исследование этого памят-
ника и других стоянок, расположенных на оз. Сенница.

На участке памятника Дубокрай I урочище «Поповская горка» в кро-
товинах и при шурфовке собраны фрагменты лепной и гончарной кера-
мики средневекового времени, а также бронзовая подвеска XIV в.

Поселение эпохи камня Сертея II было открыто А. М. Микляевым 
при обследовании русла р. Сертейки после проведения мелиоративных 
работ и исследуется на разных участках с перерывами с 1972 г. по настоя-
щее время [Микляев 1982, с. 20–21].

В 2018 г. работы проводились на трех участках памятника: центральной 
подводной части, исследовалась вост. окраина поселения и продолжены рас-
копки в зап. части памятника. В вост. части памятника зафиксирована страти-
графия: торф мощностью до 25 см, слой коричневого сапропеля мощностью 
140 см, далее залегает слой оливкового сапропеля. Здесь впервые выявлены 
остатки дороги (на сваях) в основании слоя коричневого сапропеля, которая 
проходила вдоль вост. оконечности поселения [Petrequin, 2000, pp. 40, 50, 
52]. На этом уровне найдено небольшое количество фрагментов керамики, 
аналогичных керамике жижицкой культуры, происходящей из расположен-
ной поблизости постройки 3. Ниже, в слое оливкового сапропеля, были вы-
явлены остатки нескольких рыболовных сооружений типа верши, рыболов-
ных грузил различных типов и поплавков. Здесь же был найден фрагмент 
верхней части сосуда среднедонской культуры энеолитического времени.

В зап. части памятника зафиксирована следующая стратиграфия: под 
почвенно-дерновым слоем (мощность до 21 см) залегает слой сильно 
разложившегося торфа мощностью от 16 до 40 см, далее залегает слой 
синей глины мощностью от 15 до 23 см. Под ним залегает коричневый 
сапропель с древесными остатками (мощность 14–23 см) и черно-корич-
невый сапропель с древесными остатками (мощность 20–17 см). Далее 
зафиксирован слой оливкового сапропеля, мощность которого составля-
ет 14–40 см. Ниже простирается слой черного опесчаненного сапропеля 
мощностью до 17 см, а под ним залегает слой крупнозернистого серого 
песка с глинистыми включениями (10–16 см), который в свою очередь 
покоится на слое алеврита, который является материком.
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В слое оливкового сапропеля была зафиксирована часть столбовой по-
стройки шириной около 5 м, ее зап. и вост. часть уходят в стенки раскопа. 
Зафиксированы многочисленные строительные детали – столбы, обрабо-
танные доски, фрагменты стен из тонких обработанных лучин, здесь же 
найдены массивные шлифовальные камни, остатки деревянного весла, 
развалы сосудов. Отсюда происходит уникальная находка – подвеска 
из клыка кабана (рис. 6, размеры 14,7×1,8 см). Судя по керамическому 
материалу, который аналогичен степным энеолитическим (среднесто-
говским) комплексам, этот комплекс датируется V тыс. до н. э. В нижеле-
жащем слое крупнозернистого серого песка с глинистыми включениями 
найдены фрагменты ранненеолитических сосудов и костяные наконечни-
ки руднянской и сертейской культур.

На базе СЗАЭ ГЭ в мае и августе при поддержке фонда «История Отече-
ства» проведен 4-й научно-практический полевой семинар, в котором при-
няли участие ученые, студенты и аспиранты из России, Польши, Франции.

Мазуркевич А. Н., Зайцева Г. И., Кулькова М. А., Долбунова Е. В., Семенцов А. А., 
Ришко С. А., 2016. Абсолютная хронология неолитических древностей Дне-
про-Двинского междуречья VII–III тыс. до н. э. // Радиоуглеродная хронология 
эпохи неолита Восточной Европы в VII–III тыс. до н. э. / Ред. А. Н. Мазуркевич, 
М. А. Кулькова, Е. В. Долбунова. Смоленск: Свиток. С. 310–345.

Микляев А. М., 1982. О разведках свайных поселений III–II тыс. до н. э. в Псков-
ской и Смоленской областях // Древние памятники культуры на территории 
СССР. Л.: Искусство. С. 6–29.

Petrequin P., 2000. Chalain 2000 Quatre millénaires d’habitat lacustre mis en question. 
Evaluation archéologique. Besancon. 304 p.

Рис. 6
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б. С. короткевич
ГЭ

раСкопки на городище анаШкино
Городище Анашкино, расположенное в Куньинском р-не Псков-

ской обл., открыто и предварительно обследовано в ходе разве-
док Я. В. Станкевич в 1949 г. [Станкевич, 1960, с. 176–177]. Первые 
археологические раскопки на памятнике были предприняты в 1969 г. 
Р. С. Минасяном в составе Северо-Западной экспедиции ГЭ [Минасян, 
1974, с. 133–134]. С 1990-х гг. раскопочные работы ведутся под рук. 
Б. С. Короткевича, изначально – также в составе Северо-Западной, 
а с 2008 г. – Верхнедвинской экспедиций. Материалы исследований по-
ступают на камеральную обработку и реставрацию в Отдел археологии 
Восточной Европы и Сибири ГЭ с последующей передачей на постоян-
ное хранение в фонды музея.

В 2018 г. раскопки на городище Анашкино производились одно-
временно на двух вновь заложенных участках. Участок 10 площадью 
24 кв. м расположен на ЮВ краю площадки городища. Здесь исследова-
на часть каменной насыпи, окружавшей площадку по периметру. Стра-
тиграфически насыпь соответствовала слою коричневого песка, но была 
заглублена в подстилающий слой [о стратиграфии см.: Короткевич, 
2013]. Камни в насыпи были уложены плотно друг к другу, что указывает 
на единовременность ее сооружения. Слой коричневого песка характери-
зуется гладкостенной и сетчатой керамикой с коротким отогнутым нару-
жу венчиком, орнаментированной отпечатками гребенчатого штампа или 
тычками. Керамика, происходящая непосредственно из-под камней, от-
личается более грубой выделкой, более слабым обжигом, большим содер-
жанием в глине дресвы, сосуды имеют S-видную и баночную профили-
ровку. Непосредственно с комплексом каменной насыпи с уверенностью 
может быть связана находка железной булавки со спиральным наверши-
ем, скрученным в 4 витка. Насыпь, вероятно, была частично нарушена 
при рытье котлована постройки более позднего периода. Дно котлована 
маркирует золистая линза, соответствующая нижнему строительному го-
ризонту, зафиксированному в 2017 г. на соседнем участке 9. К этому же 
сооружению относятся, скорее всего, обнаруженные на уровне материка 
столбовые и кольевые ямки. Период, к которому оно относится, опре-
деляется по находкам гладкостенной и заглаженной баночной керами-
ки II–I вв. до н. э.

В верхней части склона холма одновременно со слоем коричневого 
песка была сформирована насыпь из желто-красной супеси, небольшая 
часть которой заходила в пределы участка 10. Как и описанная выше ка-
менная, эта насыпь зафиксирована на ранее раскопанных участках по пе-
риметру площадки.

Под слоем коричневого песка лежал слой серого песка с золой и щеб-
нем. По находкам наиболее архаичных для городища типов керамики он 
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соотносится со слоем коричневого песка с угольками, распространяю-
щимся по краю площадки и в верхней части склона. В районе участ-
ка 10 его отличает большая концентрация золы и расколотых камней, 
что производит впечатление постепенно накапливавшегося выброса 
из очагов. Ниже на материке лежит слой бурого песка, атрибутируемый 
как погребенная почва. В 2018 г. этот слой не исследовался. Из серо-
го песка с золой и щебнем происходят около 900 фрагментов лепных 
сосудов. Несколько сосудов архаического облика сохранились в срав-
нительно крупных фрагментах. Все они тяготели к середине – ниж-
ней части слоя. Наиболее характерная форма сосудов имеет высокую 
шейку без выделенного венчика и короткое ребристое плечико, пере-
ходящее в суживающееся книзу тулово. Диаметр края составляет ок. 
30 см. У донца имеется слабо выраженная закраина. Поверхность по-
крыта сетчатыми отпечатками или косыми отпечатками шнура. Орна-
мент на шейке выполнен концом раздвоенной палочки и представляет 
собой две горизонтальные линии тычков, соединенные короткими ко-
сыми линиями. Обращают на себя внимание две косые линии на шей-
ке одного из сосудов, нанесенные, вероятно, с помощью минерального 
красителя.

Особый интерес представляют происходящие с подошвы слоя два 
фрагмента полностью реконструируемого керамического предмета, 
имевшего усеченно-коническую форму со сквозным круглым отверстием 
посередине (рис. 7). Высота предмета составляла 3,8 см, диаметр наи-
большего основания – 9 см, наименьшего – 8,5 см. Диаметр сквозного 
канала – 6 см. На основаниях имеются воронковидные углубления к цен-
тральному каналу. Поверхность наибольшего основания носит следы 
сильного нагрева в виде тонкой стекловидной корочки. Возможно, дан-
ный предмет представляет собой глиняное сопло для принудительного 
поддува.

Участок 11 площадью 32 кв. м заложен на сев. краю площадки го-
родища с целью доследования материковой ямы с деревянными кон-
струкциями, вост. часть которой исследовалась в 2015, 2017 гг. В 2018 г. 
культурный слой на новом участке разобран до уровня 7 пласта. Ис-
следовались слои черного углистого песка и – частично – серого песка, 

Рис. 7
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залегавший ниже слой коричневого песка затронут раскопками только 
в самой верхней своей части. Слой черного песка представлял собой 
слой распашки, в котором не сохранились следы каких-либо сооруже-
ний. Почти все происходящие из него фрагменты лепной посуды при-
надлежат гладкостенным, иногда со следами заглаживания, баночным 
сосудам. Подобная керамика на данном памятнике характерна для пе-
риода II–I вв. до н. э. – I в. н. э. Попадание в слой единичных фрагмен-
тов сетчатых и орнаментированных сосудов можно считать случайным. 
Среди прочих находок обращают на себя внимание два двусторонних 
кремневых орудия: скребок на пластине серповидной формы и кинжал 
с обломанным клинком. Очевидно, что в слое черного песка они нахо-
дились в переотложенном состоянии. Можно предположить, что они на-
ряду с другими орудиями, найденными в ходе раскопок предыдущих 
лет, происходят из до сих пор не открытого или полностью уничтожен-
ного горизонта II тыс. до н. э.

К слою серого песка относились остатки заглубленной деревянной 
постройки в виде обуглившихся бревен. Внутри постройки помещалось 
отопительное сооружение, зафиксированное на двух уровнях. На нижнем 
уровне оно было практически полностью разрушено, на верхнем сохра-
нилось в виде бортика из прокаленной глины. Керамический комплекс 
постройки характеризуется тонкостенными баночными сосудами дне-
про-двинской культуры. Судя по профилю юж. стенки раскопа, в котло-
ван этой постройки был впущен котлован более позднего сооружения, 
не фиксировавшийся в плане. Его заполнение на уровне кровли серого 
слоя было перекрыто песчанистой линзой мощностью 0,07 м. Оба котло-
вана фиксировались на территории соседнего участка 7 в ходе раскопок 
2013–2015 гг.

В слое коричневого песка обнаружена часть постройки в виде пятна 
прокаленной глины, край которого был разрушен в результате оплывания 
стенок котлована постройки из слоя серого песка. Вероятно, части этой 
постройки были зафиксированы на том же уровне в 2013 г. на участке 7, 
однако большая ее часть была уничтожена в результате сооружения по-
стройки из серого слоя. Керамический материал и небольшое количество 
индивидуальных находок из коричневого песка в целом соответствуют 
характеристикам слоя, полученным по результатам исследований преды-
дущих лет.
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седания. М.; Псков. С. 174–186.
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кольня

Проводились архитектурно-археологические исследования (шурфовка) 
в рамках разработки проектной документации на проведение ремонтно-реста-
врационных работ на объекте культурного наследия «Церковь Успения в Ме-
летово с росписью, 1462 г. » в д. Мелетово Псковского р-на Псковской обл.

Археологические работы осуществлялись в рамках выполнения дого-
ворных обязательств между ГБУК ПО АЦПО и заказчиком работ – Феде-
ральным гос. унитар. предприятием «Центральные научно-реставраци-
онные проектные мастерские».

Местоположение и площади разведочных шурфов были определены 
главным архитектором проекта по согласованию с руководством Псков-
ского гос. МЗ с учетом особенностей технического состояния храма.

Главной задачей архитектурно-археологических исследований стало:
– определение степени сохранности средневековых культурных отло-

жений на участке проектирования;
– уточнение состояния и основных характеристик фундаментных ча-

стей церкви (получения информации о глубине залегания фундаментов 
от уровня дневной поверхности, их конструктивных особенностях, сте-
пени сохранности на современном этапе).

Всего выполнено 7 архитектурно-археологических шурфов. Общая 
площадь исследований составила 18 кв. м.

В шурфах вдоль юж. стены четверика раскрыт ряд из крупных валу-
нов, являющийся его фундаментом. Валунный ряд выступает за линию 
стены четверика. В шурфах 1–3 зафиксирован слой разрушения юж. при-
дела. Его местоположение отражено на фотографиях нач. XX в.

В шурфах вдоль зап. стены притвора (4 и 5) так же удалось выявить 
и раскрыть участки фундаментов разрушенных участков церкви. Откры-
тые в шурфах сооружения могут быть связаны с более ранней трассой 
зап. стены притвора и (или) колокольней. Размеры притвора, судя по фо-
томатериалам нач. XX в., отличались от существующих. Зап. стена при-
твора выступала еще дальше на З, заканчиваясь колокольней.

Шурфы внутри притвора у его сев. стены выявили неизвестные 
до настоящего времени архитектурные элементы из известняковых плит, 
скрепленных известковым раствором. Характер и назначение сооруже-
ния требует дополнительного исследования.

Земляные работы во всех шурфах приостановлены на уровне выявле-
ния и частичного раскрытия обнаруженных каменных конструкций в це-
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лях их сохранения и, возможно в будущем, исследования сплошной пло-
щадью, если это будет предусмотрено проектом реставрации памятника.

В шурфах 1, 5 и 6 встречены находки 106 фрагментов цветной шту-
катурки и штукатурки первоначальной росписи стен храма XV в. Кол-
лекция индивидуальных находок представлена 3 единицами, среди них 
нательный крестик из цветного металла, монета «2 копейки» 1894 г. и мо-
нета «1 копейка» 1899 г.

е. в. Салмина, а. в. михайлов (АЦПО),  
С. а. Салмин (АЦПО; ПАЦ),  

в. а. белоус, к. С. косовец, а. в. фисенко (АЦПО),  
т. а. щукина (ПАЦ)

мСтиСлавСкие раСкопы 2016–2018 гг.  
в г. пСкове

Ключевые слова: курганы, псковский некрополь, металлугический комплекс, 
каменные постройки

В г. Пскове проведены масштабные археологические раскопки 
на участке строительства по адресу ул. Советская, д. 29, в зоне реновации 
территории Псковской ТЭЦ. Именно здесь, в непосредственной близо-
сти от средневековой Мстиславской башни (давшей название раскопам), 
располагался первый охранный раскоп в Пскове, проведенный в 1912 г. 
в связи со строительством электрической станции [Археологические 
разведки…, с. 28–34; Крейтон, 1912]. Длительное время этот участок 
в центре города (территория действующей ТЭЦ) оставался недоступным 
для исследований, исключение составил только раскоп 2003 г. [Салмина, 
2006, с. 25–32].

Раскопки 2016–2018 гг. велись на базе АЦПО в рамках мероприя-
тий по сохранению объекта культурного наследия федерального зна-
чения «Культурный слой древнего Пскова» и носили спасательный 
характер. Общая площадь трех раскопов (Мстиславские II, III, IV) сум-
марно составила 2600 кв. м. Мощность культурных отложений состав-
ляла от 1,4 до 2,4 м, вместе с балластными отложениями – от 3 до 4,7 м. 
Изучены антропогенные отложения X/XI – нач. XX в.

Самые ранние отложения на рассматриваемом участке представляли 
собой массив курганного могильника X–XI вв. Зафиксированы два ра-
нее не известных участка псковского некрополя, разделенных руслом р. 
Зрачка, позднее заполнявшей ров крепостной стены 1374/1375 г. На тер-
ритории сев. участка (Мстиславский III) выявлены не менее 6 курган-
ных насыпей, содержавших погребения, совершенные по обряду крема-
ции. На территории юж. участка (Мстиславский II и IV) зафиксированы 
6 насыпей, содержавшие 4 кремации и первое для этой части некрополя 
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инвентарное трупоположение. Оба участка могильника, располагавшие-
ся на сев. и юж. берегах р. Зрачки, синхронны, обнаруживают одинаковые 
черты обряда и сходство технологических приемов, использованных при 
сооружении насыпей, а также сходство инвентаря. Таким образом, можно 
предполагать, что, несмотря на «водную преграду», мы имеем дело с еди-
ным памятником.

Из слоя некрополя происходят стеклянные бусы, бисер, фрагменты 
стеклянных браслета и перстня, детали поясного набора, боевой топор, 
нож с проволочной обмоткой рукояти, фрагменты и развалы керамиче-
ских лепных сосудов (а также целый сосуд). В основном вещевые находки 
происходят из комплекса погребения по обряду трупоположения и из за-
полнения ровиков, вместе с этим в одном из погребений-кремаций обна-
ружен практически полный набор поясных накладок-бляшек. Возможно, 
с погребениями связаны отдельные находки X–XI вв., зафиксированные 
в переотложенном виде, в частности, набор амулетов – кресаловидных 
подвесок, бронзовая посеребренная накладка-личина с глазами-вставка-
ми из глухого стекла (рис. 8: 1).

Курганные насыпи нарушены хозяйственной деятельностью кон. 
XI–XIII в., зафиксированы остатки хозяйственных и жилых постро-
ек, частокольных канавок, конструкций металлургического комплекса 
XII–XIII вв. На Мстиславском III раскопе зафиксирован почти полностью 
сохранившийся металлоплавильный горн, на раскопе Мстиславский II 
выявлена своеобразная зона остужения плавильных тиглей – корка спек-
шегося песка, сохранившая спекшиеся отпечатки. Более поздний этап 
деятельности металлургического комплекса XIV–XVI вв. прослежен 
на территории раскопа Мстиславский IV, где печи образовывали два па-
раллельно идущих ряда сооружений, расположенных на расстоянии ок. 
4 м один от другого. Это расположение, а также тот факт, что ни одна 

Рис. 8
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из печей не перекрывает соседнюю, позволяет предположить, что ком-
плекс возник и функционировал практически единовременно. Собрано 
значительное число шлаков черного и цветного металла, обнаружено 
большое количество деформированных и ломаных ювелирных изделий, 
вероятно, собиравшихся для вторичного использования (в том числе 
2 целых энколпиона и одна створка, браслеты, перстни). Присутствовало 
значительное количество инструментария (в основном, тигли и литейные 
формы).

Ценную информацию дало изучение юж. берега рва Среднего горо-
да (дата возведения каменной стены 1374/1375 г.) на раскопе Мстислав-
ский IV. В ходе исследования обозначена юж. граница рва, выявлены 
гидротехнические сооружения, созданные в XVIII в. при возведение 
дамбы-пересыпи в районе исторической Великой улицы. Из находок 
наибольший интерес представляют деревянные практически полностью 
сохранившиеся весла-гребки (цельное и составное) и крупные ветроза-
щитные деревянные щиты от бойниц.

Отложения XVI–XVII вв. на Мстиславских II и III раскопах сохранили 
остатки каменных построек, сложенных из известняковых плит на глини-
стом растворе, а также деревянные колодцы и дренаж.

Коллекция индивидуальных находок из раскопок 2016–2018 гг. насчи-
тывает более 4000 экземпляров, выделяются специфические «тематиче-
ские» серии. Отметим разрозненно встреченные находки периода нео-
лита; полуфабрикаты и отходы костерезного ремесла; находки амулетов, 
группу разнокалиберных разновесов. Выделяется представительная 
серия «малых печатей» (пломб «дрогичинского типа»), свинцовых пе-
чатей и их заготовок, а также створка литейной формы, предназначен-
ной для изготовления заготовок печатей. Возможно, в одном ряду с этим 
набором надо рассматривать прикладную серебряную печать с изобра-
жением всадника (Св. Георгия?) и надписью «ПЕЧАТЬ АНИСИМОВА 
ПУРНИКА» (рис. 8: 2).

Археологические разведки и раскопки в Псковской губернии в течение лета 
1912 г. В. Крейтона // Труды Псковского археол. общ-ва 1912–1913 гг. Вып. 9. 
С. 28–34.

Крейтон В. Н., 1912. Средний город, у Мстиславской башни // Рукопис. отдел науч. 
архива ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. № 124, 125. Р-1. Арх. 122.

Салмина Е. В., 2006. Мстиславский раскоп 2003 года в Пскове // АИППЗ: мат-лы LI 
науч. семинара, посвящ. памяти В. В. Седова. Псков. С. 25–32.
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Архитектурно-археологическая экспедиция Санкт-Петербургско-
го ГУ проводила раскопки на Владычном дворе в Великом Новгороде 
и на территории Липенского монастыря.

Раскопки на Владычном дворе продолжили исследования экспеди-
ции 2006–2009, 2011 гг. Заложен 1 раскоп и 2 шурфа общей площадью 
ок. 50 кв. м. Исследования проводились при финансовой поддержке РНФ 
в рамках научного проекта № 18–18–00045.

В раскопе 38 раскрыта значительная часть фундаментов средневеко-
вой гражданской постройки, примыкавшей к СВ углу Владычной палаты 
1433 г., эти сооружения сообщались друг с другом. От сев. пристройки 
сохранилась стеновая кладка у сев. стены Владычной палаты, вероятно, 
кладка основания сеней, по которым проходили на 1 этаж палаты через 
дверной проем, устроенный одновременно со строительством пристройки. 
Зафиксированы фундаменты примыкавшей с сев. подквадратной камеры, 
а также, видимо, фундаменты крыльца, находившегося с зап. стороны зда-
ния. Внешняя граница сев. стены не установлена. В ЮЗ части здания обна-
ружена ретирада – видимо, это была вертикальная шахта с выгребной ямой 
и отверстием в зап. стенке. Вероятно, в XVII в. ретирада была расширена.

К северу все кладки пристройки перебиты теплотрассой, их изучение 
сейчас невозможно. Очевидно, здание состояло по крайней мере из еще 
одной камеры, которая с сев. стороны примыкала к зафиксированной ча-
сти. Постройка, вероятно, была двухэтажной.

Обнаруженное здание должно быть датировано временем не позднее 
сер. XVI в., так как уровень заложения фундамента постройки близок 
уровню основания стен Владычной палаты. Техника кладки построй-
ки необычна – на традиционном для Новгорода безрастворном фунда-
менте находится стеновая кладка из плитняка с промежуточными ряда-
ми из кирпичей, при этом все кирпичи выходят на лицевую поверхность 
кладки тычками. Такой строительный прием нам ранее в новгородских 
памятниках XV в. не встречался, более предпочтительной кажется ши-
рокая датировка постройки уже московским временем – 1-й пол. XVI в.

Два разведочных шурфа были заложены около навеса, под кото-
рым после наших раскопок 2008–2009 гг. находятся остатки каменной 
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гражданской постройки сер. XIV в., видимо, палаты, построенной архи-
епископом Василием в 1350 г. [Антипов, Булкин, Жервэ, 2017, с. 59–71; 
Antipov, 2019]. В шурфе 39 к З от палаты 1350 г. обнаружена каменная 
кладка, ориентированная примерно по оси С–Ю. Небольшая площадь 
шурфа не дала возможности полностью изучить эту кладку, очевидно 
лишь, что ее верхняя часть не может быть датирована ранее XVI в. (судя 
по технике кладки и использованным строительным материалам).

В шурфе 40 к Ю от палаты 1350 г. обнаружена кладка кирпичной 
стенки постройки XVII в., вероятно, внутренней стены здания, примы-
кавшего к так называемым Шпалерным кельям, а также кладка стены 
здания XIV – 1-й трети XV в., то есть продолжение кладки, обнаружен-
ной в раскопе 2009 г. Таким образом, получено подтверждение того, что 
до строительства Владычной палаты 1433 г. на этом участке помимо па-
латы 1350 г. находилась еще одна постройка. Среди наиболее интересных 
находок в шурфе 40 – фрагменты фресок XV в., близкие росписям, сохра-
нившимся на стенах Владычной палаты, а также фрагменты нервюрных 
кирпичей, аналогичные кирпичам этого здания.

Раскопки в Липенском монастыре (о. Липно в устье р. Мсты, Нов-
городский р-н) связаны с осуществлением нового проекта реставрации 
ц. Николы на Липне 1292 г., они продолжили работы 2016–2017 гг. Всего 
заложено 4 шурфа и 1 траншея общей площадью 65,45 кв. м.

Одной из задач сезона был поиск остатков кладок притвора и коло-
кольни XIX в., руины которых были разобраны после Великой Отече-
ственной войны [Ядрышников, 2014, с. 415]. В 2017 г. нами была обнару-
жена сев. стена притвора. В ходе работ 2018 г. в шурфе 10 выявлена зап. 
стена притвора и его ЮЗ угол, а также часть траншеи от выборки юж. 
стены колокольни. ЮЗ угол колокольни зафиксирован в шурфе 9. Мате-
риалы исследований 2017–2018 гг. вместе с обмерными чертежами дово-
енного времени дают основания для точной графической реконструкции 
плана притвора и колокольни.

В шурфе 11 с С от храма и в шурфе 12 к В от церкви выявлен слой 
монастырского кладбища, в том числе несколько безынвентарных погре-
бений. Материалов для их датировки не получено, очевидно, что по край-
ней мере одно из них относится к весьма позднему периоду, видимо, 
к XVIII в. Средневековый культурный слой в этих шурфах полностью 
нарушен при устройстве погребений.

Важнейшей задачей сезона 2018 г. стал поиск второй каменной по-
стройки Липенского монастыря – трапезной палаты с ц. Сергия Радонеж-
ского (Троицы) XVI–XVII вв., вероятно, стоявшей к Ю от Никольской 
церкви. На этом месте сейчас находится большой холм, вытянутый с З 
на В. Практически через весь холм примерно по оси С–Ю (в соответ-
ствии с ориентацией Никольской церкви) заложена траншея 13 размером 
20×2 м. Холм состоит из осколков кирпича, плиты, большого количества 
раствора – это слой разрушения трапезной палаты и храма при трапез-
ной, разобранных в кон. XVIII в. В юж. и центральной частях траншеи 
удалось обнаружить упавшие фрагменты внутренних стен постройки. 
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Под многометровой толщей боя в центральной части траншеи найдена 
нижняя часть валунного фундамента – вероятно, сев. стены трапезной 
палаты. Юж. стена оказалась уже за пределами исследованного участ-
ка, поэтому ширину здания установить не удалось. Валунный фунда-
мент трапезной имел деревянные субструкции – лежни. Фундаментный 
ров сев. стены поставлен на более раннюю траншею, ориентированную 
примерно по оси З–В и засыпанную до начала строительства трапезной. 
С севера эту траншею ограждал частокол. Не исключено, что обнаружен-
ные конструкции относятся к этапу первоначального существования мо-
настыря, то есть к кон. XIII–XV в.
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раСкопки церкви андрея на Ситке  
под новгородом

Ключевые слова: новгородская архитектура, боярская архитектура, XIV век, 
новгородские монастыри, фундаменты, средневековая кладка

Археологические раскопки объекта культурного наследия федераль-
ного значения «Руины церкви Андрея Юродивого на Ситке, 1371 г. » (па-
мятник архитектуры) в Новгородском р-не, в 3 км к ЮВ от г. Великий 
Новгород, начаты Новгородским архитектурно-археологическим отря-
дом ИА РАН в 2013 г. [Вдовиченко, 2017]. В 2018 г. при финансовой под-
держке РФФИ (проект № РФФИ № 18–09–00357) исследована вост. часть 
храма. Эти работы дали одни из самых значительных сведений об осо-
бенностях архитектуры памятника.

Развалины Андреевского храма располагаются на поросшем кустар-
ником холме недалеко от ц. Спаса на Нередице непосредственно на пути 
к современной переправе через Малый Волховец к Кириллову монасты-
рю. Территория бывшего Андреевского Ситецкого монастыря занимает 
центральную часть Первого Ситецкого селища, открытого в 1984 г. раз-
ведками экспедиции ИИМК РАН под рук. Е. Н. Носова [Носов, 1991].

Монастырь, первое летописное упоминание которого относится 
к 1371 г., обладал несколькими деревянными строениями и единствен-
ной каменной ц. Андрея Юродивого, построенной в 1371 г. Храм был 
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разрушен в 1941 г., и к нач. 2000-х гг. оставшиеся кладки представляли 
собой сильно задернованные и поросшие кустарником валы. За пери-
од с 2013 до 2017 гг. раскопками были зафиксированы трассы сев., юж. 
и зап. стен, три внутренние опоры, фундаменты и фрагменты пола хра-
ма – суммарно раскопано 13 квадратов 2×2 м [Вдовиченко, Кудрявцев, 
2019; Седов, Вдовиченко, 2017].

Раскопки 2018 г. раскрыли вост. конструкции памятника на площади 
8-ми квадратов (32 кв. м). Абсидная стена сохранилась в самом высоком 
месте на высоту ок. 200 см (рис. 9). Протяженность расчищенного участ-
ка внешнего фасада ок. 460 см, однако его лицевая поверхность сохрани-
лась на длину 160 см в сев. части и на небольшом участке (0,40×140 см) 
в нижней части центра абсиды. Лицевая кладка состоит из блоков плит-
няка средних размеров (0,45×0,15 см), сложенных на известковом раство-
ре. В нижней части стены – и в центральной и в сев. зонах – присутству-
ют кирпичные вычинки из различных по размеру кирпичей во вторичном 
использовании. В забутовке стены присутствует плитняк и большое ко-
личество известкового раствора, ракушечника в кладке не обнаружено. 
В центре полукружия абсиды расчищено основание окна, заложенного 
кирпичом. На расчищенном участке интерьера храма сохранился пол, вы-
ложенный кирпичами, лежащими на известковом растворе.

Общая длина расчищенного внутреннего фасада абсиды составляет 
ок. 630 см, максимальная высота сохранившейся кладки ок. 192 см (в сев. 
дуге полукружия). Кладка состоит из блоков плитняка на растворе с кир-
пичными вычинками и вставками на известковом растворе. Отчетливо 

Рис. 9
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прочитывается кирпичная закладка, выводящая внутренний фасад по-
лукружия абсиды на толщину прямоугольных выступов в ее сев. и юж. 
концах. По всей видимости, этой кладкой был заложен синтрон храма.

В 2018 г. расчищен внутренний СВ угол храма. Раскрытый фраг-
мент сев. стены составляет в ширину 120 см, от уровня пола церкви он 
сохранился на высоту 142 см. Нижняя часть кладки состоит из блоков 
плитняка на известковом растворе серого цвета, местами сохранилась 
цементная обмазка. Верхнюю зону раскрытого фрагмента составляет 
кирпичная кладка, часть которой является обрамлением богослужебной 
ниши, а другая часть – закладкой этой ниши, по всей видимости, XX в. 
Размеры первоначальной ниши: ширина 56 см, высота 49 см, глубина 
43 см, от современного пола она расположена на высоте 100 см.

В сев. часть западного профиля раскопа попал небольшой фрагмент 
сохранившегося вост. фасада северо-восточного столба. Его сохранность 
оставляет желать лучшего, но можно отметить, что кладка сохранилась 
на два с половиной ряда и состоит из рядов кирпича и блоков плитняка 
на известковом растворе. Сев. граница столба отстоит от сев. стены при-
мерно на 80 см, ширина самого столба может быть зафиксирована только 
приблизительно – ок. 75 см.

В центре полукружия абсиды заложен шурф (ок. 55×95 см) для ис-
следования фундамента храма. Шурф раскрыт на глубину 240 см, в него 
попало 8 рядов валунной кладки. Отметка дна шурфа зафиксирована 
на уровне –388 см, но уверенности в том, что была достигнута подошва 
фундамента, нет. Кладка сложена из валунов средних размеров, уложен-
ных в ров не строго регулярно, в профилях заметны следы границы рва. 
Известковым раствором пролиты валуны только самого верхнего ряда, 
остальные лежат без раствора, на глине. Обрез фундамента имеет неболь-
шое убывание внутрь. Материк начинается на отметке -200 – -220 см. Та-
ким образом, верхние 1,5 ряда валунной кладки лежат в культурном слое, 
остальной же фундамент заглублен в материк.

Сведения, полученные в 2018 г., продолжили архитектурно-археоло-
гическое изучение храма, начатое в 2013 г., и добавили данных об архи-
тектуре ц. Андрея XIV в. и ее перестройках более позднего времени.
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Новгородская экспедиции ИА РАН продолжила исследования в Вели-
ком Новгороде.

Раскоп на ул. Знаменская, д. 15 (Знаменский, 15) заложен в центре 
Славенского конца Великого Новгорода на месте строительства жилого 
дома. Его площадь 144 кв. м при мощности культурного слоя до 5,3 м. Ве-
щевая коллекция раскопа насчитывает более 5600 индивидуальных нахо-
док из черного и цветных металлов, кости, янтаря, стекла, камня и глины. 
Собрано ок. 300 тысяч массовых находок, в числе которых фрагменты ке-
рамических сосудов, обрезки кожи и разнообразный остеологический ма-
териал. Изучение культурных напластований дало новый материал о вре-
мени первоначального освоения и заселения этой части средневекового 
Новгорода, о планировке усадеб и особенностях материальной культуры 
их жителей в XI–XV вв.

Начало освоения территории, впервые разделенной плетневыми огра-
дами на участки, относится к кон. X в., а первоначальное разграниче-
ние на усадьбы датируется 1-й пол. XI в. В непосредственной близости 
от юж. части раскопа обнаружена мостовая Павловой улицы, которая 
в средневековье пересекала Торговую сторону Великого Новгорода от р. 
Волхов до Павлова монастыря. Проведенные исследования позволили 
наметить трассы еще двух средневековых улиц, Варяжской и Блудовой, 
расположенных к С и В от раскопа. Открытие средневековых улиц и обо-
ронительных сооружений XIV в. в юж. части Славенского конца позво-
лило уточнить историческую топографию этой части средневекового 
Новгорода [Гайдуков, Олейников, 2018; Гайдуков, Олейников и др., 2018].

На раскопе прослежены остатки двух усадеб, выгороженных частоко-
лом, вдоль которого располагались жилые и хозяйственные постройки. 
Об интенсивной жизни на усадьбах в XI–XII вв. свидетельствуют много-
численные находки. В их числе арабские и западноевропейские монеты. 
Редкими находками является заготовка деревянной церы и золотого ква-
дрифолия-реликвария с перегородчатой эмалью (рис. 10: 1, на обложке).

В нач. XIII в. произошло запустение территории, связанное, вероят-
но, с мором 1216 г. В середине XIII в. вновь возникает деление участ-
ка на усадьбы. Хозяйственные и жилые постройки на них примыкали 
к оградам, образуя внутренний двор со следами мощения.

В слоях 2-й пол. XIII–XV в. обнаружено 11 вислых свинцовых пе-
чатей: новгородских архиепископов и их наместников, новгородского 
посадника и городской администрации, князей и их представителей. 
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В слое XIV в. обнаружена уникальная печать княжеской сотни с надпи-
сью: КНЯЖА СЪТА – ФЕДОВА ПЕЧАТЬ. Впервые в Новгороде обна-
ружены русские свинцовые товарные пломбы кон. XIII–XIV в. Из слоя 
нач. XIV в. происходит вдувная трубка средневековой волынки и скопле-
ние западноевропейских зеркал в деревянных оправах (28 экземпляров). 
В слое сер. XIV в. впервые в Новгороде обнаружены два пеннинга короля 
Магнуса Эрикссона – яркие свидетельства новгородско-шведской войны 
1348–1349 гг.

Судя по значительной концентрации статусных находок (берестяные 
грамоты, монеты, вислые свинцовые печати, товарные русские и запад-
ноевропейские пломбы, зеркала, оружие, музыкальные инструменты) 
можно заключить, что на исследуемой территории проживали зажиточ-
ные люди, имевшие отношение к княжеской администрации, властным 
городским структурам и торговле.

Раскоп на ул. Пушкинская, д. 7 (Пушкинский, 7) заложен в центре 
Торговой стороны на месте строительства жилого дома. Его площадь 
110 кв. м при толщине культурного слоя до 2 м. Начало хозяйственного 
освоения этого участка города относится к XII в. Здесь возникла усадь-
ба, выгороженная частоколом, которая примыкала к вост. стороне улицы, 

Рис. 10
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прослеженной в зап. части раскопа. Эта улица открыта в 1993 г. на раско-
пе Лукинский 1, она отходит от улицы Лубяницы на С. В раскопе обна-
ружено две подпольные ямы XII в. с деревянной срубной конструкцией, 
в заполнении которых обнаружены бытовые вещи.

В XIII в. произошло запустение участка, которое можно связывать 
с мором 1216 г. Усадебное деление этой территории возобновилось лишь 
в XIV в. В результате исследований собрана значительная коллекция нахо-
док, характеризующих хозяйство и быт проживающих здесь новгородцев 
в XII–XIX вв. Следует отметить византийскую вислую свинцовую печать 
2-й пол. XI – 1-й пол. XII в. Константина Керамеса (Керамиса), извест-
ную ранее по находкам в Новгороде, Полоцке и на Украине (рис. 10: 2), 
а также западноевропейскую товарную пломбу XVII в. О наличии юве-
лирного ремесла на изучаемой усадьбе говорят выплески бронзы и свин-
цово-оловянного сплава и каменная литейная форма для отливки круглой 
выпуклой подвески с крестообразным орнаментом.

Раскоп на ул. Молотковская, д. 33 (Молотковский, 33) заложен в СВ 
части Плотницкого конца на месте строительства жилого дома. Его пло-
щадь 130 кв. м при толщине культурного слоя до 1 м. Начало хозяйственно-
го освоения этого участка города относится к XIV в. Здесь возникли усадь-
бы, выгороженные частоколом, которые примыкали к юж. стороне улицы, 
прослеженной в 2014 г. на раскопе на пер. Красный, 13. Собрана коллекция 
находок, отражающих хозяйство и быт проживающих здесь новгородцев. 
В их числе бронзовый рельефный энколпион с иконографической схемой 
Богоматерь Ассунта-Распятие, на концах ветвей реликвария – круглые ме-
дальоны, в которые вписаны поясные изображения святых (рис. 10: 3).

Раскоп на ул. Большая Московская, д. 30 (Б. Московский, 30) ис-
следован в 2014 г. в юж. части Плотницкого конца на месте строительства 
жилого дома. В 2018 г. из-за необходимости расширить котлован в зап. 
и юж. сторону на 1,5 м произведены раскопки на общей площади 50 кв. м. 
Мощность культурных отложений XI–XX вв. составила здесь 6,5 м. Рас-
копки уточнили и детализировали информацию, полученную в 2014 г.

В кон. X – нач. XI в. произошло деление территории плетнем на участ-
ки под огороды. Земля в этот период обрабатывалась сохой и деревянны-
ми лопатами.

В 1-й пол. XI в. участок поделен на усадьбы. В слоях XI–XII вв. обна-
ружены предметы христианского культа, сфрагистические и нумизмати-
ческие находки, предметы, связанные с торговлей, вооружением, косто-
резным и кожевенным ремеслом, инструменты, детали одежды и обуви, 
разнообразные предметы быта и украшения, в том числе оловянная под-
веска – литая копия с монет типа «Ярославле сребро» (рис. 10: 4).

В нач. XIII в. изучаемая территория запустела, что возможно связывать 
с мором 1216 и 1230 гг. Вместо усадебной застройки появились огороды. 
Лишь во 2-й пол. XIII в. здесь снова возникли богатые усадьбы, разме-
ры которых на протяжении XIV–XV вв. изменялись. Слои XV–XVIII вв. 
сильно перемешаны позднейшей деятельностью, но несмотря на это, об-
наружен вещевой материал этого времени.
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На ул. Знаменской, д. 2 в юж. оконечности Славенского конца в шур-
фах для городских коммуникаций обнаружены настилы двух неизвест-
ных улиц XIV в., проложенных с С к берегу Волхова.

Козьмодемьянский  4  раскоп площадью 310 кв. м заложен в связи 
с благоустройством парка «Водник» на Софийской набережной. Иссле-
дована верхняя часть культурного слоя мощностью до 130 см, датирую-
щегося XIV–XX вв. В раскоп вошла средневековая Козмодемьянская 
улица, проложенная с З к берегу р. Волхов. Прослежено пять ярусов мо-
стовой XIV–XVI вв., а также части трех усадеб, примыкавших к улице. 
На раскопе обнаружены бытовые и хозяйственные предметы, среди кото-
рых следует отметить половинку редкой свинцовой печати XIV в. с над-
писями на обеих сторонах: СЕ ПЕЧАТЬ ВАСИЛЬЕВА – СЕ ПЕЧАТЬ 
ФЕДОРОВА.

Гайдуков П. Г., Олейников О. М., 2018. Великий Новгород. Торговая сторона 
(2017 г.) // Города, селища, могильники. Раскопки 2017. Мат-лы спасат. архео-
логич. иссл-й. Т. 25. М.: ИА РАН. С. 90–97.

Гайдуков П. Г., Олейников О. М., Богомолов А. В., Исаев А. А., Короткова Е. В., 
Чайковский О. Л., 2018. Археологические исследования на Торговой сто-
роне Великого Новгорода в 2017 г. (раскопы: Посольский-2016; на ул. Мани-
цына, д. 9А; в южной оконечности Славенского Конца; на наб. Ал. Невского; 
на территории парка 30-летия Октября) // ННЗ. История и археология. Великий 
Новгород. Вып. 32. С. 60–65.

а. в. Степанов, м. а. Степанов
ИА РАН

открытие древнейШего волховСкого моСта

Ключевые слова: подводная археология, древнерусское мостостроение, Вели-
кий мост

Новгородский отряд Центра подводного археологического наследия 
ИА РАН продолжил подводно-археологические разведки на дне р. Вол-
хов в г. Великий Новгород. До 2014 г. подводные исследования были на-
правлены на уточнение сведений о выявленных в 2005 г. археологизиро-
ванных остатках Великого моста, датируемых XII–XIX вв. Установлено, 
что мост был свайным, и в период с XV–XVI вв. на нем располагались 
торг и мелкоремесленные производства. Трасса моста проходила по ло-
маной линии от Пречистенской арки Детинца к сев. углу аркады Гости-
ного двора в 60 м выше по течению от современного пешеходного моста 
[Степанов, 2013, с. 94–101].

В 2017 г. в результате батиметрической съемки многолучевым эхоло-
том наметилась новая трасса исследований. Русло реки по линии: ц. Ан-
дрея Стратилата (несохранившийся Борисоглебский собор) на Софийской 
стороне – Николодворищенский собор – на торговой, в 170 м выше по те-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.50-54
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чению от пешеходного моста, пересекает ряд холмов. Три из них были 
обнаружены на дне р. Волхов еще в 2005 г. при гидроакустической съемке 
дна гидролокатором бокового обзора. Было очевидно, что они тяготеют 
к правому (Торговому) берегу. Даже был произведен беглый водолазный 
осмотр, показавший, что холм сложен из камня. Но полученное в 2017 г. 
детальное трехмерное изображение большой площади дна показало кар-
тину в контексте русловых процессов. Профиль русла в этом месте асим-
метричен. К правому берегу (Торговая сторона) прижимается глубокая 
часть русла, а примерно от середины реки дно круто поднимается на 2 м, 
затем выполаживается и продолжается в сторону левого берега (Софий-
ской стороны) подводной террасой с пологим уклоном. Стало очевидно, 
что четвертый (от правого берега) холм скрывается в бровке этой террасы, 
явно имеющей аккумуляционное происхождение, а это обстоятельство 
указывает на вероятность, что и ряд каменистых холмов продолжается 
и дальше к Софийскому берегу. Среднее расстояние между центрами хол-
мов составляет 22,5 м, что значительно больше, чем у опор ранее изучае-
мого средневекового моста. Они имеют вытянутую по течению форму 
размером 20×10 м и высоту до 1,5 м [Степанов, Луций, 2019, c. 290].

В 2018 г. проведены подводно-археологические исследования с целью 
изучения выявленной структуры. В качестве места шурфовки был вы-
бран участок в створе выявленных холмов и на расстоянии, кратном про-
межутку между их центрами, в центре русла реки на аккумуляционной 
террасе – точка гипотетической 5-й опоры. Поверхность дна в этом месте 
видимых деформаций не имеет. Уровень грунта соответствует примерно 
14,5 м (по Балтийской системе).

Было вскрыто 20 кв. м грунта. Первые результаты обследования по-
казали, что поверхностный слой мощностью ок. 5 см состоит из рыхлого 
песка со створками раковин моллюсков. Он содержит отдельные фраг-
менты керамической посуды и каменные рыболовные грузила.

Ниже лежит уплотняющийся супесчаный грунт со створками моллю-
сков и фрагментами керамической посуды в разнообразном простран-
ственном расположении. Мощность слоя не превышает 10–15 см.

Всего из верхних слоев поднято 166 фрагментов керамической по-
суды. Керамика представлена широким хронологическим диапазоном 
от XIV по XIX вв. Множественно представлены каменные рыболовные 
грузила двух типов: с отверстиями и боковыми выемками – пазами для 
крепления шнура. Найдены: круглые свинцовые пули, бронзовая швей-
ная игла, булавка «пус йеппи», разогнутый рыболовный крючок, лезвие 
железного ножа, кресало, конские подковы разных типов с четырьмя 
и восемью отверстиями, ледоходный шип, судовые ластильные скобы 1 
и 2 типов и спусковая скоба арбалета.

Под поверхностным слоем появляются валуны и отдельные бревна. 
Валун имеет различные габаритные размеры, но в пределах возможности 
ручной транспортировки – от 10 до 50 см в поперечнике. Из трех бревен, 
обозначившихся в верхней части, одно, ориентированное вдоль по тече-
нию, оказалась 7-м венцом из сохранившегося ряда продольной правой 
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стенки сруба. Оно неплотно прилегало к 6-му венцу, поэтому его принад-
лежность к срубу определили после того, как под небольшой прослойкой 
супеси наметился 6-й венец. По уровню 6-го венца обнаружилось и верх-
нее по течению перекрестие правого угла сруба. Угол срублен в чашу 
с остатком. Врубки выполнены в верхних кромках венцов. Первая пер-
пендикулярная врубка создавала прямой угол между правой продольной 
стенкой, и верхней поперечной. Во внешнем остатке поперечного венца 
2-я врубка выполнена под углом приблизительно в 330º к диаметральной 
плоскости, и является правой стенкой «рогатого угла» или правой «ску-
лы» пятиугольного сруба.

В ходе разбора валунов установлено, что в грунте сохранилось 7 вен-
цов верхней поперечной стенки на высоту 1,4 м (рис. 11). Бревна из хвой-
ных пород, диаметром 17–20 см, уложены плотно, почти без зазоров, 
по верхней кромке бревен продольный паз для дополнительного уплот-
нения отсутствует. Сруб ориентирован острым углом против течения, 
с С на Ю. Под слоем камней в треугольной передней секции сруба нахо-
дится слой еловых веток с иголками. Правая «скула» передней, треуголь-
ной части сруба сохранилась в вертикальном виде только в трех венцах. 
Верхние пять бревен распластались по горизонту, разрушившись в самых 
тонких местах – во врубках в остатке верхней поперечной стенки.

Правая продольная стенка сохранилась хуже передней поперечной, 
но прослеживается в шести венцах, 3 верхних венца растрескались 
в средней части и разъехались в нижней по течению. Три нижних боко-
вых венца очищены он внешнего грунта и завала камней, они сохрани-
лись в целости. Расстояние между осями нижней (по течению) и верхней 

Рис. 11. 3D реконструкция подводного шурфа № 5 2018 г.
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врубок составляет 6,5 м. Общая длина продольного 3-го венца правой 
продольной стенки составляет 7,0 м.

В отличие от обычной ряжевой конструкции, на срубе городни среди 
нижних венцов не обнаружено следов врубок лаг, образующих пол, на ко-
торый должен сыпаться бутовый камень, или перегородок, создающих 
поперечную жесткость конструкции во избежание выпучивания стен 
ряжа. Также пока не выявлены элементы крепления венцов в вертикаль-
ном направлении.

Археологические находки в нижнем слое отсутствуют. Теоретически, 
уровнем «материка» может считаться нижняя кромка первого венца, рас-
положенного на отметке ок. 13,05 м БС. Но грунт в слое – относитель-
но пластичный ил с песком. Никаких следов размыва грунта течением 
во время существования моста не наблюдается. Ниже уровня 1-го венца, 
местами, шурф был углублен на 20 см. Грунт ниже уровня 1-го венца 
содержит строительную щепу, бревна и обломок бруса. В частности, 
из этого уровня извлечен фрагмент дубового бревна с врубкой в чашу под 
углом, соответствующим левым «скуловым» бревнам.

Отобрано пять образцов дерева, которые направлены на дендро-
хронологический и радиоуглеродный анализ. Дендрохронологический 
анализ, проведенный старшим научным сотрудником НГОМЗ к. и. н. 
О. А. Тарабардиной, результата пока не принес (из-за небольшого возра-
ста бревен). Радиоуглеродное датирование образцов древесины, прове-
денное в лаборатории изотопных исследований РГПУ им. А. И. Герцена 
к. г. н. М. А. Кульковой, дало крайне интересные результаты. Три образца 
из сруба показали среднюю калиброванную дату в последней четв. X в., 
два дубовых образца отнесены к 1-й четв. XII в.

Результаты радиоуглеродного датирования четырех образцов, про-
веденного ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и элек-
тронной микроскопии» Института географии РАН и центра изотопных 
исследований Университета Джорджии (США) методом ускорительной 
масс-спектрометрии (AMS), отнесли среднюю калиброванную дату об-
разцов из сруба во 2-ю четв. X в., а дубовых бревен, найденных у основа-
ния правой стенки сруба, – к последней четв. X в.

Выявленные мостовые опоры представляют собой очень массивные 
сооружения. Мост обладал пролетами значительной длины и был для сво-
его времени выдающимся сооружением. Сложно представить, что жите-
ли Великого Новгорода на заре своего городского уклада сразу построили 
столь внушительное сооружение, простоявшее (с учетом периодических 
ремонтов и подновлений) полтора века. Даты еще будут уточняться, 
но очевидно, что до крещения новгородцев в 989/90 гг. мост через р. Вол-
хов в Великом Новгороде уже существовал. Летописные свидетельства 
о существовании моста через Волхов в Новгороде начинаются с ремонта 
моста после обрушения в 1133 г. и строительства «по стороне ветхого» 
в 1144 г. [Новгородская первая…, с. 23, 26, 27].

Стратиграфические наблюдения показывают, что после обрушения 
моста остатки его опор изменили характер течения и осадкообразования 
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р. Волхов. Вся вост. часть русла была занесена грунтом очень быстро, 
и только после стабилизации уровня грунта в осадках на образовавшем-
ся аккумуляционном плато стали появляться антропогенные включения, 
датированные от XIV в. и позже. Также возможно, что изменения гидро-
логических условий и привели к обрушению моста, и сделали затрудни-
тельным восстановление моста прежней конструкции на прежнем месте.

Степанов А. В., 2013. Великий мост. Результаты новых подводно-археологических 
исследований // Подводное наследие 2013. Сб. ст. М. С. 94–101.

Степанов А. В., Луций С. А., 2019. Исследования дна реки Волхов дистанционны-
ми методами // ННЗ. Мат-лы XXXII науч. конф. Великий Новгород. C. 290.

Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов // ПСРЛ. Т. 3. М., 
2000.
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археологичеСкие иССледования  
в великом новгороде на троицком раСкопе
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Новгородской АЭ продолжены исследования на XV и XVI участках 
Троицкого раскопа.

Исследования на Троицком XV раскопе (площадь 232,2 кв. м) прово-
дились на уровне напластований 2-й пол. XII в. К более позднему периоду 
относятся конструкции мостовой Черницыной ул., где раскопаны три яруса 
(9–11). На раскопе исследуются территории двух городских усадеб Людина 
конца – «Ф» (на востоке), и «Х» (на западе). На усадьбе «Х» исследованы 
две небольшие подквадратные постройки яруса 12. Они располагались у сев. 
границы вплотную друг к другу. Остатков отопительных устройств не за-
фиксировано. По фрагментам настила между сооружениями можно предпо-
лагать, что постройки составляли единую связь. К западу от построек расчи-
щены фрагменты настила, который, очевидно, был въездом на усадьбу «Х».

Во 2-й пол. XII в. планиграфическая ситуация меняется. Граница усадь-
бы «Ж» сдвигается к З, ее площадь занимает практически всю усадьбу «Ф». 
В слоях этого периода вскрыты остатки пятистенного сруба (6,0×9,0 м) 
яруса 13. Он располагался вплотную к зап. границе усадьбы. Удалось про-
следить два-три венца стен, остатки полов, уложенных на переводины. 
Вход, по-видимому, находился с вост. стороны сеней. В центре основного 
помещения расчищены остатки отопительного устройства, прослеженного 
по развалу камней, столбам и поставленным на ребро плахам.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.54-58
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К западу от усадьбы «Ж» вскрыты два яруса дворовой печи (1,8×1,8 м), 
примыкавшей к Черницыной ул. К нижнему ярусу с Ю подходил настил 
из плах.

В 2018 г. на Троицком раскопе XV было найдено 6 берестяных грамот. 
В грамоте № 1103 впервые упоминается имя Местак и термин добринá, 
обозначающий движимое имущество. Текст целой грамоты № 1105 свя-
зан с юридическим разбирательством, но его трактовка неоднозначна. 
Речь идет о сыне некоей Суботки, который либо скрывается от уплаты 
штрафа, либо был незаконно продан в обельное холопство. В грамоте 
№ 1106 автор дает распоряжения адресату и сообщает, что сам он пошел 
в Смоленск. Это третье упоминание Смоленска в берестяных грамотах. 
Автором грамоты № 1108, в которой речь идет о финансовых делах, яв-
ляется Яким, хорошо знакомый по документам, найденным на соседнем 
участке [Янин, Зализняк, Гиппиус, 2015]. Судя по текстам, он был управ-
ляющим боярским хозяйством. Целая грамота № 1110 представляет со-
бой письмо Рощёны к тому же Якиму, где говорится о покупке дорогих 
вещей. Очевидно, что Рощёна происходила из социальной верхушки нов-
городского общества.

Коллекция индивидуальных находок (588 экз.) представлена изде-
лиями из самых разных материалов. В основном, это бытовые предметы 
из железа, дерева, камня, глины, кости, стекла. Изделия из цветного ме-
талла представлены разнообразными украшениями и деталями одежды, 
изделия из кожи – деталями обуви. Встречены также изделия из янтаря 
и фрагменты шерстяных тканей.

Среди интересных предметов выделяется находки товарных пломб 
(10 экз.). Они дополняют комплекс, открытый в 2012 г. на Троицком XIII 
раскопе [Янин и др., 2011, с. 23–24; Янин и др., 2013, с. 18]. Уникаль-
ными находками из цветного металла являются бронзовая кадильница 
(рис. 12) и золотое трехбусинное височное кольцо. Следует также отме-
тить предметы финно-угорского происхождения (привеска-амулет в виде 
ножен и две пронизки). Основу коллекции глиняных изделий составляют 
находки обломков амфор, в том числе ручка с надписью «МИКИТИНА». 
Из деревянных находок интересны обломки клетки с бронзовыми обтяж-
ками и бильце с кожаным шнуром от колотушки ночного сторожа. Редкой 
находкой является обрывок ножен с расшивкой из бронзовой проволоки.

Находки с мостовой выделяются в отдельную группу, так как они от-
носятся к более позднему периоду. Это обломки украшений из цветного 
металла, детали обуви и бытовые предметы. В слоях мостовой продолжа-
ют встречаться обломки стеклянных браслетов.

На Троицком XVI раскопе (площадь 540 кв. м) исследованы слои мощ-
ностью 0,2 м. Предварительная датировка средневековых напластований 
1-я пол. – сер. XIV в. На раскопе изучается усадьба Людина конца, распо-
ложенная на перекрестке Троицкой-Пробойной и Редятиной улиц. В юж. 
части проходит граница с усадьбой, выходящей на Воздвиженскую ул.

Помимо отложений средневекового времени по-прежнему фиксиру-
ются остатки сооружений XIX – 1-й пол. XX в., открытых в сезоне 2015 г. 
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[Янин и др., 2016, с. 15–18]. В 2018 г. завершено исследование фундамен-
та дома 2-й пол. XIX в. Под ним прослежен дренажный колодец с двумя 
трубами, забитый кирпичами. К позднему ярусу также относятся остатки 
каменного фундамента сер. XX в. и дренажный колодец кон. XIX в.

В 2018 г. завершено исследование построек ярусов 5–6. К ярусу 5 от-
носится въезд на усадьбу со стороны Редятиной ул., который продол-
жался в виде дворового настила до основной жилой постройки (ширина 
6 м, длина – ок. 20 м). Поверхность настила несет на себе следы пожа-
ра. Непосредственно под ним зафиксирован еще один ярус настила (ярус 
6) шириной 3,5 м. Он состоял из тонких плах, сгоревших в пожаре и де-
формированных под тяжестью позднего фундамента.

Завершено исследование постройки яруса 6 (6,0×4,3 м) у зап. границы 
раскопа. Внутри зафиксированы остатки пола из плах. К С от него про-
слежены остатки сооружения (6,0×5,0–6,0 м), от которого сохранился ве-
нец сев. стены и фрагменты пола. В юж. части раскопа частично раскрыта 
основная жилая постройка – большой четырехстенный сруб (7,5×7,5 м). 
В СВ углу располагалась печь, к З от которой находился вход в поме-
щение. С севера к срубу примыкала дворовая вымостка, а к З распола-
галася небольшая однокамерная постройка (3×3 м) с крыльцом-галереей 
и остатками отопительного сооружения. К этому же горизонту относятся 
первые постройки на усадьбе, выходящей на Воздвиженскую ул. Здесь 

Рис. 12
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располагалось два небольших сруба, в одном из которых сохранились 
остатки печи.

Сооружения вдоль зап. границы усадьбы связаны с застройкой яру-
са 7. В СЗ углу располагалась постройка, от которой сохранился камен-
ный развал печи. К Ю от него зафиксирован прямоугольный в плане сруб 
(4×4 м), заполненный глиной. Южнее открыто сооружение (6×5 м) с цен-
тральным расположением печи, сохранившейся в виде опечка и развала 
камней, полом из досок и плах и остатками крыльца. К Ю располагал-
ся еще один подквадратный в плане сруб (4×4 м) с переводинами пола 
и остатками отопительного устройства в центральной части. В ЮЗ части 
раскопа зафиксирована часть еще одного сруба (4,5×2 м), его внутреннее 
пространство замощено досками. С С и В к нему примыкают вымостки 
со следами пожара, которые образуют связи между постройками. Еще 
одна постройка с развалом печи располагалась у сев. границы усадьбы.

В исследованных напластованиях найдена грамота № 1111, представ-
ляющая собой бересту с тиснением в виде ромбов, на которой прочерче-
ны три буквы «пли».

Коллекция индивидуальных находок (681 экз.) представлена, в ос-
новном, бытовыми предметами из железа, кости, камня, глины, дерева, 

Рис. 13
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бересты, украшениями из цветного металла, деталями сапог. Коллекция 
стеклянных изделий состоит в основном из обломков браслетов. Также 
найдены изделия из янтаря, обрывки тканей и войлочного изделия.

Среди находок выделяются свинцовая печать новгородского посадни-
ка Ивана Фёдоровича (1354 г.) (рис. 13) [Янин, Гайдуков, 1998, № 595б, 
595в] три товарные пломбы, в том числе западноевропейская, железное 
писало, три полых шумящих конька-амулета из бронзы, роговые и дере-
вянные шахматные фигуры, комплекс стеклянных бус (20 экз.), деревян-
ный гребень с надписью «ГРЕБЕНЬ» и первая в Новгороде находка де-
ревянной формы для изготовления кирпичей. Следует отметить обломок 
зеркала и 3 обломка поливных сосудов, которые составляют комплекс 
импортных золотоордынских вещей.
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вологодСкая облаСть

а. в. кудряшов
Череповецкое музейное объединение

археологичеСкие иССледования  
в баССейне р. ШекСны

Ключевые слова: поселение, эпоха раннего металла, ранний железный век, 
средневековье, радиоуглерод

Шекснинская экспедиция Череповецкого музейного объединения 
продолжила исследования памятников эпохи средневековья в бассейне р. 
Шексны и Белого озера. Основная работа проводилась в среднем тече-
нии р. Шексны. На поселении Горка 2, расположенном на бывшем левом 
берегу р. Шексны (Шекснинское водохранилище) вблизи д. Гора (Горка, 
Якунина Гора) Шекснинского р-на были организованы раскопки.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.58-60
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Поселение открыто в 1991 г., на нем были заложены 2 шурфа раз-
мерами 2×2 м [Кудряшов, 1991; 1999]. Поселение размещалось на пра-
вом берегу ручья Студёного, притока Шексны, ныне превратившегося 
в залив водохранилища. Поселение исследовалось раскопом площадью 
60 кв. м. Оно располагается на поле, подвергавшемся многолетней рас-
пашке. Культурный слой имеет мощность от 0,4 до 0,75 м. Верхние на-
пластования слоя разрушены распашкой, уцелевшие темно-серый уг-
листый и светло- серый слои имеют мощность от 0,10 до 0,25 м. Слой 
содержит многочисленные фрагменты керамики, колотые очажные кам-
ни, немногочисленные шлаки и кремневые отщепы. Поселение оказалось 
многослойным. Его слой содержал немногочисленные материалы эпохи 
раннего металла – кремневые отщепы, фрагменты слабообожженной ке-
рамики, частично украшенной мелкозубчатым и редким ямочным орна-
ментами, материалы раннего железного века – фрагмент ножа с горбатой 
спинкой, две плоские двушипные стрелы, фрагмент железного втульча-
того предмета, возможно, кельта, фрагменты сетчатой, штрихованной, 
гладкостенной керамики эпохи раннего железа.

Большая часть находок относится к средневековью. Среди них – стек-
лянная двойная буса-лимонка, фрагмент зонной бусы, нож с прямой 
спинкой, фрагменты других ножей, двушипная стрела, крест-тельник 
с эмалями, оселки, точила, кованые гвозди, фрагменты железных и брон-
зовых предметов. Средневековая керамика составляла большую часть 
керамического комплекса. Она представлена, в основном, лепными сосу-
дами небольших и средних размеров. Небольшая часть сосудов украшена 
оттисками гребенчатого штампа, а также тычковым и ямочным орнамен-
тами. К числу редкой керамики можно отнести фрагменты белоглиня-
ной лепной посуды с округлым дном, украшенной рядами круглых ямок. 
Аналогичная керамика имеет аналогии в глиняной посуде бахмутинско-
го типа городищ верхнеутчанской культуры в Прикамье [Голдина, 2004]. 
Имеется также немного круговой средневековой керамики.

Из исследованных сооружений имеются развал большого очага, а так-
же столбовые и хозяйственные ямы. Очаг из крупных камней-валунов на-
ходился в неглубокой овальной яме размерами приблизительно 2,5×2,5 м. 
Уголь, взятый из очага, датирован по радиоуглероду временем 1200± 
50 BP (LE-11910). Очаг содержал немногочисленные вещевые находки, 
среди них – пробой, инструмент, оселки, фрагменты железных изделий, 
большое число лепной средневековой керамики.

Во время разведок в Шекснинском р-не в местности Ирма обнаруже-
ны два средневековых селища Андрюшино-Ирма 2, Андрюшино-Ирма 3 
у д. Андрюшино. Вблизи д. Ивашево обследовано позднесредневековое 
селище Купля.

В Бабаевском р-не на р. Шоле, вблизи ее истока из Шольского оз., 
обследованы известные поселения Исток Шолы 1, Исток Шолы 3. На по-
селении Исток Шолы 1 в шурфе 2×2 м найдены каменные орудия, кера-
мика неолита и эпохи раннего металла, фрагмент косы- горбуши. На по-
селении Исток Шолы 3 в шурфе 2×2 м обнаружены бронзовое ушко котла, 
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железный предмет, кремень и ямочно-гребенчатая керамика, в качестве 
подъемного материала найдено железное шило.

В Кадуйском р-не на р. Суде рядом с известными курганами у д. Ку-
ракино, открытыми в 1981 г. и исследованными в 1982 г. А. Н. Башеньки-
ным, обнаружено селище XIV–XVII вв. [Башенькин, 1981; 1982].

На территории г. Череповца при обследовании шурфами территории 
Красного переулка, расположенного невдалеке от поселения Соборная 
горка, в переотложенном слое вместе с поздними находками обнаружены 
фрагменты круговой древнерусской керамики, а также фрагмент сланце-
вого пряслица.
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СевероруССкой археологичеСкой экСпедиции
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ные браслеты

Вологодским отрядом Северорусской АЭ проведены археологические 
работы в г. Вологде.

На территории памятника «Городище XII–XV вв. – место основания 
г. Вологды», на участке ул. Ударников, 12 выполнены охранные раскоп-
ки, ставшие продолжением разведочных работ 2017 г. [Кукушкин, 2018, 
с. 9–15]. Площадь раскопа составила 180 кв. м, слой – сухой со значи-
тельным количеством перекопов. На материке зафиксированы фраг-
менты настила шириной 1,2–1,4 м, срубной постройки, хозяйственные 
ямы. Среди находок – массивный каменный восьмиконечный нательный 
крест, фрагмент янтарного крестика, значительное количество стеклян-
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ных браслетов, пастовая буса синего цвета, костяная ложечка (лжица?), 
ключ типа В1, ножи, сапожные подковки, керамика, кости животных. 
Комплекс залегающих на материке конструктивных элементов и связан-
ных с ним находок предварительно датирован XIV в.

В ходе разведочных работ обследованы участки с целью выявления 
памятников археологии. На участке, прилегающем с СВ к ансамблю Вла-
димирских церквей (XVI–XVIII вв.), исследовано три разведочных шур-
фа. Обнаружены культурный слой, фрагмент оклада иконки из цветного 
металла, нож, кресало, другие находки нового времени. На участке в рай-
оне ул. Дьяконовской, на левом берегу р. Вологды обнаружено местона-
хождение керамики, предварительно датированной новым временем.

Кукушкин И. П., 2018. Отчет об археологических разведках в зоне охраны памят-
ника археологии «Городище XII–XV вв. – место основания города Вологды» 
(участки: Ударников, 12; Пролетарская, 11) в 2017 г. // Архив ИА РАН. Р-1. 
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Ключевые слова: городище, селище, историческое поселение, ранний желез-
ный век, древнерусский период

В Вышневолоцком и Удомельском р-нах Тверской обл. совместно 
с экспедицией Тверского ГУ проведены разведочные и рекогносцировоч-
ные работы на поселениях для уточнения их культурной принадлежно-
сти, хронологии и характера культурных напластований.

На городище Подшевелиха, известном с начала XX в. [Тихомиров, 
1903, с. 7–8] расположенном на оз. Дивинец (бассейн Верхней Мсты, 
Вышневолоцкий р-н) выявлены культурные слои общей мощностью 
0,56–0,72 м. Верхние 0,2–0,4 м занимали отложения древнерусского вре-
мени с находками фрагментов круговых сосудов XI–XIII вв. В этом же 
слое встречена переотложенная лепная керамика раннего железного века. 
Нижележащие слои, судя по находкам лепной гладкостенной и сетчатой 
керамики, орнаментированной гребенчатыми, ямочными и пальцевыми 
вдавлениями, относятся к поселению VI–III вв. до н. э.

На селище Заречье 1 в раскопе площадью 18 кв. м доследована очаж-
ная материковая яма наземной, видимо, срубной постройки древнерус-
ского времени, частично вскрытой в 2016 г. Поселение находится на бе-
резу оз. Имоложье (бассейн Верхней Мсты в Вышневолоцком р-не). 
Культурный слой мощностью 0,3–0,4 м был поврежден распашкой до ма-
терика. Анализ письменных источников и полученных при раскопках ар-
тефактов позволяет предполагать, что это селище являлось новгородским 
погостом Имоволожье, упоминаемым в договорных грамотах Великого 
Новгорода и в берестяных грамотах №№ 844, 885 [Исланова, Дементь-
ев, 2015, с. 54–55]. Керамический массовый материал представлен пре-
имущественно фрагментами лепных сосудов кон. I тыс. н. э. и круговых 
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сосудов XI–XIII вв. с линейным многорядным и волнистым орнаментом. 
Единичны находки посуды более позднего времени (вплоть до XIX в.). 
Среди индивидуальных находок можно отметить фрагменты железных 
удил, ножа, рыболовного крючка, обломки предметов из цветных метал-
лов, бронзовую пуговицу с железным ушком.

На древнерусском поселении Воронцово 1 на р. Волчине (бассейн 
Мологи в Удомельском р-не) при шурфовке установлена мощность куль-
турных напластований в прибрежной части. Это темно-серая супесь с уг-
лями и обожженными камнями от 0,2 до 0,4 м. В слое, поврежденном 
пахотой до материка, обнаружены фрагменты лепных и круговых сосудов 
кон. I – нач. II тыс. н. э. Данное поселение идентифицируется с пунктом 
Волчино новгородских берестяных грамот №№ 789 и 902 [Исланова, 
2017, с. 47–49]

Совместно с отрядом Российского гуманитарного университета 
им. А. Н. Косыгина в с. Нерль Кимрского р-на на территории современ-
ного населенного пункта установлены границы исторического поселе-
ния Нерль (по начало XX в. включительно) и определен характер куль-
турных напластований. Поселение расположено на левом берегу р. Нерль 
(Волжская) при впадении р. Вьюлки (левый берег). Для локализации гра-
ниц памятника на территории села заложен 21 шурф. Размеры объекта 
археологического наследия составили 855×170–330 м. Культурный слой 
имеет мощностью от 0,4 до 1,5 м и содержит преимущественно фрагмен-
ты круговой керамики от XV–XVII вв. по нач. XX в. н. э.

Мысовой участок, образованный левым берегом р. Нерль и старицей 
р. Вьюлки, занимал Троицкой монастырь, впервые упоминаемый под 
1628–1629 гг. [Крылов, 1908, c. 66–68]. Слобода при монастыре находи-
лась на противоположном берегу старицы, на площадке, отграниченной 
старицей и левым берегом р. Вьюлки. На мысовом участке в нижней ча-
сти переотложенных напластований (мощностью до 1,5 м), помимо сред-
невековой, обнаружена лепная гладкостенная и сетчатая керамика ранне-
го железного века (ориентировочно 2-й пол. I тыс. до н. э.). Культурный 
слой поселения этого времени был сильно поврежден не только поздне-
средневековым населенным пунктом, но и при строительстве здесь в кон. 
XVIII в. хр. Святой Троицы и существовавшим кладбищем.

Исланова И. В., 2017. Древнерусский археологический комплекс Воронцово 
на р. Волчине // Археология Владимиро-Суздальской земли. Вып. 7. М.: ИА 
РАН. С. 38–50.
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Ключевые слова: Березайская (Рютинская) плотина, неолит, новое время, 
позднее средневековье, поселение Рютино 1, р. Березайка, Тверская область

Отрядом ТГОМ и Тверской археологической службой проводилась 
разведка на земельном участке, подлежащем хозяйственному освоению 
в ходе реализации проекта «Капитальный ремонт Березайской плотины» 
близ п. Дачный в Бологовском р-не Тверской обл. на площади 0,6 га.

Участок исследований расположен на берегах и острове р. Бере-
зайки (приток р. Мсты, принадлежит к бассейну Балтийского моря). 
На бóльшей части участка рельеф искусственно изменен в ходе строи-
тельства и ремонта Березайской (Рютинской) плотины.

В ходе работ на территории землеотвода выявлен объект археологиче-
ского наследия – поселение Рютино 1.

Памятник находится к ЮВ д. Рютино, занимает неровную площадку 
(изрыта и засыпана отвалами из ям или карьера) на левом берегу р. Бере-
зайки, максимальные размеры поселения – 70×25 м (сев. часть памятника 
уничтожена карьером). Территория поселения определена в виде много-
угольника, ориентированного длинной осью по линии ЮЗ–СВ. Высота 
памятника над уровнем воды в р. Березайке 3 м.

На территории поселения в ходе разведки шурфами и зачисткой вы-
явлен сохранившийся культурный слой – черный песок с включениями 
угля, обожженных камней, белесого песка. Его мощность колеблется 
в пределах 0,15–0,4 м, максимальная мощность переработанного распаш-
кой культурного слоя – 0,3 м. Общая мощность отложений (без материко-
вых ям) – до 0,7 м.

В ходе работ получена археологическая коллекция, относящаяся к перио-
дам раннего неолита – неолита; позднего средневековья и нового времени. 
В комплексе изделий из кремня представлены как первичные отщепы, так 
и готовые и сломанные изделия, в том числе обломок наконечника стрелы 
(дротика?) на пластине, обломок заготовки двусторонне обработанного ору-
дия (наконечник дротика? копья?), скребки, вкладыши, комбинированные 
орудия, пластины, отщепы и чешуйки. Кремень серый, коричневый, светло-
коричневый, светло-серый, белый, многие кремневые изделия обожжены.

С комплексом каменных орудий, пластин, отщепов и чешуек можно 
соотнести ранненеолитическую и неолитическую керамику, обнаружен-
ную в шурфах (орнаментированные стенки и венчик). Коллекция неор-
наментированных стенок круговых сосудов, преимущественно, из бело-
жгущейся глины датируется поздним средневековьем – новым временем.

Предварительно поселение Рютино 1 датируется ранним неоли-
том, неолитом, поздним средневековьем – новым временем.
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а. в. лагуткин, е. в. лагуткина,  
к. М. свирин

Тверской ГУ

работы тверского госунИверсИтета  
в г. тверИ 

Ключевые слова: Тверь, Затьмацкий посад, Заволжский посад, средневековье, 
новое время, XVII–XX вв.

Экспедицией Тверского ГУ проведены раскопки в г. Твери на участ-
ках строительства зданий и прокладки коммуникаций к ним: по ул. Веры 
Бонч-Бруевич, д. 26 в границах территории объекта культурного наследия 
«Затьмацкий посад г. Твери XIV–XVII вв.»; по ул. Михаила Румянцева, 
д. 7 в границах территории объекта археологического наследия «Заволж-
ский посад г. Твери XIII–XVII вв.».

Тверь, бывший Затьмацкий посад. По ул. Веры Бонч-Бруевич, д. 
26 исследован раскоп площадью 1352 кв. м. Культурный слой представ-
лен следующими отложениями: слой дерна – до 0,1 м, слой темно-се-
ро-коричневой супеси с красной кирпичной крошкой, вкраплениями 
угля, желтого песка и древесного тлена – 0,1–0,3 м, слой коричнево-се-
рой супеси с вкраплением красной кирпичной крошки, желтого песка 
и красной глины – 0,1–0,35 м, прослойка желтого песка с вкраплением 
коричнево-серой супеси – до 0,1 м. Общая мощность культурных отло-
жений – 0,3–1 м, в материковых ямах до 1,8 м. Материковые отложения 
представлены красной глиной и желтым песком.

В раскопе зафиксированы остатки хозяйственной деятельности жите-
лей частных домов XX в.: остатки фундаментов домов в виде столбовых 
опор, траншеи коммуникаций, мусорные ямы 2-й пол. XX в. По «красной» 
линии и по границам бывших участков зафиксированы столбовые ямы.

При изучении слоев темно-серо-коричневой и коричнево-серой супе-
си найдены многочисленные находки, связанные с функционированием 
жилых частных домов в XX в. (железные предметы: гвозди, замки, про-
бои, металлические тазы, миски; столовая посуда: металлические вилки, 
ложки, ножи; стеклянные сосуды, фрагменты фаянсовой посуды с клей-
мами российских и советских фабрик кон. XIX – нач. XX в., фрагменты 
поливной посуды, монеты 1942, 1952 гг.). Находки показывают, что ак-
тивное функционирование частных домов связано с периодом, начиная 
с 1930-х гг. К периоду XIX в. относятся монеты 1862, 1869 гг., фрагменты 
курительных трубок, помадные банки, аптечные и парфюмерные бутыл-
ки. Выявлены единичные находки фрагментов гончарной посуды, кото-
рые предварительно могут быть отнесены к XVII – 1-й пол. XVIII в.

В раскопе зафиксированы 210 материковых ям. Большинство из них 
относится к периоду с 1930-х гг. и до современности (хозяйственные, 
мусорные, столбовые и т. д.). Отдельные ямы можно отнести ко 2-й пол. 
XIX – нач. XX в. В частности, одна из ям представляет собой засыпанный 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.65-67



66

II. ЦенТральный федеральный округ

колодец, который функционировал, судя по находкам фаянсовой посуды 
с клеймами, с кон. XIX в. до сер. XX в. Также выявлена подпольная яма 
с остатками каркасно-столбовой конструкции (3,5×4×1,7 м), относящаяся 
ко 2-й пол. XIX – нач. XX в. Среди находок в яме найдены медные пред-
меты (пуговицы, колокольчики, пряжки), костяная зубная щетка, игровая 
кость домино, многочисленные фрагменты фаянсовой посуды данного 
периода. Отдельные ямы в качестве находок содержали медные монеты 
1891, 1940 гг., пуговицы, медные и железные пряжки, медные иглы, ме-
таллические и стеклянные детали керосиновых ламп, фрагменты помад-
ных банок, а также фрагменты фаянсовой посуды 2-й пол. XIX–XX в.

На одном из участков раскопа зафиксирована трасса частокольной ка-
навки. Судя по ориентировке и единичным фрагментам гончарной посуды, 
частокол может быть предварительно датирован XVII – 1-й пол. XVIII в.

В центральной части раскопа выявлено скопление человеческих ко-
стей, находящихся в переотложенном и перемешанном состоянии и раз-
рушенных вторично мусорной ямой 2-й пол. XX в. Кости очень плохой 
сохранности (фрагменты костей черепа и конечностей), принадлежали 
различным индивидам (видимо, не менее пяти). В скоплении костей най-
дены четыре бронзовых проволочных перстнеобразных височных кольца, 
в том числе, одно – узелковое, второе – со следами проволочной обмотки, 
имеющих аналогии в древнерусских памятниках XI–XIII вв.

Керамическая коллекция раскопа (ок. 2000 фр.) представлена преиму-
щественно фрагментами фаянсовых сосудов кон. XIX–XX в. (более 60%), 
также отмечены поливные сосуды из беложгущейся и красножгущейся 
глины с поливой коричневого и желтого цвета XIX – нач. XX в. Отдель-
ные фрагменты сосудов из красножгущейся глины с завернутым наружу 
краем венчика, а также фрагменты чернолощеных горшков могут быть 
датированы XVII–XVIII вв. Возможно, некоторые единичные фрагменты 
гончарной посуды относятся к XV–XVI вв.

В целом, полученные в раскопе материалы могут быть датированы 
периодом XVII–XVIII вв., 2-й пол. XIX–XX в.

Также на участке исследована траншея под электрокабель протяжен-
ностью 45 м, шириной 0,5–0,6 м, глубиной 0,4–0,7 м, содержащая анало-
гичную раскопу стратиграфию слоев и находки XX в.

Тверь, бывший Заволжский посад. По ул. Михаила Румянцева, д. 7 
исследован раскоп площадью 1068 кв. м. Исследования 2018 г. стали про-
должением работ, начатых в 2016 г. [Воробьёв, 2016, с. 71]. Культурный 
слой представлен балластными отложениями 2-й пол. XX – нач. XXI в. 
Материковые отложения представлены желтым и белым песком, места-
ми с вкраплением красной глины и суглинка. Культурный слой на всей 
площади раскопа сопровождается перекопами: остатками фундамента 
от двухэтажного кирпичного дома постройки 2-й пол. XX в. в виде линий 
траншей, забутованных камнями, многочисленными траншеями комму-
никаций (теплотрассы, канализации, водопровода). В раскопе зафиксиро-
вано 44 материковые ямы, связанные с эксплуатацией участков и домами 
постройки 2-й пол. XX в.
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Находки, выявленные в перемешанных слоях и в заполнении ям, пред-
ставлены изделиями 2-й пол. XX в. (фрагменты фаянсовой и стеклянной 
посуды с клеймами советских фабрик 30–50 гг. XX в., монета «10 копеек» 
1936 г., стеклянная чернильница, парфюмерные сосуды). В перемешанном 
балластном слое найдено несколько фрагментов поливной керамики, кото-
рые могут быть отнесены к XIX – нач. XX в. В этот период данная террито-
рия представляла собой, по-видимому, хозяйственную городскую окраину.

Также исследована траншея под теплотрассу вдоль строительной пло-
щадки по дорожному полотну ул. Михаила Румянцева. Общая протяжен-
ность траншеи 174 м, при ширине 2–3 м. Культурный слой, представлен-
ный в траншее, а также немногочисленные находки, аналогичны раскопу.

В целом, полученные материалы могут быть датированы 2-й пол. XX в., 
отдельные находки предварительно относятся к периоду XIX – нач. XX в.

Воробьев Д. Н., 2018. Работы Тверского госуниверситета в Твери // АО 2016 г. М.: 
ИА РАН. С. 70–71.

н. е. Персов, в. в. солдатенкова
АНО «Тверская археологическая служба»

работы в тверИ

Ключевые слова: Заволжский посад, новейшее время, Великая Отечественная 
война, Загородский посад, гончарное и косторезное производства, монеты, гли-
няные игрушки, Затьмацкий посад, средневековье, усадьбы, подполы жилищ

Отряды экспедиции АНО по проведению археологических исследова-
ний «Тверская археологическая служба» (АНО «ТАС») провели работы 
на трех объектах в г. Твери.

1. Спасательные и научные археологические исследования (наблюде-
ния) к С от бывшего Заволжского посада в границах территории выяв-
ленного объекта археологического наследия «Культурный слой г. Твери, 
XV–XIX вв.» выполнены по ул. Павлова, 49. Размеры исследованной 
площадки 17‒35,1×17‒30 м, площадь ‒ 820,2 кв. м.

В ходе исследований зафиксированы культурные напластования 
мощностью до материка от 0,3 до 1 м и ямы, заглубленные в материк 
на 0,3–0,6 м, отдельные – до 1–1,5 м. Все они датируются не ранее начала 
40-х гг. XX в., в основном – 2-й половиной XX в. В слое засыпки неко-
торых ям встречаются отдельные материалы, датируемые 1-й четв. XX в. 
Судя по всему, они находятся в переотложенном состоянии, будучи вы-
везены с территории исторической части города вместе с грунтом. Часть 
выявленных материалов связана с ведением боевых действий во время 
Великой Отечественной войны. В частности, обнаружено захоронение 
трех погибших бойцов Красной армии, вероятно, относящееся ко вре-
мени боев за г. Калинин в октябре 1941 г.
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Судя по имеющимся картографическим материалам и результатам по-
левых исследований, эта территория до начала 3-й четв. XX в. находилась 
за пределами городской черты и не входила в зону активного хозяйствен-
ного использования.

2. На территории объекта археологического наследия (памятни-
ка археологии) федерального значения «Загородский посад г. Тве-
ри XIII–XVII вв.» спасательные и научные археологические исследова-
ния (раскопки) проведены в ноябре 2018 г. – феврале 2019 г. по адресу: 
ул. Спартака, 40. Размеры исследованной площадки – 22×19,3–22,2 м, 
площадь ‒ 498 кв. м.

С целью предотвращения промерзания культурного слоя раскопочные 
работы проводились с использованием утеплительных укрывных мате-
риалов, в условиях устойчивых отрицательных температур – в отапли-
ваемых павильонах.

В ходе исследований зафиксированы культурные напластования 
мощностью до материка 1‒1,8 м и заглубленные в материк до 2,6 м ямы. 
Они датируются XV–XVI вв. и 1-й третью – 2-й пол. XX в.

Особенно многочислен массовый археологический материал (керами-
ка, отходы косторезного производства), датируемый XV–XVI вв. На от-
дельных участках памятника позднесредневековая керамика по объему 
представляет собой основную составляющую культурного слоя. Обра-
щает на себя внимание почти полное отсутствие керамики из беложгу-
щейся глины, следов использования (кухонного нагара) и значительное 
количество деформированных фрагментов, которые можно рассматри-
вать как производственный брак. По-видимому, это отходы гончарного 
производства, иные следы которого в раскопе не выявлены. Всего обра-
ботано и учтено 204 332 фрагмента массового керамического материала, 
который датируется XV (?)–XVI вв.

Общее количество индивидуальных находок – 1181 единица.
Среди индивидуальных находок из красножгущейся глины самыми 

многочисленными являются фрагменты сосудов с клеймом на донце (74). 
Наиболее распространенные изображения – крест, крест в круге, много-
лучевая «звездочка» (в круге и без).

Весьма многочисленны полные профили и целые формы глиняных 
горшков, крышек, мисок, плошек и кубышек (63).

Фрагментов глиняных игрушек найдено 37. Бóльшую их часть состав-
ляют обломки погремушек в виде «ярмарочного» медведя в наморднике 
(рис. 14).

Помимо разнообразных бытовых предметов следует упомянуть мно-
гочисленные предметы из кости, возможно, представляющие собой кол-
ки для крепления нитей основы от настольного ткацкого станка. Велико 
количество костяных заготовок, вероятно, обоймиц для рукоятей ножей 
(157).

Много пилёных костей – 2757 (1839 в слое, 918 – в заполнении ям). 
Интересно, что по количеству они превосходят «кухонные» и «мусор-
ные» кости животных (2015 единиц: 1772 в слое и 243 в ямах).
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Следует отметить находки 22 нательных крестов и фрагментов тако-
вых, относящихся к характерным для Твери в XV–XVI вв. типам:

– тип четырехконечного нательного креста с изображением Голгоф-
ского креста с венком в средокрестии и килевидным окончанием нижней 
лопасти – 6 единиц;

Рис. 14
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– тип четырехконечный нательного креста с изображением Голгоф-
ского креста с венком в средокрестии. Сохранилась нижняя часть изобра-
женного голгофского креста, переходящего в плетенку;

– тип небольшого четырехконечного крестика с изображением вось-
миконечного Голгофского креста с венком (??);

– тип четырехконечного нательного креста с изображением Голгоф-
ского креста и венком в средокрестии. Изображение выполнено с помо-
щью архаичной по стилистике гравировки, вверху надпись – IСХС;

– тип четырехконечный нательного креста с изображением Голгоф-
ского креста и килевидным окончанием нижней лопасти – 3 единицы;

– тип четырехконечного нательного креста с восьмиконечным Голгоф-
ским крестом, изображенным двойной линией, килевидным окончанием 
нижней лопасти и надписями в четырех ковчежцах на концах – 2 единицы;

– тип четырехконечного нательного креста с изображением Голгоф-
ского креста, верхняя и боковые лопасти которого выполнены в виде ром-
биков и килевидным окончанием нижней лопасти;

– другие типы четырехконечного нательного креста с изображением 
Голгофского креста – 3 единицы;

– тип четырехконечного нательного креста с изображением Христа 
в рост в трехчетвертном повороте вправо с благословляющей десницей 
и свитком; на боковых лопастях помещены изображения Богоматери 
и Иоанна Богослова; в нижней лопасти – изображение великомученика 
Никиты; с граненым орнаментированным ушком и килевидным оконча-
нием нижней лопасти;

– неопределенного типа – 3 единицы.
Собранная в процессе раскопок нумизматическая коллекция, отно-

сящаяся к этому времени, содержит 3 монеты из серебра, 48 крупных 
и 163 мелких медных пула.

Две из серебряных монет – вероятно, полуденга (?) и фрагмент, 
не поддающийся определению. Третья – полушка с изображением птицы 
вправо и надписью вязью «ГОСУДАРЬ» (Тип I, 372 (=384)). Время нача-
ла чеканки подобных монет П. Г. Гайдуков относит к царствованию Ва-
силия III, однако по весу данная монета скорее относится ко времени царя 
Ивана IV. Такие монеты изготавливались на всём протяжении его правле-
ния и находились в обращении и в XVII в.

Из 43 определимых больших пул 2 – великого князя Михаила Бори-
совича (Г-38, Г-48), 22 – с названием города (Г-93, Г-107, Г-116, Г-135 
(2), Г-136, Г-138, Г-146-147 (??), Г-148, Г-154, Г-167, Г-237, Г-237-273, 
Г-238-240, Г-240 (2), Г-259, Г-261 (3), Г-262, Г-268), 15 – без имени кня-
зя и названия города (Г-274 (2), Г-274-281, Г-275 (2), Г-276 (?), Г-278, 
Г-281 (2), Г-282, Г-290 (2), Г-290-291 (?), Г-291-292 (2)), 3 – великого князя 
Ивана Ивановича (Г-321, Г-326, Г-337). Одно большое пуло с названием 
города представляет собой не отмеченное в работе П. Г. Гайдукова соче-
тание штемпелей: лицевая сторона – Г-168, 175, 178, оборотная – Г-174, 
186, 187. Ещё одно довольно редкое большое пуло – микулинское (Г-393; 
приписывается князю Федору Михайловичу +1430 г.?).
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Из малых пул 85 с большей или меньшей степенью уверенности отно-
сятся к тверской чеканке (Г-356 (5), Г-357 (16), Г-358 (20), Г-359 (5), Г-360 
(24), Г-361 (9), Г-361-362, Г-362 (5)), 16 – к московской (Г-403, Г-406 (3), 
Г-406-408, Г-407 (2), Г-407-408, Г-408, Г-409 (2), Г-413 (3), Г-415 (2)), 
1 – Великого Новгорода (Г-437), 1 – вероятно, подражание, 60 экземпля-
ров – не определены.

Уникальный артефакт – штемпель из медного сплава с рельефным изо-
бражением человеческой фигуры с копьем и щитом (рис. 15). Костяные 
матрицы из Твери со сходным изображением датируются 2-й пол. XV в.

3. Проведены спасательные и научные археологические исследования 
(раскопки) на территории объекта археологического наследия «Затьмац-
кий посад города Твери» по адресу ул. Брагина, 7. Размеры исследованно-
го участка – 22×30 м, площадь ‒ 660 кв. м. Название раскопа – «Затьмац-
кий посад, раскоп № 124».

В ходе работ зафиксированы культурные напластования мощностью 
до материка 0,36‒1,08 м и заглубленные в материк до 2,33 м ямы. Они да-
тируются XIII–XIV вв. и кон. XVIII–XXI в.

Судя по результатам раскопок, эта часть посада начала осваиваться 
в кон. XIII–XIV в. Нами исследованы участки непотревоженного слоя 
этого времени мощностью 0,1‒0,3 м. К XIV в. можно отнести два подпо-
ла, подпечную яму и частокольные канавки – следы оград двух усадеб. 
Здесь обнаружены следующие артефакты: обломок круглого гладкого 
желтого стеклянного браслета, декоративный гвоздик со шляпкой в виде 
десятилепесткового цветка, заготовка иконки из белого сланца, два фраг-
мента золотоордынских сосудов из рыхлого кашина с бирюзовой глазу-
рью (один из них украшен черной и зеленой подглазурной росписью), 
шаровидный бубенчик с линейной прорезью, обломок наконечника стре-
лы, нательный крест с шаровидными окончаниями лопастей, фрагменты 
бытовых предметов, богатый керамический комплекс.

Один из подполов и несколько канавок имеют ориентировки СЗ– 
ЮВ. Другой подпол и остальные канавки – ЗСЗ–ВЮВ. Можно предполо-
жить, что в XIV в. в этой части Твери произошла перепланировка границ 
усадеб.

Рис. 15
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Объекты, датирующиеся XV – нач. XVIII в. в раскопе не выявлены. 
Из поздних комплексов хочется отметить яму нач. XX в., заполненную 
отходами обувного (домашнего) производства. Здесь встречены образ-
цы женской и мужской обуви этого времени, несколько приспособлений 
из толстой кожи, по-видимому, использовавшихся при изготовлении ко-
жаных изделий.
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В Калининском и Старицком р-нах Тверской обл. отрядом АЭ Рос-
сийского ГУ им. А. Н. Косыгина проведены охранные археологические 
исследования (раскопки и наблюдения) на участках строительства вну-
трипоселковых газопроводов.

В Калининском р-не, в с. Медное, исследовались траншеи на террито-
рии выявленного объекта археологического наследия «Селище Медное 4, 
XI–XVIII вв.». Медное, крупное село Тверской области, центр одноимен-
ного сельского поселения, упоминается в письменных источниках с кон. 
XIV – нач. XV в. Купчая грамота фиксирует переход владельческих прав 
от Юрия Онцифоровича, представителя знатного боярского рода Новго-
родской республики (сын посадника Онцифора Лукинича) к Михаилу 
Федоровичу Крюку Фоминскому из рода смоленских князей Фомин-
ских [Рубцов, 1905, с. 11]. В кон. XV в. по данной грамоте последнего 
из владельцев село переходит во владения московского Троице-Сергие-
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ва монастыря [Рубцов, 1905, с. 13–15]. Месторасположение села на пути 
из Новгорода в Тверь и р. Тверца (левый приток р. Волги) способствовали 
развитию торговли и промыслов, которыми занимались местные жители. 
Иностранные путешественники XVI–XVII вв. описывают Медное, где 
они останавливались, как последний пункт отдыха перед Тверью.

Селище Медное 4 в границах современного населенного пункта было 
локализовано в 2009 г. А. А. Фроловым в ходе проведения обследования 
земельного участка под прокладку газопровода. Работы по прокладке га-
зопровода на территории исторической части села были начаты в 2017 г. 
одновременно с археологическими исследованиями, проведенными 
здесь отрядом экспедиции РГУ им. А. Н. Косыгина под руководством 
Р. А. Оруджева.

В 2018 г. археологические исследования проведены на 6 траншеях 
общей протяженностью 1205,7 м, из них раскопки – 1180,7 м (при ши-
рине 0,7 м площадь составила – 826,5 м2), наблюдения – 25 м. Одновре-
менно исследовано 3 шурфа под проколы горизонтально-направленного 
бурения площадью 23,13 кв. м.

В ходе проведенных исследований установлено, что культурные на-
пластования позднего средневековья были, в основном, переработаны 
в последующее время. Сохранились отдельные участки слоя серой су-
песи, залегающей на материке мощностью 0,07–0,1 м. Они перекрыты 
слоем темно-коричнево-серой супеси с включениями кирпичной крошки, 
стекла, бытового мусора мощностью 0,25–0,4 м. На отдельных участках 
слой, залегающий на материке, перекрывает стерильная прослойка серо-
оранжевого или оранжевого суглинка мощностью 0, 15–0,25 м.

Материалы XV–XVIII вв. зафиксированы в переотложенном состоя-
нии и в материковых ямах в траншеях на ул. Береговая, ул. Почтовая, 
ул. Молокозавод. Здесь исследованы остатки жилых и хозяйственных по-
строек, собрана представительная коллекция керамического материала. 
На ул. Почтовая и ул. Молокозавод в пределы раскопа попали два редких 
для региона объекта, предварительно интерпретированные как остатки 
погребов-ледников: в обложенных крупными валунными камнями кон-
струкциях, на их дне, найдены полные формы белоглиняных и черноло-
щеных сосудов XV–XVI вв. [Богомолов и др., 2015, с. 361–362, 405].

Коллекция индивидуального археологического материала, получен-
ная в ходе проведенных полевых исследований, представлена образца-
ми медного культового литья XVI–XIX вв. (нательные кресты, створки 
складней), монетами XV–XX вв., торговыми пломбами XIX – нач. XX в., 
предметами быта позднесредневекового и нового времени.

В траншее на ул. Береговая, вблизи моста через р. Тверцу, зафиксиро-
ваны остатки булыжной мостовой XIX в., ведущей, вероятно, к известной 
по письменным источникам переправе.

На участке траншеи, исследованном методом археологических на-
блюдений, выявлены культурные отложения, датированные XX–XXI вв., 
мощностью до 0,4–0,8 м. Найдены фрагменты фаянсовой и стеклянной 
посуды, фрагменты поливной керамики, бытовавшей до сер. XX в.
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В Старицком р-не проведены спасательные археологические поле-
вые работы на участках строительства внутрипоселковых газовых сетей 
на территории выявленных объектов археологического наследия.

В д. Кучково археологические исследования проведены на 9 тран-
шеях общей протяженностью 43,5 м при ширине 0,7 м, общая раско-
панная площадь составила 30,5 кв. м. В ходе проведенных исследований 
установлено, что древнейшая часть поселения локализуется в СВ части 
деревни, на правом берегу ручья, впадающего слева в р. Волга. Здесь за-
фиксирован слой темно-серой супеси с включениями угля и обожженной 
глины мощностью 0,3–0,5 м (в ямах до 0,7 м). В слое найдены фрагменты 
гончарных белоглиняных сосудов XVI–XVII вв. Общая мощность куль-
турных напластований в этой части деревни составила 0,9 м. В основ-
ном, культурный слой исторического поселения Кучково, залегающий 
на материке, сложен коричнево-серой супесью с включением кирпичной 
крошки и красного битого кирпича мощностью 0, 3–0,5 м. Найдены фраг-
менты фаянсовой и стеклянной посуды, фрагменты поливной керамики, 
относящиеся к 2-й пол. XIX–XX в. В переотложенном состоянии обнару-
жен венчик гончарного сосуда XVIII в.

В д. Бутово раскопки проведены на 14 траншеях общей протяженно-
стью 95,3 м при ширине 0,7 м, общая исследованная площадь составила 
66,7 кв. м. Культурные напластования объекта археологического наследия 
«Поселение Бутово, XVIII–XIX, нач. XX вв.» в юж. части деревни пе-
рекрыты слоем песка мощностью 0,3–0,7 м. Подобные почвенные про-
цессы связаны с дюнным характером окружающего ландшафта. Слой 
мощностью 0,1–0,4 м, связанный с историческим поселением, сложен 
коричнево-серой супесью, серой супесью с включением желтого песка. 
В нем найдены фрагменты гончарных сосудов XIX–XX вв. В юж. части 
деревни, в траншее, зафиксирован угол подпольной части постройки, по-
гибшей в пожаре. Постройку датирует монета 1841 г.

В д. Дмитрово наблюдения проведены на 7 траншеях общей протя-
женностью 133 м при ширине 0,7 м, общая площадь составила 93,1 кв. м. 
Центральная улица деревни в настоящее время покрыта прекрасно со-
хранившейся булыжной мостовой XIX в. Траншеи, пересекавших ее 
по проекту, были пройдены методом горизонтально направленного бу-
рения. Археологические наблюдения здесь проведены на 10 шурфах об-
щей площадью 52,4 кв. м. В ходе проведенных исследований установле-
но, что слой объекта археологического наследия «Поселения Дмитрово, 
XVIII–XIX, нач. XX вв.» сложен серой супесью с включением кирпичной 
крошки, мощность 0,2–0,3 м, залегает на оранжевом материковом суглин-
ке. В пределах исследованных объектов он нарушен корнями деревьев, 
растущих на придомовой территории. В слое найдены фрагменты фаян-
совой посуды и фрагменты поливной керамики 2-й пол. XIX–XX в.

В д. Боярниково наблюдения проведены на 6 траншеях общей протя-
женностью 26,6 м при ширине 0,7 м, общая площадь наблюдений состави-
ла 51,5 кв. м. Траншеи пересекали территорию выявленного объекта архео-
логического наследия «Поселение Боярниково, XVIII–XIX, нач. XX вв.», 
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расположенную вдоль автодороги Старица – Луковниково и участки при-
домовых территорий, поросшие лиственными деревьями. В ходе проведен-
ных исследований в них был зафиксирован слой серой супеси с корнями 
деревьев и дорожные кюветы. Найдены фрагменты фаянсовой и стеклян-
ной посуды, фрагменты поливной керамики 2-й пол. XIX–XX в.

Рубцов М., 1905. К материалам для церковной и бытовой истории Тверского края 
в XV–XVI вв. Вып. II. Старица. 80 с.

Богомолов В. В., Володин Е. О., Заидов О. Н., Цыбин М. В., Шебанин Г. А., Ше-
ков А. В., 2015. Предварительные итоги археологических исследований селища 
Большое Саврасово 2 // АП. Вып. 11. М. С. 339– 411.

е. а. романова
ТГОМ

археологИческИе ИсследованИя  
на ЗатвереЦкоМ Посаде г. тверИ

Ключевые слова: Затверецкий посад, подпольная яма, керамика, заготовка, 
янтарные бусы

Отрядом экспедиции ТГОМ проведены спасательные и научные ар-
хеологические исследования (наблюдения и раскопки) на земельном 
участке под строительство двух жилых домов на территории б. Затверец-
кого посада.

Участок исследований находится в Затверецком р-не г. Твери (ул. Р. Люк-
сембург, 36/23). Он расположен в пределах первых высоких надпойменных 
левобережных террас рр. Волги и Тверцы. Поверхность участка характери-
зуется отметками 135,0–134,0 м в Балтийской системе высот.

Природный рельеф участка практически не изменен в ходе хозяй-
ственной деятельности, однако культурные отложения сильно перемеша-
ны огородом XX–XXI вв. Техногенные образования имеют повсеместное 
распространение.

Наблюдения и раскопки осуществлены на 2 котлованах под здания 
(раскопы Сергиевский 1 и Сергиевский 2) площадью 280,5 и 316,7 кв. м 
соответственно. Раскоп Сергиевский 2 отстоял от раскопа Сергиевский 1 
на 17,7 м к З.

На раскопе Сергиевский 1 перемешанные напластования 2-й пол. 
XIX–XXI в. продолжались до предматерика. Хозяйственная деятельность 
этого времени оставила большое количество ям в материке. На предмате-
рике выявлены полосы распашки, вероятно, относящейся к XVIII – 1-й 
пол. XIX в. В сев. части обнаружены сильно нарушенные отложения, 
связанные с железоделательным производством, предварительно да-
тированные XVII–XVIII вв. Кроме того, в раскопе зафиксированы три 
слабозаглубленные в материк подпольные ямы, относящиеся к построй-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.75-77
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кам XVI в. Все они сильно пострадали от жизнедеятельности последую-
щих столетий, однако, в одной из них удалось проследить остатки отопи-
тельного сооружения. К этому же времени относятся и две частокольные 
канавки, пересечение которых маркирует стык четырех усадеб. Неболь-
шое количество индивидуальных находок и массового материала свиде-
тельствует о слабом хозяйственном освоении участка в средневековье, 
вероятно, раскоп попал на «зады» усадеб.

На раскопе Сергиевский 2 сложилась такая же ситуация с поздними от-
ложениями, однако в нижней их части, где сохранились остатки распашки, 
обнаружено некоторое количество артефактов, датирующихся более ранним 
временем (в основном это малые пула, а также, весовая гирька, кресты-тель-
ники, пуговицы и изделия из железа). На раскопе выявлены три постройки, 
отнесенные к XVI в. (также поврежденные более поздними ямами), две из ко-
торых являлись колодцами, одна – подпольной частью жилого сооружения.

Подполье жилой постройки вошло в раскоп частично и в центральной 
части было нарушено перекопом под фундаментный столб. В верхней ча-
сти заполнения зафиксированы следы пожара с развалом обожженных 
камней от печи. Основная часть керамики изготовлена из красножгу-
щейся глины (ок. 85%), в качестве примеси чаще всего использовалась 
дресва (ок. 85%). Удалось склеить полные профили двух горшков и одной 
крышки. Формы верхних частей чаще всего представлены типами 3 и 41 
по В. Ю. Ковалю [Коваль, 2016, с. 55–57]. В единичных экземплярах най-
дены осколки краснолощеной посуды.

В один из колодцев было свалено большое количество керамики, 
из которой удалось склеить кувшин и большой сосуд открытого типа (ми-
ска?), по не склеившимся фрагментам можно утверждать, что подобных 
мисок (?) меньшего размера было еще две. Подавляющая часть посуды 
была изготовлена из красножгущейся глины (в среднем ок. 80%), бóльшая 
часть которой (ок. 70%) содержала в тесте дресву. Основные формы 
верхних частей горшков представлены типами 3 и 43 по В. Ю. Ковалю 
[Коваль, 2016, с. 55 –57]. В единичных экземплярах найдены фрагмен-
ты чернолощеного (сплошное лощение на беложгущейся глине) водолея 
с зооморфным сливом. В нижней части заполнения колодца сохранились 
фрагменты кожаной обуви. Обрывки подошвы и детали носов свидетель-
ствуют о том, что найдены обрывки женского башмака (?) с острым но-
сом и узкой геленочной частью (сохранился носок со следами вышивки). 
Подобная обувь широко датируется XV–XVII вв. [Осипов, 2006, с. 53–54].

Наиболее интересной находкой стали подпольная часть (4×2,6 м) 
большой постройки рубежа XVI–XVII вв. и, вероятно, связанная с ней 
яма (2×1,3 м). Возможно, эта яма была подпольем холодной пристрой-
ки под мастерскую. В верхней части ее заполнения расчищены развалы 
большого кувшина и крупных тарных горшков шаровидной формы из бе-
ложгущейся глины (керамика сильно пострадала в пожаре, деформирова-
лась и реставрации не подлежит). Кроме того, зафиксированы сгоревшие 
остатки деревянных ложек. Ниже выявлена прослойка сгоревшего бере-
стяного изделия (короба?), законсервированного слоем горелого янтаря. 
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В процессе разборки заполнения ямы найдены две серебряные копейки 
(Бориса Годунова и Василия Шуйского). В центральной и нижней частях 
ямы обнаружено большое количество незаконченных обработкой и сло-
мавшихся на стадиях сверления и шлифования заготовок янтарных бус 
и отходов их производства. Мастер изготавливал зонные, реже шарооб-
разные бусы диаметрами от 0,03 см до 0,9–1 см. Остатки сырья, также 
найденные в яме, свидетельствуют о плохом ювелирном качестве янта-
ря. Выпись из Тверских писцовых книг Потапа Нарбекова и подъячего 
Богдана Фадеева 1626 г. упоминает о ложечниках, живущих в этом рай-
оне Затверецкого посада, но сведений о ювелирах или людях других под-
ходящих профессий не содержит. Возможно, мелкие куски неювелирного 
янтаря предназначались для других нужд и случайным образом попали 
в Смутное время в руки посадского человека.

Изъятый из ямы грунт был промыт и просушен, отбор янтаря из по-
лучившейся при промывке массы еще не завершен, но и теперь ясно, что 
обломков заготовок янтарных бусин будет выявлено не менее 2000. Сле-
дует также упомянуть, что находок подобных янтарных бус на других 
раскопах города до сих пор не было.

Частокольные канавки и колодцы, зафиксированные на раскопе, веро-
ятно, маркируют улицу, ведшую к ц. Воскресения Христова (ныне Сер-
гия Радонежского).

Коваль В. Ю., 2016. Первичная фиксация массового керамического материала 
(на памятниках эпохи Средневековья и раннего железного века лесной зоны 
Восточной Европы). М.: ИА РАН. 128 с.

Осипов Д. О., 2006. Обувь Московской земли XII–XVIII вв.: Материалы охранных 
археологических исследований. Т. 7. М.: ИА РАН. 202 с.
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В г. Торжке Тверской обл. проводились раскопки на территории сло-
боды Соминка Рождественского монастыря, известного с сер. XII в. Вы-
явлены значительные повреждения средневекового культурного слоя при 
сооружении в нач. XVIII в. дороги-бечевника вдоль левого берега р. Твер-
цы – важнейшего участка Вышневолоцкой водной системы. Среди нахо-
док – керамический штамп с изображением воина с мечом (рис. 16).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.77-79
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В результате археологической разведки в Московской обл. в Истрин-
ском р-не к СЗ от с. Павловская Слобода, на пустующем поле, на пра-
вом берегу р. Истры выявлено селище «Павловская слобода. Селище 3», 
XII–XIII, XIV–XVII вв. Селище расположено на площадке коренного бе-
рега, на всхолмлении на высоте ок. 30 м над уровнем воды в р. Истра 
(приблизительно соответствующей абс. отметкам 135–140 м). Территория 
селища имеет очертания неправильного многоугольника. Максимальные 
линейные размеры территории: по линии СЗ–ЮВ (вдоль реки) – 93 м, 
в поперечнике – 92 м. Площадь селища – 0,73 га. Площадка селища рас-
положена на небольшой возвышенности высотой до 2 м. Границы терри-

Рис. 16
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тории селища проведены согласно расположению шурфов. В трех шур-
фах обнаружен 61 фрагмент керамических сосудов XII–XVII вв.

В г. Тутаев Ярославской обл. выполнены археологические раскопки 
на городище Тутаев – крепости города Романова Ярославского княжества (со-
временный статус: объект археологического наследия «Культурный слой горо-
да Тутаева, XIV–XVII вв.») в зоне проведения реставрационных работ на па-
мятнике архитектуры федерального значения «Крестовоздвиженский собор» 
(улицы Крестовоздвиженская, 47а). В результате археологических исследова-
ний Крестовоздвиженского собора «что в валах» (1658 г.) выявлены средне-
вековый культурный слой городища Тутаев, мощный горизонт строительства 
собора XVII в., остатки отопительной системы собора начала XX в., установ-
лена глубина заложения фундаментов столпов ‒ 1,6 м от условного нулевого 
репера. Зафиксирован нехарактерный прием строительства в фундаментах 
двух столпов Крестовоздвиженского собора в виде замены кирпичной пятки 
массивным валуном, поставленным на кирпичную подошву. Столпы сложе-
ны кирпичами, формат: 32×18×5–6,5 см. Помимо этого выявлен уровень пола 
собора XVII в. на глубине 20–23 см от уровня современного пола. В траншее 
вдоль фасадов собора при работе по расчистке нижнего камня цоколя фикси-
ровались напластования, относящиеся к периоду разрушения здания в тече-
ние XX в., нижележащие слои не вскрывались. Индивидуальные находки от-
сутствуют, собрана коллекция фрагментов керамических сосудов XVII–XX вв. 
составляющая 62 единицы, 30 железных кованных гвоздей (кляммеров).

И. а. сафарова, а. б. Иванова 
ТНИИР-Центр

сПасательные археологИческИе ИсследованИя  
в тверИ И раЗведкИ в тверской областИ 

Ключевые слова: кремль, посады, XII–XIX вв., застройка, комплексы находок, 
кладбище, курганы, поселения

В Твери проведены спасательные археологические исследования 
на территории объекта культурного наследия федерального значения 
«Тверской кремль» и исторических посадов города.

В зап. части Тверского кремля, по адресу: г. Тверь, ул. Советская, 
д. 1а, на территории стадиона «Химик», спасательные работы проводи-
лись при реконструкции покрытия футбольного поля, монтажа новой 
дренажной канализации и пожарного водопровода.

В границах дренажной канализации 327 кв. м выявлен культурный 
слой мощностью от 2,50 до 3,20–4,40 м. На материке залегал огородный 
слой, предварительно датированный XII в. Формирование вышележаще-
го слоя связано с функционированием жилой застройки XIV–XV вв. На-
ходки – керамические рыболовные грузила, пряслица (шиферные, слан-
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цевые, известняковые, керамические), фрагменты импортных поливных 
сосудов, монетные находки (пула большие и маленькие тверские, копейки 
царей Ивана IV Грозного, Федора Ивановича, Бориса Годунова), бронзо-
вые подвески, нательные кресты, пряжки, накладки, свинцовые грузики, 
железные подковы (сапожные и конские), ножи, оселки и прочее.

Исследован участок средневекового кладбища, функционировавшего 
на протяжении нескольких веков. Все погребения – трупоположения в по-
гребальных сооружениях двух типов: гробы-ящики и колоды. Некоторые 
гробы покрыты берестой. Погребения – безынвентарные, в некоторых 
сохранились остатки кожаной обуви. К XVI–XVII вв. относятся деревян-
ные мостовые, частоколы и остатки построек. XVIII в. датируются две по-
стройки. В XIX в. при строительстве плаца слой XVIII в. был срезан.

На территории футбольного поля (12 400 кв. м) в слое под дер-
ном собраны различные находки (в переотложенном состоянии): моне-
ты XVI–XX вв. – пула большие и малые тверские (№№ 90, 107, 345) [Гай-
дуков, 1993], копейки царя Ивана IV Грозного, денги, полушки, копейки, 
отчеканенные в правление Анны Иоанновны, Елизаветы Петровны, Ека-
терины II, Павла I, Николая II, монеты советского периода 1920–1940-х гг. 
и 1960–1990-х гг.; литейная каменная форма, бронзовые нательные кре-
сты XV–XIX вв., кремневый наконечник стрелы.

На участке 1 пожарного водопровода (10,4 кв. м) мощность слоя со-
ставила 4–4,4 м. Наиболее ранние комплексы датируются 2-й пол. XII –  
1-й пол. XIII в. Основные культурные отложения сформировались в сер. – 
2-й пол. XIII–XVI в. Обнаружены остатки четырех построек. Среди на-
ходок – фрагменты стеклянных браслетов, детали кожаной обуви, желез-
ные предметы, фрагмент красноглиняного муравленого изразца.

На участке 2 пожарного водопровода (116 кв. м) до проектных отметок 
исследован слой XVI – нач. XX в. (мощностью 1,9–2,5 м). Зафиксировано 
8 могильных ям, кирпичные склепы XVII–XVIII вв. некрополя при ц. Ни-
колы в Капустниках. Погребения по обряду трупоположения в деревян-
ных гробах. Среди находок – керамические тигли, монеты XVI–XX вв., 
фрески, железные обувные подковки, стеклянные браслеты, обломки бе-
локаменных архитектурных деталей. Проведенные работы подтвердили 
и дополнили данные, полученные при исследованиях на прилегающих 
участках кремля [Хохлов, Иванова, 2016].

В центре Тверского кремля, по адресу: ул. Советская, д. 5, спаса-
тельные археологические работы были связаны с подведением комму-
никаций и благоустройством внутреннего двора исторического здания 
Реального училища, исследования при реставрации которого проводятся 
с 2013 г. [Хохлов, Кунгурцева, 2016]. Раскопано 8 участков трассы канали-
зации (общей площадью ок. 1000 кв. м), а также водопровод (133 кв. м), 
электрокабель (167 кв. м), теплотрасса (196 кв. м).

Мощность отложений культурного слоя варьировала от 1,8–2,6 м 
(в юж. части исследованной площадки, где зафиксированы отложения 
«сухого» слоя, не сохраняющего органику), до 3,4–4,2 м (в сев. части 
площадки, в сторону р. Волга, где зафиксирован влагонасыщенный куль-
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турный слой). В процессе работ выявлены границы раскопа 11 (исследо-
вания В. А. Лапшина 1993–1997 гг.) [Лапшин, 2009].

Предварительная датировка изученных отложений культурного слоя – 
2-я пол. – кон. XII–XIX в. Выявлены остатки средневековых построек 
с заглубленными подклетами, канавки частоколов, несколько участков 
фундамента ограды двора тверского архиерея. В процессе работ получе-
на большая коллекция разнообразного вещевого материала. Среди нахо-
док – монеты XV–XVII вв. (пулы большие и маленькие тверские, копей-
ки русских царей от Ивана IV до Алексея Михайловича), медные монеты 
XVIII–XIX вв., западноевропейские суконные пломбы, кресты нательные 
бронзовые XV–XVII вв., стеклянные браслеты и бусы XII–XIV вв., брон-
зовые украшения (серьга-одинец с альмандином), каменная литейная фор-
ма, фрагменты печных изразцов, керамические плитки, кирпич-пальчатка, 
фрагмент сосуда из кашина с подглазурной росписью, детали кожаной обу-
ви и другие. Во внутреннем дворе Реального училища проведены работы 
по благоустройству. Собрано небольшое количество находок XIX–XX вв.

На территории Затверецкого посада, по адресу: ул. Р. Люксем-
бург, 28, на месте проведения коммуникаций к жилому дому, исследовано 
2 участка (11 кв. м). Мощность культурного слоя составила 1,3 м. Выяв-
лены остатки подклета постройки XVI в. Среди находок – пуло малень-
кое тверское, опиленные кости животных, кирпичи печные.

На территории Заволжского посада г. Твери, при реставрации дома 
Арефьева XVIII в., по адресу ул. Нахимова, д. 3/21, проведены спаса-
тельные археологические работы на площади 93,2 кв. м. Зафиксирован 
слой XV–XVII вв., а также находки этого периода – пуло большое (без 
имени князя и названия города) (№ 280) [Гайдуков, 1993], плитка керами-
ческая с ангобом. Многочисленны предметы XVIII–XIX вв., связанные 
с функционированием на этом участке купеческих усадеб: монеты (ден-
ги, полушки, копейки XVIII – нач. XX в.), изделия из цветного металла, 
кости, курительная трубка, фрагменты печных изразцов.

В Заволжском районе города, по адресу: С.-Петербургское шоссе, 
37, на участке строительства здания и проведения коммуникаций, на пло-
щади более 500 кв. м, зафиксированы отложения культурного слоя кон. 
XIX – нач. XXI в., мощностью от 0,5 до 1,1 м. Обнаружены печные израз-
цы, фрагменты фарфоровой, фаянсовой, керамической поливной посуды.

На территории Загородского посада г. Твери при реставрации зда-
ния по ул. Жигарева, 13 проведены спасательные археологические ис-
следования на площади 107,6 кв. м. Мощность зафиксированного куль-
турного слоя кон. XV–XX в. составила от 0,07 до 2,1 м (в зависимости 
от рельефа материка). Выявлен участок ЮЗ пологого склона естественно-
го холма, возвышенная часть которого в XV–XVII вв. распахивалась, низ-
менная – подсыпалась вдоль береговой линии. Среди находок – пуло ма-
ленькое (с отверстием), монеты XVIII–XX вв., бусы стеклянные XVIII в., 
курительные керамические трубки, бронзовый нательный крест и др.

Спасательные работы проведены при прокладке коммуникаций 
(газопровода и водопровода) к зданию по адресу: ул. В. Новгорода, 3. 
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Общая мощность культурного слоя варьировала от 0,5–0,7 до 1,6–2 м. Наи-
более ранние комплексы (ямы) датируются XV–XVII вв., к XVIII–XIX вв. 
относятся остатки фундаментов домов.

На участке бывшей Ямской слободы г. Твери, по адресу: ул. Вагжа-
нова, 9, на площади 280 кв. м, обнаружены отложения культурного слоя, 
мощностью до 3,4 м, датирующиеся предварительно XIX–XX вв. Во 2-й 
пол. XX в. исследованный низменный участок был перекрыт мощными 
(до 2,8 м) нивелировочными подсыпками.

В Тверской обл. проведены разведочные работы по обследованию 
земельного участка под строительство межпоселкового газопровода 
в д. Троеручица – д. Зальцо – д. Кравотынь – д. Лежнево на территории 
Осташковского р-на. В результате работ выявлен объект археологическо-
го наследия «Поселение Зальцо 2» (предварительная датировка I тыс. н. э., 
XVI–XVII вв., XVIII – нач. XX в.), а также обследованы ранее выявленные 
объекты археологического наследия – «Поселение Зальцо-1» (неолит – III 
тыс. до н. э., I тыс. н. э., XVI–XVII вв., XVIII–XIX – нач. XX в.) и «Курган-
ная группа Кравотынь-1» (кон. I – нач. II тыс. н. э.) (6 насыпей). В культур-
ном слое поселений Зальцо 1 и Зальцо 2 обнаружены находки из кремня (пе-
риода неолита – III тыс. до н. э.), фрагменты лепных керамических сосудов 
(предварительная датировка I тыс. н. э.), фрагменты круговых керамических 
сосудов (предварительная датировка XVI–XVII вв., XVIII – нач. XX в.).
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сПасательные археологИческИе ИсследованИя  
в городе тверИ 

Ключевые слова: кремль, собор, колокольня, фундамент, XII–XVIII вв., за-
стройка

ИА РАН проведены спасательные археологические исследования 
на территории Тверского кремля. На месте воссоздания собора Спаса 
Преображения [Беляев, Сафарова, 2014] и соборной колокольни продол-
жены работы, начатые в 2012–2014 гг. [Беляев, Сафарова, Хохлов, 2018]. 
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Исследован раскоп под соборную колокольню, а также трассы коммуни-
каций общей площадью около 770 кв. м.

Мощность отложений культурного слоя в зависимости от рельефа 
материка варьировала от 1,2 м до 3,4 м. На месте разобранной в 1934 г. 
колокольни XVIII в. выявлена засыпка переотложенным культурным 
слоем и строительным мусором. Исследованы остатки монолитного 
белокаменного фундамента, площадь ок. 400 кв. м, сложенного из оте-
санных белокаменных блоков и бута на известковом растворе. С З и Ю 
от него сохранился стратифицированный культурный слой мощностью 
до 3 м, предварительно датированный 2-й пол. XII – нач. XX в. В этом 
слое обнаружено более 400 индивидуальных находок: медные моне-
ты XVIII–XX вв., серебряные и медные монеты XV–XVII вв. (пула твер-
ские, копейки царей Бориса Годунова (1598–1605), Михаила Федоровича 
(1613–1645)), пуговицы бронзовые XVI–XVIII вв., керамические трубки 
курительные, плитки пола XIII–XV вв. и другое.

В траншее под теплотрассу (длиной 60 м, шириной от 3 до 4 м), к Ю 
от строящегося собора, общая мощность культурного слоя составила от 1,2 
до 2,4 м. Выявлены слой и комплексы 2-й пол XII – нач. XX в. Зафиксиро-
вана каменная кладка для укрепления склона песчаного холма, датирован-
ная XVIII – нач. XIX в. Исследованы остатки сгоревших в пожаре служеб-
ных построек с серебряными монетами царя Михаила Федоровича Романова 
(1613–1645), в засыпке комплексов найдено большое количество обломков 
керамических плиток пола и отдельные белокаменные детали интерьера, 
вероятно, связанные с ремонтом собора Спаса Преображения. Канавками 
от частоколов маркируется граница крупной усадьбы к Ю от исследованно-
го участка. На склоне холма зафиксирован огородный слой, относящийся 
к раннему этапу освоения этого участка кремля (не позднее XII в.).

В постройках 2-й пол. XV в. найдено несколько западноевропейских 
торговых пломб (изображение лишь на одной пломбе удалось идентифици-
ровать – св. Олаф, Фландрия) [Векслер, Петухов, 2012]. Находки западно-
европейских торговых пломб из Твери известны по публикациям [Гайдуков, 
Малыгин, 1989]. Всего на данном участке обнаружено более 1000 индиви-
дуальных находок (медные и серебряные монеты XV–XVIII вв., изделия 
из металла, кости, камня, стекла, керамики).

В раскопе под новый теплоузел (площадь 30 кв. м) зафиксирован за-
падный склон водоема – бассейна 2-й пол. XVIII в. В переотложенном 
состоянии в его заполнении обнаружены различные находки – медные 
и серебряные монеты XV–XVII вв., обломки стеклянных браслетов, брас-
лет бронзовый проволочный витой и прочее. В верхних отложениях куль-
турного слоя, исследованных на месте прокладки электрокабеля (длина 
траншеи более 73,5 м, ширина 1 м, глубина 0,6–1 м), найдены разновре-
менные находки – монеты периода средневековья и нового времени, ке-
рамические плитки пола, поливные гладкие изразцы из красножгущейся 
глины, стеклянные браслеты и другие изделия.

На месте установки пандуса к С от паперти строящегося собора ис-
следовано 13 кв. м. Мощность слоя варьировала от 1,1 до 3 м. Выявлены 
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канавки от частоколов XV–XVI вв., а также мощная (более 2 м) ниве-
лировочная подсыпка из битого кирпича (XVIII–XIX вв.) к З от папер-
ти собора Спаса. Такая же подсыпка обнаружена на месте раскопанного 
проходного канала (46 кв. м) от колокольни к собору. Здесь же выявлен 
сохранившийся участок фундамента сев. стены колокольни XVIII в.
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археологИческИе ИсследованИя  
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Ключевые слова: Затверецкий посад, новое и новейшее время, святитель Ар-
сений Тверской, монастырь, Тверской Успенский Желтиков монастырь, архи-
тектурные исследования

Отрядом экспедиции Российского ГУ им. А. Н. Косыгина проведены 
предпроектные исследования на территории историко-архитектурного 
комплекса Успенского Желтикова мужского монастыря (XVIII–XIX вв., 
нач. XX в.).

Успенский Жёлтиков монастырь расположен на левом берегу р. Тьма-
ки, притока р. Волги. Он был основан в 1394 г. тверским епископом Ар-
сением при великом князе Михаиле Александровиче [Конявская, 2008, 
с. 110–133]. Расцвет монастыря пришелся на начало XVIII в., когда была 
построена основная часть каменных зданий. Свое существование мона-
стырь прекратил в 30-е годы XX в. На данный момент большая часть зда-
ний утрачена: частично строения были взорваны и разобраны на кирпичи 
в 30-е годы, частично – сильно пострадали в годы Великой Отечествен-
ной войны. В 1945 г. монастырь был исключен из списка памятников ар-
хитектуры, снят с охраны, а его территория была передана военной части.

Всего заложено 12 шурфов общей площадью 49,52 кв. м и 1 траншея 
протяженностью 76 м, площадью 107,6 кв. м. Исследованы фундаменты 
сохранившихся Святых ворот с надвратной колокольней и братского кор-
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пуса, а также разрушенных зданий настоятельского корпуса и ц. Антония 
и Феодосия Печерских.

При исследовании фундаментов Святых ворот с надвратной коло-
кольней выявлено, что существующее здание колокольни частично уста-
новлено на фундаменты предшествующих каменных построек. Об этом 
свидетельствует выявленная в арочном проезде конструкция из несколь-
ких рядов белокаменных грубо отесанных блоков значительной глубины 
заложения (более 0,6 м) и остатки конструкций вдоль ЮВ стены коло-
кольни, на которых сохранены следы пропиливания для постройки суще-
ствующей колокольни. Интерпретация выявленных в шурфах конструк-
ций затруднена из-за небольшой площади исследования.

Дополнительно при исследовании колокольни выявлены остатки фун-
даментов примыкающей к ней с В и З монастырской стены. Предвари-
тельно выделен более ранний мощный фундамент, сложенный валунами 
шириной до 2,8–2,9 м, и более поздний, образованный двумя рядами бе-
локаменных тесаных блоков, между которыми засыпан битый красный 
кирпич (ширина фундамента 1–1,1 м). Прослеживается смещение коло-
кольни вперед относительно стен монастыря и предшествующих Святых 
ворот.

При исследовании братского корпуса выявлена интересная особен-
ность: стена, обращенная к территории монастыря, устроена типично 
для каменного строительства XIX в. (один ряд цоколя из тесаных блоков, 
уложенных заподлицо с кирпичной кладкой стены, три ряда из грубо оте-
санных блоков, нижняя часть фундамента сложена из валунов на извест-
ковом растворе с кирпичным щебнем), а фундаменты стен, обращенных 
к реке устроены контрфорсами (ряды грубо отесанных блоков уложены 
в 4–5 ступеней). В архивных материалах присутствует свидетельство 
о просьбе монастыря о перестройке корпуса из-за того, что стена, обра-
щенная к р. Тьмаке, грозит обрушением [Гос. архив Тверской обл., ф. 160, 
оп. 2, д. 5142]. Очевидно, при перестройке корпуса в 1812–1813 гг. строи-
тели учли расположение корпуса на краю коренного берега реки и усили-
ли фундаменты стен.

В рамках исследования разрушенных зданий ц. Антония и Феодосия 
Печерских и настоятельского корпуса для определения размеров зданий 
и определения места примыкания поперечных стен заложена траншея 
с внутренней стороны стен зданий, построенных в одну линию. Расчи-
щалась только внутренняя часть сохранившихся фундаментов на глубину 
до 0,6 м. Дополнительно заложено два шурфа с внешней стороны стен 
для определения ширины фундамента и глубины его заложения.

Ц. Антония и Феодосия примыкала к сохранившемуся братскому кор-
пусу, между ними располагались водяные ворота, выявленная ширина 
прохода к р. Тьмаке составила 2,6 м. Фундамент церкви сложен большими 
валунами, просыпанными кирпичным щебнем с известью. Ширина фун-
дамента, зафиксированная в шурфе, составила 2,5 м. В ходе работ расчи-
щены основания двух кирпичных сводов, вероятно, от погребов. О них 
можно найти упоминание в описи 1751 г.: «под теми полатками погреб 
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двойной с выходом каменной…» [Гос. архив Тверской обл., ф. 192, оп. 1, 
д. 7]. Длина сводов составила 5,4 м и 3,5 м. Общая протяженность фунда-
мента церкви составила 30 м.

Фундамент настоятельского корпуса значительно отличается по ха-
рактеру кладки от фундамента церкви. Фундамент корпуса в верхней 
части сложен тремя рядами белокаменных блоков, в нижней части – бу-
лыжниками, просыпанными кирпичным щебнем и пролитыми известью. 
Ширина фундамента настоятельского корпуса – 1,1 м. Общая протяжен-
ность фундамента настоятельского корпуса составила 58 м.

Коллекция индивидуального материала представлена в основном из-
разцами XVIII–XIX вв. и монетными находками, самая ранняя из них 
датируется нач. XVIII в. Среди находок выделяется прикладная печать 
со стеклянной вставкой, рукоять которой утрачена. Щиток имеет округ-
лую форму, в центре рабочей поверхности щитка размещена углублен-
ная негативная композиция из двух грифонов, смотрящих в стороны 
(рис. 17).

В ходе спасательных археологических работ по адресу 2-й проезд Но-
вой Слободы в ЮЗ части бывшего Затверецкого посада г. Твери на пло-
щади 30,6 кв. м удалось выявить разновременные отложения культурного 
слоя. Слой 1 сформировался в период XVIII–XIX вв., слой 2 представляет 
собой современный огородный слой, сформировавшийся в XX в. Во вре-
мя работ собрана коллекция индивидуальных находок из металла, глины 
и кости, а также массового керамического материала, небольшая коллек-
ция стеклянной и фаянсовой посуды.

Освоение территории, расположенной на левом берегу р. Тверцы 
в 650 м к В от уреза воды, в 980 м к СВ от места впадения р. Твер-
цы в р. Волга, начинается не позднее XVII–XVIII вв. Участок вплоть 
до настоящего времени представлял собой хозяйственную периферию 
усадеб.

Конявская Е. Л., 2007. Житие свт. Арсения Епископа Тверского // Очерки по исто-
рии тверской литературы XIV–XV в. М. С. 110–133.

Рис. 17
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Смоленская экспедиция ИА РАН продолжила раскопки и разведки 
в центре Смоленска и в его округе, в том числе археолого-палеогеогра-
фические исследования в районе стоянки Катынь 1 на р. Катынке. Начат 
новый цикл разведочных работ на городищах железного века на р. Угре, 
которые ранее обследовались Е. А. Шмидтом [Шмидт, 1976].

В Смоленске изучен участок (раскопы площадью 570 кв. м) в Задне-
провье (ул. Кашена 15Б) на правом берегу р. Городянки в 200 м к Ю от ц. 
Петра и Павла XII в. Здесь обнаружены хозяйственные и подпольные 
ямы построек XII–XIII вв., в том числе погреб значительных размеров 
(6×5×2 м), освещавшийся светильником «киевского типа». Наиболее на-
учно значимой находкой явились объекты, связанные с деятельностью 
стекольной мастерской XII–XIII вв. В одной из ям найдено скопление 
отходов деятельности этой мастерской – куски стекла-сырца, плинфы 
и фрагменты горшков с натеками стекла, капли стекла, обломки разно-
цветных круглых оконниц (диаметр 14–22 см).

На правом берегу Днепра раскопки (380 кв. м) велись на зап. берегу 
Резницкого оврага (ул. Коненкова, 22) в 500 м к ЮЗ от Соборной горы. 
Здесь найдена в перемешанном слое керамика, начиная с кон. I тыс. н. э. 
до XVII–XVIII вв., в том числе хорошо представлена керамика 2-й пол. 
XI и XII–XIII вв. Рядом с раскопом найдена половинка «совиноголовой» 
подковообразной бронзовой луженой фибулы X–XI вв. (рис. 18), анало-
гичной находкам из Белоруссии [Макушников, 2009].

В шурфе на территории Троицкого монастыря на Васильевской горе, 
примыкающей с Ю к Соборной горе (продолжение работ 2017 г.), най-
дена на глубине 2,5 м лепная керамика кон. I тыс. н. э. (типа культуры 
смоленско-полоцких длинных курганов) и керамика XI–XII вв. В шур-
фе на территории Авраамиевского монастыря (20 кв. м) изучены напла-
стования вала Нового Большого города XVI в., под которым оказался 

1 См. также статью Е. В. Долбуновой и А. Н. Мазуркевича на с. 32.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.87-88
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горизонт средневекового кладбища. Получены радиоуглеродные даты 
для кладбища (по зубу) – 329±22 (UOC 8783) и для срубных конструкций 
внутри вала – 410±50 лет (ГИН-15922). При калибровке обе даты (несмо-
тря на инверсию) указывают с наибольшей вероятностью на XVI в. Оче-
видно, что terminus post quem для вала является дата погребения, предше-
ствовавшего ему.

Разведки возле курганной группы Сумароково на левом берегу р. Сож 
позволили обнаружить два селища Сумароково 1 (XV–XVII вв.) и Сума-
роково 2 (нач. I тыс. н. э., тушемлинская культура).

Археолого-палеогеографические работы на Стоянке Катынь 1 (шур-
фовка и бурение) дали разновременный материал начиная со «средне-
го неолита» до культуры шнуровой керамики раннего бронзового века. 
Получены данные, характеризующие ландшафтные условия прошлого 
и динамику растительности, в том числе выявлены древние озерные от-
ложения, отобрана 3-метровая колонка для спорово-пыльцевого анализа, 
проанализированы образцы из неолитического культурного слоя, зафик-
сировавшие следы хозяйственной деятельности человека.

На двух городищах в бассейне р. Угры (Знаменка 2 и Шипуны) за-
ложены шурфы и сняты инструментальные планы. Находки с городища 
Знаменка 2 на р. Леонидовке могут быть интерпретированы как поздне-
дьяковские. На городище Шипуны на р. Сигосе найден единичный фраг-
мент неолитической керамики, основные находки относятся к днепро-
двинской культуре 2-й пол. I тыс. до н. э.

Макушников О. А., 2009. Гомельское Поднепровье в V – середине XIII в.: Социаль-
но-экономическое и этнокультурное развитие. Гомель: Гомельский гос. ун-т 
им. Ф. Скорины. 218 с.

Шмидт Е. А., 1976. Археологические памятники Смоленской области с древней-
ших времен до VIII в. Смоленск. 289 с.

Рис. 18
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Подмосковной экспедицией ИА РАН продолжены начатые в 2016 г. 
охранно-спасательные археологические исследования на селище Тары-
чево в Ленинском р-не Московской обл.

Селище Тарычево1 находится в сев. части Ленинского р-на, в СВ ча-
сти п. Ленинский, к СВ от Никольской церкви в п. Тарычево. Селище 
расположено на пологом склоне правого берега запруженного оврага, 
впадающего в р. Битцу (левый приток р. Пахры).

Общая площадь проведенных спасательных археологических иссле-
дований составила 2164 кв. м. В ходе проведенных исследований обнару-
жено и изучено 26 объектов: остатки жилых и хозяйственных построек, 
столбовых ям и частокольных канавок.

В результате работ на селище Тарычево 1 обнаружено 24 индивиду-
альные находки. Самая многочисленная категория находок – изделия 
из железа. Наиболее часто встречаемой категорией находок из железа яв-
ляются кованые гвозди, ножи и их фрагменты, пробои, фрагменты удил. 
Собрана представительная коллекция керамики. Весь объем массового 
керамического материала относился к круговой посуде. Обломки круго-
вой керамической посуды относятся к московской традиции гончарного 
производства кон. XIV в. – нач. XV в. [Коваль, 2004; Чернов, 1991].

В результате работ 2018 г. установлено, что заселение этого участка 
селища приходится на кон. XIV в. Активное функционирование поселка 
продолжалось до сер. XV в. К этому периоду относится большая часть 
обнаруженных объектов и подавляющее большинство археологических 
находок: круговые керамические сосуды, кресало, фрагменты удил. Эти 
находки ярко характеризуют материальную и духовную стороны повсе-
дневности проживающего здесь населения.

Коваль В. Ю., 2004. Исследование керамического материала // Средневековое по-
селение Настасьино: Труды Подмосковной экспедиции Института археологии 
РАН. Т. 2. М.: ИА РАН.

Чернов С. З., 1991. К хронологии московской керамики XIII – середины XV в. //  
Московская керамика: Новые данные по хронологии (Материалы и исследова-
ния по археологии Москвы. Т. 5). М.: ИА РАН.

2 См. статью Н. А. Сарафановой, П. Д. Малыгина и А. В. Вяземского на с. 77.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.89
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Ключевые слова: селище, культурный слой, древнерусский период (XIII–XIV 
вв.), позднесредневековый период (XVI–XVII вв.), новое время (XVIII вв.), 
новейшее время (XIX–XX вв.)

Сотрудниками отдела сохранения археологического наследия ИА РАН 
проведены археологические разведки на территории городского округа 
Балашиха, Одинцовского и Сергиево-Посадского р-нов Московской обл. 
В ходе работ выявлено и обследовано четыре неизвестных ранее объекта 
археологического наследия.

Селище Саввино (XIII–XIV вв.) находится на территории г. о. Бала-
шиха на юж. берегу Малого Саввинского пруда (образован на р. Черной, 
левом притоке р. Пехорки, левого притока р. Москвы), между двумя по-
логими, сильно запаханными балками. Площадка селища неправильной 
в плане формы, ровная, с небольшим уклоном к С, размеры – 79×60 м, хо-
рошо задернована. Площадь селища 0,37 га. В результате шурфовки (за-
ложено 4 шурфа размером 1×1 м) установлено, что культурный слой па-
мятника распахан и в настоящее время представлен слоем бурой супеси 
(мощностью до 0,4 м) с включениями угольков и печины. В шурфе 1 вы-
явлена заглубленная в материк часть средневековой постройки, заполне-
ние – темная буро-серая супесь с многочисленными включениями уголь-
ков, печины, зольных линз и прослоек, обломков круговой керамики.

Керамический материал представлен фрагментами сосудов (преиму-
щественно, горшков) из ожелезненной глины с примесью крупного пе-
ска и редкой дресвы в тесте. Венчики плавно отогнуты наружу, многие 
имеют слабовыраженный валик с внутренней стороны, сформированный 
в результате заворота чернового края. Часть сосудов на плечиках и шей-
ках имела орнамент в виде однорядной волнистой линии, линейный де-
кор наносился на тулово сосудов. Данный керамический комплекс на па-
мятниках Московского региона датируется XIII–XIV вв. [Коваль, 2001; 
2004; Чернов, 1991].

Сельцо Зайцово (XVI–XVIII вв.). На территории Одинцовского р-на 
обнаружен сохранившийся участок культурного слоя исторического по-
селения – сельца Зайцово (XVI–XVIII вв.), расположенный в ЮВ части 
д. Зайцево на левом берегу запруженного безымянного ручья (левый при-
ток р. Незнайки, левого притока р. Десны). Территория памятника имеет 
форму неправильного многоугольника, максимальные размеры по линии 
СЗ–ЮВ – 87 м, по линии СВ–ЮЗ – 68 м; площадь – 0,33 га. Культурный 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.90-92
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слой – темно-серый суглинок с включениями углей и печины, мощность 
0,04–0,14 м. В результате шурфовки (всего на территории ОАН заложено 
3 шурфа размером 1×1 м) в материке (желтый суглинок с примесью бе-
лесого суглинка) прослежены сохранившиеся археологические объекты.

Керамический материал представлен обломками круговых сосудов 
из красно- и беложгущейся глины с примесью мелко- и среднезернисто-
го песка, обжиг – полный или неполный окислительный. Профилировки 
венчиков типичны для керамики Московского региона, найденный фраг-
мент донца – без следов подсыпки. Часть сосудов имеет линейный и/или 
волнистый орнамент.

На основании собранного керамического материала «Участок куль-
турного слоя исторического поселения сельца Зайцово» датирован перио-
дом позднего средневековья – раннего нового времени (XVI–XVIII вв.). 
В картографическом материале сельцо Зайцово отмечено на Плане Ге-
нерального межевания Звенигородского уезда Московской губернии 2-й 
пол. XVIII в., с начала XX в. по настоящее время фиксируется как д. Зай-
цево [РГАДА. Фонд 1356].

Селище Сахарово 1 (Бородкино) (XVII/XVIII – нач. XX в.). В сев. 
части Сергиево-Посадского р-на проведены работы в зоне планируемо-
го мусоросжигательного завода, обнаружено селище Сахарово 1 (Бо-
родкино) (XVII/XVIII – нач. XX в.), расположенное на правом берегу 
р. Перемойка (левый приток р. Дубна, правого притока р. Волга) к ЮЗ 
от д. Сахарово, на участке бывшей д. Бородкино, отмеченной на карте 
Владимирской губернии А. И. Менде 1850 г.

Территория памятника имеет очертания неправильного пятиугольни-
ка, вытянутого по линии ССЗ–ЮЮВ на 173 м. Площадь селища – 1,04 га. 
На территории памятника заложено 3 шурфа размером 1×1 м и выполне-
но 2 зачистки почвенных обнажений, общая протяженность 3 м. Культур-
ный слой, частично нарушенный позднейшей распашкой, – пестроватая 
коричневато-бурая, серая или темно-серая супесь с включениями мелких 
углей, мощность до 0,4 м.

Среди археологических находок – фрагменты керамических сосудов 
XVII – нач. XX в., железный кованый гвоздь, обломок оселка, фрагмент плит-
ки пола или подового кирпича из серой глины, обломок железной сковороды.

Селище Сахарово 2 (Лихенино) (XVII/XVIII – нач. XX в.) распо-
ложено на правом берегу р. Перемойка, к ЮЗ от упомянутой д. Сахаро-
во, на участке бывшей д. Лихенино, отмеченной на карте А. И. Менде 
1850 г., обозначенной как «Лихонина» на «Специальной карте Западной 
части России» Ф. Ф. Шуберта 1826–1840 гг. и прекратившей существова-
ние, вероятно, в 1-й пол. XX в. [РГАДА. Фонд 1356].

Территория памятника – прямоугольной в плане формы, максималь-
ная длина по линии ССЗ–ЮЮВ – 200 м, ширина – 53 м, площадь се-
лища – 1,18 га. На площадке селища было заложено 4 шурфа размером 
1×1 м. Культурный слой, нарушенный позднейшей распашкой, – темно-
серая или серо-коричневая супесь с включениями мелких углей и кир-
пичной крошки, мощность до 0,28 м.
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Среди археологических находок – фрагменты гончарных сосудов XVII/ 
XVIII – нач. XX в., фрагмент ручки фарфорового сосуда нач. XX в.

РГАДА. Фонд 1356. Губернские, уездные и городские атласы, карты и планы гене-
рального межевания 1766–1883 гг.

Коваль В. Ю., 2001. Белоглиняная керамика в средневековой Москве // РА. № 1.
Коваль В. Ю., 2004. Исследование керамического материала // Труды Подмосковной 

экспедиции ИА РАН. Т. 2. Средневековое поселение Настасьино. М.: ИА РАН.
Чернов С. З., 1991. К хронологии московской керамики конца XV–XVI в. // Мо-

сковская керамика: Новые данные по хронологии (Материалы и исследования 
по археологии Москвы. Т. 5). М.: ИА РАН. С. 50–59.
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ростИславльская эксПедИЦИя

Ключевые слова: средневековье, городище Ростиславль, фортификация, по-
стройки, импорты, статусные вещи

Исследования были сосредоточены на площадке городища Рости-
славль, работы велись на 4 раскопах, вскрывались участки, представляв-
шие собой прирезки к площадям, изученным в прошлые годы.

На раскопе II в сев. части площадки городища исследовался край позд-
несредневекового кладбища при городском деревянном соборном храме 
[Русаков и др., 2014, с. 179–198], а также часть одной из главных уса-
деб города, примыкавшей к центральной площади города. Здесь вскры-
ты 2 небольшие подпольные ямы, относившиеся к 1-й пол. XIII в. и 1-й 
пол. XIV в. В первой найдены характерные украшения домонгольского 
времени – обломки лопастных височных колец, перстней и стеклянная 
бусина. Во второй обнаружены развалы нескольких кухонных горшков 
и разновременные вещи, среди которых наиболее интересен обломок 
креста-тельника с эмалями (желтой и зеленой), привезенного, вероятно, 
из Киева в XII – 1-й трети XIII в.

На раскопе VII продолжено изучение края главного воротного про-
езда в город, поврежденного в новое время при грабительских поисках 
кладов в «кургане», за который местными крестьянами принимался вал. 
В результате проведенных исследований обнаружены следы городни и, 
возможно, полой клети, обращенной к разрыву в валу (воротному про-
ему в городской древо-земляной стене). Под ними зафиксированы следы 
распашки, предшествовавшей строительству древо-земляной стены (т. е. 
ранее XIV в.).

Наиболее важные результаты были получены в ходе работ на раско-
пе V. Участок исследований 2018 г. располагался на стрелке мысовой пло-
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щадки городища. Здесь удалось полностью исследовать самый крупный 
за всю историю археологического изучения городища погреб размерами 
6×6 м. Трудно сомневаться, что этот погреб располагался в столь значи-
мом месте не как отдельное строение, а находился под еще более крупной 
по размерам жилой наземной постройкой, размеры которой могли состав-
лять до 12×8 м. Эта постройка занимала наиболее выигрышное (и стра-
тегически ключевое) положение, возвышаясь над пристанью на берегу 
Оки. К сожалению, от наземной части этого строения не сохранилось 
никаких следов, и даже часть самого погреба была уничтожена эрозион-
ными процессами еще в древности, поскольку именно здесь, на стрелке 
мыса, эрозия была особенно сильной.

Заполнение погреба состояло из грунта, перемещенного с площадки 
городища, а культурный слой времени его функционирования сохра-
нился только на полу, в виде тонкой прослойки. Но именно в этом слое 
были собраны обломки иранской люстровой чаши 2-й пол. XIII – 1-й 
пол. XIV в. (фото на обложке). Это вторая находка подобного рода 
с территории городища, не имеющая иных аналогов (по степени со-
хранности) с территории Руси [Коваль, 1998, с. 177–187; 2010, с. 47, 
ил. 6]. Обнаружение столь ценного предмета свидетельствует о том, что 
постройка с погребом принадлежала представителю высшей аристокра-
тии (удельный князь, городской посадник или чиновник золотоордын-
ской администрации).

Рис. 19



94

II. ЦенТральный федеральный округ

В заполнении постройки, кроме вещей, в целом синхронных вре-
мени гибели постройки (ок. сер. XIV в.), были найдены и другие пред-
меты, попавшие сюда из культурного слоя, отложившегося на мысовой 
площадке городища. В частности, впервые на Ростиславле найден обло-
мок бивня мамонта (?) с разметкой для последующей распилки, выпол-
ненной металлическим инструментом (определение О. А. Успенской, ИА 
РАН), то есть в средневековую эпоху. Второй находкой, связанной с более 
ранними отложениями, попавшими в засыпку постройки, была бронзовая 
фибула окского типа с кнопкой (рис. 19) – четвертая подобная находка 
на городище, маркирующая обживание этой территории в эпоху экспан-
сии мощинской культуры, для которой такие фибулы являются одним 
из маркеров [Ахмедов, 2008, с. 7–15, рис. 1–6].

Ахмедов И. Р., 2008. Окские фибулы // Лесная и лесостепная зоны Восточной Ев-
ропы в эпохи римских влияний и Великого переселения народов. Вып. 1. Тула. 
С. 7–27.
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Городище дьякова типа Бушарино на р. Сетунь известно, в пер-
вую очередь, по находке медной римской монеты IV в., обнаруженной 
Ю. А. Красновым в 1957 г. [Краснов, 1957; Краснов, Краснов, 1963]. 
М. Г. Абрамзон в 2018 г. уточнил определение этой монеты как фоллис 
331, 333–334 гг. н. э., семья Константина Великого, монетный двор Кизи-
ка, 4-я оффицина [Bruun, 1966, p. 656, No. 93].

План городища, снятый тахеометром с большой детализацией (более 
1500 точек), показал, что укрепления городища почти идеально круглые, 
образуют тройную линию (вал 1 + ров 1+ вал 2 + ров 2 + вал 3). Диаметр 
площадки внутри валов – 50 м. Культурный слой прослеживается не толь-
ко на площадке, но и на оползневых уступах (которые ранее ошибочно 
принимались за валы), примыкающих к крутому берегу р. Сетунь. Наход-
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ки из шурфа на CD бровке площадки показали, что мощность культур-
ного слоя достигает 70 см. Слой насыщен дьяковской текстильной (20%) 
и гладкостенной (80%) керамикой. При промывке слоя в нем были най-
дены зерна малины, пшеницы-полбы, проса. По зернам малины и проса 
из основания культурного слоя получена дата 2233±25 (UOS-9316), что 
при калибровке с наибольшей вероятностью (45,7%) указывает на ка-
лендарный интервал 300–230 гг. до н. э. Находки из шурфа согласуются 
с этой датой. Найденная на городище текстильная «рябчатая» керамика, 
орнаментированная пальцевыми защипами и насечками по краю венчи-
ка, относится к III–II вв. до н. э. [Кренке, 2011]. Гладкостенная керамика 
с венчиками, плавно дугообразно отогнутыми наружу, может датировать-
ся временем около рубежа эр. Среди находок пока нет материалов, кото-
рые могли бы согласовываться по дате с монетой IV в. н. э. Время соору-
жения тройных кольцевых валов пока также остается под вопросом.

На Бушаринских курганах (XII–XIII вв.) снят топографический план. 
Все 11 курганов нарушены ямами. В одной из них под курганом 11 зачи-
щена стенка, в которой обнаружены два уровня погребенных почв и ото-
браны образцы на спорово-пыльцевой анализ. Результаты исследования 
показали, что курганам предшествовало два периода распашки местно-
сти. Возможно, что ранняя распашка относится к железному веку.

Краснов Ю. А., 1957. Отчет об археологической разведке в Звенигородском, Рузском 
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Краснов Ю. А., Краснов Н. А., 1963. Обследование памятников дьяковской культу-
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работы Зарайской эксПедИЦИИ

Ключевые слова: верхний палеолит, Зарайск, костенковско-авдеевская куль-
тура

Зарайская АЭ ИА РАН продолжила многолетние исследования памят-
ника федерального значения «Зарайская верхнепалеолитическая стоян-
ка». На сегодняшний день памятник представляет собой группу из шести 
поселений, датируемых в диапазоне от 23 000 до 16 000 лет до наших дней 
[Амирханов и др., 2009]. Наибольшую известность получила многослой-
ная стоянка Зарайск А – классический памятник охотников на мамонта 
костенковско-авдеевской археологической культуры, открытый в 1980 г. 
и изучаемый нашей экспедицией с 1995 г.
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Раскопками, проводившимися в рамках комплексной реставрации 
Зарайского кремля, построенного в 1531 г., вскрыта общая площадь 
в 45 кв. м. Два раскопа площадью 20 и 21 кв. м пришлись на стоянку 
Зарайск Е, открытую в 2016 г. Раскопы примыкают с С и Ю к участку 
в 40 кв. м, исследованному в сезон 2017 г. [Лев, 2017; 2018; Лев, Тумской, 
2017]. Шурф 2×2 м заложен для уточнения границ стоянки Зарайск F 
в 15 м на ЮВ от очага, обнаруженного рядом с Караульной башней при 
охранных работах в 2016 г.

Участок палеолитического культурного слоя большой мощности и ис-
ключительной насыщенности материалом выявлен в СЗ углу и вдоль 
зап. стены Зарайского кремля. Несмотря на то, что фундаменты кремля 
частично разрушили палеолитический культурный слой, последний хо-
рошо сохранился рядом с ними, как снаружи, так и внутри стен. Иссле-
дуемый участок, по всей видимости, приходится на центральную часть 
поселения костенковского типа с линией очагов в окружении полуземля-
нок. Таких очагов на исследованной территории встречено два на удале-
нии 12 м друг от друга. Исходя из этого факта, а также расположения по-
луземлянок, можно сделать предположение, что на памятнике Зарайск Е 
открыто две линии очагов, а значит, речь идет о наличии двух жилищных 
комплексов. Еще один очаг был выявлен на памятнике Зарайск F. Однако 
для проверки данной гипотезы требуется расширение раскопанной пло-
щади, выявление новых объектов.

Одна полуземлянка была открыта в раскопе 1. Ее входовая часть, по-
павшая в раскоп, ориентирована на очаг, из которого по костному углю 
была получена дата 19020±320 (ГИН-15737-1). Перед входом в полузем-
лянку в грунт была врыта лицевая часть черепа мамонта. По определению 
к. б. н. Е. Н. Мащенко, это череп самки мамонта возрастом от 16 до 25 лет. 
Затылочная часть не сохранилась, альвеолами вниз череп был вкопан 
в материк. Длина полости альвеол составляла порядка 30 см. До того, как 
череп был установлен, в его левую альвеолу был заложен своего рода 
«клад» – ценные для обитателей стоянки вещи. Это острие, крупные пла-
стины, резцы, скребок, кремневый нож со следами использования и ка-
мень со следами температурного воздействия, побывавший в очаге. Вещи 
лежали очень плотной группой, обнаружить их удалось лишь случайно, 
так как со всех сторон их скрывала костная ткань. Несомненно, заклад 
был сделан намеренно, однако остается лишь гадать, что он означал для 
древних людей – забытые ли орудия, отложенные для определенной ра-
боты, или что-то связанное с ритуальными действиями. Впрочем, близ-
кая по контексту находка уже встречалась на Зарайской стоянке в 2004 г. 
(Зарайск А). Тогда заклад из крупных камней, нуклеуса и куска охры был 
сделан в черепе мамонта между бивнями. Известны на стоянке Зарайск А 
и «кладиковые ямки», то есть небольшие ямки с намеренно уложенными 
в определенном порядке специально отобранными пластинами или ору-
диями на них.

Между очагом и полуземлянкой находилась западина диаметром 
до 1,5 м, заполненная красной охрой. Охру перекрывал слой костного 
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угля, возможно, выброс из очага. Рядом находились три ямы-хранили-
ща, одна из которых была перекрыта лопаткой мамонта, в другой массово 
встречены формованные кусочки обожженной глины. Поверх еще двух 
ям, отделенный от них стерильной прослойкой, залегал позвоночный 
столб бизона в анатомическом порядке, относящийся к более позднему 
этапу функционирования памятника – явный пример интерстратифика-
ции объектов культурного слоя. Так как скелетные останки бизона ухо-
дили в угол раскопа, было принято решение их законсервировать до сле-
дующего сезона. Подобных находок в Зарайске ранее не встречалось, 
хотя, как мы знаем после открытия статуэтки бизона, вырезанной из бив-
ня мамонта обитателями стоянки Зарайск А порядка 23 000 лет назад, 
этот зверь имел для них особое значение [Амирханов и др., 2009].

Культурные отложения в раскопе 2 были частично повреждены при 
строительстве, а также реставрации кремля в 1970-е гг. В сохранившей-
ся части выявлен богатый культурный слой с углубленными объектами. 
В частности, найден еще один очаг. Очажная яма линзовидной формы, 
диаметром 50 см, была плотно забита «очажными камнями» – крупны-
ми фрагментами песчаника и пироксенита со следами воздействия вы-
соких температур. Остальную часть заполнения составляла углистая 
масса – костный уголь разной степени пережженности, анализ которого 
позволит провести датировку данного объекта. Образцы камней были 
отобраны на палеомагнитный и термолюминесцентный анализы.

На расстоянии 2 м к С от очага проявились контуры новой полузем-
лянки. Она законсервирована до раскопок следующего сезона, так как 
уходит в СВ угол раскопа, а на исследуемую площадь попала лишь ее 
малая часть. Большой интерес представляет природная структура вы-
тянутой формы. По всей видимости, мы имеем дело с криогенным об-
разованием, уже существовавшим к моменту прихода людей на данный 
участок кремлевского мыса и активно ими использовавшимся. По краям 
объект заполнен углистой массой, ниспадающей ко дну, а в центральной 
части – красной охрой, также перекрытой костным углем.

В одной из ям-хранилищ обнаружена уникальная находка. Это ли-
стовидный наконечник, выполненный в бифасиальной технике. Одна 
сторона сформирована плоской струйчатой ретушью. Вторая сторо-
на обработана в технике уплощающей встречной ретуши, нанесенной 
с двух краев. Таким образом, по спинке было сформировано ребро, ко-
торое существенно утончается ближе к основанию изделия. По всему 
периметру имеется тонкая ретушная подработка края. На наконечнике, 
имеющем размеры 14,6×3×1,4 мм, четко видны следы затертости всех 
граней. Причину такой сохранности определит трасологический анализ, 
но уже предварительно можно сказать, что до того, как изделие было 
положено на дно ямы и засыпано охрой, его долго носили в кожаном 
мешочке или кармане. Вещь является уникальной как с эстетической 
точки зрения, контекста залегания, так и в плане археологической типо-
логии и технологии. Прямых аналогов этой находке в костенковско-ав-
деевской культуре нет, хотя определенные элементы данной технологии 
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бифасиальной обработки прослеживаются у некоторых типов метатель-
ного вооружения.

В целом коллекция каменных изделий из двух раскопов составляет 
более 6800 экземпляров, не считая мелких предметов, происходящих 
из промывки культурного слоя. Фаунистическая коллекция составляет 
168 образцов. Представлены несколько особей мамонта и одна особь пер-
вобытного бизона.

Для уточнения границ стоянки Зарайск F заложен шурф 2×2 м в про-
должение линии очагов, один из которых был открыт в 2016 г. Под го-
родскими слоями XVI–XIX вв. обнаружен уровень строительства кремля 
(известь с кирпичами и белым камнем, датирован серебряной деньгой 
Великого князя Ивана IV, 1533–1547), залегавший поверх пахотного го-
ризонта с керамикой XII в. Ниже, перекрытый голоценовой почвой и сте-
рильным суглинком, находился богатый палеолитический слой, давший 
более 1200 кремневых находок. Была обнаружена небольшая ямка с уло-
женными в нее крупными пластинами, места раскалывания кремня с ну-
клеусами и отходами производства, крупные фрагменты охры, большое 
скопление костей мамонта. Череп мамонта, лежащий в скоплении ко-
стей альвеолами вниз, уходит в большую яму, оставшуюся за пределами 
шурфа. Шурфом затронута центральная часть жилой площадки. Разрез 
стенок представляет собой летопись кремлевского мыса от доисториче-
ских времен до современности. Для изучения особенностей стратигра-
фии была привлечена группа специалистов из Почвенного института 
им. В. В. Докучаева.

По результатам проведенных работ можно сделать вывод о наличии 
как минимум двух, а возможно и трех жилых площадок костенковско-
го типа с очагами и полуземлянками внутри стен Зарайского кремля. 
Были найдены подтверждения гипотезе о многослойности памятника 
Зарайск Е, встречены примеры интерстратификации объектов куль-
турного слоя. С учетом уже известных памятников, археологические 
работы в данном микрорегионе будут продолжаться еще несколько 
десятилетий.
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Ключевые слова: разведка, селище, керамика, ранний железный век, средневе-
ковье, XII–XIII вв., XVI–XVII вв.

Подмосковной экспедицией отдела сохранения археологического насле-
дия ИА РАН осуществлялись разведочные работы в городском округе Лу-
ховицы, Волоколамском и Раменском р-нах Московской обл. Целью работ 
являлось исследование территорий, подлежащих хозяйственному освоению.

В городском округе Луховицы в ходе натурных исследований вы-
явлен неизвестный ранее объект культурного (археологического) насле-
дия – селище Газопроводск.

Селище Газопроводск расположено на первой надпойменной террасе 
правого берега ручья (правый приток р. Мечи, левого притока р. Вожи, 
правого притока р. Оки), при впадении в него справа небольшого ручья, 
в 30–135 м к В и СВ от его устья. Территория селища имеет в плане фор-
му неправильного многоугольника, общая площадь памятника равна 
10 653 кв. м (1,07 га). Мощность культурного слоя 0,3–0,6 м.

На территории селища собрана коллекция лепной и круговой керамики 
(всего 217 экземпляров), происходившей как из подъемного материала (36), 
так и из шурфов. Лепная керамика селища имеет аналогии в материалах 
дьяковской археологической культуры [Кренке, 2011] и в широких рамках 
может быть датирована 2-й пол. I тыс. до н. э. – 1-й пол. I тыс. н. э. Коллекция 
круговой керамики включает фрагменты сосудов XII–XV вв. [Коваль, 2014, 
с. 544, 552, 553], белоглиняные сосуды, имеющие аналогии в керамике ко-
ломенского производства кон. XV–XVI в. [Коваль, 2001], фрагменты, отно-
сящиеся к «южнорусскому типу» керамики (была распространена в Поочье 
в XII–XIV вв.), а также фрагменты поливной керамики XIX – нач. ХХ в.

К индивидуальным находкам, обнаруженным при обследовании памят-
ника, отнесен фрагмент кремневого отщепа, который может быть соотне-
сен с эпохой раннего железного века, хотя не исключена вероятность его 
датировки более ранним периодом – каменным веком или эпохой бронзы.

В целом, на основании собранного керамического материала и инди-
видуальных находок селище Газопроводск может быть датировано перио-
дом раннего железного века (2-я пол. I тыс. до н. э. – 1-я пол. I тыс. н. э.), 
Древней Руси (XII–XIII вв.) и позднего средневековья (XIV–XVI вв.). Бо-
лее поздний материал (XIX–XX вв.) представлен единичными находками 
и носит случайный характер.

В Волоколамском районе в ходе полевых работ обнаружен и обследо-
ван неизвестный ранее объект археологического наследия «Селище Курба-
тово 2». Селище расположено на левом коренном берегу р. Малая Сестра 
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(правый приток р. Ламы, правого притока р. Шоши, бассейн Волги), 
к В от д. Кузьминское. Площадка селища имеет многоугольную в плане фор-
му, общая площадь территории памятника – 11 500 кв. м (1,15 га).

Коллекция керамического материала, собранного на селище, соста-
вила 105 экземпляров. Все находки происходят из слоя пашни. Практи-
чески вся масса материала представлена обломками круговых сосудов, 
изготовленных из ожелезненной глины с примесью мелкозернистого 
песка неполного трехслойного окислительного обжига. На основании 
собранного керамического материала селище Курбатово 2 может быть 
датировано периодом XVI–XVII вв.

В Раменском районе на участке разведок выявлено селище Софьи-
но 2 (XVI–XVII вв.).

Площадка селища примыкает к правому (юж.) борту сев. отвершка 
крупного проточного оврага, входящего в долину р. Москва (левый при-
ток р. Ока) в районе ее излучины. Территория селища имеет форму непра-
вильного семиугольника площадью 8021 кв. м.

Коллекция керамики с селища представлена 141 фрагментом сосудов, 
происходивших как из подъемного материала (32), так и из шурфов. Дан-
ный керамический комплекс на основании широких аналогий из материа-
лов раскопок многочисленных сельских и городских памятников сред-
него и нижнего течения р. Москвы уверенно датируется XVI–XVII вв. 
Памятник представляет интерес для изучения неукрепленных сельских 
поселений позднего средневековья.

Коваль В. Ю., 2001. Белоглиняная керамика в средневековой Москве // РА. № 1.
Коваль В. Ю., 2014 Первичная статистическая фиксация массового керамического 

материала на памятниках эпохи средневековья (X–XVII века) и раннего желез-
ного века лесной зоны Восточной Европы (методические рекомендации) // АП. 
Вып. 10. М.

Кренке Н. А., 2011. Дьяково городище: культура населения Москвы-реки в I тыс. 
до н. э. – I тыс. н. э. М.

г. н. Пронин, о. л. Прошкин 
ИА РАН

ИсследованИя в Павлово-ПосадскоМ районе  
Московской областИ

Ключевые слова: селище, средневековье, XII–XIII вв., новое время, углублен-
ная часть постройки, колодец, клад монет XVI–XVII вв.

Отрядом Подмосковной экспедиции ИА РАН проводились исследо-
вания на территории селища Большие Дворы 2 в Павлово-Посадском 
р-не Московской обл., попадающего в зону строительства скоростной ав-
томобильной дороги М-7 (Москва – Нижний Новгород – Казань).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.100-103
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Селище находится к С от п. Большие Дворы на пологом склоне водораз-
дельного плато на высоте до 9 м над подошвой плато, на левом берегу бе-
зымянного ручья (ныне заболоченного), левого притока р. Клязьма (левый 
приток р. Ока). Размеры памятника – ок. 300×420 м. Площадь – 80 703 кв. м.

Памятник открыт и обследован экспедицией ИА РАН под руковод-
ством А. Е. Кравцова в 2015 г. Основанием для определения границ тер-
ритории селища послужили данные о распространении археологического 
материала в шурфах и на поверхности (подъемный материал), а также 
характер рельефа местности. В шурфах выявлен культурный слой тол-
щиной до 30 см, содержавший фрагменты круговых сосудов XII–XIII вв., 
XVI–XIX вв. [Кравцов, 2016].

В 2018 г. археологические раскопки проводились в юж., зап. и сев. 
части селища, на участках проектируемого строительства автомобиль-
ной дороги М-7. Всего на селище заложено 3 раскопа общей площадью 
22 092 кв. м. Выявлен культурный слой мощностью до 65 см и до 354 см 
в заполнении ям, обнаружены и исследованы остатки 165 объектов в виде 
ям и котлована от пруда. В результате раскопок найдено 500 индивиду-
альных находок и более 5000 частей и фрагментов круговых сосудов.

В числе выявленных объектов – ямы различного назначения: углуб-
ленные части наземных жилых и хозяйственных построек, хозяйствен-
ные и столбовые ямы, колодцы. Большой интерес представляет яма 124 – 
остатки колодца, выбранного на глубину до 354 см (уровень воды). 
На дне сохранились остатки сруба – деревянная облицовка колодца 
из рубленных обтесанных бревен на высоту 2–3 венца. Толщина бревен 
составляла 10–17 см. Размеры сторон – 106×116×110×115 см. В нижнем 
слое суглинка с щепой, на глубине 303–352 см находился скелет коро-
вы. Кости лежали практически в анатомическом порядке и сохранились 
полностью. Скелет лежал на левом боку. Уровень черепа был выше 
уровня костей ног на 45–53 см. Вероятно, корова была намеренно опу-
щена (сброшена!) в колодец. В заполнении колодца найдены различные 
артефакты: железные гвозди, дужка от навесного пружинного замка, 
фрагменты конских подков, бронзовые и медные пуговицы грушевид-
ные с ушком, с белой, желтой и синей эмалью, кресты нательные и их 
фрагменты, различные монеты («денга» 1750 г., «полушка» 1737 г. и др.), 
фрагмент черностеклянного сосуда и другие. Предварительная датировка 
колодца – XVII–XVIII вв.

В числе индивидуальных находок следует отметить клад серебряных 
монет XVI–XVII вв. в чернолощеной кубышке (рис. 20).

Керамические материалы представлены фрагментами:
– белоглиняных сосудов (горшки, кувшины, крышки) без различимых 

примесей в тесте или с небольшими примесями песка, хорошего обжига;
– сероглиняных сосудов (горшки, миски) с примесями дресвы, песка, 

шамота в тесте, хорошего обжига, на некоторых с линейным орнаментом 
по стенкам и рифленым – по венчикам;

– коричневоглиняных сосудов (горшки, крышки) с различными при-
месями (песок, дресва, шамот), а также без различимых примесей в тесте, 
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как правило, хорошего обжига, на некоторых – с линейным, волнистым 
орнаментом по стенкам;

– красноглиняных сосудов (горшки, миски, ручки кувшинов) с приме-
сью редких дресвы и шамота в тесте, а также без различимых примесей, 
хорошего обжига, на некоторых с линейным, штампованным орнаментом 
на стенках;

– сосудов с чернолощеной поверхностью (кувшины, кубышки, как пра-
вило, вылощен орнамент в виде прямых линий, пятен, зигзагов, но много 
фрагментов со сплошным лощением поверхности) без различимых приме-
сей в тесте, хорошего обжига, с рифленым орнаментом по стенкам.

Рис. 20
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Датировка подавляющего числа фрагментов посуды – XV–XIX вв.
Выделяется группа керамики (около 300 экземпляров), в основном это 

фрагменты венчиков коричнево-и сероглиняных сосудов с тестом, насы-
щенным дресвой. В морфологическом отношении они соотносятся с ти-
пами венчиков древнерусских сосудов.

Селище Большие Дворы 2 можно охарактеризовать как сельское посе-
ление древнерусского и позднесредневекового периодов, а также нового 
времени (XII–XIX вв.). Вероятно, что наибольшая часть поселения функ-
ционировала в период позднего средневековья и в новое время. Основ-
ными датирующими находками из раскопов являются нумизматические 
материалы XVI–XVIII вв. и предметы христианского культа – кресты-
тельники XV–XVIII вв., а также ряд украшений и керамика древнерус-
ского периода (перстни, фрагмент лопастного кольца).

Кравцов А. Е., 2016. Отчет о научно-исследовательских археологических работах 
(разведке) по объекту «Участок Москва – Казань высокоскоростной железно-
дорожной магистрали “Москва – Казань – Екатеринбург”: (ВСМ-2)» на терри-
тории Московской области (км 13 – км 97 проектируемой магистрали) в 2015 г. 
Т. 1 // Архив ИА РАН.

г. н. Пронин, р. н. Модин,  
а. в. кирсанов 

ИА РАН

раскоПкИ на селИще нИкольское

Ключевые слова: селище, раскоп, культурный слой, керамика, монета, шлак, 
средневековье

Отрядом Подмосковной экспедиции ИА РАН проведены спасательные 
археологические раскопки на позднесредневековом селище Никольское, 
попавшем в зону прокладки нефтепровода. Памятник находится на тер-
ритории городского поселения Софрино Пушкинского р-на Московской 
обл. к СЗ от СНТ «Щеглово», и к Ю от д. Никольское.

Селище расположено на краевом участке первой надпойменной тер-
расы правого берега р. Талица (прав. приток р. Вори, лев. приток р. Клязь-
мы), в 408 м к ЮЗ от береговой кромки. Высота площадки над урезом 
воды 20–25 м. Территория селища имеет в плане трапециевидную форму. 
С С, Ю и З ограничено лесом, с В – трассой существующего нефтепрово-
да. Площадь селища составляет 400 кв. м.

В процессе исследований 2018 г. на памятнике заложен раскоп пло-
щадью 428 кв. м, полностью накрывший его территорию с небольшим 
захватом прилегающих участков. С целью уточнения границ территории 
распространения культурного слоя к Ю, З и С от раскопа заложено 5 шур-
фов размерами 2×1 м.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.103-105
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Культурный слой памятника представлен горизонтом серо-коричне-
вого гумусированного суглинка мощностью до 44 см, сильно турбиро-
ванного корнями и землероями. Материк – суглинок рыжевато-белесый 
и рыжий.

Коллекция керамики из культурного слоя включает обломки двух 
разновидностей. Преобладает керамика из красножгущейся глины 
с примесью дресвы и песка в тесте. Венчики представлены в основ-
ном разновидностями УТВ-6 по классификации В. Ю. Коваля [Коваль, 
2016, с. 118–119] – изогнутые и отогнутые наружу без следов заворота 
«чернового» края. Присутствуют редкие экземпляры венчиков верти-
кальной постановки с завернутым наружу «черновым краем» (УТВ-4), 
изогнутых и отогнутых наружу с завернутым внутрь «черновым кра-
ем» (УТВ-5) и сильно профилированных венчиков с завернутым внутрь 
«черновым» краем в виде уплощенного валика (УТВ-7) [Коваль, 2016, 
с. 118–119].

Вторую группу керамики составляют обломки сосудов, изготовлен-
ных из беложгущейся глины с примесью песка. В этой группе почти все 
венчики разновидностей УТВ-4.

Помимо керамики в состав массового материала включены обломки 
железных шлаков, которых найдено 25 экземпляров, большинство из них 
крупные. Практические все они найдены в ЮЗ части селища на участке 3.

Коллекция индивидуальных находок немногочисленна, но весьма вы-
разительна. В первую очередь стоит отметить находки четырех серебря-
ных монет, явно утерянных единовременно. Три их них были слипшиеся, 
четвертая залегала всего в 10 см от них. Три монеты – серебряные деньги 
Василия III (1505–1533 гг.). Две из них принадлежат московскому денеж-
ному двору [Зайцев, 2006, c. 94, № 35], еще одна – псковскому [Зайцев, 
2006, с. 136–138, №№ 147–153]. Четвертая монета – деньга Василия II 
(1425–1462 гг.) с изображением пятилепестковой розетки [Зайцев, 2006, 
с. 12, рис. 5: 1]. Она найдена в группе трех слипшихся монет, поэтому 
принадлежность их к единому комплексу с более поздними монетами 
не вызывает сомнений.

Среди других находок можно отметить железные ключ, нож, свер-
ло, обувную подковку, а также пуговицу-колесико из свинцово-оловя-
нистого сплава. Нож относится к типу изделий с накладными ручками 
на заклепках, основное время распространения которых приходится 
на XV–XVI вв. [Завьялов, Розанова, 1992, с. 125]. Ключ принадлежит 
цилиндрическому замку типа В по Колчину [Колчин, 1956, с. 87]. Замки 
и ключи этого типа распространены в 1-й пол. XIII – кон. XIV в. [Куд-
рявцев, 2014, с. 14]. Обувная подковка по типу крепления может быть 
отнесена к врезной – на ее конце расположен штифт для крепления. По-
добные изделия были распространены в Москве в XVI–XVII вв. [Векслер 
и др., 1997, с. 116]. Остальные находки представлены невыразительными 
предметами и их обломками (крюк, гвоздь и т. д.).

Судя по всему, на территории памятника не было стационарного по-
селения. Вероятно, она использовалась в производственных целях насе-
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лением близлежащих средневековых поселений, о чем может свидетель-
ствовать большое количество находок крупных кусков железных шлаков. 
Судя по материалу, это происходило в пределах XV – 1-й пол. XVI в. Рас-
сматриваемый микрорегион в это время был хорошо заселен. В отводной 
грамоте Александра Никитина сына Рахманова (1392–1427 гг.) названы 
деревни, находившиеся в ближайшей округе [АСЭИ, 1952, с. 30, № 9]. 
Одной из них, вероятно, соответствует позднесредневековое селище Фе-
доровское, находящееся в 2 км к СВ от селища Никольское [АКР, 1994, 
с. 222, № 638]. Еще одно селище этого времени – Могильцы – находится 
на правом берегу р. Талицы в 1,5 км к ЮВ от Никольского [АКР, 1994, 
с. 217, № 616]. Некоторые из этих населенных пунктов продолжали суще-
ствовать и в более позднее время.

АКР, 1994. Археологическая карта России. Московская область. Ч. 1. М.: ИА РАН. 
320 с.

АСЭИ, 1952. Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 
конца XIV – начала XVI в. Т. I. М.: Изд-во АН СССР. 805 с.

Векслер А. Г., Лихтер Ю. А., Осипов Д. О., 1997. Обувные подковки XV–XVIII вв. 
(по материалам раскопок в г. Москве) // РА. № 3. С. 114–119.

Завьялов В. И., Розанова Л. С., 1992. Технологическая характеристика ножей Нут-
ного раскопа // Гайдуков П. Г. Словенский конец средневекового Новгорода: 
Нутный раскоп. М.: Б. и. С. 122–127.

Зайцев В. В., 2006. Русские монеты времен Ивана III и Василия III. М.: ЮНОНА-
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Восточной Европы). М.: ИА РАН. 128 с.

Колчин Б. А., 1956. Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого (продук-
ция, технология) // МИА. № 65. С. 7–120.

Кудрявцев А. А., 2014. Замки и ключи в материальной культуре средневекового 
Новгорода. Автореф. … дис. к. и. н.

о. л. Прошкин
ИА РАН

ИсследованИя на городИще  
в г. дМИтрове

Ключевые слова: городище, XII–XIX вв., средневековый некрополь

Отрядом Подмосковной экспедиции ИА РАН проводились исследова-
ния на территории объекта культурного наследия федерального значения 
«Дмитровское городище» в г. Дмитров. Целью проведения археологиче-
ских исследований являлось установление ущерба, нанесенного культур-
ному слою памятника в результате проведенных земляных работ по про-
кладке кабеля линии наружного уличного освещения.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.105-106
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Дмитровское городище расположено в историческом центре города, 
на правом берегу р. Яхромы (правый приток р. Сестры, басс. Волги). 
Площадка городища имеет размеры 200×120 м и вытянута в направлении 
с СВ на ЮЗ, окружена по периметру остатками насыпи вала протяжен-
ностью ок. 1 км и высотой 7–9 м. Территория памятника частично занята 
застройкой.

Археологические исследования на городище проводились различны-
ми экспедициями, начиная с 1930-х гг. и до нач. 2000-х гг. (О. Н. Бадер, 
Н. П. Милонов, Р. Л. Розенфедьдт, А. В. Энговатова и др.). Вскрыто более 
2000 кв. м культурного слоя при его мощности до 2,5 м. Получен мате-
риал, позволяющий охарактеризовать формирование культурного слоя 
городища в разные эпохи. Выявлены и локализованы три крупных сред-
невековых некрополя, располагавшиеся в юж. части городища.

В 2018 г. на памятнике, на месте прокладки траншей линии наруж-
ного уличного освещения, было заложено три шурфа размерами 1×2 м. 
В результате работ выявлен культурный слой мощностью до 42 см в виде 
супеси черной окраски с включениями печины и угольков, сохранив-
шийся в нижней части шурфов. Культурный слой содержал находки: 
гвоздей, штыря и фрагмента изделия из железа, фрагмента изразцовой 
румпы, 72 фрагмента круговых сосудов XII–XIX вв. Круговая керамика 
представлена фрагментами коричнево-, красно- и сероглиняных сосудов, 
в том числе с чернолощеной поверхностью (части горшков, миски) с при-
месью песка и дресвы в тесте, а также без визуальных примесей в тесте, 
фрагмент коричневоглиняного донца с клеймом.

В шурфе 3, в самом нижнем, предматериковом слое из черной угли-
стой супеси, на глубине 120–140 см от современной дневной поверхно-
сти найдены 17 фрагментов круговых коричнево-и сероглиняных сосу-
дов XII–XIII вв. (части горшков) с примесью дресвы в тесте.

Полученные материалы датируются в пределах XII–XIX вв.
В профиле вост. стенки шурфа 2 зафиксированы остатки, вероятно, 

столбовой ямы диаметром ок. 25 см и глубиной до 18 см от уровня мате-
риковой поверхности.

Бадер О. Н., 1935. Отчет о работах 1932–1933 гг. // ИГАИМК. Вып. 109.
Милонов Н. П., 1937. Дмитровское городище: Кремль города Дмитрова // СА. № 4.
Розенфельдт Р. Л., 1987. Отчет об археологических разведках на территории Мо-

сковской обл. в 1986 г. // Архив ИА. Р-1. № 11831.
Энговатова А. В., Гончарова Н. Н., 2002. Предварительные результаты исследова-

ния средневекового могильника на территории кремля г. Дмитрова // Археоло-
гическое изучение Подмосковья (Дмитров, Мытищи, Тарасовка). Тр. Подмо-
сковной экспедиции ИА РАН. Т. 1. М.

Энговатова А. В., 2019. Исследование некрополей Дмитровского городища: новые 
подходы // АП. Вып. 15. М.



107

московская обласТь

я. р. слепова, а. с. борисов,  
а. е. кравцов, в. в. Миненко 

ИА РАН

археологИческая раЗведка на террИторИИ  
городского округа дМИтров Московской областИ

Ключевые слова: селище, культурный слой, шурфы, круговая керамика, позд-
нее cредневековье, новое и новейшее время

Сотрудниками Отдела сохранения археол. наследия ИА РАН (Подмо-
сковная экспедиция) проведена разведка на территории городского посе-
ления Икша г. о. Дмитров Московской обл.

В ходе работ обследована территория земельного участка общей пло-
щадью 31 га, испрашиваемая под хозяйственное освоение. Участок раз-
ведки расположен на распахиваемом ранее поле к Ю от д. Лупаново, к СВ 
от д. Зараменье, на левом коренном берегу р. Базаровки (левый приток 
р. Икши, бассейн Волги), в 550–600 м к З от русла.

В результате анализа картографического материала и натурного об-
следования территории участка в его ЮВ части выявлен неизвестный ра-
нее объект археологического наследия, вероятно, являющийся остатками 
исторического поселения – деревни Трутнева, располагавшейся во 2-й 
пол. XVIII в. на землях сельца Лупаново Московского уезда [Кусов, 2004, 
с. 167, № 232] и прекратившей свое существование в сер. 80-х гг. XX в.

На момент начала полевых работ естественный рельеф местности 
практически повсеместно был нарушен тяжелой землеройной техникой 
в результате начавшихся строительных работ, поверхность участка спла-
нирована. Верхние слои почвы сняты на уровень до 2 м (в центральной 
части участка). Локально на территории землеотвода размещены отвалы 
перемещенного грунта, при обследовании которых были обнаружены 
остатки бревенчатых срубов, разрушенных и переотложенных во время 
проведения подготовительных строительных работ, а также многочис-
ленные фрагменты круговой керамики и железные изделия.

Таким образом, культурный слой на всей территории памятника, за ис-
ключением небольших участков, перекрытых отвалами грунта на его ЮВ 
окраине, был уничтожен. Сев. часть селища полностью утрачена. В ЮВ 
части участка разведки посредством оформления субгоризонтальных за-
чисток по материку на спланированной территории и закладки шурфов 
на участках, перекрытых отвалами грунта, обнаружено 34 заглубленных 
в материк археологических объекта. В их числе – столбовые, хозяйствен-
ные ямы, крупные объекты (постройки) с печиной и следами кирпичной 
кладки в контурах верхнего заполнения. Всего для определения границ 
и степени сохранности культурного слоя памятника оформлено 14 зачи-
сток и заложено 19 шурфов (1×1 м – два; 2×1 м – десять, 2×2 м – семь). 
Сохранившаяся часть территории селища определена как неправиль-
ной формы многоугольник с семью поворотными точками по границе, 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.107-108
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вытянутый по линии ЗЮЗ–ВСВ, максимальные размеры селища по этой 
оси – 209 м, по оси ЗСЗ–ВЮВ – 139 м, площадь памятника – 29 083 кв. м.

В результате обследования территории селища собрана коллекция ар-
хеологических предметов, найденных как в шурфах, так и в поверхност-
ном залегании (подъемный материал). В число индивидуальных находок 
включены железные изделия хозяйственно-бытового назначения – топор, 
пробои, замки, кованые гвозди, скобы. Керамический материал насчиты-
вает 168 фрагментов круговых сосудов. Красноглиняные горшки, вероят-
но, являются продукцией местных гончаров, в то время как чернолоще-
ная и поливная столовая посуда, а также белоглиняная керамика, были 
изготовлены в мастерских Москвы и Коломны.

На основании анализа керамического материала и металлических из-
делий селище Лупаново (Трутнево), названное по ближайшему населен-
ному пункту, датировано XVII–XIX вв.

Кусов В. С., 2004. Земли Московской губернии в XVIII веке. Карты уездов. Описа-
ния землевладений. Т. 1. М.: Московия. 315 с.

я. р. слепова, р. а. федонин, в. в. Миненко 
ИА РАН

археологИческая раЗведка на террИторИИ  
городского округа чехов

Ключевые слова: селище, круговая керамика, позднее средневековье

Сотрудниками Отдела сохранения археол. наследия ИА РАН (Подмосков-
ная экспедиция) проведена разведка на территории г. о. Чехов Московской обл.

В ходе разведки обследован участок протяженностью ок. 23 км. Марш-
рут разведки следовал от ЮВ окраины с. Молоди до юж. границы д. Волосо-
во г. о. Чехов. Из начальной точки трасса обследования следовала на ЮЮЗ 
через центральную часть г. Чехов и далее, параллельно полотну дороги Ста-
рого Симферопольского шоссе, на расстоянии 100–250 м к З от него.

В результате проведенного обследования на территории дд. Ивачково 
и Чепелево выявлены неизвестные ранее неукрепленные поселения.

Селище Ивачково (названо по близлежащему населенному пункту) 
расположено на СВ окраине деревни, на небольшом всхолмлении рядом 
с прудом (бывший карьер).

Для определения размеров памятника, мощности и датировки куль-
турного слоя заложено 6 шурфов, размерами 1×1 м каждый, в трех из ко-
торых обнаружены фрагменты круговых керамических сосудов. Пло-
щадка селища имеет подовальную в плане форму, вытянута по линии 
ССВ–ЮЮЗ на 80 м. Максимальные размеры селища в центральной части 
по линии ЗСЗ–ВЮВ – 47 м. Вся территория селища поросла редкой бере-
зовой рощей с подлеском из мелкого кустарника.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.108-109
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В связи со сплошной задернованностью поверхности памятника кол-
лекция археологического материала, собранная на селище, полностью про-
исходит из шурфов и насчитывает 16 фрагментов круговых керамических 
сосудов. Все они, за исключением одного фрагмента мореной керамики, 
относятся к местному варианту красноглиняной московской керамики, 
для которой предложено наименование «светлоглиняной керамики с при-
месью некалиброванного песка» [Аникин, Фатьков, 2019]. На основании 
керамического материала селище Ивачково датировано 2-й пол. XV–XVI в.

Селище Чепелево (названо по близлежащему населенному пункту) 
расположено в 100 м к З д. Чепелево, в 250 м к ЮВ от д. Репниково г. о. 
Чехов, в 80 м к ЮЗ от автодороги Чехов – Репниково. Селище занима-
ет небольшой мыс левого берега высохшего безымянного ручья.

Для определения размеров памятника, мощности и датировки культурного 
слоя заложено 7 шурфов размерами 1×1 м каждый, в двух из которых обнару-
жены фрагменты круговых керамических сосудов. Площадка селища имеет 
подпрямоугольную в плане форму, вытянута по линии С–Ю на 67 м. Макси-
мальные размеры селища по линии З–В в сев. части – 20 м, в юж. части – 12 м.

В связи со сплошной задернованностью поверхности памятника кол-
лекция археологического материала, собранная на селище, также полно-
стью происходит из шурфов и насчитывает 17 фрагментов круговых кера-
мических сосудов. Все они относятся к группе светлоглиняной керамики 
с примесью некалиброванного песка [Аникин, Фатьков, 2019].

На основании керамического материала селище Чепелево датировано 
2-й пол. XV–XVI в.

Аникин И. С., Фатьков А. М., 2019. Группа керамики из Южного Подмосковья: 
следы локальной позднесредневековой гончарной традиции // АП. Вып. 15. М.: 
ИА РАН. С. 366–382).

а. н. сорокин (ИА РАН),  
в. в. ставицкий (Пензенский ГУ)

некоторые реЗультаты Полевых ИЗысканИй  
на террИторИИ Заболотского геоархеологИческого 

ПолИгона в Московская областИ

Ключевые слова: геоархеологический полигон, естественнонаучные методы 
исследования, фаунистические остатки, артефакты из органических материа-
лов, неолит, мезолит, финальный палеолит, радиоуглерод

Окской экспедицией ИА РАН на средства гранта РФФИ № 16-06-00078: 
«Естественнонаучные методы исследования геоархеологических объек-
тов Европейской России» были возобновлены натурные полевые изыска-
ния на территории Заболотского геоархеологического полигона в Сергие-
во-Посадском р-не Московской обл. с целью:

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.109-113
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1) проведения геоморфологических, палеогеографических и почвен-
ных изысканий, пополнения и накопления данных ключевого биосферно-
го и историко-культурного архива;

2) сбора образцов для биоморфного, фитолитного и физико-химиче-
ского анализов; радиоуглеродного датирования слоев, артефактов и объ-
ектов; палинологических определений возраста почв, культурных слоев 
и культуросодержащих напластований, а также микроэлементного анали-
за костных останков;

3) стационарных раскопок геоархеологического объекта Минино 2 
и зондажа участка Заболотского ГАП восточнее памятника.

Помимо этого решался ряд практических задач, включая:
1) определение вост. границы геоархеологического объекта Мини-

но 2, прилегающей к одному из древних погребенных русел р. Дубны, 
с вероятным выходом на хорошо стратифицированные аквальные напла-
стования с серией культуросодержащих прослоев, имеющих объектив-
ную колонку древностей;

2) поиск новых сооружений и захоронений на прирусловом участке 
памятника, наиболее выигрышном для сохранения антропологических 
остатков и фауны, а также артефактов из органических материалов;

3) получение сведений, характеризующих наиболее ранний этап засе-
ления территории;

4) пополнение коллекции предметов из органических материалов 
и фаунистической серии.

Минино 2 было открыто А. Н. Сорокиным в 1997 г. и раскапывалось Ок-
ской экспедицией ИА РАН в 1997–2001 и 2006–2008 гг. Попытка возобнов-
ления полевых исследований в 2017 г. из-за катастрофического обводнения 
торфяника оказалась неудачной. Полевые изыскания 2018 г. проводились си-
лами студентов Пензенского гос. ПУ под рук. профессора кафедры «Всеоб-
щая история и историография» док. ист. наук В. В. Ставицкого. Помимо них 
в поле работали А. Н. Сорокин и канд. ист. наук М. Хамакава, И. В. Федюнин 
и А. С. Сыроватко. Естественнонаучный блок работ производился под руко-
водством проф. Географического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, зав. 
Отделом эволюционной географии ИГ РАН, док. геогр. наук А. В. Панина, 
и почвоведов – канд. геогр. наук Р. Г. Грачёвой (ИГ РАН) и канд. геогр. наук, 
доцента Пензенской гос. архитектурной академии Н. Н. Солодкова.

Задача, решавшаяся в ходе зондажа напластований по трансекте, со-
стояла в поиске и локализации одного из двух ранее (в 2003 г.) обнару-
женных погребенных желобов палеорусла р. Дубны глубиной 5 м, раз-
делявших Минино 2 и стоянку Замостье 2. Благодаря этому был уточнен 
погребенный рельеф прируслового участка Минино 2. В процессе изы-
сканий максимальная глубина проходки составила 4,5 м. Этот керн был 
взят и упакован в виде колонки, изучение которой производится в настоя-
щее время лабораторным путем в ИГ РАН с целью отбора серии образцов 
для AMS-датирования и почвенных анализов.

В ходе стационарных раскопок вскрывалась площадь 50 кв. м, она 
была прирезана к вост. стенке участка 5 2000–2001 гг. [Сорокин, 2009; 



111

московская обласТь

2011; Сорокин, Выборнов и др., 2003; Сорокин, Хамакава, 2014]. Фикса-
ция артефактов производилась на планах в масштабе 1:10 с обязатель-
ным указанием глубины залегания каждой находки. Габаритные предме-
ты фиксировались дважды – по их верху и низу. К сожалению, никаких 
объектов в виде ям, захоронений или построек встречено не было, что 
связано, судя по всему, с обводненностью напластований в древности 
и шлейфовым характером распределения в них артефактов. Зато неожи-
данным стало обнаружение в нижнем культурном слое крупных фрагмен-
тов древесных стволов, ранее никогда не встречавшихся на памятнике.

Стратиграфия отложений в пределах вскрытой площади принципиально 
не отличалась от напластований, вскрытых раскопом 2000–2001 гг. [Грачева 
и др., 2006; Сорокин, Выборнов и др., 2003]. В основании разрезов на разных 
глубинах (от 170 до 250 см) залегают «материковые» отложения. Это светло-
серые с оливковым оттенком озерно-ледниковые, пылеватые (алевритовые), 
хорошо отсортированные, легкие карбонатные суглинки. Они разбиты по-
лигональной системой трещин, имеющих криогенный генезис и служащих 
индикатором холодных сухих условий заключительной фазы плейстоцена. 
Поверх них залегает буровато-серая или темно-серая оглеенная, обильно 
насыщенная вивианитом толща мощностью от 30 до 60 см с хорошо мор-
фологически выраженными педогенными признаками, значительно преоб-
разованными прошлыми и современными болотными процессами. Верхняя 
четверть этой пачки подверглась значительному кислородному воздей-
ствию, что привело к восстановлению закиси железа в окись, а также изме-
нению цветности и структуры. На профиле это отражается в виде разбитого 
трещинами буро-коричневого горизонта ржавчины, в верхи которого запа-
дают перекрывающие темно-серые глинистые отложения, а низы – по си-
стеме трещин – вклиниваются в вивианитовую толщу.

Погребенная почва, в которой обнаружена основная масса находок 
финально-палеолитического и мезолитического времени, перекрыта про-
слоем очень плотных отложений мощностью до 10–15 см коричневатого 
цвета, сложенного глинистым сапропелем и разбитым трещинами усы-
хания. В процессе первоначального обнажения он довольно пластичный, 
вязкий, но при высыхании делается комковатым и плохо поддается зачист-
кам. Прослой имеет делювиально-аллювиальное происхождение, и в нем 
содержатся в переотложенном виде немногочисленные разновременные 
находки и редкие фаунистические остатки. Это так называемый верхний 
культурный (точнее культуросодержащий) слой памятника, сформировав-
шийся в результате озерной трансгрессии в промежутке 2600–2900 л. н. 
[Николаев и др., 2002; Сорокин, Грачёва и др., 2018; Gracheva et al., 2015; 
Vandenberghe et al., 2010]. Сравнительно ровное и оглеенное основание 
верхнего слоя свидетельствует о водной эрозии подстилающих отложений, 
а в его кровлю по трещинам усыхания проникают узкие торфяные клинья. 
Все описанные прослои перекрыты торфом, верхние 10–15 см которого, 
сильно запесоченные, были в советское время трансформированы в пахот-
ный горизонт. В настоящее время вся дневная поверхность в границах ми-
крорайона работ покрыта густой травянистой растительностью.
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Находки верхнего культурного слоя, как и в предыдущие годы, 
включали единичные мелкие черепки льяловской, верхневолжской 
и протоволосовской (?) керамики, кремневые отщепы, резцы, скребки, 
комбинированные орудия и три частично фрагментированных треуголь-
но-черешковых наконечника стрел, тщательно обработанных двусторон-
ней уплощивающей ретушью.

Изделия нижнего культурного слоя, относящиеся к финальному палео-
литу и мезолиту (8500–13500 cal BC), были более многочисленны, но их 
общее количество оказалось явно меньше того, что было зафиксировано 
на участке 5, вскрытом в предшествующие годы [Сорокин, 2009; 2011; 
2014]. Среди них присутствуют фаунистические остатки хорошей сохран-
ности, что неудивительно в силу большей глубины залегания и более вы-
сокой обвоженности напластований, и серия выразительных орудий из ко-
сти и рога, что увеличило коллекцию не менее чем на четверть. А с учетом 
того, что найден и ряд неординарных вещей, подобный результат следует 
признать весьма удачным. Крайне интересно и то, что впервые за все годы 
работ в нижнем культурном слое встречены крупные фрагменты древеси-
ны, образцы которой взяты для анализов. Большинство из этих фрагмен-
тов концентрировались около вост. стенки раскопа в основании нижней 
погребенной почвы. А вот каменные изделия в раскопе 2018 г. были ма-
лочисленны и практически все локализовались около зап. стенки раскопа. 
Судя по всему, была вскрыта периферийная, прирусловая часть памятника, 
лишенная каких-либо хозяйственных сооружений и захоронений. О специ-
фике вскрытой площади говорят турбированный характер напластований 
и общее плавное понижение всех прослоев в вост. направлении.

Среди находок 2018 г. особенного внимания заслуживает почти целая 
тонкая костяная игла с просверленным ушком – это первое изделие подоб-
ного рода на Заболотском торфянике, да и вообще в мезолитических па-
мятниках Центральной России. Крайне интересно и уникальное роговое 
изделие, не имеющее аналогий, состоящее из двух деталей, скрепленных 
штифтами, вставленных в отверстия, в которых сохранилась смола, ее об-
разцы будут использованы для AMS-датирования. Выразительны и другие 
изделия – роговой топор-клевец со сверлиной в средней части, веретено-
образные наконечники стрел, мотыжка из рога лося, тесла, выполненные 
из крупных трубчатых костей. К массовым находкам относятся косые 
и симметричные острия, использовавшиеся в качестве наконечников копий 
и рогатин, ножи из лопаток лося и скребки из челюстей бобра.

Полевые изыскания на территории Заболотского ГАП планируется 
продолжить в 2019 г. в рамках проекта РФФИ № 19-09-00143А «Болот-
ная кладовая Европейской России (Заболотский геоархеологический по-
лигон, 2019–2021 гг.)».
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Коломенский археологический центр продолжил работы на трех мо-
гильниках с кремациями, расположенными в Коломенском и Ступинском 
р-нах Московской обл. [Сыроватко, 2014]. Работы велись при финансо-
вой поддержке РФФИ, проекты № 17-06-00326 «Заселение левобережья 
Оки в “Темные века” (VIII–X вв.) в контексте динамики ландшафтов реч-
ной долины в позднем голоцене» и № 18-39-00079мол_а «Становление 
культурных ландшафтов среднего течения Оки в I тыс. н. э.».

Щуровский могильник: завершены работы на погребении 50, на-
чатые еще в прошлом году. В общей сложности, с учетом прошлого 
и нынешнего сезонов на исследование этого погребения ушло больше 
4-х недель. В отчетном сезоне открыто еще два – погребения 51–52. 
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Исследования обоих не закончены, в общей сложности на работу с ними 
ушло по две недели, однако объекты пришлось законсервировать. Погре-
бение 51 представляет собой скопление костей площадью ок. 10 кв. м, 
вероятно, плоскую линзу (вопрос о наличии «ядра» еще не закрыт), а по-
гребение 52 являлось скоплением костей в ямке, куда оно было уложено 
вместе с обугленными плахами. Находки из погребений – оплавленные 
бусы, «капли» цветного металла – типичны для Щурово, наиболее веро-
ятная дата объектов – последняя четв. I тыс. н. э.

Могильник Кременье: были также продолжены работы. Иссле-
дование этого могильника является одним из важнейших направлений 
в работе по проекту: он представляет собой самый поздний из извест-
ных в Центральной России могильников с кремациями и относится 
к сер. XII в. (Сыроватко).

В отчетном сезоне исследовано 60 кв. м, обнаружено и исследова-
но 5 новых погребений-кремаций. Погребения почти безынвентарны, 
хотя среди костей встречаются капли металла и слитки стекла от бус. 
В погребении 12 обнаружены фрагменты сердоликовых бипирамидаль-
ных, обожженных до белого цвета бусин, а в погребении 15 – литой 
однопрорезной бубенчик, что позволяет отнести эти и соседние погре-
бения 11–14 (также, как и исследованные в предыдущие годы) к XII в., 
не исключая более позднего времени. Важной деталью является то, что 
раскопы в отчетном сезоне были прирезаны к прошлогодним к С и до-
стигли сев. края плато, на котором расположен могильник, позволив тем 
самым установить границы его грунтовой части – погребения занимают 
все пространство внутри кольца из курганов, своеобразный «внутрен-
ний дворик».

Могильнике Соколова Пустынь 2: продолжены работы, начатые 
О. Ю. Потемкиной в предыдущие годы [Потемкина и др., 2013; Сыро-
ватко и др. 2015]. В отличие от могильника 1, расположенного в глу-
бине плато, на второй террасе, и датированного сер. I тыс. н. э., могиль-
ник 2 занимает прибровочный край 1-й террасы, и по обнаруженным 
ранее погребениям датирован 2-й пол. Х–XI в., то есть временем от пре-
кращения функционирования Щурово и до возникновения Кременья, 
хотя верхняя дата этого памятника достоверно не определена.

В отчетном сезоне выполнена прирезка к раскопам 2014 г. площадью 
ок. 30 кв. м, выявлено и исследовано 2 погребения. Оба крупные, на ис-
следование каждого ушло ок. 4 недель. Датирующими находками являют-
ся оплавленные обломки подражаниям арабским дирхемам. Скопления 
костей перекрывают культурный слой позднедьяковского времени.

Образцы на спорово-пыльцевой анализ отобраны на всех перечис-
ленных памятниках, что явилось продолжением палеоландшафтных ис-
следований прежних лет [Сыроватко и др., 2016; Трошина, Сыроватко, 
2018]. В минувшем полевом сезоне внимание было сосредоточено на об-
разцах культурного слоя под развалами сосудов. Такая методика пробо-
отбора позволяет получать тонкие хронологические срезы для рекон-
струкции ландшафта. На Щуровском могильнике отобрано 6 образцов: 
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один образец под фрагментом круговой керамики XII в. и пять образцов 
в компактном скоплении лепной керамики. На могильнике Кременье об-
разцы происходят из-под крупных развалов круговой керамики. Наконец, 
в Соколовой Пустыни отобран единичный образец из-под черепка позд-
недьяковского времени. 
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Подмосковной экспедицией ИА РАН в кон. 2017–2018 г. проведены 
охранно-спасательные исследования на селище Непецино в Коломен-
ском р-не Московской обл.

Селище Непецино расположено к З от ц. Иконы Божией Матери Зна-
мение в с. Непецино, к В от ц. Владимирской иконы Божией Матери 
п. Индустрия (в XVIII в. – церковь при с. Горностаево). Селище занимает 
участок высокой поймы, склон и краевую часть первой надпойменной 
террасы правого берега р. Северки (правый приток р. Москвы). Площадь 
памятника составляет 5780 кв. м.

В ходе проведенных исследований обнаружено и изучено 235 архео-
логических объектов. Их можно разделить на несколько групп в соответ-
ствии с их назначением: жилые и хозяйственные постройки, столбовые 
ямы и частокольные канавки.

Собрана коллекция археологических находок, включающая 294 инди-
видуальные находки. Самая многочисленная категория находок – изде-
лия из железа. Наиболее часто встречаемой категорией находок из железа 
являются кованые гвозди, ножи и их фрагменты, швейные иглы.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.115-116



116

II. ЦенТральный федеральный округ

Помимо изделий из железа собрана коллекция изделий из цветного 
металла. Изделия из цветного металла представлены нательными креста-
ми, монетами, перстнями и медальоном с изображением архангела.

В результате охранных археологических исследований на сели-
ще Непецино собрана представительная коллекция керамики. Весь объем 
массового керамического материала относился к круговой посуде, при-
надлежавшей к различным традициям русского гончарного производства 
2-й пол. XIV в. – нач. XV в.

На основании проведенных раскопок можно сделать вывод, что заселе-
ние селища Непецино приходится на 2-ю пол. XIV в. Активное функциони-
рование продолжается до нач. XV в. К этому времени относятся все иссле-
дованные на данном участке археологические объекты и находки: круговые 
керамические сосуды, а также нательные кресты, перстни, железные замки.

Коваль В. Ю., 2014. Первичная статистическая фиксация массового керамического 
материала на памятниках эпохи средневековья (X–XVII века) и раннего желез-
ного века лесной зоны Восточной Европы (методические рекомендации) // АП. 
Вып. 10.

город федерального ЗначенИя Москва

л. а. беляев, о. н. глазунова, с. б. григорян,  
И. И. елкина, с. г. шуляев

ИА РАН

ИсследованИя 2017–2018 гг.  
в новодевИчьеМ Монастыре

Ключевые слова: монастырский некрополь, охранные исследования, реста-
врация, склеп, надгробие, Московское царство, первоначальная ограда

Археологические исследования в Новодевичьем Смоленского Образа 
Богородицы женском монастыре и его ближайших окрестностях (церковь 
Иоанна Предтечи в Новодевичьей слободе и др.) сотрудники отдела ар-
хеологии Московской Руси ИА РАН ведут с 2007 г. [Беляев, Григорян, 
Лазукин, Савельев, Шуляев, 2016, с. 84–86; Беляев, Романов, Шлионская, 
2010, с. 156–165; Беляев, Шуляев, 2015, с. 319– 323; Беляев, Шуляев, Гри-
горян, 2015, с. 138; Елкина, 2015, с. 324–327; Елкина, 2017, с. 208–221].

Работы Новодевичьей АЭ ИА РАН 2017–2018 гг. по Гос. контрактам 
№№ 0373100115417000164-4, 0373100115417000455-4 представляют но-
вый этап, связанный с полным изменением инфраструктуры в рамках мо-
настырских стен, прежде всего, с прокладкой новых и перекладкой старых 
внутриплощадочных сетей. С целью обеспечить максимальное опережение 
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строительных работ были спланированы предварительные раскопки в наи-
более чувствительных зонах культурного слоя, включая лежащие под дер-
ном части некрополя. Параллельно велись охранные исследования, связан-
ные с процессом реставрации главных памятников монастыря (стен, башен, 
собора, надвратных церквей и ц. Успения, келейных корпусов и др.). Работы 
включали как раскопки, так и наблюдения. Полученные результаты легли 
в основу разработанного раздела, обосновывающего меры по обеспечению 
сохранности объектов культурного (археологического) наследия при выпол-
нении проектных, исследовательских и изыскательских работ по объекту 
«Проектирование и строительство внутриплощадочных инженерных сетей 
на территории особо ценного объекта культурного наследия народов Рос-
сийской Федерации “Ансамбль Новодевичьего монастыря”» (общий проект 
реконструкции сетей исполнен ООО «СК “Под ключ”» по заданию Мини-
стерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ).

Следует подчеркнуть, что для работ в зоне исторического некропо-
ля применялась особая методическая модель, при которой сохранялись 
(кроме неизбежных случаев разрушения в силу причин технического ха-
рактера) не только погребения (их вскрывали лишь в исключительных 
случаях), но и надгробные сооружения (склепы, подземные камеры, сво-
ды для повторных захоронений, основания надгробий и сами надгробия).

В ходе проведенных археологических раскопок (общая площадь 
3 538,08 кв. м) учтено более 1400 индивидуальных находок и статистиче-
ски обработан большой объем массовых материалов (керамика бытовая 
и строительная, другие строительные материалы), а также изучены ред-
чайшие комплексы эпохи расцвета Московского царства и раннего перио-
да Российской империи.

Монастырь основан великим князем Василием Ивановичем в кон. 
1-й четв. XVI в. (1524 г.) по обету о даровании победы в войне 1510-х гг. 
за Смоленск. В своем развитии он пережил ряд ключевых поворотных мо-
ментов: превращение в женскую обитель для опальных и вообще небла-
гополучных княжеских кланов; особое внимание в эпоху правления царя 
Федора Иоанновича и Бориса Годунова; пожары и разорения в Смутное 
время; расцвет во время правления царевны Софьи Алексеевны и патро-
нажа со стороны рода Милославских [см. антологию текстов: Москов-
ский Новодевичий монастырь, 2012; новый очерк истории и библиогра-
фия: Беляев, Квливидзе, М. [ахонько], Шведова, 2018, с. 588–606].

Археология фиксирует все указанные этапы, по-новому рисуя историю 
строительства монастыря, его быт и просопографию; археологические ра-
боты также напрямую включены в процесс реконструкции монастыря.

Основными зонами археологических исследований стали (а) подклет 
Смоленского собора (некрополь аристократии XVI–XVII вв.); (б) терри-
тория, примыкающая с З к зданию Филатьевского училища; (в) широ-
кая протяженная полоса, идущая вдоль юж. монастырской стены, между 
встроенными в ЮВ и ЮЗ углы зданиями XVII–XVIII в.; (г) участки ис-
торического некрополя, расположенные к Ю и З от Смоленского собора, 
к Ю и З от Успенской церкви, а также вдоль ее сев. фасада.
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Внутри четырех основных зон выделены комплексы сооружений, о ре-
зультатах изучения каждого из которых можно говорить отдельно. Среди 
особо значимых комплексов, во-первых, княжеско-боярский некрополь 
в подклете Смоленского собора с плитами и саркофагами XVI–XVII вв.: 
здесь восстановлен план погребений, впервые или заново прочтены мно-
гие надписи, идентифицированы неизвестные захоронения, определено 
их общее число (около 130), оказавшееся вдвое большим, чем традици-
онно считалось. В числе погребенных – Бельские, Воротынские, Голицы-
ны, Захарьины-Юрьевы, Кубенские, Морозовы и др. (рис. 21).

Не менее важно для истории монастыря обнаружение линии перво-
начальной ограды, обозначенной рвом и широкой (3 м) стеной неясной 
конструкции с очень широким проходом между ними. Ограда шла строго 
по прямым (ориентированы по странам света) с прямыми же углами; опре-
делены участки юж., вост. и, пока предположительно, сев. сторон. Эта пер-
воначальная граница (с XVI до кон. XVII в.?) охватывала гораздо меньшую 
зону (ширина с С на Ю ок. 100 м). Позднее, при постройке новых камен-
ных стен (при царевне Софье?) монастырю прибавили земли, увеличив его 
площадь до 6 га. При этом новая стена с вост. стороны частично перекрыла 
самые зап. могилы приходского Иоанно-Предтеченского кладбища Ново-
девичьей слободы, а новые захоронения с этого момента совершали вдоль 
ее оси, то есть практически с ориентировкой С–Ю.

Особый интерес представила зона келейной застройки, открытая к З 
от Филатьевского училища. Здесь стояло несколько деревянных зданий 
с подпольями, часть из которых принадлежала, несомненно, очень знат-
ным инокиням или белицам. Так, полы в некоторых помещениях были 
выложены керамической плиткой, а печи облицованы терракотовыми 
(«красными») изразцами с сюжетными и растительными композициями. 
Застройка этой части монастыря погибла, возможно, в 1611 г. Владельца-
ми комплекса можно видеть знатных инокинь или белиц из круга Ульяны 
Палицкой, Елены Шереметевой или Ирины Годуновой, нашедших здесь 
приют после смерти мужей и ушедших из жизни в течении трети века 
(1569, 1594, 1603 г.).

Работы на юж. периферии территории, между первой и второй юж. 
стенами (частично – внутри первой стены) открыли многочисленные 
участки деревянной застройки XVI–XIХ вв., в том числе хозяйственные 
и жилые подвалы, колодцы и другие углубленные конструкции. Среди 
них следует отметить фундамент здания иконописной и златошвейной 
мастерской сер. XIX в., существовавшей до 1950-х гг.

Последняя по времени группа объектов – остатки исторического некро-
поля, то есть слои погребений XVIII – нач. XX в., включающие нижние 
части памятников, подземные сооружения многоразового использования, 
ранее неизвестные надгробия XVI–XIX вв. и другие. Открыты неизвест-
ные источникам группы захоронений в юж. зоне, причем в неожиданных 
местах: против юж. ворот (кон. XIX в.) и, особенно многочисленные, (в том 
числе, видимо, поздние, советского периода) в ЮЗ части. На этих участ-
ках работы велись, как правило, не глубже уровня материка или сохранных 
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Рис. 21. Надгробие младенца Федора Ивановича Канбарова.  
† 1662 (1665?) г.
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погребальных сооружений закрытого типа, и сами погребения вскрыва-
лись только в силу производственной необходимости.

В ходе работ на участке, прилегающем с С к фасаду Успенской церкви 
открыты сев. фасы трех столбов ее первоначальной галереи, разобранной 
в кон. XVIII в. (ширина столба 1,2 м, шаг между ними – 3,2 м).

Среди индивидуальных находок выделяются группы, которые встре-
чаются и на других некрополях, но не так многочисленны. В первую оче-
редь это фрагменты сосудов XVII–XVIII вв. с нарезанными на них граф-
фити. Их собрано более 60 экземпляров, в основном это инициалы (или 
иные буквенные сокращения); встречена одна надпись, состоявшая из, 
как минимум, трех слов: «От Богородицы … Покров[а]…» (на черноло-
щеном кувшине). На широкую грамотность указывает и необычно боль-
шое число книжных застежек и шпеньков. Достаточно часты и предметы, 
обеспечивающие комфорт, – зооморфный замочек («олень»), копоушки, 

Рис. 22. Крест-реликварий. 2-я пол. XVI – XVII в.: а – створка с Распятием;  
б – створка со св. Стефаном, св. Сергием и Никоном Радонежскими

а б
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ранние печные изразцы с тератологическими композициями (Пегас/Гри-
фон; лев – царь зверей; два барса и лебедь и др.). Среди традиционных 
культовых предметов отметим крест-реликварий редкой формы 2-й пол. 
XVI–XVII в. (рис. 22, на обложке), перламутровый крестик и другие. 
Важно указать на присутствие в слоях монастыря раннемосковской кера-
мики, возможно, предшествующей составлению обители. Среди находок 
есть и гораздо более древний фрагмент «сетчатой» керамики.

Результаты исследований представляют в совершенно новом свете ле-
гендарный придворный монастырь эпохи Московского царства и ранней 
Российской империи, увеличивают уникальную историко-культурную 
значимость ансамбля Новодевичьего монастыря как объекта всемирного 
наследия ЮНЕСКО, способствуют его сохранению.

Работы планируется продолжить в 2019 г. в ходе строительства вну-
триплощадочных сетей и сопровождения реставрационных работ.
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Исследовательская группа сотрудников ИА РАН под научным рук. 
Н. А. Макарова продолжила работы по изучению древностей Московско-
го Кремля [Археология…, 2018; Макаров и др., 2018, с. 36–54]. В ходе 
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работ по подготовке площадки раскопок 2016–2017 гг. в подвале корпу-
са 14 к планируемой музеефикации были дополнительно изучены отло-
жения XIII–XV вв. над котлованами крупных построек домонгольской 
эпохи. Сами эти постройки не могли быть вскрыты, так как перекрыва-
лись белокаменными фундаментами от пристроек к собору Чуда архан-
гела Михаила в Хонех, возведенному в XVI–XVII вв. Собрана коллекция 
находок, включающая обломки стеклянных браслетов и обломки укра-
шений домонгольского времени (в частности, лопастного «вятичского» 
височного кольца).

В летний период проведена разведочная шурфовка на территории 
Большого Кремлевского сквера, выделенной, согласно Поручению 
Президента РФ, для проведения археологических раскопок, запла-
нированных на 2019–2020 гг. На месте сквера в XIX в. существовал 
плац, кирпичную вымостку которого удалось выявить и зафиксировать 
в шурфах 1 и 2. Однако под несколькими слоями вымосток плаца зале-
гали отложения битого кирпича от разборки построек XVII–XVIII вв., 
мощность которых достигала 4 м, поэтому боле перспективным для ис-
следований был избран другой участок, в юж. части сквера, неподале-
ку от Архангельского собора и колокольни Ивана Великого, где были 
обнаружены остатки фундамента монументального здания (предполо-
жительно, здания Приказов, построенного в 1675–1680 гг.). Фундамент 
был впущен в слои 1-й пол. – сер. XVII в., при исследовании слоев 
собран комплекс красных рамочных печных изразцов с сюжетными 
изображениями (рис. 23). Среди них интересна изразцовая перемычка 
с изображением воина. Аналогии этим изразцам известны в археологи-
ческих материалах Москвы [Розенфельдт, 1968, с. 58–63, табл. 20–22]. 
Шурф законсервирован для продолжения исследований на более широ-
кой площади в 2019 г.

В ходе археологических наблюдений за прокладкой ливневой кана-
лизации в Тайницком саду исследовались насыпные грунты у основания 
кремлевской стены, мощность которых превышала 3 м (глубина траншеи 
составляла 2,5 м). Судя по собранным материалам (обломки стеклянных 
бутылей, кухонных горшков, печных белых кафельных изразцов), грунт 
свозился с территории Кремля, в основном, в XIX в. Стратифицирован-
ных отложений на исследованных участках не обнаружено. Среди нахо-
док из переотложенного слоя подсыпок значительную долю составляют 
обломки зеленополивной дощатой черепицы, среди которых преоблада-
ли изделия из белой глины разного состава формовочной массы. Собра-
на большая коллекция плошек XIX в., служивших, вероятно, в качестве 
светильников при организации фейерверков и праздничного освещения 
Кремля.

В ходе наблюдений обнаружены следы неизвестной постройки XIX в., 
примыкавшей к кремлевской стене, обследованы фундаменты Благове-
щенской церкви (1731 г.), вплотную примыкавшей к Благовещенской 
башне Московского Кремля, построенной в 1485 г. Зафиксированы следы 
перестройки и перекладки оснований Кремлевской стены, многократно 
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Рис. 23
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уничтожавшейся на этом участке (в 1771 и 1812 гг.) и восстанавливав-
шейся в 1775 и 1815 гг., а затем ремонтировавшейся. Впервые за всю ис-
торию изучения кремлевской стены удалось зафиксировать на значитель-
ном ее протяжении системы кладки, размеры кирпичей и белокаменных 
блоков, клейма на кирпичах.

Археология Московского Кремля. Раскопки 2016–2017 гг. / Под ред. Н. А. Макаро-
ва и В. Ю. Коваля. М.: ИА РАН. 2018. 163 с.
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Подмосковной экспедицией ИА РАН проведены охранно-спасатель-
ные археологические исследования на селище Захарково, расположенном 
на левом берегу р. Москвы между усадьбой Архангельское и Рублевским 
водозабором (р-н Кунцево г. Москвы).

Селище Захарково выявлено в 2017 г. в ходе археологических разве-
док, выполненных ИА РАН на территории Комплексного освоения тер-
ритории застройки по адресу: г. Москва, Западный административный 
округ, р-н Кунцево, территория АО «Рублево-Архангельское».

Селище Захарково (XIV–XVI вв.) располагается в зап. части р-на Кун-
цево к к ЮВ от д. Захарково, к СВ от плотины Рублевской ГЭС, на краю 
высокого пойменного участка левого берега р. Москвы (на котором рас-
положена д. Захарково).

Общая площадь проведенных спасательных археологических иссле-
дований составила 5408 кв. м. Обнаружено и изучено 419 археологиче-
ских объектов (остатки жилых и хозяйственных построек, столбовых ям 
и частокольных канавок), 511 индивидуальных находок. Самая многочис-
ленная категория – изделия из железа.

Наиболее часто встречаемой категорией находок из железа являются 
кованые гвозди, ножи и их фрагменты, швейные иглы и фрагменты же-
лезных изделий. Хорошо датирующими находками являются цилиндри-
ческие замки и ключи, большая часть которых относятся к типу В, В-I, 
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В-IIГ по Б. А. Колчину (кон. XIII – 2-я пол. XV в.) [Колчин, 1959]. Поми-
мо изделий из железа собрана коллекция изделий из цветного металла. 
Изделия представлены нательными крестами, накладками, перстнями 
и обоймицами. Наиболее вероятная датировка находок – ХIV–ХV вв.

Также в результате исследований собрана представительная коллек-
ция керамики. Весь объем массового керамического материала относил-
ся к круговой и лепной посуде. Обломки круговой керамической посу-
ды относятся к московской традиции гончарного производства 2-й пол. 
XIII в. – нач. XVI в. [Беляев, 1991; Бойцов, 1991; Коваль, 2001; 2014].

Кратковременные посещения людьми исследованного участка проис-
ходят в эпоху бронзы и в раннем железном веке. Единичные находки леп-
ной керамики и кремневых изделий свидетельствуют о миграционных 
процессах древнего населения в бассейне р. Москва и о путях заселения 
этого микрорегиона Подмосковья.

Заселение селища Захарково приходится на 2-ю пол. XIII в. Актив-
ное функционирование поселка продолжалось до сер. XIV в. К этому пе-
риоду относится большая часть обнаруженных объектов и подавляющее 
большинство археологических находок: древнерусские круговые керами-
ческие сосуды как минимум трех различных традиций, а также обломки, 
нательные кресты, перстни, железные ножи, замки, ключи и другие изде-
лия. Эти находки ярко характеризуют материальную и духовную стороны 
повседневности проживающего здесь населения.

Во 2-й пол. XIV в. территория селища Захарково пришла в запусте-
ние и в дальнейшем не заселялась, использовалась в качестве земель 
сельхозназначения.
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ярославская область3
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ИсследованИе селИща клещИно
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позднее средневековье

Клещинский археологический комплекс включает два городища, на-
ходящиеся на высоких отрогах озерной террасы Плещеева озера (г. Пе-
реславль Залесский, Ярославская обл.) на расстоянии примерно 700 м 
друг от друга, большое неукрепленное поселение, расположенное между 
ними на озерной террасе (селище Клещино) и несколько курганных групп 
со следами старых раскопок на склонах террасы и выходящих к озеру ов-
рагов. Клещинский комплекс является одним из наиболее выразительных 
средневековых археологических ландшафтов Волго-Клязьминского меж-
дуречья, сохранившим исторический облик территории, где располагался 
один из крупных центров древнерусского расселения [АКР, 2005, с. 165; 
Макаров, 2016; Макаров, Несмиян, Муренцева, 2016].

В 2018 г. в центральной части селища Клещинским отрядом Суз-
дальской АЭ ИА РАН на месте находки бронзовой подвески со знаком 
Рюриковичей был заложен раскоп общей площадью 50 кв. м. Мощность 
культурного слоя в раскопе составила от 43 до 80 см. В раскопе выявлена 
следующая стратиграфия напластований:

– дерн (3–6 см);
– пахотный слой (серо-коричневый перемешанный гумусированный 

суглинок; 27–37 см);
– слой серого слабогумусированного суглинка (4–45 см);
– материк, светло-коричневый суглинок.
В СВ части раскопа между пахотным слоем и слоем серого суглин-

ка расположена прослойка серо-коричневого гумусированного суглинка 
толщиной 4–12 см.

Поверхность материка в раскопе понижается в вост. направлении, где 
открыт склон оврага. В зап. части раскопа вне оврага исследованы три 
столбовые ямы, вост. край несколько углубленного в материк кострища 
диаметром ок. 160 см и остатки сложенных из печных камней костра, 
слой в котором насыщен чешуей и костями рыбы, подвергшейся варке.

Пахотный слой содержит расположенные бессистемно печные 
камни с термическими сколами, фрагменты железного шлака и куски криц, 
золу и кусочки обожженной глины. В слоях, не потревоженных распашкой, 

3 См. статью Н. А. Сарафановой, П. Д. Малыгиной и А. В. Вяземского на с. 77.
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находки шлака единичны (возможно, происходят из пахотных борозд?). 
Всего в раскопе собрано 2279 г шлака, из них 47 г в непереотложенных 
слоях. Среди индивидуальных находок (200 предметов) имеются поковки 
и неопределенного вида фрагменты железа. Вероятно, в раскопе открыта 
периферийная часть мастерской по обработке железа. Из инструментов 
обнаружен обломанный железный напильник с рабочей частью цилиндри-
ческой формы. Кроме криц источником сырья служили вышедшие из упо-
требления железные предметы, в частности, найден разрубленный на кус-
ки железный топор, фрагмент железного котла, 8 бывших в употреблении 
железных заклепок. Вероятно, в мастерской изготавливались ножи (найде-
но 18 целых и фрагментированных экземпляров и 7 поковок; ножей в тех-
нике трехслойного пакета нет), иглы (найдено 14 игл). Обнаружен один 
железный деформированный наконечник стрелы, 2 кольчужных колечка. 
Возможно, здесь же осуществлялись какие-то работы с медью и серебром: 
собрано 34 медные пластины и 4 заклепки, 5 небольших свинцовых пла-
стинок, маленькая серебряная пластинка и капля серебра. Найдена свин-
цовая призматическая весовая гирька с углубленным кружком на одной 
из граней. По наблюдениям Л. В. Яворской, повышенная измельченность 
и обожженность костей животных, собранных на раскопе, также свиде-
тельствует о производственном характере участка. Размолотые кости ис-
пользовались в процессе цементации железа.

Кроме производственных находок в раскопе обнаружены и предметы 
повседневной жизни клещинцев: 2 креста-тельника, бронзовая трапецие-
видная подвеска, обломок грушевидного крестопрорезного бубенчика, 
фрагменты перстней, 3 обломка амфор, 2 свинцовые пломбы, 4 стеклянные 
бусины и одна глиняная с черной поливой и желтым пластичным декором.

По подсчетам Н. Д. Угулавы, керамический комплекс раскопа насчи-
тывает 2547 фрагментов (из них 352 венчика): лепная керамика – 176 
(7%), раннекруговая – 529 (21%), средневековая круговая – 1572 (62%), 
позднесредневековая – 255 (10%), неопределимая – 15 (1%).

К наиболее ранним средневековым находкам на раскопе относятся сер-
доликовая шаровидная бусина диаметром 7 мм и крупный обломок венчика 
и стенки лепного сосуда, обнаруженные рядом в сером слое на склоне овра-
га. К этой же хронологической группе принадлежит голубая рубленая бисе-
рина из пахотного слоя. Предметы могут датироваться X – 1-й пол. XI в.

Интенсивность жизни на участке резко возрастает в кон. XI – нач. 
XII в. К этому периоду относится большинство полученных на раско-
пе материалов. Вероятно, тогда же здесь функционировала мастерская. 
Из находок позднесредневекового времени кроме керамики можно отме-
тить бронзовый перстень с круглым щитком и резным декором и, возмож-
но, оранжевую прозрачную бусину.

АКР, 2005. Ярославская область. М.
Макаров Н. А., 2016. Подвеска со знаком Рюриковичей из летописного Клещи-

на // КСИА. Вып. 243.
Макаров Н. А., Несмиян О. А., Муренцева Т. Ю., 2016. Клещин – центр средневеко-

вого расселения на Плещеевом озере // АВ. Вып. 22. СПб. С. 140–154.
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раскоПкИ у ЦерквИ борИса И глеба  
в ростове велИкоМ

Ключевые слова: культурный слой, новое время, архитектурные остатки, по-
гребения

Археологические исследования проводились совместно архитектур-
но-археологической экспедицией ГЭ и Волго-Окской экспедицией ИА 
РАН. Целью рассчитанных на несколько лет работ является доследование 
участка у сев. стены ростовской ц. Бориса и Глеба. Предшествующие рас-
копки на этом месте в рамках общего исследования архитектурного па-
мятника экспедиция ГЭ под рук. О. М. Иоаннисяна вела в 1987–1989 гг. 
[Иоаннисян, Торшин и др., 1997, с. 229–250; Иоаннисян, Леонтьев и др., 
1999, с. 260–262]. Тогда раскоп был доведен до глубины 1,8 м, но в силу 
обстоятельств работы завершены не были. Для археологии Ростова пла-
нируемые исследования означают возможность получить дополнитель-
ную информацию о первой ц. Бориса и Глеба «на княжем дворе» и новые 
данные о раннем периоде истории города X–XII вв.

Раскоп площадью 24 кв. м, частично захвативший территорию преж-
него раскопа, заложен в 4 м от сев. стены ц. Бориса и Глеба и доведен 
до глубины 1,4 м. В результате проведенных исследований получены 
данные о стратиграфии участка и хронологии отложений XVIII–XX вв., 
отразивших периоды истории участка от времени строительства церквей 
св. Бориса и Глеба и Димитрия Ростовского в 1761–1762 гг. до современ-
ности. Культурный слой оказался «по-церковному» беден находками, ли-
шен признаков какой-либо хозяйственной деятельности и представляет 
собой переотложенный в разные периоды по разным причинам грунт 
с разновременными подсыпками. Горизонт строительства XVIII в. отме-
чен линзами извести и кирпичного боя, скоплениями камней.

В пределы раскопа попали 9 могил церковного кладбища, из кото-
рых 8 содержали захоронения детей в возрасте до 2 лет. Компактность 
расположения и практически одинаковая глубина указывают на вероят-
ную единовременность погребений. Это обстоятельство заставляет по-
дозревать общую причину детских смертей. Функционирование клад-
бища можно определить периодом от строительства церкви в 1761 г. 
до появления сенатского указа о запрещении в городах погребений при 
церквях в 1771 г.

Особым объектом изучения являлись архитектурные остатки предше-
ствующей ц. Бориса и Глеба XIII в. Принадлежавшие ей обнаруженные 
в отложениях XVIII в. обломки известкового туфа, плинфы, белого камня, 
по-видимому, были выкопаны при устройстве фундамента здания 1761 г. 
В дополнение к ранее полученным коллекциям удалось выявить новые 
фрагменты плинф со знаками, блоков туфа и белого камня, поливных 
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плиток пола, кирпичей, отличающихся по формату от использованных 
в строительстве XVIII в.

В коллекции находок (48 предметов) большинство составляют на-
тельные кресты. Нумизматический материал представлен монета-
ми XVIII–XIX вв., а также попавшими в вышележащие напластования 
копейкой Алексея Михайловича, фальшивым московским и новгород-
ским пулами кон. XV – нач. XVI в. (определение П. Г. Гайдукова).

По окончании работ поверхность раскопа была законсервирована. Ра-
боты планируется продолжить в 2019 г.

Иоаннисян О. М., Торшин Е. Н., Зыков П. Л., 1997. Церковь Бориса и Глеба в Ро-
стове Великом // Древнерусское искусство. Русь. Византия. Балканы. XIII век. 
СПб. С. 229–250.

Иоаннисян О. М., Леонтьев А. Е., Зыков П. Л., Торшин Е. Н., 1999. Памятники 
древнеруского зодчества XII–XIII вв. в Ростове Великом // Труды VI Между-
народного Конгресса славянской археологии. Т. 5. История и культура древних 
и средневековых славян. М.: Эдиториал УРСС. С. 252–263.

а. н. рыкунов, И. И. рыкунова, д. е. уткин 
Научно-практический центр  

«Рыбинская археологическая экспедиция»

работы рыбИнской археологИческой эксПедИЦИИ

Ключевые слова: Усть-Шексна, селище, средневековье, монеты, энколпион, 
зооморфные подвески

1. Проведена археологическая разведка подлежащей берегоукреплению 
набережной правого берега Волги (г. Рыбинск). Участок 800×25 м представ-
ляет собой спуск к Волге от устья р. Черемухи до створа ул. Средняя Казан-
ская. Проведен визуальный осмотр территории и заложено 7 шурфов площа-
дью 2 кв. м каждый. Шурфы закладывались по всей длине участка с учетом 
проектной документации и геоморфологических характеристик местности. 
Работы показали отсутствие культурных напластований начала XX в. и ра-
нее, наиболее ранняя находка – серебряная монета «Один полтинник» 1926 г.

2. Проведены маршрутные разведки по течению р. Сонохты (правый 
приток Волги) в Октябрьском сельском поселении Рыбинского муници-
пального р-на Ярославской обл. Обследована долина реки общей про-
тяженностью 20 км. Выявлены три объекта археологического наследия: 
Селище Мартьяновское 1 (ур. Кунья Гора), время бытования XVI–XX вв.; 
Селище Мартьяновское 2 (урочище Нечаевская) XIV–XX вв.; Селище 
Октябрьское (урочище Загата) XVI–XX вв. Все включены в реестр выяв-
ленных объектов культурного наследия Ярославской обл.

Селища приурочены к безымянным притокам р. Сонохты. Мар-
тьяновское 1 и Октябрьское расположены на юж. береговых склонах, 
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Мартьяновское 2 – на коренном возвышении (5 м выше уровня ручья). 
Культурный слой в значительной степени переотложен, поврежден рас-
пашкой и несанкционированными раскопками. Индивидуальные наход-
ки невыразительны и отражают сельский быт нового времени: точиль-
ный круг от наждака (Мартьяновское 1); 2 фрагмента каменных оселков 
и фрагмент ножа (Мартьяновское 2); 2 фрагмента косметических банок 
и донце фарфоровой чашки с надглазурным клеймом завода «М. С. Куз-
нецова в Дулево», датируемом 1864–1872 гг. (Октябрьское). Основная 
масса находок представлена фрагментами керамической посуды.

Селища маркируют собой процессы внутренней колонизации Яро-
славского княжества и уезда: от явления, известного как «взлет на хол-
мы» (Марьяновское 2), до поместного и вотчинного освоения земель 
(Мартьяновское 1, Октябрьское).

3. Продолжились начатые в 1991 г. [Рыкунова, 2005, с. 134–149] ис-
следования объекта культурного наследия XI–XVI вв. «Усть-Шексна», 
расположенного на правом берегу р. Шексны – левого притока Волги – 
в границах современного г. Рыбинска Ярославской обл.

Раскопки проводились в юж. части памятника на участках 11 и 12 пло-
щадью 50 и 60 кв. м, являющихся расширением к С раскопа 3 минув-
ших лет. В стратиграфии, помимо техногенных перекопов XX в., выде-
ляются 2 основных слоя. Верхний – бурая супесь XVI–XIX вв. – хорошо 
датирован значительным комплексом монет: копейка Ивана Грозного, 
клад из 196 копеек Михаила Федоровича, 4 монеты XVIII в. и 9 – XIX в. 
В площадь участка 12 частично попало пострадавшее от огня помеще-
ние, содержащее скопление фрагментов однотипных красноглиняных со-
судов типа кувшинов (возможно, остатки сгоревшей торговой лавки кон. 
XVIII – нач. XIX в.).

Средневековый культурный слой – темно-коричневая гумусированная 
супесь мощностью 40–60 см – залегает на глубине -150/-200 см. На участ-
ке 11 выявлено продолжение остатков срубной постройки кон. XII – нач. 
XIII в., юж. часть которой исследована в 2013 г. На участке 12 обнару-
жены хозяйственные ямы, самая крупная из которых (3×2 м) заполнена 
упавшей с крыши дранкой.

В слое найдено свыше 1000 массовых находок и 170 индивидуаль-
ных. Наиболее ранние из них – 3 фрагмента куфических дирхемов, фраг-
мент ключа тип А, лировидные пряжки цветного металла, грушевидные 
крестопрорезные бубенчики, поздние – «клад» из 9 медных «татарских 
дирхемов» и единичные фрагменты красноглиняной керамики XV в.

Большая часть находок относится к более узкому периоду кон. 
XII–XIII в. Впервые найден целый браслет черного непрозрачного стек-
ла. Предметы христианского культа представлены тремя нательными 
крестами (1 – двусторонний трехлопастноконечный с эмалью), фрагмен-
том энколпиона (с прямыми, слегка расширяющимися концами и подква-
дратными выступами в средокрестии и со следами инкрустации в цен-
тре) и иконкой-подвеской прямоугольной формы Богоматерь Одигитрия. 
Обнаружены 2 целых и 1 фрагмент плоских литых подвесок из цветного 
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металла. Первая относится к группе I тип 3 вариант 2 по Рябинину [Ряби-
нин, 1981, с. 17]. Сочетает лошадиную голову с насечками по шее – ими-
тацией гривы, выпяченную грудь с сердцевидным вырезом, поднятый 
кверху подтреугольный хвост и 2 короткие ноги. Для второй (фигурка 
птички с выпуклым клювом и округлым загнутым хвостом) аналогий 
пока не найдено. Украшена рельефной рамкой по периметру и пересе-
кающимися выпуклыми тонкими полосками в виде витого жгута вну-
три. На спинке – 1, по низу – 2 фрагмента округлых петель для привесок. 
Фрагмент подвески относится к группе I тип 4 [Рябинин, 1981, с. 18], 
утрачены голова и хвост. Тулово покрыто небольшими сквозными отвер-
стиями; оглавие в виде петли, по низу – 4 круглых отверстия.

К предметам вооружения относятся черешковый наконечник стрелы 
с пером подромбовидной формы и вытянутой верхней частью, а также за-
полненная свинцом бронзовая гирька кистеня уплощенно-грушевидной 
формы с орнаментом на боковых поверхностях.

В нижней части ТКС традиционно обнаружены предметы более 
ранних эпох: 50 отщепов и осколков кремня, среди которых выделены 
4 скребка, наконечник стрелы, 8 ножевидных пластин (3 – с ретушью), 
и обломок нуклеуса. Это характерно для памятника [Аверин, 2012, с. 5, 6].

Работы на разрушающемся в результате работы Рыбинской ГЭС па-
мятнике Усть-Шексна планируется продолжить.

Аверин В. А., Рыкунов А. Н., Рыкунова И. И., 2012. Находки ранних эпох на поселе-
нии Усть-Шексна // Археология: история и перспективы. 5-я межрегион. конф. 
Ярославль; Рыбинск: Рыбинский Дом печати. С. 5–15.

Рыкунова И. И., Рыкунов А. Н., 2005. Средневековое поселение Усть-Шексна // РА. 
№ 4. М. С. 134–149.

Рябинин Е. А., 1981. Зооморфные украшения Древней Руси X–XIV вв. // САИ. 
Вып. Е1-60. Л.: Наука. 123 с.
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ИА РАН

работы волго-окской эксПедИЦИИ

Ключевые слова: архитектурная археология, саркофаг, Ростов Великий, 
Успенский собор, Белогостицкий монастырь, погребения

Продолжены работы в Ростове Великом. В ростовском Успенском 
соборе по договору с «МРО Православный приход», в продолжение ра-
бот 2017 г. [Леонтьев и др., 2018, с. 174] проводились спасательные ра-
боты (наблюдения) при устройстве системы отопления «теплые полы». 
При снятии 0,3 м насыпного грунта под демонтированными чугунными 
плитами пола XIX в. расчищено белокаменное основание ЮВ столпа 
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четверика и ступень белокаменной лестницы зап. портала собора. В СЗ 
углу раскрыто известное по раскопкам Н. Н. Воронина в 1955 г. основа-
ние белокаменной лестницы собора ХIII в. В песчаной подсыпке у СЗ 
столпа найден обломок белокаменной колонки аркатурного пояса собо-
ра XIII (?) в. и фрагмент белокаменного блока с фресковой росписью.

В сев. апсиде на глубине 2 м в уровне пола собора XIII в., в неболь-
шой стенной нише, обследован белокаменный саркофаг, обнаруженный 
экспедицией ГЭ в 1995 г. [Иоаннисян и др., 1999, с. 257] и с тех пор 
сохранявшийся под временным деревянным настилом. Работы 2018 г. 
позволили сделать его полные обмеры – установлено, что массивная 
крышка гробницы по длине превышала размер каменного ящика и, 
возможно, заменила первоначальную. Саркофаг был пуст, существует 
предположение, что его можно рассматривать как место первоначально-
го захоронения умершего в 1288 г. ростовского епископа Игнатия, мощи 
которого впоследствии были перенесены в раку. Возможно также, что 
саркофаг был предназначен для умершего в 1279 г. ростовского князя 
Глеба Васильковича, тело которого, по летописным свидетельствам, че-
рез несколько месяцев после захоронения в Успенском соборе, по ука-
занию епископа Игнатия, было перезахоронено в соборе Спасо-Преоб-
раженского монастыря.

В ростовском Авраамиевом Богоявленском монастыре по договору 
с ООО «АрхНаследие» проводились спасательные раскопки на участке 
воссоздания разобранного в сер. ХХ в. зап. крыльца Богоявленского со-
бора 1553–1555 гг. На площади 50 кв. м зафиксированы остатки кладки 
первоначального крыльца грозненского времени, следы его перестроек 
и реставраций в последующее время. Мощность исследованного куль-
турного слоя составила 0,7 м.

Еще один объект спасательных работ – ц. Архистратига Михаила 
в Белогостицком Георгиевском монастыре близ Ростова Великого, осно-
ванном в XV в. Исследования связаны с разработкой проекта реставра-
ции и восстановления храма, построенного в 1657–1658 гг., и предпола-
гали закладку восьми шурфов с внешней стороны здания и в интерьере 
для определения устройства и технического состояния фундаментов.

В ходе работ зафиксирован культурный слой мощностью до 0,8 м, най-
дено небольшое количество керамики, в основном, чернолощеной, пред-
ставленной обычными формами столовой посуды XVII–XVIII вв., а так-
же фрагменты краснолощеной и ангобированной керамики XV–XVI вв. 
Отмечены единичные обломки орнаментированных красноглиняных 
горшков XIII–XIV вв., что свидетельствует о возможном существовании 
здесь древнерусского селища. Найден обломок глиняной поливной поло-
вой плитки с клеймом, в Ростове аналогичные происходят из Успенского 
собора 1213–1231 гг. [Леонтьев, 1988, с. 9.]. В предматериковом горизон-
те аллювиального суглинка найдены 2 фрагмента керамики эпохи бронзы 
(поздняковская культура, сер. II тыс. до н. э.), что позволяет предполо-
жить существование стоянки на этом участке побережья оз. Неро. Работы 
на территории монастыря будут продолжены.
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Кроме стационарных работ, по договору с АО «Газпром газораспре-
деление Ярославль» в Ростове продолжены ежегодные наблюдения при 
прокладке газовых сетей в зоне объекта культурного наследия «Куль-
турный слой г. Ростова XI–XVII вв.». Работы проводились в окраинных 
и прибрежной частях города на улицах Бебеля, Бакунинской, Гоголя, 
Декабристов, Московской, Октябрьской, Подозерке, Урицкого, Фрунзе 
и других. Общая длина траншей составила ок. 900 м, глубина их закладки 
1,4 м. Мощность культурного слоя составляла 0,5–1,2 м, массовый кера-
мический материал позволяет датировать его XVII–XIX вв.
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Экспедиция Нижнеокского историко-археологического бюро «Арте-
факт» провела археологические научно-исследовательские и спасатель-
ные полевые работы (разведки и наблюдения) на территориях Владимир-
ской и Нижегородской обл.

Археологические разведки проведены в д. Крутец Александровского 
р-на и на территории оврага между с. Борисоглеб и д. Петраково Муром-
ского р-на Владимирской обл., а также на участке территории правого 
берега р. Велетьма в районе с. Саваслейка г. о. Кулебаки Нижегородской 
обл.

В д. Крутец Александровского р-на, на территории парка усадьбы 
Бутурлиных-Зубовых, XVIII в.», зафиксирован культурный слой сели-
ща Крутец 3, XII–XIII, XIV–XVII вв., открытого в 1978 г. [Глазов, 1978]. 
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Археологические исследования не подтвердили наличия остатков камен-
ных фундаментов строений Успенского монастыря XVII в., предположи-
тельно обнаруженных при помощи георадара работами ООО «Компания 
ВНИИСМИ». В подпольной части Главного дома усадьбы Бутурли-
ных-Зубовых (XVIII–XIX вв.) выявлены остатки христианского некро-
поля, нарушенного в XIX в. строительными работами и обнаруженного 
в 2000-е гг. В. П. Глазовым.

На берегу зап. отрога оврага между с. Борисоглеб и д. Петраково Му-
ромского р-на в ходе разведки (проведена на месте грабительских работ 
с применением детектора металлов) обнаружены раннесредневековые 
находки, исследовано погребение женщины летописного племени муро-
ма, X–XI вв. [Бейлекчи, 2005, с. 66, 67]. Находки, собранные в виде подъ-
емного материала, включали предметы, характерные как для «женского», 
так и для «мужского» наборов погребального инвентаря, что свидетель-
ствует о наличии как минимум двух разоренных захоронений. Опреде-
лены границы грунтового могильника Борисоглеб, культуры муромы, 
X–XI вв. который получил статус выявленного объекта археологического 
наследия.

На территории первой надпоймы правого берега р. Велетьмы, в лесу, 
к ЮВ от с. Саваслейка г. о. Кулебаки обследована площадка, на кото-
рой культурный слой или следы фортификаций не выявлены. Сохраняв-
шиеся ранее у поверхности почвы металлические предметы X–XI вв. 
[Мальм, 1967, рис. 23: 6], XII–XIII вв. [Бейлекчи, 2015, с. 374, рис. 5: 
1–3; Голубева, 1974, с. 114–126; Захаров, 2004, с. 210, рис. 204: 3–6; 
Кирпичников, 1973, рис. 37, 38, 43; Колчин, 1982, с. 162, рис. 3; Куль-
тура Биляра…, 1985, с. 50, 51; Медведев, 1966, с. 63, 64, 67–70, 73–81, 
83–86; Руденко, 2013, с. 219–223], XVI в. [Зайцев, 2006, № 13.1] собра-
ны местными находчиками (132 шт.), а также при проведении развед-
ки (12 шт.). Коллекция находок, представляющая собой набор личных 
вещей, вооружения и снаряжения для передвижений в конном походе 
(вещи датируются в основном XII–XIII вв.), сдана в Муромский исто-
рико-художественный музей. Обследованная площадка, видимо, пред-
ставляла собой в период средневековья временный полевой лагерь пе-
ред бродом через р. Велетьма, который располагался в одном конном 
переходе к В от Мурома. По всей видимости, на рубеже XII–XIII вв. 
здесь имело место военное столкновение. Обследованная территория 
к охране не предложена.

Спасательные археологические наблюдения производились на двух 
площадках строительства на территории объекта археологического 
наследия «Культурный слой г. Муром, X–XIX вв.» в г. Муроме Влади-
мирской обл. и на одном участке территории объекта археологического 
наследия «Культурный слой г. Арзамаса, XVI–XVIII вв.» в г. Арзамасе 
Нижегородской обл.

По адресу пер. Комсомольский, д. 4А в г. Муроме, на площади 
73 кв. м, исследован участок ранее не известного отрога Окского оврага, 
заполнявшегося начиная с древнерусского периода и до кон. XX в. За-
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фиксированы два небольших участка склона оврага: один – со следами 
подзолистой погребенной почвы, другой – с делювиальными отложения-
ми. Комплекс находок содержал значительное количество переотложен-
ных обломков стеклянных браслетов и фрагментов керамической посуды 
древнерусского периода. В делювиальных отложениях оврага встречены 
также несколько кремневых орудий и отщеп, вероятно – эпох неолита 
или бронзы. Выше залегали многослойные напластования, сформиро-
ванные в XVIII–XX вв., включавшие разновременные находки, начи-
ная от древнерусских. Выявлен также участок фундамента кирпичной 
постройки XIX–XX вв.

На участке по пер. Июльский, д. 1А в г. Муроме на крутом склоне ко-
ренного берега р. Ока исследована площадь 60 кв. м. Анализ стратигра-
фии, комплекса индивидуальных находок и массового материала показы-
вает, что культурный слой здесь переотложен, что было детерминировано 
рельефом местности. Исследованы четыре ямы, среди них одна столбо-
вая XII–XIV вв. и две хозяйственные XVIII–XIX вв., собран малочислен-
ный керамический материал XII–XIX вв.

На участке по ул. Национальный Порядок, д. 8Б в г. Арзамасе на пло-
щади 21,76 кв. м зафиксированы культурные напластования в двух строи-
тельных горизонтах. Верхний горизонт сформировался в результате сно-
са в 1-й пол. XX в. стоявшего здесь каменного строения и строительства 
1990-х гг., а нижний – в кон. XVIII–XIX в. в ходе строительства и запу-
стения (в кон. XIX в.) домовладения и периодического подтопления его 
близлежащей р. Шамка.
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Владимирский областной центр археологии при ВлГУ

раскоПкИ в Юго-восточной частИ  
ИсторИческого Центра г. МуроМа

Ключевые слова: XII–XIII вв., XVII–XX в., древнерусское селище, Владими-
ро-Суздальская Русь

Специалистами Владимирского областного центра археологии при 
Владимирском ГУ проведены раскопки на территории памятника архео-
логии «Культурный слой г. Мурома, X–XIX вв.».

Спасательные археологические раскопки проведены на участке, отве-
денном под строительство трехэтажного индивидуального жилого дома 
свободной планировки, расположенного по адресу: Владимирская обл., 
г. Муром, ул. Красногвардейская, 4а. Общая площадь исследований со-
ставила 400,3 кв. м.

Участок исследований расположен в ЮВ части исторического центра 
г. Мурома, в 154 м к Ю от Спасо-Преображенского монастыря.

Культурные напластования, изученные в ходе раскопок (мощность 
75–120 см), представлены 4 слоями:

– современный техногенный слой мощностью 30–75 см;
– слой темно-коричневого гумусированного суглинка кон. XVII– 

XIX в.; мощностью 40–100 см, отражающий период функционирования 
на участке сада или огорода;

– слой серого суглинка мощностью 2–10 см (зафиксирован на раскопе 
отдельными пятнами), насыщенный ранней керамикой из красножгущей-
ся и беложгущейся глины с примесью песка в тесте, бытовавшей в Муро-
ме в XII–XIV вв.;

– слой обесцвеченного легкого подзолистого суглинка мощностью 
до 15 см, не содержащий вещевого и керамического материала.

На площади раскопа зафиксированы и исследованы до материка 
52 ямы, 49 столбовых ям, 12 канавок.

Собранная в ходе работ коллекция состоит из 98 индивидуальных на-
ходок и 4279 фрагментов массового керамического материала.

Значительную часть коллекции индивидуальных находок составля-
ют артефакты кон. XIX – 1-й пол. ХХ в., представленные фрагментами 
фарфоровой и фаянсовой посуды с клеймами заводов-производителей 
(26 единиц): фарфорового завода Гарднера, различных заводов Това-
рищества М. С. Кузнецова, заводов И. Е. Кузнецова, фарфоровых заво-
дов Варшавской губернии. На нескольких фрагментах имеются клейма 
советских фабрик по производству посуды, входивших в объединение 
«Главфарфорофаянс». Кроме того, найдено 17 стеклянных флаконов для 
фармацевтической и парфюмерной продукции: «Р. Кёлеръ и Кº, Москва», 
«Брокаръ и Кº въ Москвъ», «Kalenitschenko, Moscou», «П. Е. Луковни-
ковъ, преемн. Б. Э. Риттеръ, Москва.».
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Исследованный участок активно осваивался с кон. XIX в. и на про-
тяжении ХХ в. Большинство исследованных на участке ям принадлежат 
к этому хронологическому периоду.

В кон. XVII–XIX в. исследованная территория длительное время 
использовалась под садоводство и огородничество, что подтверждает-
ся данными картографических и письменных источников. На раскопе 
зафиксированы следы межевания земель – границы земельных участ-
ков в виде канавок, расположенных параллельно и перпендикулярно 
друг другу. Культурные напластования, содержащие материал XV – нач. 
XVII в., отсутствуют.

Начало освоения данной территории относится к XII – нач. XIII в. 
Стратифицированного слоя древнерусского времени не обнаружено. 
Вещевой и керамический материал, относящийся к раннему периоду, 
зафиксирован в переотложенном виде в более поздних культурных на-
пластованиях и ямах. Исследовано 6 ям древнерусского времени, в том 
числе крупная хозяйственная яма округлых очертаний и часть жилой по-
стройки, заглубленная в материк и имевшая деревянную обшивку стен, 
крепившуюся к столбам в углах котлована.

К раннему периоду относятся: фрагменты стеклянных браслетов 
и стеклянного сосуда, фрагменты механизма цилиндрического замка, 
ножи универсально-бытовые. Склеен красноглиняный горшок с приме-
сью песка в тесте. Венчик слегка отогнут наружу без заворота черново-
го края. Основное время бытования подобных венчиков XI – сер. XIII в. 
На тулове горшка нанесен линейный орнамент, на донце – клеймо в виде 
трезубца прямоугольных очертаний с отогнутой наружу вершиной одно-
го из зубцов. Клейма-трезубцы бытовали в городах Владимиро-Суздаль-
ской Руси с кон. XI до кон. XIII в. [Кадиева, 2007, с. 184].

Массовый керамический материал раннего периода представлен 
фрагментами красноглиняной и белоглиняной посуды с заметной приме-
сью речного песка в тесте. По составу формовочной массы, типам венчи-
ков и преобладающим формам сосудов данная группа может быть соот-
несена с древнерусской керамикой из Старой Рязани [Стрикалов, 2003, 
с. 372–381]. Лепная керамика на раскопе представлена 3 фрагментами.

В результате проведенных археологических работ выяснено, что тер-
ритория к Ю от Спасо-Преображенского монастыря начала осваиваться 
в домонгольский период. Ранее считалось, что в это время она была по-
крыта лесом и не заселена [Бейлекчи, 2012].

Исследованный участок расположен на значительном расстоянии 
от городских древнерусских укреплений Мурома на высокой площадке 
коренного берега Оки, ограниченном двумя крупными оврагами. Ве-
роятно, исследована территория селища ближайшей округи древнего 
Мурома.

Бейлекчи В. В., 2012. Краткий научный отчет об археологических работах по со-
хранению объекта археологического наследия «Культурный слой г. Мурома, 
X–XIX вв.» по адресу: Владимирская обл., г. Муром, ул. Экземплярского, 4а. 
Муром.
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Работы Суздальской экспедиции ИА РАН и ГИМ велись на памятнике 
Михали 3 (Мининское 1), расположенном в верховьях сильно запаханно-
го оврага, прорезающего пологое плато правого берега р. Мжары (правый 
приток р. Каменки) к Ю от Суздаля.

Интерес к памятнику вызван его достаточно надежной атрибуцией 
как «владельческого села»: по актовым материалам установлено, что 
это поселение, известное как «Мининское селище», в XV в. находилось 
во владении Ногтевых – младшей ветви суздальских князей, и было пе-
редано ими в суздальский Васильевский монастырь [Кучкин, 1984, с. 220, 
224]. Археологически перед нами комплекс из двух селищ (Михали 3–4), 
разделенных оврагом, со сложной внутренней структурой: отдельные 
участки площадок на каком-то этапе жизни поселения используются под 
кладбище и в качестве ремесленной специализированной зоны (зона рас-
пространения металлургических шлаков). В начале 1990-х гг. на памятни-
ке уже проводились раскопки [Седова, 1997. с. 19, 42], но, к сожалению, 
материалы этих работ в настоящее время утрачены. Без дополнительных 
работ было невозможно оценить взаимосвязь жилой и погребальной 
площадок средневекового поселения, насколько синхронны отдельные 
функциональные зоны, как организована жизнь внутри феодального 
землевладения, если изучаемые памятники им действительно являются. 
Вторым обстоятельством обращения к памятнику стало то, что мы все 
еще недостаточно знаем о погребальной обрядности XII–XV вв., вре-
мени сложения русской православной погребальной практики. Для реше-
ния поставленной задачи на памятнике проведены дополнительный сбор 
подъемного материала и заложен раскоп площадью 71 кв. м.

В сезоне 2018 г. на селище собрано 58 находок (рис. 24: 9–11, 13, 
14, 16–18), среди которых отметим монету – денгу вел. кн. Василия 
Дмитриевича Московского (1389–1425, рис. 24: 9), 2 креста (криноко-
нечный и с лопастями с шариками на концах и черневым крестом в ром-
бическом средокрестии – рис. 24: 13, 14), фрагмент книжной застежки 
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(рис. 24: 17), 2 наконечника стрел с упором (рис. 24: 18, 21), доспешную 
пластину, «крылатый» псалий со следами инкрустации медной проволо-
кой (рис. 24: 16), фрагмент стеклянного крученого браслета синего цвета 
(рис. 24: 10), фрагмент бронзового зеркала (рис. 24: 11). Последняя на-
ходка особенно важна, на настоящий момент Михали 3 – единственный 
памятник в Ополье с находками золотоордынских бронзовых зеркал (их 
на селище обнаружено сразу три экземпляра).

Согласно результатам разведочных работ предшествующих лет, а так-
же датировке наиболее ранних материалов и объектов, обнаруженных 
в раскопе, освоение площадки памятника Михали 3 начинается не позднее 

Рис. 24
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2-й пол. XI в., но наиболее яркие материалы в коллекции подъемного ма-
териалы относятся к кон. XII – 1-й. пол. XV в. Всего с поверхности распа-
хиваемого селища с 2010 г. собрано более 200 вещей. Среди этих находок 
нужно отметить довольно представительную коллекцию христианской 
металлопластики – 13 предметов, среди которых один целый энколпи-
он, два оглавия, две круглые иконки с изображениями: в одном случае 
двух святых (вероятно, Козьмы и Дамиана), а в другом – святого всад-
ника с копьем. Среди вещей, документирующих наиболее ранний этап 
существования селища, можно назвать находки целого денария, литых 
пряжек – лировидных и с прямоугольным приемником, крестопрорезных 
бубенчиков, подвески гнездовского типа (?), узкопластинчатого перстня 
с литым рельефным орнаментом, лепной и раннекруговой керамики. Сре-
ди вещей 2-й пол. XII – 1-й пол. XIII в. выделяется находка колта, укра-
шенного чернением и позолотой.

Очень широко в составе коллекции представлены материалы XIV – 1-й 
пол. XV в. Это, прежде всего, довольно представительная коллекция 
монет (всего 10 находок). Среди них четыре медных пула Суздальско-
Нижегородского чекана с четвероногим животным и с равноконечным 
крестом в линейной обводке, датируемые 1390–1400-ми гг., серебряная 
денга с надчеканкой в виде четвероногого животного влево, также от-
носящейся к кон. XIV – нач. XV в., золотоордынский данг, чеканенный 
в Гюлистане в 760 г. х. (1359 г.) (определение А. А. Гомзина). Наиболее 
поздняя монета из найденных на памятнике – копейка Ивана III, вероят-
но, она относится уже ко времени, когда село прекратило свое существо-
вание. В числе других вещей, характеризующих материальную культуру 
суздальских сел позднего средневековья, – криноконечный крест-тель-
ник (рис. 24: 12), находки ременной и сумочной гарнитуры (рис. 24: 20), 
книжных накладок, щитковых перстней.

В текущем сезоне раскоп заложен на том участке памятника, где фик-
сировались разрушенные распашкой погребения. Перед экспедицией 
стояла задача попытаться продатировать выявленное кладбище, понять 
его соотношение с зоной жилой застройки, а также зафиксировать детали 
погребального обряда.

В результате работ в раскопе открыт участок кладбища, датируемо-
го XIV–XV вв. Археологическая датировка в данном случае подтверж-
дается результатами датирования методами ускорительной масс-спек-
трометрии, выполненной в ИГ РАН: даты, полученные по деревянным 
гробовинам погребений 25 и 15, охватывают период 1291–1407 гг. Куль-
турный слой более раннего времени практически полностью переот-
ложен кладбищенскими перекопами. Находки, которые из него проис-
ходят, немногочисленны и в основном иллюстрируют начальный этап 
существования памятника (рис. 24: 2–7); среди них – шиферные пряс-
лица, ножи, наконечники стрелы (рис. 24: 19, 21), фргамент псалия 
(рис. 24: 15), датский денарий Свена Эстридсена (1047–1074) (определе-
ние Е. М. Ушанкова), астрагал, янтарный крестик, стеклянные перстень 
и бусы разных типов.
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К этому же периоду относится несколько заглубленных в материк объ-
ектов. Среди них можно выделить подполье постройки, лишь частично 
вошедшее в пределы раскопа и сильно нарушенное погребениями. В СЗ 
зоне площадки раскопа зафиксировано три ряда идущих параллельно ча-
стокольных канавок, относящихся к жилой застройке XII–XIII вв. Радио-
углеродные датировки деревянных столбиков из канавы 1, выполненные 
в ИГ РАН, охватывают период 1019–1154 гг. Отметим, что использование 
под кладбище площадки на окраине жилой зоны предыдущего периода, 
зачастую выше по склону, – характерная особенность памятников Се-
веро-Восточной Руси [Федорина, Красникова, 2017; Чернов, Гончарова, 
2015].

В раскопе исследовано 25 непотревоженных погребений, расположен-
ных в несколько ярусов (до 3-х), а также собрана обширная серия раз-
розненных останков индивидов разного пола и возраста из разрушенных 
погребений. Плотность размещения могильных ям достаточно высока, 
все они расположены на участке площадью не более 30 кв. м. Погребения 
имеют стандартную зап. ориентировку, костяки лежат вытянуто на спине, 
иногда несколько смещаясь в связи с нарушениями слоя. Положение рук 
варьируется, в основном они сложены на груди или в области живота, 
кроме того, есть случаи, когда они вытянуты вдоль тела погребенного. 
Погребения безынвентарны, лишь в одном случае обнаружена серьга 
в виде знака вопроса – яркий маркер материальной культуры Руси удель-
ного времени. Примерно в половине случаев удалось проследить остатки 
гробовин. Среди погребальных конструкций, которые в большинстве слу-
чаев надежно зафиксировать не удается из-за плохой сохранности дерева, 
стоит отметить присутствие по крайней мере двух их вариантов – из до-
сок и долбленых колод.

Собранные на селище материалы позволили подтвердить сделанные 
ранее наблюдения о памятнике как о крупном сельском поселении бли-
жайшей округи Суздаля, существовавшем в XI–XV вв. В XIV–XV вв. 
памятник представлял собой владельческое село, входившее в домен 
одной из ветвей суздальских удельных князей. Запустение селища про-
изошло, вероятно, не позднее кон. XV в., поскольку материалов рубежа 
XV–XVI вв. на памятнике не обнаружено.
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Суздальская АЭ ИА РАН продолжила работы на средневековых па-
мятниках Ополья.

Основное внимание было сосредоточено на ближайшей округе г. Суз-
даля. Работы направлены на выяснение плотности средневекового на-
селения в сельской округе одного из «столичных» городов, динамики 
хозяйственной и жилой активности в регионе, проверке достоверности 
выводов и тенденций, зафиксированных в результате предшествующих 
работ, сокращение «белых пятен» на археологической карте, что особен-
но актуально для территорий в непосредственной близости от города, ко-
торые в недалекой перспективе могут быть застроены.

В ходе разведок обследован участок верхнего течения р. Каменки про-
тяженностью ок. 2,5 км, а также водораздел между рр. Каменкой и Ур-
шмой в районе сс. Вышеславское и Семеновское-Советское. В результате 
зафиксирована плотная сеть поселений кон. XI (?) – XV в. (22 селища). 
Выявленная сеть расселения начинает формироваться, по-видимому, 
в начале XII ст. и достигает наибольшей плотности в сер. – 2-й пол. XII в. 
в эпоху, когда Суздальская земля все чаще упоминается на страницах ле-
тописей. Несмотря на тщательную работу и подробный сбор подъемного 
материала в обследованном микрорегионе, не удалось выявить лепную 
керамику – важнейший маркер древностей I тыс. н. э.

Все обследованные поселения содержат материалы XII–XIII вв., что 
демонстрирует потенциал внутренней колонизации XII века. Интенсив-
ность жизни в регионе, сложный социальный состав населения сельской 
округи нашли отражение в вещевой коллекции, собранной на обследован-
ных памятниках. Так, удалось выявить серию памятников, среди насель-
ников которых присутствует социальная элита средневекового общества.

Один из наиболее ярких комплексов предметов, связанных с оби-
ходом знати, собран в 2018 г. при обследовании селища Вышеславское 
3 к ЮЗ от Суздаля. В составе коллекции (около 140 предметов): вислая 
печать, бронзовый позолоченный колт с изображением фантастического 
зверя, змеевик киотчатой формы с изображением Богоматери с младен-
цем на престоле, круглая подвеска с поясным изображением св. Георгия 
и княжеским знаком на обороте (копия сребреника Ярослава), свинцовая 
пломба, накладка на сумку с плетеным орнаментом.

Характеризуя ситуацию удельного времени, отметим, что около по-
ловины выявленных памятников продолжают свое существование. 
Наиболее яркий пример – селища Вышеславские 1–2, возникшие в 1-й 
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трети XII в. и существующие без заметных перерывов в течение после-
дующих двух столетий. Основные трансформации структуры расселения 
в регионе в XIII–XIV вв. проявились в уменьшении количества неболь-
ших (площадью до 1,5 га) поселений, концентрации населения на отно-
сительно крупных памятниках (Вышеславское 1–2, Вышеславское 5).

Вторым направлением работы стал планшетный сбор керамики и ве-
щей на селище Суворотское 8, расположенном на правом берегу неболь-
шой р. Вячеславки, правого притока р. Нерли Клязьменской. Памятник, 
открытый в 2012 г., отнесен к категории «больших поселений» – цен-
тральных элементов в системе расселения эпохи формирования Суздаль-
ской земли [Макаров, Федорина, Шполянский, 2018, с. 7–8].

Планшетный сбор керамики – один из инструментов реконструкции 
внутренней планировочной структуры памятников с распахиваемым 
культурным слоем, локализации отдельных дворов, а также уточнения 
хронологии освоения различных участков площадки поселения. В 2018 г. 
сбор керамики проводился с использованием сетки квадратов со сторо-
ной 5 м. Обследована площадь 2,8 га – около трети от зафиксированной 
территории культурного слоя. В ходе работы собрано 109 предметов 
(в том числе удила в комплекте с крылатым псалием – рис. 25: 1) и свыше 
11 194 фрагментов керамики (общий вес 44 кг).

Рис. 25
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Анализ собранной коллекции позволил уточнить локализацию от-
дельных дворов и концентрацию различных групп материала, выявить 
изменения в планировочной структуре памятника в X–XIII вв. Наиболее 
малочисленная группа керамики и вещей датируется XIII–XV вв., что 
подтверждает предложенную ранее верхнюю границу существования 
поселения. Полный сбор керамического материала позволил обнаружить 
древности предшествующих эпох: несколько фрагментов текстильной 
лепной керамики, аналогичной материалам городища Васильково, распо-
ложенного выше по течении Нерли [Кренке, Ершов, 2016, с. 43], а также 
1 фрагмент грубого лепного сосуда баночной формы с удлиненными косы-
ми насечками, который можно датировать эпохой поздней бронзы – ран-
него железного века. До последнего времени памятники и отдельные 
материалы этого времени в регионе были известны в очень небольшом 
количестве.

На сев. окраине Ополья разведками был охвачен участок площадью 
ок. 20 кв. км в непосредственной округе Юрьева-Польского, правобере-
жье р. Реды в районе сс. Сорогужино и Федосьино, а также продолжились 
обследования в верховьях р. Садовки около с. Григорово. Обследовано 
5 средневековых селищ, три из них (Григорово 3, Федосьино 1, Федосьи-
но 2) выявлены впервые.

Наиболее ранними из вновь выявленных можно считать селища Фе-
досьино 1 и Федосьино 2, расположенные на противоположных берегах 
безымянного ручья, притока р. Реды. Совокупная площадь памятников 
составляет более 12 га. Наиболее важными для датировки памятников яв-
ляются находки крестопрорезного бубенчика, двух ременных накладок, 
энколпиона с черневым изображением Богоматери и Распятия. Общая 
датировка памятников – XI–XIV вв.

Присутствие социальной элиты на селищах сев. оконечности Ополья 
маркируется в том числе находками шпоры 1-го типа по А. Н. Кирпич-
никову (селище Сорогужино 5, рис. 25: 2) и креста «корсунского» типа 
с металлическими обкладками на селище Григорово 3, расположенном 
в верховьях небольшой р. Садовки (левый приток р. Воймиги). Датировка 
последнего памятника определена в пределах XII–XV вв.

Всего в Суздальском и Юрьев-Польском р-нах Владимирской обл. 
в 2018 г. обследовано 29 селищ. Полевые работы дополнили археологи-
ческую карту Ополья и дали существенные материалы для детализации 
картины средневекового расселения в различных микрорегионах.

Кренке Н. А., Ершов И. Н., 2016. Городище Васильково на р. Нерль // РА. № 1. 
С. 37–50

Макаров Н. А., Федорина А, Н., Шполянский С. В., 2018. Большие поселения X–XI вв. 
и структуры расселения XII–XIII вв. в Суздальском Ополье: проблемы преемствен-
ности // Археология Владимиро-Суздальской земли. Мат-лы науч. сем. / Отв. ред.: 
Н. А. Макаров; сост. С. В. Шполянский. Вып. 8. М.: ИА РАН. С. 7–25.
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Совместная Суздальская экспедиция ИА РАН и ГИМ продолжила 
исследования средневекового некрополя X–XII вв. Шекшово 9, располо-
женного у одноименного села в Гаврилово-Посадском р-не Ивановской 
обл. Могильник находится рядом с одним из крупнейших древнерусских 
сельских поселений Суздальского Ополья – Шекшово 2, расположенным 
на левом берегу р. Урды (бассейн р. Нерли Клязьменской). В настоя-
щее время площадка некрополя, считавшегося полностью изученным 
в 1852 г. под руководством А. С. Уварова, подвергается ежегодной рас-
пашке, и на поверхности не видно следов каких-либо погребальных объ-
ектов. Работы 2011–2017 гг. дали возможность говорить о высокой вариа-
тивности погребального обряда – на памятнике выявлены как полностью 
сохранившиеся, так и нарушенные распашкой кремации и ингумации, 
которые, в свою очередь, могли быть подкурганными и бескурганными 
[Макаров и др., 2013; Макаров и др., 2017].

Основной целью работ прошедшего сезона было уточнение сев. гра-
ницы некрополя и верификация данных геофизической съемки в этой 
зоне [Krasnikova et al., 2018]. Для этого было заложено 2 раскопа общей 
площадью 136,5 кв. м (раскопы продолжают порядковую нумерацию, на-
чатую в 2011 г.). В результате работ в раскопе 4, площадь которого соста-
вила 108 кв. м, открыты 2 погребения с зап. ориентировкой могильных 
ям и серия ям, часть из которых можно интерпретировать как курганные 
ровики. Немногочисленные находки из пахотного горизонта, среди ко-
торых присутствуют мозаичные бусы и предметы со следами пребыва-
ния в огне, позволяют говорить о том, что этот участок использовался 
и на раннем этапе функционирования могильника.

В погребении 9 кости ребенка 9 лет компактно сложены в зап. части 
могильной ямы (здесь и далее определения д. и. н. М. В. Добровольской). 
Подобный подход к костным останкам можно было наблюдать при от-
крытии Суздальской экспедицией ИА РАН в 2011 г. траншей А. С. Уваро-
ва рядом с храмом Бориса и Глеба в с. Кидекше. Таким образом, можно 
полагать, что погребение 9 было визуально заметным ранее, то есть под-
курганным, что также подтверждается геофизическими планами, частич-
но верифицированными в результате раскопок. Реконструированные осо-
бенности погребального обряда, присутствие в яме фрагментов лепной 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.145-146
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керамики позволяют датировать комплекс в широких рамках XI в. Второе 
обнаруженное погребение – мужчины 40–49 лет в гробовине, – не содер-
жало инвентаря и может интерпретироваться как грунтовое погребение 
1-й пол. XII в. (ГИН-15892, 967–1047 (1Ϭ), 893–1157 (2Ϭ)).

В раскопе 5, расположенном в 50 м к СВ от раскопа 4, каких-либо 
следов антропогенной деятельности, кроме сельскохозяйственной новей-
шего времени, не обнаружено, что в сочетании с данными геофизики по-
зволяет ему маркировать сев. границу некрополя.

Таким образом, полевые исследования 2018 г. продемонстрировали 
сложную хронологическую и планиграфическую структуру некрополя, сев. 
периферия которого использовалась, начиная с самого раннего этапа функ-
ционирования погребального памятника и вплоть до его финала. Кроме того, 
археологическая верификация результатов электротомографической съемки 
подтвердила высокую эффективность метода для выявления курганных пло-
щадок с насыпями, полностью снивелированными распашкой.

Макаров Н. А., Зайцева И. Е., Красникова А. М., Угулава Н. Д., 2017. Исследования 
могильника Шекшово в Суздальском Ополье в 2016–2017 гг. // Археология 
Владимиро-Суздальской земли. Вып. 7. М.

Макаров Н. А., Красникова А. М., Зайцева И. Е., 2013. Средневековый могильник 
Шекшово в Суздальском Ополье: спустя 160 лет после раскопок А. С. Уваро-
ва // КСИА. № 230. С. 219–233.

Krasnikova A., Fedorina A., Erokhin S., Makarov N., Modin I., Pavlova A., Pelevin A., 
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Могильник Кузинские хутора находится на расстоянии к ЮЗ от г. Ша-
рья Шарьинского р-на Костромской обл., занимает площадку на коренной 
террасе левого берега ручья Кузинки, впадающего в р. Ветлугу. Памятник 
открыт и изучается Марийской АЭ Марийского НИИЯЛИ им. В. М. Ва-
сильева. За 2013–2014 и 2017 гг. выявлены 25 погребений и 1 жертвенный 
комплекс. В 2018 г. исследовано 9 объектов (7 погребений и 2 жертвен-
ных комплекса) на площади 120 кв. м.
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Контуры объектов зафиксированы на глубине 20–35 см под слоем пахо-
ты (распашка под лесопосадку). Погребения представлены овальными или 
подпрямоугольными со скругленными углами ямами, ориентированы по ли-
нии СЗ–ЮВ. Часть захоронений разрушены распашкой и корнями деревь-
ев. Большинство выявленных могил совершены по обряду кремации. В них 
кальцинированные кости и вещи расположены хаотично, залегают на разных 
глубинах. Заполнения слабогуммированные, фиксируются с трудом. В за-
сыпи иногда встречаются уголь и зола. Железные предметы в погребениях 
представлены обломками со следами воздействия огня, определить эти пред-
меты часто затруднительно. Вещи из цветного металла в основном не были 
в огне, но разобраны на фрагменты (например, отдельные накладки от пояса). 
Имеются и целые украшения (преимущественно браслеты). Исключение со-
ставило одно погребение с кремацией. В нем большая часть костей и вещей 
завернута в меховую одежду (шкуру?) и положена на деревянную подстилку. 
Обряд схож с кремациями средневекового марийского населения X–XI вв. 
(например, погребение 14 могильника Черемисское кладбище) [Никитина, 
2012, с. 28]. Но есть отличия: часть костей и предметов фиксировалась в верх-
них горизонтах, а вещи расположены хаотично, не в порядке ношения.

Имеется всего одна ингумация, где от костяка сохранился череп плохой со-
хранности и фаланги пальцев. На дне имелась подстилка из дерева или луба.

Инвентарь погребений, жертвенных комплексов и отдельные наход-
ки представлены украшениями, бытовыми вещами, оружием и орудиями 
труда. Встречено много элементов поясной гарнитуры, разнообразных 
цепочек, привесок, пронизок, браслетов, серег, перстней, наконечников 
стрел, имеются две находки наконечников копий, две шейных гривны, 
два дирхема, бусина, остатки одежды из меха и шерстяной ткани. Все 
эти изделия находят широкие аналогии в материалах синхронных древ-
немарийских могильников, других финно-угорских народов, древностях 
Руси. В дерне и пахотном слое найдено большое количество различных 
предметов. Очевидно, это связано с сильным разрушением верхних гори-
зонтов погребений и, вероятно, неглубоких могил.

В 2018 г. исследованы 2 жертвенных комплекса – захоронения вещей 
в межмогильном пространстве. Подобные объекты являются отличительным 
признаком древнемарийской культуры X–XI вв. [Никитина, 2015, с. 234–237]. 
Один комплекс типично марийский: в меховую и шерстяную одежду со сле-
дами вышивки металлической проволокой завернуты серебряная гривна гла-
зовского типа, дротовые браслеты, кожаная обувь с привесками, перстень. 
Другой резко отличается: в яме с плоским дном, без следов подстилки или 
одежды лежат разрозненные элементы украшений или одного украшения 
(обрывок цепочки, привески-пуговицы), пластина из цветного металла, дир-
хем, фрагменты деревянной чаши с обкладкой. Обращает на себя внимание 
обряд поломки предметов, как в большинстве погребений этого памятника.

Могильник Кузинские хутора содержит в себе два культурных ком-
понента, что было определено раскопками 2013–2014 гг. и подтверж-
дено в 2017–2018 гг. Один компонент марийский. В материалах 2018 г. 
он представлен погребением с ингумацией и жертвенным комплексом 
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со свертком одежды. Спорна связь с марийской культурой второго жерт-
венного комплекса и погребения с кремацией на деревянной подстилке. 
Другой компонент, вероятнее всего, связан с вымскими памятниками 
[Савельева, 1987, с. 45–47], к нему относятся все остальные захоронения.

Не претерпела уточнения датировка могильника. Все найденные 
вещи укладываются в IX–XI вв., в то время как весь могильник в целом 
по некоторым предметам может быть датирован вплоть до нач. XII в.

Никитина Т. Б., 2012. Погребальные памятники IX–XI вв. Ветлужско-Вятского 
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Никитина, Т. Б., 2015. Жертвенные комплексы Выжумского могильника X – нача-
ла XII вв. (к вопросу о связи живых и мертвых) // Интеграция археологических 
и этнографических исследований. Барнаул. С. 234–237.
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В 2017–2018 г. АЭ Областного гос. бюджетного учреждения «Насле-
дие» проведены раскопки на территории памятника археологии «Участок 
культурного слоя по нижнему посаду, XIII–XVIII вв.» по адресу: г. Ко-
строма, ул. Молочная гора, 5; ул. Рыбные ряды, к. 4.

Исследования проводились в связи с ремонтно-реставрационными 
работами корпусов Рыбных и Шорных рядов и благоустройством при-
легающей территории. По трассе ливневой канализации заложено два 
раскопа – «Мясные ряды» (96 кв. м) и «Малые мучные ряды» (99 кв. м).

Работы на раскопе «Мясные ряды» начаты в октябре 2017 г. и завер-
шены в апреле 2018 г. В неблагоприятное время года над раскопом был 
устроен отапливаемый и освещенный павильон. На основной площади 
раскопа изучено от 2,5 до 5,5 м культурного слоя. Открыты и изучены 
остатки 3 сооружений, характеризующих застройку г. Костромы в пери-
од XVII–XVIII вв., а также 18 ям, датируемых XIII–XVII вв.

После снятия балласта в раскопе была раскрыта булыжная мостовая 
кон. XIX – нач. XX в., нарушенная мощными перекопами 2-й пол. и кон. 
XX в. Ниже на протяжении четырех пластов по всей площади раскопа 
фиксировался сильно перемешанный слой, 1-сформировавшийся в пери-
од строительства торговых рядов в кон. XVIII – 1-й пол. XIX в.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.148-150
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На глубине ок. 1,5 м от современной поверхности в СВ части раскопа 
открыты остатки деревянной постройки (сруб 1), пересекающей его с З 
на В и уходившей в СВ, ЮВ и СЗ стенки (размер части постройки в пре-
делах раскопа составляет 6×12 м). Остатки сруба представлены бревнами 
его нижнего венца, столбовым фундаментом и настилом пола. Выявлен-
ная постройка с большой вероятностью представляла собой один из де-
ревянных корпусов, построенных после пожара 1773 г. и образовавших 
площадь на берегу Волги [Памятники…, 1996, с. 8].

На уровне 9–12 пластов в ЮЗ части раскопа прослеживались остатки 
двух рубленных в обло срубов, размерами ок. 4×4 и ок. 5×5 м, перекры-
вающих друг друга. В окружении верхнего из них зафиксированы разно-
образные целые и разбитые глиняные сосуды, а также скопление рельеф-
ных полихромных печных изразцов 2-й пол. XVII в. [Маслих, 1983, ил. 
131; Овсянников, 1968, с. 74].

Среди выявленных ям наибольший интерес представляют ямы 1 и 9, пол-
ностью вошедшие в пределы раскопа и представляющие собой заглублен-
ные части (подклеты, погреба) жилых построек. На дне ямы 1 сохранились 
остатки бревен сруба (ок. 2,6×2,6 м) и настила пола с фрагментами бересты. 
Глубина ямы ок. 1 м. Среди находок из ее заполнения большое количество 
составляют фрагменты кожаной обуви и обувные подковки 2-й пол. XVII в.

Яма 9 имеет в плане форму прямоугольника размерами ок. 3×4 м, ориен-
тированного по направлению СВ–ЮЗ. Глубина от уровня фиксации состав-
ляет 1,5 м. В ее заполнении обнаружено свыше 50 индивидуальных находок. 
Среди них ключи типов Б и В [Колчин, 1982, с. 162], фрагменты стеклянного 
браслета и стеклянного перстня, перстень с изображением руки на щитке, 
наконечники стрел, ножи и обоймицы. Предварительный анализ вещевой 
коллекции позволяет датировать заполнение ямы кон. XIII–XIV в.

Работы на раскопе «Малые мучные ряды» начаты в апреле 2018 г. 
и завершены в сентябре 2018 г. На основной площади раскопа изучено 
от 2,5 до 5,5 м культурного слоя, открыты и изучены остатки 2 сооружений, 
характеризующих застройку г. Костромы в период XVIII–XX вв., а также 
61 непотревоженное погребение, относящееся к некрополю XVI–XVII вв.

Верхние слои также как и на раскопе «Мясные ряды» связаны 
со строительством и активной хозяйственной деятельностью XVIII – нач. 
XX в. На раскопе открыты остатки постройки, стратиграфически син-
хронной срубу 1, изученному на «Мясных рядах», и имеющей сходное 
конструктивное строение.

Предшествующие ее возведению слои представлены некрополем, соот-
носящимся с деревянными цц. Николая Чудотворца и Сретения Господня 
[Писцовая книга…, 2004, с. 284]. Ряды погребений преимущественно ори-
ентированы по линии ЮЗ–СВ (49 из 61 непотревоженного погребения), 
меньшее количество захоронений – по линии Ю–С (9 погребений) и З–В 
(3 погребения). В 38 погребениях прослеживаются остатки колод и «ящи-
ков». Взрослые погребения расположены в 2–3 уровня. Также обнаружены 
2 целые белокаменные надгробные плиты с изображением посоха и с орна-
ментом из двух рядов треугольников по периметру и единичные фрагменты.
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После разбора всех погребений были исследованы 9 ям на материке.
На основании стратиграфических наблюдений и интерпретации ве-

щевой коллекции изученные в 2017–2018 гг. культурные напластования 
могут быть датированы XIII – нач. XX в. Коллекция находок на обоих 
раскопах включает более 850 единиц индивидуальных находок. Среди 
наиболее интересных артефактов – целые формы керамической посуды, 
полихромные рельефные изразцы, бытовой инвентарь (ножи, ключи, за-
мки, кудельные иглы и др.), кожаная обувь, кремневый замок русского 
типа, наконечники стрел, элементы конской упряжи, нательные кресты, 
монеты XVI–XIX вв. (самая ранняя проволочная монета – тверское ма-
ленькое пуло 30–40 гг. XVI в. [Гайдуков, 1993, с. 193, № 358]).

Отличием вещевой коллекции раскопов «Мясные ряды» и «Малые 
мучные ряды» от коллекции, полученной в ходе раскопок 2013–2016 гг. 
в Красных рядах [Горохова, Лазарев, Бушуев, 2017; 2018], является при-
сутствие в ее составе большого количества бытовых предметов – оче-
видно, первоначально на данной территории находились именно жилые, 
а не общественные постройки.
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ООО «Костромская археологическая экспедиция»

ИсследованИя в г. костроМе на ул. шагова, 55

Ключевые слова: XVI–XX вв., керамика, чернолощеная керамика, средневе-
ковье, новое время

ООО «Костромская археологическая экспедиция» выполнены спа-
сательные археологические раскопки в границах памятника археологии 
«Участок культурного слоя бывшей Кузнечной и Гашеевой слобод, у Во-
логодской и Галичской дорог, XIV–XVIII вв.».
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Объект исследования располагался по адресу: г. Кострома, ул. Шаго-
ва, 55 в зоне низкоэтажной индивидуальной застройки с характерными 
для нее приусадебными участками небольшой площади.

Раскоп был заложен в пятне планируемого строительства, имел пря-
моугольную форму 12×14 м и разделялся на два участка (1, 2). К участку 
1 для доисследования котлована хозяйственной постройки сделана при-
резка прямоугольной формы 3×8 м. Общая площадь исследованного рас-
копом культурного слоя составила 192 кв. м.

В ходе работ изучено 82 археологических объекта. Среди них: 
48 – объекты хозяйственного назначения (5 котлованов жилых и хозяй-
ственных построек), 25 – столбовые ямы, 9 – траншеи изгородей типа 
частоколов.

Мощность культурных напластований на участке работ составила 
110–170 см.

Колонка литологических горизонтов выглядит следующим образом 
(сверху вниз):

1. Черная супесь – 10–20 см.
2. Слой древесного угля преимущественно мелкой фракционности 

с включениями мелкого песка – 60–120 см (XIX–XX вв.).
3. Желтый комковатый песок с пятнами темно-серой и серой 

супеси – 2–35 см
4. Темно-серая супесь – 10–20 см.
5. Наслоение из тонких прослоек и линз серо-желтой супеси с пятна-

ми серо-черной гумусированной супеси и серой комковатой супеси с пят-
нами желтого песка и серо-черной гумусированной супеси – 10–30 см.

6. Серая супесь – 5–15 см.
7. Желтый песок с пятнами серой супеси – 5–10 см.
8. Материк – желтый песок.
На основании анализа литологических горизонтов разработана сле-

дующая стратиграфическая шкала раскопа, соотносимая с периодами 
градостроительной истории Костромы.

I – слой современной городской застройки XX – нач. XXI в. Харак-
теризуется черной супесью, представляющей собой горизонт огородной 
распашки мощностью 10–20 см. Объектов, относящихся к функциониро-
ванию данной страты, не выявлено.

II – слой регулярной городской застройки кон. XVIII–XIX в. На дан-
ном участке представлен горизонтом древесного угля мощностью 
60–120 см, в составе которого встречены фрагменты керамики, железного 
шлака. Относительная однородность этого горизонта, отсутствие связи 
с нижележащими слоями позволяют предположить, что данные отложе-
ния накопились в результате планомерного сброса или хранения на ме-
сте раскопа большого количества древесного угля, который мог исполь-
зоваться как топливо для кузнечного ремесла в мастерских, бытование 
которых в данном районе города отмечается до 1-й трети XIX в. Не ис-
ключено, что скопление угля связано с мероприятиями по засыпке «Ма-
лого пруда», расположенного в данном районе города, что, по мнению 
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краеведов, произошло в нач. XIX в. [Анохин, с. 54–56; Бочков, 1997, с. 92; 
1992, с. 26–28]. Горизонт угля подстилается наблюдаемой на всей площа-
ди раскопа прослойкой желтого комковатого песка толщиной 2–35 см (ли-
тологический горизонт 3), появление которой, возможно, связано с пла-
нировкой выбросов из котлована одной из городских построек нач. XIX в.

III – слой дорегулярной застройки XVI–XVIII вв., отражающей жилое 
строительство и ремесленную деятельность кузнечной слободы. Разделя-
ется на два горизонта. Верхний (литологический горизонт 4) – темно-серая 
супесь 10–20 см – слой, сформировавшийся в результате ведения приуса-
дебного хозяйства или огорода. В нижней границе этого горизонта – вы-
раженные следы ручной прокопки лопатой. Объектов, связанных с этим 
горизонтом, не выявлено. Нижний (литологический горизонт 5) – пред-
ставляет собой слоистый грунт, состоящий из тонких прослоек и линз се-
ро-желтой супеси с пятнами серо-черной гумусированной супеси и серой 
комковатой супеси с пятнами желтого песка и серо-черной гумусирован-
ной супеси – 10–30 см. С этим горизонтом связаны все котлованы жилых 
и хозяйственных построек, столбовые ямы и траншеи изгородей, а также 
большая часть хозяйственных ям.

IV – слой догородского землепользования и застройки. Связан со вре-
менем, предшествующим включению данного участка в городскую тер-
риторию. Представлен серой супесью с включениями угля 5–15 см в ос-
новании подстилаемой прослойкой желтого песка с пятнами серой супеси 
(литологические горизонты 6, 7). Вероятно образование его как пахотного 
слоя (6) с подплужным горизонтом (7). Предварительно слой датирован 
не позднее XV в. Объекты, относящиеся к данному слою, не выявлены.

Вещевые находки, полученные в результате работ, включают, в ос-
новном, фрагменты керамической, стеклянной и фарфоровой посуды. 
Керамическая посуда представлена различными формами кухонных 
и столовых сосудов нового времени: гончарными горшками, крышками 
к ним, мисками. В верхних слоях встречены фрагменты красноглиня-
ной глазурованной посуды, характерной для XIX – нач. XX в. В соста-
ве неполивной посуды раскопа – изделия, изготовленные из беложгу-
щихся и красножгущихся глин, фрагменты чернолощеной керамики 
со сплошным (XVI в.), полосчатым и небрежным или орнаментальным 
(XVII–XVIII вв.) лощением.

Среди индивидуального материала интерес представляет находка ко-
жаного плетеного лаптя, аналогии которым можно найти в материалах 
Ярославля в слоях XIV в. [Археология Древнего Ярославля, 2012, с. 95], 
Москвы [Осипов, 2006, с. 41; Рабинович, 1955, с. 80], Свияжска [Абдуллин 
и др., 2014, с. 286, рис. 9]. Наиболее ранние изделия подобного рода ста-
ли известны при изучении курганов у с. Маливо (совр. Коломенский р-н 
Московской обл.) [Арциховский, 1930, с. 102]. Лапоть из Свияжска дати-
рован кон. XVII в. Костромская находка происходит с из литологического 
горизонта 5, отражающего застройку XVI–XVIII вв.

Датирующее значение для нижней границы слоя III может иметь на-
ходка в основании культурных отложений раскопа на участке 1 врезной 
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обувной подковы, распространение которой по материалам Москвы от-
носится ко 2-й пол. XVI–XVII в. [Осипов, 2006, с. 77].
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археологИческИе наблЮденИя  
на Посадах ИсторИческого брянска

Ключевые слова: древнерусский город, посад, Литовская Русь, XII–XV вв., 
позднее средневековье, новое время

Брянской древнерусской экспедицией проводились археологиче-
ские наблюдения за земляными работами по строительству гостиницы 
на ул. Набережная, д. 12 и наблюдения в зоне строительства жилого дома 
по просп. Ленина, д. 57А.

Первый участок работ располагался в 0,65 км к Ю от городища По-
кровская гора (историческая крепость Брянска со Старым Покровским 
собором) на высокой пойме правого берега р. Десны, примерно в 60 м 
к З от русла. Судя по старым планам города, здесь находилось слияние 
ручьев Белый Колодезь и Судок, правых притоков р. Десны.

На первом известном плане Брянска 1699 г. в районе расположения 
участка показаны «Великого Государя житницы, которые построены 
по указу для хлебных запасов в прошлые годы» и «Девять дворов старо-
го заселения («селитьбы») дворцовых крестьян» [Деханов, 2013, с. 22]. 
На планах города XVIII–XIX вв. данный участок не застроен. До 2-й пол. 
XIX в. прибрежная часть города была заболоченной и довольно грязной, 
хотя через рр. Белый Колодезь и Судок и были проложены мосты.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.153-157
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В 1865 г. на средства брянских купцов и Арсенала была благоустроена 
и замощена торговая Московская улица [Осипенко, 2006, с. 74–80]. Следы 
каменной мостовой хорошо читаются в сев. и северной части вост. про-
филя котлована. В кон. XIX – нач. XX в. на территории обследованного 
участка располагались лесные склады. Следы лесных складов читаются 
в зап. профиле котлована в виде слоя древесной щепы. Затем обследо-
ванный участок был частью рыночной площади. На плане города вре-
мен немецко-фашистской оккупации (1941–1943 гг.) участок обозначен 
как Markt-Platz – «Площадь Рынка». Рынок в указанном месте существо-
вал до 1968 г.

В 1968 г. был взорван Новопокровский собор (быв. собор Спасо-По-
ликарпова монастыря, который с 1798 г. под именем Новокопокровский 
стал главным храмом города, а в 1862–1897 гг. был возведен вновь). 
Собор располагался на городище Соборная Гора примерно в 230–250 м 
к С от обследованного участка [Амброз, 1955, с. 12–13]. Вскоре было уни-
чтожено и само городище, часть грунта была распределена по окружаю-
щей местности.

Котлован под строительство гостиницы (1247,72 кв. м, фактиче-
ски 31×49 м) заложен в ЮЗ части участка и ориентирован по линии 
СВ–ЮЗ с отклонением от С 12,5 градусов к В. Глубина котлована доведе-
на до 4,14–4,17 м от условного ноля. Строителями применялась следую-
щая технология работ: непосредственно с уровня дневной поверхности 
в грунт сваевдавливательной машиной были вдавлены сваи, расположен-
ные на расстоянии 1,5 м друг от друга. Затем осуществлялась выемка 
грунта между сваями в произвольном порядке, сваи при этом сносились 
до высоты примерно 0,5 м от проектной отметки. Подобная технология 
весьма затрудняла процесс археологических работ. При этом следует 
учесть, что периодически происходило обрушение стенок котлована, 
что также затрудняло проведение исследований. После выборки грунта 
на отдельных участках производилась вертикальная зачистка стенок кот-
лована. Горизонтальную зачистку на всей площади котлована из-за тех-
нологии строительства провести не удалось.

Непосредственно с уровня дневной поверхности идет слой асфаль-
та и различных подсыпок под него толщиной 1,2 м. Под слоем асфальта 
и подсыпок под него идет слой каменной мостовой с песчаной подсып-
кой, общая толщина 0,3 м. Затем следуют различные слои суглинка и би-
того кирпича.

Находки из переотложенного заполнения котлована представлены 
фрагментами керамической, фаянсовой и фарфоровой посуды, фрагмен-
тами стеклянных бутылок и костями. Керамика изготовлена из хорошо 
отмученной глины без видимых примесей в тесте, сформирована на кру-
ге быстрого вращения. Сосуды в изломе темно-серого или серого цвета. 
Большая часть керамики не орнаментирована. Керамика датируется кон. 
XIX – 1-й четв. XX в.

Изделия из стекла представлены прежде всего фрагментами винных 
и пивных бутылок, в том числе с объемными буквами и гербами на них. 



155

брянская обласТь

Так, найден фрагмент бутылки светлого стекла с буквами «…ивовар… 
…АВОДЪ», атрибутированный как продукция пивоваренного завода 
К. Шильде в г. Орле, существовавшего с 1875 г. до Великой Октябрьской 
революции 1917 г. Найден также фрагмент плоской бутылки (штофа) 
с изображением герба Российской империи (правая нижняя часть) и ци-
фрами «18..». Эти находки также датируются последней четв. XIX – 1-й 
четв. XX в.

Второй участок работ располагался в 0,35 км к СЗ от городища По-
кровская гора на посаде древнерусского Брянска, на Петровской горе. 
Здесь, в зоне прокладки коммуникаций к строящемуся жилому дому 
по просп. Ленина, д. 57 А, в 2017 г. проводились спасательные раскопки 
[Гурьянов и др., 2017, с. 111–116]. На участке наблюдений проложены три 
траншеи для временного электроснабжения стройплощадки и заложены 
два шурфа.

Шурф 1 заложен глубиной 114–124 см от условного ноля, в ЮЗ 
части шурфа выявлена овальная яма размерами 45×32 см, глубиной 
15 см. В ЮВ части шурфа обнаружена округлая столбовая яма размерами 
22×20 см, глубиной 20 см. Материк представляет собой серо-желтую ма-
териковую глину. В заполнении шурфа встречено значительное количе-
ство керамики XII–XIII вв. Возможно, шурф попал в заполнение какой-то 
древнерусской постройки.

На расстоянии 13 м к ЮВ от трансформаторной подстанции в мате-
риковом дне одной из траншей зафиксирована полоса темно-серого су-
глинка и обожженной глины с вкраплениями печины шириной ок. 3 м. 
С целью максимально полного исследования постройки здесь заложен 
раскоп площадью 23 кв. м. В материке исследована постройка, включаю-
щая несколько ям, а также две зерновых и хозяйственная ямы.

Постройка представляет собой сложное по конструкции сооружение, 
заглубленное в материк до 160 см. Размеры постройки на уровне матери-
ка: ширина в юж. части 2,7 м, длина 4,84 м, длинной осью постройка ори-
ентирована практически по линии С–Ю. Отопительное сооружение типа 
камина устроено в юж. части постройки. На глубине 60–70 см от уров-
ня материка вдоль всей юж. стенки постройки проходит материковая 
полка шириной от 64 до 88 см. В этой полке на уровне пола постройки, 
от которого сохранились сгоревшие доски или плахи, врезана в материк 
печь. Размеры устья печи 60 см, глубина топки, врезанной в материк, 
90 см. Стены топки и примыкающая к устью часть сильно обожжены. 
Заполнение печи – серый прозоленный суглинок, в заполнении встрече-
ны два сильно обгоревших полена. Следы какого-либо устройства типа 
дымохода не зафиксированы. На уровне верха полки по углам постройки 
фиксируются следы от двух сгоревших столбов диаметром около 40 см, 
которые своим основанием упирались в материковую полку и, видимо, 
служили какими-то поддерживающими элементами крыши построй-
ки. Непосредственно на печи найден фрагмент крученого стеклянного 
браслета с желтым перевитьем (?), который имеет следы вторичного пре-
бывания в огне, один его конец полностью расплавлен.
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Справа и слева вдоль стен постройки к печи примыкают две ма-
териковые лавки или лежанки. Размеры зап. лавки 186×70–84 см, 
вост. – 188×78–84 см. Их поверхность, и боковая в том числе, была покры-
та сгоревшими досками. На расстоянии 195–200 см к С от южной стенки 
постройки уровень лавок, как и уровень пола постройки, повышается; 
возможно, здесь находилась стена, разделвщая помещение постройки 
на два отсека. У стен постройки зафиксированы четыре столбовые ямы, 
расположенные попарно друг напротив друга. Материковые лавки в рай-
оне ям разделяются канавками со следами бревен, разделяющих лавку 
и лежанку и отделяющего возвышенную ее часть от пониженной. С сев. 
стороны на расстоянии 10–22 см от сев. стенки раскопа прослеживается 
ступенька от входа в постройку с перепадом высот 14 см.

Учитывая особенности конструкции и заполнения постройки, ее мож-
но реконструировать как землянку с обшитыми досками полками (лежан-
ками), стенами и полом. Погибла постройка в результате пожара, кото-
рый, судя по степени концентрации горелого дерева, начался от печки. 
Засыпана постройка была быстро, вероятно, в течение одного дня.

Печи, вырезанные в материковых стенах жилищ, хорошо известны 
в Древней Руси [Готун, 2003, с. 157]. Чаще всего они трактуются как 
ремесленные или предназначенные для просушки зерна, крупы, выпечки 
хлеба [Готун, 2003, с. 171]. Территориально наиболее близкая аналогия 
постройке известна из раскопок селища 9 в с. Хотылёво [Гаврилов, Ши-
наков, 1997, с. 93], расположенном в 19,5 км выше по течению р. Десны. 
Авторы раскопок интерпретируют постройку как сооружение для про-
сушки и хранения зерна и отмечают наличие над обвалившимися пере-
крытиями и стенами сооружения керамики XIII–XV вв. [Шинаков, Чубур, 
Гаврилов, 2009, с. 37].

В заполнении постройки, помимо упомянутого стеклянного браслета, 
встречена керамика кон. XII – нач. XIV в. Представлены фрагменты неболь-
ших приземистых горшков – мисок со слабо отогнутыми наружу венчика-
ми и резко выраженным переходом от плечиков к тулову. Привлекает вни-
мание ряд фрагментов толстостенной круговой керамики по крайней мере 
от двух сосудов, ровного обжига, поверхность коричневого и серого цвета, 
излом темно-серый, в глине – естественные вкрапления кварцитов. По-
добная керамика встречена в шурфе 1 на Петровской горе [Гурьянов, 2005, 
с. 57, рис. 8]. Возможно, это фрагменты крынок или амфорной посуды.

Встречено большое количество венчиков, отличающихся разнообра-
зием форм оформления края. Ближайшие аналогии они находят в кера-
мике из предматерикового слоя раскопов на городище Покровская гора, 
расположенного в 0,35 км к ЮВ, и из заполнения постройки в шурфе 
на Петровской горе, расположенном в 0,6 км к СВ. Эту керамику автор 
раскопок на городище Покровская гора Т. В. Равдина датирует 2-й пол. 
XII–XIII в. [Равдина, 1973, с. 71], В. Н. Гурьянов – кон. XIII – 1-й пол. 
XIV в. [Гурьянов, 2005, с. 48].

Помимо постройки, в раскопе 3 исследованы несколько ям, не входя-
щих в комплекс постройки.
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Ямы 1 и 3 конструктивно схожи между собой, в плане они круглой фор-
мы, в разрезе – бочковидной формы, диаметр максимального расширения 
примерно по средине высоты – 140 см, диаметр дна ям 85–89 см. Вероят-
но, ямы предназначались для хранения зерна и существовали ранее, чем 
была сооружена постройка.

Яма 2 располагалась в СВ углу раскопа и была исследована лишь ча-
стично. Размеры ямы по сев. стенке раскопа 130 см, по вост. – 155 см. Она 
округлой в плане формы. Стенки слегка наклонные, дно плоское. Запол-
нение ямы 2 – темно-серый суглинок. В заполнении найдены несколько 
фрагментов керамики и сильно корродированный фрагмент цилиндриче-
ского замка. Других объектов в материке на раскопе не обнаружено.
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высоковольтных линий в ряде р-нов Брянской обл. обследован неизвест-
ный ранее объект археологического наследия в Выгоничском р-не – се-
лище Хутор-Бор (III – сер. V в.). Памятник расположен к СЗ от п. Хутор-
Бор, на левом берегу р. Десна (левый приток р. Днепр) в 50–100 м к Ю 
от русла. Площадка селища близка по форме к овалу, длинной стороной 
вытянута вдоль реки по линии З–В на 80 м, ширина в центральной ча-
сти – 47 м, на вост. крае – 25 м. С Ю и В площадка селища ограничена су-
хими старицами р. Десна, с С – старицей реки и прирусловым валом. Вы-
сота над уровнем воды в реке – 3–4 м, общая площадь памятника – 0,3 га.

Территория памятника задернована, поросла луговой травой, по кра-
ям площадки селища ранее произрастали деревья и мелкий кустарник 
(на момент обследования вырублены для прокладки трассы высоковольт-
ной линии). Для уточнения размеров памятника, мощности и датировки 
культурного слоя заложено 7 шурфов размером 1×1 м.

Культурный слой представлен слоем серой супеси с включениями мел-
ких древесных угольков, печины и обломков лепной керамики, общая мощ-
ность 0,2–0,3 м. Сверху он перекрыт археологически стерильными слоя-
ми: серо-коричневой супеси (гумусовый горизонт современной почвы), 
мощность 0,15–0,30 м, и серо-желтой супеси с прослойками бело-желтого 
песка (пойменный аллювиальный горизонт), мощность 0,14–0,20 м. Мате-
рик – желто-бурый песок с прослойками бело-желтого песка.

Керамика лепная, изготовлена из ожелезненной глины. Обжиг непол-
ный окислительный (двух- или трехцветный), цвет поверхности череп-
ков – красновато-коричневый, на изломе – темно-серый. Тесто, как пра-
вило, рыхлое, глина нередко расслаивается. Целые формы и крупные 
обломки не найдены.

По признаку дополнительной обработки поверхности до обжига вся 
керамика делится на две неравные в количественном отношении груп-
пы. Первая, наиболее многочисленная (90,7% от общего числа) относится 
к группе грубой лепной гладкостенной, имеющей характерную «бугри-
стую» поверхность от выступающих наружу примесей. В тесте содержат-
ся многочисленные естественные включения кусочков бурого железняка 
(лимонита) и мелкого песка, а также примеси шамота. В двух случаях 
отмечены искусственные добавки мелко- и среднезернистой дресвы.

Венчики горшков слабо профилированы, немного отогнуты нару-
жу, верхний край, как правило, округлый или с небольшим овальным 
в сечении валиком снаружи. Все сосуды – толстостенные, толщина че-
репков от 0,6 до 1,3 см, наиболее часто встречается посуда с толщиной 
стенок 0,7–0,9 см. Орнаментация поверхности сосудов отсутствует, 
за исключением одного фрагмента венчика, украшенного по верхнему 
краю косыми (наклоненными вправо) параллельными насечками. От-
печатки тонкие, неглубокие, затертые. У части черепков на внутренней 
стороне прослеживаются следы заглаживания пальцами или щепкой. 
Найден обломок глиняного диска с невысоким (0,2–0,3 см) бортиком. Ос-
нование плоское, толщина 1,0–1,1 см, край отогнут вверх. Графически 
реконструируемый диаметр диска по верхнему краю – 16 см.
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Вторая группа керамики (9,3% от общего количества) – столовая по-
суда с лощеной поверхностью. Тесто более плотное, чем у сосудов пер-
вой группы, содержит примеси песка и мелкого толченого шамота. Цвет 
поверхности черепков – красновато-коричневый, на изломе – серый. 
Лощение небрежное, низкого качества, в двух случаях прослеживается 
с внешней и внутренней стороны сосудов, на еще двух обломках – с вне-
шней стороны. Венчик одного из сосудов практически вертикальный 
(немного наклонен наружу), верхний край уплощен. Толщина стенок 
от 0,5 до 0,8 см.

Набор таких признаков, как лепная керамика, украшенная насечка-
ми по верхнему краю, столовая посуда с лощением и глиняные диски, 
использовавшиеся в качестве крышек или сковородок-лепешниц, свя-
зан с позднезарубинецкими традициями и более всего характерен для 
раннего этапа киевской культуры (рубеж II–III вв. – 2-я пол. III в.), хотя 
в небольших количествах эти категории вещей присутствуют на памят-
никах среднего и позднего ее этапов [Максимов, Терпиловский, 1993, 
с. 110–111; Памятники киевской культуры…, с. 28–29, 41; Позднезаруби-
нецкие памятники…, 2010, с. 105].

В целом керамический комплекс селища Хутор-Бор характеризуется 
единством, относится к кругу древностей киевского типа и, в широких 
рамках, датируется III – сер. V в. н. э.

Максимов Е. В., Терпиловский Р. В., 1993. Киевская культура // Славяне и их соседи 
в конце I тысячелетия до н. э. – первой половине I тысячелетия н. э. (Археоло-
гия СССР). М. С. 106–122.

Памятники киевской культуры в лесостепной зоне России (III – начало V вв. н. э.): 
коллективная монография (РСМ. Вып. 10) / Отв. ред. А. М. Обломский. М.: ИА 
РАН, 2007.

Позднезарубинецкие памятники на территории Украины (вторая полови-
на I–II вв. н. э.): коллективная монография (РСМ. Вып. 12) / Отв. ред. А. М. Об-
ломский. М.: ИА РАН, 2010.

И. н. разумов, в. в. Миненко,  
И. И. сироштан 

ИА РАН

обследованИе городИщ раннего желеЗного века  
на террИторИИ жуковского района 

 брянской областИ

Ключевые слова: городище, ранний железный век, юхновская культура

Сотрудниками Отдела сохранения археологического наследия ИА 
РАН продолжены археологические разведки на территории Жуковского 
р-на Брянской обл., начатые в 2017 г. в рамках плановой научной темы 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.159-161



160

II. ЦенТральный федеральный округ

«Актуализация данных о городищах периодов раннего железного века 
и Средневековья на территории Московской и Брянской областей (по ма-
териалам спасательных работ)» [Миненко, Разумов, 2018].

На З района обнаружено и впервые обследовано городище Борча 8, 
расположенное к Ю от д. Борча и к ССЗ от п. Меловка на мысу правого 
берега р. Десна (левый приток р. Днепр). Площадка городища вытянута 
вдоль реки с ССВ на ЮЮЗ на 47 м, ширина – от 9 до 23 м. Размер пло-
щадки – 0,07 га, высота от уровня воды в реке – 15–17 м. С юж. и ЮЮЗ 
(напольной) стороны прослежены остатки вала, протяженностью до 17 м 
и высотой до 2 м, и рва, глубиной 1,0–2,0 м, шириной от 7 до 10 м. Терри-
тория памятника поросла смешанным лесом.

Для уточнения мощности, датировки и степени сохранности культур-
ного слоя на площадке городища заложен шурф размером 2×1 м. Культур-
ный слой представлен слоем серо-коричневой супеси общей мощностью 
0,15–0,24 м, а также слоем серой супеси с прослойками бело-желтой су-
песи и включениями мелких угольков, мощность 0,09–0,16 м. Материк – 
бело-желтая супесь.

Среди находок – фрагменты грубой лепной гладкостенной керамики без 
дополнительной обработки поверхности, в двух случаях поверхность сосу-
дов украшена накольчатым орнаментом и отпечатками зубчатого штампа 
(или гребенки). Найдены два оплавка цветного металла, что косвенно сви-
детельствует о занятии населения городища бронзолитейным ремеслом.

Городище Борча 8 может быть датировано ранним железным веком 
(вероятно, V–III вв. до н. э.) и предположительно соотнесено с юхновской 
культурой.

На Ю Жуковского р-на обнаружено и впервые обследовано городище 
Задубравье 1, расположенное к СВ от д. Задубравье и к З от с. Дятьковичи 
на мысу правого берега р. Десна. Площадка городища вытянута по ли-
нии ССЗ–ЮЮВ на 41 м, ширина по линии ЗЮЗ–ВСВ – от 17 до 22 м, 
общая площадь – 0,08 га, высота от уровня воды в реке – 20,5–28,5 м. 
С ЮЮВ (напольной) стороны прослежен оплывший вал (длина 27 м, ши-
рина у основания – 10–11,5 м, по гребню – до 6,5 м, высота – 2,0–2,5 м) 
и остатки рва, отделяющего городище от основной части террасы (глу-
бина – 1,0–3,0 м, ширина – 3–7 м, длина – 25–27 м). Склоны, площадка 
и укрепления городища поросли лиственным лесом.

На площадке городища заложен шурф размером 1×1 м. Культурный 
слой – серый суглинок, мощность 0,26–0,38 м. Ниже залегал слой серо-
желтого суглинка с пятнами светло-серого суглинка, в верхней части ко-
торого также обнаружено небольшое количество археологического мате-
риала. Материк – желто-белый суглинок.

Среди находок – фрагменты лепной керамики, обломок глиняного 
блока (ядро от пращи или грузило) и фрагмент льячки. Лепная керами-
ка – грубая гладкостенная без дополнительной обработки поверхности, 
орнаментация редкая, всего два фрагмента украшены накольчатым ор-
наментом (в том числе венчик с треугольной композицией, обращенной 
углом вверх, нанесенной косо поставленной деревянной палочкой).
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Городище Задубравье 1 может быть датировано ранним железным 
веком (наиболее вероятно, V–III вв. до н. э.) и соотнесено с юхновской 
культурой.

Два найденных фрагмента круговой керамики, один из которых укра-
шен многорядным линейным орнаментом, нанесенным по плечику со-
суда инструментом типа гребенки, датируются XII–XIII вв. и свидетель-
ствуют о временном посещении людьми городища в эпоху Древней Руси.

На ЮВ Жуковского р-на локализовано на местности и впервые об-
следовано городище Вщиж 3, упомянутое в XIX в. А. Г. Пупаревым 
и Н. П. Горожанским [Пупарев, 1877, с. 82–83; Горожанский, 1884, 
с. 47]. Городище находится к В от с. Вщиж, к СЗ от д. Неготино на пра-
вом берегу р. Десна, на мысу, образованном двумя оврагами. Площадка 
городища – округлой формы, размеры 26×27 м. Общая площадь площад-
ки – 0,07 га, высота от уровня воды в реке – 18,5–20 м. С Ю (наполь-
ной) стороны прослежены остатки сильно оплывшего вала (вытянут с З 
на В на 25 м, ширина у основания – 5,5–7 м, высота – 0,8–0,9 м) и рва 
перед ним, глубиной 0,30–0,55 м, шириной до 5 м и протяженностью 
7,5–8 м. Территория памятника поросла лиственным лесом.

На площадке городища заложен шурф размером 1×1 м. Культурный 
слой представлен слоем темной серо-коричневой супеси общей мощно-
стью 0,22–0,32 м и слоем серой супеси общей мощностью 0,05–0,14 м. 
Ниже залегал слой светло-серой супеси с прослойками бело-желтого 
песка мощностью 0,05–0,18 м (предматериковый слой, нижняя грани-
ца неровная, фестончатая). Материк – бело-желтый песок.

Лепная керамика городища – грубая гладкостенная, орнаментация 
и профилированные части сосудов отсутствуют, что затрудняет датиров-
ку и определение культурной принадлежности памятника. Поэтому горо-
дище Вщиж 3 можно датировать ранним железным веком (предположи-
тельно, 2-й пол. I тыс. до н. э.).

Горожанский Н. П., 1884. Материалы для археологии России по губерниям и уез-
дам. Вып. 1. М. 112 с.

Миненко В. В., Разумов И. Н., 2018. Городища раннего железного века бассейна 
верхней Десны и Судости в свете новых археологических данных // Вестник 
Брянского государственного университета. № 4 (38) 2018: исторические науки 
и археология/юридические науки/экономические науки. Брянск: РИСО БГУ. 
С. 94–108.

Пупарев А. Г., 1877. Древние городища и курганы в Орловской губернии // Мате-
риалы для истории и статистики Орловской губернии. Т. 1. Орел. С. 59–108.
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ИА РАН

обследованИе некроПоля ЦерквИ  
рождества Пресвятой богородИЦы  

в роще (г. боровск)

Ключевые слова: некрополистика, намогильные памятники, эпитафии, окрас-
ка надгробий

Произведен визуальный осмотр наземной части кладбища при храме 
во имя Рождества Пресвятой Богородицы в Роще (Калужская обл., Бо-
ровский р-н, г. Боровск, ул. Шмидта, д. 35). Площадь обследования со-
ставила 0,5 га. Работы проводились в рамках индивидуальной плановой 
темы «Современные методы первичного обследования наземной части 
исторических некрополей Центральной России на примере Калужской 
и Московской областей».

Цель работ: выявление месторасположения захоронений XVIII– 
XIX вв., уточнение локализации некрополя, оценка степени сохранности 
намогильных памятников.

Методика обследования: проведена низковысотная аэрофотосъемка 
с квадрокоптера Phantom 3 Standart, по результатам которой составлена 
топографическая карта исследуемого участка, получены фотограмметри-
ческие изображения. Обнаруженные в ходе обследования намогильные 
памятники, здание церкви и кладбищенская ограда нанесены на топогра-
фическую карту согласно взятым GPS-координатам, что позволяет судить 
о топографии кладбища. Проведена фотофиксация намогильных памят-
ников, их описание, включающее в себя также расшифровку надписей.

Храм расположен на Старой дороге из Боровска в Пафнутьев мона-
стырь на господствующей высоте, на горке над поймой р. Протвы, на ле-
вом ее берегу, значительно выше селения, террасами спускающегося 
к реке. В 1701 г. здесь на погосте стояла деревянная церковь. Существую-
щее здание Рождественской церкви, обнесенное каменной оградой, воз-
ведено в 1708 г. на месте обветшавшей деревянной. В настоящий момент 
и церковь, и кладбище продолжают функционировать.

В ходе обследования зафиксировано 43 намогильных памятни-
ка XVIII–XIX вв. В 2008 г. по результатам натурного обследования, про-
веденного В. И. Абакуловым и В. В. Бубликовым, было зафиксировано 
56 памятников. Некоторые надгробия, упомянутые исследователями, 
к 2018 г. с территории кладбища исчезли, а некоторые, обнаруженные 
нами в 2018 г., не указаны в Синодике погребенных, составленном по ито-
гам изучения сохранившихся дореволюционных надгробий, выявленных 
на кладбищах бывшего Боровского уезда [Абакулов, 2011, прил. 1].
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Установлено, что часть из ныне обнаруженных памятников, вероятно, 
расположена in situ. В отдельных случаях оказалось возможным установить 
наличие основания под ними. Некоторые надгробия перемещены со своих 
первоначальных мест в рамках работ по устройству новых захоронений. 
Одно из наиболее ранних надгробий – указана дата смерти 1776 г. – ис-
пользовано в качестве строительного материала для юж. крыльца церкви 
(вероятно, после постройки храма производились ремонтные работы).

Надгробия, зафиксированные in situ, расположены преимущественно 
к С и СВ от существующего здания храма. Несколько памятников распо-
ложено с юж. стороны от входа в церковь. Кладбище имеет рядную си-
стему, в ходе осмотра не выявлено отдельно выделенных участков древ-
него и современного кладбища, все надгробия располагаются рядом друг 
с другом, нередко даже имеют единую ограду.

Большинство встреченных памятников относятся к такой разновид-
ности, как имитация саркофага. Встречено также несколько памятни-
ков-тумб, у которых отсутствует верхняя доминанта, самыми редкими па-
мятниками являются плиты. Надгробия преимущественно белокаменные, 
из известняка, однако встречены памятники, выполненные из гранита 
и мрамора (определение выполнено посредством визуального осмотра).

Надгробия, имитирующие саркофаг, разнообразны – встречены как па-
мятники, вовсе не несущие на себе декора или надписей, так и памятники, 
украшенные рельефом. В отдельных случаях рельеф выполнен и на крыш-
ках саркофагов – как правило, невысокий рельеф в виде Голгофского кре-
ста. Крышка одного надгробия имеет очертания человеческой фигуры.

Торцы саркофагов украшены эпитафиями-молитвами, композицией 
основания Голгофы с черепом Адама и орудиями страстей, рельефными 
рамками, в отдельных случаях содержащими надписи, фигурами ангелов, 
растительным орнаментом.

Боковые стенки чаще всего в центральной части содержат многостроч-
ную надпись в рамке, по краям обрамленной клеймами. Одну сторону 
занимают сведения о покойном/покойной, структура текста стандартная 
[Беляев, 1996, с. 264–265]. На второй стороне, также в рамке, расположе-
на одна или несколько эпитафий.

В отдельных случаях сохранилась окраска надгробия – один памят-
ник целиком выкрашен в зеленый, у второго зеленым выделен Голгоф-
ский крест на крышке, на боковых стенках еще одного памятника видны 
следы голубой краски фона, при этом рамки и клейма не закрашены. Это 
подтверждает тезис о том, что надгробия этого времени были полихром-
ными [Ковшарь, 2018, с. 72]. Встречено несколько надгробий с надпися-
ми, у которых сохранилась черная краска на буквах.

Памятники-тумбы также имеют различный декор – встречены киоты, 
обрамленные круглыми колонками, и простые четырехгранные памятни-
ки с надписями по сторонам.

Надгробия, надписи с которых удалось прочитать, принадлежат свя-
щенникам, крестьянам, мещанам, купцам. Встречены группы семейных 
захоронений.
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археологИческИе ИсследованИя  
на улИЦе МеталлИстов в туле в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: позднее средневековье, городская культура, купеческий 
квартал, новое время, деревянные мостовые, торговые лавки, оружейные 
кремни, прицерковное кладбище

Экспедицией ООО «Экспертиза Черноземья» проведены археоло-
гические наблюдения в процессе комплексного благоустройства улицы 
Металлистов в Туле. Исследования выполнялись по всей протяженности 
трассы улицы и на близлежащей территории. С СЗ участок наблюдений 
ограничен улицей Советской, с ЮВ – кремлевской стеной, проложенной 
между Наугольной и Спасской башнями, с СЗ – Казанской набережной 
р. Упы, с ЮЗ – Черниковским переулком.

Улица Металлистов (бывшая Пятницкая) находится в зап. части 
исторического Острога Тулы. Данная территория была заселена ок. 
сер. XVII в. Судя по письменным источникам, оборонительные сооруже-
ния здесь появились только в 30-е гг. XVII в. [Афремов, 1850]. В процессе 
археологических наблюдений на углу Советской и Металлистов в сквере 
Оружейников открыты остатки мощных деревянных конструкций, кото-
рые могут быть интерпретированы как остатки острожной стены XVII в.

Стены острога были снесены спустя век после их сооружения 
в 30-е гг. XVIII в. [Фомин, 2004, с. 13]. В XVIII–XIX вв. улица Металли-
стов представляет собой район купеческих усадеб, включавших деревян-
ные жилые избы с хозяйственными и производственными постройками 
во дворах. Редкие дома к кон. XVIII в. перестраивались таким образом, 
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что их нижняя часть строилась из кирпича, тогда как верхняя оставалась 
деревянной. При археологических наблюдениях на улице Металлистов 
зафиксировано семь уровней деревянных мостовых XVIII–XIX вв.

Купеческий характер района продемонстрировали исследования в рай-
оне Крестовоздвиженской площади в самом начале улицы Металлистов. 
В XVIII–XIX вв. вблизи одноименной церкви находились торговые ряды, 
остатки которых выявлены при исследованиях. Обнаружены подвалы тор-
говых помещений XVIII в. Внутри них сохранилась деревянная лестница, 
полки для хранения товаров, вентиляционное окошко с решеткой и деревян-
ными ставнями. Расчищены также остатки самих торговых лавок. В одной 
из них прослеживался мощный слой лесных орехов и фруктовых косточек.

С ремесленным обликом квартала связаны обнаруженные к З от Спас-
ской башни кремля остатки мастерской по изготовлению кремневых 
изделий, предназначенных для получения огня. По подсчетам научного 
сотрудника МЗ «Куликово Поле» А. М. Колоколова, в общей сложности 
выявлено 132 оружейных кремня, 36 кресальных и более 250 осколков, ко-
торые представляют собой отходы производства. Для изготовления этих 
предметов использовался местный валунный камень различных цветов 
и оттенков. Кремни не носят на себе следов использования, следователь-
но, они были предназначены для продажи. Мастерская погибла в пожаре 
1834 г.: ее функционирование относится к кон. XVIII – 1-й трети XIX в.

Вблизи кремнебойной мастерской обнаружено скопление значитель-
ного количества точильных камней – более 100 единиц. Оселки пред-
ставлены как целыми экземплярами, так и обломками. Хотя прямых сви-
детельств изготовления оселков на месте не обнаружено, по аналогии 
с кремнями можно предположить, что их изготовление и продажа были 
сосредоточены в одном месте.

Кроме ремесленных мастерских и купеческих лавок на Крестовоздви-
женской площади обнаружены остатки прицерковного кладбища. Неболь-
шой его участок вскрыт при обследовании котлована, выкопанного для 
установки фонтана. Останки, найденные на площади, были изучены ан-
тропологами и перезахоронены.

Согласно антропологическому анализу, выполненному научным со-
трудником Института этнологии и антропологии РАН Е. П. Китовым, 
в процессе исследований обнаружены останки 120 индивидов. По кранио-
логическим признакам серия весьма однородна. Анализ костяков позволил 
сделать вывод о хорошей физической форме индивидов (особенно муж-
чин) и отсутствии серьезных патологий. В целом, обнаруженные на Кре-
стовозвиженской площади костяки отличаются значительным сходством 
с антропологическими сериями, происходящими из Центральной России.

Кратко охарактеризуем основные параметры культурного слоя, выяв-
ленного при исследованиях на улице Металлистов. Верхняя его часть сло-
жена строительным мусором – балластом, образовавшимся при возведении 
кирпично-каменных зданий во 2-й пол. XIX–XX в. Мощность этого слоя 
составляет от 1,5 до 2 м. Он содержит в себе разновременные артефакты 
с датировкой от XVII в. Его подстилает слой в виде серой супеси мощностью 
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от 1 до 3 м, не содержащий каких-либо значительных включений. В этом слое 
содержатся находки XVII–XVIII вв. В процессе наблюдений 2017–2018 гг. 
в основном получены материалы XVIII в., так как глубина траншей редко 
достигала более 3 м и древнейшие напластования затронуты не были.

Археологические наблюдения на улице Металлистов дали значитель-
ную керамическую коллекцию, в которой существенно преобладают фор-
мы XVIII в. Индивидуальные находки представлены всеми категориями 
изделий нового времени. Большой интерес вызывают предметы из орга-
нических материалов – дерева и кожи. Их хорошая сохранность объясня-
ется тем, что культурный слой на участке исследований отличается по-
вышенной влажностью. Это вызвано тем, что он подтопляем грунтовыми 
водами, будучи «законсервирован» под балластом мощностью до 2 м.

Таким образом, при археологических исследованиях на улице Метал-
листов исследованиям подвергнута значительная площадь в историческом 
ядре города. В основном, выявлены переотложенные напластования, однако 
на отдельных участках под балластом обнаружен непотревоженный культур-
ный слой. Найдены сотни артефактов, характеризующих быт купеческого 
квартала XVII–XIX вв. Проведенные работы значительно пополнили источ-
никовую базу для изучения городской культуры Тулы нового времени.

Афремов И. Ф., 1850. Историческое обозрение Тульской губернии с картою, пла-
ном города Тулы 1741 года, реставрированными планами: крепостей Тулы 
1625 и 1685 г., Куликовской битвы 1380 года; родословными таблицами князей 
Новосильских, Одоевских, Белевских, Воротынских и знаменитых дворян Де-
мидовых. Ч. 1. М.

Фомин К. Н., 2004. Старая Тула XVI – начала XIX вв. // Тульский краеведческий 
альманах. № 2. Тула.
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а. М. воронцов, Ю. Ю. Петров 

ГМЗ «Куликово поле»

раскоПкИ И раЗведка ПаМятнИков  
Первой ПоловИны I тыс.  

на террИторИИ тульской областИ 

Ключевые слова: селище, городище, грунтовой могильник, Тульские засеки, 
ранний железный век, эпоха великого переселения народов, мощинская куль-
тура, эпоха средневековья

Отрядом Тульской АЭ Гос. МЗ «Куликово поле» проведены разведоч-
ные исследования на территории г. Тула, Щекинского, Одоевского и Ду-
бенского р-нов Тульской обл. Исследования проходили в рамках продол-
жения научно-исследовательской программы по изучению памятников 
археологии, расположенных на территории Тульских засек.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.166-168
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Обследование проводилось пешим маршрутом в форме линейной (ов-
ражно-балочная система) и площадной (обследование и выявление горо-
дищ) разведки.

На территории муниципального образования г. Тула в бассейне  
р. Упы (правого притока р. Ока) выявлено 8 памятников археологии:

– селище 1 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, XIV–XV вв.);
– селище 2 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2);
– селище 3 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2);
– селище 4 (XVIII–XIX вв.) у п. Лесной.
У д. Малая Кожуховка выявлены:
– селище 1 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2) и
– селище 2 (типа Упа 2, типа Ново-Клейменово, III–IV вв.).
Также выявлены два городища:
– городище 2 у д. Страхово (памятники типа Упа 2, I в. н. э.);
– городище у д. Барсуки (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, типа Но-

во-Клейменово II – нач. III в.) [Столяров, 2012].
На территории Щекинского р-на, на разветвленной овражно-ба-

лочной системе правого берега р. Воздремок (правый приток р. Солова, 
левого притока р. Упа, правого притока р. Ока) в районе дд. Воздремо 
и Головеньки выявлено 8 памятников археологии:

– селище 11 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2);
– селище 12 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2) у д. Воздремо;
– селище 2 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, XIV–XV вв.);
– селище 3 (роменская культура IX–X вв., XIV–XV вв.);
– селище 4 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2);
– селище 5 (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, мощинская культура, 

XIV–XV вв.) у д. Головеньки.
На правобережье р. Упа, в районе с. Супруты, открыт грунтовой мо-

гильник 1 (III–IV вв.). У д. Грумант выявлено селище 2 (XIV–XV вв.) [Во-
ронцов, Столяров, 2018].

На территории Дубенского р-на выявлено городище у д. Слобода 
(I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, типа Ново-Клейменово II – нач. III в., 
мощинская культура, 2 пол. IV–V в.).

На территории Одоевского р-на, на правобережье р. Упа (террито-
рия Тульских засек), выявлены 3 памятника археологии:

– селище 5 у с. Павловское (I в. до н. э. – I в. н. э. – типа Упа 2, Но-
во-Клейменово, мощинская культура, III–V вв.);

– грунтовой могильник 1 у с. Павловское (II – нач. III в.);
– грунтовой могильник 2 у с. Павловское (III–IV вв.).
Таким образом, выявлено 20 объектов культурного наследия. Особое 

значение имеют выявленные городища, на которых хорошо сохранился 
горизонт I в. н. э. Грунтовые могильники рубежа II–III вв. и III–IV вв. 
с кремациями ранее не были известны не только на территории Окско-
Донского водораздела, но и всего бассейна Верхней Оки.

На территории Щекинского р-на, на правобережье р. Упа, проведены 
раскопки поселения 6 у с. Супруты. Заложены раскоп 1 (25 кв. м) и раскоп 
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2 (15 кв. м). Изучены две наземные постройки: первая датируется 2-й пол. 
III – нач. IV в., 2-я – 1-й пол. – сер. IV в. На поселении найдены следы ме-
таллургического и кузнечного производств (шлаки, крицы и полуфабрика-
ты). В постройке 1-й пол. – сер. IV в. сделаны находки фрагментов круго-
вой посуды черняховской культуры и 2 серебряных динария. С поселения 
происходят предметы круга восточноевропейских выемчатых эмалей, фи-
булы группы Альмгрен VII, двучленные фибулы со сплошным приемни-
ком, характерные для черняховских древностей. Редкой находкой является 
монета дупондий императора Каракаллы 212 г. [Воронцов, 2013].

В дальнейшем планируется продолжение полевых, архивных и музей-
ных изысканий, публикация результатов работ. Перспективными работами 
являются раскопки грунтовых могильников и городищ первых веков н. э.

Воронцов А. М., 2013. Культурно-хронологические горизонты памятников II–V ве-
ков на территории Окско-Донского водораздела. Тула: ГМЗ «Куликово поле».

Воронцов А. М., Столяров Е. В., 2018. Группа селищ мощинской культуры 
на р. Воздремок // Международная научная конференция «Этнокультурные 
процессы на территории Белоруссии в I-м – начале II тысячелетия н. э.», посвя-
щенная 90-летию профессора Э. М. Загорульского. 6–7 декабря 2018 г. Минск. 
С. 58–67.

Столяров Е. В., 2012. Памятники типа Упа 2 // Лесная и лесостепная зоны Восточ-
ной Европы в эпохи римских влияний и Великого переселения народов. Конфе-
ренция 3. Сб. ст. Тула. С. 79–118.
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а. И. дробушевский (Музей старообрядчества и белорусских традиций,  

г. Ветка, Республика Беларусь)
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Ключевые слова: ранний железный век, зарубинецкая культура, памятники 
типа Харьевка, фрагменты амфор

Сотрудниками совместной экспедиции ГЭ и Музея старообрядчества 
и белорусских традиций им. Ф. Г. Шклярова (г. Ветка, Республика Бела-
русь) проведены работы на поселении раннего железного века Марково 3 
на территории Глушковского р-на Курской обл.

В 2015–2017 гг. отрядом Южно-Белорусской экспедиции ГЭ в зап. 
части Глушковского р-на Курской обл. проводились археологические 
разведки с целью выявления памятников раннего железного века. Марш-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.168-170
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рут разведки проходил по правому берегу р. Сейм между дд. Шагаро-
во – Дроновка. Особенно подробно был обследован участок, близкий 
к приграничной зоне с Украиной: дд. Дроновка – Колодежи – Карыж 
в районе поймы и первой надпойменной террасы, где ранее разведки 
не проводились. Фиксировались все встреченные новые и известные ра-
нее памятники различных эпох. Всего обследовано 32 памятника, из ко-
торых 17 обнаружено впервые – два городища, 11 селищ, три кургана, два 
местонахождения эпохи палеолита – верхнепалеолитический скребок 
(Лещиновка 8) и, возможно, могильник с трупоположениями (Лещинов-
ка 9, инвентарь не обнаружен).

Было обнаружено скопление памятников раннего железного века око-
ло с. Марково – три селища Марково 1–3 в пойме и первой надпойменной 
террасе Сейма. На памятниках были заложены шурфы, в которых обнару-
жен культурный слой с обломками глиняных сосудов эпохи бронзы и ран-
него железного века.

На поселении Марково 3 в 2018 г. проведены небольшие раскопки. Па-
мятник расположен на правом берегу р. Сейм в ЮВ окраине с. Марково. 
Поселение активно разрушается рекой. На краю террасы разбит неболь-
шой раскоп площадью 30 кв. м. Культурный слой представлял собой чер-
ный гумус мощностью до 1,0–1,2 м. После выборки культурного слоя 
в раскопе на уровне материка выявлено 8 ям с различным заполнением 
и разновременным археологическим материалом. Почти вся поверхность 
раскопа на уровне материка была занята ямами.

Культурный слой характеризуется высокой насыщенностью археоло-
гического материала. Всего обнаружено почти 6 тыс. предметов, основная 
часть которых представлена фрагментами груболепных сосудов с приме-
сью шамота в тесте. Бóльшая часть керамического материала, в том числе 
наиболее распространенные формы венчиков с широкими или частыми 
насечками по краю, могут относиться как к скифоидной культуре, так 
и к памятникам зарубинецкого круга типа Харьевка.

Среди керамического материала присутствует небольшое количество 
специфических находок, определенно характеризующих группу типа 
Харьевка, относящуюся к латенизированному кругу древностей пред-
римского периода (II в. до н. э. – I в. н. э.), которая известна по памятни-
кам Сумщины в Украине [Обломский, 2000; 2003; Обломський, Терпи-
ловський, 1994]. Это фрагменты лепных лощеных сосудов, в том числе 
с расчесами и выпуклыми валиками (рис. 26: 7–10), граненые венчики 
(рис. 26: 1–6), фрагменты ручек, хроповатая керамика, в том числе один 
фрагмент стенки с четкой границей хроповатой и лощеной поверхности. 
Эти находки являются показательным маркером латенизированной груп-
пы памятников типа Харьевки.

Помимо керамики в культурном слое найдено четыре глиняных пряс-
лица (рис. 26: 12), два фрагмента железных ножей с прямой спинкой, 
и фрагмент железной бритвы (рис. 26: 11). Датирующими находками 
материалов типа Харьевка являются 10 фрагментов античных амфор 
(сер. III в. до н. э. – нач. I в. н. э.) из культурного слоя.
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На сегодня это первый памятник латенизированного круга на терри-
тории Российской Федерации.

Обломский А. М., 2000. Материалы зарубинецкого периода на поселении Литвино-
вичи-3 // Stratum plus. № 4. С. 141–155.

Обломский А. М., 2003. Зарубинецкие материалы поселения Красное-4 в Среднем 
Посемье // Старожитностi I тисячалiття нашої ери на територiї України. К. 
С. 88–98.

Обломський А. М., Терпиловський Р. В., 1994. Посейм’я у латенський час // Архео-
логiя. Вип. 3. С. 41–51.

Рис. 26
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раскоПкИ на селИще 1 ратского  
археологИческого коМПлекса 

Ключевые слова: роменская культура, Древняя Русь, Орда, жилища, хозяй-
ственные сооружения

Отрядом Курского ГУ проведены работы на Ратском археологическом 
комплексе в Курском р-не Курской обл. Работа выполнена при финансо-
вой поддержке РФФИ, проект № 18-49-460001 «”Посемье” – “Курьское 
княженье” – “Курская тьма”: три эпохи в истории археологического ком-
плекса IX–XIV вв. “Бесединское городище”».

Ратский археологический комплекс (официальное, но ошибочное на-
звание – «Комплекс памятников, IX–XII вв. н. э.: Бесединское городище, 
два селища») расположен в Курском р-не Курской обл. между дд. Ше-
ховцово и Городище на высоком правом берегу р. Рать (правый приток 
р. Сейм). В 2018 г. продолжены работы на селище 1, которое является 
центральным элементом комплекса. По формальным признакам оно мо-
жет быть отнесено к категории городищ ввиду того, что памятник имеет 
две линии укреплений, возведенных в роменское и ордынское время.

Изыскания проводились в пределах древнейших укреплений. Ори-
ентированный по сторонам света прямоугольный в плане раскоп 6 пло-
щадью 96 кв. м примыкал с В к раскопу 5. Толщина культурного слоя 
колебалась от 0,65 до 0,75 м. С глубины ок. 0,3 м прослеживались следы 
выбросов материкового суглинка, которые появились в результате соору-
жение объектов. Под культурными напластованиями залегал диффузион-
ный (древний почвенный) слой толщиной от 0,3 до 0,6 м.

Полученные материалы, несмотря на слабую стратиграфическую 
расчлененность слоя, позволяют выделить три культурно-хронологиче-
ских горизонта. Первый представлен древностями роменской культу-
рой IX – кон. X в. Для него характерна лепная посуда специфических 
форм, частью украшенная пальцевыми вдавлениями или веревочным ор-
наментом, которая, начиная со 2-й – 3-й четв. X в., дополняется круговой 
киеворусской посудой. Второй горизонт соотносится с древнерусской 
культурой кон. X – 1-й пол. XIII в. Третий горизонт определяют материа-
лы ордынского времени, которые по монетам и фрагментам импортной, 
в первую очередь, поливной посуды датируются нач. – сер. XIV в. Можно 
предположить существование «дославянского» горизонта, к которому от-
носятся редкие находки эпохи бронзы и скифоидной лесостепной культу-
ры. Помимо керамики в культурном слое встречены 4 ордынские монеты, 
различные предметы быта и вооружения.

В значительной части сооружения более позднего времени прорезались 
предшествующими. В числе объектов роменской культуры (всего 10) от-
сутствовали жилища, что подтверждает выдвинутое ранее предположение, 
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согласно которому в IX–X вв. селища, примыкающие к городищам, зача-
стую представляли собой зоны хозяйственной деятельности. Своими раз-
мерами выделялась подпрямоугольная яма 8, частично «уходящая» в юж. 
борт раскопа. Ее размеры в пределах исследованной площади составляли 
4×5 м при максимальной глубине 0,4 м. В дне было несколько ям, которые 
соотносятся со столбами и небольшими нишами-хранилищами.

Другие сооружения в большинстве своем имели округлую в плане фор-
му, изредка – с подбоем (ямы 3, 5). Дважды отмечены хранилища, форма 
которых в плане приближалась к подпрямоугольной (ямы 2 и 15). Наход-
ки из объектов, помимо керамики, достаточно немногочисленны: прясли-
ца из мергеля, фрагменты бронзовых браслета и бубенчика, шарообраз-
ная бусина из сердолика, обломок тигля, различные изделия из железа. 
В числе находок из кости выделяются кистень с орнаментом в виде про-
царапанных крестов и два псалия.

Древнерусских объектов в пределы раскопа попало 7, в том чис-
ле – первое жилище, расположенное в непосредственной близости от го-
родища (яма 12). От не полностью вошедшего в раскоп сооружения со-
хранился котлован квадратной формы, который в пределах раскопа имел 
размеры 2,9×3,2 м при глубине до 1,2 м. В его СВ углу располагалась 
круглая в плане хозяйственная яма диаметром 1,25 м и глубиной до 1 м. 
К СЗ стенке котлована примыкал прямоугольный в плане ступенчатый 
вход длиной 2,5 м при ширине 1,2–1,4 м. Отопительное сооружение, ча-
стично врезанное (до 0,6 м) в ЮВ стенку котлована, сохранилось плохо. 
Индивидуальные находки весьма немногочисленны, поэтому время ис-
пользования жилища определяется по керамике XI в. Остальные древ-
нерусские объекты представлены хозяйственными ямами, имевшими 
в большинстве своем круглую в плане форму, за исключением одной «ко-
рытообразной» (яма 10). Морфология керамики позволяют полагать, что 
почти все они синхронны жилому дому.

4 сооружения отнесены к ордынскому времени. Особое внимание 
привлекает яма 6, которая имела очень нечеткие границы ввиду того, что 
она была небольшой глубины (до 0,4 м) и «висела» в культурном слое. Ее 
размеры –3,4×1,6 м. В ЮЗ части сооружения прослежен плохо сохранив-
шийся очаг. Ранее на селище 1 ордынские жилища не фиксировались, что 
послужило основанием для предположения о специфике домостроитель-
ства в это время, которая сводилась к господству следующей схемы: от-
носительно легкие постройки на специально снивелированных площад-
ках с наземными отопительными сооружениями, остатки которых плохо 
сохраняются, тем более, в условиях распашки. В заполнении найдена 
ордынская керамика, а в слое над ним – две медные ордынские монеты 
из числа упомянутых выше и обломок чугунного котла. Яма 6 перекры-
вала еще один объект с ордынской керамикой – яму 18, диаметр которой 
составлял 1,84–1,96 м при глубине ок. 2 м.

Яма 13 вошла в раскоп частично и представляла собой подквадрат-
ный котлован с размерами 3,7×3,8 м при глубине до 0,6 м. В его дне вы-
явлены округлые в плане и имевшие практически отвесные стенки ямы-



173

курская обласТь

хранилища 13А и 13Б диаметром 1,25 и 17 м при глубине 1,2 и 1,6 м 
соответственно. Сооружение после окончания использования было за-
сыпано культурным слоем с примесью материкового суглинка, поэтому 
в его заполнении присутствовали находки разных эпох, однако в ком-
плексе керамики заметная доля принадлежала ордынской посуде, в том 
числе поливной. Ямы 1 и 9, видимо, принадлежали к числу хозяйствен-
ных объектов.

Несколько объектов, среди которых были столбовые и хозяйственные 
ямы (24 и 27), содержавшие крайне незначительные материалы, не полу-
чили культурно-хронологических определений, хотя по некоторым кос-
венным признакам последние могут относиться к «дославянскому» пе-
риоду в существовании селища 1.

в. е. родинкова 
ИА РАН

коМПлексные ИсследованИя МИкрорегИона 
в нИжнеМ теченИИ р. суджИ в курской областИ  

в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: раскопки, разведки, поселение, раннеславянский период, 
киевская культура, колочинская культура, древности сахновского типа, поч-
воведение, гидрология

Полевые исследования в Суджанском регионе ведутся Суджанским 
археологическим отрядом ИА РАН с 2012 г. В 2017–2018 гг. это были раз-
ведки и раскопки поселения Куриловка 2. В 2018 г. работы проводились 
при поддержке фонда «История Отечества».

Поселение Куриловка 2 расположено к В от д. Куриловка Суджан-
ского р-на Курской обл., занимает мысовидный останец надпойменной 
террасы при впадении основного современного русла р. Суджа в р. Псел, 
левый приток Днепра. Памятник открыт в 2012 г., раскапывается с 2015 г. 
[Родинкова, 2018]. Содержит материалы от неолита до новейшего време-
ни, но наиболее активно жизнь на нем происходила в раннеславянский 
период в III–VIII вв. и в кон. XVII–XX в.

Работы 2017 г. носили разведочный характер. Для обеспечения поч-
венных исследований на поселении и примыкающих к нему участках за-
ложены 15 шурфов. Вскрытая площадь составила 21,5 кв. м, в границах 
памятника – 19,5 кв. м. Определены особенности распространения ма-
териалов, принадлежащих различным хронологическим периодам. Так, 
находки эпох неолита и бронзы встречены по всей исследуемой терри-
тории. Вещи и строительные объекты нового и новейшего времени тяго-
теют к высоким юж. и ЮВ частям останца. На сниженном сев. участке, 
напротив, поздние артефакты единичны, абсолютно преобладает лепная 
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керамика «раннеславянского» типа. Наиболее интересные материалы 
получены из шурфа 1, заложенного на месте шурфа 2 2012 г. в сев. ча-
сти памятника, где под пахотным слоем предположительно сохрани-
лись непотревоженные напластования. Характерный набор керамики 
и индивидуальных находок позволил предположить, что вскрыт объект 
раннего этапа колочинской культуры.

В 2018 г. на месте шурфа 1 заложен раскоп III площадью 81 кв. м, 
в котором выявлены 25 строительных объектов. Вышеупомянутая ран-
неколочинская постройка (объект 5) вошла в границы исследованного 
участка частично. Ее котлован был выкопан в гумусовом слое и лишь 
придонной частью опущен в предматерик; наиболее ярким ее признаком 
оказалась ровная горизонтальная линия пола, зафиксированная при за-
чистке стратиграфической бровки и зап. стенки раскопа. С заполнением 
этого сооружения кроме многочисленных фрагментов слабопрофилиро-
ванных лепных сосудов связана представительная вещевая коллекция. 
Среди прочего она включает маленькую трапециевидную подвеску с пу-
ансонным орнаментом; три конусовидные подвески, свернутые из тон-
ких пластин; фрагмент ручки причерноморской амфоры, датируемой, 
вероятно, IV–V вв.4; железный псалий с отогнутым концом с полиэдри-
ческим окончанием и массивным рифленым стержнем, принадлежащий 
узде так называемой понтийской группы, параллели которому происхо-
дят в том числе из могильника гуннского времени Ксизово 19 и погребе-
ния сер. – 3-й четв. V в. рязано-окского Дуброво-Срезневского могильни-
ка5 (рис. 27). Эти изделия позволяют определять хронологию объекта 5 
в рамках сер. – 2-й пол. V в. н. э.

Также частично вошла в границы раскопа III незначительно углуб-
ленная в материк квадратная постройка с глинобитной печью в сев. углу 
(объект 13). В ее придонной части, рядом с завалом печи, найдены два 
скопления фрагментов черепа и других человеческих костей. Наличие 
печи и специфическая керамика (лепные сосуды с отогнутыми венчика-
ми, украшенными пальцевыми защипами, сковородки с высокими борти-
ками) в заполнении позволяют интерпретировать сооружение как жили-
ще сахновского типа кон. VII–VIII в. н. э.

Интересна печь сложной конструкции (объект 19–20), топочная каме-
ра которой представляет собой выкопанную частично в гумусовом гори-
зонте, частично в материке яму подковообразной формы с суживающи-
мися книзу стеками, обложенными фрагментами биконического лепного 
сосуда с искусственно ошершавленной поверхностью и обмазанными 
глиной. К ней примыкает припечная яма овальной формы, к дну которой 
по пологой стенке от расположенного более высоко дна топочной каме-
ры спускаются мелкие камни – вероятно, для создания тяги при горении. 
Объект демонстрирует определенное сходство с так называемыми кони-

4 Благодарю Л. А. Голофаст за любезную консультацию и определение находки.
5 Благодарю И. Р. Ахмедова за определение находки и информацию о ее культурном кон-
тексте.



175

курская обласТь

ческими печами, известными на позднезарубинецких и раннекиевских 
памятниках кон. II–III в. [Обломский, 1991, рис. 13: 1], отличаясь от них, 
однако, наличием припечной ямы.

Изученные хозяйственные ямы, как правило, имели округлую форму 
и небольшую глубину от уровня материка. На дне одной из них выявлена 
столбовая ямка и расчищен скелет собаки.

Массовый материал представлен лепной керамикой с примесью ша-
мота в тесте, характерной для киевской, колочинской и ранневолынцев-
ской (сахновской) традиций. Фрагменты гончарных сосудов черняхов-
ской культуры и нового времени единичны. Из индивидуальных находок 
в раскопе отметим кольчужное кольцо, фрагмент глиняной литейной 
формы (?), браслетообразное височное кольцо, аналогии которому встре-
чены, в частности, на городище Демидовка, два пластинчатых колечка, 
вероятно, от цепей круга выемчатых эмалей, трапециевидную подвеску 
и круглую бляшку-нашивку из свинцово-оловянного сплава. Кроме того, 
на поверхности поселения обнаружены пластинчатая подвеска в виде 
двурогой лунницы, фрагмент геральдической поясной накладки, трубча-
тая пронизь и конусовидная подвеска, аналогичная происходящим из за-
полнения раннеколочинской постройки. Еще одна подвеска-лунница най-
дена на поверхности соседнего памятника Куриловка 1.

Рис. 27



176

II. ЦенТральный федеральный округ

В рамках комплексного изучения микрорегиона на поселении Курилов-
ка 2 и прилегающих участках продолжены палеопочвенные исследования. 
Получены новые данные к реконструкции природной среды и характера 
взаимодействия человека с ней в прото- и раннеславянский период.

Для нижнего течения р. Суджа рассчитаны зоны затопления при раз-
ном уровне подъема паводковых вод [Родинкова и др., 2017]. Обследование 
не заливаемых в половодье участков поймы позволило выявить два новых 
памятника: поселение Куриловка 3, предварительно отнесенное к эпохе 
бронзы, и поселение Куриловка 4, содержащее материалы эпох неолита (?), 
бронзы, 2-й – 3-й четв. I тыс. н. э., позднего средневековья и нового време-
ни. Не исключено, что в раннеславянское время этот участок был связан 
с кузнечным производством. Кроме того, во время обследования водоразде-
лов рр. Смердица, Конопелька и Воробжа, впадающих в рр. Суджа и Псел, 
обнаружены курганный могильник Агроном, состоящий из нескольких де-
сятков практически распаханных насыпей, и одиночный курган Воробжа. 
Первый можно предварительно датировать эпохой бронзы. Культурно-хро-
нологическая атрибуция второго затруднена.
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г. Ю. стародубцев 
Курский государственный областной музей археологии

ПродолженИе ИсследованИй  
«Царского дворЦа» у с. гочево

Ключевые слова: городище, погребения, капище, Великое княжество Литовское

Древнерусской экспедицией Курского гос. областного музея археоло-
гии продолжены исследования на городище 2 («Царский Дворец») [АКР, 
1998, с. 138], датируемом 2-й пол. XIV – 1-й пол. XV в., расположенном 
на правом коренном берегу р. Псёл около с. Гочево Беловского р-на Кур-
ской обл. Городище представляет собой мощный укрепленный пункт (за-
мок), контролировавший въезд на поселение со стороны поймы р. Псёл, 
а также сухопутную дорогу, проходившую здесь еще с XI в. Вероятно, 
оно было основано в качестве пограничной крепости Великого княже-
ства Литовского вскоре после присоединения территории верхнего Псла 
в 1360-х гг. [Стародубцев, 2012, с. 317–325].
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Раскопки проводились на законсервированном в 2009 г. раскопе V 
площадью 118 кв. м. В ходе работ доисследовано 3 захоронения (погребе-
ния 27, 28, 41), обнаруженные в 2009 г., и выявлены 36 новых захороне-
ний (погребения 43–73, 75–78, 82). Некоторые из захоронений перекры-
вали друг друга. Помимо этого завершено исследование построек 5 и 5А, 
сгоревших в пожаре, доисследованы ямы 68 и 71 (обнаружены в 2009 г.), 
а также раскопаны 33 ямы различного назначения (73–95, 97–107).

Массовые находки на городище представлены фрагментами круго-
вой керамики 2-й пол. XIII – 1-й пол. XV в., обмазки, мергеля и кварци-
та, мелкими углями, костями животных и человека. Отмечены находки 
отдельных мелких обломков лепных и раннекруговых сосудов ромен-
ского типа, а также фрагментов лепной керамики периода раннего же-
лезного века.

Из индивидуальных находок обнаружены предметы из металла (се-
ребра, бронзы и железа), стекла, кости и глины. Среди находок из метал-
ла – серебряные данги Тохтамыша. При исследовании погребения 78 об-
наружены: бронзовый крестопрорезной бубенчик, половинка округлой 
двусоставной бронзовой подвески, а также ожерелье, в состав которого 
входили 34 бусины синего бисера, 2 бусины желтого бисера, 3 крупные 
глазчатые бусины, 1 каменная биконическая бусина белого цвета, 1 круг-
лая двусоставная бронзовая подвеска, 6 рыбьих позвонков, 1 раковина-
каури, 4 костяных амулета и бронзовое несомкнутое колечко, на котором 
сохранилось несколько волосков умершей. Набор предметов из инвента-
ря погребения 78 позволяет датировать его кон. Х – нач. XI в. Гибель горо-
дища, вероятно, следует связать с военными действиями 1-й трети XV в.

При исследовании погребения 78 (девочка 4–4,5 лет), зафиксирован-
ного в яме 101, найдены: бронзовый крестопрорезной бубенчик, поло-
винка округлой двусоставной бронзовой подвески, а также ожерелье, 
в состав которого входили 34 бусины синего бисера, 2 бусины желтого 
бисера, 3 крупные глазчатые бусины, 1 каменная биконическая бусина 
белого цвета, 1 круглая двусоставная бронзовая подвеска, 6 рыбьих по-
звонков, 1 раковина-каури, 4 костяных амулета и бронзовое несомкнутое 
колечко, на котором сохранилось несколько волосков умершей. Набор 
предметов из инвентаря погребения 78 позволяет датировать его кон. Х – 
нач. XI в. Помещение костяка в округлую яму, его скорченное положе-
ние и сев. ориентация, следы костров, многократно горевших в пределах 
ямы, – всё это делает совершенно невозможным отнесение погребения 78 
к числу обычных захоронений умерших. Перечисленные особенности 
позволяют отнести его, а также находки в находящейся поблизости яме 
100 следы костров и костей правой передней ноги коня и поросенка, ле-
жащего на левом боку, расположенных в анатомическом порядке, к ри-
туальным жертвенным погребениям [Русанова. Тимощук, 2007, с. 132]. 
Таким образом, следует предположить, что изначально на мысу будущего 
городища Царский Дворец существовало славянское капище и ритуаль-
ное жертвенное место, возникшее с появлением неподалеку на площадке 
коренного берега селища в кон. X в.
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Другие обнаруженные погребения зафиксированы в неглубоких (отно-
сительно древней дневной поверхности) ямах, зачастую носящие харак-
тер общих могил. Ямы засыпаны перемешанным грунтом, аналогичным 
верхнему слою подсыпки площадки городища, в которой были выкопаны, 
поэтому их границы практически не фиксируются. На ряде погребений за-
фиксированы следы боевого травматизма, повлекшие смерть. Захоронения 
относятся ко времени гибели городища в результате штурма, которое, веро-
ятно, следует связать с военными действиями 1-й пол. XV в.

Археологическая карта России. Курская область. М. 1998. Ч. 1.
Русанова И. П., Тимощук Б. А., 2007. Языческие святилища древних славян. М.: 

«Ладога-100».
Стародубцев Г. Ю., 2012. Городище Царский Дворец – замок Великого княже-

ства Литовского на границе с Золотой Ордой (находки в ходе исследований 
1997–2010-х гг.) // Золотоордынская цивилизация. Сб. ст. Вып. 5. Казань: Ин-
ститут истории им. Ш. Марджани АН РТ.
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а. н. бессуднов, р. в. смольянинов (Липецкий гос. ПУ им. П.П. Семенова-
Тян-Шанского, Липецкая обл. общественная организация «Археолог»),  

а. с. желудков (Липецкая обл. общественная организация «Археолог»),  
е. Ю. яниш (Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины)

археологИческИе ИсследованИя  
ПоселенИя трубИЦыно 5 на среднеМ дону

Ключевые слова: кварцитопесчаник, рубящее орудие, обломки наконечников 
стрел, ромбоямочная керамика, эпоха неолита 

Начало систематического изучения этой территории приходится 
на 1960-е гг., когда экспедиция Воронежского ГУ под рук. А. Н. Моска-
ленко провела раскопки на Воргольском городище боршевской культу-
ры у с. Нижний Воргол. В последующие годы в пределах Елецкого р-на 
работали экспедиции или отряды под рук. А. Д. Пряхина, В. И. Мат-
веевой, М. В. Цыбина, Н. А. Тропина, М. И. Говорова, Ю. Д. Разувае-
ва, Ю. Л. Струкова, А. С. Саврасова, М. Н. Пичугина, А. Н. Бессуднова, 
Г. Л. Земцова, И. Е. Бирюкова, М. В. Ивашова, А. А. Иншакова, М. В. Це-
лыковского, А. В. Моисеева, А. Н. Голотвина, А. В. Ерохина, А. И. Доро-
шева, В. В. Скинкайтиса и других.

Поселение Трубицыно 5 было открыто в 1991 г. экспедицией Воро-
нежского ГУ под рук. М. В. Цыбина [Цыбин, 1991]. В 2000 г. в ходе ар-
хеологической разведки по маршруту предполагаемой трассы М-4 «Дон» 
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экспедицией ИА РАН, возглавляемой А. М. Обломским, оно было об-
следовано вновь, а в 2008 г. экспедицией ЛГНОО «Археолог» под рук. 
М. В. Ивашова в юж. части его с целью определения границ было зало-
жено пять шурфов [Ивашов, 2008, с. 12–13; Ивашов и др., 2011; 2014].

Памятник располагается на коренной террасе высотой 12–15 м над 
уровнем реки в правобережье р. Дон, по левому берегу его правого при-
тока – р. Сосна (Быстрая Сосна) в пределах Елецкого р-на Липецкой обл. 
С Ю он ограничен небольшим оврагом. Через территорию его по линии 
С–Ю, вдоль железнодорожного полотна проходит посадка из лиственных 
пород деревьев. Вост. часть его в настоящее время задернована, зап. – за-
нята лесонасаждениями и частично разрушается противопожарной 
опашкой.

Стратиграфия следующая: 0–0,05 м – дерн; 0,05–0,25 м – чернозем; 
0,25–0,45 м – светло-коричневый суглинок, материк – желтая глина. Хо-
зяйственных объектов – построек, ям – не выявлено.

В результате получена коллекция двустороннеобработанных рубящих 
орудий из кварцита, разного по качеству цветного кремня и кварцитопес-
чаника, концевых скребков, обломков листовидных наконечников стрел, 
а также многочисленные отходы производства, в том числе из кварци-
та – 235 единиц, а из кремня – 256. Также из культурного слоя поселения 
происходит 35 фрагментов неолитической ромбоямочной керамики.

Остеологический материал в коллекции представлен 64 костями мле-
копитающих, 59 из которых (92,2%) неопределимы в связи с их значи-
тельной фрагментированностью. Кости определены путем сравнения 
выявленных фрагментов с экземплярами современных и субфоссильных 
видов из коллекции Национального научно-природоведческого музея 
НАНУ. До вида определена только одна кость, принадлежащая, по пред-
варительным данным, туру европейскому (Bos primigenius Linnaeus, 
1758), относящемуся к мясной добыче. Это животное предпочитало ле-
состепь, однако могло заходить и в степь. Исходя из этого, мы полагаем, 
что в исследуемый период вокруг поселения располагались значитель-
ные лесные массивы, представленные преимущественно хвойными по-
родами, перемежающимися участками лесостепи.

Примечательно, что в ходе исследований 2018 г. не выявлено, как это 
было в предшествующие годы, каких-либо находок, соотносимых с позд-
неримским временем (I–V вв. н. э.), также как и нельзя пока с полной уве-
ренностью соотносить какую-либо часть коллекции этого же года с позд-
ней порой верхнего палеолита – началом мезолита (XIII–X тыс. до н. э.), 
как это предполагалось ранее [Ивашов и др., 2014]. Основная часть по-
лученного на памятнике в прошедшем сезоне материала, наиболее веро-
ятно, соотносятся с кругом ромбоямочных древностей эпохи неолита (IV 
тыс. до. н. э.)

Ивашов М. В., 2008. Отчет о проведении охранных археологических исследований 
поселения Трубицино 5 в Елецком районе Липецкой области в зоне строитель-
ства федеральной трассы «М-4» «Дон» в объезд г. Ельца в 2008 году // Архив 
ИА РАН. Ф-1. Р-1.
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Охранные археологические исследования поселения Трубицыно 5 в Елецком 
районе Липецкой области // Археология и охрана археологического наследия 
Центральной России. Воронеж. С. 52–59.

Ивашов М. В., Бессуднов А. Н., Свиридов А. А., 2011. Исследования в зоне строи-
тельства Федеральной трассы М-4 «ДОН» // АО 2008 года. М.: Наука, 2011. 
С. 145–146.

Цыбин М. В., 1991. Отчет об исследованиях Семилукского городища в Воронеж-
ской области и разведке по р. Быстрая Сосна в Елецком районе Липецкой обла-
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а. г. боброва, И. а. лукашов, л. н. лукашова 
Фонд научного краеведения Липецкой области

археологИческИе ИсследованИя  
в ЗадонскоМ районе лИПеЦкой областИ 

Ключевые слова: курганная группа, селище, гончарный горн, местонахождение 
керамики, эпоха бронзы, катакомбная культурно-историческая общность, сруб-
ная культурно-историческая общность, памятники типа Каширки-Седелок 

Экспедиция Фонда научного краеведения Липецкой обл. проводила 
разведки в Задонском р-не Липецкой обл. на территории Юрьевского 
сельсовета, правого берега р. Дон и по р. Кобыльей Снове (правый приток 
р. Сновы, правого притока р. Дон). На территории д. Юрьево уточнялись 
границы и проводилась локализация производственной зоны выявленно-
го в 2002 г. Н. А. Тропиным поселения XVIII–XX вв. [Пряхин, Тропин, 
2002]. Памятник располагался на краю деревни вдоль левого склона ов-
рага, устьем выходящего к р. Дон. Его площадь 67 642 кв. м. Выявлено 
6 производственных участков с 8-ю керамическими горнами [Боброва, 
2019]. Один из горнов был раскопан. Методом планшетной съемки про-
водился сбор керамики. Обработано 11 156 фрагментов сосудов, зафик-
сировано 16 фрагментов белоглиняных игрушек. Заложены 8 шурфов. 
Датировка – сер. XIX – нач. XX в.

Протяженность маршрута второго участка разведки по р. Кобылья 
Снова составила ок. 18 км от с. Новопокровка до устья реки. Обследование 
было продолжением разведки Л. Н. Лукашовой 2016–2017 гг. [Лукашова, 
2018]. Ранее разведки на этом участке в 1976 г. проводил Ю. Г. Екимов, 
в 1985 г. – В. И. Матвеева, в 2015 г. – А. В. Моисеев. В итоге обследовано 
10 памятников, из них 6 выявлены впервые. Заложены 42 шурфа.

К эпохе бронзы относятся 7 памятников, включая курганную группу 
Коровкино и курган Алексеевка. Керамика катакомбной КИО обнаружена 
на 4 памятниках, срубной – на 2. Керамика раннего железного века встре-
чена на поселении Ольшанец 1. На поселении Новопокровка, Алексеев-
ка 1, 2 зафиксированы материалы нового времени. К числу впервые выяв-
ленных памятников относится поселение Заря, датируемое III–IV вв. н. э. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.180-181



181

липеЦкая обласТь

(типа Каширки-Седелок по А. М. Обломскому [Обломский, 1998]. На нем 
заложены 4 шурфа, собран подъемный материал.

Боброва А. Г., 2019б. Изучение Юрьевского гончарного комплекса XIX – нача-
ла XX вв. (предварительные результаты работ 2018 г.) // Filo Ariadne. № 1.

Лукашова Л. Н., 2018. Отчет о проведении археологического обследования бассей-
на реки Кобылья Снова в Задонском районе Липецкой области в 2017 г. // Ар-
хив ИА РАН.

Обломский А. М., Терпиловский Р. В., 1998. Поселениие Седелки и его место среди 
памятников позднеримского времени Днепровского Левобережья и лесостеп-
ного Подонья // Археологические памятники Верхнего Подонья первой поло-
вины І тыс. н. э. Воронеж.

Пряхин А. Д., Тропин Н. А., 2002. Совместные исследования Елецкого и Воронеж-
ского госуниверситетов на территории Липецкой области в 2001 г. // Вестник 
Елецкого ГУ им. И. А. Бунина. Сер. История, право. Вып. 1. Елец. С. 262–263.

а. с. желудков, а. о. голышкин,  
р. в. смольянинов 

ЛРНОО «Археологические исследования»

раскоПкИ ПоселенИя васИльевскИй кордон 21

Ключевые слова: верхнедонской тип керамики, терновский тип керамики, ре-
пинская культура, эпоха бронзы, кремневое орудие

Экспедицией Липецкой региональной научной общественной орга-
низации «Археологические исследования» у с. Преображеновка в Доб-
ровском р-не Липецкой обл. проведены раскопки на выявленном объекте 
археологического наследия «Васильевский Кордон 21. Поселение».

Работы продолжили исследования предыдущих лет. Памятник открыт 
А. А. Клюкойтем (шурф 4 кв. м) в 2008 г. [Клюкойть, 2008] на поймен-
ном останце высокой поймы правого берега р. Воронеж (левый приток 
р. Дон). В 2009 г. на разрушаемой противопожарной опашкой части по-
селения А. Н. Бессудновым был заложен раскоп площадью 20 кв. м [Бес-
суднов, 2009]. В ходе этих работ открыт объект, интерпретированный 
исследователем как постройка репинской культуры. В 2011 г. Р. В. Смоль-
яниновым продолжены раскопки на памятнике (20 кв. м), в результате 
чего выявленная ранее постройка была исследована полностью [Смоль-
янинов, 2012]. Результаты этих работ были опубликованы [Смольянинов, 
Бессуднов, 2015, с. 174–183].

Памятник на настоящий момент продолжает разрушаться противо-
пожарной опашкой, уничтожившей следы раскопов А. Н. Бессуднова 
и Р. В. Смольянинова. С целью проведения мероприятий по изучению 
и сохранению разрушающегося объекта археологического наследия 
и в соответствии с планом научной работы нами было принято решение 
провести раскопки, для чего был заложен раскоп площадью 24 кв. м.
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Исследования проводились сплошной площадью, сеткой квадратов 
1×1 м. Раскоп разбит в единой сетке с раскопами предыдущих лет и ори-
ентирован по сторонам света. Несмотря на то, что контуры раскопов пре-
дыдущих лет уничтожены, нам удалось их состыковать: ЮЗ угол раскопа 
пришелся на СВ угол разведочного шурфа А. А. Клюкойтя. Для этого 
предварительно был заложен шурф 1×2 м, ориентированный длинной 
стороной по линии С–Ю. После вскрытия дерна в шурфе мы убедились 
в том, что в нем присутствует культурный слой не исследованный ранее: 
обнаружена керамическая крошка и фрагменты кальцинированных ко-
стей размерами 0,5×0,5–0,5×1 см – характерная особенность культурного 
слоя, отмечавшаяся исследователями предыдущих лет.

Расчистка культурного слоя велась ручным инструментом – штыковыми 
лопатами, горизонтальными зачистками по 0,5–1 см. В процессе исследова-

Рис. 28
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ния каждая находка нивелировалась, точно фиксировалась на плане 1:10 и за-
носилась в полевую опись. Эта методика позволила нам наиболее точно фик-
сировать находки и отслеживать изменения в структуре культурного слоя. 
Всего в процессе исследования произведено 3 горизонтальных зачистки: 
первая – после снятия дерна, вторая – при изменении характера слоя с серо-
го супесчаного на более светлый песчаный (именно на ней были выявлены 
пятна объектов). Финальная зачистка по материковому основанию сделана 
после исследования объектов. Культурные отложения в рамках раскопа ис-
следованы полностью, после чего он был рекультивирован.

Мощность культурного слоя невелика – 25–40 см. В ходе работ вы-
яснилось, что он полностью переотложен опашкой, поэтому рассуждать 
о наличии стратифицированных слоев было бы ошибочным. Всего ис-
следованы 4 объекта-ямы эпохи раннего – среднего бронзового века (III 
тыс. до н. э.). Получены материалы репинской культуры (рис. 28: 1), верх-
недонского и терновского типов. Особый интерес представляет объект 
3а, в заполнении которого выявлены материалы терновского (рис. 28: 2) 
и верхнедонского типов и керамика, не имеющая аналогов на нашей тер-
ритории, культурно-хронологическая атрибуция которой, на данный мо-
мент, невозможна ввиду ее сильной фрагментированности.

В этом полевом сезоне объект был изучен не полностью. Исследова-
ния планируется продолжить в следующем году, после чего станет воз-
можным его детальное описание и интерпретация.
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проведены раскопки на выявленном объекте археологического наследия 
«Поселение Доброе 9». Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 
(проект 18–49–480004 р_а) и гранта «Фонда Президентских грантов».

Памятник открыт А. А. Клюкойтем в 2014 г., им была заложена за-
чистка шириной 2 м [Клюкойть, 2014]. В 2017 г. А. А. Куличковым 
на разрушаемой части памятника был заложен разведочный раскоп пло-
щадью 20 кв. м. В нем были выявлены материалы эпохи неолита VI–IV 
тыс. до н. э. (среднедонская неолитическая культура, ранний этап лья-
ловской культуры), энеолита IV тыс. до н. э. (среднестоговская и репин-
ская культуры), бронзы III тыс. до н. э. (воронежская культура), раннего 
железного века (нач. I тыс. н. э.) и древнерусского времени XII–XIV вв. 
[Куличков, 2017].

В 2018 г. в вост. части поселения, интенсивно разрушаемой водами 
р. Воронеж, заложен раскоп площадью 38 кв. м. Исследуемая площадь 
разделена на квадраты 1×1 м, они располагались в двух секторах, между 
которыми оставлена бровка для более четкого понимания стратиграфи-
ческой ситуации. Для предотвращения затопления водами р. Воронеж 
с ЮВ стороны была оставлена техническая бровка, состоящая из речной 
илистой почвы с прослоями песка и не содержащая культурных напласто-
ваний. Раскоп разбит в единой сетке с разведочным раскопом 2017 г., при-
мыкает к нему с ЮЗ стороны, ориентирован по линии берега р. Воронеж.

В процессе исследования осуществлялась трехмерная фиксация на-
ходок. Эта методика позволила нам наиболее точно фиксировать находки 
и отслеживать изменения в структуре культурного слоя. Всего в процессе 
исследования сделано 11 зачисток в первом секторе и 10 – во втором, поч-
венные горизонты между зачистками условно названы пластами.

Стратиграфия едина для всего раскопа: 0 – 0,05–0,1 м – дерн; 0,05– 
0,1 – 0,35–0,55 м – темно-серая супесь; 0,35–0,55 – 0,95–1 м – коричне-
вая супесь; 0,95–1 – 1,15–1,3 м – серая супесь; 1,15–1,3 – 1,6 м – серый 
суглинок. Материк – светло-серая глина.

В ходе работ получены материалы среднедонской неолитической 
культуры, керамика раннего и позднего этапов льяловской культуры, 
накольчато-ямочная керамика, материалы среднестоговской, репинской, 
воронежской и сарматской культур. Также собрана достаточно предста-
вительная коллекция костей животных, каменных и костяных орудий 
(рис. 29: 2). Наиболее древними находками в раскопе являются материа-
лы среднедонской неолитической культуры, керамика которой разделена 
нами на 2 хронологические группы: первая представлена материалами VI 
тыс. до н. э., вторая – V тыс. до н. э.

В раскопе найдено 548 фрагментов от 39 лепных сосудов среднедон-
ской неолитической культуры 2-й пол VI тыс. до н. э., кроме того, обнару-
жен развал сосуда, состоящий из 134 фрагментов керамики (рис. 29: 1). 
Данные материалы залегали в слое серого суглинка на глубине 118–161 см 
от дневной поверхности.

Также найдены 15 фрагментов от 2 лепных сосудов среднедон-
ской неолитической культуры V тыс. до н. э. Эта керамика залегала в слое 
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серого суглинка совместно с материалами среднедонской культуры VI 
тыс. до н. э. Данная группа керамики вычленяется лишь по морфологи-
ческим признакам.

Коллекция каменного инвентаря раскопок 2018 г. состоит 75 предме-
тов. К орудиям отнесено 20 предметов. Самую большую группу составля-
ют концевые скребки. Также в коллекции имеется обломок скобеля, один 
серединный резчик, струг (?), обломок шлифованного изделия из кварци-
та, обломок тесла и один наконечник треугольной формы. На пластинах 
не было изготовлено ни одного орудия, они изготавливались преимуще-
ственно на отщепах, средних по величине. Основным сырьем для изго-
товления орудий служил кремень разных цветовых оттенков мелового 

Рис. 29
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происхождения, в меньшей степени фиксируется галечный кремень, 
в единичных случаях использовался кварцит и кварцитопесчаник. Пла-
стинчатая индустрия на памятнике практически отсутствует. В единич-
ных экземплярах встречено сечение пластины и с обломанным дисталь-
ным концом, неправильная пластина. С учетом отсутствия пластинчатой 
техники индустрию памятника можно охарактеризовать как отщеповую.

М. А. Кульковой с поселения отобраны образцы почв на геохимиче-
ские и радиоуглеродные исследования и переданы в лабораторию при ка-
федре геологии и геоэкологии Российского гос. ПУ имени А. И. Герцена 
для исследования. Получена одна радиоуглеродная дата культурного слоя 
среднедонской культуры – 6150±100 ВР SPb_2840 (гумины).

Впервые для Верхнего Подонья на памятнике Доброе 9 в 2018 г. были 
проведены археозоологические исследования. Всего выявлено 263 кости 
животных (от 82 особей), из них 260 костей принадлежат млекопитаю-
щим, лишь одна кость – птице, одна рыбе и 11 черепахам.

Поселение Доброе 9 является уникальным для эпохи неолита бассей-
на Верхнего Дона, так как здесь впервые за время изучения материалов 
среднедонской культуры выявлен стратиграфически однородный несме-
шанный слой среднедонской культуры.

Клюкойть А. А., 2014. Отчет о проведении разведочных работ в среднем течении 
р. Воронеж на территории Добровского, Грязинского и Липецкого районов Ли-
пецкой области в 2014 году // Архив ИА РАН. Р-1.

Куличков А. А., 2017. Отчет о разведочных исследованиях в бассейне р. Воронеж 
в пределах Добровского района Липецкой области, Мичуринского района Там-
бовской области в 2017 году // Архив ИА РАН. Р-1.

а. в. Моисеев, И. а. козмирчук 
Фонд научного краеведения Липецкой области

ИсследованИя курганных МогИльнИков  
в ЗадонскоМ районе лИПеЦкой областИ

Ключевые слова: курганный могильник, абашевская культура, эпоха бронзы, 
ранний железный век

Экспедиция Фонда научного краеведения Липецкой обл. провела ар-
хеологические раскопки на курганном могильнике у с. Тюнино и обсле-
дование курганной группы у с. Донское в Задонском р-не Липецкой обл. 
(левый берег р. Дон).

В курганном могильнике у с. Тюнино раскопаны всей площадью 
с прилегающим межкурганным пространством насыпи двух курганов 
(8 и 15). Обе насыпи являлись частично разрушенными (предположи-
тельно, подвергались ранее археологическим раскопкам в 1910 г.) [Бес-
суднов, Захарова, 2012, с. 82].

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.186-187
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Насыпь кургана 8 имела овальную форму (11,4×14,2 м при высоте 
до 0,6 м). Под насыпью выявлены две углубленные в материковое основа-
ние погребальные (предположительно, так как органические материалы 
в силу почвенных условий в могильнике не сохраняются) ямы, взаимные 
стратиграфические позиции которых не прослеживались.

Яма 1 располагалась под центральной частью насыпи с некото-
рым смещением к С, в плане – подтреугольной формы, с углами, ори-
ентированными на С, Ю и В, размерами 2,5×2,9 м, при максимальной 
глубине до 0,45 м от уровня материка. Яма 2 находилась в ЮЗ секторе 
центральной части насыпи, имела прямоугольную форму (1,5–1,6×2,3 м 
при глубине от уровня материка до 0,25 м) и ориентацию длинной оси 
по направлению ВСВ–ЗЮЗ. В обеих ямах найдено по одному сосуду аба-
шевской археологической культуры эпохи средней бронзы. Из насыпи 
также происходят развалы двух и разрозненные фрагменты еще четырех 
сосудов эпохи бронзы.

Насыпь кургана 15 овальной формы (11,3×13,8 м при высоте до 0,6 м.). 
Под центральной частью насыпи выявлена углубленная в материковое 
основание яма подпрямоугольно-подовальной формы, ориентирован-
ная длинной осью по направлению СЗ–ЮВ, с размерами 3,2×5,4 м при 
глубине до 0,6 м от уровня материка. Вдоль длинных сторон ямы про-
слежены ступеньки-«заплечики». Из-за отсутствия каких-либо находок 
в заполнении ямы прямых данных для ее датировки нет. Но учитывая 
нахождение в насыпи фрагментов от 3-х сосудов эпохи бронзы, этим вре-
менем можно предположительно датировать как яму, так и весь курган.

В результате обследования курганной группы у с. Донское получены 
современные данные о состоянии памятника, включая выявление од-
ной неучтенной ранее насыпи (курган 14).

Курганная группа состоит из 14 округлых насыпей диаметром от 8 м 
до 35 м при высоте от 0,2 м до 2,2 м. Датируется эпохой бронзы и ранним 
железным веком [Бирюков, 1997; Клоков, 1985; Шоков, 1960, с. 156–170].

Обследование могильника показало, что большинство курганов 
в группе имеют существенные повреждения насыпей различного харак-
тера и происхождения. С одной из сильно поврежденных насыпей (кур-
ган 7) связана находка железного топора скифского времени.

Бессуднов А. Н., Захарова Е. Ю., 2012. В поисках древностей забытого урочища: 
о находках и легендах окрестностей Задонска. Тула: Гриф и К. 260 с.
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века археологической экспедиции Липецкой Госдирекции по охране историко-
культурного наследия области в 1997 г. // Архив ИА РАН. Р-1.

Клоков А. Ю., 1985. Отчет о разведках в бассейне Верхнего Дона, проводившихся 
отрядом Липецкого областного краеведческого музея. 1985 // Архив ИА РАН. 
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Совместная экспедиция Елецкого ГУ и Фонда научного краеведения 
Липецкой области провела раскопки на поселении Рябинки 2 в Елецком 
р-не Липецкой обл. Памятник расположен на сев. окраине д. Рябинки 
на высоком правом берегу р. Воргол. Поселение обнаружено в 1973 г. 
В. И. Матвеевой (ИА АН СССР), в дальнейшем обследовалось А. С. Са-
врасовым в 1991 г. (Воронежский ГУ).

На одном из участков концентрации грабительских ям в центральной 
части памятника заложен раскоп 96 кв. м. Раскопки проводились впервые. 
Выявлены участки с местонахождением двух перестраивавшихся назем-
ных жилищ. Однако их границы не установлены. На одном из таких участ-
ков исследованы два углубленных в материк хозяйственных сооружения, 
перекрывающих друг друга. Более ранний из них объект 2 – хозяйствен-
ная яма XII – 1-й пол. XIII в. размерами 1,25×1,8 м и глубиной 0,18–0,24 м 
в материке. Объект 1 – припечная яма наземного жилища XII – 1-й пол. 
XIII в. Размеры – 1,1×1,43 м, глубина в материке – 0,27–0,32 м. В ее за-
полнении встречены зола, камни и обмазка – остатки печи после гибели 
жилища. Предположительно, камень являлся подом глинобитной печи.

Найдено 2566 фрагментов посуды (венчики – 406, орнаментирован-
ные стенки – 472 фрагмента, неорнаментированные стенки – 1622 фраг-
мента, днища – 66 фрагментов, в том числе днища с отпечатками 
клейм – 13) [Тропин, 2019]. Наиболее многочисленна красножгущаяся 
керамика – 68,5%, белоглиняная – 21,9% и восстановительного обжи-
га – 9,6%. Примеси: с песком – 20% и без визуально фиксируемых при-
месей – 80%. Среди типов венчиков наиболее ранние с манжетом в виде 
наплыва на внешнюю сторону относятся к кон. XI – 1-й пол. XII в. Мно-
гочисленны венчики эсовидной формы с так называемым желобком – ок. 
25%. Керамика 2-й пол. XIII – нач. XIV в. представлена наплывом 
во внутрь венчика. Она преимущественно из беложгущихся глин, а также 
восстановительного обжига. На нескольких донцах сосудов имелся отпе-
чаток клейма в виде буквы «Ф» (рис. 30).

Среди других важных находок: из железа – замки, рыболовные крюч-
ки, ножи; из бронзы – браслет, решетчатый перстень; из стекла – брасле-
ты. Особую группу составляют предметы вооружения (наконечники стрел, 
пластинчатый доспех) и конского снаряжения. Встречена импортная ке-
рамика: фрагменты от маломерной амфоры типа Трапезунд сер. – 2-й 
пол. XIII в. (консультация В. Ю. Коваля), фрагменты сосуда группы клей-
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ма SSS (консультация И. В. Волкова) и поливного кувшина крымского 
производства кон. XIII – нач. XIV в. (консультация А. Н. Масловского).

С целью установления границ памятника заложено 11 шурфов, пока-
завших площадь поселения 16,59 га. Установлено, что поселение возни-
кает на рубеже XI–XII вв., продолжает бытовать в сер. – 2-й пол. XIII в., 
его финал приходится на нач. XIV в. Специфика памятника заключается 
в его значительных размерах, многочисленных находках предметов воин-
ского вооружения и импортной керамики. В этом он похож на некоторые 
поселения 2-й пол. XIV – 1-й пол. XV в. елецкой округи [Тропин, 2016; 
2018].

Тропин Н. А., 2016. Повседневные вещи жителей владельческого села второй по-
ловины XIV – первой половины XV вв. елецкой округи // Русский сборник. 
Брянск: Брянский ГУ. С. 144–150.

Тропин Н. А., 2018. Материальная культура военного сообщества Елецкого княже-
ства как отражение повседневности на границе русских земель с Ордой второй 
половины XIV – первой половины XV веков (по материалам раскопок поселе-
ния Аргамач-Пальна 3) // История: факты и символы. № 4 (17). С. 42–51.

Тропин Н. А., 2019. Керамика XI – начала XIV вв. средневекового поселения Рябин-
ки 2 в елецкой округе // Filo Ariadne. № 1.

Рис. 30
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археологИческИе раскоПкИ  
средневековых ПаМятнИков  

в рыбновскоМ районе ряЗанской областИ

Ключевые слова: средневековье, новое время, засечная черта, засека, вал

В Рыбновском р-не Рязанской обл. в недалеко от с. Баграмово и д. Вой-
нюково экспедицией ООО «Георесурс-КБ» проведены археологические 
раскопки на участках, попадающих в землеотвод магистрального нефте-
продуктопровода «Рязань – Москва». Исследования выполнены на сред-
невековых русских селищах XIII–XIV вв. Войнюково 1 и Баграмово 5, 
а также на оборонительных сооружениях Войнюковских 1 – остатках 
засечной черты XVI–XVII вв. Памятники находятся на правом берегу 
р. Вожи в ее среднем течении (правый приток Оки).

Селище Войнюково 1 открыто в 1984 г. [Чернай, 1984]. Небольшие 
раскопки проведены в 1993 г. [Судаков, 1993]. В 2016 г. памятник об-
следован В. Д. Коновым в связи с проектируемой реконструкцией маги-
стрального нефтепродуктопровода «Рязань – Москва».

Раскоп 2018 г. заложен в сев. части памятника. Его площадь ок. 
3100 кв. м. Культурный слой образован однородной серой супесью мощ-
ностью от 0,25 м до 1 м.

Особенностью культурного слоя является его значительная повреж-
денность естественными водотоками. На всей площади раскопа обнару-
жены разной глубины и длины траншеи с «плавающим» дном и неров-
ными стенками. Они заполнены серой супесью, которая не отличается 
от вышележащего «фонового» культурного слоя.

Археологические материалы, выявленные на селище, датируют-
ся XIII–XIV вв. Остатки средневековых построек концентрируются в ЮВ 
части раскопа. Наибольший интерес представляет серия хозяйственных 
ям овальной формы, отчасти перекрывающих друг друга. Расчищено 
подполье жилой наземной постройки.

Поселение Баграмово 5 расположено примерно в 200 м к СВ от Вой-
нюково 1 на всхолмлении высотой 1–2 м над урезом воды на берегу ста-
рицы р. Вожи.

Поселение открыто в 2005 г. [Иванов, 2005]. В 2016 г. повторно обсле-
довано В. Д. Коновым в связи с реконструкцией магистрального нефте-
продуктопровода «Рязань – Москва».

В 2018 г. на Баграмово 5 исследован раскоп площадью ок. 3900 кв. м. 
Мощность культурного слоя составляет от 0,3 до 0,8 м.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.190-191



191

рязанская обласТь

При раскопках выявлено два культурно-хронологических горизон-
та. Первый относится к русской культуре ордынского времени – XIV в. 
Остатки построек этого периода концентрируются в сев. части раскопа. 
Они представлены неглубокими ямами хозяйственного и производствен-
ного назначения овальной формы. В некоторых из них выявлено значи-
тельное количество металлургического шлака, что указывает на железо-
делательную специализацию средневекового памятника.

Второй культурно-хронологический горизонт представлен материала-
ми XVIII в. Они концентрируются в юж. части раскопа. Значительный ин-
терес представляют обнаруженные в непосредственной близости от уре-
за воды остатки крупной наземной постройки размерами около 3,5×3,5 м. 
Котлован углублен в материк на 0,4–0,5 м. Вдоль его внутреннего периме-
тра прослеживается канавка, по углам – столбовые ямы. На дне находил-
ся тонкий перегнивший слой сена и травы, в котором найдено большое 
количество сильно коррозированных медных «денег» 2-й четв. XVIII в. 
В сторону старицы от котлована отходит траншея шириной 0,5–0,6 м. Эта 
постройка интерпретируется как остатки какого-то промыслового соору-
жения (сторожка для охоты, рыбалки или добычи болотной руды).

Оборонительные сооружения Войнюковские 1 расположены в 200 м 
к З от поселения Баграмово 5. Впервые обследованы в 1984 г. [Чернай, 
1984]. Представляют собой остатки засечной черты XVI–XVII вв. в виде 
вала высотой до 1,2 м и шириной до 20 м. Вал находится на правом бе-
регу р. Вожи в 20–30 м от русла на высоте от 3 до 4,5 м над урезом воды. 
С напольной стороны перед валом фиксируется небольшое понижение, 
напоминающее ров.

При раскопках вала выявлена насыпь в виде серой супеси мощностью 
до 0,8 м, лежащая на погребенной почве в виде чернозема толщиной око-
ло 0,4 м. В сев. части вала в районе понижения («рва») расчищены округ-
лые столбовые ямы шириной 0,5–0,6 м и глубиной от уровня фиксации 
до 1 м или 0,5–0,6 м от материка. Ямы расположены в шахматном поряд-
ке. Предположительно, это остатки деревянных надолбов.

Таким образом, при проведении спасательных археологических рас-
копок на землеотводе магистрального трубопровода «Рязань – Москва» 
исследовано три памятника археологии, относящихся к средневековью 
и новому времени. Раскопки засечного вала позволяют проследить кон-
структивные особенности оборонительных сооружений XVI–XVII вв. 
При исследованиях селищ собрано значительное количество материала, 
который является первоклассным источником для изучения средневеко-
вой культуры сельского населения Рязанской земли.

Иванов Д. А., 2005. Отчет об археологических разведках в среднем течении р. Вожа 
в Рыбновском районе Рязанской области в 2005 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1.

Судаков В. В., 1993. Отчет о раскопках в Рязани и Рязанской области в 1993 г. // Ар-
хив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 7234.

Чернай И. Л., 1984. Отчет об археологических разведках в Захаровском, Рыбнов-
ском и Пителинском районах Рязанской области в 1984 г. // Архив ИА РАН. 
Ф-1. Р-1. № 10106.
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Переяславль-Рязанская АЭ Рязанского историко-архитектурного МЗ 
продолжила исследования на Введенском раскопе в юж. части кремля 
Переяславля Рязанского (совр. г. Рязань), начатые в 2016 г.

На раскопе площадью 336 кв. м снято два пласта культурных напла-
стований, датируемых XV – нач. XVI в. Часть слоя, к сожалению, была 
нарушена траншеями от коммуникаций 1-й пол. XX в. (водопровод, 
канализация, газопровод и т. д.), но ближе к уровню 5 пласта (-125 см 
от условного репера) нарушения слоя практически заканчиваются.

В центральной части раскопа вскрыт настил мостовой, протянувший-
ся по направлению ССВ–ЮЮЗ. После мостовой Житного раскопа это 
вторая мостовая на территории кремля. Она прослежена на длину около 
15 м. Ее ширина составляет ок. 5 м. Хотя мостовая сильно испорчена 
траншеями поздних коммуникаций, ее конструкцию удалось установить. 
Настил сложен из плах или досок, опиравшихся на три продольные ду-
бовые лаги. Сам настил составлен из древесины разных пород: березы, 
ясеня, ивы. Подобное использование разносортной древесины зафикси-
ровано на Житном раскопе в слоях 1-й пол. XVI в. [Завьялов, 2013, с. 54].

Исследовано две постройки. Одна из них – сооружение 6 – располага-
лась в сев. части раскопа. Постройка отличается от других отсутствием 
развала печи. Возможно, это было хозяйственное или производственное 
сооружение. Сруб рублен в обло из сосновых бревен. Судя по полосам 
древесного тлена, располагавшихся снаружи на расстоянии 20–30 см 
от стен сооружения, постройка была возведена на фундаментной пло-
щадке из желтого суглинка.

С этим сооружением связана находка балансира костяных весов 
(рис. 31). Длина балансира (без бортика) 75,14 мм. В горизонтальном 
и близких к нему положениях балансир находится при помещаемом 
на площадке весе в диапазоне 0,7–0,75 г.

В СВ части раскопа на уровне 4 пласта вскрыто сооружение 7. Это 
также сруб, рубленный в обло. Постройка вошла в раскоп лишь своей 
ЮЗ частью. В юж. части сооружения сохранились остатки бессистемно 
расположенных досок. Особенностью заполнения постройки является то, 
что керамический материал сосредоточен в сев. части сооружения.

Традиционно наиболее многочисленными находками были фрагменты 
керамической посуды. Подавляющую массу кухонной керамики состави-
ли фрагменты посуды из тонких формовочных масс без визуально фикси-
руемых примесей или с примесью очень мелкого песка (тип 1.1–1.2 фор-
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мовочной массы по В. Ю. Ковалю). Кроме горшков в раскопе найдены 
остатки кувшинов (в том числе один кувшин XVI в. из сооружения 7 уда-
лось собрать целиком), мисок и крышек.

Комплекс находок Введенского раскопа не отличается разнообрази-
ем. Среди артефактов основную часть составляют бытовые предметы 
(ножи, ключи, детали замков, подковы, глиняные пряслица), украшения 
(перстни, стеклянные бусы). Вместе с тем, среди артефактов практически 
не встречаются престижные вещи. В этом отношении показательно еди-
ничные фрагменты голландских штофов, украшенных цветными стек-
лянными палочками [Векслер, Лихтер, 2001], в то время как в слоях кон. 
XVI – 1-й пол. XVII в. на Житном раскопе, расположенном в сев. части 
кремля, такие находки исчислялись десятками.

Из индивидуальных находок следует также отметить каменное ры-
боловное грузило с двумя начальными буквами алфавита, прочерченны-
ми на поверхности предмета. Найдено кольчужное колечко диаметром 
13 мм, выполненное из бронзы. Представляет интерес фрагмент красно-
глиняного изразца с изображением птицы с человеческим лицом (Сирин).

Кроме работ на основной площади раскопа был доведен до материка 
рекогносцировочный шурф, заложенный в 2015 г. В результате удалось 
установить мощность слоя на этом участке средневекового города – она 
оказалась порядка 4 м. Особенно следует отметить скопление известняка, 
расчищенного в шурфе. Подобное скопление в 2009 г. было найдено при 
исследовании шурфов по трассе газопровода у подножия кремлевского 
вала недалеко от колокольни. Возможно, известняк использовался для 
укрепления дерево-земляных конструкций. Предварительный анализ ке-
рамического материала из нижних слоев шурфа позволяет говорить о за-
селении данного участка по крайней мере с XIII в.

Рис. 31
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белгородская область

а. а. божко, т. М. алиев, а. а. кононенко 
ООО «Белгородская археологическая экспертиза»

раЗведкИ И раскоПкИ  
на террИторИИ белгородской областИ 

Ключевые слова: селище, катакомба, склеп, грунтовый некрополь, неолит, 
энеолит, репинская культура, эпоха бронзы, катакомбная культура, бонда-
рихинская культура, культура многоваликовой керамики, срубная культура, 
ранний железный век, среднедонская культура скифского времени, киевская 
культура, пеньковская культура, салтово-маяцкая культура, древнерусская 
культура, новое время, Белгородская черта, Изюмская черта

Сотрудниками ООО «Белгородская археологическая экспертиза» про-
водился ряд археологических работ на территории Белгородской обл.

1. Разведочные работы на землеотводах включали в себя обследование 
земельных участков на территории Белгородского, Борисовского, Валуйско-
го, Грайворонского, Корочанского, Красногвардейского, Прохоровского, Ше-
бекинского, Яковлевского р-нов, Старооскольского и Губкинского городских 
округов Белгородской обл., а также в г. Белгороде. Выявлено 6 новых объек-
тов археологического наследия (далее – ОАН), среди которых 4 – неукреп-
ленные поселения и 2 – местонахождения археологических предметов:

– поселение у с. Глотово в Грайворонском р-не (балка – приток 
р. Ворсклы) оставлено племенами киевской культуры;

– селище 7 в г. Белгороде на правом берегу р. Северский Донец со-
держало материалы эпохи бронзы (бондарихинская культура) и русской 
культуры нового времени;

– ОАН Шебекино селище 9 (р. Корень – р. Нежеголь – р. Северский 
Донец) оставлено пра- и раннеславянскими племенами 2-й – 3-й четв. I 
тыс. н. э.;

– неукрепленное поселение у с. Малобыково Красногвардейского 
р-на на берегу р. Тихой Сосны (р. Дон) датировано широкими рамками 
бронзового века – раннего железного века.
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В двух случая исследованы места находок отдельных предметов, 
культурный слой около которых не зафиксирован:

– находка фрагмента сосуда бондарихинской культуры эпохи бронзы 
на берегу р. Корень;

– находка фрагмента сосуда раннего железного века на р. Нежеголь 
в районе г. Шебекино.

Кроме того, было повторно обследовано 4 курганных могильника, по-
селение салтово-маяцкой культуры у с. Хуторцы на р. Тихая Сосна, се-
лище пра- и раннеславянского времени, а также древнерусской культуры 
у г. Шебекино на р. Корень.

2. Т. М. Алиевым проводились работы по определению границ тер-
ритории объектов культурного наследия семи поселенческих и двух по-
гребальных памятников. В результате осмотра, шурфовки, анализа топо-
графической ситуации и прочих факторов уточнены сведения об ОАН 
«Головино селище 2», «Головино, селище 3», «Таврово селище 1», «Бел-
город курган 1» и «Белгород курганная группа 1», расположенных на тер-
ритории Белгородского р-на; «Алексеевка городище 1» и «Алексеевка се-
лище 4» в Алексеевском р-не; «Новый Оскол селище 4» и «Новый Оскол 
селище 8» в Новооскольском р-не Белгородской обл.

3. Т. М. Алиевым и А. А. Божко совместно со студентами истори-
ко-филологического факультета Белгородского ГУ проведена работа 
по мониторингу и фиксации сохранившихся остатков оборонительных 
укреплений и крепостей Белгородской и Изюмской оборонительных ли-
ний в пределах современной Белгородской обл. Обследование проведено 
на территории Борисовского, Яковлевского, Белгородского, Шебекин-
ского, Корочанского, Чернянского, Новооскольского, Красногвардейско-
го и Валуйского р-нов Белгородской обл. Нашими предшественниками 
были зафиксированы укрепления на месте 7 из 11 крепостей ЮЗ фаса 
Белгородской черты и более 21 км валов и рвов [Ряполов, 1998, с. 23].

Общая длина маршрута разведки составила около 80 км. Всего было 
исследовано 34 объекта археологического наследия плюс 1 объект (до-
стопримечательное место «Месторасположение Белгородской крепости 
на берегу р. Везелицы») не исследовался, так как довольно хорошо из-
учен методами археологических раскопок.

Из 34 ОАН 10 памятников археологии выявлены и обследованы впер-
вые. Всего зафиксировано 30 320 м линейных сооружений Белгородской 
черты и более 20 000 м Палатовского вала Изюмской черты. Линейные 
сооружения представлены валом, рвом, как с «Русской стороны», так 
и со стороны «Поля», контрэскарпом со стороны «Поля». Обследова-
ны территории крепостей XVI–XVII вв.: Хотмыжск, Карпов, Болхо-
вец, Нежегольск, Короча, Яблонов, Верхососенск, Усерд, Волуйка. Отме-
чается неудовлетворительная сохранность большинства обнаруженных 
укреплений, и предлагаются мероприятия по сохранению остатков обо-
ронительных сооружений.

Все объекты были сооружены в XVI–XVII вв. и продолжали суще-
ствовать в различном качестве (город, село) в более позднее время. Ряд 
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археологических памятников имеет более ранние культурные напласто-
вания: Хотмыжск городище 1 – культура многоваликовой керамики, ро-
менская и древнерусские культуры, XIV–XVI вв. [Дьяченко, 1996; 2008а; 
2008б]; Стрелецкое городище 1 – салтово-маяцкая культура [Афанасьев, 
1993, с. 124]; Валуйская крепость, многослойное поселение 1 – палеолит, 
эпоха бронзы [Сарапулкина, Сарапулкин, 2014, с. 137–139].

4. Т. М. Алиевым исследовано 56 кв. м на поселении «Подольхи се-
лище 3» в Новооскольском р-не (р. Оскол – р. Северский Донец). Мощ-
ность нематериковых напластований составляет ок. 2,4 м, в основном 
они имеют аллювиальное происхождение. В стратиграфической колонке 
четко фиксируются два уровня естественного почвообразования, выра-
жающиеся в темном цвете супесчаного гумусного горизонта. Первый 
(сверху) начинается от уровня 0,8 м от современной поверхности и имеет 
мощность ок. 0,4 м, к его верхней части тяготеет находка венчика сосу-
да русской культуры нового времени; второй начинается от уровня 1,5 м 
от современной поверхности, имеет мощность ок. 0,4 м. В данном слое 
обнаружен только остеологический материал. Археологических объектов 
не зафиксировано.

5. А. А. Божко исследовано 1636 кв. м на поселении Подольхи 4 в Но-
вооскольском р-не (р. Оскол – р. Северский Донец). Стратиграфия посе-
ления на большей части однородна и представлена двумя слоями: верх-
ний – темно-серая супесь (0,2–0,6 м) и нижний – коричневый суглинок 
(0,1–0,4 м). СЗ часть раскопа расположена на месте древнего русла реки, 
и ее стратиграфия аналогична стратиграфии на поселении Подольхи 3.

Среди обнаруженных объектов отметим погребение в подовальной 
яме размерами 1,5×0,7 м. Погребенный лежал в скорченном положении 
на правом боку с подогнутыми ногами головой на З. Инвентарь отсут-
ствовал. Погребенный – мужчина 45–50 лет. Исходя из позы погребен-
ного, его можно, предположительно, отнести к культурам катакомбного 
круга эпохи средней бронзы (антропологическое определение здесь и да-
лее произведено В. И. Безбородых, за что авторы статьи выражают ему 
глубокую признательность). Остальные объекты представлены хозяй-
ственными (12) и столбовыми (6) ямами.

Технологические и морфологические особенности обнаруженной 
на поселении керамики позволяют отнести данный памятник к эпохе 
энеолита (репинская культура), срубной культуре эпохи поздней бронзы 
и пеньковской культуре. Среди индивидуальных предметов отметим же-
лезные двусоставные удила с уздечными кольцами, фрагмент железных 
двусоставных удил с обломанным стержневидным псалием, бронзовая 
поясная пряжка лировидной формы, фрагмент каменного шлифованного 
топора.

6. Т. М. Алиевым изучено 288 кв. м на поселении «Подольхи сели-
ще 5» в Новооскольском р-не (р. Оскол – р. Северский Донец). Страти-
графия довольно проста и включает два слоя: верхний – темно-серая 
супесь мощностью 0,2–0,6 м; и нижний – предматериковая светло-серая 
супесь, толщина слоя 0,1–0,45 м. Археологические объекты представле-
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ны постройкой со столбовой конструкцией по внутреннему периметру 
углубленного котлована и очагом в виде пятна прокала по центру соору-
жения, а также несколькими хозяйственными ямами. Постройку можно 
датировать последней четв. I тыс. н. э., три хозяйственные ямы – скиф-
ским временем. Выявленный материал позволяет датировать поселение 
в рамках неолита, бронзового века (средняя и поздняя бронза, срубная 
культура), ранний железный век (среднедонская культура скифского вре-
мени и киевская культура), ранним средневековьем (салтово-маяцкая 
культура) и новым временем (русская культура).

7. А. А. Божко проводились работы на двух памятниках на обоих бе-
регах р. Тихая Сосна у с. Ильинка в Алексеевском р-не. Методами архео-
логических раскопок изучено 1024 кв. м поселения бронзового века и ко-
чевья раннего средневековья Ильинка 8. Исследован культурный слой 
мощностью от 0,6 м на террасе до 1,6 м ближе к пойме, археологических 
объектов не зафиксировано. Обнаруженный материал представлен леп-
ной посудой с шамотом, песком, дресвой и органикой и большей частью 
относится к эпохе бронзы. Фрагмент орнаментированного сосуда позво-
ляет говорить о наличии здесь отложений культуры многоваликовой ке-
рамики бронзового века. Круговая, как кухонная, так и амфорная посуда, 
а также железная подвязная фибула датированы ранним средневековьем 
(салтово-маяцкая культура). Отдельные фрагменты круговой керамики 
относятся к новому времени.

Работы на поселении Ильинка 19 носили характер археологического 
наблюдения на площади 3696 кв. м. Культурный слой сильно перемешан 
деятельностью предприятий XX в. Объекты представлены ямами без 
материала, ямами с предметами XX в., несколькими печами кирпично-
го завода XX в. и двумя погребениями. Одно погребение – ограбленное 
в древности захоронение катакомбной культурно-исторической общно-
сти бронзового века. Костяк погребенного и часть археологически целого 
лепного сосуда перемещены. Второе погребение представляет собой за-
хоронение в простой яме без инвентаря. Костяк лежал на спине головой 
на ЮЮЗ. Обнаруженный в перемешанном культурном слое материал 
говорит о существовании здесь поселения бронзового века и кочевья сал-
тово-маяцкой культуры раннего средневековья.

8. А. А. Божко 8-ю раскопами изучено 167 кв. м на поселении сал-
тово-маяцкой культуры Хуторцы 1 в Красногвардейском р-не (р. Тихая 
Сосна). Наибольший интерес представляют раскопы 7–8, в каждом из ко-
торых зафиксировано по одному захоронению в катакомбе.

Катакомба 1 (раскоп 7) имела дромос, ориентированный по линии 
ССЗ–ЮЮВ длиной 1,48 и шириной 1,4 м, высота у входа в камеру – 0,86 м 
от уровня выявления. Сама камера имела овальную форму размерами 
2,23×1,14 м и высотой 1,27 м. Скелет одиночного захоронения с нару-
шенным анатомическим положением отдельных костей лежал головой 
на ВСВ. Инвентарь представлен двумя железными ножами, железным 
пинцетом, бронзовыми браслетом, деталями поясной гарнитуры, бусиной 
с позолоченной фольгой. Погребение принадлежит мужчине 18–20 лет.
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Катакомба 2 (раскоп 8) имела дромос, ориентированный по линии 
ССВ–ЮЮЗ длиной 1,21 м и шириной 1,14 м, высота у входа в камеру – 
0,8 м от уровня выявления. Камера имела овальную форму размерами 
1,2×0,9 м и высотой 0,6 м. Обнаружено одиночное погребение, лежащее 
на спине с небольшим поворотом на правый бок, головой ориентировано 
на ЮВ. Инвентарь представлен железным ножом, двумя бусинами, брон-
зовой серьгой и бронзовой пластиной. Погребение принадлежит жен-
щине 35–45 лет.

Оба погребения относятся к салтово-маяцкой культуре эпохи раннего 
средневековья.

9. А. А. Божко проведены работы на двух участках в г. Белгород. 
На первом из них доследован археологическими методами частично 
разрушенный при прокладке коммуникаций кирпичный склеп во дворе 
дома 2 по ул. 50-летия Белгородской области. Склеп представлял собой 
сооружение длиной 2,3 м и шириной 0,7 м, сложенный из красного кир-
пича на известковом растворе. Верхняя часть склепа представляла со-
бой сводчатый потолок из 7 рядов кирпича (1 ряд – разрушен при копке 
траншеи коммуникаций), положенного ложком. Захоронение совершено 
в гробу шестигранной формы, доски гроба скреплялись железными гвоз-
дями, гроб был оббит тканью, которая фиксировалась с помощью медных 
заклепок. На досках гроба в районе черепа стояла нижняя часть кругового 
сосуда нового времени. После снятия гробовины изучены погребальные 
одеяния, представленные кусками ткани: верхняя часть одеяний, пред-
положительно, состояла из одного слоя, здесь же фиксировались части 
тряпичного пояса; нижняя часть представлена двумя слоями: штанами 
и чулками. Фурнитура представлена тканевыми пуговицами, обувь по-
гребенного – кожаными ботинками с бронзовыми пряжками. Кости по-
гребенного неудовлетворительной сохранности (труха), антропологиче-
ское определение затруднено.

Вплотную к склепу обнаружена часть каменного фундамента длиной 
8,5 и шириной 2 м, ориентированный по линии З–В с незначительным 
отклонением и имеющий прямой угол. Фундамент может быть иденти-
фицирован с основанием Тихвинской церкви 1761 г. постройки [Крупен-
ков, 2012, с. 210–211; Лимаров, Ткаченко, 2011, с. 112–113]. Таким обра-
зом, мы исследовали захоронение в склепе внутри разрушенного в 1930-е 
годы Тихвинского храма.

Второй обследованный участок в областном центре располагался 
на улице Пушкина и непосредственно с З примыкал к Белгородской кре-
пости 1650 г. постройки. Исследованная площадь составила 1027 кв. м. 
Отмечается довольно незначительная мощность культурного слоя, из-
ученная на участке: в сев. части раскопа он либо отсутствует, либо его 
мощность составляет 0,2–0,4 м; только в крайних юж. секторах раско-
па он увеличивается до 1 м. Культурный слой сложен темно-серой су-
песью с меловой и кирпичной крошкой. Его подстилает предматерико-
вый слой светло-серой супеси, не содержащей признаков культурных 
напластований.
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Исследовано более 200 археологических объектов, представленных 
тремя фундаментами снесенных в 2016 г. домов XIX в.; котлованами 
трех углубленных частей построек XVIII–XIX вв. со столбовой кон-
струкцией стен, одна из которых, судя по множеству монетных находок 
1730–1740-х гг. и штофного стекла, являлась питейным заведением 1-й 
пол. XVIII в.; множеством хозяйственных и столбовых ям; немецким око-
пом периода ВОВ и грунтовым могильником. Всего обнаружено 12 за-
хоронений в 11 прямоугольных ямах (в одном захоронении – взрослый 
и ребенок в небольшом подбое), погребения совершены в гробах, от ко-
торых остался коричневый тлен, без гвоздей. Из погребальных одеяний 
только в одном случае выявлена кожаная обувь. Инвентарь отсутствовал. 
Могильник может быть датирован в рамках 2-й пол. XVII – нач. XVIII в. 
Нижняя дата – время строительства крепости (1650 г.). Верхняя дата 
объясняется прорезанием одного из погребений подполом постройки 
1730–1740-х гг. На достаточно раннюю датировку кладбища указывает 
факт отсутствия перекрытия могильными ямами других углубленных 
объектов, а также характер заполнения могил – чистая супесь без кирпи-
ча, мела и прочих антропогенных включений.

Вполне вероятно, что мы имеем дело с прицерковным кладбищем 
Покровской церкви, расположенной в 80 м к ЮЗ изученного раскопками 
участка некрополя.
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Управление гос. охраны объектов культурного наследия  

Белгородской области 

раскоПкИ ПаМятнИка скИфского вреМенИ  
остроухово городИще 1 в белгородской областИ

Ключевые слова: городище, скифское время, раскопки

Экспедицией производственной группы по охране и использованию 
ПИК при Управлении гос. охраны объектов культурного наследия Белго-
родской обл. совместно с Белгородским ГУ проведены раскопки на тер-
ритории памятника Остроухово городище 1. Памятник выявлен А. А. Ко-
стылевой в этом же году [Костылева, 2019].

Петропавловка городище 1 находится на вост. окраине с. Остроухово 
в Красногвардейском р-не Белгородской обл. Расположено на мысу правого 
берега верховьев балки, впадающей слева в долину р. Тихая Сосна (правый 
приток р. Дон), высота над уровнем дна балки 15–20 м. Размеры городищен-
ской площадки 115×130 м. С напольной стороны городище защищено валом 
и рвом. Длина дуги оборонительной линии ок. 140 м. Небольшой седлови-
ной, также расположенной по дуге, отделена площадка размерами 65×70 м. 
Современная высота вала 1–1,5 м, ширина ок. 8 м. Ров глубиной 0,5–1 м. 
По типологии А. А. Моруженко городище I типа [Моруженко, 1985, с. 161].

На памятнике в его ЮЗ части, на краю склона, заложен раскоп площа-
дью 48 кв. м. Мощность культурного слоя 0,6–0,8 м. Были изучены пять 
объектов: две хозяйственные округлые ямы диаметром ок. 1 м, глубиной 
ок. 0,5 м, одна небольшая и неглубокая ямка и два очага в виде скоплений 
обожженной глины.

Подавляющее большинство находок на городище представлено фраг-
ментами лепных керамических сосудов – горшков, мисок и кувшина. Те-
сто сосудов включает в себя примесь шамота, реже песка и мела. Венчики 
в основном слабопрофилированы, большая часть из них украшена защи-
пами и насечками. Венчиков с проколами немного (29%).

Также в культурном слое раскопа обнаружены: единичные фрагменты 
обмазки, конусовидное пряслице, фрагмент глиняной лепешки, два фраг-
мента миниатюрных сосудов, фрагмент каменного округлого изделия. 
Обнаружен 31 фрагмент костей животных.

Предварительно по характеру керамического материала городище 
можно датировать IV в. до н. э. и отнести к памятникам среднедонской 
культуры скифского времени [Медведев, 199, с. 49–66].
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а. в. степовой, в. И. гребенюков 
Нижневартовский ГУ

ЮтановскИй Пункт древней МеталлургИИ II  
салтово-МаяЦкой культуры: раскоПкИ к ЗаПаду  

от гончарной Мастерской 3

Ключевые слова: салтово-маяцкая культура, черная металлургия, культовая 
яма, культ солнца, энергодисперсионный анализ

Научно-исследовательская лаборатория историографии и полевых ме-
тодов археологии Нижневартовского ГУ продолжила раскопки на объекте 
археологического наследия «Ютановка. Пункт древней металлургии II» 
салтово-маяцкой археологической культуры VIII–X вв. Пункт древней 
металлургии II находится на пойменной дюне правого берега р. Оскол 
(зап. часть бассейна Дона) к В от аланского поселения Ютановка 2 близ 
с. Ютановка Волоконовского р-на Белгородской обл.

Исследовалась площадь в 71,7 кв. м к З и СЗ от гончарной мастерской 3, 
включая сыродутные горны 5 и 6, изученные в 1995 г. в раскопе 2. На совре-
менной поверхности виден котлован этого раскопа. Интерес к данной пло-
щади связан с находкой во 2-м пласту заполнения пригорновой ямы сыро-
дутного горна 5 продукта чернометаллургического производства в форме 
округлой (10×11 см) «лепешки» серого цвета со светло-зеленым отливом 
и кристаллической структурой. Сверху, на краю «лепешки», были следы 
от расплавленного железа. Снизу имелась корка (3–5 мм) из расплавленной 
глиняной подсыпки. Данный продукт, тяжелый и плотный, состоял из двух 
разбитых частей. Лабораторный физико-химический анализ одной из его 
частей на Оскольском электро-металлургическом комбинате показал, что 
образец является сплавом [Николаенко, 1996, с. 72, 73].

Непотревоженная перекопами поверхность раскопа 2018 г. име-
ет небольшой уклон в 0,12 м к СЗ, в 0,23 м к С и СВ. По дну уровень 
материка понижается к СВ на 0,48 м, на 0,18 м к С, но в ЮЗ части раскопа 
наблюдается его повышение к СЗ на 0,14 м и к З на 0,2 м. Раскоп по-
крыт слоем дерна, состоящего из плотного чернозема и корневой систе-
мы. В котловане раскопа 2 грунт засыпной. На непотревоженном участке 
ниже дерна располагался 0,18–0,28 м слой пойменного чернозема, под 
которым в СВ части раскопа залегал 0,3–0,46 м слой осветленного ме-
ловой крошкой гумуса с меловой крошкой, переходящий в предматерик 
и материк из светло-коричневой и белой глины с меловой крошкой. В ЮЗ 
части раскопа за слоем пойменного чернозема залегает 0,12–0,25 м слой 
гумуса с редко встречаемой меловой крошкой, предматерик из светло-ко-
ричневой глины, гумуса, редких вкраплений меловой крошки и материк 
из светло-коричневой глины. Наименьшая глубина в раскопе 0,31–0,32 м, 
наибольшая – 0,64–0,73 м.

Из находок выделим артефакты с синеватым блеском и оттенком – ку-
сочек «лепешки» (3,7×3,8 см, толщина 2,2 см) и ¼ «лепешки» (3×6,7 см, 
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толщина 3,7 см), исходя из вертикальности срезов, ее размеры могли быть 
6×10 см. Также выделим артефакты со слоем 0,5 см прикипевшей светло-
серой глины. В Центре коллективного пользования «Технологии и Ма-
териалы НИУ “БелГУ”» на растровом электронном микроскопе Quanta 
Nova NanoSEM 450 энергодисперсионным детектором EDAX сделан 
элементный анализ меньшего образца. Для анализа была взята середи-
на одной из разрезанных его частей. Элементный состав в весовых про-
центах представлен: C – 1%, N – 1%, O – 3%, F – 1%, Na – 1%, Al – 5%, 
Si – 13%, P – 3%, S – 2%, Cl – 3%, K – 2%, Ca – 3%, Cr – 1%, Mn – 2%, 
Fe – 54%, Co – 4%, Cu – 1%. В данном составе отсутствует магний, кото-
рый есть в ранее подвергшихся анализу образцах шлака и железной руды. 
В элементный состав артефакта входят элементы, отсутствующие в эле-
ментном составе этих же шлаков и железной руды: азот, натрий, сера, 
хлор, хром, кобальт, медь. Отличается он по составу и от сплава 1995 г. 
отсутствием элементов никеля, молибдена, титана и цинка. Фрагмент 
артефакта найден рядом с ямой-шахтой горна 5, а ¼ «лепешки» – у сев. 
края раскопа 2 или сев. края пригорновой ямы горна 5. Возможно, дан-
ный полуфабрикат предназначался для дальнейшего использования в ка-
честве добавки в жидкий металл, но покакой-то причине он был оставлен 
у горна 5.

Обращают на себя внимание и другие находки. Шлак – в виде овала 
с отверстием; в виде фигуры «медведя»; оббитый под фигуры птицы, кру-
га, «ящерицы». Стенки тиглей – стенка тигля со шлаком, при этом стенка 
обработана под фигуру «ящерицы»; с налепным изображением головы 
«змеи»; оббитая под фигуру змеи с капюшоном. Оббитые шлаки и стен-
ки тиглей – под профиль головы коня с шеей, под тамгообразный знак 
«угол» или «галочка», под форму «сердца». Прямоугольное керамическое 
изделие 2,9×4 см с овальной выемкой внутри. Железное лезвие ножа.

Выявлены две ямы и обожженное пятно материковой глины. Яма 76 
с размерами по устью 0,74×0,84 м углублена в материк на 9 см и, ско-
рее всего, представляет ямное углубление с овальным дном. В 0,4–0,5 м 
ближе к В от нее на материке в салтовское время была оставлена нижняя 
часть тарного сосуда – высотой 21,6 см, диаметром верха тулова 36,4 см, 
диаметром дна 22–23 см. Ямное углубление в материке, если рассматри-
вать его как часть ямы, могло быть сделано и специально, так как в слое 
(0–16 см) с уровня материка наблюдается концентрация находок в виде 
овала 2×2,3 м, охватывающего и яму 76. Учитывая нахождение нижней 
части тарного сосуда, его стенки тулова на уровне материка, а также пла-
ниграфию находок, предполагаем, что в салтовское время с уровня мате-
рика яма 76 имела диаметр около 2,8 м.

Обожженное пятно материковой глины размером 0,72×0,76 м и глу-
биной обжига в 5,5 см находилось на глубине 0,46 м от современной 
поверхности. На поверхности пятна отсутствует пепел, зола, древесный 
уголь, что свидетельствует о тщательной зачистке поверхности пятна. 
Каких-либо дополнительных приспособлений вокруг пятна, ограничи-
вающих площадь обжига, нет. На гумусной подсыпке (5 см) над СЗ ча-
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стью обожженного пятна совершено жертвоприношение из предметов 
жертвенного труда: черного керамического отщепа (сечение 0,2 см), 
обработанного под овал (1,6×2,2 см) с выступом и фрагментом бело-
го налета, кусочка светло-серой слабообожженной глины, немного 
выше – тонкой, плоской косточки животного, обработанной под фор-
му «сердца». Данные предметы были накрыты оббитой подквадратной 
стенкой тигля.

Пятно ямы 77 выявлено на глубине 0,4–0,44 м от современной по-
верхности на уровне материка, но над пятном на культовом слое засып-
ки ямы возвышался солярный символ из слегка наклоненного к ЮВ 
и повернутого внутренней стороной в сторону СЗ оббитого дна тарного 
сосуда. Яма колбообразная: устье 0,97×1,04 м, дно 1,53×1,53 м, глуби-
на подбоя 0,21–0,28 м, глубина ямы по центру – 0,62 м. Среди находок 
материкового заполнения выделим оббитую стенку тигля с оббитым 
шлаком, уложенную на дно в вост. секторе ямы напротив устья и стенку 
тигля, оббитую, как мы полагаем, под профиль головы медведя. Стенка 
тигля находилась на высоте 0,28 м от дна в сев. секторе ямы, частично 
уходя в подбой. Яма 77, связанная с поклонением солнцу, принадлежит 
к культовому участку, к которому мы относим и обожженное пятно ма-
териковой глины.

Николаенко А. Г., 1996. Оскол, древность, память. Волоконовка. 
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обследованИе городИщ скИфского вреМенИ  
в белгородской областИ 

Ключевые слова: городище, вал, ров, скифское время, северодонецкая группа 
памятников

Экспедицией ООО «Белгородская археологическая экспертиза» со-
гласно соглашению о сотрудничестве с Управлением гос. охраны объ-
ектов культурного наследия Белгородской обл. проведены разведочные 
работы в Грайворонском, Борисовском, Яковлевском и Шебекинском 
р-нах. Целью работ было обследование городищ, известных по данным 
краеведов, и памятников, включенных в ЕГРОКН до 2000 г., но месторас-
положение которых на местности определено не было.

В итоге выявлены четыре новых городища у сс. Смородино, Моще-
ное, Кошлаково, Неклюдово; также обнаружены на местности и обсле-
дованы объекты археологического наследия, включенные в единый гос. 
реестр объектов культурного наследия либо в перечень выявленных объ-
ектов (Пороз городище 1 [Дьяченко, 2016, с. 54, 56; Сарапулкина, 2005], 
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Стригуны Вторые городище 1, Стригуны Вторые городище 2 [Евмино-
ва, 1957, 1961] и Мощинское городище [Ляпушкин, 1949; Сарапулкина, 
2009]).

В результате работ на всех городищах, за исключением Пороза, вы-
явлен незначительный материал скифского времени. Культурный слой 
городища Пороз более насыщен и также имеет керамику, датируемую 1-й 
пол. I тыс. н. э.

Все городища расположены на мысах и имеют круговую линию обо-
роны (за исключением Мощинского):

– с напольной стороны вал и ров (Пороз, Мощеное, Мощинское, Смо-
родино, Стригуны 2, Кошлаково);

– два рва с напольной стороны (Стригуны 1);
– два вала и рва с напольной стороны (Неклюдово);
– по периметру – большинство – эскарп;
– единицы имеют ров по периметру (Мощеное, Стригуны 2);
– либо эскарп и вал, и ров по стрелке мыса (Пороз).
Селищ за границами городищенских площадок с напольной стороны 

не выявлено.
Предварительно памятники можно отнести к северодонецкой группе 

памятников скифского времени. Расположение в верховьях р. Ворсклы 
памятников скифского времени, отличных от ворсклинской группы, ра-
нее отмечалось Т. В. Сарапулкиной и А. Г. Кудряшовым [Сарапулкина, 
Кудряшов, 2018, с. 191–192].
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ИсследованИе кургана 151  
в курганной груППе лысая гора  
на северной окраИне воронежа

Ключевые слова: курган, боршевская культура

Экспедицией Археологического музея Воронежского ГУ возобнов-
лено изучение Лысогорского могильника (раскопки кургана 151) на сев. 
окраине г. Воронеж Воронежской обл. Известен памятник с кон. XIX в. 
Основные работы Воронежского ГУ на памятнике осуществлялись 
в 1973, 1978–1980, 1985 гг. под рук. А. З. Винникова [Винников, 1984]; 
1996 г. – под рук. М. В. Цыбина [Цыбин, 1997].

Курган 151 находился в ЮВ части могильника. Высота насыпи состав-
ляла 1,5 м, диаметр в основании – ок. 10 м, изучалась она по секторам, 
ограниченными бровками, и пластами по 10 см. Насыпь была сложена 
из темно-серой супеси и коричнево-бурого (местами желто-бурого) силь-
но опесчаненного суглинка. Выделяется слой погребенной почвы (тем-
но-серая гумусированная супесь) толщиной до 0,4 м. Вост. пола кургана 
осыпалась в Воронежское водохранилище, в результате чего его центр 
оказался смещен к зап. части.

Курган был возведен на естественном возвышении, поэтому юж. пола 
находится на 1 м ниже сев. Ровика, относящегося к данной насыпи, не об-
наружено. Лишь в 4 секторе в его ЮЗ части на уровне материкового ос-
нования находилась естественная западина, что стало очевидно после ее 
разборки. Землю для насыпи кургана брали, скорее всего, с прилегающих 
памятников, этим и обусловлено наличие большого количества разновре-
менной керамики в заполнении. По центру хорошо фиксировался граби-
тельский шурф, который, однако, не задел погребения.

В верхней части погребения в центральной части хорошо читался силь-
ный прокал, что говорит о том, что костер был разведен сверху погребаль-
ного ящика после совершения захоронения в нем. Само же погребение 
выявлено в ЮВ части насыпи на счищенной погребенной почве и пред-
ставляло собой сгоревший деревянный ящик, ориентированный длин-
ной осью по линии СЗ–ЮВ. Длина камеры 1,58 м, максимальная шири-
на – 0,65 м. С трех сторон (сев., юж. и зап.) камера закрыта деревянными 
плахами, с вост. – открыта. Ширина плах: 0,5–0,15 м, толщина 0,3–0,5 м.

В камере имелся деревянный пол, можно предположить, что была 
и крышка, которая опиралась на сев. (зад.) стенку камеры, так как одна 
из плах находится выше основной конструкции на 6 см. По центру 
ящика располагалось скопление кальцинированных костей 2, рядом 
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с ним находился венчик сгоревшей крышки от сосуда (?), восточнее 
от нее – фрагмент деревянной сгоревшей ручки от крышки (?), в СЗ части 
на одной из плах – скопление кальцинированных костей 1. К СВ от де-
ревянного ящика обнаружен фрагмент литейной формы (для отливки 
плоского прута), который, очевидно, был принесен вместе с грунтом для 
насыпи кургана, поэтому с погребением его соотнести нельзя.

У входа в камеру на деревянном полу обнаружены два сосуда: лепной 
сосуд 1 с двумя «ушками» и с тремя оттисками подпрямоугольного штампа 
с одной стороны тулова (верхняя часть незначительно заполнена мелкими 
фрагментами кальцинированных костей), к СЗ от сосуда 1 располагалась 
нижняя часть неорнаментированного лепного горшка 2, заполненного каль-
цинированными костями и фрагментами оплавившихся бронзовых пред-
метов (скобы, пронизки). Один из сосудов выполнял роль погребальной 
урны (сосуд 2), второй же сосуд, скорее всего, был с заупокойной пищей.

Исследованный курган относится к боршевской культуре восточных 
славян [Винников, 1984, с. 57].

Винников А. З., 1984. Славянские курганы лесостепного Дона. Воронеж: изд-во Во-
ронежского ун-та. 192 с.

Цыбин М. В., 1997. Отчет об исследовании Кузнецовского и Лысогорского могиль-
ников у северной окраины г. Воронежа. 24 с. // Науч. архив Археол. музея Во-
ронежского ГУ. Р-1. № 176.

д. г. баринов 
Научно-исследовательский центр по сохранению  

культурного наследия Воронежской обл.

ИсследованИя в воронежской областИ 

Ключевые слова: курганы, ямно-катакомбное время, срубная культура, позд-
нее средневековье

Экспедицией Научно-исследовательского центра по сохранению 
культурного наследия произведены охранно-спасательные раскопки по-
селения Никольское («Поселение 1 у с. Никольское 2-е Бобровского рай-
она») и кургана 4 в «Курганном могильнике 1 у с. Николо-Варваринка» 
в Бобровском р-не Воронежской обл., связанные со строительством «ВЛ 
220 кВ Нововоронежская АЭС-2 – Бутурлиновка».

Поселение Никольское расположено на краю первой надпоймен-
ной террасы левого берега р. Икорец, в 0,6 км к ЗСЗ от с. Никольское 2. 
На поселении исследовано 5 446 кв. м культурного слоя толщиной от 0,5 
(по краю террасы) до 1,8 м.

Памятник включает два слоя: эпохи поздней бронзы и позднесред-
невековый. Основную массу находок составляет керамика и редкие ко-
сти животных, залегавших преимущественно в верхнем слое. Керамика 
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фрагментарна, полностью восстанавливаемых сосудов или достаточно 
крупных развалов нет, что опять же объясняется характером песчаного 
грунта и, в немалой степени, временным характером поселения.

Древнейшей на памятнике является немногочисленная керамика бабин-
ской культуры, украшенной подтреугольными в сечении валиками. Основу 
керамической коллекции составляют фрагменты посуды срубной культу-
ры. Единичны фрагменты венчиков с жемчужными вдавлениями и отпе-
чатками крупного гребенчатого штампа, находящие аналогии в поздняков-
ской и марьяновской культурах рубежа бронзы и раннего железного века.

Позднесредневековая керамика из верхнего слоя представлена фраг-
ментами небольших гончарных плоскодонных горшков с утолщенным 
или валикообразным венчиком, короткой шейкой и выделенным плечом; 
по шейке чаще всего орнаментированы рядами горизонтальных прочерков. 
Аналогичная керамика датируется XVI–XVII вв. [Цыбин, 1988, с. 140–152].

Обнаружено небольшое количество индивидуальных находок: камен-
ный пест из плотной породы; нож серповидной формы из кремня; два 
керамических пряслица; каменный клевец из плотного песчаника.

Местоположение памятника, характер и состав культурного слоя по-
зволяют предполагать, что мы имеем дело не с долгосрочным поселе-
нием эпохи бронзы – средневековья, а с сезонными стоянками, которые 
функционировали только в летнее время.

Курганный могильник 1 у с. Николо-Варваринка находится также 
в Бобровском р-не и расположен к Ю от с. Николо-Варваринка на корен-
ном правом берегу р. Битюг на пахотном поле.

Насыпь исследованного кургана 4 к моменту раскопок распахивалась 
и имела диаметр 30 м и высоту 0,3 м. В кургане обнаружено 9 разновре-
менных погребений.

Погребение 1 впускное, позднейшее в кургане. Располагалось в цен-
тральной части насыпи. Перекрыто по диагонали настилом из плах шири-
ной 10–15 см горбылями вниз в направлении СЗ–ЮВ. Умерший положен 
на спине, головой на Ю. Лицевая часть черепа повернута на В. Правая 
рука вытянута вдоль туловища, левая положена на таз. Левая нога слегка 
согнута, правая – намного сильнее. Погребение безынвентарно. Предпо-
лагаемое время захоронения – ранний железный век.

Погребение 2 располагалось в 7,1 м к Ю от центрального репера. Мо-
гильная яма размерами 2,4×1,7 м ориентирована по линии З–В. К Ю от мо-
гилы на погребенной почве залегал материковый выкид. На глубине 0,5 м 
в могиле по периметру устроена ступенька шириной от 0,2 до 0,6 м, 
и на этом уровне могила перекрыта вдоль тонкими деревянными плаха-
ми, опиравшимися на плахи, поставленные на ребро вдоль стенок. Под 
плахами находился скелет, скорченно, на левом боку, черепом на В. За че-
репом и перед руками сохранился органический тлен белого цвета. В ЮВ 
углу могилы лежал бронзовый нож с намечающимся перекрестьем.

Погребения 3 и 4 располагались в ЮЗ секторе, детские, безынвентар-
ные. Могильные ямы и позы погребенных типичны для срубной культу-
ры позднего бронзового века.
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Погребение 5. Расположено в центральной части насыпи и сопровож-
далось материковым выкидом Могильная яма размерами 1,6×0,8–1,1 м 
(глубина до 0,4 м от верхнего уровня материка) ориентирована по линии 
С–Ю. Вдоль вост. стенки ямы на глубине 1,61–1,65 м была устроена сту-
пенька шириной 0,2–0,25 м. Над уровнем дна могилы она возвышалась 
не более 0,11 м. На дне находился скелет взрослого человека, положен-
ного сильно скорченно, на правом боку, головой на Ю. Левая рука была 
согнута в локте, кисть лежала под нижней челюстью; правая рука – про-
тянута к ногам и положена в районе колена левой ноги. Ноги сильно со-
гнуты, пятки притянуты к тазовым костям. Безынвентарное.

Погребение 6. Располагалось в зап. части насыпи. Размеры могиль-
ной ямы 1,8×1,3 м, глубина ямы до 0,54 м от верхнего уровня матери-
ка. На дне могилы, вдоль ее зап. стенки находился скелет погребенного, 
на левом боку, сильно скорченно, головой умерший был ориентирован 
на ССВ. В головах, на небольшой ступеньке, стоял лепной сосуд. Под че-
репом найдена бронзовая височная подвеска в 1,5 оборота.

Погребение 7 располагалось в ЮЗ секторе. Могильная яма ориентиро-
вана по линии СЗ–ЮВ. Умерший положен на левом боку, сильно скорчен-
но, головой на СЗ. У живота погребенного залегал развал лепного сосуда.

Погребение 8 также обнаружено в ЮЗ секторе, в насыпи, в 2,4 м 
к З от репера и было перекрыто настилом из плах шириной до 0,2 м 
вдоль могилы. Погребенный лежал на правом боку, скорченно, головой 
на С. За затылком стояла небольшая лепная банка.

Погребение 9 обнаружено в 2,9 м к З от репера. СВ угол могилы уни-
чтожен землероями. На дне лежал скелет взрослого человека, на спине, 
скорченно, руки вытянуты вдоль туловища. Ноги согнуты в коленях и по-
ложены на левую сторону, что прослеживается по костям стоп ног.

Погребения 2–4, 6–8 относятся к разным этапам срубной культуры 
поздней бронзы; погребения 5 и 9 – к ямно-катакомбному времени. Бли-
жайшей аналогией последним являются захоронения в кургане у с. Лосе-
во [Березуцкий, 2011, с. 96–103].

Курган был сооружен в два приема. Подтверждением этому являются 
материковые выкиды из явно разновременных погребений 2 и 5 и общая 
планиграфия расположения погребений. Первоначально было совершено 
два погребения – 9 и 5 в ямно-катакомбное время. Над этими двумя по-
гребениями была насыпана первичная насыпь.

В эпоху поздней бронзы было совершено срубное захоронение 2 
и произведена досыпка насыпи в юж. направлении от первичной. Не ис-
ключено, что ему синхронны погребения 3, 4, 6 и 7. Погребение 8, совер-
шенное в насыпи, является позднейшим из срубных.

Березуцкий В. Д., 2011. Курган эпохи бронзы у с. Лосево в Донском левобере-
жье // Археологические памятники Восточной Европы. Вып. 14. Воронеж: Во-
ронежский гос. ПУ. 232 с.

Цыбин М. В., 1988. Городище Ивницы // Исследование памятников археологии Во-
сточной Европы. Воронеж: ВГПИ. 165 с.
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Дивногорской АЭ, состоящей из отрядов Липецкого гос. ПУ 
им. П. П. Семенова-Тян-Шанского (рук. А. Н. Бессуднов), ИИМК РАН 
(рук. А. А. Бессуднов) и Воронежского ГУ (рук. Е. Ю. Захарова), при ак-
тивном участии и помощи археологов и руководства МЗ «Дивногорье» 
продолжено комплексное изучение памятников поздней поры верхнего 
палеолита Дивногорье 1 и Дивногорье 9 у х. Дивногорье Лискинского 
р-на Воронежской обл. [Бессуднов, Бессуднов, 2016]. Исследования вы-
полнены при поддержке РФФИ, проект № 18–49–480007, а также в рам-
ках программы ФНИ ГАН 0184–2019–0001.

Вскрытая площадь на Дивногорье 1 составила 24 кв. м, из которых 
20 кв. м – основной раскоп, 4 кв. м – шурф. Оба участка находятся в пре-
делах частного подворья местного жителя А. А. Высокого, по согласова-
нию с которым и осуществлялся их выбор. В стратиграфии памятника от-
четливо фиксируется две пачки напластований: финальноплейстоценовая 
и раннеголоценовая. Первая из них в основе своей глинистая, но имею-
щая в верхней части и, особенно, в зоне контакта со вторым слоем следы 
заполненных гумусированной почвой кротовин как свидетельств доста-
точно интенсивного воздействия норных животных. Раннеголоценовые 
напластования отличаются темным цветом, который обеспечивает высо-
кая степень гумусированности.

При раскопках в этом полевом сезоне получены дополнительные дан-
ные о многослойности памятника. Всего выявлено ок. 1 тыс. единиц нахо-
док, представленных каменной индустрией поздней поры верхнего палео-
лита, керамикой эпохи энеолита – бронзы (репинской, позднеабашевской 
и срубной культур) и ранним средневековьем (салтово-маяцкой культурой).

Палеолитический культурный слой как в раскопе, так и в шурфе пред-
ставлен сильно нарушенным норными животными тонким горизонтом 
находок, который состоял из целых и фрагментированных костей живот-
ных, кремневых и кварцитовых изделий, единичных кусочков красной 
охры. Среди изделий со вторичной обработкой в коллекции имеются ха-
рактерные для памятника орудия: миниатюрные концевые скребки (в том 
числе двойные), ретушные резцы, косоретушные острия, пластинки 
и острия с притупленным краем.
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В остеологической коллекции Дивногорья 1 в общей сложности опре-
делено 98 костных остатков плейстоценовых и современных видов круп-
ных млекопитающих. Среди плейстоценовой фауны обнаружены кости 
дикой лошади (Equus ferus Boddaert, 1785), северного оленя (Rangifer 
tarandus Linnaeus, 1758) и впервые для этого памятника – овцебыка 
(Ovibos moschatus Zimmermann, 1780). На двух костях из культурного 
слоя – пяточной овцебыка и трубчатой лошади – имеются порезы камен-
ными орудиями. На некоторых фрагментах диафизов, также как на про-
ксимальных и дистальных частях, зафиксированы негативы сколов от це-
ленаправленных ударов [Бурова и др., 2019].

На Дивногорье 9 раскопочные изыскания проводились на площади 
180 кв. м. При этом на 160 кв. м в сев. части раскопа осуществлялось по-
слойное снятие напластований, примыкающих к монолитной стенке древ-
него каньона и не содержащих признаков культурных слоев. В юж. части, 
напротив, на площади 20 кв. м расчищен слой с ярко выраженными свиде-
тельствами обитания в древности. В отличие от костеносных горизонтов, 
исследованных в прошлые годы [Бессуднов и др., 2012], здесь кости дикой 
лошади представлены единичными фрагментами, а основной категори-
ей находок являлся каменный инвентарь. Культурный слой имеет хоро-
шо фиксируемые визуально вкрапления мелких кусочков охры, угольков, 
золы, сильно пережженных костей. Особо стоит отметить обнаруженное 
на юж. участке кострище – первый хозяйственно-бытовой объект, зафикси-
рованный за более чем десятилетнюю историю исследования памятника.

В общей сложности на юж. участке выявлено более 5 тыс. находок, 
представленных каменными артефактами, единичными целыми и фраг-
ментированными костями животных. Работы 2018 г. существенно по-
полнили коллекцию каменного инвентаря. Среди изделий со вторичной 
обработкой абсолютное большинство составляют изделия с притуплен-
ным краем и их многочисленные фрагменты. Судя по составу находок 
и предварительному анализу контекста расщепления, на этом месте про-
изводились операции по изготовлению изделий с притупленным краем, 
возможно, связанные с составным вооружением и охотничьей деятельно-
стью. Это подтверждается предварительными трасологическими наблю-
дениями – на многих изделиях с притупленным краем имеются следы 
метательного износа.

Остеологическая коллекция 2018 г. из юж. части раскопа Дивного-
рья 9 представляет собой сильно фрагментированный материал. Обломки 
от 0,5 до 4 см в основном светло-палевого и реже темно-серого цветов. 
Среди определимых остатков отмечены зубы, ребра и карпальные кости 
дикой лошади Equus ferus (Boddaert, 1785), зубы, фаланги и метаподии 
песца Vulpes (Alopex) lagopus (Linnaeus, 1758).

Важнейшим итогом комплексных полевых исследований Дивного-
рья 1 и Дивногорья 9 явилось получение дополнительных свидетельств 
о взаимосвязи между населением этих памятников в условиях адапта-
ции древних охотников поздней поры верхнего палеолита к природным 
процессам.
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Ключевые слова: среднедонская культура скифского времени, срубная куль-
тура, курганный могильник, городище, ранний железный век, поздний брон-
зовый век

Донская АЭ ИА РАН продолжила исследования древностей Среднего По-
донья в бассейне р. Девица (правый приток Дона). Работы осуществлялись 
при финансовой поддержке РФФИ по проекту № 18–09–00159. В 2018 г. 
были проведены раскопки курганного могильника у с. Болдыревка (Остро-
гожский р-н) и городища скифского времени Россошки I (Хохольский р-н).

Курганный могильник у с. Болдыревка обнаружен в 2000 г. в ходе 
разведочных работ Донской АЭ ИА РАН [Гуляев, 2000, л. 15–18]. Дан-
ный памятник входит в систему курганных могильников, расположен-
ных неподалеку от сс. Болдыревка и Девица. Состоит из 30 курганов 
(согласно топоплану, составленному Е. И. Савченко и А. Н. Геем), однако 
вследствии интенсивной распашки при мониторинге памятника в 2018 г. 
визуально обнаружены только 25 насыпей.

В качестве объекта исследования выбран курган 28, так как он явля-
ется одним из наиболее пострадавших от сельскохозяйственной деятель-
ности. Под насыпью обнаружены два погребения. Первое захоронение 
было совершено по обряду трупосожжения на стороне, мелкофрагмен-
тированные кремированные кости были равномерно рассыпаны в центре 
могильной ямы. Могила прямоугольной формы с сильно скругленными 
углами по своей длинной оси ориентирована по линии ЮЗ–СВ. Важной 
конструктивной деталью погребения является широкая ступенька в ЮЗ 
части могилы, соответствующая по ширине могиле. В центре погребе-
ния зафиксирована столбовая ямка. Совокупность зафиксированных 
обломков истлевшего дерева в заполнении могильной ямы позволяет 
реконструировать перекрытие погребения следующим образом: накат 
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из бревен, уложенный поперек могилы по всей длине, который подпирал-
ся в центре могилы столбом.

Инвентарь в захоронении представлен лепным сосудом, поставлен-
ным на дно могильной ямы в ее СВ углу. Сосуд не орнаментирован, одна-
ко внешняя и внутренняя поверхности полностью покрыты неглубокими 
расчесами (рис. 32: 1). Керамический материал, детали погребального 
обряда (ориентировка погребального сооружения на СВ, деревянное пе-
рекрытие, уложенное поперек могильной ямы) позволяют отнести по-
гребение к среднедонской срубной культуре позднего бронзового века. 
Однако стоит отметить, что данное погребение имеет нехарактерные для 
среднедонской срубной культуры детали погребальной обрядности, та-
кие как кремация тела на стороне, нестандартная погребальная конструк-
ция с наличием ступеньки и центральным столбом.

Второе захоронение было совершено также в могиле прямоугольной 
формы со скругленными углами, по своей длинной оси ориентированной 
по линии ЮЗ–СВ. В заполнении могильной ямы фиксировались мелкие 
обломки истлевшего дерева; судя по направлению волокон древесины, 
перекрытие лежало поперек могилы по линии ЮВ–СЗ. На дне погребаль-
ной конструкции обнаружен разрушенный свод черепа и посткраниаль-
ный скелет женщины старше 45 лет.

Покойная находилась в сильно скорченном положении на левом боку, 
ноги подогнуты к животу, руки, согнутые в локтях, уложены перед лицом, 
ориентирован скелет головой на СВ. Вокруг костей посткраниального 
скелета зафиксированы пятна органического тлена, мощность которых 
достигала 0,8 см. Покойную сопровождал лепной сосуд, орнаментиро-
ванный прочерченным орнаментом, в одном месте фиксируется орнамен-
тация мелкозубчатым штампом. Внутренняя поверхность покрыта неглу-
бокими расчесами. На одном участке отмечается ангобирование сосуда 
(рис. 32: 2). Керамический материал и особенности погребальной об-
рядности позволяют отнести погребение также к среднедонской срубной 
культуре позднего бронзового века.

Городище Россошки I исследовалось Донской экспедицией в тече-
ние семи лет с 2001 г. (полевые сезоны 2001–2003, 2005–2007, 2009 гг.). 

Рис. 32
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За это время тремя шурфами и четырьмя раскопами общей площадью 
более 1000 кв. м исследованы оборонительные сооружения, а также зна-
чительная часть центральной площадки, выявлены жилые постройки 
и многочисленные хозяйственные ямы. Установлено, что памятник одно-
слойный, существовал в пределах 2-й пол. V – нач. III в. до н. э.

В ходе многолетних исследований не затрагивались участки на краю 
площадки памятника, вследствии этого основной целью работ на горо-
дище Россошки I в 2018 г. было установление границ распространения 
и мощности культурного слоя на ЮЗ окраине поселения, для чего был 
заложен шурф (4) площадью 16 кв. м. Исследование окраины памятника 
подтвердило первоначальное предположение о том, что жизнь на посе-
лении была сосредоточена в основном на центральной площадке. Куль-
турный слой на границе памятника отличается меньшей мощностью 
(до 30 см), слабее насыщен керамическим материалом и костями жи-
вотных (70 фрагментов стенок лепных сероглиняных сосудов скифского 
времени, 9 фрагментов костей животных, из которых один – фрагмент 
брюшного костного щита болотной черепахи). Из индивидуальных нахо-
док можно выделить миниатюрный лепной сосуд.

Гуляев В. И., 2000. Отчет о работе Потуданской экспедиции института археологии 
РАН в 2000 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 24567.

а. е. Ивлиев 
Воронежский ГУ

археологИческая раЗведка  
в калачеевскоМ районе воронежской областИ 

Ключевые слова: курган, эпоха бронзы

Экспедицией Археологического музея Воронежского ГУ проведена 
разведка вдоль левого берега р. Подгорная на участке от с. Подгорное 
до г. Калач Калачеевского р-на Воронежской обл.

В ходе разведки вновь обследовано 3 памятника археологии (2 курган-
ные группы и один одиночный курган), а также открыты 5 курганных групп. 
Наибольший интерес представляют курганная группа 2 и 3 у с. Ильинка.

Курганная группа 2 у с. Ильинка исследована в 1989 г. Ю. В. Горба-
невым. Памятник насчитывает 12 насыпей. Первоначально Ю. В. Горба-
невым было выявлено 6 насыпей [Горбанев, 1990], при повторном обсле-
довании найдено еще 6 курганов. Памятник находится на левом берегу 
р. Подгорная на первой надпойменной террасе. По найденным фрагмен-
там керамики можно предположить, что курганная группа относится 
к эпохе бронзы.

Курганная группа 3 у с. Ильинка была исследована В. И. Погорело-
вым в 1989 г., из группы был выявлен только один курган [Погорелов, 
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1990]. При повторном обследовании в 2018 г. найдено еще 4 насыпи. Та-
ким образом, курганная группа состоит из 5 насыпей. Подъемного мате-
риала не найдено. Хронологическая принадлежность памятника не ясна.

Курганные группы 4, 5, 6, 7 и 8 у с. Ильинка включают в себя по две 
насыпи каждая. Подъемного материала ни на одной из групп обнаружить 
не удалось, также как и не было обнаружено его у одиночного кургана 2 
у с. Ильинка. Датировка данных памятников не ясна.

Горбанев Ю. В., 1990. Отчет об археологической разведке в бассейне р. Подгорная 
(Калачеевский район Воронежской области) в 1989 г. // Архив ВГПУ. Воронеж.

Погорелов В. И., 1990. Отчет к открытому листу № 252 об археологической 
разведке в Калачеевском районе Воронежской области в 1989 г. // Архив 
ВГПУ. Воронеж.
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Воронежский ГУ

раскоПкИ сарМатского кургана  
в нИЗовьях р. еланИ

Ключевые слова: курган, стратиграфия, сарматы, позднесарматская культура, 
катакомба 

Работы Еланской АЭ Воронежского ГУ проводились на курганном 
могильнике Ивановка 7 в Новохоперском р-не Воронежской обл. Па-
мятник открыт А. П. Медведевым и К. Ю. Ефимовым, работавшими 
в составе совместной АЭ Воронежского ГУ и Дирекции охраны ИКН 
Воронежской обл. [Акимова, 2001, с. 10–11, рис. 32]. У местных жите-
лей могильник не случайно носит название «Каменная Баба». Она ра-
нее стояла на одной из насыпи и вновь недавно «появилась» в качестве 
«новодела» на одном из курганов, став объектом поклонения некоторых 
местных жителей. Большая часть площади памятника никогда не под-
вергалась распашке и сохранились в естественном степном ландшафте. 
Работы финансировались Воронежским ГУ по линии учебной археоло-
гической практики.

В могильнике Ивановка 7 насчитывается не менее 35 насыпей высо-
той от 0,3 до 5 м [Медведев, 1913, с. 169, рис. 2]. Самым крупным является 
курган 1 высотой до 5 м с уплощенной вершиной от старого тригопункта. 
Рядом с ним ближе к сев. склону концентрируются крупные насыпи вы-
сотой 2–3 м. В ЮЗ направлении высота курганов заметно уменьшается 
до 1 м. Ранней весной 2018 г. на непаханой площади могильника открыта 
группа еле заметных насыпей высотой не более полуметра, расположен-
ных между крупными курганами.

Для исследования избран небольшой курган 30 диаметром 16 м и вы-
сотой не более 0,5 м. Он раскапывался вручную по традиционной мето-
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дике изучения небольших курганов с оставлением двух взаимно перпен-
дикулярных бровок по линиям С–Ю и З– В.

Одновременно д. г. н. Ю. Г. Чендевым (Белгородский ГУ) проводи-
лись палеопочвенные исследования. Вначале был снят плотный слой 
степной дернины, представляющий новообразованный гумусовый гори-
зонт мощностью до 20–25 см. Под ним залегала сама насыпь, состоящая 
из плотного чернозема темно-серой окраски с включениями суглинка 
в многочисленных норах грызунов. При зачистке основания одного шты-
ка под вершиной насыпи выявилось пятно из материкового суглинка. Оно 
представляло выкид из основного и единственного в кургане погребения. 
Этот выкид хорошо прослеживался и в профилях бровок. Под ним вы-
явлена погребенная почва мощностью 20–30 см – чернозем типичный, 
переходный к обыкновенному, среднесуглинистый на маломощном по-
кровном карбонатном суглинке.

Под насыпью в ЮЗ секторе обнаружен развал гончарного сероглиня-
ного кувшина. Он имеет воронковидное горло и приземистое грушевид-
ное тулово. По шейке нанесен невысокий валик, центральная часть тулова 
украшена двумя параллельными желобками. Ручка кувшина зооморфная, 
круглая в сечении. К сожалению, из-за повреждения ее верхней части вид 
животного определить невозможно. Сосуд принадлежит типу VIII серо-
глиняных гончарных кувшинов позднесарматской культуры [Скрипкин, 
1984, с. 25, рис. 5: 2].

Погребение располагалось точно под вершиной насыпи и представ-
ляло катакомбу с неглубокой входной шахтой. Камера катакомбы распо-
лагалась к В от шахты. На уровне зачистки материка она имела почти 
правильную овальную форму размерами 2,25×2,4 м. Заполнение камеры 
оказалось неоднородным. Большая ее часть, как и шахта, была заполнена 
грунтом, опустившимся из насыпи. Лишь в вост. половине камера была 
забита красноватым материковым суглинком с включением чернозема 
из насыпи. Глубина камеры 1,2 м от уровня материка.

В центральной части на разной глубине встречались фрагменты се-
роглиняной миски и мелкие кости. На дне камеры, ближе к входу, у зап. 
стенки расчищены останки погребенной женщины. От ее скелета уцелели 
кости нижних конечностей, отдельные тазовые кости. Верхняя часть ске-
лета разрушена грызунами. От него сохранились части черепной крышки, 
отдельные позвонки, нижняя челюсть. Судя по положению костей, погре-
бенная была уложена на спине, вытянуто, головой на СЗ. Из сопровож-
дающего инвентаря уцелели фрагменты гончарной острореберной миски 
типа 9 [Скрипкин, 1984, рис. 11: 9], каменный оселок и стеклянные бусы 
с внутренней металлической прокладкой. По классификации Е. М. Алек-
сеевой, они принадлежат типам 1а [Алексеева, 1978, с. 29, табл. 26: 3–4] 
и 1б [Алексеева, 1978, с. 30, табл. 26: 8]. По типу погребального соору-
жения, ориентировке погребенной и особенно инвентарю погребение от-
носится к позднесарматской культуре. Его следует датировать в пределах 
2-й пол. II – нач. III в. н. э. Планируется продолжить исследование этого 
памятника в 2019 г.
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работы костенковской  
археологИческой эксПедИЦИИ  

в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: ранняя пора верхнего палеолита, каменный инвентарь, стра-
тиграфия, радиоуглерод

Работы Костенковской экспедиции ИИМК РАН в 2017–2018 гг. были 
сосредоточены на двух стоянках – Костенках 14 (Маркина гора) и Ко-
стенках 17 (Спицынская ст.) – базовых для современной стадии иссле-
дования палеолита Костёнковской группы и базовых для выполнения 
текущих проектов РФФИ и РНФ. Работы 2017–2018 гг. частично велись 
при поддержке грантов РФФИ 17-06-00319, РНФ 18-78-00136, а также 
в рамках программы ФНИ ГАН 0184-2019-0001.

Благодаря появившейся возможности в 2017 г. были начаты рас-
копки Костенок 6 (Стрелецкая 2) в связи с получением неожиданно 
древних радиоуглеродных датировок, нуждающихся в подтверждении 
на надежно документированных образцах. Основной задачей раскопок 
всех памятников древнейшей хронологической группы было пополне-
ние коллекций археологического материала для решения спорных во-
просов их культурной атрибуции, а также расширение аналитической 
базы исследования для реконструкции природных условий времени их 
существования.

По результатам предшествующих раскопок наиболее перспектив-
ным для исследования нижних культурных слоев ст. Костенки 14 [Ро-
гачев, 1957; Синицын, 2015; Sinitsyn, 1996] был признан участок, наи-
более высоко расположенный по склону. Здесь в 2016 г. на площади ок. 
60 кв. м было расчищено и разобрано мощное скопление костей ма-
монта, предположительно, развал конструкции, расположенной выше 
по склону. В 2017 г. на углубленной площади ок. 16 кв. м были раскопа-
ны II и III культурные слои памятника, залегавшие здесь в смешанном 
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состоянии, и культурный слой, связанный с горизонтом вулканическо-
го пепла (ГП). В 2018 г. на этой площади был исследован культурный 
слой IVа. Самые нижние культурные слои стоянки (IVб и горизонт на-
ходок в перекрывающей его погребенной почве), связанные с бортами 
и заполнением древнего овражка, на вскрытой раскопом 2018 г. площа-
ди отсутствовали.

На площади ок.120 кв. м, раскопанной в 1998–2009 гг., культурный 
слой IVа был представлен скоплением костей лошади, интерпретиро-
ванным как место забоя стада лошадей (более 40 особей) в результате 
единоразовой загонной охоты с частичной последующей разделкой туш 
на месте. Как на всех памятниках этого типа, культурные остатки были 
представлены единичными расщепленными кремнями при минимальном 
количестве типологически выраженных орудий. На вскрытой в 2018 г. 
площади наблюдалась та же картина, осложненная, вдобавок, наличием 
еще одного овражка с крутыми бортами, в котором костный материал 
залегал брекчиеобразно, местами до 7 уровней. Судя по разрезам и та-
фономии материала, процесс сноса костей происходил в течение корот-
кого времени, также как предельно быстрым было заполнение овражной 
выемки.

К находкам исключительного значения относится ребро мамонта с со-
хранившимся в нем наконечником из бивня мамонта (рис. 33: 1). Стра-
тиграфически ребро залегало между двумя культурными слоями – ГП 
и IVа – с небольшим отрывом, что допускает его принадлежность обоим 
с одинаковой степенью вероятности. На основании практически иден-
тичных радиоуглеродных дат для вышележащего (ГП: 35 080 ± 240 /  

Рис. 33
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OxA-19021/ - cal: ~ 39.3-41.0 ka) и подстилающего (IVа: 35 270 ± 350 / OxA-
21873/ - cal: ~ 39.4-41.0 ka) культурных слоев, возраст находки опреде-
ляется предельно точно, что позволяет считать ее древнейшим прямым 
свидетельством охоты на мамонта.

На Костенках 17 [Борисковский, 1963; Бессуднов, 2019; Бессуднов 
и др., 2018; Dinnis et al., 2019] в 2017 г. заложен шурф 4×2 м, в 2018 г. 
расширенный до 4×4 м, вскрывший 8-метрвую толщу отложений с клас-
сической костенковской последовательностью – две гумусированные 
толщи, разделенные прослойкой вулканического пепла, перекрытые пач-
кой лессовидного суглинка. В ходе работ было исследовано два основных 
культурных слоя и зафиксировано шесть ранее неизвестных горизонтов 
находок с фаунистическими остатками и немногочисленным каменным 
инвентарем. Основной задачей современного этапа исследования памят-
ника были раскопки нижнего культурного слоя в связи с проблемами его 
хронологической позиции и культурной атрибуции, обострившимися 
в последнее время в связи с новыми датами и новыми критериями оценки 
археологического материала.

На вскрытой площади ок. 7,5 кв. м гумусированная толща, с которой 
связаны находки II культурного слоя, фиксировала резкое падение древ-
ней поверхности в направлении, противоположном современному укло-
ну поверхности в сторону Дона, связанное с эрозионным врезом – овраж-
ком (?) с крутыми, местами ступенчатыми, бортами. Культурные остатки, 
представленные кремневым и костяным инвентарем, украшениями, ох-
рой, угольками, зольными линзами, фаунистическими остатками, кон-
центрировались в соответствии со ступенчатыми перепадами поверхно-
сти, с признаками незначительного склонового смещения. В коллекции 
каменного инвентаря доминируют резцы, преимущественно ретушные 
и многофасеточные. Часть из них служила нуклеусами для снятия заго-
товок – резцовых сколов, в большом количестве обнаруженных при раз-
борке культурного слоя и промывке грунта. Из индивидуальных находок 
внимания заслуживает плоская галька мягкого песчаника с просверлен-
ным отверстием – тип подвесок, ранее в коллекции не представленный 
(рис. 33: 2). В целом, поученный в ходе раскопок 2017–2018 гг. археоло-
гический материал полностью соответствует коллекции из предшествую-
щих раскопок и сложившимся на его основе представлениям о культур-
ной атрибуции II культурного слоя.

На Костенках 6 [Рогачев, 1957] в 2017 г. заложен шурф 2×4 м, примы-
кающий к раскопу 1952 г. А. Н. Рогачева, на участке, предположительно, 
наиболее перспективном для увеличения коллекции археологического 
материала и получения достоверных образцов для радиоуглеродного да-
тирования. Большая часть разреза, вскрывшего почти 6-метровую тол-
щу, представлена слоистыми делювиальными отложениями с большими 
(до 40°) углами падения. Культурные остатки, залегавшие под вулканиче-
ским пеплом, были связаны с прерывистыми гумусированными линзами 
и разделяющими их прослоями меловой щебенки и светло-серого суглин-
ка с явными признаками переотложения.
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Коллекция кремневого инвентаря при наличии единичных типологи-
чески выраженных орудий и сколов оформления тонких бифасов в целом 
соответствует полученным ранее материалам. Важное значение имеет 
подвеска из плоского камня с просверленным отверстием, найденная 
в отвале раскопа 1952 г. (рис. 33: 3). Учитывая однослойность памятника, 
ее отнесение к украшениям стрелецкой культуры имеет достаточно высо-
кую степень вероятности.

Наличие системы овражков под вулканическим пеплом, зафиксиро-
ванных раскопами трех стоянок в 2017–2018 гг., свидетельствует о суще-
ствовании, возможно, длительного периода усиления эрозионной актив-
ности, ранее в регионе не фиксировавшегося.

Для расширения аналитической базы исследования, устранения дис-
пропорции в аналитическом обеспечении памятников Костенковской 
группы и в связи возможностью получения новых OSL датировок ло-
кальные работы по отбору образцов кроме Костенок 14 и 17 проводились 
и на Костенках 21.
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раскоПкИ курганов в воронежской областИ 

Ключевые слова: курган, срубная культура, погребение

ООО «Центр охранных археологических исследований» проведе-
ны раскопки объекта археологического наследия «Одиночный курган 1 
у с. Рождествено Лискинского района» в Лискинском муниципальном 
р-не Воронежской обл. Памятник находился на водоразделе рр. Хворо-
стань и Икорец в левобережье среднего течения р. Дон.

В кургане обнаружено 14 погребений разной степени сохранности 
и 1 объект (остатки тризны). Большинство обнаруженных погребений 
схожи по основным признакам и могут считаться близкими как по вре-
мени совершения, так и в культурном плане. Их можно отнести к поздне-
му этапу срубной культуры (второй этап по А. Т. Синюку) [Синюк, 1996, 
с. 235]. Исключение составляет только погребение 6, которое, во-пер-
вых, сопровождалось сосудом, орнаментированным оттисками гребен-
ки и резными линиями, отличным от других своей реповидной формой, 
а во-вторых, было совершено, по-видимому, в сидячей позе. Сосуд по-
зволяет отнести это захоронение к раннему этапу срубной культуры 
(первый этап по А. Т. Синюку) [Синюк, 1996, с. 234] и рассматривать его 
в качестве основного в исследованной курганной насыпи, которая впо-
следствии, вероятно, использовалась в качестве родового могильника. 
Антропологический анализ показал, что шесть погребений были детски-
ми, пять погребений принадлежали взрослым индивидам (20–40 лет), 
а остальные – пожилым.

ООО «Археологическое общество Кубани» проведены раскопки объ-
екта археологического наследия «Курганная группа у КС Калач» в Ка-
лачеевском р-не Воронежской обл. Памятник находился на водоразделе 
рр. Толучеевка и Криуша в левобережье среднего течения р. Дон.

В кургане 1 обнаружено 7 погребений. Все они расположены в зап. 
половине кургана (траншеи 1 и 2). При этом погребения 1, 5 и 7 представ-
ляют собой компактную группу в центральной части траншей, остальные 
погребения расположены бессистемно. Антропологические материалы 
обнаружены в 5 из них (1 мужской, 1 женский и 3 ребенка). Погребение 1 
сопровождал один лепной сосуд, в ямах погребений 2, 3, 5 и 6 стояло 
по два лепных сосуда – один крупный и один мелкий, располагались пе-
ред лицом умершего и у локтей (в кенотафах в В–ЮВ углах ям).

Установить относительную хронологию совершения захоронений 
в кургане 1 достаточно сложно, фиксируется лишь первичность совер-
шения погребений 3 и 6 по отношению к погребениям 1, 2, 5 и 7. Все 
обнаруженные костяки лежали скорченно на левом боку, ориентировка 
вост. (погребения 1, 7) и СВ (погребения 3 и 6). Два погребения (2 и 5) 
не содержали погребенных (кенотафы). Вероятнее всего основное по-
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гребение располагалось в центре курганной насыпи и было разрушено 
в ходе установки триангуляционного знака.

В кургане 2 зафиксировано семь погребений. Ближе к центру насыпи 
(в 2 м к ЮВ) располагается сруб погребения 3, остальные погребения 
расположены по кругу в 9–12 м от центра – погребения 1 и 2 на ЗСЗ, по-
гребение 7 – на СВ, погребение 5 – на ЮВ и погребение 6 на ЮЗ. Антро-
пологический материал обнаружен в 6 погребениях (3 женских, 2 ребен-
ка, у 1 индивида пол и возраст определить не удалось). Погребения 1 и 2 
сопровождали по два лепных сосуда, погребения детей 4 и 7 сопровож-
дались астрагалами.

Относительная хронология совершения захоронений в кургане 2 мо-
жет быть представлена следующим образом: первоначально были совер-
шены погребения 1 или 2, с этим же периодом существования могильни-
ка могут быть связаны погребения 4 и 7 (относятся к первичной насыпи). 
Погребение 3 и 6 связаны с досыпкой, а погребение 5 – впускное, совер-
шено позднее у самого края насыпи.

В целом, погребения в обеих насыпях могильника демонстрируют 
определенную схожесть в ориентировке ям в вост. часть горизонта, по-
ложением умерших скорченно на левом боку, погребальный инвентарь 
из двух сосудов. Все это характерно для населения срубной КИО сер. II 
тыс. до н. э. Вместе с тем, присутствие астрагалов в детских погребени-
ях 4 и 7 кургана 2, миниатюрные сосуды вытянутых пропорций из по-
гребения 1 кургана 1 и погребения 2 кургана 2, сосуд 2 с абашевскими 
чертами из погребения 6 кургана 1 позволяют связать их с покровским 
(срубно-абашевским) горизонтом памятников.

Синюк А. Т., 1996. Бронзовый век бассейна Дона. Воронеж. 350 с.

д. а. томилин 
Воронежский ГУ

археологИческая раЗведка на террИторИИ 
государственного ПрИродного ЗакаЗнИка  

«воронежская нагорная дубрава»  

Ключевые слова: достопримечательное место Вантит, городище, поселение, 
боршевская культура

Сотрудниками Археологического музея Воронежского ГУ проведена 
археологическая разведка в Центральном р-не г. Воронеж на территории 
гос. природного заказника «Воронежская нагорная дубрава» по правому 
берегу Воронежского водохранилища. В ходе полевых работ проведен 
мониторинг состояния трех объектов археологического наследия, на-
ходящихся на территории выявленного объекта культурного наследия 
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Воронежской обл. «Достопримечательное место Вантит». Обследованы 
следующие объекты: городище Михайловский кордон, поселение Ми-
хайловский кордон 1, городище Егеревский кордон и территория между 
городищами Михайловский кордон и Егеревский кордон (обследованная 
площадь составила ок. 1 кв. км).

Городище Михайловский кордон. Расположено на большом мысу пра-
вого берега р. Воронеж (Воронежское водохранилище) в центральном 
районе г. Воронеж. Принято на охрану постановлением Совета Мини-
стров РСФСР от 30 августа 1960 г. № 1327 «О дальнейшем улучшении 
дела охраны памятников культуры в РСФСР» под названием «Древне-
славянское городище». Относится к древнерусскому времени (последние 
века I тыс. н. э.), но также есть материалы эпохи бронзы и раннего желез-
ного века.

Памятник исследуется с кон. XIX – нач. XX в. В 1928 г. прове-
дены раскопки экспедицией ГАИМК [Ефименко, Третьяков, 1948, 
с. 107–109]. В 1960–1980-е гг. городище исследовалось экспедицией 
Воронежского ГУ под рук. А. Н. Москаленко, а затем А. З. Винникова 
и в 1993–1996 гг. – под рук. А. Д. Пряхина [Пряхин и др., 1997, с. 29–32].

Городище имеет трапециевидную форму с размерами площадки 
ок. 300×300 м. На городище сохранились две линии укреплений. Вне-
шняя, состоящая из вала и рва, имеет протяженность 250 м. Высота вала 
1,2–1,8 м, ширина основания 7–10 м. Ров, идущий перед валом, заплыл, 
его глубина 0,7–1,5 м, ширина 5–8 м. Внутренняя линия укреплений со-
стоит из вала и рва. Высота вала 0,5–1,2 м, ширина 5–12 м. Ров имеет 
глубину 0,6–1 м, ширину до 6 м. На территории памятника обнаружен 
подъемный материал, представленный фрагментами керамики славян-
ской боршевской культуры кон. I тыс. н. э. Также найден фрагмент вен-
чика от средневекового гончарного сосуда из слабоожелезненой глины.

Поселение Михайловский кордон 1. Расположено на мысу правого 
берега р. Воронеж (Воронежское водохранилище) в центральном рай-
оне г. Воронеж. Поселение находится на соседнем к С от городища Ми-
хайловский кордон мысу; открыто экспедицией Воронежского ГУ в 1962 г. 
[Москаленко, 1962, с. 17]. В настоящее время в список выявленных объек-
тов культурного наследия не включено. В ходе обследования предполагае-
мой площади поселения в 2018 г. подъемный материал не обнаружен.

Городище « Егеревский кордон». Находится у северной окраины дач-
ного поселка Рыбачье, на мысу правого берега р. Воронеж (Воронежское 
водохранилище) в центральном районе г. Воронеж. Относится к эпохе 
бронзы и раннему железному веку. Обследовалось экспедицией Воро-
нежского государственного университета в 1962 г. под рук. А. Н. Мо-
скаленко [Москаленко, 1962, с. 17–18]. В 1993 г. под рук. А. Д. Пряхина, 
а в 1995 г. – под рук. Ю. П. Матвеева были проведены раскопки охранно-
разведочного характера [Матвеев, 1995; Пряхин и др., с. 32–39]. Размеры 
площадки городища – 55×130 м. С напольной стороны она ограничена 
валом (высота до 1,8 м, ширина до 8 м) и рвом (глубина до 1 м, ширина 
до 5–6 м), а с зап. стороны вдоль всего мыса городища проходит эскарп.
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Михайловский кордон и Егеревский кордон. При проведении развед-
ки для городищ определены поворотные точки границ территории памят-
ников, также выявлены и зафиксированы масштабные разрушения дан-
ных объектов археологии промышленным, антропогенным и природным 
факторами.

Достопримечательное место Вантит. В 2019 г. планируется продол-
жить археологические разведки на территории выявленного объекта 
культурного наследия «Достопримечательное место Вантит» с целью по-
лучения новых данных о сохранности памятников, а также для утвержде-
ния границ территории указанного объекта культурного наследия.

Матвеев Ю. П., 1995. Отчет о раскопках городищ «Егеревский кордон» и «Кузне-
цовское» в 1995 г. // Архив Археологического музея ВГУ. Р-1. № 127.

Москаленко А. Н., 1962. Отчет к открытому листу № 56 на право производства 
археологических разведок в пределах Воронежской и Липецкой областей 
(в 1962 г.) // Архив археологического музея ВГУ; Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. 
№ 2474.

Ефименко П. П., Третьяков П. Н., 1948. Древнерусские поселения на Дону (МИА. 
№ 8). 128 с.

Пряхин А. Д., Беседин В. И., Разуваев Ю. Д., Цыбин М. В., 1997. Вантит. Изучение 
микрорегиона памятников у северной окраины г. Воронежа. Воронеж. Вып. 1. 
43 с.

таМбовская область

а. в. сурков 
Центр охранных археологических исследований

работы По уточненИЮ гранИЦ стоянок  
в окрестностях с. шаПкИно таМбовской областИ

Ключевые слова: стоянка, мезолит, неолит, энеолит, ямочно-гребенчатая кера-
мика, эпоха поздней бронзы, среднедонская культура, срубная культура

ООО «Центр охранных археологических исследований» провело об-
следование уже известных археологических стоянок Шапкино 1 дюна 5, 
Шапкино 3 и Шапкино 5 для уточнения мощности и характера культур-
ного слоя, определения границ территорий памятников и составления 
на них учетной документации.

Археологические разведки велись в окрестностях с. Шапкино Муч-
капского р-на Тамбовской обл. в пойме р. Ворона (правый приток р. Хо-
пер, Доно-Волжское междуречье). Выбор памятников для обследова-
ния обусловлен их научной значимостью для возможного выявления 
«чистых» слоев неолитического времени. Все вышеназванные стоянки 
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были выявлены и частично исследовались в 1980-е гг. А. А. Хрековым 
[Ставицкий, Хреков, 2003; Хреков, 1992], при этом учетная документа-
ция на памятники не составлялась, границы территорий не установлены, 
на момент проведения работ в списках охраняемых объектов культурного 
наследия региона не числились.

На стоянке Шапкино 1 дюна 5 заложено три шурфа (общая площадь 
6 кв. м). Памятник занимает дюнообразное возвышение. Слой слабона-
сыщен находками. Культурно-хронологическая принадлежность памят-
ника – эпоха неолита, энеолита (IV тыс. до н. э.) и срубная культура эпохи 
бронзы (сер. II тыс. до н. э.). Культурный слой наиболее насыщен в СЗ ча-
сти стоянки. Зафиксировать ранненеолитический слой, который частично 
был исследован в раскопе I А. А. Хрекова, не удалось.

На стоянке Шапкино 3 заложено пять шурфов и зачистка (общая 
площадь 16 кв. м), памятник занимает склон надпойменной террасы. Ре-
зультаты шурфовочных работ позволяют уточнить датировку памятника 
и связать начало его бытования с неолитом – ранним энеолитом (V тыс. 
до н. э.), с неоднократным последующим заселением этой территории как 
в позднем неолите – энеолите (IV тыс. до н. э.), так и в позднюю бронзу 
(срубная культура сер. II тыс. до н. э.).

Для выяснения границ стоянки Шапкино 5 заложено семь шурфов 
(общая площадь 14 кв. м). Памятник занимает уплощенный мыс надпой-
менной террасы. Начало бытования памятника связано с поздним мезо-
литом, следы этой стоянки зафиксированы в шурфе 2, затем мыс был за-
селен в позднем неолите и энеолите (IV тыс. до н. э.), а также в позднюю 
бронзу (срубная культура сер. II тыс. до н. э.).

Ставицкий В. В., Хреков А. А., 2003. Неолит – ранний энеолит лесостепного Посу-
рья и Прихоперья. Саратов. 168 с.

Хреков А. А., 1992. Ранненеолитические стоянки Лесостепного Прихоперья // Ар-
хеология восточно-европейской степи. Саратов. С. 3–18.
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Волгоградская область

а. с. Войтенко
Волго-Донское археологическое общество

археологическая разВедка  
на окраине города дубоВка  

Волгоградской области 

Ключевые слова: селадон, монета медная, городище, культурный слой, Золо-
тая Орда

Волгоградской областной общественной организацией «Волго-Дон-
ское археологическое общество» проведена разведка участка, прилегаю-
щего к сев. и СЗ окраине г. Дубовка Дубовского р-на Волгоградской обл. 
С вост. стороны участок разведки ограничивается Волгоградским водо-
хранилищем, относящемся к Каспийскому бассейну.

Целью разведки было выявление объектов археологического (куль-
турного) наследия и уточнение сведений о ранее выявленных объектах 
в указанном районе, а именно о Водянском (Дубовском) городище (Бель-
джамене). Основополагающей задачей работы было установление рас-
пространения культурного слоя средневекового золотоордынского города 
за пределами установленной территории археологического памятника 
(поиск пригородной части города).

Водянское городище имеет большую историю своего исследования. 
Впервые археологические раскопки на территории памятника проводи-
лись Саратовской ученой архивной комиссией в 1914 г. Экспедицией под 
рук. С. А. Щеглова было заложено пять раскопов в разных частях горо-
дища. Качественно новый этап исследования памятника связан с работой 
Поволжской АЭ под рук. Г. А. Федорова-Давыдова. Раскопы 1967–1974 гг. 
располагались в разных частях городища, в том числе в зоне береговых 
обрушений памятника. В 1988 и 1989 гг. на Водянском городище работа-
ла экспедиция Казанского ГУ под рук. А. Г. Мухамадиева [Лапшин и др., 
2010, с. 66.].

С 1992 г. по 2006 г. были начаты планомерные охранные работы по ис-
следованию памятника в зоне обрушения береговой линии. Раскопки 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.225-226



226

III. Южный федеральный округ 

проводились Волго-Ахтубинской АЭ Волгоградского гос. ПУ под рук. 
Е. П. Мыськова, а с 2006 г. по настоящее время исследованием памятника 
занимается А. С. Лапшин [Лапшин и др., 2010, с. 66].

Разведка проводилась площадным способом. Общая площадь тер-
ритории разведки составила 1 кв. км. Проведена шурфовка в местах, 
наиболее перспективных для обнаружения ОКН (исключая территорию 
Водянского городища), а так же проведен визуальный осмотр участка 
и проведен сбор подъемного материала в зоне прибрежного обрушения 
памятника и на его территории. В ходе работ новых памятников выявле-
но не было. В шурфах признаков культурного слоя и одиночных находок 
не обнаружено.

На территории городища и в зоне прибрежного обрушения грунта 
произведен сбор подъемного материала: медные золотоордынские моне-
ты, фрагменты красноглиняной и поливной керамики, чугунного котла, 
медного орнаментированного браслета, бронзового орнаментированного 
зеркала с изображением сюжета, известного как «гон зверей». Особый 
интерес представляет найденный в прибрежной части Водянского горо-
дища фрагмент донной части селадоновой тарелки 15,5×11 см с сохра-
нившейся частью изображения увядшего цветка лотоса [Гаджиев, Джи-
хён, 2012, с. 55–59].

Примечательно, что подавляющее большинство подъемного материа-
ла обнаружено вблизи точки фиксации 4 (за исключением фрагментов 
бронзового котла и стенки красноглиняного сосуда). На данном участке, 
в отличие от сопредельных с ним, происходит обрушение культурного 
слоя Водянского городища, так как данный участок раскопкам в послед-
ние годы не подвергался.

В результате проведенной разведки выявить памятники, которые 
могли бы являться пригородными территориями Водянского городища, 
не удалось. Вероятнее всего, такие памятники не сохранились до нашего 
времени и были разрушены эрозийными процессами, возникшими вслед-
ствие затопления Волгоградского водохранилища.

Гаджиев М. С., Джихён Л., 2012. Находки селадона в Дербенте и проблема его 
производства и путей поступления на Кавказ и в Восточную Европу // Вестник 
Дагестанского НЦ. Вып. 45. С. 55–59.

Лапшин А. С., Мыськов Е. П., Сухорукова Е. П., Кияшко А. В., Лапшина И. Ю., 
2011. Исследования на Водянском городище в 2010 г. // Известия Волгоград-
ского гос. ПУ. Вып. № 3 (57). Волгоград. С. 66–69.
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АЭ Азовского МЗ проводила исследования на территории г. Азова 
на более чем 40 объектах общей площадью свыше 5200 кв. м. Иссле-
довано несколько сотен комплексов, относящихся к периоду I–II, XIV, 
XVIII вв. Главным объектом исследований стал золотоордынский Азак.

Наиболее удачными стали раскопы на ул. Мира, 35А и Петровском 
бульваре. На первом раскопе частично исследован квартал, ограничен-
ный двумя улицами, ориентированными С–Ю. В пределы раскопа попа-
ли подвалы двух купеческих домов площадью более 150 кв. м каждый, 
а также часть хозяйственного двора с хлебным тандыром, горнами для 
выжига древесного угля и погребами. Один из домов погиб в сильном 
пожаре в кон. 1-й пол. XIV в. Частично прослежены остатки фахверко-
вой конструкции. Впервые за весь период раскопок Азака фрагменты 
стеклянных стаканов были массовым материалом. Из индивидуальных 
находок отметим: венецианский медальон, первую в Азаке мордовскую 
сюльгаму, роговое навершие в виде хищной птицы, терзающей лебедя, 
формочку для отливки объемных фигурок птиц, несколько целых полив-
ных сосудов, целую лопату и стремя.

Раскоп на Петровском бульваре затронул центральную улицу сред-
невекового города и, возможно, одну из поперечных улиц, замощенные 
костями животных. Прослежено несколько серьезных перепланировок. 
Установлено, что магистраль была проложена не ранее 2-го десятиле-
тия XIV в. В дальнейшем трасса улицы смещалась и в отдельные пе-
риоды частично застраивалась наземными домами из сырцового кир-
пича, что является большой редкостью для Азака. Впервые удалось 
исследовать на значительной площади остатки каменного обществен-
ного здания с богатым декором из кашинных изразцов и оконных сте-
кол. Зафиксированы следы кожевенного, химического производства 
и выпечки хлеба. Встречены также ремесленные печи неизвестного 
назначения. Главным образом с мостовых собрано несколько сотен 
монет. Из индивидуальных находок отметим: фрагмент энколпиона, 
скопление сфероконусов, сосуд для проведения химических реакций, 
блесну, несколько целых сосудов.
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Следы металлургического производства зафиксированы на пер. Крас-
ноармейском, 104. Здесь куски железных криц были использованы даже 
при сооружении каменного склепа.

Исследовались городские окраины, в том числе восточные, где се-
лились переходившие к оседлой жизни кочевники. На раскопах по ул. 
Крымской, 34 и Кошевого, 55 обнаружен пригород, находившийся 
к ЮВ от внешней дуги городских могильников. На последнем раскопе 
прослежена улица, ориентированная по направлению С–Ю. На раскопе 
по ул. Дзержинского, 94 обнаружена пластина от доспеха зерцального 
типа.

На раскопах по ул. Толстого, 124; ул. Пушкина, 81; Севастопольской 
ул., 34; ул. Чехова, 5А, 16; пер. Коллонтаевскому, 78; Красноармейско-
му пер., 104; пер. Макаровского, 66 исследовались различные город-
ские могильники. Могильник на ул. Пушкина, 81 ранее известен не был. 
На участке по ул. Чехова, 5А удалось зафиксировать сев. границу глав-
ного городского могильника. Исследовано 3 каменных склепа и остатки 
мавзолея. Здесь же обнаружено почти целое надгробие из ракушечни-
ка с изображением двух бронзовых канделябров и стеклянной лампы. 
На пер. Красноармейском, 104Б впервые вне центрального городского 
могильника обнаружен каменный склеп. На ул. Макаровского, 66 найде-
ны остатки фундаментов большого кирпичного здания, перекрывавшего 
уличную ливнесточную траншею. Расположение этого здания на город-
ской окраине рядом с одним из могильников позволяет предполагать его 
культовое назначение. Могильник на ул. Толстого, 124, возможно, следу-
ет отнести к числу языческих.

Комплексы и отдельные находки XVIII в. встречены на участках 
по ул. Калинина, 37А; Тургенева, 16; Севастопольской, 34; Пушки-
на, 81; Кошевого, 55; Ленина, 5А; Андреевская, 5. На раскопе по ул. 
Тургенева, 16 обнаружена внешняя осадная траншея, ограждавшая рус-
ский лагерь. В ней было совершено братское захоронение, из которого 
в пределы раскопа попало 16 костяков. Оно датируется монетой 1736 г. 
На ул. Севастопольской, 34; Кошевого, 55; Пушкина, 81 исследованы 
хлебные печи русского осадного лагеря. В первом случае комплекс да-
тирован монетой 1735 г. Жилые постройки, связанные с Мещанским 
форштадтом Азовской крепости, исследованы на раскопах по ул. Ка-
линина, 37А и Андреевской, 5. На ул. Ленина, 5А частично раскопа-
но земляночное сооружение с хорошо сохранившимися деревянными 
конструкциями.

Комплексы I–II вв. обнаружены на ул. Дзержинского, 116; Тургене-
ва, 16; Мирошниченко, 90. Погребение на ул. Дзержинского, 116 с брас-
летами и фаянсовым амулетом позволяет расширить пределы некрополя 
Крепостного городища к В от Кирсановой балки, которая ранее счи-
талась его границей. На двух других раскопах впервые в ходе архео-
логических раскопок зафиксированы комплексы, относящиеся к некро-
полю Подазовского городища, ранее известного только по случайным 
находкам.
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В 2017–2018 гг. экспедицией ООО «Археологическое общество Ку-
бани» проводилось археологическое наблюдение на оббъектах культур-
ного наследия федерального значения «Темерницкое городище», «Грун-
товый некрополь Темерницкого городища», «Грунтовый некрополь 
Ростовского городища» и «Комплекс наземных и подземных сооружений 
крепости святого Дмитрия Ростовского», попавших в зону работ по ре-
конструкции улицы Станиславского г. Ростове-на-Дону (одна из ста-
рейших улиц города). Данные работы оказались самыми масштабными 
в центре Ростова-на-Дону и позволили сделать своеобразный продоль-
ный разрез исторической части города, который отражает особенности 
исторического развития и характер хозяйственной деятельности населе-
ния на протяжении нескольких тысяч лет.

В ходе работ на исследованных памятниках выявлены материалы 
от эпохи энеолита (константиновская культура – IV тыс. до н. э.) до ново-
го и новейшего времени (XVIII–XX вв. н. э.). Однако основная масса на-
ходок связана с ранним железным веком (I–III в. н. э.), это большая часть 
исследованных хозяйственных и погребальных комплексов. Материалы 
других хронологических эпох менее выразительны или вовсе единичны.

Темерницкое городище. Проведены исследования участка памятни-
ка на площади 5-го Донского корпуса, от пер. Братского до пер. Долома-
новского. Всего изучено более 3 тыс. кв. м. Помимо большого количества 
находок выявлено ок. 200 различных хозяйственных комплексов и 23 по-
гребения. Весь материал можно разделить на 4 хронологические группы:

Энеолит. Материал представлен небольшой, но выразительной кол-
лекцией изделий из кремня, керамики, меди. Он связан с остатками посе-
ления, занимавшего край террасы в ЮЗ части городища.

Ранний железный век. Исследован участок городища, основанного 
в нач. I в. н. э. переселившимся с Кубани оседлым меотским населением 
[Каменецкий, 1993, с. 6]. Изучено ок. 180 хозяйственных ям, остатки двух 
округлых в плане жилищ, 12 погребений, а также участок рва.

Средневековье. Средневековая эпоха представлена единичными фраг-
ментами гончарных сосудов.

Новое и новейшее время. Этот период представлен большим количе-
ством поливной и не поливной керамики, фарфоровой и фаянсовой посу-
ды, стекла, а также изделиями из глины, металла, камня и т. д. К наиболее 
ранним из исследованных комплексов относятся заглубленные в материк 
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ямы, в одном из бортов которых была вырыта однокамерная печь, ис-
пользовавшаяся для приготовления пищи. Кон. XIX в. датируются остат-
ки каменных фундаментов жилых и хозяйственных построек, разрушен-
ных в годы ВОВ.

Некрополь Темерницкого городища. Исследовано 87 погребений 
и одно захоронение коня, датируемые кон. I – 1-й пол. III в. н. э. Погре-
бальные конструкции (в тех случаях, когда удавалось проследить яму) 
делятся на три группы: катакомбы, подбои и ямы с заплечиками [Гугу-
ев, 2017, с. 129]. Многочисленный погребальный инвентарь представлен 
керамическими сосудами, украшениями, деталями одежды, туалетными 
принадлежностями, орудиями труда, оружием, элементами сбруи и пр. 
Кроме того на вост. периферии могильника был исследован углубленный 
в материковый суглинок округлый в плане культовый комплекс (жертвен-
ник?), в центре которого имелось возвышение в виде усеченного конуса. 
К новому и новейшему времени относится серия различных ям, остатки 
двух землянок, а также каменные фундаменты домов с подвальными по-
мещениями, разрушенных в годы ВОВ.

Некрополь Ростовского городища. Всего исследовано 186 погребе-
ний, датируемых кон. I – 1-й пол. III в. н. э., в том числе 3 захоронения коня. 
Большое количество захоронений было ограблено в древности. Погребаль-
ные конструкции, как и на Темерницком некрополе, делятся на три группы: 
катакомбы, подбои и ямы с заплечиками. Среди катакомб особую группу 
составляют катакомбы «коридорного» типа, захоронения в которых как 
правило находились в деревянных колодах и сопровождались более пред-
ставительным набором погребального инвентаря, а также тушами лошадей 

Рис. 34
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и чучелами КРС во входных колодцах. Погребальный инвентарь исследо-
ванных на некрополе погребений представлен теми же категориями, ко-
торые представлены на Темерницком, однако имеет большее разнообра-
зие [Нечипорук, Черненко, 2019, с. 80]. Среди находок отметим подвеску 
из «египетского фаянса» в виде «фараона» (рис. 34). Кроме того, на зап. 
периферии могильника исследовано два культовых комплекса, аналогич-
ных тому, который выявлен на некрополе Темерницкого городища.

Комплекс наземных и подземных сооружений крепости св. Дми-
трия Ростовского. Со строительством крепости святого Дм. Ростовского 
(основана в 1761 г.) напрямую связана ранняя история г. Ростова-на-Дону. 
Во время археологических работ на ул. Станиславского был исследован 
ряд комплексов, связанных со временем строительства и функциониро-
вания крепости, а также с городскими слоями XIX–XX вв.: 2 печи, 2 зем-
лянки, серия мусорных ям, погребение, участок каменной мостовой.

Кроме того в ходе работ в створе ул. Станиславского исследованы остат-
ки пяти курганов, три из которых выявлены по наличию ровиков, окружав-
ших насыпь. Еще один курган, насыпь которого не сохранилась, идентифи-
цирован по единственному уцелевшему погребению энеолитической эпохи. 
Наиболее выразительным оказался курган, сооруженный в эпоху средней 
бронзы на мысу, образовавшемся при впадении Темерника в Дон (ныне тер-
ритория площади 5-го Донского корпуса), в нем исследовано 11 погребений.

Гугуев В. К., 2017. Структура ритуала некрополей донских меотов (о роли сарматов 
в формировании населения городищ) // Вестник Танаиса. Вып. 4.

Каменецкий И. С., 1993. Городища донских меотов. М.
Нечипорук А. А., Черненко В. Г., 2019. Железный перстень со вставкой из некропо-
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Поволжской АЭ Марийского ГУ в ходе планомерных исследований 
Селитренного городища (Харабалинский р-н Астраханской обл.), являю-
щегося остатками столичного золотоордынского города Сарай ал-Джедид, 
продолжено изучение стеклоделательной мастерской [Пигарёв, 2019].
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Остатки мастерской по изготовлению изделий из стекла были обна-
ружены в 1966 г. в результате осмотра территории городища у подножья 
сев. склона бугра Кучугуры. В 1967 г. на месте обнаружения был заложен 
раскоп III площадью 120 кв. м [Галкин, 1984]. В 2017 г. ПАЭ МарГУ воз-
обновлены раскопки этого городского участка, для чего к раскопу 1967 г. 
сделана прирезка площадью 140 кв. м [Пигарёв, 2018, с. 72–78].

В 2018 г. раскоп был расширен в зап. и юж. направлениях двумя участ-
ками, разделенными технической бровкой. Общая площадь расширения 
раскопа составила 196 кв. м.

На первом участке (площадь 56 кв. м) раскоп доведен до материка. 
На его площади обнаружено и исследовано пять ям, содержащих в своем 
заполнении большое количество отходов стеклоделательного производства 
(шлаки, обломки, бракованные изделия). Кроме того прослежены границы 
раскопа 1967 г., что позволило связать раскопы в единую сетку плана.

На втором участке (площадь 140 кв. м) выявлены остатки крупного 
усадебного жилого многокомнатного дома со следами внутренних пере-
строек, большая часть которого уходит за пределы раскопа. К настояще-
му времени выделено девять помещений. Внутренние объемы помеще-
ний дома не вскрывались, их исследование оставлено на полевой сезон 
2019 г. Частичное вскрытие заполнений помещений дома зафиксировало 
два строительных периода, во время которых происходили переплани-
ровки внутренних интерьеров жилища.

В ходе исследований сформирована нумизматическая коллекция. 
В хозяйственных ямах и в помещениях дома обнаружены монеты прав-
ления хана Узбека, отсутствовавшие в материалах 2017 г. Находки монет 
1330-х гг. расширяют временной диапазон существования стеклодела-
тельной мастерской с кон. 1330-х до кон. 1360-х гг.

Среди массового керамического материала достаточно большую 
долю, что ранее не часто встречалось на раскопах Селитренного городи-
ща, занимает сероглиняная штампованная (калыпная) и лощеная керами-
ка Хорезма. Это может быть связано с тем, что хозяин мастерской имел 
тесные контакты с областью Хорезм, или, возможно, являлся выходцем 
из этой области.

Среди материала из хозяйственных ям и помещений дома выделяются 
предметы, относящиеся к печному припасу, что подтверждает наше пред-
положение, высказанное в 2017 г., о том, что в определенный период в ма-
стерской было или изменено или добавлено новое направление – произ-
водство глазурованной (поливной) посуды.

Кроме изделий из стекла (бусы, подвески, браслеты, перстни, посуда, 
оконные диски), производившихся в этой мастерской, встречены изделия 
из жемчуга и горного хрусталя, сердолика и нефрита, коралла и аметиста, 
подвески из раковин каури, что подтверждает существование в мастер-
ской производства украшений из полудрагоценных материалов.

Совмещение планов раскопа 1967, 2017 и 2018 гг. показывает нам, 
что на этом участке Селитренного городища в 1330–1360-х гг. располага-
лась крупная усадьба с несколькими производственными направлениями. 
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Благодаря материалам, полученным за три года исследований, мы можем 
уже сейчас, условно, разделить площадь этой усадьбы на внутренние 
зоны: производственную (раскоп 1967 г.), хозяйственно-бытовую (раскоп 
2017 г.) и жилую (раскоп 2018 г.).

В ходе осмотра территории городища на юж. склоне бугра Кучугуры 
в 300 м к Ю от раскопа, в выкиде грунта из норы грызуна, обнаружен 
монетный комплекс. Он представлял собой утерянный в древности ко-
шелек, в котором находилось 155 серебряных золотоордынских монет. 
Монеты были завернуты стопками в ткань. По предварительным данным, 
все монеты чеканены в период правления хана Токтамыша на различных 
монетных дворах Улуса Джучи.

Галкин Л. Л., 1984. Стеклодельная мастерская на городище Селитренное // СА. 
№ 2. C. 213–221.

Пигарёв Е. М., 2018. Исследование стеклоделательной мастерской Селитренного 
городища (итоги работ 2017 г.) // Астраханские краеведческие чтения: сб. ст. /  
Под ред. А. А. Курапова, Е. И. Герасимиди, А. Н. Алиевой. Астрахань: Соро-
кин Р. В. Вып. X.
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Фанагорийская экспедиция ИА РАН продолжала систематические 
исследования древнего кладбища столицы Азиатского Боспора. Некро-
польский отряд экспедиции проводил раскопки на двух значительно 
удаленных друг от друга участках, расположенных на территории Во-
сточного и Западного некрополей Фанагории в Темрюкском р-не Красно-
дарского края. Основные силы были сконцентрированы на исследовании 
Восточного некрополя, где планировалось строительство здания Гос. МЗ 
«Фанагория».

Раскоп располагается у зап. окраины современного п. Сенной, между 
древней дорогой, соединявшей Фанагорию с Кепами, и берегом Таман-
ского залива. Масштабные раскопки начались здесь с 2002 г. и продолжа-
ются по сей день. К концу сезона 2018 г. общая площадь археологических 
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раскопов на этом участке достигла 6175 кв. м, за это время здесь было 
открыто 222 археологических комплекса. В 2018 г. впервые за 18 лет 
были возобновлены исследования Западного некрополя столицы Азиат-
ского Боспора. Раскоп площадью 100 кв. м был разбит на плоском плато 
в п. Приморский. В течении четырех сезонов полевые работы проводи-
лись на площади в 1325 кв. м. За это время исследовано 72 археологи-
ческих комплекса, среди которых погребения в могилах разнообразной 
конструкции, большие грунтовые склепы и монументальные каменные 
гробницы, захоронения коней. Хронология этих сооружений довольно 
широка – от позднего эллинизма до позднеантичной эпохи включительно.

Наиболее ранние исследованные захоронения были совершены фана-
горийцами в эллинистическую эпоху (28 комплексов). К этому периоду 
относятся достаточно разнообразные погребальные сооружения. Помимо 
простых могильных ям (1 комплекс), обнаружены могилы с перекрыти-
ем (1) и подбоем (17), захоронения младенцев в амфорах (1), грунтовые 
склепы (4). Особый интерес представляет каменный склеп – первая совре-
менная находка хорошо сохранившейся гробницы с полуцилиндрическим 
сводом на Азиатском Боспоре. Он был сооружен в III в. до н. э. в насыпи бо-
лее древнего кургана и состоял из двух подземных помещений – простор-
ной погребальной камеры и небольшой комнаты перед ней. Особенности 
архитектуры гробницы позволяют предположить, что склеп был предна-
значен для установки 4 саркофагов в два яруса. В древней гробнице обна-
ружены останки не менее 10 человек. Находки в заполнении склепа пред-
ставлены немногочисленными предметами эллинистического и римского 
времени. Хронология древних вещей свидетельствует о том, что каменный 
склеп использовался на протяжении пятисот лет. Находка престижной усы-
пальницы на берегу моря в непосредственной близости от границ крупного 
поселения, расположенного к З от Фанагории, косвенно подтверждает ги-
потезу о расположении здесь всемирно известного святилища Афродиты 
Апатуры [Ворошилов, Ворошилова, 2019, с. 76].

К интересным находкам эпохи эллинизма можно отнести хорошо со-
хранившиеся «каменные ящики» (3 комплекса), построенные из обрабо-
танных известняковых плит. Как правило, такие сооружения попадают 
в руки археолога уже ограбленными и разрушенными в древности [Во-
рошилов, Ворошилова, 2015в, с. 64], однако сотрудникам Некропольско-
го отряда посчастливилось обнаружить несколько подобных гробниц, 
не тронутых грабителями. Эти сооружения располагались неглубоко, их 
каменные перекрытия обнаружены в полуметре от современной дневной 
поверхности. Как правило, они содержали захоронения одного или двух 
взрослых людей, сопровождавшиеся многочисленным и разнообразным 
инвентарем. Так, в одном из каменных ящиков (275/2016) обнаружен 
скелет мужчины с большим количеством сопровождающих его вещей 
(рис. 35: 1). У левой ноги человека найдены красноглиняный лагинос, 
чернолаковые рельефная амфора и тарелка, сероглиняный унгвентарий 
(рис. 35: 2). В ногах погребенного стояла шкатулка, заполненная раз-
нообразными предметами, в том числе довольно редкими. Среди них 



235

краснодарский край

выделяются бронзовое зерка-
ло с точеной ручкой, основание 
которой оформлено в виде бук-
рания, свинцовая пиксида 
с крышкой и другие интересные 
находки, которые позволяют да-
тировать комплекс в пределах 
2-й пол. II в. до н. э. Некоторые 
из «ящиков» были использованы 
вторично для совершения захо-
ронений уже в римскую эпоху 
[Ворошилов, Ворошилова, 2017а, 
с. 70; 2017б, с. 216–217].

К концу эллинистического 
и римскому периоду жизни горо-
да относятся, вероятно, и 15 по-
гребений коней. В десяти случа-
ях открыты захоронения полных 
туш животных, пять раз обнару-
жены фрагментированные скеле-
ты лошадей. Почти во всех захо-
ронениях датирующий материал 
отсутствовал. В этой связи осо-
бый интерес представляет захо-
ронение взнузданного боевого 
коня (объект 297/2017). Это по-
гребение, несомненно, относит-
ся к чрезвычайно редким наход-
кам, дополняющим наши знания 
о боспорских всадниках в рим-
скую эпоху [Ворошилов, 2018, 
с. 54–55].

Погребальные сооружения 
римского времени (23 комплек-
са) представлены немногочис-
ленными простыми могилами (2) 
и более представительной вы-
боркой захоронений в могилах 
с перекрытием (5) и подбоем (9). 
К редким находкам можно отнести крематорий и отдельное захоронение 
кремированных останков человека. Традиционно яркими [Ворошилова, 
2018, c. 56] стали обнаруженные в эти годы глубокие грунтовые склепы 
(5 комплексов). Именно здесь обнаружены одни из самых интересных 
находок. Среди них – стеклянный бальзамарий, наполненный прозрач-
ной соленой жидкостью, вероятно, символизировавшей слезы близких, 
проливаемые над покойным. Древние авторы называют подобные сосуды 

Рис. 35
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лакримариями, вместилищами для слез. На сегодняшний день это един-
ственная находка стеклянного сосуда с жидкостью нач. II в. н. э., извест-
ная на территории Боспорского царства.

Погребения позднеантичной эпохи составляют самую малочислен-
ную группу. Представлены они подбойными могилами (3 комплекса) 
и грунтовыми склепами (3 комплекса). В погребениях этих типов часто 
встречаются золотые предметы [Ворошилов, Ворошилова, 2015а, с. 74], 
что свидетельствует в пользу довольно высокого социального статуса 
погребенных в них горожан [Ворошилов, Ворошилова, 2015б, с. 17–18]. 
Интересной особенностью обряда этих комплексов являются изделия по-
гребальной практики, имитирующие реальные предметы. Все они изго-
товлены из фольги благородных металлов. Имитации пряжек и наконеч-
ников ремней могли использоваться в качестве элементов погребальной 
портупеи, широко распространенных в воинской погребальной культуре 
[Ворошилов, Ворошилова, 2018, с. 138–139]. Еще одним ярким элементом 
погребального инвентаря позднеантичных захоронений являются золо-
тые индикации, изготовленные в местной мастерской с монет римских 
императоров и боспорских царей, обращавшихся на денежном рынке Фа-
нагории [Абрамзон, Ворошилов, Ворошилова, Сапрыкин, 2016, c. 13; Аб-
рамзон, Ворошилов, Ворошилова, Внуков, 2017, c. 287]. Данная категория 
находок играет важнейшую роль в датировке погребальных комплексов.

Таким образом, за четыре сезона полевых исследований некрополя 
столицы Азиатского Боспора открыто 28 эллинистических погребений, 
23 погребальных сооружения римского времени, 6 позднеантичных гроб-
ниц и 15 захоронений коней. Из них в раскопе на Западном некрополе об-
наружены три эллинистических погребения (каменный склеп, каменный 
ящик и могила с перекрытием).
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л. В. голованова, В. б. дороничев
АНО «Лаборатория доистории»

ноВые данные о МезМайской Пещере

Ключевые слова: палеолит, эпипалеолит, плейстоцен, граветт, граветоидные 
индустрии Европы, Сунгирь, радиоуглерод, Северо-Западный Кавказ

Главной задачей Северо-Кавказской палеолитической экспедиции 
АНО «Лаборатория доистории» в 2018 г. было изучение отложений позд-
него плейстоцена в Мезмайской пещере в Апшеронском р-не Красно-
дарского края. Мезмайская пещера широко известна как многослойная 
палеолитическая стоянка. Памятник исследуется уже более 25 лет, и к на-
стоящему времени стратиграфическая колонка пещеры включает 6 голо-
ценовых и 20 плейстоценовых слоев.

В Мезмайской пещере, расположенной по правому борту р. Cухой 
Курджипс (долина р. Белой) на абсолютной высоте 1310 м, в 2018 г. рас-
капывались литологические слои 1А1, 1А1/1А2 и 1А2, имеющие серию 
радиоуглеродных дат в интервале от 22–23 до 32–33 тыс. л. н. Материалы 
этих слоев довольно близки между собой. Представлено призматическое 
расщепление. Преобладающей заготовкой была пластинка. Во всех сло-
ях очень высокий индекс пластин: от 59,9% в слое 1А2 до 76,1% в слое 
1А1/1А2 и 73,8% в слое 1А1. Среди орудий наиболее многочисленны 
пластинки с притупленным краем и острия, среди которых преоблада-
ют острия граветт и микро граветт. Представлены симметричные острия. 
В небольшом количестве присутствуют косоретушные пластинки, трон-
кированные пластинки, пластинки с ретушью по двум краям и пластинки 
со скребковидным концом. Скребки, резцы и долотовидные немногочис-
ленны. Среди костяных изделий в коллекции 2018 г. выделяется круп-
ный костяной наконечник, серия разнообразных острий из кости и бивня 
мамонта. Уникальны находки иголок, в том числе иглы с ушком. Найде-
но лощило. Из украшений следует отметить подвески из зубов капридов 
и из морской раковины.

В 2018 г. в слое 1А1/1А2 сделаны очень важные находки: нашивки-
бусины из бивня мамонта и трубочка из кости птицы. Все эти изделия 
имеют прямые аналогии в материалах стоянки Сунгирь, расположенной 
во Владимирской обл. [Бадер, 1978, рис. 113].
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В 2015 г. в слое 1А1 был найден наконечник с боковой выемкой, из-
готовленный на пластине. Краевая ретушь формирует короткое «перо» 
и высокий черешок, следуя по одному краю. Эта форма сильно отлича-
ется от острий с боковой выемкой эпипалеолитического слоя 1–3 Мез-
майской пещеры, в котором острия оформлены на тонких пластинках, 
а черешок очень короткий [Голованова, Дороничев, 2012]. Наконечник 
из слоя 1А1 находит аналогии в широком круге граветийских памятников 
Восточной Европы.

Из слоя 1А2 происходит листовидное острие. Это форма двуконеч-
ного острия с наибольшей шириной в средней части на массивной пла-
стине. Орудие обработано многорядной ретушью. Данная форма впервые 
встречена в верхнепалеолитических материалах Мезмайской пещеры. 
Также как и острие с боковой выемкой из слоя 1А1, это орудие находит 
аналогии в широком круге граветоидных индустрий Европы.

Таким образом, круг изделий, имеющих аналогии в памятниках Во-
сточной Европы, прежде всего Русской равнины, еще больше расширил-
ся. Вероятно, в период от 30 до 20 тыс. л. н. контакты населения Северо-
Западного Кавказа с северными территориями стали более активными. 
Не исключены также миграции населения или подвижки экологических 
ниш и человека в юж. направлении перед наступлением максимума по-
следнего оледенения.
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л. а. голофаст, а. а. завойкин, В. д. кузнецов,  
с. В. ольховский, с. н. остапенко

ИА РАН

исследоВания В фанагории  
В 2015–2018 гг.

Ключевые слова: Таманский п-ов, «Верхний город», «Нижний город», антич-
ность, архаика, средневековье, город, планировка, домостроительство, куль-
товые здания, христианство

Фанагорийская экспедиция ИА РАН осуществляла исследования на че-
тырех площадках – двух раскопах на территории городища («Верхний город» 
и «Нижний город» – рис. 36), в акватории затопленной части древнего горо-
да и на его некрополе (см. статью А. Н. Ворошилова и О. М. Ворошиловой).

Раскоп «Верхний город» расположен на верхнем плато в централь-
ной части городища, в историческом ядре Фанагории, где располагался 
ее акрополь. Общая площадь раскопа «Верхний город» (1975–2018 гг.) 
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превышает 3000 кв. м. В 2015–2018 гг. исследовались слои архаического 
и классического времени. В результате этих работ сделан ряд весьма важ-
ных открытий, касающихся древнейшего периода истории города. К ним 
относятся кварталы с улицами, жилыми домами и зданиями обществен-
ного назначения, городские оборонительные укрепления и др. [Кузнецов, 
2018а, с. 117 сл., рис. 4].

Жилые дома, как и все прочие здания VI – 1-й пол. V в. до н. э., по-
строены из сырцовых кирпичей (лишь некоторые из них имели каменные 
фундаменты). По преимуществу, дома были не очень больших размеров. 
Например, один из них, к Ю от широкой городской улицы, состоял из двух 
комнат общей площадью ок. 40 кв. м. Улица перед домом (к С от него) 
была замощена галькой. При входе в одно из помещений находился круг-
лый очаг-гестия – символ дома и семьи. Это здание погибло в общем для 
исследованного района пожаре сер. V в. до н. э. Под его остатками откры-
та постройка большей площади (включающая в себя не менее 4–5 поме-
щений), возведенная на каменном фундаменте. Это раннее здание было 
разрушено на рубеже 1-й – 2-й четв. V в. до н. э. [Абрамзон и др., 2019, 
с. 12; Завойкин, 2019, с. 104 сл.].

Открытые здания общественного характера имели культовое назна-
чение. Ниже каменных фундаментов стен храма в антах IV в. до н. э. 
раскопаны две небольшие постройки, расположенные одна над другой: 

Рис. 36. Общий вид на центральную часть городища Фанагории.  
Раскопы «Нижний город» и «Верхний город» (вид с С)
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еще один храм в антах (пронаос – ок. 7 кв. м; наос – 14,5 кв. м) 2-й пол. 
V в. до н. э. и культовое сооружение с подвалом (пронаос – 2,0 кв. м; 
наос – 8,5 кв. м), сгоревшее в сильном пожаре середины того же столе-
тия. Они располагались к СВ от перекрестка двух городских улиц, веду-
щих с С на Ю и с З на В. По всей видимости, святилище с подвалом было 
посвящено хтоническим божествам. Другое святилище того же рода 
исследовано к В от упомянутых культовых комплексов. Оно представ-
ляло собой обширное подвальное помещение (ок. 20 кв. м), из которого 
на дневную поверхность вела лестница. Рядом с ней на открытом возду-
хе располагался алтарь из сырцовых кирпичей, на котором находилась 
большая чаша. На алтаре приносились жертвы, кровь которых сливалась 
в находящуюся вплотную к нему яму-ботрос. Функционировало это свя-
тилище во 2-й пол. VI в. до н. э. [см. Кузнецов, 2019, с. 404–413]. Рядом 
с ним (восточнее) открыта еще одна неординарная постройка того же вре-
мени. Внутри нее тоже находилась яма-ботрос, в которой найден яркий 
комплекс керамических находок (рис. 37).

Одним из наиболее важных открытий в Фанагории стало обнаруже-
ние и раскопки древнейших городских оборонительных укреплений. 
Они были построены вскоре после основания города, в 3-й четв. VI в. 
до н. э. Открыт участок стен длиной ок. 25 м. Они весьма оригинальны 
по своей конструкции и демонстрируют высокий уровень фортификаци-
онного искусства. Укрепления представляют собой серию примыкающих 
друг к другу помещений, которые образуют таким образом сплошную 
«уступчатую» линию обороны. Помещения имели не менее двух этажей. 
Толщина сырцово-кирпичных стен 1,1 м. Высота сооружений достига-
ла не менее 5 м. Городские стены Фанагории погибли в сильном пожаре 
на рубеже 1-й и 2-й четв. V в. до н. э. Причем, имеются веские основания 
говорить о том, что это была общегородская катастрофа.

Экстраординарной находкой, которая сделана в доме, построенном 
на поверхности разрушенных укреплений, является обломок мраморной 

Рис. 37. Фрагменты аттического чернофигурного скифоса из ботроса,  
4-я четверть VI в. до н.э.
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плиты, несущей на себе древнеперсидскую клинописную царскую над-
пись. На сегодняшний день это единственный документ такого рода, 
найденный за пределами Ирана. Царская клинописная надпись является 
свидетельством того, что Фанагория была разрушена персидскими вой-
сками. Это событие можно связать со свидетельством Диодора Сицилий-
ского (12.31.1), который сообщает о том, что в 480 г. до н. э. на Боспоре 
Киммерийском к власти пришли некие Археанактиды. И эта дата совпа-
дает с данными археологии, фиксирующими время катастрофы в Фанаго-
рии [Кузнецов, 2018б, с. 160–185].

Раскоп «Нижний город» (2000 кв. м) заложен в центре городища, 
на нижнем его плато, у подножья холма, на котором находился акрополь. 
Прежде всего, исследования на нем показали, что слой средневекового 
времени на нижнем плато городища достигает 4 м (а не 2 м, как дума-
ли раньше). В этом месте обнаружены и исследованы кварталы от VI в. 
до рубежа IX и X вв. Город в это время был застроен по единому плану, 
улицы и кварталы ориентированы по сторонам света. Здания построе-
ны из камня, некоторые из них были двухэтажными. Многие дома имели 
стандартную планировку: в центре одной из длинных стен был устроен 
вход, который вел в небольшой «вестибюль». По двум сторонам из них 
располагались комнаты, в которые вели входы из «вестибюля». Площадь 
таких домов колебалась в пределах 20–40 кв. м. Наряду с ними найдены 
и более богатые жилища, состоявшие из пяти и даже шести комнат. Пло-
щадь таких домов нередко превышает 100 кв. м.

Было установлено, что на рубеже IX и X вв. город погиб в результате 
вражеского нападения. Хотя выраженных следов разрушений и пожаров 
не обнаружено, в пользу трагедии свидетельствуют полтора десятков 
костяков людей, погибших насильственной смертью [Добровольская, 
Свиркина, 2018, с. 86]. Город был оставлен населением внезапно: в домах 
повсеместно осталась на своих местах разнообразная утварь (амфоры, 
кувшины, зернотерки, пифосы, ступы и проч.).

Рис. 38. Мраморная купель, VI в. н. э. (реконструкция)
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Среди индивидуальных находок следует особо отметить большой 
фрагмент мраморной столешницы и почти целой, но разбитой мрамор-
ной купели (рис. 38). Эти предметы датируются V–VI вв. Вкупе с со-
общением о том, что в работе Синода в Константинополе в 519 г. уча-
ствовал фанагорийский епископ Иоанн, эти находки (также как посуда 
с христианской символикой и бронзовый крест) свидетельствуют о на-
личии в городе христианской общины и епископской кафедры не позд-
нее нач. VI в. Таким образом, в 2019 г. исполнилось 1 500 лет существо-
вания этой кафедры.

Главной задачей подводных исследований в затопленной при-
брежной части города и на прилегающей полосе акватории было об-
наружение остатков портовой инфраструктуры (молов и причальных 
сооружений). Учитывая, что предполагаемые археологические объекты 
расположены на значительной площади и скрыты под слоем донных 
отложений, для их выявления привлекались дистанционные методы 
обследования – гидромагнитная и гидроакустическая съемка [Кузнецов 
и др., 2019, с. 57–67]. Результатом комплексных дистанционных иссле-
дований, выборочно подтвержденных шурфовкой участков дна, стала 
детальная карта аномального магнитного поля затопленной части горо-
дища и прилегающей к нему акватории. Методика гидроакустического 
обследования позволила локализовать не только сильные локальные 
магнитные аномалии, сформированные затопленными металлическими 
объектами, но и относительно слабые объекты, представляющие архео-
логический интерес: не менее трех каменных причалов эллинистиче-
ского и римского времени, локальные скопления каменного судового 
балласта и керамики. Были установлены очертания древней линии бе-
рега. Полученная в ходе проведенных работ карта аномального магнит-
ного поля позволяет определить наиболее перспективные участки для 
дальнейших подводных раскопок.
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Северо-Кавказской палеолитической экспедицией АНО «Лаборатория 
доистории» проведены разведочные работы на территории Отрадненско-
го р-на Краснодарского края. Работы были сосредоточены в низовьях 
Гамовской балки у хут. Ильич и Ильичевского городища. Исследования 
проведены в рамках проекта РНФ № 17–78–20082.

Верховья Гамовской балки находятся на территории Карачаево-Чер-
кессии, на плато Баранаха. В 1986 г. на территории республики Кара-
чаево-Черкессии, в междуречье рр. Уруп и Кува, на известняковом пла-
то Баранаха Северо-Кавказской палеолитической экспедицией под рук. 
Л. В. Головановой была открыта и прошурфована Треугольная пещера. 
Активные исследовательские работы велись на памятнике В. Б. Доро-
ничевым в 1987–1990, 2000 гг. Стратиграфия включает 11 среднеплей-
стоценовых слоев, которые содержат каменные артефакты, разделяемые 
исследователем на 4 культурно-хронологических комплекса [Дороничев, 
1995; Дороничев и др., 2007; Doronichev et al., 2004]. В том же 1986 г. Се-
веро-Кавказской палеолитической экспедицией (рук. Л. В. Голованова) 
на расстоянии 10–12 м от Треугольной пещеры была открыта палеоли-
тическая стоянка в пещере Киспап. Раскопки велись В. Б. Дороничевым 
в 1987 и 1990 гг. Выделен голоценовый и 11 плейстоценовых слоев [До-
роничев, 1995].

Разведочные работы на плато Баранаха в 1989 г. позволили сотруд-
никам Северо-Кавказской палеолитической экспедиции при сборе подъ-
емного материала открыть стоянку открытого типа – Баранаха 4. Страти-
графия отложений представлена 4 слоями. Археологический материал, 
состоящий из изделий верхнепалеолитического и мустьерского облика, 
обнаружен только в двух верхних слоях – 1 и 2. В. Б. Дороничев отмечает, 
что мустьерский комплекс стоянки Баранаха 4 близок таким мустьерским 
памятникам, как пещеры Монашеская, Баракаевская, Мезмайская и дру-
гие. [Дороничев, 1995].

В 2011 г. были проведены новые раскопки на стоянке Баранаха 4 
(Л. В. Голованова), новый раскоп площадью ок. 15 кв. м был прирезан 
к раскопу 1996 г. В результате раскопок 2011 г. на стоянке выделены 
три культурных слоя: два слоя позднего палеолита (1А и 2–2) и самый 
нижний слой (2–3), который содержал богатую индустрию среднего па-
леолита [Голованова и др., 2015; Дороничева, 2013; Дороничева, Иванов, 
2016].
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На плато Баранаха в 1986–1991 гг. найдены также местонахождения 
Баранаха 1–3, 5–9. Все они датированы финальным верхним палеолитом. 
Материалы местонахождения Баранаха 1, по мнению автора, находят 
аналогии в стоянке Явора [Дороничев, 1995].

В низовьях Гамовской балки стоянки каменного века были неизвест-
ны. В результате проведенных нами в 2018 г. исследований в низовьях 
Гамовской балки около Ильичевского городища был открыт новый па-
мятник, который получил название Ильичевская пещера, расположенная 
на ЮЗ от х. Ильич Отрадненского р-на Краснодарского края. Она нахо-
дится в долине Гамовской балки, которая является притоком крупной р. 
Уруп. Пещера расположена в известняковом массиве, слагающем борта 
Гамовской балки.

Для уточнения стратиграфии памятника в пещере был заложен шурф 
1×1,5 м. В шурфе выделено 3 слоя. Отложения шурфа тщательно раско-
паны до основания слоя 3. После этого шурф был законсервирован.

Из шурфа присходит 10 находок. В слоях 1–2 обнаружено несколь-
ко фрагментов гончарной керамики без орнамента и 1 орудие. Из ниж-
него слоя 3 происходят 5 предметов. Кремневый многоплощадочный 
нуклеус, а также несколько осколков и два скола – отщеп и пластина. 
Для этого слоя получена радиоуглеродная дата по кости 14570±250 BP 
(SpB-2614).

В целом предварительная характеристика материала слоя не противо-
речит его эпипалеолитическому возрасту. Безусловно, нужны новые рас-
копки для уточнения культурной специфики материала, получения новых 
абсолютных дат. Памятник представляет большой интерес для изучения 
динамики заселения региона в период эпипалеолита.
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Боспорской АЭ ГИМ совместно с Евразийским отделом Германского 
археологического института (DAI, г. Берлин) продолжены работы на тер-
ритории Темрюкского р-на и г. -к. Анапы Краснодарского края.

Исследовалось городище Красный Октябрь 1, находящееся у юж. 
окраины п. Красный Октябрь (Темрюкский р-н). Этот памятник дав-
но известен: «следы античной культуры» (№ 38) на карте С. Ф. Вой-
цеховского, поселение «римского периода» на карте А. А. Миллера, 
№ 235 на карте Я. М. Паромова [Паромов, 1992, с. 697–702]. Несмотря 
на сохранившиеся грандиозные земляные фортификационные сооруже-
ния, до настоящего времени городище, и даже его укрепленная часть, 
не привлекали специального внимания, лишь недавно на периферии па-
мятника были проведены небольшие охранные работы [Крутоголовен-
ко, 2017]. Удобное стратегическое положение этого городища делало его 
важным пунктом обороны и в античное время, и в эпоху средневековья, 
также он входил в систему крепостей кордонной линии Российской им-
перии XIX в., а также использовался во время Великой Отечественной 
войны, в том числе в немецкой оборонительной Голубой линии (следы 
окопов и капониров хорошо заметны и сегодня).

Для фотограмметрической съемки центральной части памятника, 
проводившейся силами сотрудников Московского института геодезии 
и картографии (МИИГАиК), задействованы беспилотные воздушные 
суда двух типов: коптерного типа компании DJI Phantom 4 PRO и само-
летного типа Геоскан-101. Исследование проводилось в рамках проекта 
«Разработка методов автоматической обработки и документирования по-
левых исследований археологических памятников», финансированного 
РФФИ, № 17–29–04410. Воздушное лазерное сканирование (выполня-
лось компанией Аэрогеоматика) велось с использованием лазерного ска-
нера АГМ–МС3 отечественного производства, установленного на ква-
дрокоптер DJI MATRICE 600. На цифровой модели рельефа в теневой 
отмывке, полученной по материалам лазерного сканирования, отчетливо 
прослеживаются границы городища с «цитаделью» и древние дороги, 
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хорошо видны валы, рвы, главный въезд на городище и предполагаемые 
«башни» по периметру оборонительных стен (рис. 39).

Для исследования также использовалась магнитометрия при помощи 
4-датчикового индукционного градиометра SENSYS, не давшая больших 
результатов из-за насыщенности слоя металлическими элементами (веро-
ятно, осколки времен Великой Отечественной войны). Интересные дан-
ные получены при георадарной съемке (георадар Лоза-1В) в районе въез-
да на городище, рядом с предполагаемой фланкирующей его «башней». 
Внешне выявленные аномалии напоминают крепостную башню, хотя 
говорить об интерпретации и хронологии выявленных объектов пока 
не представляется возможным. В равной степени это может быть обо-
ронительная конструкция римского или средневекового времени или же 
остатки суворовской фортификации [Журавлев и др., 2019, с. 194, рис. 1].

На поселении собран подъемный материал, а также заложены три 
шурфа (общая площадь 18 кв. м). В одном из шурфов обнаружены фраг-
менты верхней части сырцово-каменной конструкции, которую можно 
предварительно интерпретировать как остатки гончарного горна элли-
нистического времени, в которой могли обжигаться грузики для ткацко-
го стана, во множестве найденные рядом. Поселение, по данным сбора 
подъемного материала, возникло не позднее рубежа V–IV вв. до н. э., 
а его наибольший расцвет пришелся на Ι в. до н. э. – ΙΙ в. н. э., хотя среди 
материала есть много керамики средневекового времени.

Начаты разведочные работы на Семибратнем городище, вероятной 
столице Синдского царства – Лабрисе, расположенном к З от ст. Ва-
ренниковская (Анапский р-н). Несмотря на предшествующие раскопки 
Н. В. Анфимова [Анфимов, 1953] и В. А. Горончаровского [Горончаров-
ский, 2009; Goronсharovskiy, 2015], а также работы С. Ю. Внукова [Вну-
ков и др., 2008; 2012], об этом памятнике известно крайне мало.

На участке укрепленной части городища проведена геомагнитная 
разведка. Совмещение ортофотопланов, полученных с помощью бес-

Рис. 39
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пилотных летательных аппаратов, и магнитометрии позволило выявить 
части фундаментов нескольких построек внутри стен и усадьбы за лини-
ей укреплений, структуру оборонительной системы городища (вал, кон-
струкцию городских стен и башен) и подходящие к нему дороги [Журав-
лев и др. 2019, с. 195, рис. 2].
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Боспорская АЭ ГИМ совместно с Евразийским отделом Германско-
го археологического института (DAI, г. Берлин) проводила раскопки 
на поселении Голубицкая 2 на Таманском п-ве (Темрюкский р-н Крас-
нодарского края) [Schlotzhauer, Žuravlev, 2013, S. 105–125]. Итогом работ 
стало получение новой интересной информации о хронологии и плани-
графии этого важного памятника эпохи греческой колонизации [Журав-
лев, Шлотцауер, 2014].
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На Раскопе 4 (исследования велись на площади 450 кв. м) продолже-
но изучение фортификации поселения – оборонительного рва (траншея 
1) в месте его сильного поворота [Журавлев, Батасова, Кудряшова, 2017, 
с. 74–75]. Оборонительный ров, согласно стратиграфическим наблюдениям 
и датировкам керамического материала, был сооружен вскоре после осно-
вания поселения, не позднее 3-й четв. VI в. до н. э. Ширина рва составляла 
9,5–11 м, глубина равнялась 2,3–2,8 м. При сооружении рва на его дне в ма-
терике была вырезана сложная конструкция, представляющая собой две 
параллельные неглубокие канавы, разделенные материковым останцом 
с крутыми стенками, вероятно, служившая дренажным целям. Интересно 
выявление столбовых конструкций над эскарпом рва (вероятно, от плетня, 
фиксирующего крепиду вала). Таким образом, можно говорить об уникаль-
ной для Северного Причерноморья системе фортификации позднеархаи-
ческого времени [Журавлев, Батасова, Шлотцауер, 2019]. О. Хюльден, 
рассматривая фортификацию Голубицкой 2, закономерно ставил ее в один 
ряд с памятниками материковой и Великой Греции времени их основания 
[Hülden, 2018, p. 106–107, fig. 8.8]. В отличие от Голубицкой 2, на этих по-
селениях рвы и валы достаточно быстро сменились каменными укрепле-
ниями, чего не произошло на исследуемом нами памятнике.

В траншее 2 на большой площади исследован его верхний гори-
зонт – слой разрушения сер. – 3-й четв. III в. до н. э. Здесь открыта об-
жигательная печь, стенки камеры которой были вырезаны в материке 
(в контрэскарпе рва). С зап. стороны располагались устье печи и откры-
тая площадка, выходящая в ров. Стенки, дно конструкции и площадка 
были обмазаны глиной и обожжены. Дно обжигательной камеры имеет 
размеры 1,38×1,46 м, размеры устья по дну – 0,92×0,32 м. Перед устьем 
располагается открытая площадка, от которой сохранился только вост. 
край. Внутри камеры в придонной части обнаружены фрагменты костей 
животных, мелкие камни, обломок керамики, а также 2 глиняных пирами-
дальных грузила и железный нож. Датирующие находки в камере, устье 
и вокруг площадки отсутствовали. На основании стратиграфической си-
туации во рву можно предположить, что обжигательная печь была соору-
жена в момент, когда ров уже утратил свою оборонительную функцию, 
в 1-й пол. III в. до н. э. [Журавлев, Батасова, Шлотцауер, 2019, рис. 1, 3].

Среди находок – фрагменты керамики VI–III вв. до н. э., в том числе 
с граффити, медные боспорские монеты, клейма на амфорных ручках, 

Рис. 40
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бронзовые перстни, многочисленные костяные изделия, среди которых 
выделяется трубчатая кость с двумя отверстиями – вероятно, незавер-
шенная заготовка для флейты (рис. 40), а также пластина-амулет (?) 
из панциря черепахи.

На Раскопе 6 (раскопано 75 кв. м) исследовалась периферия поселе-
ния VI–V вв. до н. э., открыто две могилы – женщины и ребенка. В связи 
с отсутствием какого-либо погребального инвентаря, трудно сказать досто-
верно, когда были совершены эти захоронения. Антропологический анализ 
М. В. Добровольской не позволяет видеть в этих погребенных средневеко-
вых кочевников. Мы не можем исключить, что оба захоронения относятся 
еще и к античной эпохе – они впущены в культурный слой классического 
времени и были погребены у берега морского пролива, на окраине поселе-
ния, в позднеклассическое-эллинистическое время.
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Бугазский отряд Боспорской экспедиции ИИМК РАН продолжил спа-
сательные раскопки античного поселения Артющенко 1 (Темрюкский р-н 
Краснодарского края), расположенного на Таманском п-ве, на высоком, 
сильно абразирующем берегу Черного моря. Значительная часть памятника 
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уже полностью разрушена береговыми обвалами [Виноградов, Кашаев, 
2016]. Систематические раскопки памятника начаты в 1998 г. и дали ряд 
важных результатов [Виноградов, 2013; Vinogradov, 2015; Vinogradov, 
Lebedeva, 2005]. В отчетном сезоне работы велись на участке I, находя-
щемся в зап. части памятника; исследованная площадь составила 90 кв. м.

Раскопки предприняты на площади к С от глинобитной площадки 
II–III вв. н. э., при исследовании которой в 2012 г. и 2015–2017 гг. было обна-
ружено большое количество обгоревших зерен злаковых, на 95% – плен-
чатой пшеницы-однозерняники (Triticum monococum). Необычность этой 
злаковой культуры для Боспора Киммерийского, а также и для других 
древнегреческих государств Северного Причерноморья, позволила счи-
тать, что глинобитная площадка являлась частью сельского святилища 
[Виноградов, 2017, c. 331]. Помимо этой площадки с ним были связаны 
глубокие жертвенные ямы [Виноградов, 2017; Виноградов, Каспаров, 
2017], при изучении которых обнаружено большое количество скелетов 
животных (собак, свиней, коз, коров), а также целые керамические сосу-
ды, в основном, лепные. Здесь же были сосредоточены неглубокие ямы, 
содержавшие человеческие останки.

К С от этой площади в 2017 г. были открыты небольшие части ка-
менных стен, сложенные из некрупных камней (в основном, морских 
галек) в технике строительства, сильно напоминающей салтово-ма-
яцкую. Однако показательных находок, связанных с салтово-маяцкой 
культурой, на участке раскопок не было зафиксировано; поселение это-
го времени находится западнее его [Виноградов, 2002]. В отчетном се-
зоне обнаружен еще один небольшой участок подобной стены (длина 
0,70 м, ширина 0,15–0,20 м, высота 0,20 м), а также две четырехуголь-
ные выкладки из небольших камней, уложенных на материке в один слой 
(1,75×0,54; 1,15×0,52 м). Под первой обнаружена четырехугольная яма 
100 (1,25×0,65 м, глубина – 0,20 м), не содержавшая находок; под второй 
никаких конструкций не выявлено.

В 2017 г. к С от глинобитной площадки была открыта вымост-
ка (5,60×2,80 м), состоявшая из бессистемно уложенных (набросан-
ных) необработанных камней среднего и небольшого размер, а также 
обломков керамики и костей животных. В отчетном сезоне эта вымост-
ка была удалена. Под ней находился котлован сильно оплывшей четы-
рехугольной по форме полуземлянки XXII. Ее размеры составляют 
4,25×3,40 м, глубина от поверхности материка – 0,80 м. С Ю в ее струк-
туру полуземлянки входила приступка шириной 1,5 м при глубине от по-
верхности материка 0,5 м. Вход в землянку находился с В (2,0 × 1,75 м, 
глубина – 0,45 м), к нему с Ю вела лесенка шириной 2,2 м, вырубленная 
в материке. В ней можно насчитать 3 ступеньки. При разборке заполне-
ния котлована обнаружен многочисленный археологический материал, 
позволяющий датировать это сооружение I–II вв. н. э.

По диагонали с СВ на ЮЗ через всю площадь раскопа по одной линии 
расположены четыре ямы 95–98. Они «стандартны» по устройству: диа-
метр 0,8–0,9 м, глубина 0,3–0,5 м. Эти ямы почти не содержали находок, 
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но их датировка римским временем не вызывает сомнения. Можно пред-
положить, что в них были установлены деревянные столбы, служившие 
основой забора, ограничивающего поселение.

К СВ от линии этих ям заложен один стандартный квадрат (5×5 м). 
Раскопки показали, что поселение на этой площади не существовало. 
Культурный слой здесь имеет всего 0,5 м в толщину. В римское время 
на этой площади были вырыты две небольшие ямы (101 и 102), не содер-
жавшие выразительных находок.
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Таманский отряд Боспорской экспедиции ИИМК РАН продолжил ра-
боты в юж. части Таманского п-ва на территории Новотаманского сель-
ского округа Темрюкского р-на Краснодарского края. Проведены рас-
копки памятника археологии «Поселение и некрополь Артющенко 2», 
расположенного на берегу Черного моря.

Работы были сосредоточены на Раскопе «Н» (некрополь), там иссле-
довано 3 участка общей площадью 312 кв. м. В ходе раскопок обнаружено 
20 погребений (174–188, Г13–Г17), нумерация новых погребений продол-
жает нумерацию принятую ранее.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.251-254
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Сохранность скелетов в большинстве случаев можно определить как 
плохую или очень плохую, в редких случаях она удовлетворительная. Наи-
более часто положение погребенных встречается вытянуто на спине, руки 
вдоль туловища, ноги прямо. Костяки в ранних могилах (V–IV вв. до н. э.) 
ориентированы головой на В или СВ. В захоронениях III–II вв. до н. э. ко-
стяки чаще ориентированы головой в юж. и вост. сектора, в погребени-
ях IV–V вв. н. э. – головой на С [Кашаев, 2009, с. 188–267; 2010, c. 88–96].

Погребение 174 предположительно является захоронением младенца, ко-
сти которого не сохранились, или же кенотафом. Инвентарь состоял из крас-
ноглиняной мисочки и кувшинчика. Может датироваться V–IV вв. до н. э.

Погребение 175 принадлежит женщине 20–25 лет. Инвентарь состав-
ляли протофасосская амфора (рис. 41: 3), кольцевой аск (рис. 41: 1), 
красноглиняная миска (рис. 41: 2), бронзовая игла, подвеска – камешек 
с отверстием. Датируется нач. V в. до н. э.

В погребении 176 находился костяк женщины 15–20 лет. Погребаль-
ный инвентарь представлен створкой раковины моллюска. Точная дати-
ровка погребения затруднительна, его можно отнести к V–IV вв. до н. э.

Погребение 177 полностью ограблено в древности. В заполнении ямы 
обнаружены фрагменты стенки красноглиняной миски. Точная датировка 
погребения затруднительна, предположительно, II–IV вв. н. э.

Погребение 178 также ограблено в древности. Скорее всего, конструк-
тивно погребение является земляным склепом. Следов дромоса не обна-

Рис. 41
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ружено, с юж. стороны ямы зафиксирован лаз округлой формы. Он мог 
быть входом в склеп, через него же в захоронение могли проникнуть гра-
бители. Из инвентаря сохранилась бронзовая пряжка IV–V вв. н. э.

В безынвентарном погребении 179 находился костяк мужчины 25– 
30 лет, положенный с согнутыми ногами. Датировать можно III–II вв. до н. э.

Погребение 180 принадлежало ребенку 2–4 лет. У черепа (во рту?) на-
ходилась бронзовая боспорская монета 1-й пол. III в. до н. э.

Погребение 181 является захоронением младенца в лепном горшке, 
кости не сохранились. Может датироваться в пределах III–II вв. до н. э.

В погребении 182 находился костяк мужчины 50–55 лет. Инвентарь 
составляли железный нож и шило, красноглиняная миска, лепной горшок 
с ручкой и красноглиняный кувшинчик. Датируется V–IV вв. до н. э.

Погребение 183 – парное, в нем обнаружен костяк мужчины 25–30 лет 
и кости младенца. В захоронении найдены железный меч, красноглиня-
ная ойнохоя, дно красноглиняной миски и ножка синопской амфоры. Да-
тируется кон. IV – нач. III в. до н. э.

В безынвентарном погребении 184 находился плохо сохранившийся 
костяк женщины 15–20 лет. Точная датировка погребения затруднитель-
на, предположительно его можно отнести к V–II вв. до н. э.

Погребение 185 принадлежит женщине 40–45 лет. В погребальный 
инвентарь входили бронзовая игла и боспорская бронзовая монета. За-
хоронение частично перекрывалось детским погребением 180, распола-
галось на 0,7 м глубже него. Возможно, ребенка подзахоронили немного 
позже вблизи матери. В обоих погребениях найдены монеты одного типа.

Погребение 186 – подбойное, принадлежит младенцу, кости истлели. 
Заклад подбоя сделан из стенок амфор. На дне обнаружена бронзовая 
боспорская монета, датировать ее можно 2-й четв. – сер. III в. до н. э.

Подбойное погребение 187 с закладом из сырцовых кирпичей при-
надлежит мужчине 15–20 лет. Слева от черепа найдена бронзовая серьга. 
Датировать захоронение можно в пределах II в. до н. э.

Конструктивно погребение 188 представляет собой склеп, стены кото-
рого сложены из сырцовых кирпичей. Объект законсервирован для иссле-
дования в сезоне 2019 г.

Погребения Г13–17 доследованы за современными грабителями 
(в 2009–2013 гг. на некрополе зафиксировано более 60 грабительских 
шурфов). В этих захоронениях найдено несколько предметов инвентаря, 
не замеченных или не взятых грабителями. Среди таких предметов мож-
но отметить амфориск финикийского стекла (фото на обложке) и кусок 
пемзы (Г13), раковины каури (Г14), железные меч и наконечник копья 
(Г17). В погребении Г16 найдено тулово косской амфоры II в. до н. э., 
предназначавшейся для захоронения младенца.

Помимо погребений на раскопе обнаружены еще тризны 27 и 28. 
В них находились 3 амфоры: хиосская пухлогорлая, лесбосская красно-
глиняная и фасосская – они датируются кон. VI – нач. V в. до н. э.

Таким образом, в 2003–2018 гг. на некрополе Артющенко 2 исследо-
вана площадь ок. 5250 кв. м, обнаружено 205 погребений, из которых 
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17 доследовано за современными грабителями. Самые ранние обнару-
женные захоронения относятся кон. VI – нач. V в. до н. э., самые поздние 
можно отнести к IV–V вв. н. э.
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Адагумский отряд Южной АЭ ИА РАН провел охранно-спасательные 
раскопки шести курганов в Крымском р-не Краснодарского края. Все 
курганы входили в состав разных памятников.

Самым западным из исследованных объектов являлся курган 1 кур-
ганной группы Варениковская Юго-Западная, расположенной, соот-
ветственно, на ЮЗ окраине ст. Варениковской. Топографическая съем-
ка не выявила определенных очертаний курганной насыпи, указанных 
по результатам разведочных работ. Стратиграфические наблюдения, сде-
ланные в контрольных бровках, также указывали на отсутствие следов 
насыпи. Тем не менее, в площади раскопа обнаружены два погребения 
финала эпохи средней или поздней бронзы (кон. III–II тыс. до н. э.). Это-
му может быть два объяснения: либо курганная насыпь была полностью 
снивелирована в результате современного антропогенного воздействия, 
либо это небольшое естественное возвышение аморфной формы было 
воспринято древним населением за раннее сооруженную насыпь и ис-
пользовано для совершения условно впускных захоронений.

Аналогичная ситуация зафиксирована еще в двух из исследованных 
объектов: кургане 5 группы Киевский 7 и кургане 7 группы Адагум 1. 
Первый из них находился в центре п. Киевский. Здесь обнаружены два 
безынвентарных погребения, предположительно, относящиеся к кон. 
III–II тыс. до н. э. Второй курган, располагавшийся на вост. окраине х. 
Адагум, входил в более выразительную курганную группу, в связи с чем 
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предположение об уничтожении его насыпи в результате антропогенного 
воздействия (систематической распашке) более вероятно. Здесь обнару-
жены три погребения, древнейшее из них (условно, основное) относи-
лось к ямной культуре (финал IV или 1-я четв. III тыс. до н. э.), два других 
относятся к финалу эпохи средней бронзы (последняя четв. III – нач. II 
тыс. до н. э.).

Один из раскопанных объектов – отдельный курган Переезд 2, распо-
лагавшийся к С от г. Крымска, – оказался всхолмением, образовавшимся 
в результате современной свалки грунта на краю распахиваемого поля 
и, естественно, не содержавшим никаких погребальных комплексов. Тем 
не менее, в площади раскопа обнаружены многочисленные фрагменты 
античной керамики, позволяющие предположить, что данный участок 
представал собой низменность или овраг, находившийся на периферии 
поселения античного времени.

Курган 4 группы Адагум 6 находился в зап. части х. Адагум – в 0,9 км 
к С от основного течения р. Псебепс. Он имел высоту 0,6 м и диаметр 
35 м. В результате его раскопок установлено, что курган был насыпан 
в один прием над погребением ямно-северокавказского облика, позже 
в него были подзахоронены еще два погребения северокавказской культу-
ры. Все погребения датируются широко – в рамках первой половины III 
тыс. до н. э.

Самые интересные материалы дали раскопки кургана 1 группы Ада-
гум 1, располагавшегося в вост. части х. Адагум, – в 1,2 км к С от впаде-
ния канала Хобза в Варнавинский сбросной канал. Курган 1 был самым 
большим в могильнике, включавшем четыре насыпи. Современная высо-
та его составляла 3,6 м, диаметр – 50–55 м. В результате раскопок курга-
на установлено, что первая его насыпь была возведена над погребением 
северокавказской культуры эпохи средней бронзы (предположительно, 
1-я четв. III тыс. до н. э.), совершенном на древнем горизонте в дере-
вянной конструкции, перекрытой глиняным куполом. В первую насыпь 
были впущены еще два однокультурных погребения, близкие по вре-
мени совершения к основному захоронению. Впоследствии первичный 
курган был перекрыт тремя или четырьмя досыпками, совершенными 
над погребениями 2-й четв. III тыс. до н. э. (северокавказской и ранне-
катакомбной культур). В эпоху средней бронзы (2-я – 4-я четв. III тыс. 
до н. э. – нач. II тыс. до н. э.) и в эпоху поздней бронзы (II тыс. до н. э.) 
в последнюю насыпь кургана были впущены еще 10 погребений. Инте-
ресно, что, несмотря на обнаружение отдельных находок керамической 
посуды, датирующейся ранним железным веком, погребений этого вре-
мени в кургане не обнаружено.

В целом материалы представляют чрезвычайно интересный архео-
логический источник для изучения истории населения степной зоны 
Западного Закубанья в кон. IV–II тыс. до н. э. В частности, следует от-
метить сложную деревянно-земляную конструкцию основного погребе-
ния кургана 1 могильника Адагум 10, полных аналогий которой в Пред-
кавказье пока не известно. Выразительной является и серия из четырех 
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катакомбных погребений этого кургана, три из которых с большой до-
лей уверенности можно отнести к раннекатакомбным традициям 2-й 
четв. III тыс. до н. э., о чем свидетельствует находка в одном из них 
браслета из украшений «северокавказского стиля» (рис. 42: 1). Следует 
отметить, что раннекатакомбные памятники на территории Закубанья 
в настоящее время являются редким и совершенно неизученным явле-
нием, характеристику которому только предстоит дать. Наконец, не ме-
нее интересную серию составляют погребения финала средней бронзы, 
в одном из которых обнаружена уникальная в своем роде для террито-
рии Северо-Западного Кавказа находка костяной кольцевидной пряжки 
(рис. 42: 2).

Следует также отметить, что в 2018 г. продолжено начатое в преды-
дущий полевой сезон изучение органических остатков из погребений 
эпохи бронзы, проводящееся в Лаборатории археологического почвове-
дения Института физико-химических и биологических проблем почво-
ведения РАН, результаты которых представляют значительный научный 
интерес.

Рис. 42
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Краснодарская АЭ НИИ археологии Кубанского ГУ проводила раскоп-
ки на могильнике Старокорсунского городища 2, открытом в 20-е гг. про-
шлого века [Покровский, 1937, с. 34; Покровский, Анфимов, 1937, с. 266, 
268]. Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 18-09-00619а «Во-
енное дело меотов правобережья Кубани (VI в. до н. э. – III в. н. э.)». Па-
мятник расположен на правом высоком берегу р. Кубань (ныне сев. берег 
Краснодарского водохранилища), в среднем ее течении, между ст. Старо-
корсунской и ст. Васюринской, на выступающем мысу в 4 км от ст. Старо-
корсунской (Карасунский округ г. Краснодара). Городище имеет сложную 
систему укреплений, состоящую из пяти разновременных линий обороны. 
Известное охраняемое пространство вокруг городища не было заселено, 
так как его занимали могильники. Отдельные площади могли использо-
ваться для выпаса и содержания скота [Лимберис, Марченко, 2009; Марчен-
ко, Лимберис, 2011, с. 143–166]. Грунтовый могильник городища является 
эталонным для меотской культуры Прикубанья VI в. до н. э. – сер. III в. н. э. 
За 30 лет спасательных раскопок Краснодарской экспедицией здесь иссле-
довано более тысячи погребений, не считая десятков отдельных комплек-
сов и хозяйственных ям [Лимберис, Марченко, 2001; 2005; 2007].

В 2018 г. работы велись в вост. части могильника, на обрыве берега 
водохранилища. Для раскопок был выбран перспективный участок, при-
мыкавший к раскопу I 2009 г., на котором было исследовано 16 раннеме-
отских погребений (в том числе с конской упряжью, оружием и привоз-
ной керамикой). Новый раскоп состоял из 5 квадратов размером 4×4 м, 
ориентированных по линии ЮЗ–СВЮ. В процессе работ к ЮВ углу ква-
драта 5 был прирезан еще один размерами 6×4 м. Общая площадь раско-
па составила 104 м, не считая небольших прирезок к квадратам 1 и 3 для 
расчистки погребений 6 и 3.

Культурный слой на раскопе отсутствовал. В стратиграфических раз-
резах прослеживались три слоя: дерновый – чернозем, проросший кор-
нями растений (толщина 35–50 см); гумусированный суглинок серо-ко-
ричневого цвета (толщина 35–50 см); желтая глина (материк) залегала 
на глубине 1,3 м от дневной поверхности.

Пятна могильных ям на раскопе не прослеживались, так как обыч-
но они выявляются только на уровне глины. Раннемеотские погребе-
ния, как правило, бывают впущены в слой чернозема или гумусиро-
ванного суглинка. На исследованном участке погребения находились 
на глубине от 0,45 до 1,02 м. Небольшая глубина захоронений связана 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.257-259



258

III. Южный федеральный округ 

с характерными для степных регионов Кубани сильнейшими пыльными 
бурями, срывавшими верхний почвенный слой [Лозовой, Нагалевский, 
1995, с. 77–78].

Всего исследовано 7 погребений и комплекс «А» (каменная плита). 
Большинство погребений ограблено в древности. Тем не менее, по сохра-
нившимся костям скелетов и погребальному инвентарю восстанавлива-
ется обряд захоронений.

Погребение 1. Расчищены три лепных сосуда: миска, чашечка и фраг-
менты кувшина. Под миской найден зуб ребенка, по которому восстанав-
ливается ориентировка погребенного – головой на ЮВ.

Погребение 2. Скелет человека перекопан в древности. In situ лежа-
ли берцовые кости и кости стоп. Положение погребенного – вытянуто 
на спине, ногами к ЮЗ. Погребальный инвентарь не сохранился.

Погребение 3. От скелета человека сохранились фрагменты бедрен-
ных костей и костей правого предплечья. Справа находились раздавлен-
ные лепные сосуды: миска, корчага, кувшин. Слева – поддон чернолако-
вого сосуда. В области живота погребенного наискосок лежал железный 
меч, у левого бедра – железные наконечники стрел. Железный наконеч-
ник копья лежал острием к ЮВ, по-видимому, слева от черепа. Судя 
по сохранившимся костям и положению наконечника копья, погребенный 
лежал вытянуто на спине, головой на ЮВ.

Погребение 4. При расчистке встречались очень мелкие фрагменты ис-
тлевших костей ребенка (?). In situ расчищены: сероглиняная вазочка, брон-
зовый браслет и лепное пряслице. Инвентарь вытянут по линии СЗ–ЮВ.

Погребение 5. Скелет человека отсутствовал. Расчищен развал двух 
лепных корчаг и горшка, вытянутый по линии СЗ–ЮВ, размерами 
1×0,5 м. В 60 см к Ю от развала находились фрагменты красноглиняного 
унгвентария. С этим ограбленным в древности погребением связана же-
лезная секира, найденная на 10 см выше развала сосуда.

Погребение 6. Скелет перекопан в древности. In situ сохранилась моз-
говая коробка черепа, по которой восстанавливается, что погребенный 
лежал головой на Ю. В районе фрагмента правой плечевой кости (в за-
полнении) найден бронзовый браслет. В 10 см к В от затылочной части 
черепа лежало лепное пряслице. В сев. части были разбросаны фрагмен-
ты лепных сосудов (вероятно, двух кувшинов и миски).

Погребение 7. Перекопано в древности. От скелета сохранились in situ 
бедренные и левая большеберцовая кости без эпифизов, по которым вос-
станавливается положение, – скорченно на правом боку, головой на Ю 
или ЮВ. У правой голени стояла лепная корчага, раздавленная землей. 
В 18 см к ЮЗ от фрагментов корчаги лежал лепной кувшинчик, рядом 
(с СЗ стороны) расчищен фрагмент лепной чашечки.

Комплекс «А». Расчищена разбитая каменная плита, лежавшая по ли-
нии СЗ–ЮВ. Скорее всего, комплекс связан с ограбленным в древности 
погребением 7.

В квадратах 3 и 4 на разных уровнях обнаружено большое количество 
обработанных и необработнанных камней, неравномерно распределен-
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ных по площади квадратов. Очевидно, здесь находилась площадка, вымо-
щенная камнем, перекопанная в древности. Особенно много попадалось 
разноцветной речной гальки кварцитовых пород разного размера, а также 
колотых камней, обломков песчаниковых плиток, галечных лощил, кото-
рые использовались для сооружения вымостки. Подобная площадка с со-
вершенными на ней захоронениями (ограбленными в древности) была 
исследована нами на раскопе I 2009 г. [Лимберис, Марченко, 2012, с. 79, 
рис. 74].

Материал из исследованных на раскопе погребений относится к ран-
немеотскому времени. Об этом свидетельствует характерный набор 
чернолощеной керамики, присутствие которой является основным кри-
терием для выделения раннего периода меотской культуры. Отсутствие 
в погребениях ковшей и других типов местных лепных сосудов, харак-
терных для VI в. до н. э., позволяет датировать комплексы в пределах V в. 
до н. э. [Лимберис, Марченко, 2012, с. 8–44]. Этому же периоду соответ-
ствуют и типы железного оружия из погребений 3 и 5 [Лимберис, Мар-
ченко, 2012, с. 50–58]. Судя по тому обстоятельству, что раскопанный 
нами участок могильника был ограблен в древности, здесь совершались 
довольно богатые захоронения.

Раскопки еще раз подтвердили, что раннемеотские погребения рас-
пределяются по территории могильника компактными группами, так как 
на месте городища в VI–V вв. до н. э. существовало несколько неукреп-
ленных поселков.
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ние, античная эпоха

Полевые исследования Новороссийской АЭ РАН, проводимые на тер-
ритории земель г. -к. Новороссийск Краснодарского края, связаны с выяв-
лением и исследованием элементов антропогенного ландшафта п-ва Аб-
рау эпохи античности, которые включают и памятники предшествующих 
эпох (бронзового и раннего железного веков).

Работы были направлены на выявление элементов системы расселе-
ния и монументальных погребальных сооружений. В частности, обсле-
дования на крупнейшем водоразделе п-ва Абрау ‒ Гудзевой горе ‒ по-
зволили выявить два дольменных комплекса [Дмитриев и др., 2018, 
с. 139–158]. Один из них в летний период удалось расчистить. Плита 
перекрытия у сооружения отсутствовала, оказалась разрушенной выпол-
ненная из ракушечника портальная плита до уровня пола камеры. Стенки 
камеры дольмена были укреплены насыпью из сложенного насухо рвано-
го камня. Насыпь, задняя стена и плиты пола камеры имеют следы гра-
бительских раскопок. По бокам от заваленного битым камнем дворика 
расчищены две упавшие массивные боковые плиты дромоса.

Велись разведочные работы в долине рр. Маскага и Бедричка. Особое 
внимание уделено площадям, которые подвергаются регулярной распаш-
ке. Помимо пеших маршрутов велась аэросъемка площадей с геодезиче-
ской привязкой фотограмметрии, что позволило получить точные грани-
цы выделенных объектов с GPS-привязкой на топооснове [Горланов и др., 
2019, с. 236–237].

На СВ оконечности Анапской долины исследованы погребальные 
памятники двух некрополей, на которых выявлены следы грабительских 
раскопок. Расчищен участок грунтового могильника аборигенного на-
селения эпохи раннего железного века (Родники 2). Для погребальных 
памятников этого времени типичны расположенные на древней дневной 
поверхности каменные гробницы в виде каменных ящиков в окружении 
каменных кольцевых в плане кладок. На открытом в 2015 г. некрополе 
Родники 2 захоронения были обложены крупными известняковыми пли-
тами. Выявлены остатки двух захоронений. В составе погребального 
инвентаря – бронзовая пуговица уздечного набора, фрагменты местной 
лепной и тонкостенной гончарной античной керамики.

В ур. Самойленко проводилось доследование монументального ка-
менного склепа. Внутреннее пространство погребальной камеры было 
пустым, содержимое собрано вокруг сооружения. Сохранность костей, 
а также находка обрывка железной кольчуги позволяют предположить 
использование сооружения в эпоху средневековья.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.260-261



261

краснодарский край

Стены погребальной камеры сложены из вертикальных плит, 
за ними – забутовка из мелкого щебня. На расстоянии 1,4 м обнаружен 
верхний ряд внешней кладки сев. боковой стены.

Поверх торцов внутренней облицовки погребальной камеры (размер 
1,2×2 м) частично сохранилась горизонтальная кладка из не менее мас-
сивных необработанных плит. Не сохранившееся до наших дней пере-
крытие сооружения, по всей видимости, было плоским.

Врезанные в материковую скалу коридор (дромос) и вход в погребаль-
ную камеру также были оконтурены вертикальными плитами. Портал 
склепа и дромос также укреплены горизонтальной кладкой из плит.

При исследовании дромоса расчищен пороговый камень, кладка, за-
пирающая вход с внешней стороны. Обнаружена керамическая вазочка 
и трехстрочное синопское амфорное клеймо, датирующие начало исполь-
зования сооружения в IV в. до н. э.

Экспедицией продолжены полевые стационарные исследования объ-
ектов фортификации на двух городищах региона. На Верхнегостагаев-
ском городище продолжено исследование проездного сооружения на ци-
тадель с сев. стороны. Проход шириной ок. 2 м ограничен с двух сторон 
сырцово-каменными стенами толщиной ок. 2,5 м. В их основе насыпь 
из обожженой щебенки с глиной, по-видимому, образовавшейся при раз-
рушении сырцовой кладки. Цокольная часть сооружения была укреплена 
грубой каменной кладкой, в которой использованы обломки раннехри-
стианских надгробий. Среди находок присутствует бронзовая позднебос-
порская монета нач. IV в.

Произведена расчистка округлого в плане скопления камней на цитадели, 
регулярная кладка не выявлена. Полученные при расчистке скопления мате-
риалы позволяют датировать его появление эпохой развитого средневековья.

Раскопки на цитадели Раевского городища обнаружили значительный 
перепад высот на дневной поверхности античной эпохи: выявлены мощ-
ные напластования, связанные с гибелью монументального здания цитаде-
ли. Горизонты фундаментов здания и расположенного поблизости башен-
ного сооружения различаются на 1 м. О масштабах военной катастрофы 
свидетельствуют выявленные в завалах обожженные костяки погибших.

Доследование внутренней площади Южной башни внешнего обо-
ронительного контура, выявившее многочисленные развалы столовой 
и тарной посуды, а также основание округлой конструкции (очага?), 
свидетельствует об интенсивном хозяйственном использовании. Благо-
даря аэросъемке участка удалось уточнить контур примыкающей к ней 
с В участка оборонительной стены.
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Сотрудниками ООО «Кубаньохранкультура» проводились охранно-
спасательные раскопки поселения, находящегося южнее г. Геленджика 
Краснодарского края в зап. части бухты с. Дивноморское.

Селище расположено на берегу Черного моря севернее устья р. Ме-
зыбь. Выявленная площадь памятника составляет ок. 5,5 га. Точную грани-
цу установить не представляется возможным из-за активной хозяйствен-
ной застройки последних 20 лет. Памятник обнаружен И. Н. Ахановым 
в 1953 г., когда территория подверглась сплошной плантажной распашке 
под виноградник. В 1986 г. сотрудниками Геленджикского ИКМ прово-
дилось исследование разрушаемой береговой линии, где было выявле-
но несколько хозяйственных ям, датированных III тыс. до н. э. В 2013 г. 
на памятнике проводились шурфовочные работы отрядами ООО «Кубань-
охранкультура» под рук. М. Ю. Федосова и ОАО «Наследие Кубани» под 
рук. А. В. Дмитриева, в ходе которых был зафиксирован переотложенный 
в результате плантажной распашки культурный слой античного времени.

В ходе проведения раскопок 2017–2018 гг. на площади 3925 кв. м вы-
явлено два культурных слоя.

Античный слой, датируемый 2-й пол. IV в. до н. э. – I в. н. э., практи-
чески полностью разрушен плантажной распашкой. Bсего исследовано 
10 хозяйственных ям, одно скопление керамики, а также одно безынвен-
тарное захоронение. Материал преимущественно представлен амфорной 
тарой южнопричерноморских центров, а также толстостенной серолоще-
ной лепной керамикой.

В слое бронзового века, предварительно датируемом III тыс. до н. э., 
обнаружено 14 строительных конструкций и ок. 300 хозяйственных ям 
различных типов и назначения. Жилые помещения можно условно разде-
лить на два типа. Первый – полуземлянки квадратной формы площадью 
20–25 кв. м, в которых очаг и хозяйственные ямы находятся на границах 
читаемых стенок, иногда выходя за их пределы и образуя ниши. Второй 
тип – это прямоугольные жилища, как правило, ориентированные по ли-
нии С–Ю, размерами 10×6 и 10×7 м, очаги в них расположены в центре, 
хозяйственные ямы находятся внутри.

Некоторые очаги открытого типа укреплены с юж. стороны верти-
кально стоящими плоскими камнями размерами 15×20 см.

Оба типа жилищ имеют признаки неоднократных внутренних перестро-
ек, переноса очагов, консервации и переустройства ям. Также зафиксиро-
ваны следы внешних перестроек. В частности, жилище 8 было разрушено, 
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Рис. 43
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сожжено и утрамбовано суглинком, перемешанным с мелким камнем. Во-
сточнее него было сооружено новое жилище, частично его прорезающее.

Особняком стоит строительный комплекс 1 – помещение длиной 30 м, 
частично разрушенное с зап. стороны строительной техникой. Рекон-
струируемая его площадь достигает 250 кв. м. Внутри 7 очагов образовы-
вали круг диаметром 12 м, немного смещенный к С от центра построй-
ки. В ЮВ части помещения сохранилась забутовка из мелкого камня, 
возможно, служившего для укрепления стены, длиной 14 м, шириной 
0,5–1 м и толщиной 10–15 см. Похожая кладка, но несколько меньших 
размеров, найдена на Дегуакско-Даховском поселении, длиной 4,80 м 
и шириной до 0,60 см [Марковин, 1978, с. 233].

Известные памятники дольменной культуры приурочены к первым реч-
ным террасам притоков Кубани и к новочерноморской террасе на побережье. 
Известны стоянки в гротах и навесах, иногда располагающиеся на большей 
высоте (Гуамский грот – 1200 м над уровнем моря) [Рысин, 1997, с. 89].

Находки представлены чернолощеной и серолощеной плоскодонной 
керамикой, не орнаментированной и слабо орнаментированной в верхней 
части тулова, глиняными льячками, каменными грузилами из песчаника 
с просверленными отверстиями, зернотерками, ядрами для пращи, крем-
невыми наконечниками стрел, «выпрямителями» древка стрел, кремне-
выми вкладышами различного назначения, костяными проколками и т. п. 
(рис. 43: 1–5, 7, 8). Также найдено 5 каменных топоров и их фрагментов, 
которые С. Н. Санжаров определил как обушно-лопастные топоры-мо-
лотки [Санжаров, 1992, с. 171–172], а А. Я. Брюсов – как топоры 4 типа 
и датировал III тыс. до н. э. (рис. 43: 6) [Брюсов, 1966, с. 27].

Брюсов А. Я., Зимина М. П., 1966. Каменные сверленые боевые топоры на террито-
рии Европейской части СССР (САИ. Вып. В4-4). М.: Наука. 98 с.

Марковин В. И., 1978. Дольмены Западного Кавказа. М.: Наука. 328 с.
Рысин М. Б., 1997. Культурная трансформация и культура строителей дольме-

нов на Кавказе // Древние общества Кавказа в эпоху палеометалла / ИИМК 
РАН. СПб. С. 85–123.

Санжаров С. Н., 1992. Каменные сверленые топоры-молотки Донбасса // СА. № 3. 
С. 160–177.

и. В. цокур
ООО «Ирида»

работы на грунтоВоМ Могильнике Волна 1  
В 2015–2018 гг.

Ключевые слова: Таманский полуостров, некрополь, погребение, подбой, сыр-
цовые гробницы, грунтовый склеп, каменный склеп, погребальный инвентарь

В 2015–2018 гг. на Таманском п-ове были проведены охранно-спа-
сательные работы совместной экспедицией ООО «Ирида» и ИА РАН, 
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во время которых полностью исследован грунтовый могильник Волна 1 
[Берлизов, Кашаев, Мимоход, 2019; Цокур, 2016].

Экспедицией ООО «Ирида» на 5 раскопах площадью 7,7 га исследо-
вано 783 погребения и 352 комплекса. Могильник расположен был к СЗ 
от поселения Волна и к ЮЗ от ст. Тамань, на пологом склоне горы Зелен-
ской, в 300 м к С от крупного античного сельского поселения Волна 1 
(Темрюкский р-н Краснодарского края). Могильник представлял собой 
однослойный памятник. Общая характеристика некрополя, форм и видов 
погребений, погребальный обряд, анализ материала позволяют датиро-
вать исследованный участок грунтового могильника Волна 1 кон. VI–II в. 
до н. э. [Паромов, 2013; Сударев, 2005; 2010, с. 418–473].

В настоящее время этот некрополь является самым представитель-
ным некрополем VI–II вв. до н. э. на территории Северного Причерно-
морья, а, возможно, и всего Причерноморья [Мимоход, Сударев, 2018, 
с. 121]. Концентрация погребений на могильнике была неоднородной, 
особенно плотной она была в юж. части памятника, которая ближе всего 
располагалась к поселению Волна 1. Анализ материала и погребальных 
сооружений позволил выделить несколько хронологических периодов:

1) VI – 1-я пол. V в. до н. э.;
2) 2-я пол. V – нач. IV в. до н. э.;
3) IV – нач. III в. до н. э.;
4) 2-я пол. III–II в. до н. э.
На могильнике встречены только ингумационные захоронения, погре-

бальный обряд которых представлен несколькими типами погребений:
– простые грунтовые ямы;
– подбои;
– грунтовые склепы в виде катакомб;
– сырцовые гробницы;
– каменные склепы, сложенные из плохо обработанных каменных плит.
Самую многочисленную группу захоронений на могильнике Волна 1 

составляют грунтовые ямы, которые присутствуют на некрополе с VI 
по II вв. до н. э. Погребения этой группы совершены в ямах прямоуголь-
ной (48%), овальной (33%), круглой (0,4%) и трапециевидной формы 
(0,5%). Среди ям прямоугольной и овальной формы встречены ямы:

– с закладом (из камней или верхней части амфор);
– с прослойкой из глины, которая перекрывала погребение или про-

слеживалась вдоль одной из длинных стенок ямы;
– с заплечиками (ямы прямоугольной формы);
– с деталями под погребальное ложе – «клике» (в 9 погребениях).
Кроме того, открыто 11 грунтовых склепов в виде катакомб, 3 камен-

ных склепа прямоугольной формы, сложенных из плохо обработанных 
каменных плит известняка, 3 сырцовые гробницы, 2 деревянных ящика, 
установленных в ямы прямоугольной формы

Наряду с индивидуальными захоронениями в ямах прямоугольной 
формы, в каменных и грунтовых склепах, в сырцовых гробницах и в по-
гребениях с ящиками, начиная с нач. V в. до н. э. встречаются коллективные 
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захоронения. Возможно, это говорит о семейной преемственности захо-
ронений, что подтверждается антропологическими исследованиями [Аб-
рамова, Пежемский, 2018; Абрамова, 2019].

Другая группа погребений представлена подбоями (56), у которых 
входная яма и погребальная камера расположены параллельно друг дру-
гу. В подбоях камеры встречаются овальной или прямоугольной формы. 
В большинстве подбоев (33 из 56) встречен заклад в виде слоя глины или 
из сырцовых кирпичей, которые закрывали, «запечатывали» камеру, от-
деляя ее от входной ямы.

Погребения детей встречались в захоронениях вместе со взрослыми 
(в 35 случаях из 67), в 10 случаях – в отдельных в амфорах и 22 – погре-
бение только детей.

Материалы некрополя находят многочисленные аналогии с материа-
лами некрополей Артющенко 2 [Кашаев, 2009; 2014], около мыса Пана-
гия [Коровина, 1962; Сорокина, 1957], Нимфея [Силантьева, 1959], у х. 
им. Ленина и ст. Старокорсунской [Лимберис, Марченко, 2005; 2012]. Это 
позволит дополнить и уточнить ряд вопросов, связанных с этническим 
аспектом некрополей Азиатского Боспора.
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а. и. Юдин
Научно-исследовательский центр  

по сохранению культурного наследия, г. Саратов

раскоПки курганоВ В краснодарскоМ крае

Ключевые слова: курган, погребение, предкавказская катакомбная культура, 
эпоха поздней бронзы, фибула, меотская культура, меото-сарматский период

Экспедицией АНО «Научно-исследовательский центр по сохранению 
культурного наследия» (г. Саратов) проводились раскопки двух курганов 
в Краснодарском крае, расположенных в зоне строительства и электри-
фикации Северо-Кавказской железной дороги.

Памятник археологии «Курганная группа (2 насыпи)» располо-
жен в Анапском р-не. Исследовался курган 1, расположенный на зап. 
склоне возвышенности на возделываемом поле. Насыпь подвергается 
интенсивной распашке. Высота кургана 1,9 м, диаметр 60×80 м. Насыпь 
кургана снималась при помощи бульдозера с оставлением трех парал-
лельных бровок. В кургане обнаружены одно погребение и два объекта 
20-х гг. XX в.

Погребение обнаружено в центральной части кургана. Входная яма 
катакомбы 1,68×0,8 м и глубиной от верхнего уровня материка 0,75 м, 
ориентирована по оси З–В. В зап. части входной ямы зафиксирован вход 
в погребальную камеру арочной формы, закрытый камнем (песчаник). 
Размер камня 90×53 см, толщина 28 см. Размер входного отверстия: высо-
та 0,92 м, ширина 0,85 м, длина 0,5 м. Погребальная камера (Т-образная 
катакомба) имела овальную форму и длинной осью ориентирована по ли-
нии С–Ю. Размеры по дну 1,65×1,42 м. Высота куполообразного свода 
0,98 м. Максимальная глубина – 248 см от нулевого репера. На дне моги-
лы лежал скелет на левом боку в скорченной позе, черепом ориентирован 
на Ю. Череп раздавлен, сохранность скелета плохая. Руки согнуты в лок-
тях и располагались перед лицом; ноги подогнуты. Дно могилы посыпа-
но охрой. На руке в районе запястья зафиксирован бронзовый браслет. 
В районе черепа – бронзовые и костяные пронизки.

Погребение относится к предкавказской катакомбной культуре эпохи 
средней бронзы.
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Объекты 1 и 2 обнаружены в центральной части кургана, в насыпи. 
Представляли собой фундаменты печей для выжигания извести округлой 
формы поперечниками от 3,51 до 8,02 м, высотой до 0,87 м, выложен-
ные из камней (песчаника) разных форм и размеров. Заполнение – белая 
известь, слой шлака, зола, красный прокал (дно). Обе печи датируются 
20-ми гг. XX в. по найденным в насыпи монетам.

В процессе выборки верхней части заполнения объекта 1 (слой изве-
сти) была выявлена фибула из желтого металла, датируемая античным 
временем. Фибула-брошь овальной формы, изготовленная из тонкого зо-
лотого листа (рис. 44). В центре лицевой стороны расположен высокий 
каст с гладкой поверхностью. В касте – вставка из горного хрусталя (?). 
Камень подвергся термическому воздействию и весь покрылся микротре-
щинами. Вставка представляет собой вторичное использование овальной 
бусины с продольным отверстием. Вокруг центрального каста расположе-
ны 10 низких кастов сердцевидной формы, в четырех из них сохранились 
сердечковидные вставки, изготовленные из глухого стекла темно-вишнево-
го цвета. Внешний край фибулы с лицевой стороны обрамлен псевдовитой 
проволочкой. Оборотная сторона гладкая и носит следы попытки переде-
лать фибулу в подвеску. На месте крепления пружинного механизма напа-
ян стержень прямоугольного сечения, свернутый в кольцо для подвеши-
вания. Размеры 3,4×2,7 см. Дата – 2-я пол. II–I в. до н. э. [Кропотов, 2011, 
с. 166–167]. Возможно, этим же временем датируется немногочисленные 
фрагменты амфорной керамики, встреченные в насыпи.

Памятник археологии «Курганная группа 27 насыпей» расположен 
в Тимашевском р-не к ЮЗ от х. Дербентский на пахотном поле. Насыпь 
кургана 14 практически полностью уничтожена при сооружении техно-
логической гравийной дороги, диаметр – ок. 26–28 м. Насыпь исследо-

Рис. 44
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валась с применением бульдозера и оставлением трех параллельных бро-
вок. В кургане располагалось 3 погребения.

Погребение 1. Впускное, располагалось в 6 м к Ю от репера. Погре-
бенный лежал головой на З с отклонением к С, вытянуто на спине, руки 
положены вдоль туловища. В погребении обнаружен инвентарь: глиня-
ный кувшин и морская галька со следами использования, разбитая на две 
части.

Погребение датируется II–III вв. н. э. и относится к меотской культуре 
(поздний меото-сарматский период) [Эрлих, Кожухов, 1992, с. 86–88].

Погребение 2. Основное, сохранность скелета очень плохая. Сохрани-
лись фрагменты костей рук и таза, по которым установлено, что скелет 
лежал на правом боку черепом на З в скорченном положении, руки со-
гнуты в локтях, ноги – в коленях. Зафиксированы фрагменты подстилки 
из органических материалов и красной охры. Погребение безынвентар-
ное. Относится к эпохе поздней бронзы.

Погребение 3. Основное, сохранность скелета также плохая. Погре-
бенный лежал головой на З в скорченном положении на левом боку, руки 
согнуты в локтях, ноги согнуты в коленях и сильно притянуты к груди. 
Погребение безынвентарное. Относится к эпохе поздней бронзы.
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Экспедицией АНО «Научно-исследовательский центр по сохране-
нию культурного наследия» (г. Саратов) совместно с ИА РАН проводи-
лись раскопки двух майкопских памятников – поселений Чекон и Перво-
майское в Краснодарскомм крае, расположенных в зоне строительства 
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«Электрификация участка разъезд 9 км – Юровский – Анапа Северо-Кав-
казской железной дороги».

Поселение Чекон находится в Анапском р-не на левом берегу р. Чекон 
(правый приток р. Капиляпсин, правобережье р. Кубань) у одноименно-
го поселка. На поселении ранее проводили исследования В. В. Бочковой 
(2011 г.) и А. Д. Резепкин (2014 г.), в результате которых вскрыто более 
1 000 кв. м площади [Бочковой, Лимберис и др., 2013, с. 5–16; Бочковой, 
Марченко и др., 2012, с. 95–100; Резепкин, 2014].

Памятник занимает край и пологий склон водораздельной террасы. 
Через центр поселения проходит железная дорога. Общая площадь по-
селения превышает 25 тыс. кв. м. В 2018 г. исследовано более 6 400 кв. м 
культурного слоя, толщина которого колеблется в пределах 1 м.

Стратиграфия культурного слоя показывает, что в его основании 
на глубине ок. 1 м от поверхности лежит карбонатный горизонт в суглин-
ке каштановой почвы. Он перекрыт тонким слоем поверхностных отло-
жений. На них фиксируются черепки охристой керамики майкопско-но-
восвободненской общности (МНО). Далее фрагменты керамики залегают 
выше, образуя напластования более 50 см в толщину от уровня карбо-
натного горизонта. Еще выше они перекрыты темным суглинком почвы, 
не содержащим культурных останков по фиксируемому профилю.

Во время раскопок 2018 г. обнаружены жилища, хозяйственные ямы, 
культовые сооружения, погребения. Жилища-полуземлянки не имеют оча-
гов. Следы очагов не обнаружены также вне жилищ, хотя в культурном слое 
обычны скопления турлука и косков прокаленной глины. Культовые соору-
жения (?) – глубокие, расширяющиеся ко дну ямы, заполнены брикетами 
турлука, керамикой и камнями. На дне их есть зола, редкие угольки, но нет 
следов красного прокала от долговременного функционирования очагов.

Сооружения и объекты на поселении разновременны, что хорошо про-
слеживается по хозяйственным ямам и каменным вымосткам, сооружен-
ным с разных уровней культурных отложений. Установлено, что на памят-
нике существует как минимум два уровня формирования культурного слоя. 
Проведенные наблюдения показали, что крупные камни в виде плит пес-
чаника и, реже, ракушечника, образующие выкладки на многих участках, 
маркируют верхний уровень культурного слоя и в то же время, часть камен-
ных вымосток была сооружена на древней погребенной почве. Скопления 
крупных камней в виде горизонтальных вымосток, залегающих в культур-
ном слое на разных уровнях, обычно приурочены к краям хозяйственных 
ям, а зачастую и перекрывают их. Преобладают небольшие по площади 
(1–1,5 кв. м) вымостки, но встречаются и более сложные конструкции.

Значительная часть хозяйственных ям не достигает уровня матери-
ка, они были сооружены в культурном слое и также заполнены облом-
ками турлука, фрагментами керамики и скоплениями золы. Очень ча-
сто они «запечатаны» каменными плитками. Многие ямы в заполнении 
не имели артефактов за исключением крупных каменных плит по центру.

Некоторые ямы содержали человеческие останки. Исследовано девять 
таких погребений, из них четыре оказались парными и одно тройное. 
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Единый погребальный обряд отсутствует. Обычно скелеты лежат в скор-
ченном положении на боку, положение ног и рук различно.

Основную массу находок составляет керамика и кости животных. Ке-
рамика представлена двумя классами. Первый класс – это посуда без ми-
неральных примесей в формовочной массе, строгих симметричных форм. 
Реконструируемые типы характерны для керамики псекупского варианта 
МНО. Среди них присутствуют сосуды с круглым дном разных размеров, 
встречены сосуды с прочерками по венчику в виде волнообразного зигзага. 
Есть небольшие сосуды с рифленым туловом. Много круглодонных мисок. 
Ко второму классу принадлежит лепная посуда с минеральными примесями 
в формовочной массе. Нередки фрагменты сосудов с примесью ракушки.

Более двух сотен предметов отнесены к индивидуальным находкам. 
Из керамики это археологически целые сосуды – миски, горшки, цедил-
ки, очажные подставки псекупского варианта с полым туловом и головка-
ми в виде гриба, пряслица, модели колес, крышки и пробки для сосудов.

Найдены предметы на медной основе (20 экз.). Они представле-
ны небольшими ножами-кинжальчиками с трапециевидной рукояткой, 
шильями, двумя булавками, стержнями – обломками каких-то предметов, 
втульчатым топором и отходами производства. Булавки не находят ана-
логий среди погребальных комплексов МНО. Их культурная принадлеж-
ность и хронология должны уточняться.

Многочисленны изделия из камня – крупные кремневые вкладыши, 
в том числе с пильчатой ретушью. Есть каменные топоры со сверлиной, 
мотыги, песты, лощила, терочники, отбойники; из песчаника – зернотер-
ки и абразивы. Из костяных предметов встречены проколки, пронизки, 
пряслица, топор-клевец, черешковый наконечник стрелы, кости со следа-
ми обработки и подвеска из рога.

Коллекция остеологических останков начитывает ок. 20 000 костей 
животных и рыб.

Уникальной находкой является керамическая женская статуэтка, орна-
ментированная по сырой глине (рис. 45). Статуэтка изображает божество 
абстрактной формы. Ее аналогии связаны с пластикой серезлиевского типа 
трипольской культуры времени Триполья СII [Вiдейко, 2004; Ковалева, 
2004]. Эта находка впервые напрямую документирует связи позднетри-
польского населения с племенами западного ареала МНО. Культурная при-
надлежность памятника может определяться как поселение псекупского 
варианта МНО, а точнее – его причерноморского локального участка.

Следов культурного присутствия населения других более молодых 
эпох по керамике на поселении не обнаружено, но типы булавок на мед-
ной основе этого не исключают.

Поселение Первомайское находится на надпойменной террасе пра-
вого берега р. Псиф (левый приток Кубани), основная его часть застроена 
улицей Первомайская в с. Кеслерово, а через центральную часть прохо-
дит железнодорожная линия. Площадь поселения ок. 3,4 га.

Общая площадь археологических исследований составила почти 
3 тыс. кв. м. Культурный слой поселения представляет собой коричневый 
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суглинок толщиной от 0,4 до 0,6 м, перекрытый пахотным слоем. Непо-
средственно в культурном слое, в его верхней части, зафиксировано два 
объекта, представляющие собой скопления фрагментов глиняной обмаз-
ки со следами прутьев и являющихся, вероятно, остатками турлучных 
построек. Всего в ходе раскопок обнаружено 76 объектов, это хозяй-
ственные ямы, фрагменты целых глиняных сосудов, а также три погребе-
ния. Все погребения безынвентарные, два из них были уложены на пра-
вый бок, скорченно, обнаружены на нижнем уровне культурного слоя. 
Третий погребенный был положен в округлую могильную яму, которая 
располагалась над устьем хозяйственной ямы, скелет человека лежал 
на спине с согнутыми в коленях ногами. Правая рука покойного вытянута 
вдоль туловища, левая согнута в локте, кисть на тазовых костях.

Полученный в результате раскопок археологический материал пред-
ставлен керамикой, очажными приставками-конусами, дисками из стенок 
сосудов с просверленными отверстиями, глиняной моделью колеса, фраг-
ментом льячки в форме маленькой ложечки, костяными и каменными из-
делиями, в том числе фрагментами каменных топоров, а также бронзо-
вым ножом.

Культурная принадлежность памятника – майкопско-новосвободнен-
ская общность эпохи ранней бронзы, псекупский вариант; небольшая 
коллекция керамики относится к средневековью.

Бочковой В. В., Марченко И. И., Лимберис М. Ю., Резепкин А. Д., 2012. Материалы 
поселения Чекон и классификация керамики майкопской культуры // Культуры 
степной Евразии и их взаимодействие с древними цивилизациями. Книга 2. 
СПб.

Бочковой В. В., Лимберис М. Ю., Резепкин А. Д., 2013. Поселение майкопской куль-
туры «Чекон» // Археология и этнография понтийско-кавказского региона. 
Краснодар. Вып. 1.

Рис. 45
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работы В наВесе МеШоко

Ключевые слова: энеолит, Северо-Западный Кавказ, керамика, микролиты, 
кремневые сегменты

Закубанская экспедиция ГЭ при участии СПбГУ продолжила из-
учение скального навеса Мешоко. Этот многослойный памятник рас-
положен на левом берегу ручья Мешоко (правый приток р. Белой) 
в предгорной части Майкопского р-на Республики Адыгея недалеко 
от п. Каменномостский.

Общая вскрытая площадь составила 72 кв. м. Обнаружено более 2400 на-
ходок (включая кости животных). Подавляющая их часть найдена непосред-
ственно при изучении культурных отложений, однако ок. 11% коллекции 
составляют материалы промывки, что объясняет присутствие значительного 
количества мелких предметов, в первую очередь микролитов.

В ходе работ изучен ряд объектов, относящихся к 5 слою (19% от об-
щего количества находок). Здесь представлены такие характерные для 
позднеэнеолитического времени артефакты, как фрагменты стенок сосу-
дов, украшенных жемчужным орнаментом, фрагменты глиняных конусов, 
каменный бисер. Отличительной особенностью этой коллекции является 
относительно высокий процент кремневых находок, наличие небольшого 
количества «тонкостенной», хорошо лощеной керамики и микролитов, 
что в целом характерно для следующего 6 слоя. Видимо, большая часть 
находок происходит из зон смешения материалов двух слоев, образовав-
шихся в результате разрушения нижележащих отложений впущенными 
в них объектами (ямами и жилищем).

Основные работы этого сезона были сосредоточены на изучении 
многочисленных ям и сохранившихся, не смотря на перекопы, участ-
ков 6 слоя. Большая часть ям связана с верхней частью отложений. 
Стенки некоторых из них были промазаны охрой и имели характерную 
плотную красную поверхность (такие объекты не были обнаружены 
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в вышележащих слоях). Отличительной особенностью коллекции являет-
ся резкое преобладание кремневых находок над керамическими и сравни-
тельно большое количество «тонкостенной» керамики. Собственно слой 
6 состоит из различных по цвету и плотности тонких прослоек. По срав-
нению с материалами из ям, здесь выше процент кремневых находок (ок. 
91%) и очень мало керамики. Возможно, в будущем удастся четко разде-
лить 6 слой на последовательные этапы обитания, различающиеся по ма-
териалу и демонстрирующие появление керамической традиции.

Среди индивидуальных находок 6 слоя следует отметить микролиты. 
Они достаточно многочисленны и представлены большим количеством ти-
пов. Здесь найдены: две трапеции (одна из которых имеет вогнутые сторо-
ны), параллелограмм, несколько пластинок с косоусеченным концом, пла-
стинка с притупленным краем, микроскребки и др. В настоящей публикации 
сложно дать полную характеристику этого материала, однако одну его осо-
бенность необходимо подчеркнуть: самыми многочисленными микролита-
ми являются сегменты. Всего было обнаружено 31 изделие (все кроме двух 
обнаружены в ямах и сохранившихся участках 6 слоя), что делает коллекцию 
2018 г. уникальной для памятника, поскольку за все предыдущие семь лет 
раскопок было обнаружено лишь 18 сегментов. Они в основном изготовле-
ны на пластинах и обработаны по дуге, как приостряющей (9 предметов), 
так и притупляющей (22 предмета) ретушью. Эти особенности отличают 
сегменты навеса Мешоко от изделий расположенного рядом одноименного 
поселения и подчеркивают своеобразие коллекции 6 слоя, материалам ко-
торого в настоящее время сложно подобрать близкие аналогии. Вероятно, 
они представляют собой новый для Северо-Западного Кавказа культурный 
комплекс, изучение которого планируется продолжить в следующем сезоне.

ресПублика крыМ

н. и. Винокуров
Московский педагогический гос. ун-т

исследоВания артезианской  
археологической эксПедиции  

В крыМскоМ ПриазоВье

Ключевые слова: городище, цитадель, укрепление, защитная стена, некро-
поль, античная эпоха, боспоро-римская война, геофизические исследования, 
средневековый могильник

Артезианская АЭ продолжала планомерные научно-изыскательские 
работы на территории Ленинского р-на Республики Крым.
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Археологические раскопки проводились на памятнике республикан-
ского значения городище Артезиан IV в. до н. э. – IV в. н. э., расположен-
ном в 5 км к В от Азовского моря, к СЗ от современного п. Чистополье. 
Городище исследуется ААЭ с 1988 г. Здесь был открыт мощный слой по-
жара времени боспоро-римской войны 44/45–49 гг. [Абрамзон и др., 2012, 
с. 93–146; 2014, с. 5–16; Винокуров, 2004, с. 79–88; 2010, с. 46–65; Виноку-
ров, Крыкин, 2017, с. 170–194]. Его изучение было приоритетной задачей 
экспедиции на протяжении 2003–2017 гг., так как этот слой активно раз-
рушается мародерами. На некрополе Артезиан, где темпы грабительских 
работ были не столь высоки, раскопочные работы в отчетном полевом 
сезоне проводились в его ЮЗ части, где благодаря поддержке Фонда Пре-
зидентских грантов была успешно проведена широкомасштабная развед-
ка на площади более 3 га, размечено 20 шурфов общей площадью в пре-
делах 40 кв. м. На этом участке впервые за 32 года археологических работ 
открыт грунтовый средневековый могильник, четыре погребения из ко-
торого, попавшие в пределы площади шурфов, полностью раскопаны.

На городище Артезиан в 2018 г. раскопки затрагивали центральную часть 
памятника – на раскопе III – на площади ок. 800 кв. м. Раскопан наиболее ран-
ний в отчетном году эллинистический объект – жертвенный комплекс 3. Он 
обнаружен в центральной, самой возвышенной части городища в ходе иссле-
дования пространства между оборонительным рвом и крепостными стенами 
ранней цитадели, где ранее неоднократно находили жертвенные комплексы 
античного и средневекового времени, в том числе связанные с человечески-
ми жертвоприношениями и ритуальным каннибализмом [Винокуров, 2004, 
с. 55–87]. Этот участок памятника на месте стыка раскопов I и III сильно по-
врежден при постройке фортификационных сооружений акрополя городища 
в период после 63 г. до н. э. Его понимание затруднено и тем, что природная 
возвышенность, заселенная еще с эпохи неолита – бронзового века, в эпоху 
эллинизма была террасирована, а впоследствии многократно подвергалось 
планировкам в ходе перестроек крепостных стен и башен, что также сильно 
осложнило выявление убедительного археологического контекста открытых 
в 2017–2018 гг. новых жертвенных комплексов 1–3, фрагментарно уцелевших 
между фундаментами стен и колодцев ранней и поздней цитадели городища.

Жертвенник 3 обнаружен в 2018 г. на 0,62 м к СВ от жертвенни-
ка 1/2017 IV–III вв. до н. э., на близкой к нему глубине. Он представлял собой 
горло амфоры гераклейского производства IV в. до н. э. [Зеест, 1960, с. 43], 
устье которого плотно закрывала перевернутая вверх основанием ножка 
опять же амфоры Менды. На уровне прилепа ручек по средней линии горла 
оттиснуто хорошо читаемое крестовидное клеймо «Θ|ε|δ|ε» с изображением 
амфоры. По определению А. Б. Колесникова, его можно датировать 370-ми гг. 
до н. э. Ножка амфоры Менды плотно закрывала горло. Как и в жертвенни-
ке 1, она выполняла функцию пробки и была с большой силой вбита (втоп-
тана?) в горловину, что привело к растрескиванию стенок амфоры. Впро-
чем, форму горло не потеряло, так как его поддерживал окружающий грунт. 
Сколы на горле амфоры сильно окатаны. Горловина амфоры в жертвенни-
ке использовалась, по-видимому, в качестве трубы для (многократных?) 
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возлияний хтоническим божествам. Внутреннее пространство горловины 
заполнял легкий сыпучий серый золистый грунт, не содержавший находок. 
Верх жертвенника срезан при устройстве террасы в I в. н. э.

Главными объектами исследования в 2018 г. являлись строитель-
ные остатки ранней цитадели, погибшей в ходе боспоро-римской войны 
44/45–49 гг., квартал застройки, примыкавшей к ней с С, а также – остатки 
помещений сев. блока поздней цитадели. Основной задачей текущего по-
левого сезона было доследование траншеи выборки зап. крепостной стены 
78.1 ранней цитадели (ТВ-194), заполненной строительным мусором и пе-
реотложенным слоем пожара 46/47 г. н. э., а также уточнение хронологиче-
ских рамок и интерпретация полуподвальных хранилищ, расположенных 
севернее и западнее ранней цитадели, продолжение изучения строительных 
остатков башни 3 и контрофорса поздней цитадели. В ходе работ вскрыты 
слои античного времени и спряженные с ними строительные остатки, пре-
имущественно I–IV вв. н. э. Мощность исследованного культурного слоя 
достигала 0,15–3,70 м, до материка изучена площадь ок. 100 кв. м.

Во время работ законсервированы отработанным грунтом траншея выбор-
ки и фундаменты стены 194, включая фундаменты СВ башни, которая была 
выстроена по створу стены, а также фундамент сев. центральной (проездной) 
башни, который был выявлен в 2016–2017 гг. Фундамент СЗ башни, един-
ственной, выступающей за внешнюю линию стены, не засыпался, так как пла-
нируется его доследовать с С в 2019 г. Благодаря раскопочным работам 2018 г. 
значительно скорректировалось представление о конструкции ранней цита-
дели крепости Митридата III. Фундамент сев. крепостной стены сохранился 
в длину до 10 м. Ее ширина достигала 2,70 м, высота – до 3,35 м (6 вертикаль-
ных рядов квадров из желтого и белого ракушечника). Для перевязки горизон-
тальных слоев квадровой кладки использовались орфостатно установленные 
плиты, высеченные из плотного серого и белого известняка. В фундаменте 
стены применялись отдельные крупные квадры длиной до 1,24 м и 1,64 м. 
Нижний ярус квадров был положен на крупный и средний бутовый камень, 
пролитый темно-коричневой глиной с гумусными прослойками и отдельны-
ми фрагментами соленов и калиптеров местного производства.

На поверхности некоторых квадров остались следы белого двухслой-
ного известкового раствора толщиной до 0,05 м. Это были не остатки 
разобранных более ранних виноделен, а, скорее всего, какого-то храма 
или большого общественного здания. Не случайным в этой связи пред-
ставляются найденные ранее в строительной траншее 194 обломки архи-
тектурных деталей от карнизов ионического ордера.

Кардинальным образом изменилось представление о фортификации 
ранней цитадели. В настоящий момент достаточно доказательств, что 
цитадель не только имела с юж. стороны полукруглый бастион, но еще 
и три сев. прямоугольных башни. СЗ башня выступала за линию стены, 
две других, центральная и СЗ, расположенные близко друг другу по ли-
нии стены, могли контролировать основной проезд в крепость.

В заполнении ТВ-78.1 расчищены пласты переотложенного пожара, в ко-
тором найдены поврежденными огнем остатки бытовой утвари, керамики, 
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оружия, орудий труда, кальцинированных останков людей и животных, зер-
на сгоревшей пшеницы, угли от дубовых балок, остатки обугленных кож 
и канатов, сплетенных из растительного волокна. Встречались здесь наход-
ки целых и распавшихся на части терракотовых фигурок, украшений, ме-
таллических изделий (прогоревшие детали оковок, петель и замков ларцов 
и шкатулок, сильно коррозированные обломки орудий труда и предметов 
вооружения), осколки оплавленных стеклянных сосудов, остатки женских 
украшений и металлических деталей одежды, нумизматические находки, 
не выходившие за пределы даты гибели крепости: 46/47 гг. н. э.

В квартале застройки, примыкавшей к цитадели с С, полностью досле-
дован полуподвал 4 с вкопанными на разную глубину пифосами, открытый 
в 2015 г. Полуподвал 4 разрушен до гибели крепости в момент первого 
вражеского штурма, время которого укладывается в узкий промежуток 
45–46/47 гг. Руины полуподвала перекрыты углисто-черным слоем пожа-
ра 2 незначительной мощности. В горелом слое сохранились остатки сго-
ревшей крыши с камышовым покрытием, угли от тонких прутьев и круп-
ных балок, большое количество морских галек, околотых и пережженных. 
Все гальки обнаружены снаружи крепостной стены ранней цитадели. Они, 
очевидно, использовались в качестве метательных снарядов штурмующи-
ми. Важно отметить, что пифосы из хранилища 4 были извлечены до по-
жара. Ямы были заполнены слоем горения. На месте остались только те 
сосуды, которые лопнули в древности при неосторожном выкапывании.

СЗ полуподвал 5, примыкавший к крепостной стене 194 с С, был со-
оружен после пожара 2, так как его стены прорезали горелый слой и рас-
полагались поверх выбранной СЗ башни. Возможно, полуподвал 5 по-
явился позднее гибели ранней цитадели, незадолго до разборки ее стен.

На руинах ранней цитадели при царе Котисе I (45–63 гг. н. э.) была 
построена новая крепость с выступающими прямоугольными башнями. 
Одна из них – центральная сев. башня 3, котлован выборки которой ис-
следовался два полевых сезона, доследовалась в этом году. От нее оста-
лись невыбранными квадры фундамента, отчасти сохранившие порядок 
кладки, мало отличные от раскопанных ранее башен 1 и 2. От башни на З, 
параллельно крепостной стене 69, следовала мощная кладка 216, сло-
женная из квадров и бута по «шахматной» постелистой тычковой схеме 
на глиняном растворе. По-видимому, она защищала вход в вылазную ка-
литку или являлась сев. стеной караульного помещения.

Поздняя цитадель после землетрясения 2-й пол. – кон. III в. н. э. посте-
пенно забрасывается, останцы ее стен стали использоваться для обычной 
жилой застройки, что предопределило правильную планировку поздних 
кварталов городища. С позднеантичными постройками связана целая се-
рия ям от вкопанных сосудов и большие ямы грушевидной или колоколо-
видной в разрезе формы, имевшие сложенные из камня горловины. В них 
хранилось зерно: пшеница, ячмень, просо. Их глубина достигала 3–6 м.

Во время работы продолжалась апробация ГИС-технологий на го-
родище и некрополе Артезиан, включая прилегающие к памятни-
ку пространства, на площади ок. 147 га, которые вошли в территорию 
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историко-культурного заповедника «Урочище Артезиан в Крымском 
Приазовье» в рамках Восточно-Крымского ИКМЗ.

На юж. склоне ур. Артезиан ростовским исследователем В. Г. Без-
дудным и саратовским специалистом OOO «ЦРСП» А. Г. Шереметьевым 
совместно с ААЭ проведены детальные научные геофизические и архео-
логические обследования земельных участков, которые планировались 
под карьерные разработки по добыче песка на месторождении Централь-
но-Салынский в Ленинском р-не Республики Крым. В ходе разведок об-
наружены и готовятся к постановке на госучет новые памятники архео-
логии: средневековые «юго-западный некрополь городища Артезиан» 
и поселение «Дозорная башня (Форт)».

На «юго-западном некрополе» городища Артезиан исследовано 
20 шурфов, в 11 из них найдены археологические находки, в 4-х – погре-
бальные структуры средневекового грунтового могильника с безынвен-
тарными захоронениями трех взрослых и одного ребенка. Среди находок 
выявлена часть надгробной плиты из мраморовидного известняка с вы-
рубом под пирон.
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Экспедицией ИА Крыма РАН возобновлены охранные исследова-
ния некрополя Сувлу-Кая III – 1-й пол. V в. н. э.

Могильник Сувлу-Кая расположен в ЮЗ части Крымского п-ва, в вост. 
части 7-го микрорайона г. Бахчисарай.
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С 2009 г. по 2013 г. некрополь исследовался совместной экспедицией 
Крымского филиала ИА НАН Украины и Бахчисарайского ИКЗ [Масякин 
и др, 2013, с. 70; Юрочкин и др., 2010, с. 486–487; Masyakin et al., 2013, s. 
372–379], с 2015 г. – ИА Крыма РАН [Волошинов, Масякин, 2016, с. 119–126].

Работами предшествующего периода выявлены две культурно-хро-
нологические группы погребений, отличающиеся особенностями погре-
бального обряда и инвентаря. К ранней группе, датирующейся III – 1-й 
пол. IV в. н. э., относятся все подбойные могилы. Поздняя группа IV – 1-й 
пол. V в. н. э. представлена склепами.

Основной задачей работ 2018 г. стало исследование погребальных 
сооружений в СЗ части могильника с целью определения его границы 
и определения плотности захоронений на этом участке. Кроме того, ра-
боты были вызваны необходимостью исследовать участок могильника, 
попадающий в зону частной жилой застройки.

На раскопе общей площадью 87 кв. м исследовано 2 погребальных 
сооружения, выявленных по пятнам светло-желтого и темно-серого гу-
муссированного суглинка.

Склеп 41 имеет Т-образную планировку. Входная яма, подтрапецие-
видная в плане, расширяется ко входу в погребальную камеру, ориенти-
рована по линии ЮЗ–СВ, длина 5,5 м, ширина 0,2–1,4 м. Спуск во вход-
ную яму оформлен в виде двенадцати ступеней различной высоты. К СВ 
от входной ямы расположена подпрямоугольная в плане камера, раз-
мерами 3,1×2,95 м, глубиной от современной поверхности 4,7 м. Вход 
в камеру осуществлялся через короткий коридор длиной 0,44 м, практи-
чески полностью разрушенный грабителями. Спуск в камеру оформлен 
в виде небольшой ступени высотой 0,2 м. Склеп ограблен через узкий 
лаз, выкопанный над закладной плитой. В эпоху позднего средневеко-
вья – начала нового времени, когда свод уже обвалился, склеп был ограб-
лен вторично. В заполнении провала камеры на различной глубине вы-
явлены монеты Крымского ханства, серебряный перстень для стрельбы 
из лука, фрагменты гончарных, фаянсовых и стеклянных сосудов, гли-
няных курительных трубок, строительной керамики, кости животных. 
В сев. части камеры, в 5–20 см от уровня пола, зафиксировано скопле-
ние человеческих костей и компактно лежащих серебряных деталей ре-
менной гарнитуры, представленной пряжками, портупейными кольцами 
и наконечником ремня. Выше в заполнении найдены мелкие фрагменты 
бронзовых предметов, фрагмент клинка железного меча, бронзовый фол-
лис Элии Флациллы (379–386/8 гг.). Датировка склепа – 1-я пол. V в. н. э.

Склеп 42 имеет сходную планировку. Входная яма ориентирована 
по линии З–В. Ее длина 5,44 м, ширина 0,28–1,1 м. Спуск во входную 
яму осуществлялся по шести ступеням различной высоты. Последняя 
из них оформлена в виде прямоугольного пандуса длиной 1,2 м и шири-
ной 0,38 м. В широкой части входной ямы, между пандусом и входным 
отверстием, сделано трапециевидное углубление глубиной на 3–9 см, 
длиной 1,9 м и шириной 0,56–0,88 м, повторяющее очертания пола. Вход 
в камеру осуществлялся через входное отверстие длиной 0,5 м. Спуск 
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в камеру оформлен в виде трех ступеней общей высотой 0,44 м. Размеры 
погребальной камеры 2,66×2,7 м, глубина от современной поверхности 
4,26 м. Полуциркульный в сечении свод имел высоту 1,9 м. В вост. торце-
вой стенке камеры сохранилась полка шириной 2,0 м и глубиной 0,32 м.

Так же как и в склеп 41, грабители проникли в камеру через лаз, про-
битый над закладной плитой. В заполнении обнаружены две лепные ми-
ски, бронзовая двупластинчатая фибула, три серебряные и одна железная 
пряжки, фрагмент железного ножа, человеческие кости. Датировка скле-
па – 1-я пол. V в. н. э.

Исследованные в 2018 г. склепы относятся к заключительному этапу 
функционирования могильника. Особенностью изученного участка явля-
ется отсутствие погребальных сооружений других типов, характерных 
для III–IV вв. н. э. [Masyakin et al., 2013, s. 372–379].
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Могильник «Кырк-Азизлер» («Сорок святых», другое название па-
мятника, употребляемое в кон. XIX – нач. XX в., – «Кырк-лар», в котором 
«Кырк» означает название рода [Журьяри, 1890, с. 109–110]) расположен 
на СЗ окраине г. Бахчисарай и сев. окраине поселения Эски-Юрт, являв-
шегося (по мнению В. Х. Кондараки и В. Д. Смирнова), важным центром 
ранней оседлости золотоордынского населения в Крыму до появления 
Крымского ханства и Бахчисарая.

Кладбище «Кырк-Азизлер» является вторым крупным некрополем золо-
тоордынского периода в Крыму [Бочаров, Кирилко, 2016, с. 373]. Считает-
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ся, что здесь были захоронены представители правящей династии. Первые 
археологические раскопки кладбища были проведены сотрудниками Бах-
чисарайского музея У. Боданинским и О. Акчокраклы в 1924 г. в рамках со-
вместной экспедиции, организованной Крымским отделом по делам музеев 
и Научной ассоциацией востоковедения ЦИК СССР в лице А. С. Башкиро-
ва. Было обнаружено 30 склепов и 1000–1100 надгробий, раскопано три по-
гребения в грунтовых могилах под монолитными каменными надгробиями 
и одна из «купольных гробниц», представлявшая, вероятно, погребальную 
камеру мавзолея-дюрбе. Исследователи выделили пять типов надгробий 
с эпитафиями 1-й пол. XIV – нач. XV в., наиболее выразительные из них 
в 1924 г. были перевезены в Бахчисарайский музей (Ханский дворец) [Баш-
киров, Боданинский, 1925, с. 295–311; Репников, 1941, с. 309–311].

На этапе проектирования трассы «Таврида» в 2016 г. участок некропо-
ля, попадающий в зону строительства, был обследован отрядом ИА РАН 
под рук. И. В. Рукавишниковой.

В 2017 г. на территории могильника В. П. Кирилко и Е. М. Пигаревым 
на территории могильника Кырк-Азизлер были проведены охранные на-
учно-исследовательские работы, позволившие выявить 33 погребения 
на общей площади 4652 кв. м [Кирилко, Пигарев, 2018, с. 59, 60].

В 2018 г., в рамках археологических работ, проводимых ИА РАН 
в связи со строительством и реконструкцией автомобильной дороги 
Керчь – Феодосия – Белогорск – Симферополь – Бахчисарай – Севасто-
поль (трасса «Таврида»), продолжены археологические исследования 
могильника. На общей площади 10 500 кв. м исследован некрополь и од-
новременное ему поселение.

В результате работ 2018 г. на трех участках могильника площадью 
ок. 2500 м, приуроченных к вершинам и склонам естественных мергели-
стых возвышенностей, открыто ок. 120 могил. Раскопки показали высо-
кую плотность погребений, по своей конструкции и погребальному об-
ряду сопоставимых с мусульманскими захоронениями периода Золотой 
Орды – Крымского ханства.

Подавляющая часть погребений совершена по мусульманскому обря-
ду, вытянуто на спине или на правом боку, головой на З, лицевой частью 
на Ю, либо прямо, инвентарь отсутствовал. Погребальные сооружения 
представлены могилами с заплечиками, перекрывавшимися деревянными 
плахами, подбойными могилами и могилами в простых прямоугольных 
ямах. Открыты отдельные погребения в деревянных ящиках или гробах, 
сбитых железными гвоздями. На окраине одного из участков могильника 
найдено три фрагмента надгробий, выполненных из мшанкового извест-
няка. Один из памятников содержит дату 770 г. х. (1368–69 гг.). Погре-
бальный обряд отдельных погребений отличался иной ориентировкой 
по сторонам света, нестандартным положением тел, многократным ис-
пользованием могильных ям, наличием погребального инвентаря – бус, 
серег, пряжек, ножей, оселков.

В результате работ 2018 г. на площади ок. 4 тыс. кв. м открыто ра-
нее неизвестное поселение XIV в., которое опоясывало территорию 
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могильника с ЮЗ и СВ, занимая ложбины между разными его участками. 
Здесь открыто множество хозяйственных и столбовых ям, два колодца, 
глиняный карьер, остатки металлургического производства. Культурный 
слой на поселении практически полностью уничтожен распашкой и со-
хранился только на ЮЗ участке, где он залегает под горизонтом серого 
суглинка – вероятно, остатками размытых саманных конструкций.

В этой части поселения выявлены также признаки жилой застройки: 
в двух ямах обнаружены остатки очагов, найдены замки и ключи. Кера-
мика представлена фрагментами как кухонной, так и столовой посуды, 
тарными сосудами и сосудами хозяйственного назначения. К катего-
рии парадной посуды можно отнести не только традиционную для ре-
гиона монохромную и полихромную керамику с врезным орнаментом, 
но и фрагменты импортной кашинной, среднеазиатской и хорезмийской 
керамики.

Особый интерес представляют многочисленные фрагменты металли-
ческой и стеклянной посуды, изделие из рога (?), напоминающее по фор-
ме шахматную фигурку с тремя отверстиями в верхней части. Аналогич-
ную форму имеют прикладные печати, найденные на территории Булгара 
[Бадеев, Яворская, 2017, с. 288–299]. Нумизматическая коллекция пред-
ставлена 118 экземплярами монет периода Золотой Орды – Крымского 
ханства.

Находки четырех наконечников стрел позволяют предположить, что 
этот участок поселения мог прекратить свое существование в резуль-
тате военного конфликта 2-й пол. – кон. XIV в. Подтверждением этой 
гипотезы может служить костяк обезглавленного человека, найденный 
в колодце, который к моменту прекращению жизни на поселении был 
заброшен. Кроме того, человеческий череп был найден в одной из хо-
зяйственных ям.

Новые данные позволяют существенно уточнить историческую то-
пографию Бахчисарая в указанный период, а также выявить новый, пер-
спективный для исследований и свободный от современной городской 
застройки участок поселения этого периода.
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разВедка на некроПоле ниМфея

Ключевые слова: некрополь, античность, надгробие, амфоры

Возобновлены работы Нимфейской АЭ ГЭ на некрополе античного го-
родища Нимфей. Грунтовый некрополь расположен к СЗ, З и Ю от мыса 
Камыш-Бурун на берегу Керченского пролива, в 17 км от центра г. Керчь 
(Республика Крым) и охватывает сев. часть микрорайона Эльтиген. Общая 
площадь некрополя по предварительным данным (по факту визуального об-
следования и изучения архивных материалов) составляет ок. 45 га. Дальней-
шее определение границ памятника лежит вне рамок визуальной разведки.

Благодаря сотрудничеству с ИИМК РАН проведена аэрофоторазведка 
с дрона по всей предполагаемой площади грунтового некрополя Нимфея. 
При помощи метода фотограмметрии на основе данной аэрофоторазведки 
создана 3D модель отснятой территории и создан топографический план 
(масштаб 1:2000). Высокое качество аэрофотофиксации позволило также 
наиболее удачным образом провести работы по выявлению современно-
го состояния памятника. На фотографиях хорошо читались грабительские 
шурфы (405 ям), укрепления времен Великой Отечественной войны, ов-
раги, отвалы, современные свалки, дороги, антропогенные возвышенно-
сти и пр. интересующие нас объекты, что заметно упростило составление 
плана-схемы современного состояния некрополя Нимфея. Также уточнены 
границы участков археологических раскопок 1970-х, 1990-х и 2000-х гг. 
[Аветиков, 1994; Грач, 1999; Зинько, 1997; Соколова, 2014; Соловьев, 2003] 
и составлен генеральный план. Кроме того, в этом сезоне проведена маг-
ниторазведка на двух участках некрополя, каждый по 200 кв. м. По мнению 
д. и. н. Т. Н. Смекаловой (НИЦ ИАК КФУ им. В. И. Вернадского), руково-
дившей съемкой, следы некрополя, что более всего нас интересует, чита-
ются в юж. части исследованной площади. Однако твердо об этом сказать 
можно будет только после проведения археологических раскопок.

В ходе разведки цепью на территории некрополя обнаружено 
9 041 фрагмент керамических сосудов, 750 фрагментов античной чере-
пицы. Стоит отметить, что велик процент находок гильз, патронов и об-
ломков снарядов времен Великой Отечественной войны. 8 608 обломков 
керамической посуды принадлежат амфорной таре. Профильные фраг-
менты относятся к амфорам различных античных центров, от архаики 
до римского времени: это лесбосские сероглиняные и красноглиняные 
амфоры, хиосские пухлогорлые и колпачковые, самосские, фасосские, 
«протофасосские», гераклейские, мендейские, «колхидские», клазомен-
ские, синопские, пепаретские (II), херсонесские, родосские, книдские, 
косские, боспорские римского времени, амфоры неизвестных центров, 
южнопонтийские (псевдосинопские), «the baggy shape». Изредка встре-
чались фрагменты средневековых амфор.
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Помимо обломков транспортной тары обнаружены фрагменты антич-
ной толстостенной, краснофигурной, чернолаковой керамики, обломки 
краснолаковых и буролаковых сосудов, сероглиняной, кухонной и леп-
ной керамики. Исключая амфорную тару, наиболее часто встречающийся 
керамический материал – столовая красноглиняная посуда. Данная кате-
гория материала представлена 220 черепками. Средневековая поливная 
генуэзская керамика XIII–XV вв. присутствует в виде единичных фраг-
ментов закрытых сосудов с желтой поливой.

Индивидуальные находки представлены 22 инвентарными номе-
рами. Среди них – обломок стенки красноглиняной лесбосской амфо-
ры VI–V вв. до н. э. с прочерченным по сырой глине знаком. Подобные 
находки не редкость, к примеру, на раскопках Березанского поселения 
[Материалы…, с. 212, табл. 56]. Наиболее частыми индивидуальными 
находками оказались керамические клейма на ручках и горлах амфор про-
изводства Гераклеи, Фасоса, Синопы и Родоса. Присутствует среди нахо-
док и «протофасосское» клеймо. Также нельзя не упомянуть две стенки 
амфор с дипинти красной краской. Поделки из обломков керамических 
сосудов представлены двумя пробками из стенок амфор, одной – из стен-
ки толстоглиняного сосуда, а также терочником из ручки амфоры.

Примечателен обломок венчика краснофигурного кратера с орнамен-
том «лавровая ветвь». Он относится к сосудам, одновременным с Plainer 
Group по Дж. Д. Бизли [Beazley, 1963, p. 1418–1424], и датируется кон. V –  
1-й четв. IV в. до н. э.

Кроме находок обломков керамической посуды стоит отметить об-
ломок (нижняя центральная часть) керамической архитектурной дета-
ли – синопского акротерия. Подобные акротерии уже были найдены 
при раскопках городища Нимфей. К примеру, в так называемом святи-
лище Афродиты V–IV вв. до н. э. [Худяк, 1962, с. 26–27]. Обнаруженные 
на некрополе керамические изделия представлены также миниатюрным 
керамическим пирамидальным грузилом с одним отверстием. Среди ка-
менных находок: обломок крупного рыболовецкого грузила с одним от-
верстием и фрагмент корыта (либо жертвенника) плохой сохранности. 
Оба предмета выполнены из местного известняка.

Наиболее выдающиеся находки этого сезона на некрополе Нимфея – два 
надгробия с рельефными антропоморфными изображениями. Подобные 
памятники известны по материалам греческих и варварских некрополей 
Северного Причерноморья, Средиземноморья и Анатолии и датируются 
в пределах VII в. до н. э. – первых вв. н. э. [Стоянов, 2010, с. 36, 37].

Первое надгробие (рис. 46: 1) обнаружено в верхнем слое каменно-
го развала рядом с укрепрайоном времен Великой Отечественной вой-
ны на СЗ исследуемого участка. Надгробие являет собой частично об-
ломанную прямоугольную стелу из местного известняка, размерами 
80,5×55×15 см. Сохранилась верхняя правая часть низкого, плоского 
рельефа: округлая, чуть приплюснутая голова, шея, острое плечо и часть 
туловища антропоморфа. Судя по аналогиям, а также по некоторым дета-
лям – часть рельефного изображения второй шеи – слева располагалось 
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второе антропоморфное изображение, на данный момент утраченное. 
Подобным образом изображались супружеские пары. Изображение от-
носится ко 2 группе, 16 типу антропоморфных надгробий по хронологии 
Н. В. Молевой [Молева, 2016, с. 14–19]. Датируется III в. до н. э.

Вторая стела (рис. 46: 2) обнаружена в траве на территории «аллеи 
склепов», исследовавшейся в 1970-е гг. Нимфейской АЭ ГЭ [Грач,1999]. 
Это прямоугольная стела из местного песчаника с одиночным антропо-
морфным изображением, выполненным в низком плоском рельефе, обрам-
ленным выпуклой валикообразной рамкой. Размеры фрагмента надгробия: 
70×56×12 см. Сохранилась часть головы, резко переходящей в туловище, 
острое высокое плечо, туловище и часть шипа для надмогильного крепле-
ния стелы. Датируется III–II вв. до н. э. [Молева, 2016, с. 15].

Антропоморфные надгробия покрывались штукатуркой и раскра-
шивались. К сожалению, на обнаруженных в этом году стелах краска 
не сохранилась.
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Античное городище Китей расположено на юго-востоке Керченского 
п-ова между мысом Такиль и Кыз-Аул, недалеко от п. Заветное.

Основным объектом исследования стал зольный холм, расположен-
ный в центральной части городища близ современной береговой линии. 
Работы сосредоточены в зоне наиболее интенсивной береговой абразии. 
Площадь раскопа на момент начала работ составила 195 кв. м, по мере 
понижения его уровня достигла 280 кв. м. Общая мощность выявленных 
напластований составила от 0,8–0,85 м. Зафиксированы слои, относя-
щиеся к различным хронологическим периодам.

Вдоль сев. части раскопа и частично юж. борта исследованы переот-
ложенные напластования времен Великой Отечественной Войны. Мно-
гочисленный материал, обнаруженный при их разборке, в значительной 
степени схож с находками, представленными в непотревоженных слоях 
зольника. Но помимо античного материала, в составе находок обнаруже-
ны обломки современного стекла, кожаных изделий, проволоки, патроны, 
пули и гильзы, обломки железных предметов неизвестного назначения.

На большей части раскопа продолжены исследования зольных напла-
стований, открытых под переотложенными слоями еще в сезоне 2016 г. 
[Катцова, 2018; 2019]. Слой зольника представлен коричневым и желто-
коричневым суглинком с примесью створок раковин мидий и многочислен-
ными прослойками золы. Зафиксированы линзы желтого, серого суглинка 
и белой глины, отмечены включения печины, угля. Отличительной особен-
ностью зольного холма является насыщенность многочисленными скоп-
лениями керамики, камки, печины, раковин мидий и обилие разнородных 
находок. В отдельных случаях скопления печины имеют округлую форму 
и, возможно, являются остатками разрушенных очагов. В ходе исследова-
ния зафиксирован скелет собаки, скопления различных костей животных.

Отмечено сокращение численности керамики относительно коли-
чества находок прошлых лет, различного рода скоплений, отсутствуют 
ямы, несколько изменился характер материала. Данные особенности мо-
гут свидетельствовать о периоде спада в использовании зольной насыпи 
в исследуемый хронологический период.

Материал представлен обломками амфорной тары, толстостенной ке-
рамики, краснолаковой и буролаковой посуды, красноглиняной, кухон-
ной и лепной керамики. Среди находок встречались фрагменты амфор 
с клеймами, обломки тарной и столовой посуды с граффито, части тер-
ракот. Обнаружены керамические ткацкие грузила и пряслица, костяные 
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накладки и астрагалы, фрагменты железных и бронзовых стержней, об-
ломки пастовых и стеклянных бус, монеты.

Достойны особого упоминания несколько находок. Это фрагмент дна 
на поддоне открытого краснолакового сосуда с граффито, которое, скорее 
всего, является сокращением имени собственного, например, Βράδακος 
[Корпус…, 1965, № 324, 76]. Это имя редкое и негреческое. Среди мно-
гочисленных обломков терракот следует отметить фрагмент статуэтки 
мальчика с птицей. Глиняные фигурки, изображающие детей с собаками, 
петухами, гусями, приобрели особую популярность в эпоху позднего эл-
линизма [Денисова, 1981, с. 69; САИ, 1974, c. 13]. Подражанием привоз-
ной продукции можно считать фрагмент терракоты с изображением части 
женской фигуры в хитоне с животным в одной руке и корзиной с плодами 
в другой (рис. 47: 1). Аналогией данной находке может служить поли-
хромная фигурка девушки из раскопок городища Мирмекий, изготовлен-
ная в Малой Азии во II в. до н. э. [Денисова, 1981, табл. XVIII; САИ, 1970, 
с. 95]. Среди обнаруженных предметов нельзя не отметить трехрожковый 
сероглиняный светильник, дошедший до нас лишь с небольшими утра-
тами (рис. 47: 2). Находки целых форм редки. Судя по известным эк-
земплярам, светильники подобного типа следует относить ко 2-й пол. I в. 
до н. э. – нач. I в н. э. Хотя не исключена возможность их использования 
и в I в. н. э. [Журавлев, 2010, c. 151].

Важным результатом прошедшего сезона стало открытие частично со-
хранившейся каменной кладки в сев. части раскопа. Она зафиксирована 
в сев. части раскопа и ориентирована по направлению ЮВ–СЗ. Сложена 
из камней различного размера (0,3×0,18 м, 0,5×0,24 м, 0,18×0,12 м). Сохра-
нилась на высоту 0,6–0,8 м, общая длина сохранившейся части насчитывает 
4,3 м, толщина 0,7–1,1 м. Кладка двухслойная иррегулярная, исследована 
частично, в сев. части разрушена, отмечено падение камней в сев. направ-
лении. Подобные кладки известны по материалам других памятников и, как 
правило, интерпретируются как ограды зольных насыпей, предотвращаю-
щих осыпание золы и суглинка. В сев. части исследуемого участка, за пред-
полагаемой оградой, зафиксирован плотный, очень трудный для разборки 
слой серого суглинка. Формирование подобного по характеру слоя являет-
ся, скорее всего, результатом интенсивного и длительного утрамбовыва-
ния. Следует предположить, что данный участок, лишенный каких-либо 
строительных остатков, использовался как дорога, небольшая городская 
улица. Следовательно, с юж. стороны дороги была возведена небольшая 
ограда, которая должна была предотвращать осыпание грунта.

Учитывая значительную высоту зольной насыпи, обеспечить со-
хранность дороги не удалось. По мере увеличения зольного холма, слой 
все же пересыпался через ограду, о чем свидетельствует характер нахо-
док из слоя серого суглинка. Обнаруженный материал схож с находка-
ми из зольной насыпи, уступая лишь в количественном соотношении. 
Среди многочисленного материала следует отдельно выделить фраг-
мент стенки стеклянного сосуда. Подобные изделия, изготовленные 
в технике мозаичного стекла, изготавливались в различных центрах 
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Восточного Средиземноморья или Италии, расцвет которой приходит-
ся на I в. до н. э. – I в. н. э. Небольшая чашечка с наружными ребрами, 
от которой до нас дошел лишь небольшой фрагмент, является привозной 
импортной продукцией, привезенной на Китей на рубеже эр.

Исходя из стратиграфических наблюдений, можно отметить, что фор-
мирование зольной насыпи происходило за счет небольших скоплений 
или выбросов по всей площади участка зольного холма.

Исследованные напластования зольного холма и прилегающей к нему 
дороги хронологически одновременны. Многочисленные находки амфор-
ной тары, краснолаковой и буролаковой керамики, а также яркие индиви-
дуальные находки и редкий нумизматический материал с уверенностью 

Рис. 47
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позволяют утверждать, что основное время формирования исследован-
ных слоев относится к сер. I в. до н. э. – сер. I в. н. э.

Таким образом, зафиксированы границы зольной насыпи на рубеже эр 
и открыта часть городского пространства, прилегающего к зольному холму.
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Керченской экспедицией ИА Крыма РАН продолжены исследования 
поселения эпохи ранней бронзы Глейки II на СВ окраине г. Керчь. Крити-
ческое состояние сохранности поселения Глейки II по-прежнему требует 
продолжения охранных работ. Главная причина разрушения памятни-
ка – расположение его в оползневой зоне Керченского пролива.

В верхних, не основных слоях поселения встречаются отдельные 
находки каменской культуры Восточного Крыма XIX–XVI вв. до н. э. 
Ниже – массивные отложения поселения Глейки II. Общая толщина куль-
турного слоя достигает 1,80–2,20 м. Поселение (Глейки I) каменской 
культуры [Кислый, 2005] находилось к СВ от поселения Глейки II, ближе 
к берегу моря. Оно практически уничтожено при рытье котлованов под 
строительство пансионатов Черняховской АЭС в конце прошлого века.

Особый интерес представляет расположение поселения Глейки II 
на террасированных склонах, использование при этом дикарных необра-
ботанных каменных глыб. Основные исследования в 2018 г. проводились 
в пределах раскопа I на площади кв. XХ, ХХI, ХХII, прирезанных в СЗ 
части раскопа, а также на кв. ХVI, частично исследованном в 2014–2016 гг. 
В связи с общими подвижками грунтов местности на территории ра-
нее законсервированных квадратов ХI, XVI, XIII, XX–XXI произошли 
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обрушения грунтов. Укрепление оползне-опасных участков проведено ме-
тодом устройства подпорной стены из мелкого бута, местами на цемент-
ном растворе.

Как и ранее, строительные остатки на поселении не выявлены.
Глейковская посуда лепная, обжиг неравномерный. Внешне сосуд мо-

жет быть черного цвета с серыми или красными пятнами, внутри – красно-
желтый. Большая часть сосудов – качественной выделки, значительно луч-
шей обработки, чем посуда степных культур энеолита – бронзы. Внешняя 
и внутренняя поверхности всех форм посуды преимущественно тщательно 
обработаны – до блеска залощены или заглажены. Орнамент крайне редко 
встречается – это нечеткие каннелюры (иногда подобные широкой поло-
се заглаживания) при переходе от шейки к тулову горшка. В этом же месте 
иногда располагается малозаметный оттянутый валик. Еще реже – орнамен-
тация оттиском перевитого шнура или расчлененным валиком. Особенно-
стью в сравнении с собственно степными культурами является керамика 
с шаровидным туловом, плоским или закругленным дном, кубкообразные 
и стакановидные (банки с прямыми стенками) формы, широкие плоские 
блюда-тарелки, пиалы. Любопытны находки днищ сосудов с округлыми вы-
емками снаружи по центру в средней части. Их можно принять, но, вероятно, 
ошибочно, за отпечатки неподвижного остова гончарного круга в случае вра-
щения самого круга. Вопрос требует дополнительного изучения технологий.

Разнообразны изделия из камня. Ввиду отсутствия залежей кремня на Кер-
ченском п-ве, использовались разные минералы, в том числе окаменелости. 
Они достаточно широко применялись в качестве орудий труда. Чаще всего 
это ребра вымерших тюленеобразных. Интересно, что грубые формы из кам-
ня, кремня характерны также для круга культур Майкопа. Округлые терочни-
ки выполнены из камня-ракушечника и руды, преимущественно, из морской 
гальки – рыболовные грузила с характерными проточинами на боковых гра-
нях для привязывания. Отметим небольшие фишки со стенок сосудов.

Уникальны для поселения индивидуальные находки из бронзы. 
На уровне очага, у сев. стенки кв. XXII обнаружен бронзовый пружин-
ный пинцет с аккуратными тонкими захватывающими краями. Подоб-
ные изделия известны в культуре могильника Тли [Техов, 1977, с. 121]. 
Вероятно, из этого же слоя происходят обломки пластинчатого изделия 
из бронзы (фрагменты пояса?). Одна из интереснейших находок слоя, 
предшествовавшего погребению, – миниатюрная пуговица из желтого 
металла (щиток 0,34×0,22 см; ушко диаметром 0,1; толщина металла щит-
ка – 0,02). Изнутри припаяно ушко округлой формы из тонкой проволоки.

В культурном слое Глеек II, как отмечалось ранее, много и даже уни-
кально много для поселений эпохи бронзы Крыма костей рыб. По насы-
щенности ими эти слои сравнимы со слоями античных поселений Боспо-
ра. Очевидно, на Глейках II рыба заготавливалась впрок, а также служила 
продуктом обмена с поселениями и культурами «традиционных» отрас-
лей хозяйствования. В этом году на небольшом участке, то есть в сходных 
условиях сохранности, обнаружены кости рыб разного внешнего вида 
на момент раскопок. Очевидно, не сохранность в грунте сама по себе 
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на протяжении тысячелетий, а разные условия обработки рыбы для ее 
использования в пищу создают такое разнообразие. При этом мы исходим 
из очевидной гипотезы, что кости рыб, находимые в культурном слое по-
селения, – это, в первую очередь, результат в совокупности того, что гре-
ки называли trophe, то есть «питание», «прием пищи». Объясним мысль. 
Возможно, что из рыбы могли топить жир для светильников или нечто 
другое и для этого также выполнялись какие-то процессы на поселении. 
Но в целом, это будет лишь небольшая часть общих значимых в экономи-
ке поселения работ по переработке улова разными способами.

В культурном слое (в ЮЗ углу кв. ХХ) обнаружены кости трех скеле-
тов (погребение 5). Они находились в переотложенном состоянии или же 
погребены были не все части скелетов, без соблюдения какого-либо ана-
томического порядка и сохранения положения даже отдельных частей 
костяков. Возможно, были погребены разложившиеся части скелетов. 
Картина аналогична тому, как выглядели погребения 2 и 3 (отдельные 
кости), а также выполненное в спешке погребение 4. То есть вероят-
нее всего устройство погребений связано с временным прекращением 
жизни на поселении и какими-то разрушениями при нападении извне.

Таким образом, материалы поселения, вероятно, отражают экспансию 
какой-то иной, отличной от собственно степных, культуры на полуост-
ров. Эта культура позже могла способствовать развитию оригинальной 
каменской культуры Восточного Крыма.

Кислый А. Е., 2005. Население и памятники каменской культуры Восточного Кры-
ма // Stratum Plus. № 2. 2003–2004. Дискурс цивилизаций. С. 93–126.

Техов Б. В., 1977. Центральный Кавказ в XVI–X вв. до н. э. М.: Наука. 239 с.
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клейма, мегарские чаши, монеты

Восточно-Крымской АЭ ИА РАН продолжены многолетние раскопки 
двух памятников Крымского Приазовья, расположенных на территории 
Караларского природного парка в Ленинском р-не Республики Крым: 
городищ Полянка и Сююрташ (Золотое-Восточное) [Кузина и др., 2018; 
Масленников, 1999, с. 128–136; Масленников и др., 2014а; 2014б; Сон 
и др., 2012; Супренков и др., 2018] на площади, соответственно, 325 кв. м 
и 125 кв. м. В первом случае (Полянка) мощность культурных напласто-
ваний достигала 2,8 м, но главным образом – несколько превышала 1 м. 
Во втором – составляла от 0,8 до 1,6 м.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.291-296
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На поселении Полянка работы велись в СВ и ЮЗ частях памятника 
(фото на обложке). Как и прежде, здесь практически повсеместно ниж-
ние горизонты культурного слоя представляли собой зольно-мусорные 
грунты различной плотности и консистенции с артефактами (амфорный 
бой, обломки лепной, простой красноглиняной и реже – черно-буролако-
вой посуды) приблизительно сер. III – кон. II в. до н. э., а также относи-
тельно немногочисленные кости животных и скопления раковин мидий. 
Среди керамики выделим фрагменты так называемых мегарских чаш, ок. 
десятка амфорных (в основном, родосских) клейм, пару медных монет 
пантикапейского чекана.

Все выявленные строительные остатки относились уже ко вре-
мени существования собственно данного поселения: приблизительно 2-я 
четв. – сер. последней четв. I в. до н. э. Прежде всего, на ЮЗ участке горо-
дища доследован частично вымощенный двор (?) (10×5,5 м), ограничен-
ный четырьмя стенами разной степени сохранности. В юж. части иссле-
дованной площади расчищены остатки открытого очага (печи). По всей 
видимости, «двор» функционировал в начальный период жизни поселе-
ния I в. до н. э. Какая-то постройка, судя по отчасти выявленной стене, су-
ществовала южнее «двора», но пространство к ЮЗ оказалось, несмотря 
на наличие именно в этом месте мощного культурного слоя, незастро-
енным. Тут же на протяжении 5 м раскопано продолжение (к ЮЗ) некой 
стены (шириной ок. 1,1–1,15 м, сохранившейся высотой до 0,7–0,8 м), 
располагавшейся в том числе непосредственно над сев. стеной «двора» 
на значительной высоте над только что описанными строениями. Ее 
общая длина на сегодняшний день составила уже ок. 25 м, назначение 
и время сооружения не вполне ясны. Судя по стратиграфии и качеству 
кладки, это могла быть некая внешняя «загородка», ограничивавшая рас-
сматриваемое поселение с «юга» на последнем этапе его существования. 
Во всяком случае, раннесредневековый материал здесь не выявлен.

На вновь раскопанном пространстве шириной 5 м к С, СЗ от данной 
стены на протяжении почти 13 м строительные остатки вовсе отсутство-
вали, а культурные напластования оказались самыми маломощными 
и слабо насыщенными находками. Но далее в том же направлении рас-
копан угол пересечения двух участков поздней (в пределах все того же 
I в. до н. э.) оборонительной стены городища. Условно «южный» участок 
стены сохранился на протяжении ок. 4 м и «западный» (сохранился луч-
ше) – не менее чем 17,5 м. Ширина стен составляла 1,25–5–1,4 м, высо-
та 0,5–0,8 м (2–4 ряда иррегулярной, трехслойной, двухрядной кладки 
из относительно крупных, средних и мелких камней). Таким образом, 
работами этого года вся «линия» укреплений оказалась прослеженной 
практически полностью.

Кроме того, непосредственно в упомянутом углу (внутри) стен досле-
довано одно (ЮЗ) из помещений «квартала», раскопанного в прошлые 
годы. Его размеры примерно 5,5×3 м. Внутри (по углам диагонально) име-
лись два сегментовидных (радиусом 0,8–1 м) возвышения (ок. 0,5–0,6 м), 
сделанных из грунта и камней. Находки непосредственно из помещения 
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маловыразительны и относительно немногочисленны. Вход (шириной 
1,1 м) вел в него с С, со стороны также частично раскопанной прежде 
вымостки довольно большого по площади двора. В крайней СЗ части 
исследованного в 2018 г. участка, снаружи (к З) от оборонительной сте-
ны раскопан угол (3,5×3,5 м) некоего предшествовавшего ей помещения. 
Образующие его стены (шириной 0,7–0,78 м при высоте до 0,5–0,55 м), 
сложенные все в той же иррегулярной технике из средних и небольших 
камней, в целом соответствовали основным направлениям общей пла-
нировки застройки городища. Среди находок из слоев данного периода 
(в основном – амфорный «бой» и лепная посуда) отметим несколько бо-
лее ранних амфорных клейм, фрагменты «мегарских» чашек, в том числе 
самых поздних типов (сероглиняные, без лака, местного производства), 
обломки характерной именно для 2-й пол. I в. до н. э. сероглиняной кера-
мики с серо-буролаковым покрытием, рыболовные (ткацкие?) глиняные 
грузила, две-три медные монеты, медный же рыболовный крючок, кусоч-
ки свинца. Более поздний материал практически отсутствовал.

На раскопе «Верхняя терраса» (СВ участок городища) работы велись 
на площади двух квадратов (ок. 50 кв. м). На первом почти полностью 
открыто подпрямоугольное в плане помещение площадью (изнутри) 
4,5×2,7–3,1 м, ориентированное стенами по линии СВ–ЮЗ. Расчищены 
сев., зап., юж. стены. Зап. стена протяженностью 7,35 м являлась общей 
с соседним помещением, частично раскопанным в 2017 г. Она имела зна-
чительный общий наклон (примерно 25°–30°) к З. Юж. стена помещения 
пристроена к этой стене впритык. Отличается характер и материал их 
кладок. Для возведения юж. стены использовались мелкие и крупные, от-
носительно плоские камни известняка, уложенные чередующимися ряда-
ми на раствор глины и грунта. В целом, для возведения стен применялась 
техника иррегулярной двухрядной, трехслойной кладки из средних, мел-
ких камней местного известняка на связующем растворе глины и грунта. 
В вост. части юж. стены был устроен проход шириной 1,24 м. Эта часть 
стены перекрыта крупным обломком скалы и культурными напластова-
ниями, ее подстилающими. Трасса еще одной стены этого помещения 
проходит по выходу материковой скалы, частично включенной в ее кон-
струкцию. Ширина открытых стен ок. 0,7–0,75 м; сохранность в высоту 
от 3 до 8 рядов (от 0,5 до 1,55 м).

В ЮЗ углу помещения раскопан подпрямоугольный в плане «ларь» 
(1,14×0,5 м), сложенный из установленных на ребро плоских известняко-
вых камней средних размеров. Заполнение: золистый, серо-коричневый 
грунт с несколькими фрагментами амфорной, столовой и лепной посуды, 
а также глиняное ткацкое пирамидальное грузило. В самом помещении 
зачищен глиняный с известняковой крошкой пол относительно хоро-
шей сохранности. А в СЗ углу на уровне пола зафиксированы несколь-
ко небольших плоских камней, местами покрытых глиняной обмазкой. 
Заполнение помещения: гумус; светло-серо-коричневый суглинок с кам-
нями, раковинами мидий и прослойками из раковин и зольного грунта; 
коричневый суглинок с камнями, золистый серо-коричневый суглинок, 
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насыщенный известняковыми камнями, а над полом – прослойка глины 
и золы. Находки из заполнения этого помещения, кроме массового мате-
риала, включают два фрагмента стенок красноглиняных амфор с корот-
кими граффито и дипинто, железный черенковый нож, фрагменты ко-
стяной резной накладки и терракоты (голова Кибелы в высокой короне, 
рис. 48), костяную проколку и часть ручки родосской амфоры с клеймом. 
При расчистке зап. фаса одной из стен найден еще один обломок ручки 
синопской амфоры с клеймом и бронзовый перстень.

Также доследовано помещение, примыкающее к вышеописанному 
с ЮЗ и, видимо, сооруженное позднее. Основания его стен лежали на слое 
серого, золистого суглинка с раковинами моллюсков. Пол уверенно про-
слежен не был, однако открыт небольшой участок вымостки, располо-
женной несколько ниже основания стен. В заполнении помещения фик-
сируется чередование трех основных слоев: серого умеренно влажного 
суглинка с раковинами мидий и камнями в верхнем горизонте, плотного 

Рис. 48
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желто-коричневого суглинка с камнями и темно-серо-коричневого уме-
ренно плотного сухого золистого суглинка с включением раковин мидий. 
Среди находок из нижнего горизонта заполнения отметим несколько 
фрагментов буролаковых и без лакового покрытия «мегарских» чаш.

Следующее доследованное помещение (полностью расчищены сев. 
и зап. стены) имело площадь 2,6×3,7×4,05×1,45 м. Сев. стена сохранилась 
в высоту от 1 до 2 рядов на З, до 6–7 рядов на В (от 0,33 до 1,3 м соответ-
ственно). Зап. – от 1 до 2 рядов (0,28 м – по внутреннему фасу, до 0,75 м 
по внешнему фасу). Ширина стен 0,5 м и 0,69 м соответственно. Харак-
тер и материал их кладок аналогичен вышеописанным. В конструкцию 
зап. стены включен крупный фрагмент скалы, отколовшейся от скального 
массива на В, вероятно, в результате сильного землетрясения, и оставлен-
ный на месте в ходе строительных работ. Заполнение этого помещения 
в целом было исследовано в 2017 г.

К С от этого помещения, в направлении СВ–ЮЗ, расчищен участок 
тщательно вымощенного пространства (улицы?), ограниченного с В и З 
стенами, которые сохранились в высоту от 1 до 4 рядов (0,35–0,75 м) при 
ширине от 0,5 до 0,6 м. В ЮВ части «улицы», у сев. стены вышеупомяну-
того помещения, открыт проход шириной 0,67–0,86 м и остатки мощения, 
продолжающегося к В.

С зап. стороны «улицы» зафиксированы плохо сохранившиеся 
остатки еще двух смежных помещений площадью 1,6×1,4×2,6×0,9 м 
и 0,96×0,55×1,55×1,1 м. Сохранность их стен в высоту 1 ряд (0,17–0,21 м). 
Культурные напластования, представленные на данном участке, включа-
ли гумусный слой с небольшим количеством обломков керамики и слой 
светлого серо-коричневого суглинка с раковинами моллюсков и камнями. 
Он перекрывает все открытые здесь строительные остатки. На поверхно-
сти «улицы» зафиксированы зольная прослойка, наиболее выраженная 
на СВ, и прослойка темного грунта с растительными остатками. Наход-
ки здесь представлены обломками амфорной тары, столовой и лепной 
посуды. Из индивидуальных отметим фрагмент терракотовой статуэтки 
лежащего быка. Открытые здесь строительные остатки относятся к I в. 
до н. э., но вместе с тем фиксируются этапы перепланировки, позволяю-
щие выделить как минимум три строительно-хронологических периода.

На городище Золотое-Восточное (Сююрташ) раскопки велись на пло-
щади в 125 кв. м к Ю от раскопа 2016–2017 гг. Стратиграфия культурных 
напластований, вскрытых до материка (скалы, покрытой плотным песком), 
в целом мало отличалась от выявленной прежде и представлена тремя основ-
ными слоями. В нижнем горизонте залегала серая золистая супесь, обиль-
но насыщенная археологическим материалом. На некоторых участках он 
был перекрыт слоем II – светло-серой золистой супесью, а на других – сло-
ем I – плотной желтой супесью, возможно, представлявшей собой сырцовый 
завал. Максимальная мощность слоя (на З раскопа) достигала 1,6 м.

В ходе работ выявлена сев. часть «блока» построек, состоявшего из че-
тырех прямоугольных помещений, пристроенных друг к другу и явно 
относившихся к одному комплексу. Протяженность этого «квартала» 
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(с В на З) 16,2 м. Стены были сложены в обычной для поселения ир-
регулярной кладке из средних и небольших камней на растворе глины 
и земли. Их ширина – от 0,4 до 0,64 м, а сохранившаяся высота 0,2–0,8 м. 
Наибольшая выявленная ширина помещений 3,4 м (уходят в юж. борт 
раскопа). Заполнение их ничем особо не выделялось. К СВ от них рас-
чищено несколько небольших хозяйственных ям, также без примеча-
тельных находок. Все эти, как и прежде открытые, строения на данном 
участке городища были перекрыты явно более поздними упомянутыми 
зольно-мусорными отложениями (зольником).

Индивидуальные находки включали 32 синопских и родосских амфор-
ных клейма III–II вв. до н. э., несколько десятков фрагментов «мегарских» 
чаш, ткацкое грузило, красноглиняный закрытый светильник и кремневый 
отщеп. Массовый материал традиционно представлен амфорным боем, 
фрагментами красноглиняной, сероглиняной, и лепной посуды, немного-
численными осколками чернолаковых сосудов и костями животных.
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на ЮжноМ берегу крыМа В 2017–2018 гг.

Ключевые слова: Византия, храмовые постройки, грунтовый могильник, пли-
товые погребения

В 2017 г. Гурзуфский отряд Крымской новостроечной АЭ ИА РАН 
приступил к исследованию территории, отводимой под проектирование 
и строительство объекта «Лагерь «Солнечный» МДЦ «Артек» (пгт. Гур-
зуф, Ялтинский городской округ). Этот участок расположен на крутом 
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склоне на расстоянии примерно 200–250 м от берега моря между лагеря-
ми Артека «Кипарисным» (с ЮЗ) и «Лазурным» (с СВ), сверху (с СЗ) он 
ограничен ул. Ленинградской.

Первым исследователем этой территории был А. Л. Якобсон. В 1951 г. 
он провел араскопки, носившие разведочный характер [Якобсон, 1951; 
1954]. Им были выявлены руины христианского храма – прямоугольного 
в плане с полукруглой абсидой, ориентированного на СВ, который пере-
крывался более поздней церковью, также прямоугольной в плане с по-
лукруглой абсидой. Нижний, ранний, храм по керамическому материалу 
А. Л. Якобсон предварительно датировал VI–VII вв. н. э., возможно, от-
части VIII в.; верхний храм – IX–X вв. На других раскопанных участках 
обнаружены остатки архитектурных сооружений неясного назначения 
и к З от храма – могильник, на котором А. Л. Якобсоном было открыто 
десять безынвентарных погребений.

В 2017 г. из-за отсутствия в отчете и публикации А. Л. Якобсона топо-
графического плана месторасположения храмовых построек локализация 
объекта проводилась с помощью архивных видовых фотографий и сло-
весных описаний раскопочных мест. В результате месторасположение 
храма установлено в ЮВ части исследуемой территории, на краю террасы 
с крутым склоном. На небольшом участке (раскоп 1 площадью 125 кв. м) 
открыты остатки двух храмовых построек, исследованных в 1951 г. Хоро-
шо сохранились фундаменты юж. стены верхнего и нижнего храмов. Сев. 
стена как верхней, так и нижней храмовых построек, а также абсидная 
часть сильно повреждены проложенной уже после 1951 г. траншеей под-
земных коммуникаций. Выявлен вход верхнего и нижнего храмов в зап. 
стене. Фундамент нижнего, раннего, храма сложен из крупного неоте-
санного камня. Стены же верхнего, позднего, храма представляют собой 
кладку на известковом растворе из двух рядов не очень крупного камня 
с подтеской лицевой поверхности. Местами для выравнивания кладки 
использованы фрагменты черепицы. Обе церкви небольшие, размеры 
нижнего храма по наружному контуру составляют 8,0×4,72 м, размеры 
верхнего – 5,17×3,53 м [Мастыкова, 2018а].

Поскольку культурный слой внутри храмовой постройки в 1951 г. 
не был исследован, проведена разборка пола храма. В зап. его половине об-
наружена гробница, перекрытая четырьмя крупными плитами, на одной 
из которых с внутренней стороны прочерчено изображение креста. Плиты 
опирались на обкладку, выложенную по контуру гробницы из блоков раку-
шечника, фрагментов черепицы и плинфы. Гробница представляет собой 
грунтовую яму ладьевидной в плане формы, стены которой внутри выло-
жены пилеными блоками ракушечника на известковом растворе. Она несо-
мненно относится к нижнему, раннему, храму, так как обнаружена под зап. 
стеной верхнего храма, перекрывавшей край могилы.

В гробнице было похоронено более 20 человек – мужчины, женщины, 
дети. Все захоронения, за исключением верхнего, были сдвинуты и пере-
мешаны, анатомический порядок костяков нарушен. В целом погребаль-
ный инвентарь незначительный – керамический кувшинчик небольшого 
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размера, два стеклянных браслета, несколько стеклянных и каменных бус, 
бронзовый бубенчик-пуговка, маленькие железные гвоздики, небольшие 
стеклянные фрагменты и мелкие обломки бронзовых предметов неясно-
го назначения. Соотнесение этих предметов с каким-либо погребенным 
не представляется возможным [Мастыкова, 2019в].

Верхний погребенный – мужчина в возрасте 40–49 лет; половозраст-
ное определение выполнено М. В. Добровольской (ИА РАН). Он лежал in 
situ в анатомическом порядке, головой на З с вытянутыми ногами, со сло-
женными на бедрах руками, кисть правой руки положена поверх левой. 
С двух сторон череп фиксировался двумя вертикально поставленными 
камнями, лицевая часть черепа ориентирована на В. У сев. стенки гроб-
ницы возле левой тазовой кости погребенного мужчины лежала вверх 
дном фрагментированная поливная чаша, дата которой определяется 
сер. – 3-й четв. XIII в. [Голофаст, Мастыкова, 2018].

Открытие гробницы в нижнем раннем храме и присутствующая 
у верхнего погребенного керамическая поливная чаша дали возможность 
пересмотреть предложенные А. Л. Якобсоном датировки этих церквей. 
Вероятно, нижняя церковь функционировала еще в XIII в., а верхняя 
церковь, перекрывавшая коллективную гробницу, была построена не ра-
нее XIII в., а может быть и позже, учитывая найденную в 1951 г. монету 
золотоордынского хана Узбека у ее зап. стены [Якобсон, 1954, с. 112].

К СЗ от раскопа 1 прирезан раскоп 2 площадью 1890 кв. м для иссле-
дования предполагаемого поселения. На наличие на этом участке постро-
ек указывают выявленные мощные завалы камней от разрушенных стен, 
сопровождавшиеся фрагментами битой черепицы. В целом для этого 
участка характерно наличие целых массивов известняков, так называе-
мых массандровских отложений, образовавшихся в результате обваль-
ных, оползневых и сейсмических процессов. Между ними фиксируются 
остатки фундаментов стен, при постройках которых «массандровские» 
выходы использовались для соединения этих стен. Среди них найде-
но несколько развалов пифосов. Характер выявленных строений неясен, 
возможно, они предназначались для хозяйственных нужд. В культурном 
слое раскопа 2 встречены в большом количестве фрагменты строитель-
ной керамики (керамиды, калиптеры, плинфы), характерной для раннего 
средневековья; а также фрагменты тарной керамики – немногочисленные 
обломки ранневизантийских амфор типов Late Roman 1 и 2, фрагменты 
поздневизантийских амфор херсонесского производства. В слое коли-
чественно преобладает керамика IX–XI вв.: желобчатые и с зональным 
рифлением амфоры «причерноморского типа» VIII – нач. XI в. и высо-
когорлые кувшины с плоскими ручками кон. IX–XI в. К этому же перио-
ду относятся единичные находки белоглиняных глазурованных сосудов 
группы Glazed White Ware II [Мастыкова, 2018б].

В 2017 г. также локализован могильник, открытый А. Л. Якобсоном, 
а в 2018 г. начались его планомерные раскопки на площади 2200 кв. м. 
Открыто более 20 грунтовых захоронений как с погребальным инвен-
тарем, так и безынвентарных. По погребальным конструкциям могилы 
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относятся в основном к плитовым – они перекрыты массивными камен-
ными обработанными плитами; две могилы были перекрыты фрагмента-
ми черепицы и пифоса. Одно погребение совершено в грунтовой могиле, 
которая не имела каменной конструкции. В целом, погребения имеют 
подпрямоугольную в плане форму. В тех случаях, когда позиция костяков 
прослеживается in situ, можно констатировать, что умерших хоронили 
на спине в вытянутом положении со сложенными на тазу руками, голова-
ми на СЗ/ЮЗ или З [Мастыкова, 2019а; Мастыкова, 2019б].

Предметы погребального инвентаря (пряжки, серьги, перстни, на-
тельные крестики, браслеты и пр.) относятся к типам, характерным для 
ранневизантийской традиции. Судя по найденным вещам, могильник по-
явился не позднее 2-й пол. VII – нач. VIII в. н. э. и функционировал, веро-
ятно, долгое время. Вероятней всего, некрополь на всем протяжении его 
функционирования принадлежал одной и той же группе населения, по-
скольку погребальный обряд остается практически неизмененным – это 
в основном плитовые конструкции, характерные для погребений с инвен-
тарем как VII–VIII вв., так и более позднего времени.
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Археологические разведки проведены у с. Брянское Плодовского с. п. Бах-
чисарайского р-на Республики Крым. Исследования проводились в рамках 
плановой темы Отдела сохранения археологич наследия ИА РАН «Современ-
ные методы выявления и первичного обследования памятников археологии».

Общая площадь исследованной территории составила 4 га. Исследо-
ванное поселение по немногочисленному подъемному материалу может 
быть датировано III в. до н. э. – III в. н. э. – периодом расцвета поздне-
скифской культуры [Дашевская, 1991].

Основной целью исследований является изучение памятника, разру-
шающегося в результате грабительских раскопок и вследствие использо-
вания местными жителями территории для ведения сельского хозяйства; 
предварительное определение границ выявленного объекта для после-
дующей его постановки на гос. учет и его сохранения.

Поселение Брянское находится на вершине скалистой возвышенности, 
господствующей над центральной частью села. Памятник расположен 
на юж. окраине с. Брянское, к В от балки Черкез-Элѝ и З от Сака̀льской 
балки, на отдельном мысу, отгороженном невысоким задернованным ва-
лом и остатками рва.

В результате проведенных разведок собран подъемный материал, 
позволяющий установить предварительные хронологические рамки 
жизни поселения. Опрос местных жителей позволил установить, что 
на территории поселения были совершены отдельные находки херсонес-
ских монет с надчеканкой в виде дельфина (III в. до н. э.). Этими наход-
ками обусловлена нижняя дата существования поселения. Верхняя дата 
(III в. н. э.) предварительно установлена по находке ручки красноглиня-
ной амфоры типа мирмекийской, бытовавшей во II–III вв. н. э.

Изучение особенностей ландшафта, картографических материалов, 
результатов космической, топографической и геомагнитной съемки по-
зволили определить границы выявленного объекта культурного наследия, 
определить основные элементы оборонительной системы и наиболее 
приоритетные для археологических исследований участки поселения.

Следует отметить, что на памятнике регулярно появляются следы раз-
рушения грабителями с помощью металлодетекторов. Также на террито-
рии поселения выявлены задернованные грабительские шурфы.

Исследование подобных памятников позволит уточнить их хроно-
логию и этнокультурную принадлежность, выявить новые направления 
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миграционных процессов, которые происходили в позднеэллинистическое 
время – рубеже эр в Юго-Западном Крыму, дать общие представления о на-
сыщенности междуречья рр. Альмы̀ и Ка̀чи поселенческими объектами.

Дашевская О. Д., 1991. Поздние скифы в Крыму (САИ. Вып. Д1–7), М.: Наука. 142 с.

а. а. супренков, М. а. топоривская
ИА РАН

работы на тиритакскоМ Валу  
В ВосточноМ крыМу

Ключевые слова: Керченский полуостров, Тиритакский вал, античность

Тиритакский вал – древнее оборонительное сооружение античной эпо-
хи, самый восточный из четырех основных древних меридиональных обо-
ронительных валов Восточного Крыма. О данном памятнике упоминали 
еще древние авторы, и история его изучения связана с именами множества 
историков, географов и археологов. Кратко она уже излагалась нами ранее 
[Прокопенко, Супренков, 2018, с. 26–37; Супренков, 2017, с. 40–48],

В 2018 г. охранные раскопки проводились отрядом ИА РАН на участке 
так называемого второго Тиритакского вала [Масленников, 2003, с. 174], 
расположенного на востоке г. Керчь Республики Крым. Раскоп площадью 
1250 кв. м (рис. 49) заложен к С от второго Змеиного курага Юз-Обин-
ской гряды.

Насыпь вала и располагающийся к З от нее ров хорошо выделялись 
в рельефе, но заложенные стратиграфические разрезы показали, что на-
сыпь вала целиком сохранилась не везде. На наилучшим образом сохра-
нившихся участках ее максимальная ширина в нижнем горизонте соста-
вила 11 м, а высота не превышала 1 м от уровня погребенной под ней 
древней дневной поверхности.

Насыпь была сформирована из материкового выброса из рва, пред-
ставленного мешаным желтым суглинком с карбонатами с включением 
средних и мелких фракций глин и обломков мергелевых пластинок с при-
месью мешаного серого суглинка.

В насыпи вала на отдельных участках расчищена каменная крепи-
да неплохой сохранности. Она состояла из крупных и средних камней частью 
рваного известняка, частью слегка обработанных блоков. Из них было выло-
жено некое подобие стены, сохранившейся в длину на 32,5 м и высоту не бо-
лее 0,5 м. Ширина конструкции составляла ок. 1 м. Размеры самых крупных 
блоков достигали 0,55×0,3 м. Вост. фас стены был более ровный и вертикаль-
ный, чем западный, здесь сохранилось до двух рядов кладки. Много камней 
встретились на вост. склоне рва, а также в его придонной части. По всей ви-
димости, какая-то часть крепиды со временем обвалилась и оползла в ров.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.301-303
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Ров представлял собой канавообразное углубление в материке. Ши-
рина устья горловины варьировалась от 2,5 до 4 м. Его глубина в сред-
нем составила 1,6 м. В профиль он имел чашевидную форму с неровны-
ми склонами и округлым дном. Зап. склон – «контрэскарп» – отличался 
большей пологостью и был сформирован под углом ок. 40–50 градусов. 
Вост. «эскарп» имел заметно больший угол наклона. Ров был заполнен 
однородным серо-коричневым суглинком.

С помощью полученных стратиграфических разрезов мы можем вы-
делить на данном участке вала один строительный период. Возможно, 
в этом месте ров не подвергался перестройке в отличие от участков, ис-
следовавшихся в 2017 г. [Супренков, Требухина, 2017, с. 380–388].

В заполнении рва, а также в меньшей степени среди камней крипи-
ды встретился немногочисленный археологический материал. Он пред-
ставлен фрагментами синопских амфор II в. до н. э. – I в. н. э., а также 
IV–V вв. н. э. Фрагменты гераклейских амфор датировались нач. I в. 
до н. э. – 1-й третью II в. н. э., а также кон. II–IV в. н. э. Среди других на-
ходок – фрагменты красноглиняных амфор неизвестных центров, фраг-
менты красноглиняной и сероглиняной столовой и кухонной посуды, еди-
ничные фрагменты краснолаковой посуды.

Полученный археологический материал в целом не «выбивается» 
из хронологических рамок, предложенных нашими предшественниками, 
а также нами по результатам работ 2017 г. для этого сооружения [Супрен-
ков, 2018, с. 75–87]. Отметим лишь наличие позднеантичного материала, 
который не встречался на более северных участках, и отсутствие нахо-
док IV–III вв. до н. э., преобладающих на них.

Рис. 49. Тиритакский вал. Вид на раскоп 2018 г. с СЗ



303

город федерального значения севастополь

Масленников А. А., 2003. Древние земляные погранично-оборонительные сооруже-
ния Восточного Крыма. Тула: Гриф и К. 280 с., ил.

Прокопенко С. Н., Супренков А. А., 2018. Валы Европейского Боспора: к исто-
рии изучения Акмонайского, Узунларского, Тиритакского и Вала Безкровно-
го // Классическая и византийская традиция. Сб. мат-лов XII науч. конф. Белго-
род: Белгород: БелГУ. С. 26–37.

Супренков А. А., 2017. Тиритакский вал: восточный рубеж обороны Боспора (исто-
рия исследований и новейшие работы) // Классическая и византийская тради-
ция. Сб. мат-ов XI науч. конф. Белгород: Белгород: БелГУ. С. 40–48.

Супренков. А. А., 2018. Валы Восточного Крыма как показатель этапов развития 
Боспорского государства (по результатам раскопок 2016–2017 гг.) // Боспор-
ский Феномен. Общее и особенное в историко-культурном пространстве ан-
тичного мира. Мат-лы междунар. науч. конф. Ч. 1. СПб.: СПбГУ промышлен. 
технологий и дизайна. С. 75–81.

Супренков А. А. Требухина Н. Ю., 2018. Валы Тиритакский и Узунларский (Акко-
сов) (Республика Крым) // Города, селища, могильники. Раскопки 2017 (Мат-лы 
спасательных археол. исследований. № 25). М.: ИА РАН. 456 с. С. 380–388.

город федерального значения сеВастоПоль

е. В. неделькин
Гос. историко-археологический МЗ «Херсонес Таврический»

археологические разВедки  
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Ключевые слова: керамика, кизил-кобинская культура, поселение, римское 
время, святилище, средневековье

Инкерманской АЭ Гос. историко-археол. МЗ «Херсонес Таврический» 
(ГМЗ ХТ) проведены разведки на территории Балаклавского и Нахимов-
ского р-нов г. Севастополя. В ходе работ обследовано 13 памятников 
археологии.

Поселение Штурмовое 1 расположено на территории с. Штурмовое. 
Занимает ЮВ и В склон небольшой возвышенности Баир в верховьях 
Инкерманской долины. На сегодняшний день для обследования доступ-
на площадь ок. 0,7 га. Однако зона распространения подъемного кера-
мического материала примыкает к хозяйственным и жилым постройкам, 
расположенным на склоне возвышенности и у ее подножия, по ул. Пово-
ротная. Вероятнее всего, часть поселения перекрыта современной жилой 
застройкой села. Памятник имеет по меньшей мере 4 этапа функциони-
рования: 1. II–III вв. н. э.; 2. V – 1-я пол. VII в.; 3. 2-я пол. VIII–X в.; 4. 
не ранее XIII–XIV–XVII вв.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.303-306



304

III. Южный федеральный округ 

Поселение Ичер-Тогай расположено на правом берегу р. Черной 
на территории одноименного урочища в Чернореченской долине, в 80 м 
севернее памятника Чернореченскому сражению 4 августа 1855 г. Тер-
ритория поселения ок. 0,6 га. Памятник предварительно датируется 
в пределах XVI–XVIII вв.

Поселение Чоргунское-Мезарлык расположено на территории 
с. Черноречье. Занимает часть юж. склона горы Чамнык-Баир и возвы-
шенности Каменная ломка. С юга доходило до современной ул. Межгор-
ской, с З примыкает к сельскому кладбищу, с С граничит с посадками сос-
ны на склоне горы Чамнык-Баир, с В предполагаемая граница проходит 
по вост. склону возвышенности Каменная ломка. Площадь поселения ок. 
1,1 га, на его территории фиксируются следы террасирования. Памятник 
предварительно датируется в пределах VIII–X вв. н. э.

Поселение Чоргунское-Восточное располагается на пологом 
склоне небольшой возвышенности к ЮВ от с. Черноречье. Открыто 
О. Я. Савелей в 1979 г. [Савеля, 1980, л. 10]. Его площадь ок. 5,84 га. 
Большая часть поселения занята дачными участками по ул. Нагорная 
и Межгорская. В результате хозяйственной деятельности природно-исто-
рический ландшафт на данной территории уничтожен.

На территории поселения фиксируются остатки стенок-крепид, огра-
ничивающих искусственные террасы, а также следы заборов, сложенных 
из мелкого и среднего дикого камня насухо. По краям некоторых террас выяв-
лены скопления мелких и средних камней, вероятнее всего, связанные с под-
готовкой территории к использованию в сельскохозяйственных целях. Также 
зафиксированы следы древних дорог, шедших через поселение от Черноре-
чья в СВ направлении. Археологический материал представлен единичными 
фрагментами керамических изделий IV–VII, XIV, XVI–XVIII вв.

Святилище Баир занимает вершину, вост. и верхнюю часть зап. 
склона одноименной горы, расположенной на правом берегу р. Сухой 
(приток р. Черной). В кон. XX – нач. XXI в. святилище подверглось ак-
тивному разграблению. По имеющейся информации, нумизматические 
находки датируются с рубежа 1-й–2-й трети IV в. до кон. 3-й – нач. 4-й 
четв. VI в. Основная масса керамического материала датируется в пре-
делах IV–VII вв. К немногочисленным находкам относятся фрагменты 
керамики римского времени и VIII–X вв. н. э.

Поселение Мартынова балка 1 занимает часть террасы на юж. 
склоне Мартыновской балки напротив пятого СВ ответвления балки, 
СВ Инкерманского маяка (створный задний). Открыто О. Я. Савелей 
в 1967 г. [Савеля, 1968, с. 201; Свод памятников…, л. 1177]. Площадь 
памятника до 3,5 га. Поселение расположено на искусственных террасах, 
которые ориентированы применительно к рельефу местности. На всей 
территории поселения фиксируются следы антропогенного воздействия: 
террасы и постройки, выполненные из грубо околотых камней. Памятник 
предварительно датируется в пределах IV–VII вв.

Поселение Мартынова балка 3 занимает природную террасу на сев. 
склоне Мартыновской балки, ограниченную четвертым и пятым СВ 
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ответвлениями балки. Его площадь ок. 6,6 га. На природной террасе допол-
нительно выполнено искусственное террасирование. Террасы ограничен-
ны подпорными стенами-крепидами, сооруженными из средних и круп-
ных грубо околотых камней. Они ориентированы по оси ЮВ–СЗ. Также 
зафиксированы следы заборов, сложенных из мелкого и среднего дикого 
камня насухо. По краям террас располагались однокамерные постройки, 
сооруженные из грубо околотых разномерных камней.

В З части поселения, в отошедшей от скального останца известняко-
вой плите, вырублен тарапан. Его длинная ось ориентирована на СВ. Вы-
емка давильни глубиной 30–35 см – почти квадратной со скругленными 
углами формы (118–125×124 см). Слив представляет собой канал клино-
видной формы длиной 104 см, смещенный к З от центра стороны. В СВ 
стороне плиты сохранились следы подрубки со скругленными краями, 
шириной 100 см. Возможно она являлась частью суслоприемника. Тара-
пан имеет общий уклон дна к СВ.

Поселение Любимовские хутора занимает вост. склон балки Шта-
лин-Дересы, которая в свою очередь впадает в Бельбекскую долину в ее 
низовьях, а также нижнюю часть ур. Тамак-Тау. Впервые обследовано 
О. Я. Савелей в 1964 г. [Савеля, 1965, л. 3–4]. Площадь поселения ок. 
0,7 га. Памятник предварительно датируется в пределах VIII–X вв.

Поселение Василядя балка расположено на ЮВ пологом склоне од-
ноименной балки. С В ограничивается опушкой леса (ул. Батарейная) 
на склоне высоты 52,0; с С примыкает к жилым массивам по ул. Перов-
ской Софьи микрорайона Любимовка на Северной стороне г. Севастопо-
ля. Площадь поселения ок. 3,5 га. Памятник предварительно датируется 
в пределах VIII–X вв. н. э.

Поселение Артиллерийский овраг 1 расположено на СЗ склоне од-
ноименного оврага за первой от устья излученной, к ЮЗ от станции Верх-
несадовой Крымской железной дороги. Овраг расположен в сев. части 
возвышенности Мекензиевы горы и входит в систему Камышловского 
оврага. Площадь поселения ок. 0,2 га. В скальной бровке в сев. части по-
селения зафиксирована пещера со следами антропогенного воздействия. 
Ее скальный козырек частично обрушен, а большая часть внутреннего 
пространства закрыта натечным грунтом. Археологический материал 
представлен единичными фрагментами керамических изделий V–VII, 
VIII–X, XIII–XIV, XVI–XVII вв.

Поселение Артиллерийский овраг 2 расположено на сев. склоне од-
ноименного оврага в его верховьях, к ЮЗ от станции Верхнесадовой. 
Площадь поселения ок. 0,48 га. Сев. склон оврага террасирован под по-
садку сосны, однако на всей предполагаемой площади поселения хвой-
ные деревья отсутствуют. В скальной бровке в сев. части поселения фик-
сируется семь пещер со следами антропогенного воздействия. Памятник 
предварительно датируется в пределах V–VII вв.

Поселение Лисья балка расположено в средней части неглубокой од-
ноименной балки к ЮЗ от станции Верхнесадовой. Балка расположена 
в С части возвышенности Мекензиевы горы. Площадь памятника ок. 1,04 га. 
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Поселение, вероятнее всего, было ограждено по всему периметру стеной, 
сложенной из разномерного камня насухо. В СВ части она сохранилась или 
в виде развала камней, или в виде земляного вала. В скальной бровке с СВ 
стороны поселения располагаются пещерные сооружения, в настоящее вре-
мя в значительной степени закрытые натечным грунтом. К скальной бровке 
примыкали каменные конструкции, сохранившиеся в виде развалов камней.

В ЮВ углу огражденной территории, примыкая к СВ стене, располага-
ется могильник. Погребения ориентированы по оси З–В. Стенки сложены 
из каменных плит. Невысокие могильные холмики выполнены из мелких 
и средних камней. Часть погребений повреждена грабительскими покопами.

Поселение Бельбек-Баир занимает часть юж. склона одноименного 
хребта, который в свою очередь входит в систему возвышенности Карши-
Баир, к ЮВ от станции Верхнесадовой. Его площадь ок. 2,15 га. Террито-
рия поселения повреждена террасированием под посадку сосны.

В борту террасы, в зап. части поселения, фиксируются остатки соору-
жения. Его сев. стена, сложенная из рваного мелкого и среднего камня, про-
тяженностью ок. 3,1 м, сохранилась на высоту двух рядов кладки (до 0,4 м). 
Также в срезе склона зафиксирована прослойка светлого серо-желтого 
грунта, насыщенная золой и фрагментами лепных сосудов, мощностью 
0,15–0,20 м. Керамический материал в основном представлен фрагмен-
тами лепной керамики кизил-кобинской культуры (кон. IX–V в. до н. э.). 
К немногочисленным находкам относятся обломки лепных сосудов бело-
зерской культуры (XI – сер. IX в. до н. э.) и керамики XVI–XVIII вв.
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Отрядом Крымской новостроечной АЭ ИА РАН проведены охран-
ные исследования на поселении «У стены 2» в черте г. Севастополь, 
у п. Фронтовое Республики Крым.
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Поселение находится к З от с. Фронтовое (бывш. Биюк-Отаркой), 
на левом берегу р. Бельбек, расположено на СВ склоне Мекензиевых гор, 
занимает вершину, склоны и подножье безымянной возвышенности. Па-
мятник выявлен в результате археологических разведок под рук. И. В. Ру-
кавишниковой в ноябре 2016 г.

Название памятника заимствовано из упоминания Н. И. Репникова 
о крепости Кермен-Бурун: «По дороге из поселения в Черкес-Кермен – 
гора Кермен-бурун. На вершине ее следы укрепления, у подножья ямы, 
остатки кладок – древнее поселение». Источником информации Н. И. Реп-
ников называет картотеку А. И. Маркевича [Репников, 1939–1940,  
с. 245].

В результате исследований на верхней скалистой террасе (раскоп «В») 
выявлено три отрезка оборонительной стены. Реконструируемая длина 
сев. из них составляла не менее 31 м, вост. (вместе с воротным про-
емом) – 44 м, юж. – не менее 40 м. В пределах исследованной площади 
периметр оборонительных стен в древности составлял ок. 115 м. Внутри 
укрепления культурный слой практически отсутствовал. К периоду суще-
ствования оборонительных стен относились три полуземлянки с десятка-
ми углублений в полу для установки сосудов и одиннадцать хозяйствен-
ных ям, сосредоточенных в сев. части укрепления. Кроме того, здесь 

Рис. 50. Монеты поселения Кермен-Бурун.  
1 – тетрассарий, Херсонес, 55–79 г. н. э.; 2, 3 – тетрассарий, Херсонес, 81 г. н. э.; 

4 – тетрассарий, Херсонес, 96 г. н. э.?; 5 – Мезия, Одессос, Антонин Пий,  
138–161 гг. н. э.; 6 – ассарий, Херсонес, 138–161 гг. н. э.
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во внутренней части укрепления открыты детские погребения, одно из ко-
торых совершено в амфоре с погребальным инвентарем II–III вв. н. э.

У подножья возвышенности, а также на естественных террасах 
и склонах располагалось неукрепленная часть поселения. На территории 
селища прослежено множество полуземлянок с группами хозяйственных 
ям, очагов и отдельных каменных конструкций. На поселении выявле-
но и множество столбовых ям – остатки деревянных конструкций (наве-
сов, жилищ). Помимо явных поселенческих структур, открыты отдель-
ные скопления краснолаковых сосудов и амфор и детские захоронения 
в амфорах.

Открытая общая площадь поселения ок. 14 тыс. кв. м. Археологиче-
ский материал, выявленный в линзах культурного слоя и археологических 
комплексах, позволяет предварительно датировать неукрепленную часть 
поселения и укрепление на верхнем плато сер. II – 1-й пол. III в. н. э. Да-
тирующим материалом здесь является широкий спектр фрагментов крас-
ноглиняных и «пестроглиняных» амфор, выделенных И. Б. Зеест в тип 72, 
тип 73, тип 77, а также ряд широкогорлых амфор типа 85. Транспортная 
тара южнопонтийских центров представлена, в основном, светлоглиня-
ными узкогорлыми амфорами типа «С» и «D» по Д. Б. Шелову. Достаточ-
но широко представлены амфоры с воронковидным горлом, относящиеся 
к нескольким центрам производства и транспортная тара Колхиды.

Рис. 51
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В керамическом комплексе важное место занимает краснолаковая 
керамика понтийского производства. Нумизматический материал в ос-
новной своей массе принадлежит херсонесской чеканке кон. I–II в. н. э. 
(рис. 50). Вещевой комплекс, представляющий жилой горизонт, 
вполне соответствует варварской периферии римского времени. Среди 
находок в слое найдено разломанное сарматское зеркало с солярным 
знаком (рис. 51).

Общий характер расположения поселения, защищенного естествен-
ными склонами, планировка, устройство, тип открытых жилых и хозяй-
ственных комплексов указывают на его принадлежность к варварским, 
позднескифским поселениям. Хронология существования поселения по-
зволяет отнести памятник к четвертой хронологической группе поздне-
скифских городищ, прекративших существование в III в. н. э. По мнению 
С. Г. Колтухова, эта группа памятников возникает в I в. до н. э. – I в. н. э. 
в связи с интенсивным освоением внутренних пространств в период хо-
зяйственного подъема [Колтухов, 1999, с. 25]. В кон. I – нач. II в. н. э. 
варварское население Юго-Западного Крыма значительно увеличива-
ется, ведется строительство убежищ и укрепленных городищ, дожи-
вающих до III в. н. э. Их гибель относят к кон. 2-го – 3-му десятиле-
тию III в. н. э. – периоду готских походов.

Колтухов С. Г., 1999. Укрепления Крымской Скифии (Мат-лы по археологии Кры-
ма). Симферополь. 224 с.

Репников Н. И., 1939–1940. Материалы к археологической карте Юго-Западного 
нагорья Крыма // Науч. архив ИИМК РАН. Ф. № 10.

и. В. рукавишникова (ИА РАН),  
а. а. Волошинов (ИА Крыма РАН),  

и. а. резниченко (ИА РАН)

раскоПки кургана у д. ПирогоВка  
и курганоВ на МекензиеВых Высотах  

В 2017–2018 гг.

Ключевые слова: каменные насыпи, курганы, поминальные комплексы, ран-
ний железный век, тавры, Юго-Западный Крым

В декабре 2017 г. Вторым отрядом Крымской новостроечной экспеди-
ции ИА РАН проводились охранные раскопки на кургане 2 у с. Пирогов-
ка Нахимовского р-на г. Севастополя. В 2018 г. проведены охранные науч-
ные археологические исследования курганной группы на Мекензиевых 
горах в границах административной территории г. Севастополь.

«Курган 2» находился на зап. крае возвышенности Черкез-тюз, к СЗ 
от бывшего командно-наблюдательного пункта Дуванкойского ОП 1941 г. 
(отметка 127.0 или 122,3), устроенного в центральной части Кургана 1. 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.309-310
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На аэрофотосъемке люфтваффе 1942 г. выделяется светлым пятном. На-
сыпь кургана обозначена высотой 1,2 м на топографической карте М 
1:25000, съемка которой датирована 1957 г.

Зафиксированная на картах земляная насыпь погребального памятни-
ка полностью распахана в процессе хозяйственной деятельности, под ко-
торую и была использована площадь объекта. Подкурганных памятников 
или других комплексов обнаружено не было. Тем не менее, остатки кур-
ганной насыпи и картографический материал подтверждают нахождение 
объекта археол. наследия на этой территории.

Курганы на Мекензиевых горах также располагались в зоне строи-
тельства полотна автомагистрали «Таврида» и занимали территорию 
на верхнем плато горной куэсты Мекензиевых высот. Курганная группа 
вытянута по линии З–В на протяжении ок. 150 м.

В процессе исследований установлено, что насыпи этих небольших 
объектов были сформированы в раннем железном веке и относятся 
к культурным традициям этого времени [Кравченко, 2011; Крис, 1981]. 
Объекты представляли собой каменные насыпи, наброски и выкладки, 
сооруженные на предварительно вычищенной скале, что фиксировалось 
в стратиграфии. Были исследованы и полностью раскопаны курганы 15, 
16, 18, 19, 20, 22, 36 и вновь выявленный 48. В объектах найдены фраг-
менты амфорной керамики, кости животных, каменные орудия, представ-
ленные булавой, топором и пестом.

В ходе проведения археологических исследований кургана 19 в цен-
тральной части каменной наброски выявлены два каменных кольца.

Кольцо 1 было расположено в зап. части каменной наброски размера-
ми 1,2 м по оси С–Ю и 1,5 м по оси З–В. Его оконтуривали камни, стоя-
щие под наклоном к центру кольца, а основанием служил выход скальной 
породы. Кольцо 2 окаймляет кольцо 1 и имеет размеры 1,5 м по оси С–Ю 
и 1,4 м по оси З–В. При расчистке каменной насыпи обнаружены фраг-
менты стенок красноглиняных и светлоглиняных амфор, а также кость 
барана. Наиболее вероятно, выявленные конструкции представляли со-
бой поминальные и погребальные объекты, сопровождавшие курганный 
могильник с так называемыми таврскими ящиками. Предварительная 
дата: I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.

В нарушенной насыпи кургана 16 была устроена позиция времен 
ВОВ. Курган 36 расположен вблизи русских бараков Крымской войны, 
в земляной насыпи найдены отдельные предметы этого периода.

Кравченко Е. А., 2011. Кизил-кобинска культура у захiдному Криму. К.; Луцьк: Во-
линськi старожитностi. 168 с.

Крис Х. И., 1981. Кизил-кобинская культура и тавры (САИ. Вып. Д1–7). М.: Наука. 
128 с.



311

город федерального значения севастополь

с. В. язиков, а. н. свиридов
ИА РАН

работы Второго сеВастоПольского отряда  
крыМской ноВостроечной эксПедиции иа ран

Ключевые слова: кизил-кобинская культура, грунтовый некрополь, поселение, 
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Работы второго Севастопольского отряда Крымской новостроечной 
экспедиции ИА РАН были сосредоточенны в Нахимовском р-не г. Се-
вастополь, в пределах землеотвода под строительство автомобильной 
трассы «Таврида». Раскопки проведены на поселении Стена 1, поселении 
Фронтовое 3, поселении Фронтовое 4, выявленных в ходе археологиче-
ских разведок в 2017 г. И. В. Рукавишниковой. Проведена разведка вдоль 
объездной трассы г. Севастополь на участке строительства 8-го этапа ав-
тодороги Керчь – Севастополь.

Поселение Стена 1 является наиболее ранним из исследованных; оно 
расположено на левом берегу р. Бельбек к СЗ от с. Фронтовое. Исследо-
ванная площадь составила 2569 кв. м. Поселение относится к кизил-кобин-
ской археологической культуре поздней бронзы – раннего железного века.

Мощность культурного слоя на памятнике незначительна, в большин-
стве не превышает 30–40 см. В результате исследования обнаружен 31 ар-
хеологический объект, среди которых 29 хозяйственных ям и 1 погребе-
ние в хозяйственной яме, а также каменная конструкция нового времени.

Основная масса находок представлена керамическим материалом, 
который делится на две группы: фрагменты круговой и лепной посуды. 
Лепная посуда значительно преобладает, она представлена фрагментами 
стенок и профильными частями. Обнаружены также немногочисленные 
изделия из кости, камня, керамики, а также кости животных.

По функциональному назначению все найденные лепные сосуды делят-
ся на восемь категорий, характерных для керамического комплекса кизил-
кобинской культуры: горшки, корчаги, чаши, кубки, черпаки, миски, дур-
шлаги, жаровни [Храпунов, Власов, 1998, с. 176]. Преобладает несколько 
видов орнамента: врезной, гребенчатый, вдавленный, рельефный.

Могильник Фронтовое 3 являлось основным объектом, на котором 
были сосредоточены работы отряда; оно расположено в 1 км к ЮЗ от по-
селения Стена 1. В результате исследований выявлен крупный некро-
поль римского времени. Площадь раскопа составила 13 948 кв. м. Всего 
на некрополе исследовано 332 погребения. Основная часть погребений 
относится к римскому времени и может быть датирована кон. I – рубежом 
IV–V вв. н. э. Несколько погребений датируются эпохой бронзы.

Одной из отличительных особенностей могильника Фронтовое 3 яв-
ляется однообразие погребального обряда. Подавляющее большинство 
конструкций представлено подбойными могилами, всего их 305. Второй 
по численности группой являются грунтовые склепы, их насчитывает-
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ся 12. Немногочисленны грунтовые ямы, их всего 7. Помимо этого ис-
следовано одно погребение в амфоре и три ямы с погребениями живот-
ных – одной лошади и двух собак.

Практически во всех погребениях находился характерный для памят-
ников Юго-Западного Крыма подобного круга сопроводительный инвен-
тарь [Гущина, Журавлев, 2016; Стржелецкий и др., 2003–2004; Храпунов, 
2019, с. 36–42;].

Всего из погребений происходит ок. 20 тыс. находок, в том числе ок. 
15 тыс. экземпляров бус и бисера, более 800 сосудов, ок. 4000 других 
(в основном металлических) изделий и их фрагментов.

Керамические сосуды представлены коллекцией из 578 единиц, пре-
обладает краснолаковая посуда. Лепная посуда в основном характерна 
для поздних комплексов и представлена несколькими функциональными 
категориями. Из прочих форм керамики необходимо отметить зооморф-
ный краснолаковый сосуд в виде быка.

Коллекция стеклянных сосудов насчитывает ок. 230 экземпляров 
разной сохранности. Самую большую группу составляют бальзамарии. 
Обнаружены также стаканы, сферические тонкостенные кубки, кувши-
ны, колбы, чаши, баночки с приземистым округлым туловом и отогну-
тым наружу венчиком. Интересны сосуды, являющиеся переднеазитским 
импортом.

Украшения в большинстве представлены бусами, при этом в ранних 
комплексах известны крупные ожерелья из янтаря, горного хрусталя, га-
гата, сердолика. Много находок перстней, колец, браслетов, серег, под-
весок, фибул, пряжек, лунниц, изготовленных из бронзы, реже железа, 
белого и желтого металла. Из ранней зоны известны комплексы с золо-
тыми подвесками, зачастую украшенными сканью, зернью, вставками 
из камней и стекла. Среди них 12 лунниц, пять подвесок – полые цилин-
дры на трех петлях; большинство имеет закрытые торцы и украшены еще 
богаче, чем лунницы. На двух подвесках, происходящих из одного по-
гребения, присутствуют выпуклые изображения женщины с младенцем.

Собрана большая коллекция вещей, связанных с туалетными принад-
лежностями, предметами личной гигиены, косметическими средствами 
и бытовыми предметами, которые представлены бронзовыми пинцетами, 
бронзовыми зеркалами, костяными пиксидами, иногда с остатками пуд-
ры, бронзовыми иглами. В некоторых погребениях подобные предметы 
обнаружены компактно рядом с остатками деревянных шкатулок. Целые 
или фрагментарные ножи встречены почти во всех погребениях. Как пра-
вило, они располагались рядом с костью животного и керамическими 
сосудами за головой погребенного. В некоторых случаях зафиксированы 
остатки ножен с петельчатыми подвесками.

Оружие немногочисленно, характерно для ранних и поздних комплек-
сов. В большинстве это длинные железные мечи без перекрестия и на-
вершия, в поздних комплексах встречены кинжалы с вырезами у рукояти, 
а также единично наконечники копий, топоры и детали щита: умбоны 
и рукояти. Из могильника происходит ок. 40 монет.
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Поселение Фронтовое 4 расположено на уплощенной вершине одной 
из крупных гряд Мекензиевых гор к ЮЗ от с. Фронтовое. Исследуемая 
площадь составила 13 250 кв. м. Всего выявлено 72 археологических объ-
екта земляной и каменной архитектуры. В основном это хозяйственные 
ямы, а также 12 столбовых ям и одно погребение в амфоре.

Самым крупным из исследованных объектов является руинирован-
ный каменный вал. Он расположен в юж. и центральной частях поселе-
ния, тянется через всю центральную его часть. Общая протяженность 
вала составляет 117 м. После расчистки каменного развала в основании 
вала в сев. его стороне выявлена нерегулярная кладка из необработанных 
камней, расположенных в один ряд в 2–4 уровня.

Поселение существовало длительное время. К периоду I в. до н. э. от-
носятся фрагменты светлоглиняных амфор, а также некоторые элементы 
оружия. Период II–III вв. н. э. помимо керамического материала пред-
ставлен серией монет, предметами ременной гарнитуры, украшениями, 
предметами вооружения. К эпохе средневековья относятся железная фи-
була, а также пряжка типа Сиракузы.

Также проведены разведочные работы в вост. части г. Севастополь, вы-
явлены и обследованы пять археологических памятников. Два из них были 
известны ранее в результате работ Севастопольской АЭ (рук. О. Я. Саве-
ля), это поселение Дездар-дере 1, могильник Дездар-дере 3, и три являются 
вновь выявленными объектами археологии – курганный могильник Дездар-
дере 2; русские бараки на Инкерманских высотах 1; могильник Киль-дере 1.

Поселение Дездар-дере 1 датируется IV–I вв. до н. э. Керамический 
материал выявлен в заполнении шурфов, представлен фрагментами крас-
ноглиняных сосудов, датируемых IV–I вв. до н. э. Культурный слой пред-
ставлен темно-серым суглинком с включениями мелких камней, мощ-
ность ок. 20 см. На поверхности фиксируются остатки каменных стен.

При обследовании курганного могильника Дездар-дере 2 выявлено 
10 курганных насыпей, предварительно датируемых эпохами бронзы 
и средневековья. Тем же хронологическим диапазоном датируется мо-
гильник Дездар-дере 3.

Русские бараки на Инкерманских высотах 1 представляют собой 
остатки военно-полевого лагеря времен Крымской войны 1853–1856 гг., 
на поверхности памятника фиксируются фрагменты кладок.

Могильник Киль-дере 1 датируется I–IV вв. н. э., сильно подвержен 
разрушению в современности.

Гущина И. И., Журавлев Д. В., 2016. Некрополь римского времени Бельбек 4 в Юго-
Западном Крыму. В 2 ч. Ч. 1. М.: ГИМ. 272 с.

Стржелецкий С. Ф., Высотская Т. Н., Рыжова Л. А., Жесткова Г. И., 2003–2004. 
Население округи Херсонеса в первой половине I тыс. новой эры (по материа-
лам некрополя «Совхоз 10») // Stratum plus. № 4. С. 27–277.

Храпунов И. Н., 2019. Археологическая культура позднеримского времени в пред-
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тая Орда, вооружение

Ставропольская экспедиция кафедры археологии Исторического фа-
культета МГУ под рук. А. Р. Канторовича и н. с. ИА РАН В. Е. Маслова 
продолжила исследования скифского курганного могильника Новозаве-
денное III. Памятник расположен у зап. окраины с. Новозаведенное в Ге-
оргиевском р-не Ставропольского края, на высокой надпойменной терра-
се р. Кумы.

Работы проводились в рамках исследовательского проекта «Ски-
фы в Центральном Предкавказье в VII–IV вв. до н. э.», поддержанного 
РФФИ; грант 18-09-00725а.

В 2015–2017 гг. раскопаны шесть курганов малой и средней величины 
[Канторович, Маслов, 2017; 2019]. В 2018 г. был исследован курган 1 – 
крупнейшая насыпь памятника, достигавший в высоту почти 5 м при диа-
метре ок. 40 м.

Курган раскапывался с использованием бульдозера, с помощью кото-
рого была удалена основная часть насыпи и выполнены разрезы конструк-
тивно-ритуального рва, окружавшего курган, послужившего в древности 
источником грунта для сооружения насыпи кургана. Расчистка сложных 
деревянно-земляных надмогильных конструкций и исследование погре-
бений в насыпи и под насыпью кургана производились вручную.

Глубина рва достигала 4 м. В его придонном заполнении в СЗ секторе 
кургана найден почти полный скелет жеребца.

В центре насыпи на глубине 1–1,5 м от вершины кургана обнаружены 
два впускных погребения золотоордынской эпохи XIV в.: захоронение 
девочки с бронзовыми серьгами и набором бус из стекла и перламутра 
и захоронение мужчины в деревянном гробу с железными оковками, 
на который были уложены железная узда со стременами и берестяной 
колчан.
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В ходе раскопок удалось в деталях проследить устройство надмо-
гильной конструкции. Перекрытие скифской могильной камеры – погре-
бения 9, расположенного в центре подкурганной площадки, – состояло 
из нескольких слоев бревен, покрытых камышом. Бревна были уложены 
в разных направлениях, в основном, по диагонали, поперек могилы. Оче-
видно, 2–3 выделявшихся длиной бревна выполняли функцию опорных 
продольных балок.

Поверх этого перекрытия, с использованием грунта могильного вы-
броса, был насыпан мини-курган высотой ок. 1 м и диаметром ок. 12 м, 
накрытый сверху мощными, преимущественно дубовыми, бревнами 
и горбылями, уложенными радиально. Данная конструкция являлась 
своеобразным ядром насыпи (рис. 52).

Надмогильное перекрытие удерживалось курганной насыпью до древ-
него ограбления, после которого произошло обрушение ее центральной 
части в заполнение могильной камеры. Грабительский лаз тянулся от ЮВ 
полы кургана до вост. края могильной камеры. Он был вырыт в насыпи 
и лишь немного прорезал погребенную почву.

Могильная камера была длинной осью ориентирована в направлении 
СВ–ЮЗ. Ее дно (размеры на уровне дна 4,2×3,1 м) находилось на глу-
бине ок. 4 м от уровня древней погребенной почвы. По всем четырем 
углам могильной ямы были выкопаны округлые широкие ямы глубиной 
до 1 м, в которых были установлены обтесанные прямоугольные в сече-
нии опорные столбы, поддерживавшие перекрытие могилы.

На дне могильной камеры, в центре, на органической подстилке/ложе, 
на расстеленном железном чешуйчатом панцире некогда покоился пред-
ставитель племенной аристократии. Его останки были сброшены с ложа 
древними грабителями, но по положению уцелевших костей ясно, что 
тело было ориентировано головой на ЮЗ. Несмотря на ограбление, про-
исшедшее еще до обрушения перекрытия, сохранились сопровождавшие 

Рис. 52
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покойного предметы вооружения: фрагменты железного меча синдо-ме-
отского типа, копий, бронзовые наконечники стрел, пять крупных кера-
мических кувшинов, окружавших ложе по периметру, а также керамиче-
ские миски.

Погребенный имел высокий прижизенный статус. На его палец было 
надето золотое многовитковое кольцо. Погребенного сопровождал риту-
альный деревянный сосуд с золотыми накладками.

К СЗ от ног сохранилось скопление непотревоженных предметов, 
очевидно, являвшихся символическим приношением, каким-то образом 
связанным с женщиной или ее культом: в центре находился уплощен-
но-округлый предмет – заполнение кожаного мешочка, расшитого бисе-
ром (?), состоявшее из истолченного белого минерала (гипсита?), поверх 
которого был уложен многовитковый серебряный браслет, обтянутый 
золотой фольгой. Предмет лежал, обложенный множеством бус, в основ-
ном янтарных, а также из цветного стекла и из горного хрусталя, вместе 
с парой бронзовых булавок.

В головах ложа обнаружена отброшенная вверх крупная плита-тероч-
ник.

Покойный, вероятно, сопровождался взнузданной лошадью, которую 
грабители целиком вытащили на поверхность для разграбления сбруи. 
Еще как минимум одна лошадиная туша была разделена на части в ка-
честве заупокойной пищи; также в могиле обнаружены расчлененные 
останки нескольких особей КРС и МРС.

В ходе исследования выяснилось, что скифский курган был насыпан 
на месте небольшого кургана эпохи бронзы, насыпь которого предвари-
тельно была полностью срыта. При этом поверхность погребенной почвы 
была выровнена, а часть захоронений была разрушена при строительстве 
могильной камеры. Тем не менее удалось выявить 13 сохранившихся по-
гребений эпохи бронзы, впущенных в погребенную почву и материк.

Не исключено, что центральным – основным – захоронением было 
погребение 16, где мужчина (?) был захоронен на спине с вытянутыми 
перекрещенными руками, уложенными под согнутыми коленями, прижа-
тыми к груди. Вероятно, это захоронение относится к эпохе энеолита.

Остальные захоронения относились к эпохе средней (погребения се-
верокавказской и катакомбной культур) и, возможно, поздней бронзы. 
Особенно интересным было захоронение мастера – изготовителя крем-
невых стрел, относящееся к финальному этапу средней бронзы.

Канторович А. Р., Маслов, В. Е., 2017. Могильник Новозаведенное III как свидетель-
ство пребывания скифов в Центральном Предкавказье в конце V–IV в. до н. э. //  
Исторические Исследования. Журнал Исторического факультета МГУ. № 8. 
С. 107–139.

Канторович А. Р., Маслов В. Е., 2019. Исследования скифского курганного мо-
гильника Новозаведенное III // РФФИ к 100-летию Российской академической 
археологии. Каталог научных проектов, осуществленных при финансовой 
поддержке РФФИ в 1992–2018 гг. Т. 2: Экспедиции. Научные форумы / Сост.: 
А. А. Малышев, Р. А. Казакова, И. Л. Ровинская. М.: РФФИ. С. 164–168.
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в. в. Матаев, Ю. Ю. Каргин, д. л. панин, в. п. петров
ООО «Археологическая экспедиция», ООО «Археос»

разведКи в СтавропольСКоМ Крае в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: курган, курганный могильник, разведки, шурф

В 2017–2018 гг. коллектив авторов в составе отрядов ООО «Археоло-
гическое общество Кубани» и ООО «Археос» проводил археологические 
разведки на новостройках Ставропольского края.

В Левокумском и Кочубеевском р-нах, Георгиевском и Минераловод-
ском городских округах, а также в гг. Ставрополе и Кисловодске в общей 
сложности было заложено 32 шурфа размерами 2×2 м, 71 шурф размера-
ми 1×2 м и 2 зачистки, памятников археологии не обнаружено.

В Нефтекумском городском округе работы проводились на 8 объек-
тах, связанных с нефтедобычей в степном междуречье Кумы и Сухой 
Кумы, а также со строительством Горько-Балковской МГЭС. Всего зало-
жено 108 шурфов размерами 2×2 м и 4 шурфа размерами 1×2 м, уточ-
нены местоположение, границы и современное состояние 4 курганных 
могильников: Зимняя Ставка 1 (11 насыпей); Зимняя Ставка 3 (1 насыпь), 
Зимняя Ставка 4 (1 насыпь); Озек-Суат 1 (7 насыпей); а также выявлено 
6 новых: Озек-Суат 7 (62 насыпи) и Озек-Суат 8 (8 насыпей), Затереч-
ный 20 (1 насыпь), Затеречный 21 (8 насыпей), Затеречный 22 (18 насы-
пей) и Затеречный 23 (9 насыпей). Могильники находятся на девственной 
равнине, поэтому многие курганы сохранились в непотревоженном виде, 
но наиболее крупные зачастую имеют следы недавних разрушений.

В Изобильненском городском округе, в зоне проектируемой системы 
снабжения природным газом ООО «Солнечный дар» заложено 6 шурфов 
размерами 1×2 м, на возвышенной надпойменной террасе низовьев р. 
Егорлык выявлено 2 курганных могильника: Солнечнодольск 2 (1 кур-
ган) и Солнечнодольск 3 (7 курганов). На орошаемом участке СП «Ново-
троицкое» заложено 3 шурфа размерами 1×2 м, на широком водоразделе 
р. Егорлык и водоточной Безымянной балки выявлено 3 курганных мо-
гильника Новотроицкая 17 (5 насыпей), Новотроицкая 18 (11 насыпей) 
и Новотроицкая 19 (1 насыпь).

В Ипатовском городском округе на двух орошаемых участках зало-
жено 26 шурфов размерами 1×2 м. На левом берегу р. Малая Кугульта, 
а также на ее водоразделе с балкой Большая Каменка, за пределами зем-
леотводов, выявлено 4 курганных могильника: Весёлый 4 (1 насыпь), Ве-
сёлый 5 (13 насыпей), Весёлый 6 (3 насыпи) и Весёлый 7 (1 насыпь).

Разведки показали, что значительное количество памятников археоло-
гии на территории Ставропольского края не учтено. Большинство памятни-
ков – всего 478 – здесь было поставлено на учет и охрану в 1999–2007 гг. со-
трудниками ГУП «Наследия» – до недавнего времени единственной в крае 
профильной организацией [Колесникова, 2018, с. 470–471]. Некоторое коли-
чество было выявлено и позднее. Однако на сегодняшний день в краевом 
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органе охраны культурного наследия информация об этих работах отсутсту-
ет практически в полном объеме, хотя Ставрополье входит в число наиболее 
насыщенных памятниками археологии регионов России [Колесникова, 2018, 
с. 469]. Для понимания проблемности сложившейся здесь ситуации следует 
указать, что только в четырех районах Волгоградской обл. за меньшие сроки 
(в 1988–1992 гг.) сотрудниками НИС ВГПИ было учтено археологических 
памятников гораздо больше – 562 [Скворцов, 1990, 1992, 1993, 1994].

Поскольку археологическое наследие Ставропольского края имеет колос-
сальный научный потенциал, но при этом продолжает постепенно исчезать, 
требуется скорейшее проведение сплошного археологического картографи-
рования с привлечением архивных данных и карт XIX–XX вв., где указаны 
наиболее заметные объекты, в том числе неучтенные, и их местные названия.

Колесникова М. Е., 2018. Предприятие «Наследие» в археологии Северного Кавка-
за // Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. 
XXX «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Мат-лы меж-
дунар. науч. конф. / Отв. ред. У. Ю. Кочкаров. Карачаевск. С. 469–471.
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Карачаево-черКеССКая реСпублиКа

д. С. Коробов (ИА РАН), а. в. борисов (Институт физико-химических 
и биологических проблем почвоведения РАН, Пущино)

изучение реСурСной зоны уКрепления подКуМСКое 3  
в оКреСтноСтях КиСловодСКа

Ключевые слова: ландшафтная археология, Кисловодская котловина, бронзо-
вый век, ранний железный век, раннее средневековье, археологическое почво-
ведение, археология ресурсных зон

Кисловодская экспедиция ИА РАН продолжила разведочные работы 
в Кисловодской котловине на территории Малокарачаевского р-на Кара-
чаево-Черкесской Республики. Полевые работы проходили в рамках про-
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екта РФФИ № 18-09-00615 и были посвящены изучению ресурсной зоны 
укрепления эпохи раннего средневековья Подкумское 3.

Памятник располагается на левом берегу р. Подкумок, к ЮЗ от с. Те-
резе. Он был обследован нами дважды, в 2009 и 2012 гг., тогда же прово-
дилась его шурфовка и топографическая съемка [Коробов, 2017, с. 60–66]. 
В окрестностях крепости закладывалась небольшая серия почвенных раз-
резов на разном удалении от памятника, информация по которым послу-
жила основанием реконструкции границ земледельческой зоны аланского 
поселения V–VIII вв. [Борисов, Коробов, 2013, с. 156–159; Чернышева 
и др., 2016, с. 102–155; Chernysheva et al., 2017].

Почвенно-археологические исследования сезона 2018 г. заключались 
в систематическом обследовании всей прилегающей к поселению террито-
рии путем заложения серии почвенных разрезов по сетке с шагом в 50 м. 
Всего заложено 100 разрезов по координатной сети, которая получила бук-
венно-цифровое обозначение (линии разрезов в направлении ЮВ–СЗ полу-
чили наименования латинскими буквами от A до P, по линии СВ–ЮЗ – ци-
фрами от 1 до 28). Начало сети (разрез А-1) устроено в 50 м к ЮЗ от крайних 
сооружений укрепления, видимых на поверхности, при этом почвенные 
разрезы закладывались с максимальной плотностью (через 50 м) на приле-
гающей к поселению территории, где не было распашки в советское время. 
Далее, на удалении 400–600 м от укрепления, на залежном участке разрезы 
закладывались с шагом в 100 м, а на удалении свыше 750–1000 м – с шагом 
в 200 и 400 м. Таким образом, крайняя линия разрезов B-28 – L-28 находи-
лась на удалении 1400–1500 м от укрепления Подкумское 3.

Почвенные разрезы 1×1 м копали пластами по 10 см с отбором архео-
логического материала из каждого пласта. Кроме фиксации археологиче-
ских находок из каждого пласта отбиралась серия почвенных проб для 
определения содержания фосфатов, магнитной восприимчивости, актив-
ности фермента уреазы, обилия кератинолитических грибов и численно-
сти термофильных бактерий.

Практически во всех разрезах присутствовала керамика, в некоторых 
из них – кости животных. Всего было обнаружено ок. 2380 фрагментов 
сосудов общим весом ок. 9 кг, из которых ок. 800 фрагментов были атри-
бутированы как относящиеся к аланской культуре эпохи раннего средне-
вековья, более 1300 – к кобанской культуре позднего бронзового – ран-
него железного века и ок. 270 фрагментов остались неопределенными, 
но с высокой долей вероятности датирующимися первыми веками н. э.

Предварительный анализ плотности пространственного распределения 
керамики показал разные зоны сельскохозяйственного освоения изучаемой 
территории в кобанскую и раннеаланскоую эпоху. Так, для эпохи позднего 
бронзового – раннего железного века характерна максимальная концентра-
ция находок керамики в зоне разреза А-8, где, вероятно, находилось по-
селение кобанского времени. Кроме того, значительное количество фраг-
ментов посуды этого периода, а также костей животных было обнаружено 
в разрезе D-28, устроенном на земледельческой террасе в ЮЗ части из-
учаемого комплекса. Максимальная концентрация керамики эпохи раннего 
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средневековья приходится на разрез А-4; далее наблюдается постепен-
ное снижение количества керамических фрагментов по мере удаления 
от укрепления Подкумское 3 и постепенное исчезновение аланской кера-
мики в разрезах, находящихся на расстоянии более 650–700 м от крепости.

Большое внимание было уделено топографическим работам. Посколь-
ку территория, охваченная почвенно-археологическими исследованиями, 
по площади превышала 1 кв. км, были использованы современные возмож-
ности низковысотной аэрофотосъемки для получения трехмерного изобра-
жения поверхности с помощью фотограмметрии. Работы по созданию ми-
кротопографической модели поверхности проводились Ю. М. Свойским 
и Е. В. Романенко (Лаборатория дистанционного зондирования и анализа 
пространственных данных). Была получена цифровая модель поверхности 
с пространственным разрешением 5 см, которая была соотнесена с миро-
выми географическими координатами с помощью GNSS-приемника. По-
мимо детальных топографических работ Р. А. Кошутиным (МГУ) проведе-
на обзорная аэрофотосъемка с помощью квадрокоптера.

Для получения информации о климатических условиях существова-
ния населения кобанской и аланской археологических культур на при-
легающей к памятнику территории проведен поиск палеоэкологических 
архивов. Выполнено обследование болота в 950 м к З от укрепления. 
В разных участках болота заложены два разреза, которые показали на-
личие слоя торфа до 70 см. Из них А. Н. Бабенко (ИА РАН) отобрала две 
полные колонки торфа в виде монолитов глубиной ок. 1 м, которые в на-
стоящий момент подготавливаются в Лаборатории естественнонаучных 
методов ИА РАН для дальнейшего спорово-пыльцевого анализа. Из ба-
зального слоя торфа отобраны образцы на радиоуглеродный анализ, кото-
рый позволит определить время начала торфонакопления.

Из одного ряда почвенных разрезов по линии «D» А. Ю. Сергеевым 
(ИА РАН) отобраны образцы для флотации с целью поиска археоботани-
ческих макроостатков. Флотация проводилась для каждого пласта мощ-
ностью 10 см, предварительно установлена высокая степень содержания 
карбонизированных остатков зерновых культур практически во всех поч-
венных разрезах данной линии.

Также по всем разрезам линии «D» Е. В. Чернышева (ИФХиБПП 
РАН) выполнила анализ ферментативной активности почв. Выявлена 
зона с высокой активностью ферментов ксилобиазы и щелочной фосфа-
тазы, которые связаны с процессом компостирования растительного ма-
териала и являются показателем внесения навоза.

Работы по изучению ресурсной зоны разновременных поселений Кис-
ловодской котловины будут продолжены в следующем полевом сезоне.

Борисов А. В., Коробов Д. С., 2013. Древнее и средневековое земледелие в Кисло-
водской котловине: итоги почвенно-археологических исследований. М.: ТАУС. 
272 с.

Коробов Д. С., 2017. Система расселения алан Центрального Предкавказья в I 
тыс. н. э. Т. 2. Каталог поселений Кисловодской котловины. М.; СПб.: Нестор-
История. 312 с.
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новый СКальный МогильниК  
эпохи раннего СредневеКовья в верховьях Кубани 

Ключевые слова: скальный могильник, раннее средневековье, подземные ка-
менные гробницы, склепы

Верхнекубанский отряд ИА РАН совместно с Центром археологиче-
ских и этнографических исследований КЧГУ (г. Карачаевск) проводил 
раскопки скального могильника (2-я пол. VIII–IX в.) в ур. Джалан-Кол. 
Географически ур. Джалан-Кол расположено в вост. части Северо-Запад-
ного Кавказа, в административном отношении является частью Карачаев-
ского р-на Карачаево-Черкесской Республики [Хапаев, 2013, с. 177].

О местонахождении скального могильника Джалан-Кол I сообщил со-
трудник Управления Карачаево-Черкесской Республики по охране и ис-
пользованию объектов животного мира и водных биологических ресур-
сов Б. К. Алботов, которому мы выражаем искреннюю благодарность. 
О существовании данного могильника руководители археологических 
работ в верховьях Кубани (Т. М. Минаева, Я. А. Федоров, Х. Х.-М. Би-
джиев, И. М. Мизиев, Е. П. Алексеева, У. Ю. Эльканов и др.) в своих от-
четах и статьях ничего не сообщают [Алексеева, 1992, с. 5–144].

Местность сильно пересеченная, поросшая густым смешанным лесом. 
Однако несмотря на труднопроходимость, археологические памятники в бас-
сейне р. Джалан-Кол продолжают подвергаться активному разграблению.

Скальный могильник Джалан-Кол I представляет собой отвесную 
песчаниковую скалу длиной ок. 200 м, протянувшуюся с ЮВ на СЗ 
по гребню хребта между ущельями рр. Аман-Кол и Джалан-Кол. С ЮВ 
хребет постепенно переходит в плато Оба-Сырты. Сев. и СВ стороны 
хребта покрыты густым смешанным лесом, ЮЗ сторона состоит из пес-
чаниковой отвесной скалы высотой примерно 24–40 м. В средней части 
скалы находится скальный навес, на полу скального навеса располага-
лись каменные гробницы с примерными размерами 1–1,5×2–2,5 м. Часть 
козырька навеса обвалилась, в результате чего большой кусок песчаника 
объемом примерно 15–20 куб. м упал на гробницы. Упавший кусок скалы 
существенно затрудняет раскопки находящихся на полу навеса погребе-
ний. Кроме того, в результате обвала разрушились погребения, устроен-
ные в скальных нишах. В пространстве между упавшим куском скалы 
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и коренной скалой, вперемежку с кусками камня обнаружены фрагменты 
деревянных гробов и мумифицированные человеческие останки.

В процессе работ раскопаны две каменные гробницы, которые, веро-
ятно, неоднократно подвергались разграблению.

Гробница 1 располагается в пространстве между коренной скалой и его 
отвалившимся фрагментом, примыкая вост. стенкой к коренной скале. Зап. 
стенка гробницы 1 одновременно служила вост. стенкой гробницы 2. Стен-
ки гробницы сложены всухую из грубо обработанных блоков песчаника 
различного размера. Гробница, вероятно, была перекрыта несколькими 
крупными плитами песчаника, но в силу того, что погребения были ограб-
лены, проследить, каким образом устроены перекрытия гробницы, не уда-
лось. Ориентировка гробницы по длинной оси С–Ю.

В заполнении гробницы 1 на расстоянии 20 см от сев. стенки и на глу-
бине –27 см (от условной нулевой отметки) найдены две поясные брон-
зовые накладки: одна – в виде стилизованной головы животного (быка, 
коровы?), вторая – со щитком полуовальной формы с выступом по краю 
и слабо стилизованным растительным рисунком по центру с петлей, 
в которую продето кольцо. Многочисленные аналогии данным наклад-
кам имеются в материалах салтово-маяцкой культуры и культуры ранней 
Волжской Болгарии и датируются VIII–IX вв. Исходными же по форме, 
фактуре и орнаментации для накладок такого типа, по мнению исследова-
телей, являются предметы торевтики вост. районов Средней Азии [Дарке-
вич, 1976; Казаков, 1992]. Кроме этого, в 45 см от юж. стенки гробницы 1, 
на глубине –34 см (от условного нулевого репера) найден фрагмент донца 
керамического сосуда серо-черного цвета.

Гробница 2 пристроена к гробнице 1 с зап. стороны, по форме по-
вторяет особенности гробницы 1, зап. стенка гробницы разрушена и со-
хранился только нижний ряд камней стенки. Вост. стенка – общая для 
первой и второй гробниц, сохранилась лучше. В заполнении гробницы 2 
в 45 см от юж. стенки, на глубине –41 см (от условной нулевой отметки) 
найдена нашивка на одежду каплевидной формы, из перламутра (по всей 
видимости). Также в 30 см от юж. стенки на глубине –32 см (от условно-
го нулевого репера) найдена стеклянная бусина бежевого цвета, на глу-
бине –34 см, в 13 см от юж. стенки обнаружена раковина каури. Брон-
зовое височное кольцо найдено на глубине –42 см (от условной нулевой 
отметки) в 47 см от сев. стенки. Интересна находка деревянного гребня 
с отломанными зубьями в 16 см от юж. стенки.

По сохранившимся фрагментам деревянных гробов можно полагать, что 
если не все, то некоторая часть погребенных были уложены в могилы в гробах.

В результате проведенных работ обнаружен и исследован скаль-
ный могильник эпохи раннего средневековья, названный Джалан-Кол I. 
По аналогиям найденным предметам средневековой материальной куль-
туры могильник может быть датирован VIII–IX вв. – временем аланской 
культуры Северного Кавказа.

Алексеева Е. П., 1992. Археологические памятники Карачаево-Черкесии. М.: Наука. 216 с.
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иССледования СентинСКого и Среднего зеленчуКСКого 
храМов в Карачаево-черКеСии

Ключевые слова: средневековье, X в., Алания, Византия, христианские храмы, 
мавзолей

Совместная Нижне-Архызская АЭ ИА РАН и НИУ ВШЭ проводила 
исследования в Карачаево-Черкесии. Работы были сосредоточены у Сен-
тинского храма X в. в а. Нижняя Теберда Карачаевского р-на и в Среднем 
Зеленчукском храме X в. в п. Нижний Архыз Зеленчукского р-на (Белец-
кий, Виноградов, 2011; Кузнецов, 1977; Марковин, 1996).

Сентинский храм, расположенный над а. Нижняя Теберда, является 
наиболее ранним датируемым храмом на территории России – 965 г. н. э. 
Уникальная строительная надпись на стене апсиды гласит, что в 965 г. 
храм был «обновлен», и, по одной из гипотез, часть фундамента этого 
старого обновленного храма могла находиться под стоящим рядом мавзо-
леем X в. Раскопки, таким образом, должны были прояснить хронологию 
монументального строительства в этом месте, а также его характер: по-
гребальный, литургический и т. д.

В ходе раскопок у мавзолея возле Сентинского храма были разби-
ты три квадрата у ЮВ угла мавзолея с целью проследить субструкции 
мавзолея и его связь с храмом. На зап. квадрате под тонким слоем дер-
на выявлен материк (скала), и в этой части неглубокое залегание скалы 
оставляет неясным, принадлежит ли цоколь мавзолею или же более ран-
нему храму. На двух других квадратах, под вост. фасадом мавзолея, был 
раскрыт высокий полукруглый в плане цоколь. Часть камней оказалась 
сдвинутой. На цоколе были найдены предметы, по-видимому, выброшен-
ные грабителями еще в древности: часть узорного стекла, половина им-
портной бусины XII–XIII вв., а также фрагменты человеческих костей.

Средний Зеленчукский храм также был построен в X в. – вероятно, как 
кафедральный собор Аланской митрополии, центр которой располагался 
на месте Нижне-Архызского городища. Благодаря археологическим иссле-
дованиям храма в XIX в. и архитектурным в 80-е гг. XX в. стало известно, 
что СВ придел был пристроен позднее; в зап. же рукаве, где также замет-
ны строительные швы, и в юж. приделе раскопки не проводились. Именно 
в этих частях храма в 2018 г. велись работы для того, чтобы выяснить хро-
нологию и технику строительства, а также – функцию ЮВ придела.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.323-324
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В Среднем Зеленчукском храме заложены два шурфа: в ЮВ приделе 
и юж. рукаве и в зап. рукаве на уровне пилястров.

В результате раскопок на юж. участке стало ясно, что древний пол 
был практически полностью разрушен в ходе монашеской реставра-
ции XIX в.: несколько фрагментов двух последовательных древних полов, 
известкового и цемянкового, удалось обнаружить с юж. стороны ЮВ опо-
ры купола, а также у стен придела. Работы в храме тем самым дали возмож-
ность увидеть технику его кладки и устройство неглубокого фундамента, 
более глубокого в зап. части юж. рукава; фундамент был впущен в мате-
рик неглубоко. Помимо этого были обнаружены фрагменты осыпавшихся 
оригинальных фресок и фрагменты керамики, в том числе поливной. Так-
же был выявлен слой обрушения монашеской штукатурки. На юж. участке 
погребений не обнаружено, хотя найдены отдельные фрагменты костей.

В зап. рукаве открыто основание, вероятно, для предполагавшихся опор 
каменных хор, сооруженное из камней и глины. В юж. части оно было ра-
зобрано для устройства двух (?) плитовых погребений, где были обнару-
жены останки скелета. Погребения уходят в борт раскопа. Здесь же было 
обнаружено большое количество гвоздей (от гробов?) и фрагменты древ-
них фресок.

По окончании работ все раскопы были законсервированы.

Белецкий Д. В., Виноградов А. Ю., 2011. Нижний Архыз и Сенты – древнейшие хра-
мы России. Проблемы христианского искусства Алании и Северо-Западного 
Кавказа. М. 392 с.

Кузнецов В. А., 1977. Зодчество феодальной Алании. Орджоникидзе. 176 с.
Марковин В. И., 1996. Исследование Сентинского храма и некрополя у реки Тебер-

ды в Карачаево-Черкесии // Историко-археологический альманах. Вып. 2. Ар-
мавир; М. С. 180–202.

Кабардино-балКарСКая реСпублиКа

л. в. голованова, в. б. дороничев
АНО «Лаборатория доистории»

индуСтрии позднего плейСтоцена – начала голоцена  
в приэльбруСье

Ключевые слова: палеолит, индустрии, плейстоцен, голоцен, хронология, Се-
верный Кавказ

Главной задачей Северо-Кавказской палеолитической экспедиции 
АНО «Лаборатория доистории» в 2018 г. было изучение отложений 
позднего плейстоцена – начала голоцена в гроте Сосруко, расположен-
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ном в Эльбрусском р-не Кабардино-Балкарской Республики. Навес Со-
сруко был открыт и раскапывался С. Н. Замятниным и А. Г. Акритас 
в 1955–57 гг. Начиная с 2016 г. памятник исследуется Л. В. Головановой.

В верхней части отложений (до глубины 5 м) выделено 8 стратиграфи-
ческих слоев. Культурный слой 4 соотносится с началом голоцена на ос-
новании первой радиоуглеродной даты, калиброванный возраст которой 
9860±210. Обращает на себя внимание тот факт, что в слое 4 полностью 
отсутствуют геометрические микролиты. Индустрия этого периода ха-
рактеризуется узким спектром орудий. Представлены только тронкиро-
ванные пластинки, пластинки со скребковидным окончанием и скребки. 
И хотя по времени она соответствует классическому мезолиту, здесь нет 
геометрических орудий. Они отсутствовали также в материалах этого 
слоя из раскопок в 1955–57 гг. [Замятнин, Акритас, 1957]. В настоящее 
время сложно сказать, является ли это культурной спецификой или всего 
лишь фациальной особенностью стоянки этого периода в навесе Сосруко.

Археологический материал слоя 7 находит аналогии в эпипалеоли-
тических памятниках Северо-Западного Кавказа, прежде всего – в ма-
териалах слоя 1–3 Мезмайской пещеры [Голованова, Дороничев, 2012]. 
Ближайшей аналогией слою 7 является средний комплекс навеса Боды-
ноко [Селецкий и др., 2017], для которого имеются абсолютные даты ок. 
15 тыс. л. н. Калиброванный возраст слоя 7 навеса Сосруко оценивается 
ок. 14 тыс. л. н. (13720±130).

В индустрии представлена призматическая техника расщепления 
(нуклеусы одноплощадочные и двуплощадочные встречного скалыва-
ния). Оформление и расщепление нуклеусов производилось на стоянке. 
Большое количество чешуек, микрочешуек, обломков и мелких осколков, 
которые вместе составляют более половины коллекции, также указыва-
ют на активное расщепление. Более активно раскалывался обсидиан, ме-
сторождение которого у селения Заюково расположено в 30 км от наве-
са Сосруко. Сколов с коркой значительно больше из обсидиана – 25,0%, 
из кремня – 16,7%. Пластинчатый компонет абсолютно преобладает сре-
ди сколов, наиболее многочисленны пластинки.

Острия в индустрии 7 слоя представлены формами, которые являются 
разновидностью острий граветт. Характерной чертой являются геоме-
трические микролиты – сегменты. Они изготовлены на пластинках и уз-
ких пластинах, относятся к варианту крупных сегментов. Аналогичные 
формы многочисленны в средних (4–7) горизонтах слоя 1–3 Мезмайской 
пещеры. Здесь, как и в Мезмайской, практически исчезают пластинки 
и пластины с притупленным краем. Скребки немногочисленны. Выде-
лены пластины с тонкой регулярной ретушью и с мелкой нерегулярной 
ретушью. У ряда пластинок и пластин края оформлены крупно-зубчатой 
ретушью.

В индустрии слоя 7 представлена техника микро-резца – сечения 
пластинок, изготовленные методом микрорезцового скола. Эти формы 
найдены впервые в 2018 г., как в навесе Сосруко, так и в целом на Се-
верном Кавказе. Техника микрорезцового скола, использовавшаяся для 
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изготовления сечений пластинок, служивших вкладышами, характер-
на для эпипалеолита как Загроса, так и Леванта [Belfer-Cohen, Goring-
Morris, 2014; Olszewski, 2012].

В целом, аналогии эпипалеолитическим индустриям Приэльбрусья 
и всего Северного Кавказа в настоящее время обнаруживаются прежде 
всего на Южном Кавказе и на Ближнем Востоке. О связях населения 
Северного Кавказа в эпипалеолите с Южным Кавказом дополнительно 
свидетельствует транспортировка обсидиана. Такое важное сырье, как 
обсидиан, в эпипалеолите также транспортировалось из Заюковского ме-
сторождения на Северо-Западный Кавказ [Doronicheva, Shackley, 2014], 
что свидетельствует об активных связях этих регионов: Приэльбрусья 
и Прикубанья.
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е. в. дороничева
АНО «Лаборатория доистории»

иССледования грота Сарадж-чуКо и разведКи  
в чегеМСКоМ районе Кабардино-балКарии

Ключевые слова: палеолит, каменные индустрии, обсидиан, Северный Кавказ

Заюковским отрядом АНО «Лаборатория доистории» продолжены ис-
следования стоянок палеолита в Республике Кабардино-Балкария. Работа 
велась при финансовой поддержке гранта РНФ (проект № 17–78–20082 
«Взаимодействие человека и природы в древности на Центральном Кав-
казе: динамика изменения природной среды и технологические новации, 
адаптации систем жизнеобеспечения»). Собранные материалы переданы 
на постоянное хранение в Национальный музей Кабардино-Балкарской 
Республики (г. Нальчик).
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Проводились исследования в гроте Сарадж-Чуко, он расположен 
на левом берегу р. Фандуко или Сарадж-Чуко (бассейн р. Терек) прибли-
зительно в 70 км от г. Эльбрус. Абсолютная высота – 940 м. В админи-
стративном отношении грот Сарадж-Чуко расположен на территории рес-
публики Кабардино-Балкария к СЗ от г. Нальчик южнее селения Заюково.

Работы в 2018 г. велись последовательно на двух раскопах. Сна-
чала был прирезан новый раскоп площадью 8 кв. м по линиям P–Q-
15–18 к раскопу 2017 г. Только после его завершения второй раскоп 
был прирезан на площади 16 кв. м по линиям R–S-11–18 к раскопам 
2018–2017 гг. для контроля изменения стратиграфии слоев. В результате 
исследований в гроте Сарадж-Чуко в 2018 г. изучены отложения на пло-
щади ок. 24 кв. м, описана стратиграфия памятника, получена большая 
археологическая коллекция (4472 экземпляра).

Расчистка культурного слоя осуществлялась условными горизонтами 
в зависимости от того, как позволяли углубляться находки. В плане фик-
сировались все каменные изделия, а также кости. Для фиксации находок 
на плане использовался электронный тахеометр Nikon NPL 322 5" и ноут-
бук. Отложения слоев были полностью промыты. Из промывки происходят 
сотни мелких чешуек и осколков, а также коллекция микрофауны (грызуны) 
и обломков костей. Позже на все находки была составлена база данных с ука-
заниями размеров, веса, детальным описанием каждого изделия, видов сырья.

Во время раскопок собирается весь материал, имеющий отношение 
к деятельности древнего человека, включая и неопределимые облом-
ки костей, которые используются для получения абсолютных дат и для 
зооархеологичеких исследований. В результате раскопок 2018 г. в гроте 
Сарадж-Чуко было собрано 13 720 костей и их фрагментов Палеонтоло-
гические материалы из грота Сарадж-Чуко переданы сотруднику Кавказ-
ского гос. природного биосферного заповедника им. Х. Г. Шапошникова 
(г. Майкоп) – Ю. Н. Спасовскому. М. А. Волковым из Воронежского ГУ 
отобраны пробы для спорово-пыльцевого анализа. А. С. Корзиновой 
(Институт Физики Земли РАН, филиал Борок) отобраны образцы для из-
учения геохимии, ренгенофазового и микрозондового анализов. В 2018 г. 
сотрудниками Института геологии и геоэкологии им. Е. М. Сергеева РАН 
С. А. Несмеяновым и О. А. Воейковой проведено изучение террасовых 
комплексов в долине р. Фандуко (Сарадж-Чуко), с помощью теодолита 
измерены террасы около грота Сарадж-Чуко и построены профили.

Археологические материалы из верхних слоев 1, 1А, 1В и 1С вклю-
чают единичные фрагменты керамики, которая датируется периодом 
средневековья, в слое 1 – XIX–XX вв. Это сероглиняные и красноглиня-
ные фрагменты стенок сосудов гончарной керамики, также здесь найде-
но несколько фрагментов криц. Проведенный геохимический анализ по-
казал, что они состоят в основном из оливина Fe2SiO4. Вероятно, из него 
изготавливали сплав CuZn (латунь) с примесью железа, что указывает 
на ее искусственное происхождение. В качестве флюса в металургиче-
ском процессе использовался BaSO4 (барит). В слоях 1А–1С найдена се-
рия кресальных кремней, в слое 1С – фрагмент курительной трубки.
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В слое 3 обнаружено 27 изделий. Большую часть составляют отщепы, 
чешуйки, найден 1 нуклеус и 5 орудий. Среди орудий – два продольных 
скребла и фрагмент бифасиального листовидного изделия. Предваритель-
но материалы слоя 3 датируются периодом среднего палеолита. В слоях 2 
и 4 найдены единичные находки.

Коллекция слоя 6А включает 81 артефакт. Среди них абсолютное 
большинство составляют чешуйки и отщепы, а также осколки. Найдено 
10 орудий, 2 из которых имеют вентральные утончения. Орудия в основ-
ном представлены скреблами. Материалы слоя 6А можно датировать пе-
риодом среднего палеолита.

На сегодняшний день наиболее насыщенным является слой 6В, что по-
зволяет сделать вывод о том, что в период образования слоя в пещере суще-
ствовала стоянка активного обитания. Коллекция слоя 6В 2018 г. включает 
4077 предметов. На основании предварительных результатов комплексно-
го изучения можно сделать вывод, что в период накопления осадков слоя 
6В стоянка располагалась в нижнем лесном ярусе растительности. В це-
лом, палеогеографические условия времени формирования слоя 6B отве-
чают поздней стадии межледниковья, когда в окрестностях стоянки преоб-
ладал достаточно теплый и влажный климат. На основании сравнительных 
данных возраст слоя 6B в гроте Сарадж-Чуко можно предварительно опре-
делить от конца оптимума (подстадия 5e) стадии 5 до конца этой стадии 
(подстадия 5а), в интервале приблизительно от 120 до 70 тыс. л. н. [Голова-
нова и др., 2019; Doronicheva et al., 2017; 2019].

Своеобразие индустрии слоя 6В грота Сарадж-Чуко определяет исполь-
зование разнообразных приемов утоньшения орудий и особенно площадоч-
ного утоньшения, когда плоские сколы снимались со специально оформлен-
ной площадки. С техникой площадочного утоньшения (truncated-faceted) 
связаны диагностичные для данной индустрии типы орудий: 1 – мустьер-
ские остроконечники с площадочным утоньшением основания, 2 – скребла 
с лицевым площадочным утоньшением, в том числе скребла с утоньшением 
корпуса с двух или трех площадок или скребла с утоньшенным корпусом. 
Аналогии этих форм прослеживаются в комплексах загросского мустье 
из пещер Биситун и Варвази в Иране, а также в материалах Южного Кавказа.

Также в 2018 г. проведены археологические разведки в Чегемском 
р-не Республики Кабардино-Балкария. В результате разведок в долине р. 
Фандуко (Сарадж-Чуко) был открыт новый памятник – навес Псытуаже. 
Он расположен к Ю от с. Заюково Баксанского р-на Кабардино-Балкар-
ской Республики на левом берегу р. Фандуко (небольшого правобережно-
го притока р. Баксан, местное название реки – Сарадж-Чуко).

Для уточнения стратиграфии и хронологической позиции в гроте зало-
жен небольшой шурф (1×1 м) у основания камней в средней части навеса. 
Общая мощность изученных отложений – 140–160 см. В разрезе шурфа 
выделено 4 слоя. Артефакты и кости животных найдены только в слое 2. 
Скальное дно достигнуто не было, так как в шурфе пошли камни, остано-
вившие разборку. Для дальнейшего исследования отложений необходимо 
проведение тщательных раскопок.
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Была собрана небольшая коллекция, состоящая из 47 каменных арте-
фактов и 13 костных фрагментов, керамика не найдена. В слое 2 найдено 
31 изделие из кремня (24) и обсидиана (7). Результаты XRF-анализа по-
казывают, что обсидиан происходит из заюковского источника. Каменная 
индустрия слоя 2 включает 3 призматических нуклеуса, 4 технических 
скола, 8 отщепов, 2 пластины, 2 пластинки, 2 осколка и 10 орудий. Резуль-
таты радиоуглеродного датирования позволяют говорить об эпипалеоли-
тическом возрасте слоя 2.

На сегодняшний день на сев. склоне Центрального Кавказа известны 
единичные эпипалеолитические стоянки. Среди них – навесы Сосруко 
и Бадыноко (в долине р. Баксан). Поэтому обнаружение навеса Псытуаже 
с сохранившимся культурным слоем конца эпипалеолита на междуречье 
между крупными рр. Баксан и Чегем является очень перспективным.
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разведКи и охранные раСКопКи  
в Кабардино-балКарСКой реСпублиКе в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: курганный могильник, курган, городище, эпоха ранней 
бронзы, эпоха средней бронзы, ранний железный век, средневековье, новое 
время, майкопско-новосвободненская общность, северокавказская культура, 
кобанская культура, аланская культура, кромлех

В 2017–2018 гг. коллектив авторов в составе отряда ООО «Археос» 
и экспедиции ООО «Археологическая экспедиция» проводил разведки 
с шурфовкой и охранные раскопки кургана на новостройках Кабардино-
Балкарской Республики.

В Чегемском р-не, в зоне проектируемой реконструкции участка газо-
провода с. Нижний Чегем, заложено 4 шурфа размерами 1×2 м и 10 зачи-
сток, на левом берегу р. Чегем выявлен курган Актопрак 1.

В Баксанском р-не, в рамках реализации трех новостроечных про-
ектов, заложено 16 шурфов размерами 1×2 м. В зоне проектируемого 
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капитального ремонта развязки автомобильной дороги Р-217 «Кавказ» 
с въездом в г. Баксан, на широком водоразделе р. Неволька и р. Хатакум 
выявлен курганный могильник Псычох 1 (3 насыпи), а на первой террасе 
правого берега р. Кишпек обследовано известное городище 2 комплек-
са городищ Кызбурун III (4 городища, раннее средневековье, аланская 
культура). Для уточнения планировки и границ территории городища 
проводился визуальный осмотр, также заложено 7 шурфов и 1 зачистка. 
Находки по итогам сборов и шурфовок представлены фрагментами ха-
рактерной лепной и круговой лощеной керамики. По итогам проведен-
ных работ установлена необходимость охранных раскопок кургана 1 мо-
гильника Псычох 1 (3 кургана).

Курган 1 имел компактную угловатую насыпь выраженной пирами-
дальной формы с уплощенной вершиной и неровными склонами разме-
рами 37×47 м и высотой 4,1 м. Разрушения поверхности и пол не затро-
нули ни один комплекс, за исключением ЮЗ части каменного кромлеха. 
Характерной особенностью кургана являются трещины сейсмического 
происхождения, которые прошли через несколько комплексов.

В стратифицированном кургане исследовано 22 погребения, 2 мону-
ментальных каменных сооружения (панцирь и кромлех), 4 внемогильных 
комплекса с костями животных и 5 отдельных находок. Зафиксировано 
9 насыпей, 6 из которых относились к эпохе ранней бронзы, 3 – к эпохе 
средней бронзы. Выделено 13 стратиграфических горизонтов, которым 
в той или иной степени соответствовали 13 культурно-хронологических 
горизонтов.

Основу памятника составляли комплексы позднего этапа майкопско-
новосвободненской общности эпохи ранней бронзы (кон. IV – нач. III 
тыс. до н. э.): погребения 8, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 22, монументаль-
ные каменные сооружения 1 и 2 с контурными подрезками-«крепидами» 
в основании (панцирь и кромлех), внемогильные комплексы с костями 
быка 1–4 и отдельные находки фрагментов керамики 1–5, которым соот-
ветствовали насыпи 1–6 (I–IX стратиграфические и 1–7 культурно-хро-
нологические горизонты).

Примечательно разнообразие могильных конструкций майкопско-
новосвободненской общности. Наиболее ранним было погребение 16 
с бронзовым ножом, каменным топором-молотом и костями быка 
(рис.  53: 2, 3), оно находилось в неглубокой прямоугольной яме, с де-
ревянной рамой в основании, зап. ориентировкой костяка и покрытием 
ритуальной площадки слоем желтой супеси – ранний тип I по А. Д. Ре-
зепкину [Резепкин, 2012, с. 55–56]. Далее было сооружено погребение 13 
с двумя сосудами и золотым височным кольцом в так называемой про-
токатакомбе – прямоугольной яме с уступом и ступенькой, перекрытой 
массивными продольными бревнами и камышовым накатником между 
ними. К тому же времени относится погребение 22 в глубокой овальной 
яме с детским костяком и разбитым сосудом, плотно забутованными мел-
кими камнями. Далее следовало погребение 17 в катакомбе со входом, пе-
рекрытым наклонными деревянными жердями, затем – детское погребе-
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ние 18 в простой прямоугольной яме. Оба комплекса – безынвентарные. 
Появление в кургане каменного панциря с подрезкой-«крепидой» связано 
со следующим погребением 11 – обширной и относительно неглубокой 
квадратной ямой с обкладкой стен галечным камнем вперемешку с грун-
том на основании в виде деревянной рамы – поздний тип I-А по А. Д. Ре-
зепкину [Резепкин, 2012, с. 56]. В нем зафиксировано проникновение, свя-
занное либо с разграблением, либо со вторичным захоронением в той же 
камере, после чего была возведена насыпь с кольцевым каменным кром-
лехом. Следы проникновения представлены разрушением участков стен 
камеры, внутренним завалом камней и фрагментами керамики в заполне-
нии, выкидом слоя галечных камней, внемогильных комплексов с костя-
ми быка 1–3, человеческих костей (погребение 8) и отдельных находок 

Рис. 53
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фрагментов керамики 1–5 на поверхности каменного панциря. Похожие 
ситуации широко известны в синхронных погребениях на территории 
Кабардино-Балкарской Республики [Канторович и др., 2019, с. 54–55; 
Чеченов, 1984, с. 164–173, 197–199, 202–205]. Более поздними являются 
впускные погребения 12 и 20 с сев. ориентировками костяков в катакомбе 
и глубоком подбое соответственно. Погребение 20 сопровождалось за-
остренным костяным орудием (рис. 53: 1), которое ошибочно трактуется 
исследователями как наконечник стрелы.

Интересно сосредоточение погребений выраженного элитарного ха-
рактера в центре кургана (погребения 16, 13 и 11). Эти могилы принад-
лежали мужчинам 25–35 и 35–45 лет, каждая из них имела сложную кон-
струкцию и сопровождалась возведением отдельной насыпи (насыпи 1, 2, 
5 и 6). Остальные погребения принадлежали женщине (погребение 17), 
подростку (20), детям (18, 22) и пожилому мужчине (?) (12): они прак-
тически не содержали инвентаря и сооружались на периферии преды-
дущих, перекрывавших друг друга насыпей. При этом дополнительные 
насыпи были возведены лишь над погребениями 17 и 18 (насыпи 3 и 4).

В майкопско-новосвободненских коплексах отчетливо прослежива-
ются элементы влияния степных племен: необычные формы могильных 
сооружений, грунтовые насыпи конической формы из последовательно 
уложенных прослоек разнотипного грунта, северная ориентировка неко-
торых костяков, вариации скорченной правобочной позы с согнутой в лок-
те левой рукой, а также наличие в инвентаре основного погребения 16 
редкого гладкого каменного топора-молота (рис. 53: 3). Представленный 
набор элементов тяготеет к степным группам майкопско-новосвободнен-
ской общности [Гей, 2000, с. 198–201; 2008, с. 181–182; Шишлина, 2007, 
с. 50] и генетически связанной с ними новотитаровской культуре [Гей, 
2000, с. 193–201; Ковалёв, 2016, с. 31].

После значительного перерыва в кургане были сооружены наибо-
лее яркие впускные комплексы, относящиеся к концу развитого этапа 
северокавказской культуры эпохи средней бронзы (XXVI – сер. XXV в. 
до н. э.): погребения 5, 9, 10, 14, 19, 21, которым соответствовали насы-
пи 7–9 (X–XII стратиграфические и 8–10 культурно-хронологические 
горизонты).

Первоначально в ЮВ половину кургана были впущены схожие 
по инвентарно-обрядовому комплексу погребения 14 и 19 в больших 
прямоугольных ямах и кенотаф – погребение 21 в катакомбе. Несмотря 
на различную ориентировку, все 3 погребения объединяет радиальное 
и равноудаленное расположение по отношению к центру кургана, а также 
направленность погребальных камер боковой частью (по левую сторону 
от костяка) к этому центру. В погребении 21 обнаружен биконический 
сосуд с плоской петлевидной ручкой, рельефным орнаментом и отпечат-
ком рогожки на поверхности дна. Погребения 14 и 19 (мужчины 30–40 
и 35–55 лет), судя по ряду особенностей, являются элитарными. Окра-
шенные охрой костяки (с зап. и СЗ ориентировками соответственно) ле-
жали вытянуто на спине в центре ям на сооружениях из дерева. В первом 
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случае это подстилка из коры, во втором – носилки сложной конструкции 
с растительной подстилкой и деревянными перекрытиями.

В погребении 14 обнаружены каменный топор кабардино-пятигорско-
го типа (рис. 53: 7), множество пастовых бус, бронзовых подвесок от на-
борных украшений «северокавказского стиля», в том числе 5 оригиналь-
ных медальонов (рис.  53:  6), а у ног погребенного – сосуд с широким 
шаровидным туловом, характерным зональным орнаментом и 3 зубами 

Рис. 54
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быка в нем (рис.  54:  1). В погребении 19 у ног погребенного находи-
лись 2 сосуда: один из них – крупный с широким шаровидным туловом, 
4 ручками «энеолитического» типа и богатой орнаментацией (рис. 54: 2), 
а второй – небольшой, с красным охристым лощением и метопным ор-
наментальным пояском, относящийся к группе 3 кавминводской группы 
сосудов, выделенной С. Н. Кореневским [Гей, Кореневский, 1997, с. 8]. 
Орнаментация крупного сосуда состояла из четырех вертикально раз-
граниченных орнаментальных зон и, очевидно, имела сложную космо-
гоническую семантику. Обращает на себя внимание и диференцирован-
ный отбор костей трех особей овцы домашней, выложенных в ряд вдоль 
правой руки погребенного. Эти признаки могут указывать на жреческий 
характер погребения 19.

В расположении погребений 5 и 9 с ЮЗ ориентировкой, в ямах с дере-
вянными настилами и перекрытиями прослеживается рядная планиров-
ка. Оба они сопровождались наборами бус: погребение 5 – бронзовыми 
бочонковидными, а погребение 9 – пастовыми цилиндрическими, в том 
числе многочастными с перехватами. Поздний комплекс, получивший 
условное название «погребение 10», представлял собой воронковидную 
яму, связанную с попыткой ограбления центрального погребения 11, 
но с содержанием 6 бронзовых подвесок «северокавказского стиля» (на-
пример, рис. 53: 4).

После завершения строительства кургана в него было впущено 
еще несколько погребений (XIII стратиграфический горизонт): погребе-
ния 6 и 7 – в финале эпохи средней бронзы (кон. III тыс. до н. э.), погре-
бения 4 и 15 – в раннем железном веке (VII–IV вв. до н. э.), безынвентар-
ные кабардинские погребения 1, 2 и 3 – в новое время (XVIII–XIX вв., 
11–13 культурно-хронологические горизонты).

Наиболее интересно погребение 15. Костяк невысокого мужчины 
45–55 лет явно местного происхождения лежал на подстилке в овальной 
яме, вытянуто на спине, головой на ЮЗ, у его правой ноги находились 
лепной лощеный корчагообразный сосуд с высоким горлом, фрагменты 
железного серповидного однолезвийного ножа и часть тушки овцы. Ка-
такомбная форма могилы установлена по пробою в каменном кромлехе 
к СЗ от погребальной камеры. Таким образом, налицо сочетание в этом 
комплексе позднекобанских (обрядово-инвентарный комплекс) и пред-
скифских или раннескифских (могильное сооружение) черт [Абрамова, 
1989, с. 268–281; Козенкова, 1989, с. 18, 183].

Стратифицированный курган 1 могильника Псычох 1 (3 насыпи) 
представляет собой уникальный памятник археологии, материалы иссле-
дования которого позволяют реконструировать некоторые культурно-ис-
торические процессы, прежде всего, в эпоху ранней – средней бронзы. 
Их осмысление и публикация в недалеком будущем несомненно станут 
важным событием в археологическом изучении Северного Кавказа.
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археологичеСКие разведКи в ущелье реКи МайСти-хи
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Сотрудниками Центра археологических исследований АН Чеченской 
республики проведены разведки в ущелье р. Майсти-Хи Итум-Калинско-
го р-на Чеченской Республики.

Район исследований расположен на крутом вост. склоне горы Май-
сты-Лам на левом берегу р. Майсты-Хи (правого притока р. Чанты-Ар-
гун), в 60 м от ее русла и в 7 км от места впадении р. Майсты-Хи в р. Чан-
ты-Аргун.
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Ущелье р. Майсти-Хи не раз привлекало внимание исследователей, 
по результатам работ предыдущих исследователей в исследуемом рай-
оне были выявлены и исследованы такие историко-архитектурные ком-
плексы, как Туга, Пуга, Фарандз-Кхел и Цекалой [Исаев, Мамаев, 2016]. 
Однако в данном ущелье еще остаются не учтенными как отдельные 
памятники, так и целые комплексы, состоящие из бытовых и погребаль-
ных памятников. В их числе и выявленный нами замковый комплекс Да-
кан-Чу, состоящий из одной боевой башни, одной жилой башни, хозяй-
ственной постройки и оборонительной стены, которые в совокупности 
образуют замковый ансамбль. Так же здесь были выявлены два склепа 
с поминальной камерой.

Боевая башня расположена на крутом каменистом мысу, сложенном 
выходами коренных пород шиферного сланца. Башня шестиэтажная, 
кровля не сохранилась. Башня сложена из хорошо подогнанных плит 
шиферного сланца, ориентирована стенами по сторонам света, фасад-
ной является вост. стена, в которой расположен входной проем. Разме-
ры башни 3,5×3,5 м, наибольшая высота башни – у вост. стены – 13,7 м, 
толщина стен на уровне входного проема 60 см. В вост. стене на высоте 
1,70 м от основания расположен входной проем в виде арки, сложенной 
из обтесанных блоков травертина.

Жилая башня выложена из обработанных сланцевых плит и пред-
ставляет собой трехэтажное сооружение. Внутренняя часть была об-
мазана глинистым раствором. Башня пристроена к вост. стене боевой 
башни и ориентирована по сторонам света. Толщина стены 0,60 м, сохра-
нившаяся высота от уровня основания 5,32 м, размеры башни 4,60×7,50 м.

Оборонительная стена, состоит из двух частей и сложена, как и весь 
комплекс, из сланцевых плит. Стена 1 примыкает к сев. стороне боевой 
башни и к СВ углу жилой башни, образуя дугообразную форму. Высота 
у СЗ угла боевой башни 4,40 м, а у СВ угла жилой башни сохранившаяся 
высота – 4 м, длина – 9,34 м, толщина – 0,65 м. Сохранившаяся часть сте-
ны 2 примыкает к ЮЗ углу боевой башни. В нижнем углу между стеной 
и башней образовалась расщелина (высота 1,60 м, максимальная ширина 
0,30 м), по всей видимости, под воздействием природно-климатического 
фактора. Длина 3,10 м, максимальная высота в сев. части – 4 м, в юж. сто-
роне – 2 м, толщина 1 м. В настоящее время сохранились лишь отдельные 
ее части.

Хозяйственная постройка расположена ниже под небольшим обры-
вистым склоном. От сооружения сохранились вост. и юж. стены разной 
степени сохранности. Длина вост. стены 2,80 м, длина юж. – 14 м, сев. 
стеной и частью вост. стены служило скальное основание склона.

Склеп наземный с поминальной камерой 1 расположен на крутом ка-
менистом склоне в 50 м к ЮВ от боевой башни. От основного комплекса 
он отделен небольшим ручьем. Склеп сложен из хорошо подогнанных 
плит шиферного сланца, ориентирован по линии СВ–ЮЗ, фасадной явля-
ется СВ сторона склепа. СВ стена – 2,67 м, ЮВ стена – 2,70 м, толщина 
стен у основания 0,46 м. Кровля склепа двускатная, сложена из сланце-
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вых плит. Внутренние размеры склепа 1,80×2 м. Фасадная стена выпол-
нена в виде сплошной стрельчатой арки.

Склеп наземный с поминальной камерой 2 расположен на крутом 
склоне в 20 м к ЮЗ от боевой башни. Склеп сложен из хорошо подо-
гнанных плит шиферного сланца, ориентирован по линии ЮВ–СЗ, фасад 
в ЮВ стороне. В плане склеп имеет прямоугольную форму: длина 3,38 м, 
ширина 3 м, сохранившаяся высота склепа 3 м, толщина стен у основания 
0,53 м. Склеп изначально был двухэтажный. Стены второго этажа сохра-
нились лишь на высоту 0,78 м, толщина их 0,56 м. Двухскатная кровля, 
по всей видимости, была пирамидально-ступенчатой. Внутренние разме-
ры первого этажа: длина 2,9 м, ширина 2 м. Фасадная часть первого этажа 
выполнена в виде стрельчатой арки. На основе архитектурных обмеров 
и аэрофотоснимков с квадрокоптера DJI Phantom 4 была сделана 3D-мо-
дель всех сооружений замкового комплекса Дакан-Чу (включая склеп 
№ 2), одно из изображений которой приведено на рис. 55.

Практически все сооружения имеют значительные повреждения, 
на большей части уцелевших стен сооружений наблюдается множество 
трещин. Все объекты памятника продолжают разрушаться под воздей-
ствием естественных условий.

Рис. 55
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Впервые проведены работы по радиоуглеродному датированию па-
мятников башенной архитектуры горной Чечни. Радиоуглеродные ис-
следования датируют образцы древесины с боевой башни Дакан-Чу 
1644–1663 гг. Однако нужно отметить, что эта дата не дает нам абсо-
лютный возраст памятника, так как перемычки, балки и иные конструк-
тивные детали из древесины в башне могли периодически меняться 
из-за недолговечности материала. Следовательно, мы можем с уверен-
ностью сказать только то, что башня была построена не позднее сер. 
XVII в.

Исаев С. Х., Мамаев Х. М., 2016. Из истории изучения памятников археологии 
Итум-Калинского района Чечни (ущелье реки Майсты-Хи) // Наука и моло-
дежь. Всерос. научно-практ. конф. студ-в, молод. уч-х и аспир. 27–28 октября 
2016 г. Грозный. С. 337–339.

М. х. багаев, М. а. тангиев
Центр археологических исследований АН Чеченской республики 

новый паМятниК раннежелезного веКа в чечне

Ключевые слова: Надтеречный район, разведки, находки, поселение, могиль-
ник

Отряд Центра археологических исследований Института гуманитар-
ных исследовании АН Чеченской Республики провел разведки в окрест-
ностях с. Мекен-Юрт Надтеречного р-на Чеченской Республики.

Первые разведки и раскопки здесь были проведены А. П. Кругловым 
в 1936 г. Тогда археологом в указанном районе было выявлено 7 городищ, 
которые находятся между селениями Верхний и Нижний Наур вдоль р. 
Терека [Круглов, 1936, с. 5–8]. К слову будет сказано, что львиная доля 
археологических памятников Надтеречного р-на ЧР была обнаружена 
именно А. П. Кругловым. К сожалению, не успев завершить свои изыска-
тельские археологические работы на Северном Кавказе, Андрей Павло-
вич Круглов, молодой археолог (а было ему 34 года), кандидат историче-
ских наук, погиб в 1942 г. при героической обороне Ленинграда [Багаев, 
Тангиев, 2011, с. 123].

После А. П. Круглова обследование археологических объектов 
здесь в 1949 г. провел краевед М. П. Севостьянов, представлявший 
Грозненский областной институт и музей краеведения (ГОИиМК), он 
в свих разведках фактически повторил маршрут ленинградского архео-
лога. Сведения о его работах получили отражение в известной моно-
графии Е. И. Крупнова [Крупнов, 1960, с. 152–153]. В 1978 г., Х. М. Ма-
маев у с. Мекен-Юрт доисследовал грунтовое погребение в обрыве р. 
Терек [Мамаев, 1978, с. 39; 2008, с. 265]. После этого целенаправлен-
ных разведок, а тем более раскопок на территории района не произво-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.338-339
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дилось – здесь эпизодически фиксировались лишь случайные находки 
из разрушенных погребений и собирался подъемный материал на бы-
товых памятниках – в основном тех, которые уже вошли в опублико-
ванный в 1966 г. вариант карты археологических памятников района 
[Мамаев, 1978, с. 123–126].

Мекен-юртовское поселение расположено к С от трассы Гроз-
ный – Знаменск и к 0,8 км к Ю от р. Терек на пашне между сс. Мекен-
Юрт и Подгорное. Пашня насыщена фрагментами керамики, залегаю-
щими в культурном слое поселения. На нем, в целях выявления границ 
поселения было заложено 6 шурфов. Шурфы показали, что слой нару-
шен плантажной вспашкой до 0,7 м. Ниже этой отметки культурный слой 
на полях не фиксировался. Были сделаны зачистки в современной тран-
шее, целью которой служит ограждение посевного поля от скота. Здесь 
слой был зафиксирован в переотложенном состоянии, в также фиксиро-
валась керамика.

Находки представлены в основном фрагментами днищ, венчиков, ру-
чек и стенок сосудов и мисок. В основном это сероглиняная и, в меньшей 
степени, коричневая и черная керамика, здесь же встречаются куски тур-
лука. Площадь обследованного участка составила 15 га. Площадь выяв-
ленного поселенческого памятника составляет 14 377 кв. м. По собранно-
му подъемному материалу поселение, предварительно, можно датировать 
2-й пол. I тыс. до н. э.

По сообщению жителя с. Мекен-Юрт Шокаева Майрбека, в 2009 г. ря-
дом с рассмотренным поселением в старой части канала на глубине ок. 5 м 
после сильного дождя, им был обнаружен череп ориентированный на З, 
рядом с которым стоял сероглинянный сосудик. Не исключено, что это сле-
ды катакомбы.

Таким образом, у с. Мекен-Юрт Надтеречного р-на нами выявлено 
поселение конца раннего железного века и катакомбный (?) могильник, 
возможно, синхронный поселению. Дальнейшее исследование и стацио-
нарные раскопки дадут нам более достоверную информацию о них.

Багаев М. Х., Тангиев М. А., 2011. Археологические работы А. П. Круглова на Севе-
ро-Восточном Кавказе (к 70-летию завершения А. П. Кругловым монографии 
«Северо-Восточный Кавказ во II–I тыс. до н. э.») // Историко-Археологоческий 
Альмонах. Вып. 10. М.; Армавир; Краснодар.

Виноградов В. Б., Марковин В. И., 1966. Археологические памятники Чечено-Ин-
гушской АССР (материалы к археологической карте). Грозный. 165 с.

Круглов А. П., 1936. Археологические раскопки в Чечено-Ингушетии летом 1936 г. 
Грозный.
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Археологические разведки в окрестностях селения Бетти-Мохк Но-
жай-Юртовского р-на ЧР проводились сотрудниками Центра археологи-
ческих исследований АН Чеченской республики.

Поводом для проведения полевых работ послужила информации 
от местных жителей о находках элементов конской сбруи (26 позолочен-
ных жетонов) при проведении дорожных работ на участке дороги Гроз-
ный – Ножай-Юрт к Ю от селения Бетти-Мохк.

С 1958 по 1975 гг. СКАЭ АН СССР в районе селения Бети-Мохк 
(в черте села и к северу от него) были открыты и частично исследованы 
пять могильников из каменных ящиков, датируемые кон. II–I тыс. до н. э. 
[Багаев, 1976, с. 111; Виноградов, Марковин, 1966, с. 102–103; Исаев, Да-
чаев, Ахмаров, 2020].

С целью установления наличия или отсутствия памятника археоло-
гии в центральной части площадки, выровненной дорожниками, заложен 
разведочный раскоп общей площадью (с учетом последующих прирезок) 
16 кв. м. В ходе которых был выявлен ранее не известный погребальный 
памятник катакомбного типа Бетти-Мохкский VI могильник.

Катакомбный могильник у с. Бетти-Мохк расположен к Ю от данного 
селения по правую сторону от дороги Грозный – Ножай-Юрт, на пологом 
лесистом склоне горы на правом высоком берегу р. Аксай. С С и В терри-
тория памятника ограничивается автодорогой, с Ю и З – крутым обрывом.

В рамках изучения данного памятника исследована одна катакомба, 
полностью попавшая в границы раскопа. Катакомба содержала два по-
гребения (взрослое и детское). Входная яма 1,90×0,60 м ориентирована 
длинной осью по линии С–Ю с небольшим отклонением. Глубина дна 
у входа в камеру – 2,10 м от уровня дневной поверхности (часть слоя 
грунта была снесена при дорожных работах). Вход в камеру находился 
в юж. стене входной ямы. В камеру вела вертикальная ступенька высотой 
0,64 м. Камера овальной в плане формы размерами 1,90×1,05 м ориенти-
рована длинной осью по линии З–В. Длинные оси входной ямы и камеры 
взаимно перпендикулярны. Форму свода и точную высоту камеры невоз-
можно определить, так как камера была заполнена обвалившимся сво-
дом. Дно камеры от дневной поверхности 2,74 м.

В камере было 2 костяка: взрослого у юж. стенки и ребенка перед вхо-
дом. Кости лежали в анатомическом порядке головами на В, инвентарь 
представлен тремя бусинками, небольшой бронзовой пряжкой и фраг-
ментами железного ножа.
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Исследованное погребение на Бетти-Мохкском VI могильнике отно-
сится к аланской культуре Северного Кавказа VII–IX вв. н. э. 

Багаев М. Х., 1976. Раскопки в сел. Бети-Мохк // АО 1975. М. С. 111.
Виноградов В. Б., Марковин В. И., 1966. Археологические памятники Чечено-Ин-

гушской АССР. Грозный. С. 102–103.
Исаев С. Х, Дачаев И. С.-Х., Ахмаров А. У., 2020. Археологические памятники Но-

жай-Юртовского района ЧР (материалы к археологической карте) // Вестник 
Академии наук Чеченской Республики. № 2 (49). С. 72–81.

С. х. исаев, а. у. ахмаров, и. С.-х. дачаев
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На некрополе Цой-Пхеде проведены разведки с целью обнаружения 
ранее не учтенных объектов археологии. Сведения о предыдущих иссле-
дованиях некрополя нами уже опубликованы в прежних работах [Ахма-
ров, Исаев, 2017, с. 337–339; Даутова, Исаев, 2014, с. 102–103; Исаев, 
Ахмаров, Дачаев, 2019, с. 392–398; Исаев, Ахмаров, 2019, с. 114–121].

Территория, на которой были проведены разведки, располагается в ад-
министративных границах Итум-Калинского р-на Чеченской Республики 
в его ЮЗ части. Некрополь расположен на высоком мысу, образованном 
при впадении р. Меши-Хи в р. Чанты-Аргун.

По результатам работ предыдущих исследователей на данном объек-
те выявлено 46 памятников культурного наследия: 42 наземных склепа, 
2 столпообразных святилища и 2 боевые башни. Однако даже при беглом 
осмотре памятника понятно, что это далеко не полный объем того коли-
чества памятников, которые здесь присутствуют.

В ходе проведения археологических разведок нами выявлено одно 
культовое сооружение, описана уцелевшая часть оборонительной сте-
ны с воротами, десять наземных склепов, один полуподземный склеп 
и тринадцать подземных склепов. Таким образом, общее количество уже 
известных объектов на некрополе Цой-Пхеде составило 72 единицы: 
2 боевые башни, 1 культовое сооружение (храм), 2 столпообразных свя-
тилища, 1 оборонительная стена с входным проемом, 1 полуподземный 
склеп, 13 подземных склепов и 52 наземных склепа.

Практически все наземные склепы разрушены, а те, что не разрушены 
полностью, имеют значительные повреждения. Все объекты памятни-
ка продолжают разрушаться, на большей части уцелевших склепов на-
блюдается множество трещин, которые с каждым годом увеличиваются. 
Помимо попавших в отчет, зафиксировано очень много руинированных 
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объектов, различных сооружений, типологию которых невозможно уста-
новить при визуальном осмотре.

Таким образом, становится очевидным, что для установления полного 
пообъектного состава памятников некрополя Цой-Пхеде необходимо про-
вести полноценные археологические работы, предусматривающие разбор 
завалов, археологические раскопки с геофизическими исследованиями, 
с последующим составлением полного плана памятника культурного на-
следия. Для проведения этих работ необходимо привлечь таких специа-
листов, как археологи, антропологи, архитекторы, геодезисты, художники 
и прочие. Проведение вышеуказанных работ позволит как спасти разру-
шающиеся памятники, так и выявить новые, подробно изучить быт и куль-
туру населения, оставившего эти памятники. После проведения полного 
и полноценного изучения некрополя и поселения количество объектов 
на данном памятнике культурного наследия Цой-Пхеде увеличится в разы.

Ахмаров А. У., Исаев С. Х., 2017. Об истории изучения средневековых памятни-
ков материальной культуры малхистинского общества (горная Чечня) // Наука 
и молодежь. Всерос. науч.-практ. конф. студ-в, молодых уч-х и аспир. Грозный. 
С. 337–339.

Даутова Р. А., Исаев С. Х., 2014. История изучения «города мертвых» Цой-Пхеде 
(Итум-Калинский район ЧР) // Дагестан в кавказском историко-культурном про-
странстве. Мат-лы междунар. науч. конф., посвященной 9-летию ИИАЭТ Даге-
станского НЦ РАН. Махачкала, 21–22 октября 2014 г. Махачкала. С. 102–103.

Исаев С. Х., Ахмаров А. У., Дачаев И. С.-Х., 2019. Новые погребальные и иные па-
мятники на некрополе Цой-Пхеде // Молодежь, наука, инновации. Мат-лы II 
Всерос. научно-практич. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых, 
посвящ. 100-летию ФГБОУ ВО «ГГНТУ им. Акад. М. Д. Миллионщикова» 
(30–31 мая 2019 г., г. Грозный). Т. II. Грозный: Типография Спектр, 2019.

Исаев С. Х., Ахмаров А. У., 2019. Археологические памятники Малхисты (материа-
лы к археологической карте) // История и культура народов Юга России. Мат-лы 
науч. симпозиума «История и культура народов Юга России», посвящ. 50-летию 
историч. ф-та Чеченского гос. ун-та (18 декабря 2019 г., г. Грозный). Махачкала.

в. Ю. Малашев (ИА РАН), р. г. Магомедов (ИИАЭ ДНЦ РАН), 
ф. С. дзуцев (ООО «Археологический центр», Владикавказ), 

х. М. Мамаев (Институт гуманитарных исследований АН Чеченской 
Республики), М. в. Кривошеев (Волгоградский ГУ)

иССледования МогильниКа «братСКие 1-е Курганы»  
в надтеречноМ районе чеченСКой реСпублиКи

Ключевые слова: Чеченская Республика, Надтеречный район, охранно-спаса-
тельные раскопки, курганный могильник, аланская культура III–IV вв. н. э.

Терская комплексная АЭ НПЦ «Дагестанская археологическая служ-
ба», Кавказская экспедиция (ИА РАН) и Чеченская экспедиция (Институт 
гуманитарных исследований АН Чеченской Республики) провели охран-
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но-спасательные раскопки могильника Братские 1-е курганы в зоне строи-
тельства магистрального газопровода Моздок – Грозный. Могильник 
расположен между с. Братское Надтеречного р-на Чеченской Республики 
и административной границей с Республикой Северная Осетия – Алания. 
К З от административной границы Чеченской Республики могильник про-
должается на территории Моздокского р-на РСО-Алания, носит название 
«Октябрьский I» и образует с Братскими 1-и курганами единый некрополь. 
Могильник «Братские 1-е курганы» принадлежит Братскому 1-му городи-
щу раннего этапа аланской культуры; городище расположено на высоком 
правом берегу р. Терек на территории с. Братское и в настоящее время на-
ходится под застройкой селения и интенсивно размывается р. Терек.

Первые исследования могильника «Братские 1-е курганы» были про-
ведены в 1963 г. Р. М. Мунчаевым, который раскопал 5 подкурганных 
катакомб аланской культуры [Мунчаев, 1965], датирующихся сер. – 2-й 
пол. III в. н. э. В 1971 г. М. П. Абрамова исследовала 6 курганов сер. – 2-й 
пол. IV в. н. э. могильника «Октябрьский I» на территории Моздокского 
района СОАССР [Абрамова, 1975], образующего вместе «Братскими 1-и 
курганами» единый некрополь.

В результате работ 2018 г. на участке площадью 6,2 га исследовано 
162 курганных и бескурганных погребальных комплекса раннего эта-
па аланской культуры Северного Кавказа, датируемых от 1-й пол. III 
до сер. – 3-й четв. IV в. н. э.

Насыпи большинства курганов вследствие распашки визуально не про-
слеживались. Подкурганные погребения были окружены ровиками округлой 
или прямоугольной в плане формы, как правило, с двумя разрывами в контуре 
(перемычками) в сев. и юж. частях. В заполнении изредка встречались фраг-
менты сосудов и кости животных, связанные с поминальными ритуалами.

Большинство погребений было совершено в Т-образных катакомбах 
(длинная ось камеры перпендикулярна длинной оси входной ямы), диагно-
стических для аланской культуры. Входные ямы ориентированы длинной 
осью широтно с небольшими отклонениями. Камеры ориентированы ме-
ридионально и находились у зап. стенок входных ям. Ориентировка погре-
бенных в катакомбах – в юж. секторе. Помимо катакомб исследовано 17 за-
хоронений в подбоях (6) и ямах (11). Большая часть погребений в древности 
подверглась ограблению. Погребальный инвентарь содержал наборы кера-
мической посуды, импортные бронзовые сосуды, украшения (стеклянные 
и каменные бусы, серьги, нашивные бляшки и др.), металлическую гар-
нитуру костюма (пряжки, наконечники ремней, фибулы, петли), предметы 
вооружения (мечи, кинжалы, наконечник копья), уздечные наборы и др. 
Представляет интерес парадный сбруйный набор из кургана 63, обнару-
женный в тайнике у задней стенки входной ямы. Судя по его конструкции 
и стилистике ременных гарнитур, а также по тисненым изображений вол-
ка на прямоугольных накладках, он напрямую соотносится с небольшой, 
но выразительной серией подобных сбруйных наборов из Бесланского мо-
гильника 1-й пол. – сер. III в. н. э., выполненных в «зверином стиле алан-
ской культуры Северного Кавказа» [Малашев, Дзуцев, 2016, с. 179].



344

IV. Северо-кавказСкий федеральный округ

Исследованная выборка погребений дает возможность считать могиль-
ник «Братские 1-е курганы» опорным для раннего этапа аланской культу-
ры территории Среднего Притеречья. Особенностями группы памятников 
данного района (Братские 1-е курганы, Киевский I, Октябрьский I, Вино-
градное) является широтная ориентировка входных ям [Абрамова, 1997, 
с. 9–10, 97], что отличает их от некрополей городищ предгорной полосы, 
где доминирует меридиональная ориентировка. Население, оставившее 
могильники Среднего Притеречья типа Братских 1-х курганов, участво-
вало в культурно-исторических процессах на территории Западного При-
каспия, где их присутствие фиксируется в Терско-Сулакском междуречье 
в сер. – 2-й пол. III в. н. э., а с сер. IV в. н. э. – в Южном Дагестане, где, 
судя по информации из письменных источников, локализуется «Страна 
маскутов» [Малашев, 2016; Малашев, Гаджиев, Ильюков, 2015].
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раСКопКи паМятниКов раннего плейСтоцена  
в центральноМ дагеСтане

Ключевые слова: стоянка, ранний палеолит, 1 млн. л. н., отщеп, чоппер, про-
тобифас, рубило

Северокавказская палеолитическая экспедиция ИА РАН в составе 
двух отрядов продолжила раскопки стоянок раннего плейстоцена в Аку-
шинском районе Республики Дагестан. Один из этих отрядов исследовал 
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стоянку Мухкай 1 (рук. отряда – к. и. н. А. И. Таймазов), второй – стоянку 
Мухкай 2 (рук. отряда – к. и. н. Д. В. Ожерельев). Задача раскопок на обо-
их памятниках состояла в получении археологических материалов для 
выяснения характера культуры Северо-Восточного Кавказа в конце ран-
него плейстоцена в отрезке времени примерно от 1 млн. л. н. до 0,8 млн. л. 
н. Данные, полученные в результате раскопок обоих памятников, предпо-
лагается использовать для решения одной из самых актуальных проблем 
раннего палеолита – проблемы перехода от эпохи олдована к ашелю.

Указанные памятники открыты Х. А. Амирхановым [Амирханов, 
2007] и исследуются экспедицией ИА РАН с участием ИИАЭ Дагестан-
ского НЦ РАН с момента их выявления в 2005 г. и до настоящего вре-
мени [Amirkhanov et al., 2014]. Они расположены примерно в 100 м друг 
от друга и имеют одинаковые геоморфологические условия (водораздел 
рр. Акуша и Усиша, сливающихся друг с другом в нескольких километрах 
к С. от с. Акуша) и, в целом, единые литологические характеристики.

Раскопы на исследуемых памятниках были разбиты в виде врезок 
в склоны бортов долины р. Цианшура (короткого притока р. Усиша, сто-
янка Мухкай 1) и р. Акуша (Мухкай 2). Площадь раскопа на Мухкай 
1 в основании составила 60 кв. м; на стоянке Мухкай 2–50 кв. м. Глубина 
раскопов, соответственно, 3 м и 3,5 м. Раскопанные на обоих памятниках 
слои имеют преимущественно грубообломочный характер. Отсюда полу-
чены коллекции кремневых изделий, насчитывающие по несколько сотен 
артефактов на каждый из двух памятников.

Технико-типологический и статистический составы коллекций рас-
сматриваемых памятников однотипны. Общие технологические, ти-
пологические и статистические показатели индустрии верхних слоев, 
к примеру, стоянки Мухкай 1 выглядят в следующем виде [Амирханов, 
Таймазов, 2019]: ядро коллекции (не считая предметы с единичными ско-
лами) состоит из 284 изделий, из них 9 являются нуклеусами и 86 – ору-
диями. Число орудий на отщепах составляет 39 экземпляров. Орудия 
на крупных отщепах (˃10 см) представлены 25 предметами, что равно 
65% от всего количества орудий на отщепах. Обращает на себя внима-
ние, что наибольшее количество орудий на крупных отщепах приходится 
на чопперы, то есть на олдованскую в типологическом отношении кате-
горию изделий. Весьма показательно и то, что здесь представлены мор-
фологически выраженные нуклеусы, предназначенные для получения 
крупных (˃10 см.) отщепов. Последнее лишний раз свидетельствует о си-
стематическом, а не ситуационном или эпизодическом использовании за-
готовок указанного типа в данной индустрии.

Особая значимость рассматриваемых материалов для решения пробле-
мы эволюции культуры раннего плейстоцена состоит в том, что, во-пер-
вых, они происходят из памятника, который содержит археологические 
материалы не только в верхней, но в нижней части разреза культурных 
отложений и, следовательно, дает возможность для осуществления пря-
мых культурно-стратиграфических наблюдений. Во-вторых, материалы, 
которые привлекаются для рассмотрения как в верхах, так и нижней 
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части разреза обеспечены надежными датировками. Верхняя хронологи-
ческая граница рассматриваемых здесь конкретных материалов опреде-
ляется как рубеж раннего и среднего плейстоцена. Нижняя же граница 
археологических материалов стоянок Мухкай 1 и Мухкай 2, полученных 
раскопками 2018 г., моложе конца палеомагнитного эпизода Харамильо. 
Таким образом, «отбивается» диапазон в пределах ˂1,0–0,8 млн. л. н.

Для общей оценки инвентаря рассматриваемых слоев стоянки наи-
более существенное значение имеет отсутствие в них ашельских форм 
изделий – типичных рубил. При этом нельзя не отметить наличие эле-
ментов двусторонней обработки и предметов в виде протобифасов, что 
указывает на то, что в технологическом отношении мастера, обитавшие 
на данной стоянке, были способны в техническом отношении изготавли-
вать крупные двустороннеобработанные орудия, включая рубила.
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нижегородская область1

н. н. грибов (ИА РАН),  
н. в. иванова (Нижегородский гос. пед. ун-т им. К. Минина)

раскоПки на Подвязьевском могильнике 

Ключевые слова: Нижняя Ока, раннесредневековый финский могильник, эпо-
ха Великого переселения народов 

Отрядом Волжской экспедиции ИА РАН продолжены охранные рас-
копки раннесредневекового Подвязьевского могильника. Памятник 
располагается на мысу правого коренного берега р. Оки в Богородском 
р-не Нижегородской обл. Первые погребения на нем были изучены 
2010 г. [Грибов, 2014]. В 2018 г. на памятнике исследован раскоп (пло-
щадь 35,25 кв. м) и шурф (15 кв. м). Раскоп заложен как прирезка к ранее 
раскопанной площадке на участке, пострадавшем от деятельности маро-
деров. Шурф разбит на отлогом борту обширного карстового провала, за-
нимающего значительную часть территории памятника. Целью его зало-
жения было выяснение временного соотношения образования указанной 
депрессии и могильника для реконструкции палеоландшафта.

Раскоп вскрыл горизонт старой распашки и лежащий под ним материко-
вый четвертичный суглинок. На поверхности материка зафиксированы пятна 
могильных ям пяти грунтовых погребений. Одно погребение (61) оказалось 
почти полностью разрушено современными грабителями. Часть связанного 
с ним погребального инвентаря обнаружена in situ на дне могилы у осно-
вания её коротких бортов. Это железные наконечник копья и кельт, развал 
керамической миски, вырезанная из рога фигурка лося, очевидно, имевшая 
культовое предназначение. Судя по остаткам головного жгута, расчищенных 
в предполагаемой области головы погребенного человека, погребение – жен-
ское. Его можно датировать в пределах VI–VII вв. Большой интерес представ-
ляет другое женское погребение (60) с богатым набором инвентаря. На че-
репе погребенной сохранились остатки двух наборных венчиков. В состав 
головных украшений входили серебряные дротовые обрубленноконечные 

1 См. также статью В. В. Бейлекчи на с. 133.
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височные кольца. Частью головного убора служил головной жгут из остатков 
шерстяных нитей, оплетенных тонкими кожаными ремешками, унизанными 
бронзовыми проволочными скобкообразными пронизками. Рядом с черепом 
на дне могилы расчищено семь крестовидных и двухпластинчатых бронзо-
вых луженых фибул с иглами и остатки накосника в виде тонких ремешков 
из кожи с бронзовыми бутыльчатыми привесками. На костях рук обнаружены 
серебряные перстни и бронзовые массивные разомкнутоконечные браслеты 
со слегка расширенными орнаментированными гравировкой окончаниями; 
в области шеи – остатки многорядного ожерелья из красных пастовых бус 
и серебряная круглодротовая гривна с концами в виде крючков, имеющих за-
вершения в виде шляпковидных головок небольшого размера. Область груди 
обозначена большой круглой серебряной пластинчатой бляхой с отверстием 
в центре и закрывающей его подвижной застежкой в виде округлой крышки 
с четырьмя полушарными выпуклинами. Край изделия декорирован зоной 
из трех рядков небольших полушарных выпуклин, а кромка центрального 
отверстия – треугольными прорезями с полушарными выпуклинами между 
ними. Пояс с полыми накладками, изготовленными штамповкой из тонкого 
серебряного листа, скрепляла большая округлодротовая бронзовая сюльгама 
с «короткими» усами.

Среди инвентаря, оставленного на дне могилы, необходимо отметить 
остатки двух каменных литейных форм, керамическую льячку, два кера-
мических сосуда, плеть с остатками деревянной рукоятки, спиралевид-
но обвернутой двумя бронзовыми лентами, гребень из рога, железные 
кольчатые удила. В заполнении могильной ямы зафиксировано впускное 
женское погребение (64), инвентарь которого представлен только тремя 
фрагментами привесок из створок раковин.

Два других исследованных комплекса – погребения подростков. В од-
ном из них (62) обнаружены остатки поясного набора в виде совокуп-
ности бронзовых фасетированных накладок и бронзовой трехчленной 
пряжки с овальной рамкой прямоугольного сечения, прогнутым язычком 
и удлиненным трапециевидным щитком, имеющим овальное расширение 
на окончании. В другом (63) – остатки деревянных ножен с железным па-
лашом длиной 60 см, бронзовые сюльгамы с «короткими» усами, брон-
зовые спиральные перстни, железные нож, кольчатые удила, топор-кельт 
и развал керамической миски.

Исследованные погребения датированы кон. III – сер. IV в. (62) 
и VI–VII вв. (60, 61, 63). Ориентация могил – типичная для могильника 
(головой на ЮВ или ВЮВ).

Отсутствие следов погребений в шурфе, заложенном вблизи той части 
карстовой воронки, где в прежние годы были расчищены многочислен-
ные могильные ямы, указывает на то, что связанное с ним углубление 
образовалось еще до начала функционирования могильника.

Грибов Н. Н., 2014. Новые данные по истории освоения Нижней Оки в эпоху ран-
него средневековья (по материалам Подвязьевского могильника) // Труды IV 
(XX) Всероссийского археологического съезда в Казани 2014 г. Том II / Отв. ред. 
А. Г. Ситдиков, Н. А. Макаров, А. П. Деревянко. Казань: Отечество. С. 317–319.
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Отрядом Волжской экспедиции ИА РАН начаты охранные раскопки 
в зоне воссоздания кирпичного храма Святого Симеона Столпника в Ни-
жегородском кремле. Новое церковное здание планируется поставить 
на месте старого, взорванного в 1928 г. Утраченный храм занимал участок 
древней оползневой террасы «в полугоре» правого возвышенного корен-
ного волжского берега за пределами древнейших городских укреплений 
(1221 г.). В середине XVIII в. (1743 г.) его построили на месте главной 
святыни одного из второстепенных нижегородских монастырей – дере-
вянной Симеоновской церкви, сгоревшей вместе с самим Симеоновским 
монастырем в городском пожаре 1715 г.

До последнего времени эта, нижняя, часть территории кремля остава-
лась слабо изученной археологически [Грибов, 2018, с. 18]. По результа-
там шурфовочных работ прежних лет сложно судить о характере освое-
ния этого района в средневековый период.

В 2018 г. в обводах будущего строительного котлована исследован 
шурф (10 кв. м) и два раскопа, общей площадью около 240 кв. м. В шур-
фе локализован небольшой участок фундамента утраченного кирпичного 
храма, после чего по сохранившимся архивным чертежам были разме-
чены раскопы, покрывшие большую часть его юж. стены. Отложения, 
вскрытые под глыбами раздробленной взрывом цементной стяжки пола, 
разделены на два культурных горизонта.

Верхний горизонт представляет собой слой монастырского некрополя 
кон. XV – 1-й пол. XVIII в. мощностью 80–90 см. В его верхней части 
зафиксированы тяготеющие к углисто-золистой прослойке фрагментиро-
ванные остатки двух нижних венцов деревянного сруба, с которым, веро-
ятно, можно связать сгоревшую в 1715 г. деревянную Симеоновскую цер-
ковь. В толще первого горизонта расчищены многочисленные грунтовые 
захоронения, как правило, без отчетливых следов могильных ям (302 по-
гребения 306 индивидуумов). Часть из них перерезаны фундаментом 
храма 1743 г. Среди массовых находок – керамика и монеты XVI – нач. 
XVIII в., переотложенный средневековый инвентарь.

Нижний (средневековый) горизонт образован совокупностью гумуси-
рованных слоев с включением средневековых материалов XIII – нач. XV в., 
перемежаемых стерильным грунтом, смытым с верхней части берегового 
склона во время дождей и снеготаяния. От горизонта некрополя средне-
вековый горизонт отделен мощной (до 60 см) стерильной прослойкой де-
лювиальных наносов, указывающей на перерыв в освоении раскопанного 
участка в промежутке между рубежом XIV–XV вв. и кон. XV – сер. XVI в. 
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Исследования вскрыли существенное измене-
ние характера освоения исследованного участка: 
если средневековые объекты образуют обыч-
ный хозяйственно-бытовой комплекс, то в кон. 
XV–XVI в. изученная площадка использовалась 
для совершения захоронений.

Мощность средневекового горизонта – 
до 95 см. Он лежал на стерильной погребенной 
почве, сформировавшейся на слое делювия. По-
следний перекрывал блоки древнего оползня, 
грунтом которого сложена оползневая терраса 
в нижней части территории кремля.

Зафиксирована смена состава находок 
из разных по глубине залегания слоев средневе-
кового горизонта, отражающая динамику мате-
риальной культуры средневековых нижегород-
цев. Из двух нижних слоев происходит большая 
часть вещей, выходящих из бытования в тече-
ние XIII в. Это осколки стеклянных браслетов, 
железное писало с удлиненной треугольной ло-
паточкой (рис. 56), железное кресало с заострен-
ными боками и круглыми отверстиями по краям 
внутреннего выреза; фрагменты гончарной по-
суды, украшенной прокаткой зубчатого коле-
сика. О занятиях местных насельников в это 
время свидетельствуют отходы разнообразных 
производств. Среди них – массовые находки 
обрезков лосиного рога, пластины-заготовки 
из кости и рога, фрагменты керамических сосу-
дов с потеками желто-зеленой поливы, необра-
ботанный янтарь, железные кузнечные шлаки. 
С верхним слоем средневекового горизонта свя-
заны предметы XIV в. – фрагменты парадных 
кашинных сосудов восточной работы, упло-
щенный орнаментированный свинцовый грузик 
кон. XIV–XV в. [Седова, 1981, c. 158], железный 
бронебойный наконечник стрелы с удлиненной 
шейкой и квадратным сечением головки эпохи 
Золотой Орды [Медведев, 1966, с. 82, тип 89]; 
фрагменты керамических сосудов, близких 

по облику к московским красноглиняным грубым горшкам XIV – сер. 
XV в. [Бойцов, 1991, с. 35–39].

С каждым средневековым слоем связаны ямы и следы оград в виде 
плетней или частоколов. Изученный фрагмент средневековой застрой-
ки носит усадебный характер. Эти обстоятельства делают несостоя-
тельным предположение о формировании отложений со средневековым 

Рис. 56
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инвентарем путем смыва культурных напластований с территории верх-
ней площадки кремля, где до строительства последнего находилась пер-
вая нижегородская дерево-земляная крепость.

По ходу работ 2018 г. впервые в истории археологического изучения 
Нижнего Новгорода следы средневековой усадебной планировки были 
зафиксированы в нижней части кремля. Вероятно, в XIII – нач. XV в. этот 
район входил в часть Нижнего городского посада, наименее удаленную 
от укрепленного центра городской территории. Результаты проведенных 
раскопок представляют несомненный интерес и для понимания одного 
из механизмов стратификации «сухого» культурного слоя.
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ООО «Экспедиция» проводила исследования на селище у д. Телять-
ево на территории Ситниковского сельсовета в городском округе Бор 
Нижегородской обл. с целью хозяйственного освоения территории. Па-
мятник выявлен С. В. Долгополовым в 2018 г. Им заложено 37 шурфов 
и 2 зачистки. Исследователем селище интерпретировано как малодвор-
ное поселение XII–XIV вв. Селище занимало высокий участок дюны и ее 
юж. склон, примыкая к старичному водотоку левобережья р. Везломы 
(бассейн р. Волга).

На селище вскрыто 4968 кв. м площади. Раскопаны 22 объекта, один 
из которых – жилище, 11 являлись хозяйственными постройками, 10 объ-
ектов – столбовыми ямами. Объекты расположены компактно, занимая 
участок 25×48 м. Исключение составляет погреб, расположенный в сто-
роне и удаленный на 24 м от жилища.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.351-352
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На селище выделены два строительных этапа, разделенных двумя 
пожарами и признаками запустения. Основными критериями к их выде-
лению были наблюдения над стратиграфией и опыт раскопок на памят-
никах этого времени [Тропин, 2018; 2019]. К первому этапу относятся жи-
лище и основная часть хозяйственных построек, включая столбовые ямы. 
Жилище являлось наземным сооружением. Сохранилась предпечная яма 
размерами 2,77×2,85 м. Мощная прослойка угля и золы по всей площади 
объекта связана с горизонтом разрушения и пожара жилища. После по-
жара остатки глинобитной печи (36 фрагментов печины весом до 3 кг) 
были сброшены в яму. Сооружения первого этапа можно соотнести с од-
нодворным поселением, наиболее распространенным в нижегородском 
Заволжье в системе малодворных деревень [Аникин, 2006, с. 16; Антонов, 
2005, с. 30]. С этим временем связана керамика из ожелезненных глин 
с примесью дресвы и венчиком с наплывом вовнутрь сосуда – типы 3.1, 
3.4, 3.6 [Грибов, 2006, с. 71, рис. 9, 2018]. Ко второму этапу относятся 
пять хозяйственных построек. Они занимают тот же участок. Предполо-
жительно, это летник. Фиксируется традиция использования той же кера-
мики с естественной или искусственной примесью песка, но без дресвы. 
Датировать селище возможно 2-й пол. XIV – нач. XV в. согласно индиви-
дуальным находкам и керамике.

На памятнике проводились палеопочвенные исследования, показав-
шие, что культурный слой после гибели поселения через некоторое время 
находился под пашней. Выделяется ранняя и поздняя стадии распашки, 
последняя из которых связана с современной эпохой по находкам кон. 
XIX – сер. XX в. Исследованиями отмечается высокая интенсивность аг-
рогенной эрозии, приведшей к смыву верхнего горизонта почвы и подзо-
листого слоя.
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Отряд Камской АЭЭ Пермского гос. гуманитарно-педагогическо-
го университета (КАЭЭ ПГГПУ) производил раскопки Плотниковского 
могильника.

Плотниковский могильник расположен на левом берегу р. Серва, 
левого притока р. Иньва (правый приток р. Кама), к СВ от г. Кудымкар 
и к СВ от д. Плотниково на склоне крутого частично залесенного, частич-
но распахиваемого холма в Кудымкарском р-не Пермского края.

Могильник известен с XIX в., впервые он упомянут И. Я. Кривоще-
ковым, в 1938 г. на нем побывал М. В. Талицкий, который датировал па-
мятник X–XIII вв. В 1989, 2007, 2009 гг. раскопки памятника проводились 
под руководством Н. Б. Крыласовой, в 2010–2018 гг. – под руководством 
Н. Г. Брюховой. Всего за это время было исследовано 159 погребений 
на площади 1298 кв. м [Брюхова, 2018].

В 2018 г. на могильнике заложен раскоп площадью 114 кв. м, выявлено 
14 погребений, прослежено 4 ряда погребений, ориентированных по линии 
ЗСЗ–ВЮВ и продолжающих ряды, выявленные на участках раскопов 2011, 
2013 гг. Из 14 погребений в 10 обнаружены фрагменты человеческих остан-
ков. Большинство погребений были подвергнуты антропогенному разруше-
нию после истлевания мягких тканей. Об этом свидетельствует неполный 
состав элементов скелета, нарушение анатомического порядка, посмертные 
повреждения костей, следы выветривания на некоторых костях, перепад глу-
бин залегания останков, концентрация костей в скоплениях.

Нетронутыми грабительскими раскопками оказались погребения 
154 и 157, что позволило определить положение погребального инвента-
ря и реконструировать положение тела при захоронении.

В погребении 148 обнаружены кости лошади в анатомическом поряд-
ке. Кости располагались на глубине 0,3–0,5 м от уровня фиксации погре-
бения. Использование ограбленных могильных ям для захоронения пав-
ших животных было зафиксировано нами в 2011–2013 гг. (погребения 40, 
43, 52, 67). Радиоуглеродный анализ костей лошади из погребений 40 и 43 
(раскопки 2011 г.) показал, что захоронения были произведены в XVII в. 
[Брюхова, 2018]. Радиоуглеродный анализ кости животного из погребе-
ния 148, сделанный в лаборатории геохимии изотопов и геохронологии 
ИИМК РАН (Ле-11872), продатировал кость XVII–XVIII вв.
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Вещевой материал относится к двум периодам – мезолиту и средне-
вековью.

К мезолитическому комплексу отнесено 6 предметов из межмогильно-
го пространства. Все обнаруженные предметы, как по сырью, так и по ти-
пологическим характеристикам, аналогичны изделиям, обнаруженным 
в ходе предыдущих раскопок памятника и могут быть отнесены к разви-
тому (огурдинскому) этапу камской мезолитической культуры. К особен-
ностям коллекции 2018 г. можно отнести наличие большого количества 
нуклеусов законченных форм (конических и карандашевидных). Резуль-
таты исследований 2018 г. не противоречат определению данного места 
как кратковременной стоянки охотников и собирателей.

Средневековый комплекс представлен украшениями и принадлежно-
стями костюма, орудиями труда и предметами быта (всего 74 предмета) 
и фрагментами керамики от 13 сосудов.

Лепная керамическая посуда представлена фрагментами 13 сосу-
дов, из них фрагменты 11 сосудов были найдены как в погребениях, так 
и в межмогильном пространстве около этих погребений. Фрагменты еще 
двух сосудов, обнаруженных на участках К/140 и З/141, не удалось соот-
нести ни с одним из исследованных погребений. Большая часть сосудов 
состоит из небольших экземпляров, не позволяющих реконструировать 
форму и размер. Выявленный керамический комплекс типичен для рода-
новской культуры в целом и для данного памятника в частности [Брюхова 
и др., 2016, с. 87–91]. К его характерным чертам можно отнести чаше-
видную форму сосудов с отогнутым наружу венчиком, примесь толченой 
раковины в формовочной массе, толщину стенок 0,4–0,7 см. Данный ке-
рамический комплекс может быть датирован в пределах XII–XIV вв.

Вещевой материал, обнаруженный в погребениях и межмогильном про-
странстве, представлен 74 предметами. Украшения являются самой много-
численной и разнообразной категорией находок. В ходе раскопок 2018 г. обна-
ружено 5 бусин. Они были найдены в погребениях № 145, 153, 154, 156, 157. 
Близки по функции к бусам раковины каури, 4 экземпляра обнаружены в по-
гребениях 153 (1 экземпляр) и 156 (3 экземпляра). Использование раковин 
каури в качестве украшений/оберегов является характерной чертой данного 
могильника. Чаще всего они встречаются в детских и женских погребениях.

Самыми многочисленными находками были прорезные стилизован-
ные украшения в виде лапок водоплавающих птиц (уток/гусей), изготов-
ленные из свинцово-оловянистого сплава – 18 экземпляров. Подобные 
изделия могли использоваться как в качестве привесок, так и в качестве 
нашивок на одежду. Все находки обнаружены в погребении 154 в рай-
оне пояса. Вероятно, они были нашиты на одежду. Прорезные стили-
зованные утиные лапки-подвески из свинцово-оловянистых сплавов 
характерны для XII–XIV вв. По мнению исследователей, ажурные при-
вески-лапки появляются на территории Пермского Предуралья в кон-
це XI в. За пределами Пермского Предуралья данные изделия получили 
широкое распространение в вымских памятниках, датируемых XII в., 
и на территории Западной Сибири в XIII–XIV вв. [Крыласова и др., 2016].
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К пронизкам было отнесено 4 экземпляра. В межмогильном про-
странстве обнаружена трубчатая псевдоспиралевидная пронизка (№ 2, 
уч. Ж/137). Подобный вид пронизки встречен на памятнике впервые.

К украшениям рук относятся перстни – 6 экземпляров. Они представ-
лены щитковыми серебряными перстнями из погребений 154–157 и спи-
ралевидным перстнем из латуни из погребения 153.

Височные кольца найдены в погребениях 156 и 157. Наибольший инте-
рес вызывает серебряное височное бусинное украшение из погребения 156 
(одна бусина утеряна). Подобное височное кольцо встречено на памятни-
ке впервые. По классификации Ю. А. Подосёновой, оно относится к типу 
И-3 (подтип б) [Подосёнова, 2009. с. 122]. Похожие украшения происходят 
из городища Анюшкар и дореволюционных сборов Пермской губернии. 
Аналогичные изделия представлены находками в погребениях Ыджыдель-
ского, Кичилькоського I, Жигановского, Ветьюсского, Шойнаты II могиль-
ников, на Пожегском городище [Савельева и др., 1997. с. 639, 641, 677].

Орудия труда представлены ножами и их фрагментами (8 экземпля-
ров), топорами (2), сверлом, шилом, резцом, настругом и пряслицем.

Наибольший интерес вызывает найденный в межмогильном про-
странстве фигурный резец (клюкарза) с изогнутым полотном и короткой 
рабочей частью на конце (Л/138, № 4,). Такие орудия применялись для 
выемки древесины в труднодоступных местах, для резьбы по дереву. 
Длина резца 12 см. На рукояти фиксируются остатки древесины. Подоб-
ное орудие встречено на памятнике впервые. Аналогии ему есть в Новго-
роде в слоях XI–XII вв. [Брюхова, 2018].

К бытовым предметам относятся кресало, оселок и кресальные крем-
ни – 3 экземпляра. Большинство предметов найдено в районе пояса в по-
гребении 154 и, безусловно, составляло единый комплекс. В частности, 
там найдено калачевидное кресало треугольной формы с треугольным 
язычком, с прямыми концами рукоятей, сходящимися под прямым углом, 
размером 7,2×2,5 см (тип А. I.1.3.1). Аналогичные кресала встречены 
в поздней части Рождественского могильника, на Антыбарском, Телячий 
Брод, Аверинском I могильниках, на городище Анюшкар. Период наи-
большего распространения подобных кресал – 2-я пол. XIII–XIV в. Вме-
сте с кресалом в погребении 154 найдено 2 кресальных кремня [Крыла-
сова и др., 2016].

В погребении 154 также найден медный котел. В расправленном виде 
он имел цилиндрическую форму, собран фальцем, укреплен клепкой, 
ушко с двойной расковкой концов, венчик загнут и отогнут наружу. Высо-
та 11 см, диаметр ок. 20 см, на дне и стенках имеется 4 крупные заплаты 
с внутренней стороны, сделанные из того же материала. Также фикси-
руются многочисленные следы мелкого ремонта в виде заклепок. Такой 
тип котлов широко распространен на памятниках родановской культуры. 
Они известны на Рождественском, Анюшкар, Саламатовском, Кудымкар-
ском городищах, Вакинском, Телячий Брод селищах, а также соседней 
чепецкой культуры. Данный тип котлов датируется XII–XIII вв., пережи-
точно бытует в XIV в. [Брюхова, 2018].
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Имеющиеся в наличии предметы позволяют отнести исследованный 
в 2018 г. участок памятника к XIII–XIV вв.

Датировка памятника, а также наличие антропологических материа-
лов хорошей сохранности делают его особенно важным при изучении 
периода позднего средневековья в историческом развитии Пермского 
Предуралья
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тура, венгры, IX–X вв.

Отрядом Камской АЭЭ Пермского гос. гуманитарно-педагогического 
университета проведены работы на двух разрушающихся могильниках 
Пермского края – Баяновский I могильнике и Питер (Степаново Плотби-
ще) селище-могильнике.

Баяновский I могильник находится на территории Перемского сель-
ского поселения Добрянского муниципального р-на Пермского края.

Археологические изыскания проводились к СЗ от д. Бояново, к ВСВ 
от железнодорожного переезда между станциями Бородкино и Таборы, 
на правом берегу р. Исток (бассейн р. Камы), на гребне пологого холма. 
Зап. часть памятника интенсивно разрушалась в 2003–2004 гг. черны-
ми копателями. Нами насчитано более 110 грабительских ям глубиной 
от 20 до 60 см.

Памятник был обнаружен весной 1951 г. при разработке карьера, из ко-
торого брали грунт для насыпи строящейся железной дороги Лёвшино – Ки-
зел, которым была разрушена часть памятника. В 1951 и 1953 гг. памятник 
изучался В. А. Обориным, было исследовано 17 погребений [Оборин, 1953; 
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1965]. Работы 2018 г. продолжали исследования, начатые в 2005–2017 гг. ав-
тором статьи. В этом сезоне планировалось раскопать 64 кв. м.

На памятнике заложено три сектора: А, Б и В. Общая площадь вскры-
той поверхности составила 222 кв. м.

На секторе А исследовано 6 погребений, расположенных двумя ря-
дами. Ориентировка могильных ям: первый ряд – 2 погребения СЗ–ЮВ, 
1 погребение ССВ–ЮЮЗ; второй ряд – 3 погребения ССЗ–ЮЮВ. Погре-
бения продолжают ряды, идущие с ЗЮЗ на ВСВ раскопов 2015–2016 гг.

На секторе Б исследовано 19 погребений, расположенных пятью ря-
дами. Ориентировка могильных ям: первый ряд – 1 погребение С–Ю; 
второй ряд – 6 погребений ССЗ–ЮЮВ, 1 погребение СЗ–ЮВ, 1 погребе-
ние ССВ–ЮЮЗ; третий ряд – 6 погребений ССЗ–ЮЮВ; четвертый ряд – 
1 погребение СВ–ЮЗ, 1 погребение ССЗ–ЮЮВ, 1 погребение С–Ю; 
пятый ряд – 1 погребение ССВ–ЮЮЗ. Погребения продолжают ряды, 
идущие с ЗЮЗ на ВСВ раскопов 2016–2017 гг.

На секторе В исследовано 14 погребений, расположенных тремя рядами. 
Ориентировка могильных ям: первый ряд – 3 погребения СЗ–ЮВ; второй 
ряд – 6 погребений ССЗ–ЮЮВ; третий ряд – 5 погребений ССЗ–ЮЮВ. По-
гребения продолжают ряды, идущие с ЗЮЗ на ВСВ раскопов 2016–2017 гг.

Таким образом, за 2018 г. на трех секторах изучено 39 погребений, 
расположенных восьмью рядами.

Погребения имеют овально-подпрямоугольную форму и отвес-
ные стенки, плавно переходящие в ровное дно. Глубина могильных ям 
0,60–0,95 м от поверхности.

Сопровождающий погребения вещевой материал представлен височ-
ными кольцами, ножами, бронзовыми и стальными кресалами, поясами 
с бронзовыми накладками и пряжками, серебряными масками, стеклян-
ными и каменными бусинами, дирхемами и др. Особый интерес вызыва-
ет находка небольшого керамического сосуда в мужском погребении 431. 
Его высота 38 мм, диаметр 55 мм. На сосуде нанесена надпись, состоя-
щая из 8 знаков (рис. 57). По мнению И. Л. Кызласова, надпись нанесе-
на неаккуратной кириллицей, а по заключению болгарского профессора 
И. Добрева, она не имеет никакого отношения к праболгарской рунике.

В ходе работ исследованы останки 16 индивидов, происходящие 
из 15 погребений и с участка межмогильного пространства. Все кости 
плохой сохранности. В двух погребениях останки принадлежат детям, 
умершим в возрасте 7–9 и 11–15 лет, в одном случае в могиле похоро-
нен юный индивид 15–20 лет. В восьми погребениях кости принадле-
жат взрослым индивидам старше 20 лет, пол которых не установлен. 
В остальных случаях половозрастные оценки получить не удалось.

В большинстве могил погребенные были уложены на спину, головой 
на СЗ с небольшими отклонениями. Ноги выпрямлены. Таз, там, где уда-
лось зафиксировать, – раскрыт, кости лежат на наружных поверхностях. 
Так происходит, когда вокруг покойного остается некоторое простран-
ство, в котором возможно движение костей. Вероятно, тело оборачивали 
в плотный материал (кожа, шкура, береста).
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В целом, основываясь на обряде погребения и вещевом материале, 
можно сделать вывод, что могильник оставлен угорским населением 
Пермского Предуралья, очень близким по этнокультурным традициям 
к венграм периода обретения родины, и относится к ломоватовской ар-
хеологической культуре. Погребения, исследованные в этом году, можно 
датировать IX – 1-й пол. X в.

Таким образом, за шестнадцать лет исследований Баяновского I мо-
гильника на площади 2635 кв. м изучено 460 погребений.

Селище-могильник Питер (Степаново Плотбище) находится юж-
нее д. Городище на территории Пожвинского сельского поселения Юсь-
винского р-на Коми-Пермяцкого округа Пермского края на правом берегу 
Камского водохранилища.

Проведение работ в конце сентября было обусловлено водным режи-
мом Камского водохранилища. В связи с осенним водосбросом, на нем 
наблюдается самый низкий уровень воды, благодаря чему обнажается 
для осмотра пляжная полоса шириной до 130–140 м. Таким образом, со-
здаются условия, облегчающие исследование вещевого материала памят-
ника, находящегося на затопляемых участках берега.

Работы этого года продолжали исследования, начатые в 1997–1999, 
2001 гг. автором публикации.

Памятник ежегодно размывается водами Камского водохранилища. 
Также за последние годы (2002–2018 гг.) сильно пострадала и не размытая 
часть памятника. Она регулярно подвергается разрушениям «черными 

Рис. 57
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копателями». На момент приезда нами зафиксировано 115 грабительских 
ям, а так же множество мелких закопушек. Также на территории острова 
можно проследить ряды разграбленных погребений в более раннюю эпо-
ху, вероятно, в XVI–XVII вв.

На сев. части могильника заложен раскоп площадью 48 кв. м, кото-
рый позже был увеличен до 50,84 кв. м. На раскопе исследовано 11 погре-
бений, расположенных 3 рядами. Ориентировка могильных ям: первый 
ряд – 4 погребения ЮЗ–СВ, 2 погребения ЗЮЗ–ВСВ; второй ряд – 2 по-
гребения ЮЗ–СВ, 2 погребения ЗЮЗ–ВСВ; третий ряд – 1 погребение 
ЮЗ–СВ. Направление рядов ЮВ–СЗ.

Погребения имеют овально-подпрямоугольную форму и отвесные 
стенки, плавно переходящие в ровное дно. Глубина могильных ям соста-
вила 0,58–0,95 м от поверхности.

Из остатков погребальных сооружений обнаружены фрагменты верх-
них и нижних досок гроба в погребении 23. Также в этом же погребе-
нии прослежена обмотка гроба лубом и «подушечка» или «матрасик» 
из травы, расположенный под погребенным. Исходя из того, что случаев 
взаимопроникновений погребений на могильнике не обнаружено, можно 
предположить наличие наземных сооружений.

Наличие отдельных фрагментов костей в погребениях, фрагменты ко-
стей со следами воздействия высоких температур, черепа в межмогиль-
ном пространстве, кости, окрашенные в зеленый цвет, – все это послед-
ствия грабительского разрушения могильных ям. Кости из погребений 22, 
27 и череп из межмогильного пространства возле этих погребений могли 
принадлежать одному человеку. Таким образом, кости на исследованном 
участке могильника принадлежат не менее, чем трем индивидам. Все эти 
люди умерли во взрослом возрасте. Два черепа принадлежат мужчинам, 
умершим в возрасте старше 40 лет.

Сопровождающий погребения вещевой материал представлен наконеч-
никами стрел, ножами, серебряной маской, бронзовым браслетом, поясами 
с бронзовыми накладками и пряжками, бронзовыми бусинами и др.

Погребенные были уложены на спину, головой на ЮЗ с небольшими 
отклонениями.

В целом, основываясь на обряде погребения и вещевом материале, по-
гребения, исследованные в этом году, можно датировать IX–X вв.

Таким образом, за пять лет исследований могильника Питер (Степа-
ново Плотбище) на площади 262 кв. м изучено 32 погребения.

На присутствие культа коня на обоих памятниках указывают мно-
гочисленные находки костей и зубов данного животного. По мнению 
Е. П. Казакова, данное явление наиболее характерно для угорского мира 
[Казаков, 2001, с. 160].

Погребения совершены по обряду ингумации – в погребениях отсут-
ствуют кальционированые кости, прокалы, мощные углисто-зольные пят-
на. Следов огня нет и на украшениях.

Судя по расположению инвентаря и остатков костяков в захоронени-
ях, можно говорить о том, что на обоих могильниках погребенные лежали 
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ногами к реке. Этот обряд захоронения умерших отмечен в Прикамье 
с эпохи раннего железа.

Оборин В. А., 1953. Баяновский могильник на р. Косьве // УЗ ПГУ. Т. IX. Вып. 3. 
Труды КАЭ. Вып. 1. Харьков. С. 145–161.

Оборин В. А., 1965. Памятники родановской культуры у с. Таборы // КСИИМК. 
Вып. 65. М. С. 107–118.

Казаков Е. П., 2001. Волжские болгары и угорский мир Урало-Поволжья // XV 
Уральское археологическое совещание: тезисы док. междунар. науч. конф. 
Оренбург: Оренбургский гос. ПУ. С. 160.

д. а. демаков
Пермский ГГПУ

результаты разведки  
в косинском районе Пермского края

Ключевые слова: стоянка, мезолит, ранний неолит, чешуйка, ретуш

Проведена разведка по территории Косинского р-на Пермского края. 
Работы осуществлялись Камской АЭЭ Пермского гос. гуманитарно-педа-
гогического университета.

Обследованию подвергся левый берег р. Косы (правый приток р. 
Камы) от п. Кордон до устья р. Лолог. Общая протяженность маршрута 
составила 6 км. Обследованы три известных памятника: стоянка Коса I, 
стоянка Коса II, стоянка Коса III. Определены границы их территорий, 
а также получены новые данные о степени сохранности культурных на-
пластований, стратиграфии. Памятники были открыты в ходе разведки 
В. П. Денисовым в 1962 г. [Денисов, 1962].

Стоянка  Коса  I находится к ССЗ от п. Кордон. Она расположена 
на краю надпойменной террасы, поверхность которой возвышается над 
заболоченной поймой не более чем на 6–7 м. В августе 1962 г. на стоянке 
В. П. Денисовым проводились раскопки. Было заложено 2 раскопа общей 
площадью 352 кв. м и одна небольшая траншея 12×2 м. Таким образом, 
всего на стоянке была вскрыта площадь 376 кв. м. Вещевой материал 
был представлен исключительно кремневым и каменным инвентарем, 
насчитывающим 2927 предметов, в том числе орудий – 168 экземпляров. 
Каменный инвентарь стоянки, по мнению авторов раскопок, отражает 
заключительный этап развития мезолита в Верхнем Прикамье [Денисов, 
Мельничук, 1987, с. 24–25].

На площадке памятника четко фиксируются раскопы, оставшиеся 
после работ В. П. Денисова. Территория памятника поросла сосновым 
лесом и ягелем, ее пересекает лесная дорога, на поверхности которой 
был собран подъемный материал: 4 отщепа, 3 пластины, 2 скола и 6 че-
шуек, преимущественно из кремня серого цвета. Подъемный материал 
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аналогичен тому, который был получен в ходе раскопок В. П. Денисова, 
и может быть отнесен к позднему мезолиту. Границы территории памят-
ника были определены по геоморфологической ситуации, топографиче-
скому плану первооткрывателя и раскопам 1962 г.

Стоянка Коса  II находится к ССЗ от п. Кордон. Она расположена 
на пологом склоне надпойменной террасы. Характерный для подобных 
террас уступ отсутствует, а склон постепенно переходит в заболоченную 
пойму, поросшую смешанным лесом. Поверхность стоянки возвыша-
ется над поймой не более чем на 1–4 м. На площадке памятника в зап. 
и вост. части четко фиксируются шурфы, оставшиеся после разведки 
В. П. Денисова.

Территория памятника поросла сосновым лесом и ягелем, ее пере-
секает лесная дорога. Для определения границ памятника и уточнения 
его культурной принадлежности заложены 3 шурфа: в сев., центральной 
и юж. части памятника; общая площадь 5 кв. м. В центральном шурфе 
собран остеологический материал, из вост. стенки отобрана палиноло-
гическая колонка. Границы территории памятника определены по гео-
морфологической ситуации, топографическому плану первооткрывателя 
и подтверждены шурфами 1962, 2018 гг.

Коллекция каменного инвентаря, найденного в шурфах, состоит 
из 294 предметов. Основным сырьем для изготовления орудий служил 
кремень разных оттенков – 234 экземпляра (в основном серого, светлого 
и светло-серого цвета). Однако также встречаются артефакты, изготов-
ленные из других пород, – окремнелый известняк (58 экземпляров), квар-
цито-песчаник (2).

Ведущей категорией находок являлись чешуйки (162), затем пластины 
(46), отщепы и сколы (по 42). Коллекция орудий состоит из скребка, отще-
па и пластин с ретушью (дорсальной и вентральной в равной пропорции, 
а также ретушью утилизации) (всего 7 экземпляров). Среди пластин пре-
обладают сечения, соотношение узких и средних пластин – 56,5 на 43,5% 
соответственно, что нетипично для камского мезолита огурдинского типа 
с его преобладанием узких пластин. Полученная коллекция близка к ма-
териалам стоянки Коса I. Сходство просматривается в составе сырья, на-
личии большой группы отщепов, большом количестве средних пластин. 
Предварительно памятник может быть отнесен, по аналогии со стоянкой 
Коса I, к позднему мезолиту.

Стоянка Коса  III расположена к С от п. Кордон на мысу дюнооб-
разной возвышенности, ровная поверхность которой возвышается над 
заболоченной поймой не более чем на 1,5–2 м. Поверхность памятни-
ка хорошо задернована и частично поросла молодым лесом [Денисов, 
1962]. На площадке памятника в центральной части четко фиксируется 
шурф, оставшийся после разведки В. П. Денисова. Территорию стоянки 
пересекает лесная тропа, на поверхности которой был собран подъемный 
материал.

Для определения границ памятника в его сев. и зап. части заложено 
по 1 шурфу, общая площадь 2 кв. м, но они не дали никакого материала. 
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Собранный подъемный материал представлен 1 отщепом, 2 сколами 
и 4 чешуйками, изготовленными из кремня серого и бежевого цветов. 
Предварительно памятник может быть отнесен к финальному мезо-
литу – раннему неолиту. Границы территории памятника определены 
по геоморфологической ситуации, топографическому плану первооткры-
вателя и подтверждены шурфами 1962, 2018 гг.

Поиск новых археологических памятников не дал результатов.
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государственного университета и Коми-Пермяцким окружным краеведческим 
музеем в июне – августе 1962 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 2478. 46 л. 23 ил.

Денисов В. П., Мельничук А. Ф., 1987. Косинская I, стоянка – памятник позднего ме-
золита в Прикамье // Проблемы изучения древней истории Удмуртии. Ижевск. 
С. 19–25.

 о. а. казанцева
Удмуртский ГУ

раскоПки кудашевского I могильника

Ключевые слова: Пермское Прикамье, могильник, эпоха Великого переселе-
ния народов

Отряд Камско-Вятской АЭ Удмуртского ГУ (г. Ижевск) продолжал 
стационарные исследования Кудашевского I могильника. Памятник рас-
положен в Бардымском р-не Пермского края Приволжского федерального 
округа. Могильник размещается на правом берегу р. Большая Амзя, лево-
го притока р. Тулвы, левого притока р. Камы.

Раскопом 2018 г. продолжено изучение грунтовой (ЮЗ) части некропо-
ля [Казанцева, 2017, с. 305–306]. Вскрыто ок. 50 кв. м площади, на которой 
зафиксированы 4 ритуальные ямы, 4 индивидуальных погребения. Риту-
альные ямы имеют овальную форму, размеры 64–100×27–102 см. Ори-
ентированы по линии СЗ–ЮВ. Находок нет. В заполнении ям отмечены 
мелкие речные гальки. Могильные ямы – прямоугольной формы, ориен-
тированы по линии СВ–ЮЗ, как и в прежние годы исследований. Параме-
тры погребений: длина от 160 до 197 см, ширина от 67 до 139 см, глубина 
от 40 до 68 см.

Антропологический материал, в виде эмали от зубов человека, найден 
в двух могилах, судя по отмеченным останкам, человек располагался го-
ловой на ЮЗ.

Три погребения имеют инвентарь: железные ножи, бронзовая пряжка, 
одно – без вещей. В погребении 354 обнаружена деревянная конструк-
ция, состоящая из продольных (обугленных) и поперечной плах. К осо-
бенностям устройства погребального места следует отнести наличие 
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подбоя в области ног умершего. Предметы представлены двумя железны-
ми ножами и мечом в деревянных ножнах, железными удилами и нако-
нечником копья, 7 бронзовыми пряжками (трехсоставными в том числе), 
бусиной красно-печеночного цвета.

В восточной части площадки памятника зафиксирована распаханная 
полоса 10×1,0 м, созданная жителями д. Кудаш в результате испытания 
мотоплуга весной 2018 г. С поверхности собраны фрагменты бронзо-
вой бляхи и железного ножа, а также обломки керамики без орнамента 
от верхних частей и стенок лепных сосудов. Находки соотносятся со вре-
менем бытования могильника.

Дата памятника по материалам полевого сезона определяется 
в границах IV–V вв. н. э.

Казанцева О. А., 2017. Исследования Кудашевского I могильника // АО 2015 г. / Отв. 
ред. Н. В. Лопатин. М.: ИА РАН. С. 305–306.

е. л. лычагина
Пермский ГГПУ

раскоПки стоянки каменного века  
Чашкинское озеро IX  

в Пригородной зоне г. березники

Ключевые слова: неолит, энеолит, волго-камская культура, гаринская культу-
ра, кремневая индустрия, керамика

Проведены работы на стоянке Чашкинское Озеро IX. Работы осуще-
ствлялись Камской АЭЭ Пермского гос. гуманитарно-педагогического 
университета.

Стоянка находится к СЗ от г. Березники, к ЮЗ от д. Чашкино, в 0,15 км 
к ЮЗ от стоянки Чашкинское озеро IV. Памятник расположен на первой 
надпойменной террасе р. Кама (восточный берег Чашкинского озера), 
высотой ок. 7 м. Берег подвержен абразии и представляет собой довольно 
крутой склон. Площадь памятника 0,4 га.

Памятник был открыт в июле 2014 г. Е. Н. Митрошиным в ходе прове-
дения археологической разведки. Им было сделано 5 зачисток обнажения 
берегового склона и найдено 5 предметов материальной культуры [Ми-
трошин, 2014, с. 10–12].

Стационарные раскопки на памятнике проведены в 2015 г. под рук. 
Е. Л. Лычагиной [Лычагина, 2015]. Раскоп 2015 г. был разбит в юж. части 
памятника, он состоял из 2 секторов, общей площадью 96 кв. м. В резуль-
тате обнаружено 349 артефактов, относящихся к 2 культурам, – волго-кам-
ской неолитической и гаринской энеолитической [Лычагина, 2015, с. 26–27].

В 2018 г. работы на стоянке Чашкинское Озеро IX были продолжены. 
Раскоп общей площадью 48 кв. м разбит на Ю и З от раскопа 2015 г.
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К сожалению, как и в ходе раскопок 2015 г., практически не было 
зафиксировано объектов, которые можно было связать с эпохой камня. 
Обнаруженные изменения окрашенности слоя, скорее всего, имели есте-
ственное происхождение и были связаны с находившимися на площади 
раскопа и в непосредственной близости от него деревьями.

Коллекция 2018 г. состоит из 2852 предметов. К ним относятся 
557 фрагментов керамики и 2295 изделий из камня. В коллекции выделя-
ется 2 разновременных комплекса: неолитический (камская и волго-кам-
ская культуры) и энеолитический (гаринская культура). Несмотря на трех-
мерную фиксацию всех находок, нам не удалось отделить неолитический 
комплекс от энеолитического ни планиграфически, ни стратиграфически.

Каменный  инвентарь. Для изготовления орудий использовались: 
кремень (73%), окремнелый известняк (9,5%), кварцито-песчанник 
(8,5%), песчаник (2,5%), кремнистый сланец (2,5%), доломит (2%), хал-
цедон (1,5%), прочие (0,5%). Основную массу находок составили отходы 
производства – 2180 экземпляров (95%). К ним относятся: отщепы (307), 
сколы (607), гальки со следами первичных сколов (7), чешуйки (1259).

Нуклеусов законченных форм, в отличие от предыдущих раскопок 
памятника, не обнаружено. Можно отметить несколько краевых и про-
дольных сколов, которые могли образоваться в результате подработки 
нуклеусов. Небольшой группой представлены пластины – 29 экземпля-
ров (1%). Из них 5 первичных пластин, 3 – ребристых, 1 – неправиль-
ная. Ширину до 1 см имеют 23 экземпляра (79%), еще 6 имеют ширину 
до 1,5 см (21%).

Орудий в коллекции 86 экземпляров (4%), большинство было изготов-
лено непосредственно из галек, конкреций и отдельностей камня. Боль-
шими группами представлены: наконечники стрел и их обломки (14), 
скребки (15), оселки (22). Особенностью раскопок 2018 г. является на-
личие группы макроорудий, изготовленных из некремневых пород (11). 
К ним относятся: грузила, отбойники, лощила, рубящие орудия и молот 
с перехватом.

Основные черты каменного инвентаря:
– отсутствие нуклеусов устойчивых форм;
– широкое использование различных сколов и плоских галек для из-

готовления орудий;
– преобладание в сырье серого и сургучного галечникового кремня;
– широкое распространение бифасиальной обработки при изготовле-

нии орудий;
– наличие разнообразной группы макроорудий.
Данные черты в большей степени присущи гаринской энеолитической 

культуре. В частности, к энеолиту можно отнести наконечники стрел 
с усеченным основанием, обработанные сплошной ретушью, ножи, изго-
товленные из сургучного или розового кремня с двусторонней обработ-
кой, молот с перехватом [Лычагина, 2013б, с. 313–321]. К неолиту – се-
чение пластины с ретушью. Остальные орудия могли существовать как 
в неолите, так и в энеолите.
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Керамика. К неолиту было отнесено 279 фрагментов керамики, ко-
торые, в свою очередь, можно разделить на 2 группы. К первой груп-
пе относится посуда волго-камской культуры (орнаментирована нако-
лами), а ко второй – камской культуры (орнаментирована гребенчатым 
штампом).

К волго-камской культуре отнесены фрагменты 12 сосудов. Выявлен-
ный комплекс может быть отнесен ко второму (развитому) этапу. Среди 
его основных черт можно отметить толстостенность посуды (большин-
ство сосудов имеет толщину 0,8 см и выше), наличие сосудов с прикры-
той верхней частью, орнаментация отдельными наколами и насечками 
[Лычагина, 2009, с. 154–158].

К камской культуре отнесены фрагменты 4 сосудов. Комплекс может 
быть отнесен к развитому (хуторскому) этапу камской неолитической 
культуры. В пользу этого свидетельствуют закрытые формы верхней ча-
сти сосудов, наличие наплывов на венчиках, использование приема ша-
гания в качестве ведущего при орнаментации сосудов [Лычагина, 2013а, 
с. 54].

Совместное залегание керамики развитого этапа волго-камской куль-
туры и хуторского этапа камской отмечено и на других памятниках Чаш-
кинского микрорегиона (например, Чашкинское Озеро III а, Чашкинское 
Озеро VI). Результаты радиоуглеродного датирования свидетельствуют 
об их одновременном существовании в бассейне Верхней и Средней 
Камы [Лычагина, 2016, с. 140–158].

К гаринской энеолитической культуре были отнесены 278 фрагментов 
пористой керамики от 7 сосудов. Для него характерна высокая степень 
хрупкости из-за выщелачивания раковины, слабая орнаментация исклю-
чительно гребенчатым штампом, уплощенная форма днищ. Подобная 
керамика характерна для позднего этапа гаринской культуры [Лычагина, 
2013б, с. 313–321].

Лычагина Е. Л., 2009. О двух хронологических группах накольчатой керамики 
на территории Пермского Предуралья // VII Тверской Археологический Сбор-
ник. Тверь: ТГОМ. С. 154–158.
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Отряд Камской АЭ Пермского гос. национального университета про-
должил раскопки Плеховского могильника в Соликамском р-не Пермско-
го края. Работы проводились на бюджетные средства по заданию Гос. 
инспекции по охране объектов культурного наследия Пермского края 
в рамках региональной гос. программы «Пермский край – территория 
культуры», подпрограмма «Сохранение, использование, популяризация 
и государственная охрана объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры), расположенных на территории Пермского края».

Могильник Плехово расположен к ЗСЗ от п. Чертеж и к СЗ от бывшей 
д. Плехово, на ровной площадке террасы правого берега р. Боровица, ле-
вого притока р. Камы. Площадка практически вся поросла хвойным ле-
сом, высаженным ровными рядами.

В 1949 г. могильник осмотрен сотрудниками КАЭ В. А. Обориным 
и В. П. Денисовым, которые отметили разрушенный пахотой памят-
ник. Зафиксированные углубления диаметром 4–5 м ими интерпрети-
рованы как следы от выкорчевки деревьев. В 2007 г. могильник осмо-
трен С. В. Скорняковой в ходе мониторинга памятников археологии. Ею 
обнаружены следы грабительских раскопок на общей площади около 
9 га. Новые грабительские ямы продолжают появляться каждый год. 
Стационарные раскопки могильника начаты Е. В. Чуйкиной в 2008 г. 
и продолжаются до сих пор (2008–2009, 2013–2018 гг. – Е. В. Чуйкиной; 
2010–2011 гг. – С. Н. Коренюком; 2012 г. – С. В. Скорняковой).

В ходе полевых работ в 2018 г. заложено два раскопа: раскоп XVII 
(64 кв. м), состоящий из двух секторов, примыкавший с С к раскопу X 
(2013 г.) и раскоп XVIII (32 кв. м), примыкавший с З к раскопу XVI 
(2017 г.).

Всего в ходе раскопок исследовано 98 кв. м, зафиксировано 10 по-
гребений и 8 ям. Часть погребений оказалась нарушена грабительскими 
вкопами, в том числе крупных размеров. Очертания погребений фиксиро-
вались на глубине от 0,2 до 0,35 м от поверхности. Погребения имели раз-
личную ориентацию по сторонам света. Погребальный обряд, применяв-
шийся на могильнике, – трупосожжение, что подтверждается наличием 
углистого слоя в могильных ямах и нечастыми находками обожженных 
костей и фрагментов горелых органических остатков (дерево). Обычно 
остеологические остатки встречаются в раскопах Плеховского могильни-
ка нечасто и преимущественно в виде фрагментов зубной эмали. Однако 
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в ходе работ 2018 г. на раскопе XVIII зафиксированы две челюсти че-
ловека (погребения 158 и 163). Кроме этого зафиксированы несколь-
ко позвонков (в погребениях 158 и 163, а также на участке XXI/31 над 
уровнем погребения 158), и фрагмент затылочной кости в яме 1. Прове-
дено антропологическое определение: погребение 158 – индивид 40 лет 
(пол неопределим), погребение 163 – вероятно, мужчина 18–25 лет, яма 
1 – взрослый индивид (возраст неопределим), имеются следы поврежде-
ния черепа с прижизненным заживлением.

Средняя мощность культурных напластований на могильнике со-
ставила 0,3–0,5 м от поверхности, мощность погребений варьирова-
лась от 0,2 до 0,7 м от уровня фиксации могил, основные слои – песок 
и супеси.

Среди найденных предметов (более 50 индивидуальных находок) 
большую часть коллекции занимают вещи, найденные непосредственно 
в погребениях. Значительную долю погребального инвентаря составля-
ют предметы из стекла, бронзы и железа. Это, в основном, украшения 
и принадлежности костюма – найдены стеклянные и пастовые бусины 
(в том числе «глазчатые» импортного производства). Также найдены 
бронзовые бусины и пронизки различного вида. Встречались бронзо-
вые элементы поясной гарнитуры – накладки, пряжка, обкладки ремней 
(в том числе с остатками кожаных ремней). В погребениях встречались 
обломки железных предметов – ножей, наконечников, крючков и фраг-
менты неопределимых предметов. В погребении 156 найдены железные 
пряжка и удила, а в погребении 158 – фрагменты железной коробочки 
типа «пиксиды». Подобного вида коробочки обычно изготавливались 
из бронзы, они встречаются в средневековых прикамских могильниках 
и имеют среднеазиатское происхождение, однако впервые железный 
вариант этого типа предметов был зафиксирован в наших раскопках 
в 2017 г., а в археологической литературе их описание не встречается 
[Пастушенко, 2008].

Погребальная посуда представлена обломками керамики от тонко-
стенных сосудов разной степени обжига. Керамика преимущественно 
встречается в скоплениях и в развалах сосудов. В междумогильном про-
странстве раскопа XVIII (уч. XXI/30) найден целый, слегка сдавленный, 
орнаментированный керамический сосуд. Благодаря реставраторам, в ка-
меральной обстановке был восстановлен сосуд из погребения 165, in situ 
представлявший собой скопление керамики.

По обряду погребения и вещевому материалу могильник может быть 
датирован VIII–X вв. н. э., относится к родановской археологической 
культуре.

Пастушенко И. Ю., 2008. Бронзовые «пиксиды» Прикамья // Культуры степей Ев-
разии второй половины I тысячелетий н. э.: тез. докл. IV Междунар. археоло-
гич. конф. Самара: Самарский ОКМ им. П. В. Алабина. С. 84–87.
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Археологическим отрядом Самарской областной общественной ор-
ганизации «Самарское археологическое общество» проведены археоло-
гические раскопки поселения Сокольный VII. Памятник открыт в 1985 г. 
В. В. Никитиным и располагается на небольшом мысовидном высту-
пе левого берега безымянного ручья (пересыхающего в летние меся-
цы), впадающего в старицу р. Волги, к ЗСЗ от п. Сокольный и к ЮЮВ 
от с. Кокшамары Звениговского р-на Республики Марий Эл [Никитин, 
2009, с. 87]. Образование данного ручья, вероятно, связано со старым 
руслом реки Большая Кокшага, современное устье которой располагает-
ся в 2,4 км к ВЮВ от памятника. Работы носили научно-исследователь-
ский характер. Был заложен один раскоп, накрывший зафиксированную 
в 1985 г. впадину 2, исследованная площадь составила 39 кв. м.

Стратиграфия поселения относительно простая. Все отложения под-
стилает светло-желтый (белый при высыхании) песок с железистыми раз-
водами (материк). Над ним залегает желтый песок (низ культурного слоя) 
и выше темно-желтый (бурый) песок (верх культурного слоя), контакт 
между слоями нечеткий, они имеют незначительные различия в цвето-
вой структуре и плотности, оба слоя насыщены материалом – изделиями 
из камня и керамикой. Над слоем темно-желтого (бурого) песка фиксиру-
ется белесый песок (подзол), венчает стратиграфическую колонку слой 
черного песка с углистыми включениями (дерн).

В ходе исследования культурного слоя было установлено, что запа-
дина 2 (по В. В. Никитину) может быть интерпретирована в качестве 
оборонительного сооружения периода Великой Отечественной войны 
(вероятно, индивидуальный окоп) и не является остатками жилищного 
котлована эпохи неолита. С данным обстоятельством связано почти пол-
ное отсутствие находок в заполнении впадины, а единичные артефакты 
попали в ее пределы в ходе разрушения (оплывания) стенок окопа.

Общая коллекция полученных артефактов насчитывает 2613 еди-
ниц, изделий из камня – 94,4% от общего числа находок (2466), керами-
ки – 4,9% (129), костей – 0,7% (18).

Керамический комплекс представлен 129 фрагментами, размер кото-
рых не превышает 5×5 см. Толщина черепков, в основном, 0,4–0,6 см. По-
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чти вся керамика с видимой примесью шамота. Внутренняя поверх-
ность фрагментов заглажена, внешняя в большинстве случаев залощена. 
По венчикам и орнаментированным стенкам можно выделить 14 сосудов. 
От 9 сосудов сохранились верхние части, они, в основном, прямые, срезы 
венчиков плоские, в двух случаях орнаментированы насечками и нако-
лами. Пять сосудов не орнаментированы, по три украшены крупными 
овальными и небольшими овальными наколами и два – подтреугольны-
ми наколами в разреженной манере; наконец, придонная часть от пло-
скодонного сосуда орнаментирована короткими насечками. Мотивы ор-
намента простые и состоят из одного или нескольких горизонтальных 
рядов наколов.

Комплекс каменного инвентаря представлен 2466 единицами. От-
ходы производства представлены чешуйками – 745 единиц (30,2%), от-
щепами – 1103 единицы (44,7%), кусками кремня – 32 единицы (1,3%), 
осколками – 386 единиц (15,6%) и продольными сколами – 39 единиц 
(1,6%), из них 13 с нерегулярной ретушью или следами утилизации, кото-
рые, видимо, использовались в единичных операциях резания или стро-
гания. На памятнике обнаружено 67 пластин или их фрагментов (около 
2,7% от всего каменного инвентаря), большая часть имеет нерегуляр-
ную огранку. Целые пластины представлены 10 экземплярами (из них 
1 с ретушью), проксимальные части – 23 (из них 2 с ретушью), меди-
альные части – 19 (из них 2 с ретушью) и дистальные части – 15 (из них 
4 с ретушью). Ретушь наносилась исключительно с дорсальной сторо-
ны по одной, реже, двум граням. Морфологически выраженные орудия 
представлены 37 экземплярами, что составляет 1,5% от всего каменного 
инвентаря. Обнаружено 3 нуклеуса – 1 аморфный и 2 торцевых. Скребки 
представлены 10 экземплярами: 4 стрельчатых, 2 угловатых, 2 концевых 
с округлым рабочим краем, 1 скошенный и 1 нуклевидный с ретушью 
на три четверти периметра. Резцов обнаружено также 10 экземпляров: 
9 угловых на пластинах или продольных сколах и 1 двугранный угловой 
на продольном сколе. Наконечники представлены 8 экземплярами, из них 
5 имеют листовидную форму, 2 подтреугольную и 1 треугольно-череш-
ковый. Выявлено 3 ножа: 1 прямолезвийный и 2 саблевидных ножа-лож-
каря. Наконец, в одном экземпляре обнаружены: отщеп со скоблевидной 
выемкой, проколка на продольном сколе и обломок пришлифованного де-
ревообрабатывающего орудия (топор). Также в коллекции присутствуют 
2 обломка шлифованного орудия с выемкой, возможно, утюжка. Около 
четверти всех каменных артефактов имеют участки, покрытые коркой.

Остеологическая коллекция памятника весьма ограничена и пред-
ставлена 18 единицами плохой сохранности, из них 15 фрагментов ко-
стей являются неопределимыми, 2 фрагмента панциря черепахи и 1 кость 
птицы.

Памятник Сокольный VII может быть интерпретирован в качестве 
стоянки-мастерской. Керамический комплекс поселения находит бли-
жайшие аналогии в материалах стоянок Дубовская III, VIII, Отарская VI, 
Сутырская V и может быть отнесен к раннему неолиту Марийского 
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Поволжья и в предварительном плане датирован началом-серединой VI 
тыс. до н. э. [Выборнов, Никитин, 2016; Никитин, 2011].

Выборнов А. А., Никитин В. В., 2016. Радиоуглеродные данные по неолиту Марий-
ского Поволжья // Радиоуглеродная хронология эпохи неолита Восточной Ев-
ропы VII–III тысячелетия до н. э. Смоленск: Свиток. С. 123–128.

Никитин В. В., 2009. Археологическая карта Республики Марий Эл. Йошкар-Ола: 
АОА «МПИК». 416 с.

Никитин В. В., 2011. Ранний неолит Марийского Поволжья. Йошкар-Ола: Мар-
НИИЯЛИ. 470 с.

ульяновская область

а. в. вискалин
Ульяновский ГУ

обследование землеотводов и охранные раскоПки  
в волго-уральском регионе 

Ключевые слова: курганный могильник, селище, срубная культура, прохоров-
ская культура, культурные слои XVIII–XIX вв.

Обследование земельных участков под проектируемые объекты 
в Волго-Уральском регионе проведено 4 отрядами.

1. Отрядом  Научно-производственной  фирмы  «АрхГео» про-
ведены разведки на территории Большечерниговского, Волжского, 
Исаклинского, Кинель-Черкасского, Красноярского, Похвистневско-
го, Приволжского, Ставропольского р-нов Самарской обл., г. о. Самара, 
Ташлинского р-на Оренбургской обл., в ходе которых выявлено 5 новых 
археологических памятников и обследован курганный могильник Луго-
вое III (Луговской III).

Одиночный курган Ильмень I и курганный могильник Ильмень I 
(2 насыпи) обнаружены в пределах степной равнины (вторая левобереж-
ная волжская терраса) к З от п. Ильмень Приволжского р-на Самарской 
обл. Оба памятника распахиваются.

Одиночный курган Луговое I и курганный могильник Луговое V 
(3 насыпи) обнаружены на высокой террасе левого берега р. Иртек к ССВ 
от п. Луговой (с. Луговое) Ташлинского р-на Оренбургской обл. Оба па-
мятника распахиваются.

Курганный могильник Бородинск IV (5 насыпей) находится на Ураль-
ско-Иртекском водоразделе к северу от п. Бородинск Ташлинского р-на 
Оренбургской обл. Курганы образуют цепочку и распахиваются. На вер-
шине кургана 3 обнаружены следы разбитого распашкой прокала.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.370-372
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При обследовании курганного могильника Луговое III (Луговской III), 
выявленного в 1985 г. А. Ю. Кравцовым на левом берегу р. Иртек к Ю 
от п. Луговой (с. Луговое) Ташлинского р-на Оренбургской обл., обнару-
жено 3 новых кургана, получивших порядковые номера 4, 5, 6.

В связи с опасностью разрушения курганов 1 и 6 курганного мо-
гильника Луговое III в ходе планируемых строительных работ прове-
дены их охранные раскопки. В кургане 1 обнаружено два погребения. 
Погребение 1 (основное) находится в центре кургана. В прямоугольной 
погребальной камере лежал скелет мужчины средних лет на левом боку 
в скорченном положении, ориентированный головой на ССВ. Под ске-
летом расчищены остатки войлочной кошмы. В изголовье находился 
лепной сосуд горшковидной формы с примесью шамота и толченой ра-
ковины в глине, характерный для развитого периода срубной культуры 
2-й пол. XV–XIV в. [Лопатин, 2002, с. 89]. Погребение 2 (впускное, 
детское) выявлено в зап. поле кургана 1. Могильная яма имеет удли-
ненно-овальную форму. В ее заполнении встречаются кусочки мела 
и следы меловой окраски стенок. Костяк ориентирован головой на Ю. 
В могиле найдена подвеска из пластинки природного гипса и стеклян-
ная биконическая бусина однородного темно-синего стекла, предполо-
жительно, египетского или финикийского происхождения [Античные 
государства…, с. 239; табл. CLVI, 40]. Погребальный обряд и сопрово-
дительный инвентарь указывают на принадлежность детского погре-
бения к прохоровской культуре IV–II вв. до н. э. [Степи Европейской 
части…, с. 169–171].

В ходе раскопок кургана 6 обнаружена могильная яма, не содержа-
щая погребения и сопроводительного инвентаря. При обследовании 
пашни у подножья кургана 1 найден бронзовый трехлопастной наконеч-
ник стрелы раннего железного века, железный черешковый наконечник 
стелы и бронзовый колокольчик эпохи средневековья.

2. Отрядом  ООО  «Терра» проведены археологические разведки 
на территории Новосамарского лицензионного участка г. о. Сорочинский 
Оренбургской обл., в ходе которых выявлено 3 новых объекта археологи-
ческого наследия.

Одиночные курганы Слободка I и Слободка II обнаружены на правом 
берегу р. Красная к ЗСЗ и к СЗ от с. Слободка г. о. Сорочинский Орен-
бургской обл.

Одиночное грунтовое захоронение Рощино I обнаружено при закладке 
разведочного шурфа по краю коренной террасы правого берега р. Крас-
ная, к В от с. Рощино г. о. Сорочинский Оренбургской обл. В неглубокой 
могильной яме находился деревянный гроб, изготовленный из тонких до-
сок без металлических гвоздей и креплений. В гробу лежал скелет моло-
дой женщины на правом боку с плотно прижатыми к животу коленями, 
ориентированный головой на В. Сопроводительный инвентарь представ-
лен кожаным кошельком (ладанкой) с подкладкой из желтого шелка (ле-
жал в области груди), бисерной бусины (находилась в ладанке) и окра-
шенной в красный цвет шаровидной керамической бусины (в ногах). 
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Погребальный обряд выполнен по христианской обрядовой традиции. 
Скорченность скелета, предположительно, является следствием посмерт-
ного окоченения тела в зимнее время. Возраст погребения – 2-я пол. 
XVIII в.

3. Отрядом ООО «Проектстройреставрация» проведены разведки 
в г. Ульяновске, Теренгульском и Карсунском р-нах Ульяновской обл., 
Сарапульском р-не Удмуртской Республики. В ходе разведок выявлено 
3 новых объекта археологического наследия и фрагменты культурных от-
ложений исторического Симбирска.

Одиночный курган Федькино II находится на возвышении правого 
берега ручья Черный на юж. окраине с. Федькино Теренгульского р-на 
Ульяновской обл.

Одиночный курган Большие Поселки I расположен в пределах высо-
кой террасы левого берега р. Барыш, на зап. окраине с. Большие Поселки 
Карсунского р-на Ульяновской обл.

Селище Потьма I расположено к В от с. Потьма Карсунского р-на 
Ульяновской обл. по краю низкой надпойменной террасы правого берега 
р. Потьма. Площадь селища достигает 1,6 га. Подъемный материал и на-
ходки из шурфа содержат обломки лепной и круговой глиняной посуды 
волжских булгар домонгольского периода (X–XIII вв.), кости домашних 
животных. Судя по площади распространения и концентрации находок, 
выявленный памятник является небольшим хутором.

При обследовании земельного участка под реконструкцию областной 
детской библиотеки им. С. Т. Аксакова в г. Ульяновске вблизи волжско-
го венца обнаружены фрагменты культурных отложений исторического 
Симбирска XIX–XX вв. Здесь же найден обломок лепного сосуда имень-
ковской культуры V–VII вв.

4. Отрядом ООО «Гео-Базис» проведены разведки земельных участ-
ков под проектируемые объекты в Волжском, Исаклинском, Кошкинском, 
Похвистневском, Сергиевском, Сызранском р-нах Самарской обл., гг. Са-
мара, Сызрань, Тольятти, Жигулевск, Бузулукском и Ташлинском р-нах 
Оренбургской области, г. Ульяновске, Ахтубинском р-не Волгоградской 
обл. В ходе разведок на земельном участке в г. Ульяновске на ул. Гон-
чарова обнаружены фрагменты культурных отложений исторического 
Симбирска XVIII–XIX вв.

Античные государства Северного Причерноморья. М: Наука, 1984. 392 с. (Архео-
логия СССР)

Степи европейской части СССР в скифо-сарматское время. М: Наука, 1989. 464 с. 
(Археология СССР)

Лопатин В. А., 2002. Срубные поселения степного Волго-Уралья: Учеб. пос. Сара-
тов: Изд-во Саратов. ГУ. 136 с.
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Отрядом ИА РАН продолжены многолетние исследования участка 
центральной части Болгарского городища Х–ХV в. в Спасском р-не Рес-
публики Татарстан. Площадка раскопа 2018 г. располагалась в 80 м к ЮЗ 
от центрального архитектурного комплекса с Соборной мечетью кон. 
XIII–XV в. и в 20–30 м к СВ от места, где были изучены остатки построй-
ки городского базара середины XIV в. Участок исследования характери-
зуется как торгово-ремесленный район города золотоордынского перио-
да, где располагались усадьбы мастеров по обработке стекла, цветных 
металлов, кости и рога, а также купцов, о чем свидетельствуют находки 
торгового инвентаря [Бадеев, Коваль, 2018].

В 2018 г. работы проводились на раскопе СХСII (исследуется с 2013 г.). 
Раскоп состоял из двух частей: участки У–Ф примыкали с сев. стороны 
раскопа 2017 г., а участки Ч–Ш располагались к В от него. Общая пло-
щадь раскопа в отчетном году составила 120 кв. м. В ходе работ зафик-
сированы все известные слои стратиграфической шкалы Болгарского 
городища, за исключением доболгарского слоя VII. Было выявлено и ис-
следовано более 60 объектов – ям, конструкций и сооружений, связанных 
как с домонгольским и золотоордынским этапами существования города 
(Х–ХV вв.), так и с периодом существования на месте городища русской 
деревни (XVII–XIX вв.) и современного села (ХХ в.). Собрана коллек-
ция из более чем 800 индивидуальных находок: многочисленные быто-
вые предметы, украшения из цветных металлов, стекла и янтаря, монеты, 
фрагменты поливной посуды, целиком сохранившиеся изделия из кера-
мики, железа. Просеивание культурного слоя показало значительное со-
кращение изделий из стекла (бус и перстней), подтвердив тем самым, что 
массовость стеклянных изделий в предыдущие годы была связана с ис-
следованием усадьбы, где в 1-й пол. XIV в. размещалась стеклообрабаты-
вающая мастерская.

К домонгольским напластованиям (слои VI–V) на раскопе относились 
остатки металлургического производства: предгорновая яма с заглублен-
ным горном капсульного типа, здесь было собрано свыше 30 кг железных 
шлаков, и частично заглубленного полусферического горна также с пред-
горновой ямой. Скорее всего, последний горн обрушился до его исполь-
зования в результате предварительного обжига, о чем свидетельствуют 
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рухнувший свод печи, незначительное количество золы с углями в топоч-
ной камере и на дне предгорновой ямы.

Главным результатом работы 2018 г. стала локализации усадьбы ма-
стеров-ремесленников, связанных с обработкой янтаря и ювелирным 
производством. С этой усадьбой связано 2 крупных (4,2×3,8 м) заглублен-
ных объекта – подвалы с деревянными конструкциями внутри и засып-
кой пазухов между ними и стенами котлована. Так, с придонной части 
одного из подвалов конца XIII в. (яма 318), который пострадал в пожаре, 
происходило около 0,7 кг янтаря-сырца, а также производственных от-
ходов (обрезков), заготовок и самих изделий. Среди заготовок и изделий 
преобладали бусы битрапецоидного сечения и подвески с ромбическим 
завершением. Кроме этого, мастерская занималась производством пря-
моугольных вставок, цилиндрических и дисковидных бус, каплевидных 
и конусовидных подвесок.

К уникальным изделиям из янтаря можно отнести обломок зооморф-
ной подвески: голова округлой формы, с прорезанными глазами и пастью, 
переходит в туловище с 2 сохранившимися передними лапами (рис. 58). 
Отверстие для подвешивания располагалось в центральной части фигур-
ки, по нему и произошел скол. Элементы фигуры плохо детализированы, 
что позволяет предположить ее незавершенность. Среди находок из за-
полнения объекта присутствует и инструментарий мастера: нож с изогну-
той спинкой, небольшого размера долото, резец и напильник квадратного 
сечения. Здесь же найдена серебряная монетовидная подвеска, которая, 
по определению к. и. н. А. А. Гомзина, представляет собой копию золото-
го динара сер. XIII в.

Значительное количество керамического материала XIV группы 
(«русская керамика») из заполнения объектов, в том числе и целых 
форм, находки нательных крестов, а также литейной формы и горшка, 
содержавших кириллические надписи, присутствие среди кухонных 
остатков костей свиньи – все это не вызывает сомнений в этнической 
принадлежности проживавших на усадьбе мастеров. Период существо-
вания «русской усадьбы» в центральной части золотоордынского Болгара 

Рис. 58
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по стратиграфическому положению и нумизматическому материалу опре-
деляется кон. XIII – 1-й пол. XIV в.

На соседних усадьбах исследовано 2 крупных подвала 30–40 гг. 
XIV в. – ямы 161 и 316, размеры 380×410 см и 320×360 см, глубина 
от уровня дневной поверхности до 2 м. На дне этих ям по всему пери-
метру располагались следы столбовых конструкций. Находки из этих 
ям характерны для объектов, связанных с жилыми постройками, кото-
рые располагались над подвалами, – ключи, замки, железная гарнитура 
дверей и ларей. Широким спектром представлена в их заполнении им-
портная посуда из Хорезма, Нижней Волги, Ирана, Китая, Византии и За-
падной Европы, что свидетельствует не только о торговых связях Болга-
ра, но и подчеркивает степень достатка ремесленного населения. К сер. 
ХIV в. относились остатки подвала, сгоревшего в результате погрома 
города в 1361 г. и зафиксированные в сев. части раскопа остатки кирпич-
ной ограды, которая ограничивала улицу, подходившую с СВ к зданию 
городского базара.

Работы 2018 г. позволили уточнить планировочную структуру дан-
ного участка средневекового города, подтвердить выдвинутое ранее 
предположение об улично-усадебном характере застройки центральной 
части Болгара золотоордынского периода. Кроме того, получены но-
вые данные по этническо-религиозной топографии населения древнего 
Болгара.

Бадеев Д. Ю., Коваль В. Ю. 2018. Исследования ремесленно-торгового района сред-
невекового Болгара // ПА. № 2 (24). С. 270–289.

р. р. валиев, р. а. степанов
ИА АН РТ

археологиЧеские исследования  
в зоне куйбышевского водохранилища  

в татарстане

Ключевые слова: именьковская культура, "коминтерновский" тип памятников,  
могильник, погребение, Волжская Булгария, селище, ров

ИА им. А. Х. Халикова АН Республики Татарстан продолжил ар-
хеологические изыскания на памятниках в зоне береговой эрозии Куй-
бышевского водохранилища. В текущем полевом сезоне исследованиям 
подверглись Старокуйбышевское VII селище и Новославский II могиль-
ник, расположенные в Спасском р-не Республики Татарстан. Работы 
проводились в рамках реализации комплексного проекта Республики Та-
тарстан «Культурное наследие – остров-град Свияжск и древний Болгар» 
и выполнения научно-исследовательских тем.
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Старокуйбышевское VII селище. Расположено на СВ оконечности 
о. Старый город в акватории Куйбышевского водохранилища. Памятник 
находится к З от с. Куралово и в 470 м к СЗ от центра Старокуйбышевско-
го городища. До ввода в эксплуатацию Куйбышевского водохранилища 
исследуемая территория представляла левый берег р. Бездна и была заня-
та СВ частью г. Куйбышева (бывш. Спасск). Памятник впервые выявлен 
Р. Р. Валиевым во время разведочных работ 2015 г. [Валиев, 2017а, с. 58; 
2017б, с. 71].

В 2016 г. на памятнике проведены рекогносцировочные исследования 
раскопом I, площадью 106 кв. м. На раскопе выявлены ров X–XI вв., горн 
по обжигу керамической посуды и пряслиц и иные хозяйственные объек-
ты булгарского поселения XII – 1-й трети XIII в., а также остатки постро-
ек г. Спасска [Валиев и др., 2018, с. 101].

В 2018 г. раскопом II площадью 84 кв. м изучено 12 объектов, из кото-
рых 4 относятся к г. Куйбышеву (Спасску), то есть к XVIII – 1-й пол. XX в. 
Остальные 8 объектов, исследованные на раскопе, исходя из результатов на-
стоящих и предыдущих исследований, отнесены к домонгольскому булгар-
скому поселению. Центральный объект памятника – оборонительный ров 
(яма 9) и остатки вала – по конструктивным особенностям, стратиграфиче-
скому положению и содержанию находок датируются X в. Ров на раскопе II 
по дну прослежен на длину 13,4 м, таким образом, общая исследованная 
длина составляет 24,8 м. Остальные ямы датируются XII – 1-й третью XIII в.

Культурный слой селища на месте закладки раскопа II составил 
35–87 см. Верхние напластования отложились во время существования 
на данной территории г. Куйбышева (Спасска) в XVIII – 1-й половине XX в. 
и разбора зданий перед заполнением водохранилища в 1956 г. Ниже залега-
ют отложения домонгольского булгарского поселения XII – 1-й пол. XIII в. 
Они подстилаются раннедомонгольскими напластованиями X в., частично 
переработавшими слои именьковского поселения. Над погребенной поч-
вой выявлен слой именьковского времени (IV–VII вв.).

Новославский  II  могильник. Впервые выявлен Р. Р. Валиевым 
в 2015 г. во время разведок в зоне Куйбышевского водохранилища [Ва-
лиев, 2016, с. 82]. Могильник расположен в зап. оконечности Спасско-
го острова (или о. Старый город) к СЗ от с. Щербеть, к С от с. Красная 
Слобода и к СВ от д. Ржавец. Оконечность острова представляет собой 
поросшую камышом косу, шириной около 100 м и длиной около 400 м. 
Площадка косы относительно ровная, плавно повышается на В, полно-
стью затапливается.

В 2015 г. вдоль сев. размываемого побережья было обнаружено 14 ям. 
Одна из них (яма 10) была выбрана, в результате чего выяснилось, что она 
является погребением 1, по центру которого расчищен женский костяк 
с богатым погребальным инвентарем. Погребенная лежала в вытянутом 
положении на спине, ноги сомкнуты стопами, руки располагались вдоль 
тела, головой ориентирована на С. Вдоль юж. стенки могильной ямы 
у ног погребенной в перевернутом положении лежал череп коня, резцами 
ориентированный на В. В ЮЗ углу могильной ямы были расположены 
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кости ног коня, сложенные вертикально. В ногах погребенной к З от тела 
располагались два лепных горшка, поставленные вертикально. Могиль-
ник относится к «коминтерновскому» типу памятников именьковской 
культуры и датируется 2-й пол. V – 2-й пол. VI в. [Валиев, 2018, с. 216].

В 2018 г. в результате разведочных работ выявлены и исследованы 
7 погребений, совершенных по обряду ингумации (одно погребение яв-
ляется кенотафом). Могильные ямы в плане имеют подпрямоугольную 
форму, вытянутую длинной стороной по линии C–Ю, иногда с некото-
рым отклонением. Длина могильной ямы детского захоронения (погребе-
ние 3) 185–195 см, ширина – 90–115 см. Длина могильных ям взрослых 
222–273 см, ширина по центру составляет 105–155 см. Большинство мо-
гильных ям имеют вертикальные стенки и ровное плоское дно. Сохра-
нившаяся глубина их составляет 21–50 см от современной поверхности. 
Одно захоронение (погребение 8) выделялось размерами, оно достигало 
402×298 см. На уровне дна яма составила 355×222 см. Сохранившаяся 
глубина ямы не менее 110 см.

Из общего числа погребений отличались заполнения двух разрушен-
ных грабителями погребений (2 и 8), где прослежены горизонты засыпки 
могильной ямы и горизонт вторичного вкопа, доходящий до дна погре-
бения. Костяки в этих двух погребениях практически полностью разру-
шены. По центру дна остальных четырех могильных ям лежали погре-
бенные в вытянутом положении на спине, ноги сомкнуты или сходились 
стопами (иногда и коленями), руки располагались вдоль тела, головой 
ориентированы на С.

Погребенные сопровождались погребальным инвентарем, пищей (ко-
сти животных) и жертвенными захоронениями лошади (кости ног и череп). 
Вещевой инвентарь мужских погребений представлен предметами быта 
(нож), одежды (пряжка) и конского снаряжения (пряжки, удила, крепеж-
ный наконечник и т. д.). Женское захоронение (погребение 5) содержало 
ожерелье, серьги, застежку, привески, браслеты, поясной набор, а также 
предметы быта в виде ножа и глиняного усеченно-биконического пряслица.

Ближайшим памятником с аналогичным погребальным обрядом 
и вещевым инвентарем является Коминтерновский II могильник, рас-
положенный в 23,7 км к СВ. Он наиболее полно изучен и опубликован 
Е. П. Казаковым [Казаков, 1996; 1998].

Валиев Р. Р., 2016. Новые данные по островным и прибрежным памятникам архео-
логии Спасского района Республики Татарстан // Средневековая археология 
Волго-Уралья: сб. науч. тр. к 65-летнему юбилею д. и. н., проф., член-корр. АН 
РТ Ф. Ш. Хузина. Казань: ИА им. А. Х. Халикова АН РТ. С. 80–85.

Валиев Р. Р., 2017а. Проблемы локализации археологических объектов на примере 
Старокуйбышевского комплекса памятников // Археология евразийских сте-
пей / Отв. ред. Ф. Ш. Хузин. № 1. Казань: Казанская недвижимость. С. 52–64.

Валиев Р. Р., 2017б. Старокуйбышевский комплекс памятников: новый взгляд 
и перспектива исследований // Между Востоком и Западом: движение культур, 
технологий и империй: III Междунар. конгресс средневековой археологии ев-
разийских степей / Отв. ред. Н. Н. Крадин, А. Г. Ситдиков. Владивосток: Даль-
наука. С. 68–72.



378

V. Приволжский федеральный округ

Валиев Р. Р., Абдуллин Х. М., Ситдиков А. Г., 2018. «Старокуйбышевское VII селище»: 
историко-археологические исследования // ПА. Казань. № 2 (24). С. 100–110.

Казаков Е. П., 1996. К вопросу о турбаслинско-именьковских памятниках Зака-
мья // Культуры Евразийских степей второй половины I тысячелетия н. э. Са-
мара. С. 40–57.

Казаков Е. П., 1998. Коминтерновский II могильник в системе древностей эпохи 
Тюркских каганатов // Культуры Евразийских степей второй половины I тыся-
челетия н. э. (вопросы хронологии). Самара. С. 97–150.

к. Э. истомин (Центр прикладных археологических исследований),  
а. в. лыганов (ИА АН РТ),  

л. а. вязов, л. р. халимуллина (Казанский фед. ун-т)

археологиЧеские охранно-сПасательные раскоПки  
на мальцевской IV стоянке и бикляньском селище  

в нижнем Прикамье 

Ключевые слова: Нижнее Прикамье, поздний бронзовый век, луговская куль-
тура, эпоха великого переселения народов, тип Сиделькино-Тимяшево, «позд-
ние сарматы»

Отрядом ООО «Центр прикладных археологических исследований» 
проведены раскопки двух памятников, попадающих под строительство 
«ВЛ 220 кВ Щелоков-Бегишево с переустройством ВЛ 220 кВ Нижнекам-
ская-Тойма» – Мальцевская IV стоянка и Бикляньское селище в Нижнем 
Прикамье.

Мальцевская IV стоянка расположена на невысокой дюне на правом 
берегу р. Тойма, правого притока р. Кама, к СЗ от с. Мальцево Елабужско-
го р-на Республики Татарстан. Площадь стоянки небольшая и составляет 
ок. 2000 кв. м.

На памятнике заложен раскоп площадью 100 кв. м. Культурный слой 
стоянки, представленный плотной темно-серой гумусированной супесью, 
имеет небольшую мощность 20–40 см, что свидетельствуют о кратковре-
менности заселения данной территории. В раскопе изучена углубленная 
в материк на 10–30 см постройка (сооружение 1) и хозяйственная яма 
(сооружение 4), а также два неопределенных сооружения (2, 3), незна-
чительно заглубленные в материк. К постройке относятся 15 столбовых 
ямок, которые расположены по ее периметру. Еще 13 столбовых ямок, 
судя по расположению, являются, вероятно, остатками от двух огражде-
ний-заборов, проходящих по территории стоянки.

Интерес представляет постройка (сооружение 1) наземной каркасно-
столбовой конструкции, которая, возможно, являлась загоном для скота. 
На это указывают следующие факты: 1) отсутствие очага, 2) корытооб-
разное углубление земляного пола, 3) расположение стоянки на невысо-
кой дюне в пойме реки (обычно стоянки луговской культуры с жилыми 
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землянками-полуземлянками располагаются на надпойменных террасах), 
4) характер сооружений 2 и 3, которые также оказались просто утоптан-
ным в материк грунтом.

С раскопа собран представительный керамический материал 
(685 фрагментов), который полностью соответствует характеристикам 
луговской культуры. Эпонимные Луговские стоянки находятся в непо-
средственной близости – в 5 км к Ю от исследованного памятника возле 
п. Луговое. На Мальцевской стоянке не выявлено изделий из кремня, что 
также характеризует этот район, где кремневые находки на поселениях 
и в могильниках эпохи бронзы достаточно редки. Ближайшие аналогии 
позволяют уверенно датировать памятник XVII–XV вв. до н. э. [Лыганов, 
2018]. Изученная стоянка представляет особый интерес ещё и потому, что 
является чистым однослойным памятником луговской культуры без ка-
ких-либо инокультурных примесей.

Бикляньское селище расположено к СЗ от с. Биклянь Нижнекамско-
го р-на Республики Татарстан на левом берегу р. Камышка, левого прито-
ка р. Кама. Площадь селища ок. 15 000 кв. м.

На селище заложен раскоп площадью 100 кв..м. В ходе работ изучено 
углубленное в землю сооружение подпрямоугольной формы с большой 
ямой в центральной части. Находки представлены преимущественно 
фрагментами керамики (1078 фрагментов), костями животных. Также 
выявлены индивидуальные находки: железный серп, напрясла, среди ко-
торых выделяется цилиндрическое напрясло с закругленными углами, 
цилиндрический тигль, керамические «жетоны». Материалы памятника 
находят ближайшие аналогии в памятниках начала эпохи Великого пе-
реселения народов (III–IV вв. н. э.). Выявлены три типа керамических 
комплексов. Первый комплекс абсолютно преобладает в составе массо-
вого материала. Он представлен фрагментами горшков, мискообразных 
сосудов и дисков-лепешечниц. В составе формовочных масс крупный 
шамот и, вероятно, органика. Описанный керамический комплекс па-
мятника позволяет отнести его к широкому кругу древностей оседлого 
населения Среднего Поволжья эпохи Великого переселения народов 
и раннего средневековья. Наиболее близкие аналогии обнаруживаются 
в материалах поселений типа Сиделькино-Тимяшево [Сташенков, 2005]. 
Комплекс 2 представлен фрагментами двух сосудов, находящих анало-
гии в керамических традициях позднесарматских памятников. Аналогии 
описанным сосудам можно найти в керамике памятников лесостепной 
периферии позднесарматского ареала, например, городище Лбище [Вязов 
и др., 2012; Малашев, Яблонский, 2008]. Комплекс 3 представлен немно-
гочисленными тонкостенными фрагментами сосудов с включением ра-
ковины в составе формовочных масс. Этот комплекс керамики наиболее 
близок материалам позднепьяноборской культуры. Все три керамических 
комплекса стратиграфически не расчленяются.

Таким образом, в составе керамики с Бикляньского селища пред-
ставлены традиции нескольких культурных групп различного проис-
хождения, связанных как с культурами прикамского населения, так 
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и с пришлыми группами мигрантов с Ю и ЮЗ. На основании находок 
позднесарматской керамики и аналогий основной части керамическо-
го материала памятника в древностях поселений типа Сиделькино-Ти-
мяшево можно датировать материалы Бикляньского селища 2-й четв. 
I тыс. н. э. Абсолютные хронологические определения были получены 
в Лаборатории А. Е. Лалонда Университета Оттавы (Канада) на осно-
вании анализа обожженных зерен в яме, в сооружении 1, показавшего 
радиоуглеродные даты: 302 ± 58 cal AD (UOC-10747); 303 ± 54 cal AD 
(UOC-10748) (рубеж III–IV вв. н. э.).

Вязов Л. А., Гасилин В. В., Матвеева Г. И., Хохлов А. А., Серых Д. В., Ломейко П. В., 
Скарбовенко В. А., 2012. Исследования городища Лбище в 2003 г. // Вояджер: 
мир и человек. № 3. С. 171–198.

Лыганов А. В., 2018. Андроноидные традиции в культурах позднего бронзового 
века лесостепного Поволжья // XXI Уральское археологическое совещание, 
посвященное 85-летию со дня рождения Г. И. Матвеевой и 70-летию со дня 
рождения И. Б. Васильева. Самара: изд-во Самарского гос. соц.-пед. ун-та. 
С. 128–130.

Малашев В. Ю., Яблонский Л. Т., 2008. Степное население Южного Приуралья 
в позднесарматское время: по материалам могильника Покровка 10. М.: Восточ-
ная литература. 365 с.

Сташенков Д. А., 2005. Оседлое население Самарского лесостепного Поволжья 
в I–V вв. н. э. М.: ИА РАН. 149 с.

Э. и. карпов, н. р. садриев
ИА АН РТ

археологиЧеские исследования  
на территории гостинодворской церкви в г. казани, 

ресПублика татарстан

Ключевые слова: исторический центр г. Казани XI–XVIII вв., Гостинодворская 
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Сотрудниками ИА им. А. Х. Халикова АН Республики Татарстан про-
ведены археологические наблюдения в г. Казани на территории объекта 
культурного наследия федерального значения «Гостинодворская цер-
ковь XVII век» по ул. Кремлевская, д. 2/6, лит. А.

Целью археологических работ ставилось изучение культурного слоя 
и объектов археологического наследия на поврежденных участках строи-
тельства, в том числе осмотр фундамента стен церкви.

Топографически рассматриваемый земельный участок относят к ис-
торическому центру г. Казани XI–XVIII вв. Современная улица Черны-
шевского (бывшая Гостинодворская) располагалась на территории казан-
ского посада в пределах укреплений (XV – 1-я пол. XVI в.), торга или 
«Толкучего рынка», в непосредственной близости от «Гостиного двора» 
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(XVI – нач. XX в.), на территории которого располагалась одноименная 
церковь, освещенная в 1695 г. во имя Алексея Божия Человека [Загоскин, 
1895], впоследствии на этом месте была построена ц. Николая Чудотвор-
ца Гостиного или Гостинодворская церковь.

По периметру фундамента Гостинодворской церкви строителями под 
присмотром археолога было заложено 9 шурфов. На всех шурфах про-
ведена графическая фиксация полученных профилей, общая площадь 
12,65 кв. м, произведен отбор выявленного вещевого материала.

Шурфы 1–6, 8 разбиты во внутреннем помещении в центральной ча-
сти здания, в СЗ углу пристроя, в СЗ и ЮЗ углах и вдоль юж. и сев. стен, 
глубина залегания фундамента составила от 40 см до 230 см, в среднем 
174 см. Шурфы 7 и 9 заложены с наружной стороны у СЗ и зап. стен, глу-
бина залегания фундамента 400 см и 40 см соответственно.

Культурный слой в шурфах практически полностью переработан. 
Проследить стратиграфию культурных отложений можно было лишь при 
зачистке юж. стенки шурфа 9. Верхний слой представлен асфальтом тол-
щиной до 3 см. Второй слой – известковый щебень, максимальная тол-
щина достигала 34 см; стратиграфически верхний горизонт дворового 
покрытия относится ко 2-й пол. XX в. Третий слой – светло-серая плот-
ная супесь с включением кирпичных крошек, толщина слоя достигала 
12 см; стратиграфически относится к 1-й пол. XX в. Далее прослежен 
слой суглинка толщиной до 10 см, датируется 2-й пол. XIX в. Пятый слой, 
нач. XIX в., представлен темно-серой рыхлой супесью с обильным вклю-
чением угля, толщина слоя достигала 15 см. Вероятно, слой представлял 
собой следы одного из крупных городских пожаров.

Археологические исследования дали незначительный вещевой ма-
териал. Прежде всего, фрагменты керамической посуды и поливной 

Рис. 59
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черепицы XVII–XIX вв. Среди индивидуальных находок можно выде-
лить фрагмент четырехстворчатого складня XVIII–XIX вв. под названи-
ем «Двунадесятые праздники и похвала иконам Богоматери», обнаружен-
ный при зачистке шурфа 7 (рис. 59). На обнаруженном фрагменте были 
представлены сюжеты, посвященные Поклонению иконам Смоленской 
Богоматери и Богоматери «Знамение». Складень изготовлен из медного 
сплава. Местами сохранилась эмаль голубого цвета.

В семи шурфах зафиксированы человеческие останки в переотложен-
ном виде. Все находки, обнаруженные при археологических исследова-
ниях, взяты в коллекцию.

Здание церкви неоднократно перестраивалось и ремонтировалось. 
Так, в 1864–1870 гг. здание Гостинодворской церкви было полностью 
перестроено. Визуальный осмотр фундамента подтверждает это. На это 
указывает различие в кладке фундамента.

Необходимо отметить, что полученный материал позволяет говорить 
о перспективности ведения на этих территориях полноценных археоло-
гических научных раскопок. Это делает обязательным в последующем 
привлечение при проведении любых видов земляных работ специали-
стов-археологов для организации охранно-спасательных исследований.

Загоскин Н. П., 1895. Спутник по Казани. Иллюстрированный указатель достопри-
мечательностей и справочная книга города. Казань: Типо-литогр. Импер. ун-та. 
С. 206, 603–604.

н. г. набиуллин
ИА АН РТ

исследования в г. казани  
и ПестреЧинском мунициПальном районе  

ресПублики татарстан

Ключевые слова: новое время, XVIII–XIX вв., Генеральное межевание, «зе-
мельные дачи»

ИА имени А. Х. Халикова АН Республики Татарстан проводил археологи-
ческие наблюдения в г. Казани на месте предстоящего строительства здания 
хранилища Центрального гос. архива историко-политической документации 
Республики Татарстан, ул. Декабристов, д. 4, на территории объекта культур-
ного (археологического) наследия регионального (республиканского) значе-
ния «Культурный слой Кизической слободы города Казани XVII–XVIII ве-
ков». Исследования показали практически полную переработанность 
культурного слоя в результате производственной и хозяйственной деятельно-
сти; зафиксированы остатки жилой постройки ХХ в., переотложенные куль-
турные остатки XIX–XX вв., представленные фрагментами глиняной глазу-
рованной и неполивной посуды, фарфоровой, фаянсовой посуды и др.
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В этом же году указанное учреждение проводило археологические 
разведки на территории и окрестностях жилого комплекса «Усадьба 
Царево» в Пестречинском р-не Республики Татарстан в связи с совре-
менным хозяйственным освоением этой территории. Между д. Царе-
во и с. Новое Шигалеево выявлены участки границ «земельных дач», 
известных по материалам Генерального межевания XVIII в. Фиксиру-
ется использование элементов «земельных дач» при современном хо-
зяйственном освоении, приспособление к ним; использование участков 
старых дорог (проезжая дорога «Зюрейская в город Мамадыши» – Ма-
мадышский тракт). Эти данные соотносятся с тезисом о преемствен-
ности в освоении территорий, в значительной степени обусловленной 
естественным фактором [Ермаков и др., 2017, с. 99, 100; Набиуллин, 
2018, с. 135, 136].

Ермаков В. В., Набиуллин Н. Г., Газизов Д. Г., Салахатдинова Г. Т., 2017. К вопросу 
о локализации исторически известных объектов нового времени (на примере 
«Чалнинского городка») // Поволжская археология. № 2. С. 99–111.

Набиуллин Н. Г., 2018. Населенный пункт как объект археологии // Развитие регио-
новедческих исследований в Российской Федерации: особенности и основные 
направления: сб. ст. Всерос. науч.-практ. конф. Казань, 7 декабря 2018 г. / Ин-
ститут Татарской энциклопедии и регионоведения АН РТ / Отв. ред. Р. В. Шай-
дуллин, Л. М. Айнутдинова. Казань. С. 132–137.
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Ключевые слова: Казанский Богородицкий монастырь XVI–XX вв., церковь 
Рождества Богородицы, собор Казанской иконы Божьей Матери, XVI–XIX 
вв., склепы, надгробные камни.

ИА им. А. Х. Халикова АН Республики Татарстан продолжил изуче-
ние культурного слоя на территории Казанского Богородицкого монасты-
ря в г. Казани в рамках начавшихся с 2016 г. работ по воссозданию собора 
Казанской иконы Божьей Матери (построен в 1799–1808 гг. по проекту 
И. Е. Старова, утрачен в 1932 г.) и благоустройства прилегающей к со-
бору территории. Работы на территории монастыря проводились в раз-
личные годы [Старостин, 1997; Халиков, 1985; Хузин, Печенкин, 2001; 
2004]. Общая площадь археологических изысканий в 2018 г. составила 
346 кв. м.

Первые исторические свидетельства относящегося к территории ис-
следованного участка, относятся к середине XVI в. После вхождения 
в 1552 г. Казани в состав Московского государства здесь размещались 
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ремесленный посад, стрелецкая слобода, а также торговые подворья, где 
останавливались русские «гости» и купцы, осваивавшие новые рынки 
сбыта [Зеленецкий, 1910.]. В 1579 г. после «чудесного обретения» Казан-
ской иконы Божьей Матери на этом месте был устроен девичий мона-
стырь с постепенно складывающимся архитектурным ансамблем.

Раскопки 2018 г. проведены вдоль юж. и вост. фасадов воссоздавае-
мого собора на участках прокладки инженерных сетей к зданию. В ре-
зультате были уточнены этапы развития монастыря, выявлены остатки 
утраченных зданий, исследовались захоронения монастырского некропо-
ля XVI–XX вв. Следует отметить, что культурные слои были значительно 
разрушены при строительстве табачной фабрики после разрушения глав-
ного монастырского храма в 1932 г.

В раскопе 83 к Ю от собора выявлены остатки фундамента, конту-
ры обнаруженной постройки совпадают с сев. стеной каменной церкви 
Рождества Богородицы на монастырском генеральном плане 1798 г. 
[Емельянов, 1798]. Конструкция фундамента была устроена по принципу 
панцирной кладки, внутренне заполнение представляет собой забутовку 
из кирпичного боя и колотого щебня, выложенные в 4 слоя, перелитые 
между собой известковым раствором. Ширина фундамента достигала 
170 см, высота до 160 см. Выявленное сооружение вытянуто с неболь-
шим отклонением по оси В–З. Исторические свидетельства о дате строи-
тельства храма лапидарны. Известно, что деревянная церковь Рождества 
в качестве теплого храма была построена еще при закладке монастыря 
в XVI в., впоследствии заменена на каменное строение ок. 1648 г.; демон-
тирована из-за ветхости в кон. XVIII в. [Елдашев, 2004.].

На участке раскопа 83, расположенном напротив апсиды воссоздавае-
мого собора, расчищен участок белокаменного фундамента мощностью 
80 см с остатками разрушенной кирпичной конструкции. Местоположе-
ние фундамента совпадает с вост. краем монастырской ограды, обозна-
ченной на планах XVIII в. [Емельянов, 1798]. Также в результате иссле-
дований 2018 г. зафиксирована сев. граница прохождения монастырской 
ограды XVII–XVIII вв. В 1803 г. после расширения площади монастыря 
ограду разобрали.

Значительную часть раскопа занимало монастырское кладбище. За-
фиксированы одиночные и групповые кирпичные склепы, часть кото-
рых сильно пострадала при строительстве комплекса табачной фабрики 
в 1942 г. Кирпичные склепы с арочными сводами были ориентированы 
по линии З–В, кладка крепилась с помощью глиняного раствора. Помимо 
склепов во время раскопок обнаружено около 25 грунтовых погребений, 
ориентированных по линии ЮЮЗ–ССВ. К обнаруженным родовым усы-
пальницам относятся две надгробные плиты с эпитафиями, обнаружен-
ные напротив ЮЗ угла собора. Надписи на плитах: 1) «Под сим камнем 
погребено тело госпожи полковницы Натальи Федоровны Бекетовой, 
скончалась 1768 году декабря 23 дня»; 2) «Под сим камнем погребено 
тело господина полковника Афанасия Алексеевича Бекетова, преставил-
ся 1769 года сентября (?) дня». Оба надгробия примыкали друг к другу 
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(рис. 60). Судя по сильной истертости окантовки и частичной деформа-
ции надписи, а также разрушенному слою под плитами, надгробия вто-
рично использовались в качестве строительного материала.

Часть не разрушенных грунтовых погребений, обнаруженных за пре-
делами выявленной монастырской ограды XVII–XVIII вв., не совпа-
дали с осями монастырских храмов, и были ориентированы по линии 
ЮЮЗ–ССВ. Данный некрополь, вероятно, принадлежит к приходскому 
погосту ц. Сретения Господня (XVII–XVIII вв.), локализованной в ходе 
раскопок 2017 г.
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В 2017 г. сотрудниками ИА им А. Х. Халикова АН Республики Татар-
стан, Болгарского гос. историко-архитектурного МЗ и Чувашского гос. 
института гуманитарных наук проводились археологическое обследова-
ние Чувашско-Безднинского городища и его округи в Дрожжановском 
р-не Республики Татарстан.

Целью работ был осмотр современного состояния Чувашско-Безднин-
ского городища, снятие инструментального топоплана, а также обследо-
вание окрестностей д. Чувашская Бездна на предмет обнаружения новых 
археологических памятников.

Исследования археологических памятников в Дрожжановском 
р-не Республики Татарстан в предшествующие годы осуществлялись до-
вольно слабо. Исследованиями в этом районе было выявлено 23 археоло-
гических объекта от эпохи бронзы до средневековья [Свод памятников, 
2007, с. 186–188, №№ 1579–1601]. Большая часть этих объектов специ-
ально не исследовались.

К началу работ по материалам более ранних исследований в районе д. 
Чувашская Бездна было известно три археологических памятника: Чу-
вашско-Безднинское городище, Чувашско-Безднинское селище и Чуваш-
ско-Безднинское местонахождение, относящихся к домонгольскому вре-
мени [Свод памятников, 2007, с. 188, № 1599–1601].

Чувашско-Безднинское городище расположено у СЗ края де-
ревни на мысу надпойменной террасы, образованной р. Бездна и овра-
гом. Чувашско-Безднинское городище было обследовано в 1967 г. экс-
педицией ТАЭ под руководством Р. Г. Фахрутдинова [Археологическая 
карта…, 1985, № 345, с. 47] и датируется им X–XIII вв. [Фахрутдинов, 
1975, № 1603, с. 174].

В настоящее время территория городища со всех сторон очерчивается 
линией обороны из одного, а местами из двух валов. Наиболее хорошо 
сохранились укрепления с напольной стороны городища: вал высотой 
1,4 м и шириной 10,6 м, ров глубиной 1,1 м и шириной 7,5 м. В 10 м к Ю 
имеется еще один вал, очень сильно разрушенный в ходе хозяйственной 
деятельности человека, так как он находится на территории приусадебно-
го участка местного жителя. С напольной стороны имеется проезд, про-
езды есть также с зап. и вост. стороны городища. Площадка городища от-
носительно ровная, задернована, имеются несколько западин, возможно, 
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жилищные. С зап. и СЗ стороны укрепления городища разрушаются ов-
рагом (естественной эрозией). Высота мыса над урезом реки составляет 
6–7 метров. Подтреугольная площадка городища задернована, использу-
ется под культурное пастбище. Площадь городища составляет около 4 га.

Разведочные работы 2018 г. начаты с изучения современного состоя-
ния Чувашско-Безднинского городища, в ЮВ части городища в ходе 
осмотра укреплений зафиксирован факт механизированной срезки части 
вала и рва Чувашско-Безднинского городища на площади более 100 кв. м.

Далее в СЗ части городища в обрыве оврага зачищено обнажение 
укреплений городища (вала) длиной 3 м, прослежена стратиграфия оборо-
нительных сооружений, находок обнаружить не удалось. Стратиграфия:

– верхняя прослойка представлена дерном толщиной до 4 см;
– далее следует темно-коричневая гумусированная плотная супесь 

с включением известковой крошки, мощностью до 55 см;
– затем фиксируется прослойка светло-серой рыхлой супеси с вклю-

чением большого количества извести, которая постепенно увеличивается 
на ЮЗ до 40 см;

– далее продолжается прослойка темно-коричневой гумусированной 
плотной супеси с включением известковой крошки толщиной до 70 см;

– в основании подушки вала залегает светло-коричневый материко-
вый суглинок.

Следующим этапом работ было обследование окрестностей д. Чуваш-
ская Бездна. Пешими маршрутами осмотрены оба берега р. Бездна от д. 
Чувашская Бездна до с. Татарская Бездна, а также осмотрены верховья 
реки и ее притоки. Отдельно обследовались обнажения, склоны и пахот-
ные угодья обоих берегов р. Бездна.

В ходе археологических разведок 2018 г. обнаружены ранее неизвестные 
памятники археологии: Чувашско-Безднинское селище 2, Чувашско-Без-
днинское селище 3, Чувашско-Безднинское селище IV, Чувашско-Безднин-
ское местонахождение II, Чувашско-Безднинское местонахождение III, Чу-
вашско-Безднинское местонахождение 4, Татарско-Безднинское поселение I.

Чувашско-Безднинское селище 2 расположено к ЮЮЗ от д. Чуваш-
ская Бездна (Дрожжановский р-н Республики Татарстан) на водоразде-
ле на пашне. Поверхность селища относительно ровная, распахивается, 
с небольшим понижением на ЮЗ. На площади 200×100 м собраны фраг-
менты лепной керамики (53 единицы) и фрагмент каменного изделия.

Чувашско-Безднинское селище 3 обнаружено к ЮЗ от д. Чувашская 
Бездна в верховьях оврага на пашне. Поверхность распахивается, на пло-
щади 300×150 м собрана лепная керамика (220 единиц), предположитель-
но, сер. I тыс. н. э.

Чувашско-Безднинское селище IV обнаружено к ЮЗ от д. Чувашская 
Бездна в верховьях оврага на пашне на водоразделе. Поверхность рас-
пахивается, с небольшим уклоном на Ю. На площади 60×40 м собрана 
лепная керамика (29 единиц), предположительно, сер. I тыс. н. э.

Чувашско-Безднинское местонахождение II расположено к СЗ от д. Чу-
вашская Бездна на пашне. Поверхность ровная, распахивается, понижается 
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в сторону оврага (на ЮВ). На площади 20×10 м собраны фрагменты кера-
мики (5 ед.). Предварительно материал датируется XVIII–XIX вв.

Чувашско-Безднинское местонахождение III расположено к З от д. Чу-
вашская Бездна, на краю оврага. По оврагу протекает безымянный ручей, 
впадающий в р. Бездна. Поверхность распахивается, на площади 30×20 м 
собраны фрагменты гончарной булгарской керамики (9 единиц) и фраг-
мент ножа.

Чувашско-Безднинское местонахождение 4 обнаружено к З от д. Чу-
вашская Бездна на краю безымянного оврага, по дну которого протека-
ет ручей. Поверхность памятника относительно ровная, распахивается, 
на площади 30×10 собраны фрагменты гончарной керамики.

Татарско-Безднинское поселение I расположено к ЗЮЗ от с. Татар-
ская Бездна на водоразделе на пашне. Поверхность поселения относи-
тельно ровная, распахивается. На площади примерно 100×50 м собраны 
фрагменты лепной керамики (18 единиц). Поселение относится к сруб-
ной культурно-исторической общности (XVIII–XVI вв. до н. э.).

В результате проведенных работ в 2018 г. локализованы уже известные 
памятники археологии, относящиеся к домонгольскому времени X – 1-й 
пол. XIII в., снят инструментальный план Чувашско-Безднинского горо-
дища, а также обнаружено семь ранее неизвестных объектов культурного 
наследия, начиная от эпохи бронзы и заканчивая домонгольским временем.

Археологическая карта Татарской АССР. Предволжье / Отв. ред. А. Х. Халиков. 
Казань: ИЯЛИ Казанского филиала АН СССР. 1985. 116 с.

Свод памятников археологии Республики Татарстан (т. 3). Казань, 2007. 526 с.
Фахрутдинов Р. Г., 1975. Археологические памятники Волжско-Камской Булгарии 

и ее территория. Казань. 217 с.
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исследования нового могильника Поломской культуры  
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Балезинский могильник выявлен в 2017 г. после проверки инфор-
мации, поступившей от любителей металлодетекторного поиска. Рас-
положен на правом берегу р. Чепцы, левого притока р. Вятки, вблизи 
с. Балезино одноименного р-на Удмуртской Республики. Переданные 
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предметы – кожаный пояс с пряжкой, наконечником и накладками харин-
ского типа (рис. 61), деревянные ножны с бронзовыми обкладками – да-
тировались VI–VII вв. н. э.: погребения этого периода до сих пор были 
известны только в двух некрополях верхнего течения р. Чепцы – Варнин-
ском и Поломском I. Указанное информаторами место находок осмотрено 
и поставлено на учет в региональном органе охраны объектов культурно-
го наследия.

В 2018 г. отрядом Камско-Вятской АЭ Удмуртского ГУ на выявленном 
объекте заложены раскоп площадью 128 кв. м и три разведочные тран-
шеи шириной 1,0 м и общей длиной 54 м. При снятии слоя разрушения 
(пахоты) собраны многочисленные предметы из цветного металла и стек-
ла, представлявшие собой детали украшений костюма: пронизки в виде 
литых трубочек и конусов, полых коньков и медведей, височные кольца 
из одного-двух крупных колец, литая рифленая подвеска с ушком.

Всего на раскопанной площади изучены 6 погребений, а также ямы 
ритуально-поминального характера, заполненные костями и зубами 
животных (лошадь и КРС), остатками кострищ. В расположении мо-
гильных ям угадываются три ряда, вытянутых с С на Ю. Погребе-
ния неглубокие (15–20 см), заполнены светло-серым песком, фикси-
ровались на границе горизонта распашки, не имели четких очертаний. 
Остатки погребенных зафиксированы в двух могилах, это отдельные 
зубы. Кроме того, в засыпке могил обнаружены мелкие фрагменты 

Рис. 61
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кальцинированных костей, что позволяет предположить частичную 
кремацию умерших. До последнего времени основным способом по-
гребения для носителей поломской культуры считались ингумации, со-
жжения исчислялись единичными случаями [Семенов, 1991, с. 60]. Дату 
погребения 4 определяют трехзвеньевые бронзовые подвески с литыми 
привесками, набор черного, желтого и темно-малинового бисера и бус 
с металлической прокладкой с бесцветным или желтым внешним сло-
ем. В погребении 5 найден небольшой пояс с прямоугольными штампо-
ванными накладками.

В стратиграфии раскопа и траншей выявлены общие напластования, 
представленные в верхней части профилей рыхлой темной серо-коричне-
вой супесью толщиной 0,2–0,3 м (современная пахота), с четкой нижней 
границей. Ниже залегал незначительный по мощности слой темно-серой 
плотной супеси, происхождение которого остается пока неясным. Тол-
щина этого слоя в раскопе и траншеях 2 и 3 не превышала 0,15 м, ниж-
няя граница размытая, неровная, нарушенная ходами норных животных. 
Данный слой формировался на подстилающем песке, нарушенном в ряде 
мест плохо фиксируемыми неглубокими ямами погребений. В траншее 1 
стратиграфическая ситуация выглядела несколько иначе: слой темно-се-
рой плотной супеси имел большую мощность и ограничивался на флан-
гах ямами-канавками, перекрывая их. Траншеей было разрезано невы-
сокое (не более 0,5–0,6 м) валообразное всхолмление, вытянутое вдоль 
русла реки. Сделанные наблюдения позволили высказать предположение 
о наличии в прошлом курганов, ныне запаханных. Впервые подкурган-
ные погребения в ареале поломской археологической культуры были от-
крыты в 1990-х гг. на Варнинском могильнике благодаря методике раско-
пок широкой площадью [Иванов, 1999].

Самой многочисленной категорией предметов в коллекции раско-
пок 2018 г. являются бусы (всего 79 экземпляров). Среди хронологиче-
ских индикаторов следует назвать сердоликовые таблетковидные бусы 
с белым орнаментом, датированные в комплексах могильников Прика-
мья VI–VII вв. [Голдина, 2010, с. 44], цилиндрические бежевые прозрач-
ные бусы типа IА33, имеющие хорошие аналогии в погребениях Бродов-
ского и Верх-Саинского курганных могильников IV–VII вв. [Голдина, 
2010, с. 27, рис. 34]. Этим же временем датируются шарообразные и зон-
ные бусы из черного непрозрачного или сине-фиолетового полупрозрач-
ного стекла. К типичному набору погребальных комплексов гыркесшур-
ского и варнинского этапов поломской археологической культуры также 
относятся зоо- и орнитоморфные подвески-пронизки [Голдина, 2012, 
с. 400–401, рис. 4, 5; Семенов, 1980, с. 55–61].

Обращает внимание близость полученных материалов с инвента-
рем некрополей V–VII вв. бассейна Вятки (Концовский, Тат-Боярский, 
Шор-Унжинский, Старо-Узюмское погребение): подвески-бельки, литые 
8-видные звенья двух- и трехсоставных подвесок, пронизки-уточки и др. 
[Бугров, 2015, с. 18–21, рис. 3–6; Лещинская, 1995, рис. 14–17]. Работы 
на могильнике будут продолжены.



391

ресПублика башкортостан

Бугров Д. Г., 2015. Комплекс находок из разрушенного раннесредневекового погре-
бения на севере Татарстана // Поволжская археология. № 4. С. 7–34.

Голдина Е. В., 2010. Бусы могильников неволинской культуры (IV–IX вв.). Ижевск: 
Удмуртский ун-т. 264 с.

Голдина Р. Д., 2012. О датировке поломской культуры // Древности Прикамья эпо-
хи железа (VI в. до н. э. – XV в. н. э.: хронологическая атрибуция. Ижевск. 
С. 399–414.

Иванов А. Г., 1999. Новые материалы по ранней дате поломской культуры: курган-
ная часть Варнинского могильника // Пермский мир в раннем средневековье. 
Ижевск. С. 6–52.

Лещинская Н. А., 1995. Хронология и периодизация могильников бассейна р. Вятки 
(I – начало II тыс. н. э.) // Типология и датировка археологических материалов 
Восточной Европы. Ижевск. С. 88–128.

Семенов В. А., 1980. Варнинский могильник // Новый памятник поломской культу-
ры. Ижевск. С. 5–135.

Семенов В. А., 1991. Погребальный обряд чепецкого населения в эпоху раннего 
средневековья (VI–X вв.) // Материалы по погребальному обряду удмуртов. 
Ижевск. С. 56–75.

ресПублика башкортостан

а. с. Проценко
МЗ «Древняя Уфа»

исследование средневекового городища уфа II

Ключевые слова: рекогносцировочные исследования, посад городища, сред-
невековье, новое время

АЭ МЗ «Древняя Уфа» проводила рекогносцировочные исследова-
ния на территории объекта культурного наследия федерального значе-
ния «Городище Уфа-II». Памятник расположен в историческом центре 
г. Уфы на пересечении улиц Заки Валиди, Новомостовая, Октябрьской 
Революции и проспекта Салавата Юлаева, на мысу, образованном двумя 
глубокими оврагами (Ильинский и Ногайский), по дну которых протека-
ли ручьи, впадающие в р. Белая. По центру мыса и площадке проходит ул. 
Пушкина, с двух сторон которой расположены современные жилые и хо-
зяйственные постройки. В физико-географическом отношении городище 
относится к Предуральской лесостепной зоне в пределах междуречья рр. 
Уфы и Белой и находится на правом коренном берегу р. Белой.

Многолетние исследования цитадели городища и полученные в ходе 
раскопок материалы позволяют судить о городище как о памятнике со слож-
ной стратиграфической и планиграфической ситуацией и разнообразным 
массовым и индивидуальным археологическим материалом [Белявская, 
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Проценко, 2018, с. 205–206]. Необходимо отметить, что территория вокруг 
цитадели полноценным археологическим раскопкам никогда не подвер-
галась. Граница посада на сегодняшний день устанавливалась благодаря 
наблюдениям археологов за строительной деятельностью организаций-за-
стройщиков в юж. исторической части г. Уфы, в особенности, в кварталах, 
прилегающих к городищу-детинцу Уфа II [Сунгатов и др., 2018, с. 141].

Рекогносцировочные шурфы 1–2 (квартал № 570) позволили уста-
новить наличие и мощность культурного слоя посада городища. В шур-
фе 1 в связи с сильным антропогенным воздействием (переотложенный 
слой) не удалось зафиксировать стратиграфическое залегание единичных 
находок керамики. Абсолютно другую картину дает нам шурф 2, в ходе 
исследования которого после вскрытия мощного наносного слоя удалось 
зафиксировать непотревоженный культурный слой. В данном шурфе ис-
следован Объект 1 (хозяйственная яма), зафиксированный на уровне ше-
стого горизонта, в заполнении которого содержалось большое количество 
керамики турбаслинской и бахмутинской культуры, в большинстве неор-
наментированной. Остеологический материал сильно раздроблен, несет 
на себе следы разрубов и порезов и представляет собой, по всей видимо-
сти, кухонные останки.

Дальнейшие исследования проводились в квартале № 533 по четной 
стороне ул. Октябрьской Революции, участок обследования ограничен 
ул. Новомостовая и Воровского. Территория подвержена сильному ан-
тропогенному воздействию в связи с постройкой в 2000-х гг. четырех 
многоэтажных домов. Приусадебная территория частных домов, которые 
построены в кон. XIX – нач. XX в., значительно сократилась в связи с по-
стройкой вышеуказанных новостроек. Территория неоднократно под-
сыпалась грунтом и строительным мусором. Относительно не потрево-
женным остались небольшие локальные участки между новостройками 
и частным сектором. На данных участках располагались рекогносциро-
вочные шурфы 4 и 5 и шурф (врезка) 3. Осложняла проведение рекогно-
сцировочных работ позиция жителей частного сектора, которые отрица-
тельно отнеслись к проведению на их приусадебных участках земляных 
работ, кроме жителей дома по ул. Октябрьской революции, 60, в палисаде 
которого был заложен рекогносцировочный шурф 5.

Всего в материалах исследований из всех рекогносцировочных шур-
фов выявлено 124 предмета. Основную часть коллекции составляли 
фрагменты гончарной (61 единица) и лепной (58) керамики. Керамиче-
ские фрагменты из шурфов 3–5 в основной своей массе принадлежат 
гончарной посуде без поливы, ремесленного производства. Подобная ке-
рамика, по материалам Прикамья и Зауралья, начинает заменять более 
архаичную, так называемую домашнюю керамику с кон. XVIII в. [Сами-
гулов, 2003, с. 94]. В шурфе 5 зафиксированы фрагменты двух изразцов: 
первый – покрыт глазурью белого и зеленого цвета, второй – глазурью 
желтого и зеленого.

На данный момент мы имеем интереснейший локальный участок 
в центре г. Уфы в кварталах № 570 и 533, в границах которого мы находим 
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следы жизнедеятельности одних из первых поселенцев Уфимского полу-
острова. По полученным материалам исследователи могут проследить 
материальную культуру древнего населения с эпохи раннего средневеко-
вья и заканчивая новым временем.

Белявская О. С., Проценко А. С., 2018. Керамический комплекс городища Уфа-II 
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Совместным археологическим отрядом Ордена Знак почета ИИЯЛ 
УФИЦ РАН (рук. Е. В. Русланов) и волонтерским центром «Тамага» при 
Национальном музее Республики Башкортостан (рук. к. и. н. Р. Р. Русла-
нова) проведены разведочные работы в Чишминском, Кушнаренковском 
и Аургазинском р-нах Республики Башкортостан в бассейнах рр. Белая, 
Дема, Кармасан, Берсуанбаш, Месели и Асава. Территориально район ра-
бот приурочен к Бельско-Уршакской водораздельной поверхности в пре-
делах Прибельской увалисто-волнистой равнины в переходной лесостеп-
ной зоне. Общая протяженность маршрута составила 25 км.

Чукраклинское городище (с. Чукраклы, Чишминского р-н, правый 
берег р. Дема). Полученный в ходе шурфовки цитадели и территории за обо-
ронительным валом археологический материал представлен керамикой ка-
раякуповской археологической культуры эпохи раннего средневековья. Все 
фрагменты тонкостенные от лепных сосудов, их внешние поверхности тща-
тельно заглажены мягким предметом, а внутренние – часто обработаны мел-
козубчатым штампом; орнамент состоит из наклонных отпечатков короткого 
гладкого или зубчатого штампа на венчиках, горизонтальных линий на шейке 
и плечике, поясков из ямок и выпуклин «жемчужин». Также найдена неболь-
шая глиняная льячка со следами ошлаковки. Каких-либо узко датирующих 
вещей не найдено. Тем не менее, по аналогии с материалами ближайших 
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синхронных памятников караякуповской культуры (Караякуповское, Тапты-
ковское городища), распложенных в 25–40 км к С, Чукраклинское городи-
ще может быть датировано в рамках VII–IX вв. [Акбулатов, 1988, с. 31–52; 
Матвеева, 1968, с. 113–121; 1975, с. 13–22].

Памятник находится в аварийном состоянии, юж. оконечность городи-
ща ежегодно разрушается в ходе естественных процессов эрозии почвы.

Селище Кармасан (д. Мамяково, Кушнаренковский р-н, левый берег 
р. Кармасан). Для установления мощности культурного слоя на селище 
заложено два разведочных шурфа. Полученный материал можно разде-
лить на две хронологические группы.

К первой группе относится керамика эпохи позднего средневековья, 
сконцентрированная в верхнем слое на вост. оконечности мыса в шурфе 
2, а также фрагмент железной дужки от пряжки подквадратной формы. 
По всей видимости, на этом месте протекала хозяйственная деятельность 
в эпоху Золотой Орды. К этой группе относятся фрагменты лепной кера-
мики, в качестве основных примесей к глиняному тесту использовались 
песок и мелкотолченая раковина. Сосуды украшены оттисками веревочки 
на венчике и плечиках, а также зубчатого штампа. Керамика относится 
к чияликской археологической культуре.

Вторая группа включает в себя керамику эпохи бронзы, которую, 
в свою очередь, можно разделить на абашевскую, покровскую (ранне-
срубную), классическую срубную (развитого этапа), а также межовскую. 
Фрагменты сосудов абашевской культуры содержат в тесте примесь мел-
котолченой раковины, орнамент представлен канелюрами, длинными ле-
сенками. Венчики отогнуты наружу, образуя острое внутреннее ребро.

Срубная керамика орнаментирована расчесами по тулову и венчику, 
также найдены фрагменты керамики, украшенной гребенчатым штампом 
и семечковидными вдавлениями. Цвет керамики варьирует от темно-серого 
до коричневого. На некоторых фрагментах прослежены следы нагара. В ка-
честве примеси в тесте присутствует шамот.

Межовская керамика имеет светло-коричневый цвет, примесь ракови-
ны в тесте. Венчик скошен вовнутрь. Орнаменту присущ выраженный 
геометризм. Среди узоров преобладают, ряды насечек, зигзагообразные 
линии; орнамент выполнялся оттисками гребенки, гладкого штампа 
и прочерчиванием.

Обследование памятника показало, что селище находится в удовле-
творительном состоянии, сезонной эрозии почвы подвержены сев. и юж. 
оконечности мыса. Мощность культурного слоя составляет 0,7–0,8 м.

Кушнаренковский могильник (с. Кушнаренково, Кушнаренковский 
р-н, левый берег р. Белой). Раскоп 2018 г. размечен по ул. Красноар-
мейской с. Кушнаренково. Траншея размером 1×10 м, ориентированная 
по линии ССВ–ЮЮЗ, заложена вдоль приусадебного участка дома 45.

В ходе раскопок выявлено погребение 31 (продолжение нумерации 
В. Ф. Генинга) [Генинг, 1964, c. 111–129]. Яма подпрямоугольной формы, 
размерами 90×40–45 см, стенки отвесные. Ориентировка могильной ямы 
СВ–ЮЗ. Засыпка – рыхлый суглинок рыжего цвета. В ЮВ стенке траншеи 
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зафиксированы кости человека и фрагмент бронзовой накладки в виде че-
тырехлистника. Погребение датируется VII в. н. э. [Русланова, 2018, с. 358, 
рис. 20, 1]. По всей видимости, погребение было ограблено еще в древности.

Таким образом, в ходе проведенных работ получена новая информа-
ция по эпохе бронзы и средневековья, все полученные в ходе разведки 
археологические материалы поступили на постоянное хранение в фонды 
Национального музея Республики Башкортостан.
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Комплексной АЭ Ордена Знак Почета ИИЯЛ УФИЦ РАН проведены раз-
ведочные работы зон хозяйственного освоения в юго-западных (Альшеев-
ский, Аургазинский, Бижбулякский, Давлекановский, Мелеузовский, Уфим-
ский, Чишминский) и вост. (Бурзянский, Абзелиловский) р-нах Республики 
Башкортостан. Обследованные участки расположены в долинах крупных 
рек Приуралья – Белая, Дема, Кана и их притоков, а также в пределах озер-
ной системы Банное – Сабакты – Карабалыкты в Южном Зауралье.

В ходе работ выявлено 7 новых археологических объектов (от мезоли-
та до нового времени). Также проведены археологические исследования 
по определению границ на ранее выявленном энеолитическом поселении 
Банное 23.

Кипчак-Аскарово 1,  селище. Расположено на обращенном в сторону 
реки склоне мысовидного выступа правого берега р. Узун-Куль, небольшого 
(в настоящее время – сезонного) правого притока р. Дема, в 5,5 км от места 
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впадения в нее, к ЮВ от с. Кипчак-Аскарово Альшеевского р-на РБ. Высота 
площадки над урезом воды в реке составляет 4–4,5 м, высота над поймой 
2,5–3 м. Установленные размеры селища – 150×45 м, площадь 0,65 га.

Заложено 7 шурфов, находки из них представлены фрагментами 
от 5 сосудов, орнаментированных гладким резным и мелкогребенчатым 
штампом в виде горизонтальной двурядной елочки, трехрядным зигзагом. 
Примеси в тесте – шамот, песок, органика. Памятник относится к разря-
ду синкретичных срубно-алакульских малых сезонных поселений. Куль-
турный слой залегает под мощным аллювием, на глубине от 0,6 до 0,8 м.

Следующие 4 памятника находятся в центре горно-лесной зоны Юж-
ного Урала, к Ю от полосы высокогорий. Данная территория до сих пор 
является относительно труднодоступной, и ее археологическое изучение 
находится в начальной стадии [Древности…, 2018].

Миндигулово 3, селище. Находится к З от д. Миндигулово Бурзян-
ского р-на РБ на невысоком мысу правого берега р. Белая, ограниченном 
с одной стороны устьем ручья Большие Майгашты, с другой – склоном 
высокой горы. Размеры мыса 110×70 м, по данным пяти заложенных шур-
фов установлено, что размеры памятника составляют 50×70 м (0,35 га), 
селище вытянуто узкой полосой вдоль края мыса. Находки представле-
ны неорнаментированными фрагментами керамики курмантауской и га-
маюнской культур, единичным кремневым сколом (эпоха раннего желе-
за), также колотыми костями животных и фрагментами глиняной обмазки 
(эпоха позднего средневековья). Относится к типу кратковременных 
стоянок на удобном береговом мысу.

Миндигулово 4, селище. Находится к ЮЗ от д. Миндигулово Бурзян-
ского р-на на окруженном с трех сторон горами пологом выступе коренной 
террасы левого берега р. Белой, над поймой, имеющей ширину более 200 м. 
Общие размеры площадки 140×50 м, высота над поймой – 4,5 м. В четы-
рех заложенных шурфах и на поверхности найдено небольшое количество 
керамики курмантауской (эпоха раннего железа) и срубной (эпоха поздней 
бронзы) культур. Памятник может быть отнесен к типу кратковременных 
стоянок, выделяется своим необычным местоположением – на значитель-
ном удалении от берега при отсутствии каких-либо боковых притоков.

Атиково 2, селище. Находится к ССЗ от д. Атиково Бурзянского р-на 
на пологом мысовидном выступе пойменной террасы правого берега р. 
Кана (левый приток р. Белая, в 2 км от впадения в нее). Заложено 9 шур-
фов, размеры памятника составляют 90×60 м (0,54 га). Находки в шур-
фах представлены каменным пряслицем, обувной набойкой, фрагмента-
ми железных ножей (в том числе одного складного) и чугунных котлов, 
колотыми костями животных, кусочками глиняной обмазки. Культурный 
слой залегает непосредственно под дерном, над слоем речных наносов, 
ниже которых идет мощный погребенный чернозем. Селище может быть 
интерпретировано как остатки летовки (вероятно, башкирской) эпохи 
позднего средневековья – начала нового времени.

Атиково 3, селище. Находится к ССЗ от д. Атиково Бурзянского р-на, 
в 350 м к СВ от правого берега р. Кана, занимая вершину и основание 
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широкого пологого мыса пойменной террасы. Заложено 9 шурфов, разме-
ры памятника составляют 160×50–150 м (1,51 га). Почвенные отложения 
идентичны зафиксированным на селище Атиково 2. Часть находок сдела-
на на распаханном основании мыса.

Все находки делятся на два комплекса. Ранний относится к эпохе фи-
нальной бронзы, представлен развалом черкаскульско-межовского сосу-
да, аналогии встречены в горно-лесной зоне Южного Урала [Гарустович, 
Савельев, 2004, рис. 12, 5; Древности…, 2018, рис. 2.153, 2.163; Котов, 
Савельев, 2003, с. 124–147], а также лесостепи Южного Зауралья. Присут-
ствует только в одном шурфе в центре мыса, найден в слое погребенного 
чернозема. Судя по палинологическим данным (анализы выполнены в ИГ 
УФИЦ РАН), растительность в это время была представлена луговыми сте-
пями. К позднему комплексу относится основная коллекция находок: изде-
лия из железа (ножи, фрагменты чугунных котлов, кос-литовок, наконечник 
стрелы, пряжка с подвижным язычком), стекла (фрагменты толстостенных 
штофов), монеты рубежа XVIII–XIX вв., бусы, свинцовые пули, колотые 
кости животных, фрагменты глиняной обмазки, в том числе и со следа-
ми побелки с одной стороны. Селище может быть интерпретировано как 
остатки летовки (вероятно, башкирской) и датировано XVI (?) – нач. XIX в.

Западнее г. Уфа в широкой пойме у подножья коренной террасы лево-
го берега р. Белая выявлено две разновременные стоянки. Данная пойма 
ранее никогда не обследовалась, на вершине террасы около дд. Миловка 
и Романовка еще с 1960-х гг. известно большое количество поселенческих 
памятников, относящихся к эпохам от мезолита до раннего средневековья.

Миловка 5, стоянка. Расположена на вершине гривы высокой поймы 
р. Белая, к Ю от с. Миловка и к СВ от д. Ветошниково Уфимского р-на. 
Занимает вершину пойменной гривы, вытянутую вдоль суходольного 
русла ручья Каменный. В четырех шурфах найдены неорнаментирован-
ный фрагмент стенки сосуда срубной культуры (эпоха поздней бронзы) 
и пластина с ретушированным краем из бежевого кремня (мезолит). Раз-
меры памятника составляют 80×30 м (0,23 га). Объект может быть ин-
терпретирован как кратковременная стоянка или место кратковременного 
посещения.

Миловка 6, стоянка. Расположена на вершине той же гривы в 70 м 
западнее стоянки Миловка 5, ближе к подножью коренной террасы, вы-
тянута вдоль суходольного русла ручья Каменный. Размеры памятника 
составляют 50×35 м (0,17 га). В 6 шурфах найдены: пластина из серого 
кремня, пластинчатый отщеп, нуклеус из бежевого кремня и расколотая 
галечка. Находки относятся к эпохе мезолита. Выявленный объект может 
быть отнесен к типу кратковременных стоянок.

Банное  23,  поселение. Выявлено в 2005 г. [Котов, Савельев, 2007, 
с. 377–380]. Расположено на зап. окраине с. Кусимовский Рудник Аб-
зелиловского р-на РБ на территории микрорайона «Родина» (бывше-
го дома отдыха «Кусимово»). Поселение занимает пологую площадку 
большого мыса с выходами галечного кремня между оз. Банное (Як-
ты-Куль) и оз. Сабакты, ограниченную с В каменистым склоном горы 
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Кутукай. Установленные размеры вост. части поселения 460×50–190 м, 
площадь – 5,34 га, вся зап. часть памятника занята плотной частной за-
стройкой п. Кусимовский Рудник. Основная масса находок представлена 
отходами производства (отщепы, сколы и чешуйки), а также нуклеусами, 
скребками, проверткой, резцом, резчиками, наконечником стрелы и но-
жами на пластинах. Помимо этого найдено несколько орнаментирован-
ных фрагментов сосудов суртандинской культуры эпохи энеолита. Дан-
ное поселение является самым крупным энеолитическим памятником 
Южного Зауралья.

Экспедицией получены новые данные о заселении Южного Урала 
в древности, в том числе на ранее неисследованных или слабо изученных 
территориях, а также в традиционно считавшихся «неперспективными» 
топографических условиях (Кипчак-Аскарово 1, Миндигулово 4, Ми-
ловка 5 и 6). Особо необходимо отметить нахождение срубной керамики 
на селище Миндигулово 4 глубоко в горно-лесной зоне, а также яркий 
вещевой комплекс башкирского (?) населения с селищ Атиково 2 и 3, да-
тированный монетами, но продолжающий традиции золотоордынского 
времени. Полученные данные с поселения Банное 23 актуализируют про-
должение исследований на памятниках озерной системы Банное – Сабак-
ты – Карабалыкты в Южном Зауралье.

Гарустович Г. Н., Савельев Н. С., 2004. Исследования памятников эпохи брон-
зы – раннего железного века в горном течении реки Белой (к вопросу об этно-
культурных реликтах на Южном Урале) // Уфимский археологический вестник. 
Вып. 5. С. 93–118.

Древности Башкирского Урала: коллективная монография / Сост. и науч. ред. 
Н. С. Савельев. Уфа: Информреклама. 2018. 216 с.

Котов В. Г., Савельев Н. С., 2003. Промысловая стоянка «Ташмуруновский 
грот» в верховьях реки Белая // Уфимский археологический вестник. Вып. 4. 
С. 124–147.

Котов В. Г., Савельев Н. С., 2007. Разведочные работы на озерах Якты-Куль (Бан-
ное) и Сабакты в Башкирском Зауралье // АО 2005 г. М.: Наука. С. 377–380.
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Археологические разведки проводились на участках, находящихся 
на территории Белорецкого, Бурзянского, Давлекановского, Миякинско-
го Чишминского, Уфимского, Благовещенского, Мелеузовского, Кугар-
чинского, Янаульского, Калтасинского р-нов Республики Башкортостан 
и Оренбургского р-на Оренбургской обл., приуроченные, в основном, 
к малым и средним водотокам бассейна р. Белая. В ходе проведенных 
исследований обнаружены три ранее неизвестных памятника археоло-
гии: Селище Каменный Ключ 1, Селище Яумбаево 1, Местонахождение 
Яумбаево 2.

Селище Каменный Ключ 1. Памятник расположен на первой тер-
расе, образуемой ручьем Каменный ключ и р. Кага, выступающей над 
обширной поймой реки. В административном отношении ОАН распо-
лагается на территории Белорецкого р-на Республики Башкортостан. 
Площадка памятника ровная, вытянута по линии З–В и занимает юж. 
край террасы. Фиксируется незначительный уклон поверхности в зап. 
направлении. Керамический материал представлен 10 фрагментами, ко-
торый делится на две группы. Преобладающей является группа керамики 
из 9 фрагментов. Анализ морфологии, орнаментации и технологических 
характеристик которой позволяет связывать ее с поселенческими памят-
никами кушнаренковской культуры эпохи раннего средневековья, изучен-
ными Г. И. Матвеевой в Приуралье [Матвеева, 1968, с. 113–121]. Вторая 
группа представлена лишь одной орнаментированной стенкой лепного 
сосуда. В отличие от первой группы, здесь фиксируется выраженная при-
месь толченого талька в составе формовочной массы. С определенной 
долей условности данный фрагмент сосуда можно связать с гончарными 
традициями эпохи поздней бронзы.

Селище Яумбаево 1. Памятник расположен на восточной окраине  
с. Яумбаево, восточнее деревенского кладбища, на первой террасе ле-
вого берега безымянного ручья. В административном отношении ОАН 
находится на территории Бурзянского р-на Республики Башкортостан. 
Площадка памятника вытянута по линии СЗ–ЮВ и занимает край тер-
расы, приуроченной к руслу ручья. Фиксируется уклон поверхности 
в сев. и СЗ направлении. Выявленный керамический материал представ-
лен 2 неорнаментированными стенками лепных сосудов. Проведенный 
анализ морфологии и технологических характеристик фрагментов ке-
рамических сосудов свидетельствует о том, что наиболее близкие ана-
логи обнаруженной керамики присутствуют на поселениях межовской 
археологической культуры Южного Урала, исследованных К. В. Саль-
никовым, М. Ф. Обыденновым и др. [Обыденнов, Шорин, 1995; Сальни-
ков, 1967, с. 359–362].

Местонахождение  Яумбаево  2. Памятник расположен на высокой 
террасе левого берега ручья Явгази (Сытгыр). ОАН располагается на тер-
ритории Бурзянского р-на Республики Башкортостан. Площадка памят-
ника находится у сев. подошвы горы Уртагыр. Фиксируется значитель-
ный уклон поверхности в сев. направлении. Юж. часть местонахождения 
распахивается, сев. – залесена. На распаханном участке обнаружен один 
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фрагмент шейки лепного сосуда. Его слабая информативность не дает 
возможности четкой культурно-хронологической атрибуции, но исходя 
из морфологии, орнаментации и технологических характеристик фраг-
мента, можно предположить, что его аналоги также присутствуют на по-
селениях кушнаренковской культуры в Приуралье.

Матвеева Г. И., 1968. Памятники I тысячелетия новой эры левобережья р. Бе-
лой // Археология и этнография Башкирии. Т. III. Уфа. С. 113–121.

Обыденнов М. Ф., Шорин А. Ф., 1995. Археологические культуры бронзового века 
древних уральцев (черкаскульская и межовская культуры). Екатеринбург: 
изд-во Урал. ун-та. 196 с.

Сальников К. В., 1967. Очерки древней истории Южного Урала. М.: Наука. 
С. 359–362.
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а. а. выборнов (Самарский гос. социально-педагогический ун-т)

исследования многослойного Поселения орошаемое  
в саратовском заволжье в 2017–2018 гг.
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Совместной экспедицией Научно-исследовательского цента по со-
хранению культурного наследия и Самарского гос. социально-педагоги-
ческого университета продолжены начатые в 2014 г. охранные раскоп-
ки поселения Орошаемое [Выборнов, Юдин, 2015, с. 3–33]. Поселение 
находится к С от с. Александров Гай Саратовской обл. и занимает один 
из мысов правого берега р. Большой Узень (Камыш-Самарский бессточ-
ный бассейн в Волго-Уральском междуречье). Памятник исследовался 
двумя раскопами. В 2017 г. культурный слой разобран до глубины 150 см, 
в 2018 г. – полностью до материка.

На раскопе Орошаемое новые квадраты прирезаны с юж. стороны. 
Площадь исследования – 32 кв. м. Культурные напластования достигали 
2,30 м в зап. секторе и 2,95 м – в вост. Стратиграфически выделяется три 
слоя, разделенных стерильными прослойками.

Верхний культурный слой (толщина 0,3–0,4 м). Керамика немного-
численна, орнаментирована шнуром и шагающей гребенкой; относит-
ся к хвалынской энеолитической культуре. В верхнем слое обнаружено 
40 каменных предметов (36 из кварцита и 4 кремневых отщепа). Орудия 
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представлены, в основном, скребками различных типов на пластинах 
и отщепах. Среди пластин есть ретушированные.

Второй (средний) культурный слой (толщина до 0,6 м в вост. секторе). 
Также немногочисленная керамика прикаспийской энеолитической куль-
туры характеризуется наличием венчика в форме воротничка и орнамен-
тацией рядами гребенчатого штампа, обрамленными прочерком. В сред-
нем слое найдено 69 каменных изделий (18 – из кремня). Как и на других 
памятниках этой культуры, изделия из кремня отличаются меньшими 
размерами относительно кварцитовых. Самые многочисленные катего-
рии составляют пластины шириной от 10 мм (кремень) до 50 мм (квар-
цит) и скребки различных типов.

Фаунистический состав двух верхних слоев примерно одинаков: овца, 
кулан, тарпан, сайга, тур, лошадь-кулан (определения П. А. Косинцева).

Мощность нижнего культурного слоя (исследовался в 2018 г.) увели-
чивается от зап. борта (80 см) к вост. (145 см) в сторону береговой линии 
р. Б. Узень. Керамика нижнего слоя относится к орловской неолитической 
культуре и находит аналогии на близлежащем раскопе Алгай 1 и нижних 
слоях Варфоломеевской стоянки. В качестве сырья для каменных изделий 
использовался матовый кремень различных оттенков и изредка – квар-
цит. Заготовками служили пластины шириной 11–22 мм. Орудийный на-
бор представлен скребками, острием и геометрическими микролитами 
(сегментом и трапецией) и полностью соответствует орудийному набору 
орловской культуры. Остеологические определения (П. А. Косинцев) для 
этого слоя показали, что основным объектом охоты были крупные копыт-
ные – тур, лошадь и кулан. Несколько меньше добывали сайгу. Домашние 
виды представлены только костями собаки.

На раскопе «Алгай» новые квадраты прирезаны с ЮЗ стороны. Общая 
площадь раскопа составила 68 кв. м.

Керамический инвентарь стоянки Алгай по материалам 2018 г. пред-
ставлен 423 фрагментами керамики, 75 из которых венчики, 340 – стен-
ки, 8 – днища. Керамика имеет преимущественно светло-коричневый 
цвет и обильную примесь раковины в тесте. Толщина черепков варьи-
руется от 6 до 10 мм. Все сосуды плоскодонные. Они прямостенные или 
слабопрофилированные.

Судя по определениям И. Н. Васильевой технологии изготовления 
сосудов, керамика изготовлена из илистой глины и ила с примесью ра-
ковин пресноводных моллюсков [Выборнов и др., 2015, с. 237]. Выявле-
на определенная зависимость толщины стенок сосудов от вида сырья, 
из которого они были сделаны: если из ила, то толщина стенок колеб-
лется от 8 до 10 мм; если из илистых глин, толщина составляет 5–7 мм 
[Юдин и др., 2016, с. 66]. Прямые аналогии можно обнаружить на Вар-
фоломеевской стоянке в слое 2Б [Юдин, 2004, с. 108–118], а к слою 
2А относятся более ранние материалы, которые были получены в 2017 г. 
Вся совокупность типологических и технологических признаков позво-
ляет относить проанализированную керамику к орловской неолитиче-
ской культуре.



402

V. Приволжский федеральный округ

Материалом для изготовления каменных орудий служил кремень се-
ровато-синего (матового) и темного цвета, реже – кварцит. Наибольшее 
количество кварцита встречается в верхнем культурном слое памятника, 
там он значительно крупнее, чем в нижних слоях. В нижних слоях памят-
ника большая часть артефактов изготовлена из темного кремня, а в верх-
них – из серовато-синего, что вероятнее всего обусловлено исчерпанием 
сырьевой базы темного кремня.

На стоянке найдены: нуклеусы (4), сколы с нуклеусов (7), сколы (239, 
из них 16 кварц), отщепы (128, из них 5 кварцитовых), обломки пластин 
(120, из них 15 кварц и 6 – с ретушью) преимущественно небольших раз-
меров, что указывает на специфику сырья. Большая часть орудий –скреб-
ки на отщепах и продольных сколах (136), пластинах (51) и пластинчатых 
отщепах (7) – всего 194 экземпляров. По форме рабочего края они делят-
ся на: округлые (117), со скошенным лезвием (41) и прямые (17). Неболь-
шую группу составляют скребки стрельчатой формы (3), с жальцем, 
шпорой, дублированные (4), с ретушью по двум (11) и трем (2) граням 
и ногтевидные (2).

Пластины и пластины с ретушью представлены обломками шири-
ной от 9 до 17 мм – 121 экземпляр. Геометрические микролиты пред-
ставлены 29 экземплярами. Из них трапеций со струганой спинкой – 16, 
сегментов с односторонней ретушировкой дуги – 5, с гелуанской рету-
шью – 4 и 4 экземпляра с отвесной ретушью. Острия представлены 14 эк-
земплярами. На памятнике также обнаружены различные терочники, 
крупные камни со следами сработанности, молотообразные орудия. Осо-
бых различий между орудиями нижнего и верхнего уровня не просле-
живается. Исключение составляют более крупные скребки и пластины 
на кварците. На стоянке обнаружен клад из 46 крупных отщепов, 24 пла-
стинчатых отщепа, что составляет всего 70 экземпляров (21 из которых 
светлый и 5 имеют корку).

Также обнаружено скопление зубов лошади (74), украшенных насеч-
ками и без них. Из верхних челюстей 57 резцов (31 левые и 26 правые), 
из нижних – 17 (10 левых и 7 правых). Вероятнее всего, скопление при-
надлежало шаману и использовалось в ритуальных целях.

Остеологический материал, полученный на стоянке Алгай в 2018 г., 
был определен Н. В. Росляковой. Он представлен останками: тура – 32%, 
дикой лошади – 29%, сайги – 25%, кулана – 6,5%, реже встречается бла-
городный олень – 0,6%, заяц, лисица, барсук. На памятнике обнаружены 
кости домашней собаки.

В коллекции имеется 10 костей со следами сработанности и лощения.
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результаты археологиЧеских разведок  
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ный век, именьковская культура

В рамках научно-исследовательской программы «Ранний железный 
и поздний бронзовый век Самарского и Ульяновского Поволжья» сотруд-
никами НПЦ «Бифас» проводились археологические разведки на терри-
тории Самарской обл. Работы велись тремя разведотрядами.

Первый отряд (под рук. А. А. Павлова) вел разведочные работы в бас-
сейне р. Кутулук на территории Борского р-на Самарской обл. В результате 
разведочных работ выявлены следующие объекты археологического насле-
дия: селища Печинка I, Языково I, Языково II, одиночный курган Языково II.

Селище Печинка I расположено на небольшом мысу на правом берегу 
старичного русла р. Печинка, недалеко от стрелки рр. Кутулук и Печинка, 
к ЮЗ от х. Прожектор Борского р-на Самарской обл. Вост. часть памятни-
ка находится на пахотном поле.

Селище Языково I расположено на мысу на левом берегу первой над-
пойменной террасы р. Кутулук, в непосредственной близости от стрелки 
р. Кутулук и Средней речки, к В от с. Языково Борского р-на.

Селище Языково II расположено на террасовом останце левобережья 
р. Кутулук, в ее непосредственной пойме, на стрелке р. Кутулук и Сред-
няя речка, к В от с. Языково Борского р-на.

В результате произведенных земляных работ с территории селищ полу-
чен мелкофрагментированный керамический материал и фрагменты костей.

Все вышеперечисленные памятники имеют схожую культурно-хро-
нологическую атрибуцию. Первичный анализ керамического материала 

2 См. также статью А. В. Вискалина на с. 370.
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позволяет предположить принадлежность вновь выявленных селищ 
к срубной культурно-исторической общности, бытовавшей на данной 
территории во 2-й пол. II тыс. до н. э.

Одиночный курган Языково II расположен на первой террасе левого 
берега р. Кутулук, на стрелке р. Кутулук и ручья Теплого, к ЮВ от с. Язы-
ково Борского р-на. Поверхность кургана постоянно распахивается. Диа-
метр кургана 32 м, высота – 0,4 м. Культурная и хронологическая атрибу-
ция памятника на данный момент невозможна.

Второй отряд (под рук. С. В. Козина) вел разведочные работы в бас-
сейне р. Чапаевка в Красноармейском р-не Самарской обл. В результате 
разведочных работ выявлен объект археологического наследия селище 
Каменный Брод I.

Памятник расположен к В от с. Каменный брод на своеобразном 
мысу, образованном изгибом небольшого водотока, впадающего в ста-
рицу р. Чапаевка. Поверхность селища задернована и покрыта луговой 
растительностью. Определение культурной принадлежности обнару-
женной на селище керамики затруднительно в силу невыразительности 
морфологических признаков. Данные технико-технологического анализа 
(большое содержание слюды в исходном сырье и наличие шамота, изго-
товленного из сосудов, поверхность которых была ангобирована) позво-
ляют сделать некоторые предположения о том, что «хозяева» исследован-
ной керамики были своеобразными «инфильтратами» в местную среду. 
Очень предварительно можно датировать данную керамику в широком 
диапазоне: поздний бронзовый век – ранний железный век.

Третий  отряд (под рук. О. Б. Денисовой) вел разведочные работы 
в бассейне р. Волга в окрестностях г. Жигулевск на территории Ставро-
польского р-на Самарской обл. В результате разведочных работ выявлены 
следующие объекты археологического наследия: городище Жигулевск II, 
а также селище Жигулевск IV.

Городище Жигулевск II находится к В от г. Жигулевск на вершине уз-
кого отрога Жигулевских гор, вытянутого с В на З вдоль русла р. Волга. 
Городище находится к В от оврага, носящего название Задельное Ущелье. 
Городище укреплено двумя рядами оборонительных укреплений. Судя 
по значительной высоте валов, памятник может быть отнесен к I тыс. н. э.  
Подъемный материал на городище не обнаружен. Сама площадка горо-
дища, отделенная валами и рвами, представляет собой очень скромный 
по размерам треугольный пятачок. Таким образом, возможно, что в древ-
ности мыс имел иные очертания, и площадка городища была разрушена 
уже в новейшее время.

Селище Жигулевск IV располагается у подножия городища Жигу-
левск II. С его поверхности собран подъемный материал – фрагменты ке-
рамики и костей животных. Керамический материал достаточно сильно 
фрагментирован. По границе распространения материала были опреде-
лены границы селища, которое занимает ложбину между горами, уходя-
щую в ущелье. Судя по керамическому материалу, селище можно отнести 
к именьковской культуре (IV–VII вв. н. э.).
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д. в. кормилицын, в. н. шигаев, к. д. шигаева,  
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Агентство по сохранению ИКН Самарской области

охранно-сПасательные раскоПки  
на территории некроПоля иверского  

женского монастыря

Ключевые слова: грунтовый могильник, некрополь, женский монастырь, 
склеп

Сотрудниками Агентства по сохранению ИКН Самарской области 
(ГБУК «Наследие») проведены охранно-спасательные раскопки на тер-
ритории грунтового могильника «Некрополь Иверского женского мона-
стыря» на участке проведения работ по укреплению фундаментальной 
части у юж. стены здания Иерусалимской иконы Божией Матери (Тра-
пезный храм).

Некрополь находится на территории Самарского Иверского женского 
монастыря в Ленинском р-не г. Самара, в границах ул. Рабочий Городок, 
Вилоновская, проспект Волжский, на склоне второй надпойменной тер-
расы левого берега Волги. Памятник являлся православным кладбищем, 
действовавшим с нач. 50-х гг. XIX в. до 1923 г. В 20–30-е гг. XX в. надзем-
ная часть некрополя была разрушена.

В 2006–2008 гг. на территории нижнего кладбища Иверского некро-
поля археологами Самарского гос. ПУ, Самарского ГУ и ИИАП были 
проведены охранно-спасательные археологические раскопки. Архео-
логические раскопы I–V были заложены на площади 1010 кв. м. В ходе 
проведенных раскопок было исследовано 69 склепов и 157 грунтовых 
погребений.

В отчетном 2018 г. заложен археологический раскоп VI (площадью 
30 кв. м) в сев. части некрополя, непосредственно над выявленным со-
оружением у юж. стены храма Иерусалимской иконы Божией Матери. 
Поверхность на месте заложения раскопа относительно ровная, но имеет 
сильный уклон к ЗСЗ, перепад высот между углами раскопа составляет 
1,7–1,8 м.

На глубине –263 см от 0 в раскопе выявлено погребальное сооруже-
ние – склеп. После расчистки верхней части сооружения было установле-
но, что край вост. стенки и юж. часть склепа уходят за пределы раскопа.

Склеп представляет собой массивное прямоугольное в плане сооруже-
ние, ориентированное длинными стенками по линии ССВ–ЮЮЗ. Размеры 
склепа (в пределах раскопа): длина 5 м, ширина 4,6 м. Его общая высота 
от основания котлована до верхнего ряда свод составляет 251 см, до верх-
него края восточной стенки – 263 см. Склеп был сооружен в котловане, за-
глубленном в материковый слой желто-серого песка на 138–140 см. Склеп 
был полностью сложен из красного обожженного брускового кирпича раз-
мерами: длина 24–25 см, ширина 11,5–12 см, толщина 7–8 см.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.405-407
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Сев. и юж. стенки полностью вертикальные. Зап. и вост. стенки шли 
вертикально от дна до 93 см, затем плавно переходили в полусферический 
свод толщиною в один кирпич. Свод был возведен в технике «подлинных 
сводов» – из наклонных рядов кирпичей. С двух сторон свод подпирают 
массивы кирпичной кладки, предохраняющей свод от расползания в сто-
роны. В сев. стороне свода обнаружено отверстие размерами 52×44 см, 
оставленное грабителями. Около данного отверстия обнаружен фрагмент 
человеческого черепа. Еще одно отверстие обнаружено в зап. углу север-
ной боковой стены склепа.

Обследование склепа показало, что данное сооружение неоднократно 
вскрывалось. Внутреннее пространство склепа заполнено кучами земли, пе-
ремешанной с хозяйственно-бытовыми и строительными отходам. По-види-
мому, склеп был вскрыт и ограблен после того, как был снесен в 1926 г. рас-
полагавшийся над ним деревянный придельный храм во имя Св. Равноап. 
Царицы Елены и Св. Великомуч. Варвары, а пробитое в своде склепа отвер-
стие долгое время оставалось открытым и использовалось как помойная яма.

Внутренняя часть склепа представляет собой прямоугольное 
в плане помещение длиной по дну 535 см, шириной – 305 см. Дно склепа 
изначально было выложено в один слой кирпичом без раствора, лежащим 
на серо-желтом песке. В центральной и юж. части склепа пол разрушен.

Высота свода в наивысшей точке (продольной плоскости) составляет 
185 см. Обследование внутренней камеры склепа показало, что данное 
сооружение уходит на Ю за пределы раскопа на 1,1 м. На внутренней 
поверхности стенок склепа зафиксирована побелка белым (известковым 
или меловым?) раствором. На некоторых кирпичах в склепе на тычковой 
стороне фиксируются клейма с инициалами «З. Ш.». По-видимому, кир-
пичи были произведены на заводе купца Алексея Дмитриевича Шигаева, 
кирпичные заводы которого работали в Самаре с 1859 г.

В юж. стенке на высоте 50 см от пола имеется вход в склеп шириной 
76–79 см, высотой 144 см. Под входом на полу склепа лежит блок бело-
го камня (известняк), являвшийся ступенькой. Вход заложен кирпичной 
кладкой снаружи. Верхний край закладки разрушен, по-видимому, при 
ограблении склепа. Можно сказать, что это единственный зафиксиро-
ванный в некрополе Иверского монастыря случай расположения входа 
в склеп с его юж. стороны.

В ходе расчистки внутренней камеры склепа от строительного и техниче-
ского мусора у сев. торцевой стенки выявлено погребение 1. Оно было совер-
шено в гробу. Размеры гроба: длина 1,8 м, ширина 0,6–0,7 м. Ориентирован 
гроб по направлению ЗСЗ–ВЮВ. Гроб имел двухсоставную конструкцию: 
в обычный деревянный гроб был вставлен металлический гроб из листового 
свинца. Данный тип гроба использовался с целью обеспечения консервации 
тела усопшего при транспортировке его на большое расстояние к месту по-
гребения. На момент обнаружения гроб был разорван по всей длине, а на-
ходившиеся в нем останки переворошены и частично выброшены из него.

На дне гроба был обнаружен костяк молодой женщины 20–25 лет 
(по данным антрополога А. А. Хохлова) в переотложенном состоянии.
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Принимая во внимание местоположение склепа, его размеры, кон-
струкцию гроба, пол и возраст погребенной, можно с достаточным осно-
ванием предполагать, что склеп является усыпальницей семьи самарского 
городского головы П. В. Алабина, возведенный в 1874 г., а обнаруженные 
в склепе останки принадлежат Елене Петровне Лаппа-Старженецкой 
(1852–1874), жене товарища прокурора Симбирского окружного суда 
А. П. Лаппа-Старженецкого и старшей дочери П. В. Алабина, умершей 
10 марта 1874 в г. Ницце во Франции и захороненной в семейном склепе 
Алабиных 30 апреля 1874 г.

к. Ю. моржерин, м. а. изотова,  
о. в. сергеева, П. е. тугушев

ООО «Георесурс-КБ»

археологиЧеские разведки в самарской области  
в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: одиночный курган, курганный могильник

Отрядами ООО «Георесурс-КБ» проводились археологические об-
следования земельных участков, отводимых под хозяйственное освоение 
объектов нефтегазовой отрасли в районах Самарского Заволжья.

В результате работ выявлен целый ряд новых объектов ИКН – 4 кур-
ганных могильника и 9 одиночных курганов. Обнаруженные памятники 
располагаются по террасам и водоразделам в бассейнах рр. Самара, Сок 
и их притоков.

В Шенталинском р-не на распахиваемых участках у с. Денискино вы-
явлена курганная группа из 2 насыпей и два одиночных кургана. Курганы 
расположены на водоразделе р. Большой Черемшан и его левого притока 
р. Сосновая Елховка.

В Камышлинском р-не у с. Русский Байтуган на склоне межречно-
го водораздела по левому берегу р. Сок выявлен курганный могильник 
из трех распахиваемых насыпей.

В Сергиевском р-не у п. Нива на низкой первой террасе правого бе-
рега р. Сок выявлена насыпь кургана, нарушенная противопожарной 
опашкой. Две одиночные насыпи зафиксированы у с. Черновка. Распа-
хиваемые курганы занимают вершину межречного водораздела р. Сок 
и ее левого притока р. Черновка. У с. Сарбай обнаружен курганный мо-
гильник из двух распахиваемых насыпей. Курганы расположены на вер-
шине водораздельного плато между р. Шумарка (правый приток р. Сар-
бай) и оврагами, впадающими в р. Сургут.

В Кинельском р-не в окрестностях с. Угорье зафиксирован курган. 
Распахиваемая насыпь расположена на краю первой надпойменной тер-
расы правого берега р. Самара.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.407-408
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В Волжском р-не одиночный курган обнаружен на распахиваемом 
участке у п. Черновский. Еще один курган выявлен у с. Культура. Распа-
хиваемая насыпь находится на водоразделе рр. Домашка и Черная речка. 
Курганный могильник из двух насыпей зафиксирован у с. Подъем-Ми-
хайловка, на водоразделе балок в истоках р. Домашка.

В Похвистневском р-не одиночный распахиваемый курган выявлен 
у с. Савруха. Насыпь расположена на водораздельном плато между рр. 
Желтая и Большая Кинель.

Помимо новых объектов, проводилось обследование известных ранее 
памятников археологии, попадающих в зону строительства.

В Волжском р-не в известном курганном могильнике у с. Ровно-
Владимировка, насчитывающем 13 насыпей, выявлен еще один курган. 
В Сергиевском р-не у с. Савруха осмотрен курганный могильник из двух 
курганов. Распахиваемые насыпи расположены на водораздельном плато 
между рр. Желтая и Большая Кинель.

В результате работ 2017–2018 гг. получена новая информация по на-
личию и степени сохранности объектов археологического наследия Са-
марской обл.

в. а. скарбовенко, П. в. ломейко
Самарский ГУ

раскоПки селища кряж I  
в самарском заволжье

Ключевые слова: энеолит, эпоха поздней бронзы, покровская культура, эпоха 
средневековья, поселение, жилищно-хозяйственные комплексы

Совместная экспедиция НПЦ «Бифас» и Самарского ГУ начала спаса-
тельные раскопки селища Кряж I в Волжском р-не Самарской обл., рас-
считанные на двухлетний срок.

Селище открыто в 2005 г. В. А. Цибиным и повторно обследовано 
в 2013 г. П. В. Ломейко в связи с проектируемым строительством на ле-
вобережной стороне долины р. Самара нового микрорайона г. Самара, по-
лучившего название «Южный город». Общая площадь селища по пред-
варительным разведочным данным составляет 4000 кв. м, из которых 
в текущем году вскрыто около 2000 кв. м.

Селище располагается на ЮЗ окраине Южного города и занимает по-
верхность мыса коренного правого берега р. Подстёпновка высотой 1 м 
над уровнем речной поймы. Спасательные раскопки селища предприня-
ты в связи с начавшейся застройкой 22 квартала Южного города, в гра-
ницы которого попадала территория памятника. Раскоп заложен в вост. 
половине мыса и охватывал собой часть верхней площадки и склон мыса, 
обращенный в сторону речного русла.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.408-410
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В результате проведенных раскопок на селище выявлены три раз-
новременных культурно-хронологических комплекса. Ранний комплекс 
принадлежит энеолитической стоянке. Жилые и хозяйственные построй-
ки энеолитического времени в раскопе не обнаружены, энеолитическая 
керамика также отсутствует. Энеолитический комплекс представлен 
483 каменными артефактами, среди которых имеются орудия разной сте-
пени завершенности, заготовки орудий, отходы их производства и куски 
каменного сырья. Особенность комплекса – довольно широкий спектр 
пород каменного сырья, использовавшихся для изготовления орудий; по-
мимо обычных для этого времени кремня и кварцитопесчаника, присут-
ствуют халцедон, различные виды расколотых галек и кристалических 

Рис. 62
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пород камня. Многие куски каменного сырья подвергались обжигу. Для 
комплекса характерна довольно высокая доля орудий (от 17 до 26% в раз-
личных пластах) относительно доли отходов производства и кусков сырья. 
К эпохе энеолита можно предположительно отнести наконечник гарпуна 
поворотного типа, изготовленный из трубчатой кости передней левой 
ноги коровы (рис. 62). Наконечники гарпунов подобного типа известны 
в энеолитических памятниках Поднепровья [Неприна, 1991, с. 111, 114] 
и Подонья [Цыбрий и др., 2017, с. 105]. Культурный слой энеолитической 
стоянки в значительной степени нарушен более поздними обитателями 
мыса, основавшими свой поселок в эпоху поздней бронзы.

Поселок эпохи бронзы располагался вдоль края площадки мыса и от-
части на его вост. склоне, обращенном к руслу р. Подстёпновки. Поселок 
оставлен носителями покровской археологической культуры. Поселку 
принадлежат два жилищно-хозяйственных комплекса и основной мас-
сив артефактов из раскопа числом более 7 000 единиц, в составе которого 
имеются нож, шило и небольшое зубильце из цветного металла, глиня-
ные пряслица, костяные тупики, песчаниковые абразивы и фрагменты 
керамики.

Позднейший комплекс селища относится к эпохе средневековья 
и включает в себя фрагменты лепной и гончарной красноглиняной кера-
мики, куски железных криц, железный втульчатый двулопастной нако-
нечник стрелы и бусину из синего стекла.

Неприна В. И., 1991. Рыболовство в мезолите – энеолите Украины // Рыболовство 
и морской промысел в эпоху мезолита – раннего металла в лесной и лесостеп-
ной зоне Восточной Европы. Л.: Наука. С. 109–115.

Цыбрий А. В., Цыбрий В. В., Кияшко В. Я., 2017. Костяные и роговые гарпуны по-
селения Раздорское I // Археологические вести. Вып. 23. СПб.: ИИМКР РАН. 
С. 105–113.

в. а. цибин, д. в. кормилицын, м. о. мясников,  
е. а. каравашкина, в. н. шигаев, е. с. сафронов,  

к. д. шигаева, а. Ю. мефодьева
Агентство по сохранению ИКН Самарской области

результаты охранно-сПасательных  
археологиЧеских работ в самаре

Ключевые слова: новое время, XVIII–XIX вв., полуземлянка, лощеная кера-
мика

Сотрудниками Агентства по сохранению ИКН Самарской обл. (ГБУК 
«Наследие»), в связи со строительством мостового перехода «Фрунзен-
ский» через р. Самару, на территории выявленного объекта археологиче-
ского наследия «”Старая Самара. Деревянные сооружения”, возведенные 
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не позднее середины XIX века» произведены охранно-спасательные ар-
хеологические работы.

Объект расположен в Самарском р-не г. Самара в границах ул. Круп-
ской, Хлебная площадь, ул. Степана Разина, на верхнем ЮВ крае водо-
раздела рр. Волга и Самара. На данном памятнике выявлены культурные 
остатки, относящиеся ко 2-й пол. XVIII–XIX в.

Памятник выявлен в 2013 г. Н. А. Лифановым. На его территории про-
водились археологические раскопки под рук. Н. А. Лифанова в 2013 г., 
П. Ф. Кузнецова в 2014 г, Д. Д. Шмелева в 2017 г., в ходе которых иссле-
довано 795 кв. м. В 2018 г. на территории памятника вскрыто 418 кв. м 
(раскопы 5, 6).

В ходе археологических работ в раскопе 5 найдено и исследовано 
3495 предметов. Из них 3164 предмет – керамика кон. XIX – нач. XX в. 
Вся керамика изготовлена на гончарном круге и обожжена в горне. Ос-
новная часть керамики покрыта лощением и обожжена в восстанови-
тельной среде без доступа кислорода, что характерно для керамики этого 
периода. Формы посуды также характерны для этого периода: корчаги, 
горшки, миски, крышки. Обнаружено 40 фрагментов фаянсовой посуды, 
99 осколков стеклянных изделий, 130 металлических изделий и 62 – дру-
гих категорий, в том числе монеты и два торговых медных жетона коро-
лей Франции Людовика XIV и Людовика XV. Также в раскопе 5 обнару-
жено 3418 костей животных.

В раскопе 5 исследованы 4 сооружения. В секторе 4 выявлено соору-
жение 1, представляющее собою фундамент новейшего времени (забу-
товка крупным рваным известняковым камнем) шириной до 95 см, опу-
скающийся до глубины –110 см (в нижележащий слой серо-коричневой 
супеси).

В секторе 5 выявлено сооружение 2, представляющее собой подпря-
моугольный в плане котлован полуземлянки, размерами 290×300 см, глу-
биной (от края котлована) 110 см. Полуземлянка была разделена на две 
половины подобием ступени высотой до 10 см, у противоположных стен 
землянки вплотную к стенам и ступени были выявлены две столбовые 
ямы диаметром по 19–20 см.

В секторе 7 выявлено сооружение 3, напоминающее в плане трапецию 
(вероятно, сектор прямоугольного котлована), с примыкающей к ВСВ 
стороне прямоугольной ямой размерами 170×200 см и дном в виде двух 
широких ступеней. Заполнение сооружения 3 – темно-серая супесь с про-
слойками желтого песка, черной супеси, суглинка и обломками красного 
кирпича. Дно ступенчатой прирезки находится на уровне –255 см и –270 см 
от поверхности, дно котлована – на уровне –280 см от поверхности.

В юж. углу сектора 5А и в ЮВ углу сектора 6 выявлено сооружение 4. 
Очертания сооружения 4 в плане трапециевидные, заполнение сооруже-
ния 4 – темно-серая супесь, перемешанная с кусками суглинка, камнем, 
щебнем, обломками красного кирпича. На дне сооружения 4, в исходящих 
углах, выявлены две ямы округлых в плане очертаний, размерами 40×40 см 
и 20×20 см, обе ямы глубиной до 40 см от уровня стерильного слоя.
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В раскопе 6 найдено 3410 предметов. Из них 2914 – керамика XIX в. 
Вся керамика изготовлена на гончарном круге и обожжена в горне. Ос-
новная часть керамики покрыта лощением и обожжена в восстанови-
тельной среде без доступа кислорода, что характерно для керамики этого 
периода. Формы посуды также характерны для этого периода: корчаги, 
горшки, миски, крышки. Еще обнаружен 191 фрагмент фаянсовой посу-
ды, 226 осколков стеклянных изделий, 94 металлических изделия и 55 из-
делий других категорий, в том числе монеты.

Археологические наблюдения показали, что культурный слой в раскопе 
6 распространяется по всей площади раскопа и представляет собой запол-
нение оврага, использовавшегося как скотомогильник, и свалка мусора.

Таким образом, в ходе археологических наблюдений и раскопок обнару-
жено 6905 артефактов 2-й пол. XVIII – нач. XIX в. и 8260 фрагментов костей 
животных. Также выявлен рельеф поверхности, существовавший в XVIII– 
XIX вв. до начала массового выравнивания и застройки данной местности.

оренбургская область3

м. а. изотова, к. Ю. моржерин,  
о. в. сергеева, П. е. тугушев

ООО «Георесурс-КБ»

археологиЧеские разведки в оренбургской области  
в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: одиночный курган, курганный могильник, поселение, эпоха 
бронзы, срубная культура 

В 2017–2018 гг. сотрудниками ООО «Георесурс-КБ» проводились ар-
хеологические обследования земельных участков, отводимых под хозяй-
ственное освоение на территории Оренбургской обл.

Обследовались надпойменные террасы и водоразделы рек, относя-
щихся к бассейну р. Урал (малые притоки р. Шаган) и р. Самара (рр. 
Бузулук с притоками, Ишалка, Чесноковка, Большой и Малый Ураны, 
Табунок, ручей Красный). В результате работ обнаружено 38 ранее неиз-
вестных объектов историко-культурного наследия, в том числе 21 оди-
ночный курган, 15 курганных могильников и 2 поселения.

Наибольшее количество новых памятников археологии найдено в Но-
восергиевском р-не: одиночный курган, курганный могильник и поселе-
ние у с. Нестеровка, 3 одиночных кургана и два курганных могильника 

3 См. также статью А. В. Вискалина на с. 370.
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у с. Лебяжка и по одному одиночному кургану в окрестностях с. Старая Бело-
горка и п. Привольный. Далее, по числу памятников следует Тоцкий (2 курган-
ных могильника у с. Николаевка, курганный могильник у п. Верхнебузулук-
ский, по два одиночных кургана у с. Любимовка и п. Рябинный, одиночный 
курган у с. Мулюково) и Курманаевский р-ны (одиночный курган у с. Ефимов-
ка, 2 одиночных кургана и 2 курганных могильника у с. Васильевка, один кур-
ганный могильник у с. Нововасильевка). В Первомайском р-не зафиксирова-
но 3 одиночных кургана и курганный могильник у п. Ленинский, одиночный 
курган у п. Мансурово. В Ташлинском р-не найдено по одному курганному 
могильнику у с. Курташка и с. Степановка, в Красногвардейском – одиноч-
ный курган у п. Ермаково, курганный могильник у с. Комсомолец и поселение 
у с. Ишалка, в Грачевском р-не – одиночный курган и курганный могильник 
у п. Ново-Никольский, в Бугурусланском – одиночный курган с. Лобовка.

Культурно-хронологическая датировка одиночных курганов и курган-
ных могильников, ввиду отсутствия археологических артефактов, позволя-
ют датировать их в широком хронологическом диапазоне – от эпохи брон-
зы до средневековья. Поселения у с. Нестеровка Новосергиевского р-на 
и у с. Иншалка в Красногвардейском р-не, судя по подъемному материалу 
и находкам из шурфов, относятся к срубной культуре эпохи поздней бронзы.

Помимо новых объектов проводилось обследование известных ранее па-
мятников археологии, попадающих в зону строительства. В результате работ 
2017–2018 гг. получена новая информация по наличию и степени сохранно-
сти объектов археологического наследия Оренбургской обл., а также приняты 
эффективные меры по сохранению целого ряда памятников археологии, как 
вновь выявленных, так и ранее известных, попадавших в зону хозяйственного 
строительства. Заказчиками работ проведена корректировка проектов, в ре-
зультате которой объекты строительства перенесены за пределы границ терри-
торий вышеуказанных памятников. В случаях невозможности переноса были 
запланированы раскопки объектов историко-культурного наследия.

е. а. купцов, н. л. моргунова, в. в. труханов,  
и. а. файзуллин, П. в. харламов 

Оренбургский гос. пед. ун-т

археологиЧеские разведки в заПадных  
и центральных районах оренбургской области

Ключевые слова: курган, могильник, мавзолей, рудники, эпоха бронзы, ран-
ний железный век, средневековье

Отрядами Оренбургской АЭ (ОАЭ) Оренбургского гос. ПУ продолжа-
лось обследование территории Оренбургской обл.

Работы проводились с целью выявления историко-культурных объ-
ектов в соответствии с планом научно-исследовательской деятельности 
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по теме «Древняя история Южного Урала» (при поддержке Задания 
№ 33.1389.2017/ПЧ на выполнение научно-исследовательской работы 
в рамках проектной части государственного задания в сфере научной дея-
тельности Министерства образования и науки Российской Федерации), 
а также в местах хозяйственно-промышленного освоения земельных 
участков (охранные исследования).

Обследованиями охвачены территории и участки, расположенные 
в Акбулакском, Асекеевском, Грачевском, Красногвардейском, Курмана-
евском, Новосергиевском, Оренбургском, Первомайском, Сакмарском, 
Ташлинском, Тоцком р-нах, а также в Сорочинском городском округе 
и на территории г. о. Оренбург Оренбургской обл.

В ходе работ обследованы водораздельные площадки и надпоймен-
ные террасы рек, относящихся речным бассейнам:

• Уральскому – рр. Урал и Черная (левобережный приток р. Урал), рр. 
Малая Хобда (левобережный приток р. Илек) и Илек (левобережный при-
ток р. Урал), р. Грязнушка (правобережный приток р. Шаган), р. Шаган 
(Чаган) (правобережный приток р. Урал), р. Нижняя Каргалка (приток 
р. Каргалка, впадающей в р. Урал) и р. Средняя Каргалка (правобереж-
ный приток р. Сакмара), рр. Каргалка и Янгиз (правобережные притоки 
р. Сакмара), рр. Иртек и Кинделя (правобережные притоки р. Урал), р. 
Кинделька (правобережный приток р. Кинделя);

• Волжскому – р. Большая Погромка (левобережный приток р. Сама-
ры), рр. Бобровка и Домашка (левобережные притоки р. Бузулук), р. Бо-
ровка (правобережный приток р. Самара), рр. Малый Кинель и Башкирка 
(левобережные притоки р. Большой Кинель), р. Большая Кисла (правобе-
режный приток р. Большой Кинель), р. Юласка (правобережный приток 
р. Турганик), рр. Ток, Большой и Малый Уран (правобережные притоки 
р. Самара).

В течение полевого сезона 2018 г. разведочными отрядами ОАЭ вы-
явлено одиннадцать новых памятников историко-культурного наследия, 
в том числе:

• шесть курганных могильников: III курганный могильник (да-
лее – КМ) у с. Шаповалово (Акбулакский р-н, водораздел рр. Илек и Ма-
лая Хобда); V КМ у c. Бородинск, V КМ у с. Болдырево (Ташлинский р-н, 
водораздел рр. Иртек и Кинделя); V КМ у с. Шумаево, VI КМ у с. Шумае-
во, V КМ у с. Луговое (Ташлинский р-н, бассейн р. Иртек).

• пять одиночных курганов: I одиночный курган (далее – ОК) у с. Но-
воуспеновка (Акбулакский р-н, водораздел рр. Илек и Малая Хобда); I ОК 
у п. Северный (Сакмарский р-н, бассейн р. Сакмара); I ОК у с. Бородинск 
и II ОК у с. Бородинск (Ташлинский р-н, водораздел рр. Иртек и Кинде-
ля); II ОК у с. Луговое (Ташлинский р-н, бассейн р. Иртек).

Специфика топографического расположения, а также размеры и фор-
мы курганных насыпей выявленных в 2018 г. археологических памят-
ников позволяют предполагать, что сооружение I ОК и II ОК у с. Боро-
динск происходило в эпоху бронзы – раннего железного века. Курганы V 
КМ у c. Бородинск, V КМ у с. Болдырево, V КМ у с. Шумаево, VI КМ 
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у с. Шумаево, V КМ у с. Луговое, I ОК у п. Северный могут быть дати-
рованы в широком хронологическом интервале от эпохи бронзы до позд-
него средневековья. Курганные насыпи I ОК у с. Новоуспеновка и III КМ 
у с. Шаповалово, очевидно, были оставлены кочевым населением сармат-
ской культуры раннего железного века Южного Приуралья. Особый ин-
терес представляет II ОК у с. Луговое, который, судя по многочисленным 
обломкам обожженного кирпича-плинфы на его поверхности, является 
мавзолеем золотоордынского времени.

Кроме поиска новых памятников осуществлялась проверка текущего 
состояния, а также уточнение географического расположения и инстру-
ментальная топографическая съемка нескольких археологических па-
мятников, в том числе – федерального значения, выявленных в предше-
ствующее время специалистами различных организаций на территории 
Оренбургской обл.

В 2018 г. были обследованы: II ОК у с. Краснохолм, I и II КМ 
у с. Краснохолм (г. о. Оренбург); XI участок территории ОКН федераль-
ного значения «Остатки древнего горно-металлургического производства 
“Каргалинские медные рудники” II–III тыс. до н. э., XVIII–XX вв. н. э.» 
(Сакмарский р-н); I КМ у с. Луговое, IV КМ у с. Луговое, II КМ у с. Бо-
родинск, IV КМ у с. Шумаево, КМ у оз. Большой Ильмень (Ташлинский 
р-н); II КМ у с. Ромашкино (Курманаевский р-н).

В ходе проведенных исследований определены границы XI участ-
ка территории объекта культурного наследия федерального значения 
«Остатки древнего горно-металлургического производства “Каргалин-
ские медные рудники” III–II тыс. до н. э., XVIII–XX вв. н. э.», представ-
ляющего собой 7 компактных групп горных выработок (разведочные 
шурфы, карьеры, отвалы, штольни) и один отдельно выделенный отвал 
переработанной породы [Черных и др., 2002].

Выяснено точное месторасположение памятника федерального значе-
ния II ОК у с. Краснохолм, длительное время считавшегося уничтоженным 
в результате хозяйственной деятельности. Установлено, что в связи с изме-
нением ландшафтной ситуации (смещение на несколько десятков метров 
береговой линии старичного оз. Песчанное на Ю, очевидно, в результате 
ее размыва половодьем р. Урал), памятник полностью уничтожен не был, 
но получил значительные повреждения и в настоящее время находится 
в аварийном состоянии [Габелко (Моргунова), 1977; Порохова, 1985].

В ходе обследования памятника федерального значения I КМ у с. Крас-
нохолм (по архивным данным насчитывавшего пятнадцать курганных 
насыпей) выявлены еще шесть насыпей, не учтенных ранее (курганы 
16–21), а также зафиксировано 7 геоаномалий (объектов) округлой фор-
мы, вероятно, представляющих собой распаханные (снивелированные) 
курганные насыпи (объекты 1–7) [Габелко (Моргунова), 1977; Моргунова, 
1996; Стефанов, 1975].

Кроме того, при обследовании ранее выявленного памятника архео-
логии КМ у оз. Большой Ильмень (насчитывавшего по архивным дан-
ным три разделенные лесополосой курганные насыпи) обнаружены 
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еще 8 новых курганов (4–11), в результате чего памятник был разбит 
на 3 группы [Лылова, 2000].

Полученные в ходе работ 2018 г. данные по вновь выявленным и ра-
нее известным археологическим памятникам переданы в Инспекцию го-
сударственной охраны объектов культурного наследия Оренбургской обл. 
для дальнейшей их постановки на учет в Единый гос. реестр объектов 
памятников истории и культуры народов Российской Федерации.
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Проведена археологическая разведка в районе с. Новоникольское 
Александровского р-на Оренбургской обл. Работы проводились силами 
Научно-производственного предприятия «Археобюро».

Участок работ в 2018 г. находился в юж. части Александровского р-на 
Оренбургской обл. на правом берегу р. Малый Уран (правый приток р. 
Самары). На данной территории в 1998 г. археологом Оренбургского 
гос. ПУ М. В. Халяпиным выявлены курганный могильник I у с. Но-
воникольское и Новоникольский одиночный курган [Халяпин, 1998, 
с. 32–33]. А в 2008 г. по итогам разведки сотрудника ПУ А. А. Евгеньева 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.416-418



417

оренбургская область

памятник Новоникольский одиночный курган расширен до курганного 
могильника II у с. Новоникольское; в ходе той же разведки обнаружен 
ранее неизвестный одиночный курган I у с. Новоникольское [Евгеньев, 
2008, с. 22–24].

На ЮВ часть Александровского р-на приходятся 4 участка ОКН 
федерального значения «Остатки древнего горно-металлургическо-
го производства “Каргалинские медные рудники III–II тыс. до н. э., 
XVIII–XX вв. н. э.”». Первые регулярные археологические разведки 
на территории горно-металлургического производства стали проводить-
ся с 1989 г. Е. Н. Черных, который выделил 11 участков древнего произ-
водства [Черных, 1997, с 9–10] и другие памятники.

В 2018 г. маршрут разведки составил 5 км, к З от с. Новоникольское. 
В ходе разведки выявлено три ранее неизвестных памятника археологии: 
поселение I у с Новоникольское, Новоникольский рудник, одиночный 
курган II у с. Новоникольское.

Поселение  I  у  с.  Новоникольское находится в Александровском 
р-не на высокой, узкой части надпойменной террасы правого берега р. 
Малый Уран у подножия горы «Крутая гора» к З от с. Новоникольское. 
Площадка поселения ровная, задернована, занимает узкую полосу между 
рекой и горой. Ее размеры 265×35 м. Юж. край террасы и площадки посе-
ления подмывается рекой. В обрыве в центральной части зафиксирована 
каменная кладка или ступени из песчаниковых плит больших размеров, 
которые могли служить спуском к воде. В центре обнаружена подпрямо-
угольной формы жилищная западина 7×7 м. В зап. части поселения в шур-
фах и в подъемном материале выявлены следы древнего металлургиче-
ского производства (медистые песчаники, медные шлаки, прокал глины 
с окислами меди), а также найдена керамика от лепного глиняного сосуда. 
К сожалению, выявленный фрагмент не содержат орнамента, что затрудня-
ет определение ее культурной принадлежности. Предположительно, посе-
ление древних металлургов можно отнести к эпохе бронзы – II тыс. до н. э.

В разведочном шурфе на глубине около 1 м обнаружена крем-
невая ножевидная пластина бежево-серого цвета. Размеры орудия 
5,3×1,2×0,4 см. Пластина узкая, имеет два режущих края с небольшими 
сколами на них от применения. Орудие имеет с одной стороны три чет-
кие грани, идущие вдоль предмета, с другой стороны изделие полностью 
гладкое. Такой предмет мог использоваться в качестве ножа или подоб-
ных целей. По способу изготовления и материалу ее создание можно 
отнести, предположительно, к эпохе мезолита (8000–4500 лет до н. э.), 
среднего каменного века.

Новоникольский медный рудник находится к З от с. Новониколь-
ское Александровского р-на. Река Малый Уран протекает в 300 м к Ю. За-
нимает площадь 150×566 м на склоне Крутой горы. Горная выработка 
представляет ряд ям и шахт для добычи медистых песчаников открытым 
способом, сооруженных по линии З–В по горному склону по ходу залега-
ния рудосодержащей жилы. Дно ям, склоны и отвалы усыпаны ярко-зеле-
ными и ярко-синими кусками породы с включениями малахита и азурита. 
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Указанным способом руда добывалась как в бронзовом веке, так и в но-
вое время – в XVIII–XIX вв. Аналогичные рудопроявления и памятники 
по добыче медных руд известны на прилегающей территории – знаме-
нитые Каргалинские медные рудники. Новоникольский медный руд-
ник, несомненно, является их составной частью, расположенной в 9 км 
к З от первого участка.

Одиночный курган II у с. Новоникольское находится к З с. Ново-
никольское Александровского р-на на территории Новоникольского мед-
ного рудника, в 12 м к Ю от края шахты. Курган расположен на высокой 
открытой ровной задернованной площадке. Река Малый Уран протекает 
в 330 м к Ю. Насыпь кургана земляная, округлая в плане, задернована, 
окружена кольцевым ровиком. Ширина ровика достигает 9 м, глуби-
на – до 20 см, он хорошо заметен на современной поверхности. Курган-
ная насыпь выделяется на неплотно задернованной поверхности более 
светлым красноватым цветом. Предположительная датировка памятни-
ка – бронзовый век, II тыс. до. н. э.

На основании полученных данных можно предположить, что поселе-
ние I у с Новоникольское, Новоникольский рудник, одиночный курган II 
у с. Новоникольское, связаны с древним металлургическим производ-
ством и представляют собой единый комплекс.
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исследования курганов  
Позднесарматского времени  

в Южном Приуралье

Ключевые слова: II–IV вв., деформация черепа, грунтовая яма, уздечный на-
бор, котел бронзовый

Приуральской экспедицией ИА РАН в Оренбургской обл. проводи-
лись спасательные археологические исследования на курганной группе 
Высокая Могила 1, входящей в состав некрополя «Курганное поле “Вы-
сокая Могила – Студеникин Мар”».

Курганная группа находится на территории Оренбургской обл. в зап. 
части Урало-Илекского междуречья в условиях типичного степного 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.418-421



419

оренбургская область

ландшафта. Курганное поле «Высокая могила – Студеникин Мар» пред-
ставляет собой крупный курганный некрополь, в составе которого вы-
деляется несколько курганных групп, насчитывающих более 50 курганов 
разной величины, включая большие сооружения раннекочевнической 
знати. При проведении рекогносцировочных работ на памятнике в 2015 г. 
и в ходе осмотра в 2016 г. были зафиксированы многочисленные разру-
шения насыпей курганов. Могильник подвергается ограблениям, в том 
числе и с применением тяжелой землеройной техники, что обусловило 
проведение охранно-спасательных работ на данном памятнике.

Исследования 2018 г. на курганном некрополе являлись продолжени-
ем работ, начатых в 2016–2017 гг., в ходе которых в больших курганах, 
имевших в своем основании дромосные погребения, были выявлены ком-
плексы последней трети IV в. до н. э. и комплекс III–II вв. до н. э., а в ма-
лых курганах были исследованы комплексы позднесарматской культуры 
II–IV вв. н. э. [Сиротин и др., 2018; Сиротин, Богачук, 2018].

Основной задачей экспедиции в 2018 г. являлось изучение малых кур-
ганов, располагавшихся в непосредственной близости от самого крупно-
го кургана в некрополе, «царского», – кургана 1, диаметр 140 м, высота 
7 м – с целью выяснения их культурно-хронологической принадлежно-
сти в контексте дальнейшего исследования планиграфической организа-
ции и хронологии некрополя. Исследовано два кургана (7 и 25).

Курган 7. В насыпи кургана (диаметр 16 м, высота 0,12 м) найдены 
отдельные фрагменты лепной керамики, бронзовые накладки, а также 
развал лепного керамического сосуда. На подкурганной площадке вы-
явлено два погребения. Погребение 1 было совершено в яме подбойной 
конструкции. Входная яма и подбойная ниша узкие, вытянутых пропор-
ций, что традиционно отличает познесарматские подбои от подбойных 
могил савроматского и раннесарматского времени. В погребении найден 
мужской костяк, ориентированный головой на С. Череп погребенного 
имел следы искусственной деформации. Из погребального инвентаря об-
наружен железный нож с прямой спинкой, на рукояти которого фиксиро-
вались бронзовые обкладки-обоймы. На рукоять ножа был надет бронзо-
вый фигургный наконечник с плоской дисковидной шляпкой. Такие ножи 
широко представлены в позднесарматских памятниках Южного Приура-
лья [Мошкова, 1989, с. 199].

Погребение 2 было совершено в простой яме. Мужской костяк ориен-
тирован головой на ССЗ. Судя по характерному тлену, погребенный был 
обернут корой, вероятнее всего, берестой. Сопровождающий инвентарь 
представлен длинным четырехгранным каменным оселком и бронзовым 
литым сосудиком-черпачком с втулкой для рукояти. Как и в первом по-
гребении, череп погребенного имел следы искусственной деформации.

Курган 25. Диаметр 32 м, высота 0,24 м, располагался с СЗ стороны 
от кургана 1. При исследовании насыпи найдены многочисленные фраг-
менты (более 160) лепных керамических сосудов. Помимо этого, в на-
сыпи кургана встречались кости лошади, как в разрозненном виде, так 
и в виде скоплений. Под насыпью выявлено два погребения, совершенные 
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в простых ямах вытянутых пропорций. В погребении 1 найдено разру-
шенное мужское захоронение. Череп имел следы искусственной дефор-
мации. Из инвентаря найдены мелкие железные предметы (заклепки?).

В погребении 2 выявлено женское захоронение с богатым инвентарем. 
Были найдены остатки деревянной шкатулки (?), поверх которой лежало 
бронзовое зеркало. Рядом была найдена бронзовая орнаментированная 
каплевидная подвеска. Под зеркалом, в коробочке, находился деревянный 
двусторонний гребень. На правом предплечье найден бронзовый браслет 
с несомкнутыми и слегка раскованными концами.

Оба кургана, исходя из особенностей погребального обряда, найден-
ного в насыпях и погребениях инвентаря, датируются позднесарматским 
временем II–III вв. н. э. Примечательным является наличие большого ко-
личества керамики в насыпи кургана 25, что связано, вероятнее всего, 
с совершением определенных культово-ритуальных действий.

Помимо этого исследованы еще два объекта, стоящие на учете в со-
ставе могильника. Это курганы 6 и 8.

Курган  6. Находился в непосредственной близости от большо-
го кургана 1, около его ЮВ границы. Курган диаметром 10 м, высотой 
до 0,12 м, к 2018 г. абсолютно не выделялся на современной поверхности. 
При его исследовании никаких признаков погребений либо курганного 
сооружения не выявлено. Вместе с тем, найдены несколько бронзовых 
спиралевидных пронизей от уздечного набора, таких же, как в кургане 2 
(последняя треть IV в. до н. э.) группы «Богатырские Могилки» при рас-
копках 2017 г. [Сиротин и др., 2018; Сиротин, Богачук, 2018]. Помимо 
этого были найдены фрагменты керамики, а также фрагмент верхней ча-
сти стенки бронзового котла с характерной петлей, датирующегося широ-
ко в пределах V–IV вв. до н. э.

Вероятнее всего, данный объект ошибочно был принят за курган 
в 1999 г. при проведении здесь разведочно-рекогносцировочных работ. 
Найденные здесь вещи относятся к категории жертвенных вещевых при-
ношений и относятся непосредственно к кургану 1.

Курган 8. Диаметр 10 м, высота 3–4 см, расположен по данным 1999 г. 
между курганами 6 и 7, также не выделялся на современной поверхности. 
Никакого инвентаря и погребений в нем не найдено. Данный курган также 
был в 1999 г. ошибочно поставлен на учет в составе этой курганной группы.

Таким образом, в результате работ полевого сезона 2018 г., учитывая 
проведенные исследования в 2016–2017 гг., получены данные, на осно-
вании которых предварительно можно предполагать, что большие кур-
ганы некрополя хронологически и типологически относятся к памятни-
кам «филипповского» круга и находят близкие параллели с курганами 
известного могильника Филипповка 1. Они имеют сходную организацию 
подкурганного пространства, планиграфию, архитектуру курганных со-
оружений, устройство могильных ям и погребальный инвентарь. Это 
обстоятельство позволяет рассматривать данный некрополь в качестве 
очень перспективного объекта для дальнейших исследований в рамках 
изучения культурогенеза ранних кочевников Южного Приуралья.
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Что касается группы малых курганов, то как показали исследования 
2017–2018 гг., они не связаны напрямую с большими курганными соору-
жениями и относятся к другому культурно-хронологическому горизонту. 
Исходя из погребального обряда, вещевых комплексов, характерных сле-
дов искусственной деформации черепов, дата их сооружения относится 
к позднесарматскому времени (II–III вв. н. э.) и определяет верхнюю хро-
нологическую границу функционирования некрополя.

Мошкова М. Г., 1989. Позднесарматская культура // Степи европейской части СССР 
в скифо-сарматское время / Отв. ред. А. И. Мелюкова. М.: Наука. С. 191–202.

Сиротин С. В., Богачук Д. С., 2018. Погребальные конструкции курганов 2, 
5 некрополя эпохи ранних кочевников «Высокая Могила – Студеникин Мар» 
в Южном Приуралье // Маргулановские чтения – 2018. Духовная модерни-
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исследований / Отв. ред. А. В. Энговатова. Т. 25. М.: ИА РАН. С. 334–339.
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Ханты-Мансийский автоноМный окрУг – Югра

а. а. дудко, Ю. а. васильева, д. а. Бычков
ИАЭТ СО РАН

арХеологические полевые раБоты  
Юганского отряда иаЭт со ран  
в Бассейне реки Большой Юган

Ключевые слова: грунтовый могильник, погребение, поселение, ловчая яма, 
энеолит, ранняя бронза, средневековье

В Сургутском р-не Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
Юганским отрядом ИАЭТ СО РАН проводились комплексные археологи-
ческие полевые работы: раскопки на выявленных ОАН «Кулунигый 64» 
и «Кулунигый 66» (левый берег р. Кулунигый); разведочные работы 
на правом берегу р. Кулунигый (левый приток первого порядка р. Боль-
шой Юган).

Археологические исследования в бассейне р. Большой Юган имеют 
вековую историю, однако их планомерное изучение началось только с сер. 
1990-х гг. и было вызвано прежде всего освоением территории нефтепро-
мысловыми компаниями. Исследования в окрестностях юрт Когончиных 
и в долине р. Кулунигый впервые проведены в 1996–1997 гг. М. Ю. Се-
ляниной, в результате были обнаружены средневековые поселенческие 
комплексы. На сегодняшний день на территории Среднеугутского место-
рождения нефти известно более 200 ОАН.

Памятники археологии Кулунигый 64, 66 выявлены в 2017 г. Е. И. Ко-
чеговым. Объекты находились на участке водораздельной равнины р. Пеу 
и р. Кулунигый, ландшафт местности представляет собой пологоволни-
стую равнинную поверхность обширного останца обтекания, сформи-
ровавшегося в результате смещения русла р. Большой Юган на восток. 
Территория останца занята сосновым лесом, который частично вос-
становился после крупного пожара. Памятники находились в границах 
участка, подлежащего хозяйственному освоению по проекту «Обустрой-
ство кустов скважин 25, 49 Среднеугутского месторождения» ПАО «НК 
“РОСНЕФТЬ”».

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.422-425
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На памятнике Кулунигый 64 проведены археологические раскопки 
на площади 464 кв. м. На современной дневной поверхности зафиксиро-
ваны 2 впадины размерами 3,2×4,25 м и 4,76×4,79 м, глубиной 0,2 и 0,15 м 
соответственно. Первоначальной гипотезой о причинах формирования 
впадин являлся их антропогенный характер, однако была не ясна спе-
цифика. Впадины могли являться руинированными остатками жилищ, 
хозяйственных построек, ям-ловушек или хозяйственных ям. В ходе 
археологических раскопок не выявлено никаких признаков формирова-
ния впадин, подтверждающих один из этих вариантов. Раскоп в форме 
сложного многоугольника закладывался таким образом, чтобы получить 
два генеральных разреза каждой ямы, которые бы продолжались до пери-
ферийных участков в установленных границах ВОАН. Общая мощность 
вскрытых раскопом отложений составила 0,7–1,5 м. На глубине 0,6 м 
от современной дневной поверхности выявлено 7 пятен могильных ям, 
образующих ряд, вытянутый с СЗ на ЮВ. Все пятна подовальной формы, 
границы размыты, вытянуты по линии СВ–ЮЗ. Характер заполнения ям 
одинаков: в ЮЗ части – оранжево-охристого цвета с углистыми включе-
ниями; в СВ части сверху – белесое заполнение с углистыми остатками, 
ниже – серо-желтый песок, насыщенный углистыми включениями. На-
ходки представлены подвеской из красной сланцевой породы, фрагмен-
тами четырех каменных наконечников стрел, окатанной галькой диаме-
тром ок. 3 мм, двумя фрагментами кости очень плохой сохранности. При 
просеве грунта из заполнения могильных ям и периферии собрана зубная 
эмаль. С целью установления абсолютных датировок по радиоуглеродно-
му методу взяты образцы угля из заполнения могильных ям.

Характерными чертами погребального обряда памятника Кулунигый 
64 являются: погребение по обряду кремации на стороне, при этом остат-
ки кремации засыпались в ямы овальной формы с охрой; расположение 
могил в ряд; преднамеренная порча каменных наконечников стрел. Что 
касается формирования впадин, отмеченных на современной дневной 
поверхности, на данный момент рабочая гипотеза предполагает выборку 
могильных ям и их дальнейшую частичную засыпку: весь грунт из по-
гребальной ямы обратно не ссыпался, об этом свидетельствует наличие 
выкидов, зафиксированных в вертикальных и горизонтальных разрезах. 
Со временем стенки могильной ямы оплывали, их более-менее синхрон-
ная археологизация в результате сформировала именно такой рельеф 
на поверхности.

Аналогии грунтовому могильнику Кулунигый 64 мы находим в ма-
териалах нескольких погребальных комплексов в таежной зоне севера 
Западной Сибири: археологический комплекс Большой Салым [Конова-
ленко и др., 2017], селище Леуши XIV, селище Лёва VIII и городище Боль-
шая Умытья 36 в Кондинской низменности, могильники Барсовский II 
и Старые Покачи 5.1 в Сургутском Приобье, стоянка Салехард 1 на севе-
ре Нижнеобской низменности [Носкова, Карачаров, 2008].

Памятник Кулунигый 66 состоял из 7 археологизированных сооруже-
ний, вытянутых цепочкой по подножию гривы, ориентированной по оси 
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ССВ–ЮЮЗ. Впадины овальной и округлой формы, с обваловкой до 0,2 м 
(№ 4–7) и без нее (1–3), размерами от 5 м до 13,5 м, глубиной 0,2–0,4 м. 
Всего на памятнике заложено 10 раскопов общей площадью 1396 кв. м. 
На глубине 1–1,5 м от дневной поверхности у сооружений фиксировалась 
четкая в плане четырехугольная форма со скругленными углами. В нижней 
части заполнения сооружений найдены углистые остатки деревянных кон-
струкций. Заполнение сооружений – плотный серый ожелезненный песок 
со светло-серыми и рыжими пятнами, насыщенный углистыми включе-
ниями. Реконструируемые по профилю формы ям – чашеобразные, стенки 
наклонные, кроме сооружения 7 – форма колодцеобразная, стенки отвес-
ные. Дно ям ровное. На дне сооружений 5, 6 и 7 зафиксированы по две 
прокопанные канавки вдоль СВ и ЮЗ стенок, шириной ок. 0,5 м, глубиной 
0,1–0,3 м. Отвесные стенки ямы 7 могут свидетельствовать о том, что ее 
выкапывание производилось в условиях отрицательных температур. Раз-
меры изученных ям на уровне дна варьируются от 1,5×3,0 м до 1,05×2,3 м, 
глубина от современной дневной поверхности 2,2–2,98 м. В заполнении ям 
предметы материальной культуры не обнаружены.

Морфология сооружений, расположение в виде вытянутой цепочки, 
наличие в сооружениях углистых остатков позволяют интерпретировать 
группу впадин Кулунигый 66 как промысловый объект – систему ловчих 
ям. Хронологическая принадлежность будет установлена по результатам 
радиоуглеродного датирования полученных образцов из заполнения лов-
чих ям. Вероятно, памятник Кулунигый 66 продолжает цепочку впадин 
памятника Кулунигый 61 (изучен в 2017 г. сотрудниками ООО «НПО “Се-
верная археология-1”»), расположенного южнее. Имеющиеся на сегодня-
шний день данные дают основания предварительно датировать промыс-
ловый комплекс Кулунигый 66 эпохой неолита – ранней бронзы.

В ходе проведенной разведки на правом, низком берегу р. Кулуни-
гый выявлены 2 ОАН. Поселение Кулунигый 71 расположено на мысо-
видном выступе, сформированном правым берегом р. Кулунигый и его 
старицей. На поверхности ОКН зафиксировано руинированное назем-
ное жилище – наземная площадка, окруженная шетью внешними ямами. 
В зачистке берегового обнажения зафиксированы два культурных слоя: 
верхний связан с наземной площадкой – отмечен фрагмент средневеко-
вого сосуда, нижний – с культурным слоем, судя по керамике и отщепу, 
периода неолита – энеолита.

ОКН группа впадин Кулунигый 72 расположен на выположенной тер-
расовидной поверхности старицы р. Кулунигый. На поверхности ОКН за-
фиксировано три археологических сооружения – впадины с обваловкой 
и без обваловки. Археологические сооружения не вскрывались, в связи 
с этим характер их происхождения не установлен, по внешнему виду 
они могут оказаться остатками жилищ или ям-ловушек.

Коноваленко М. В., Балуева Ю. В., Сериков Ю. Б., 2017. Энеолитические погребе-
ния на р. Большой Салым // V (XXI) Всероссийский археологический съезд: 
сб. науч. тр. [Электронный ресурс (DVD-ROM)]. Барнаул: Алтайский ГУ. 
С. 512–513.
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Носкова Л. В., Карачаров К. Г., 2008. Энеолитический могильник Старые Покачи 5.1 
на реке Аган // Барсова Гора: древности таежного Приобья. Екатеринбург; Сур-
гут: Уральское изд-во. С. 146–169.

е. п. Загваздин, а. а. адамов,  
п. г. данилов, н. п. турова

Тобольская комплексная научная станци УрО РАН

итоги раЗведочныХ раБот на территории  
Ханты-Мансийского автоноМного окрУга – Югры

Ключевые слова: кладбище, поселение, одиночная могила, яма-ловушка, за-
падина

Сотрудниками группы этноархеологических исследований Тоболь-
ской комплексной научной станции УрО РАН проводились разведки 
на территории Сургутского, Ханты-Мансийского и Нефтеюганского 
р-нов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Необходимость 
работ была связана с реализацией плана научных экспедиционных ра-
бот на 2018 г. в рамках темы ФНИ № 0408-2018-0001 «Изучение куль-
туры населения северной лесостепи и южной тайги Западной Сибири  
(I тыс. до н. э. – II тыс. н. э.)», а также хоздоговорной деятельностью 
с ОАО «Сургутнефтегаз». В результате разведки выявлено три памятника 
археологии и один объект этнографии – кладбище.

Территорию Сургутского Приобья можно считать достаточно изучен-
ной в археологическом отношении по сравнению с другими регионами 
таежной зоны Западной Сибири: здесь выявлено более 3 тыс. археоло-
гических памятников, из них на территории Сургутского р-на известны 
2203 единицы (по состоянию на 10.11.2015 г.). Большая их часть сосре-
доточена в ур. Барсова гора и ур. Сайгатино, а также в бассейнах рек: 
Лямина, Пима, Тромъегана, Быстрого Кульёгана [Зайцева, 2013, с. 5].

В Сургутском р-не археологическая разведка проводилась в бассей-
нах рр. Минчимкина, Черная, Комарья, Меудекъяун.

В бассейне р. Минчимкиной в 2003 г. группой исследователей ООО 
МНПО «Наследие Югры» под рук. Я. А. Яковлева изучались родовые 
угодья П. Д. Минчимкина. Несмотря на то, что памятников археоло-
гии в результате не было обнаружено, группа посетила стойбище П. Д. 
и К. Е. Минчимкиных, был обследован ряд объектов этнографии, среди 
которых хозяйственные, промысловые и культовые сооружения хантов. 
В статье, опубликованной по результатам работ, даны координаты забро-
шенного стойбища Сопочиных, где сохранились остатки деревянного 
сруба. Со слов П. Д. Минчимкина, Я. А. Яковлев отметил, что рядом на-
ходятся две могилы. Однако точное местонахождение кладбища исследо-
вателям осталось неизвестным [Яковлев, 2004, с. 203, ил. 1].

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.425-426
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В ходе проведенных в 2018 г. исследований на правом берегу р. Мин-
чимкиной, недалеко от заброшенного стойбища Сопочиных, выявлен 
памятник археологии кладбище Минчимкино, грунтовый могильник, 
состоящее из двух могил. Число и размеры могильных ям (одна длиной 
до 2 м, друга чуть более 1 м) соответствуют описанию кладбища, кото-
рое Я. А. Яковлев привел в своей статье со слов П. Д. Минчимкина. По-
следний сообщил, что недалеко от стойбища Сопочиных находятся две 
могилы – женская и детская [Яковлев, 2004, с. 203]. Отсутствие на по-
верхности признаков деревянных надмогильных сооружений могут сви-
детельствовать, что захоронения датируются в пределах XIX – нач. XX в. 
Могилы расположены рядом с существующей просекой для линии элек-
тропередачи, идущей вдоль насыпи грунтовой дороги.

В бассейне р. Черной выявлено поселение и одиночная могила. Па-
мятник, получивший название Чернореченское 8, расположен на неболь-
шой возвышенности посреди окружающей заболоченной местности 
и состоит из шести археологизированных объектов: пяти жилищных за-
падин (подквадратной формы с обваловкой; размерами ок. 3×3 м, глуби-
ной 40–70 см) и одной могильной западины (длиной до 2 м). Территория 
памятника не нарушена, покрыта сосновым лесом. Точная культурная 
и хронологическая принадлежность не определена.

В среднем течении р. Черной обнаружен памятник Черное 7, одиноч-
ная западина. Памятник расположен на коренной террасе реки, представ-
ляет собой округлую западину размерами 3×3 м, глубиной 48 см. Тер-
ритория памятника не нарушена, покрыта сосновым лесом. Точная 
культурная и хронологическая принадлежность не определена.

В Нефтеюганском р-не археологическая разведка проводилась в бас-
сейнах рр. Чепырьега, Тепоръега, Вельигль.

В среднем течении р. Тепоръега в ходе исследований 2018 г. выявлен 
памятник археологии Тепоръега 4, яма-ловушка. Он расположен на гри-
вообразном возвышении посреди заболоченной поймы р. Тепоръега. 
На площадке памятника фиксируется одно сооружение, представляющее 
собой округлую впадину размерами 2,2×2,5 м, глубиной до 30 см, с об-
валовкой шириной 1,3 м. Территория памятника нарушений не имеет, 
поросла хвойным лесом. Точная культурная и хронологическая принад-
лежность не определена.

Проведенные археологические исследования в Нефтеюганском, Хан-
ты-Мансийском и Сургутском р-нах показали перспективность поиска 
археологических памятников на территориях, подпадающих под хозяй-
ственное освоение.

Зайцева Е. А., 2013. Археологическая карта Сургутского Приобья. Новосибирск: 
изд-во ИАЭТ СО РАН. 199 с.

Яковлев Я. А., 2004. «Мой дом – моя крепость»? Увы… (На стойбище П. Д. Мин-
чимкина. Сургутский район, р. Минчимкина) // Ханты-Мансийский автоном-
ный округ в зеркале прошлого. Вып. 2. Томск; Ханты-Мансийск. С. 175–207.
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Югорская АЭ, организованная совместно Институтом истории и ар-
хеологии УрО РАН и кафедрой археологии и этнологии УрФУ, про-
должила раскопки в Октябрьском р-не ХМАО-Югры Тюменской обл. 
Работы проводились на поселении Ендырское VIII и могильнике Ендыр-
ский II. Памятники расположены на левой коренной террасе р. Ендырь, 
левом притоке Нижней Оби, и находятся к ЮЮВ от г. Нягань.

Раскоп XII (34 кв. м) охватил часть вала большого укрепленного жи-
лища эпохи раннего металла. Максимальные культурные отложения про-
слежены в насыпи вала и во внешнем рве сооружения (до 1,4 м). В ходе 
работ прослежены слои неолита, эпохи раннего металла и раннего желез-
ного века. В крайних вост. участках выявлены остатки захоронения, вхо-
дящего в состав Ендырского II могильника, связанного со средневековым 
городком Эмдер [Зыков, Кокшаров, 2003; 2012].

В валу слои неолита и эпохи раннего металла отчетливо разделены 
погребенным подзолом.

В основании неолитического слоя, представляющего собой светлый 
желтый песок с включениями прослоек погребенного подзола, редких 
линз охры и угольков, прослежены горелые конструкции. Интерес пред-
ставляют горелые плахи шириной 5–14 см, образующие настил разме-
ром 1,2 (?)×0,5 м, вытянутый по линии ССЗ–ЮЮВ. Он перекрывал яму, 
выкопанную параллельно котловану неолитического жилища, уходящего 
за пределы раскопа. Неолитическая коллекция представлена керамикой 
сумпаньинского (?) типа, изделиями из камня (скребками, шлифованны-
ми наконечники стрел), отходами их производства.

Внешний ров укрепленного жилища бронзового века прорезал сползаю-
щий слой неолита, уходя ниже водоносного слоя щебня (гальки). Ранний за-
плыв в ров представлял выкид из норы некрупного млекопитающего. Нора 
шла под прямым углом от рва под «подушку» вала, где отчетливо читались 
подземные ходы. Интерес представляет тот факт, что зверь разрушил дере-
вянную обшивку, удерживавшую песчаный грунт от сползания в ров. Его 
активность указывает на эпизодичность посещения поселения людьми 
в бронзовом веке. С другой стороны, получен дополнительный факт укреп-
ления внешнего рва деревом. Находки эпохи раннего металла представлены 
фрагментированной керамикой энеолита, имеющей аналоги в атымьинских 
и волвончинских комплексах р. Конды III тыс. до н. э. [Кокшаров, 2015, 
с. 12–13, рис. 3–4] и посудой бронзового века полымьятского типа того же 
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речного бассейна, датируемой рубежом III–II тыс. до н. э. – 1-й третью II тыс. 
до н. э. [Кокшаров, 2011, с. 178]. Керамика финала бронзового века (атлым-
ский или вагильский (?) типы XII–VIII вв. до н. э. [Кокшаров, 2007, с. 58–61]) 
не связана ни с одним из объектов, выявленных в 2018 г.

В СВ части раскопа прослежены яма и, частично, остатки жилища 
раннего железного века. Полные параметры объектов не установлены, 
поскольку их очертания выходят за пределы изученного пространства. 
С ними связаны кухонные остатки в виде небольших скоплений рыбьих 
костей и чешуи, а также до 10 сосудов синдейского типа, характерных 
для бассейнов рр. Туры и Тавды [Викторова, 1970, с. 260–261, табл. II].

Рядом с постройкой железного века расчищены остатки средневеково-
го захоронения 36, совершенного по обряду ингумации. Это неглубокая 
яма, заполненная современным подзолом. В лесной подстилке, перекры-
вавшей объект, лежали две продольные плахи, которые можно отнести 
к деталям перекрытия. Судя по расположению трубчатых костей ног 
и остатков черепа, погребенный был уложен головой на З. В заполнении 
могилы попадалась керамика железного века и сильно коррозированные 
пластинки железа. Плохая сохранность не позволяет восстановить пер-
воначальный облик изделий (фрагменты ножей, клиньев и пр.). Погребе-
ние подтверждает предположение, что некрополь состоял из отдельных 
групп могил, разделенных друг от друга десятками метров.

В прошедшем полевом сезоне получены новые данные об особенностях 
укрепленного жилища бронзового века и более ранних объектов, находящих-
ся под внешним валом и в заполнении рва. Выяснилось также, что жилища 
поселка раннего железного века и средневековые могилы распространяют-
ся в СВ направлении, и уточнение планиграфии обоих памятников является 
задачей будущих исследований. Кроме того, удалось пополнить коллекции 
находок, представленных керамикой эпох неолита, бронзового и железного 
веков, предметами из камня. Работы 2018 г. показали перспективность даль-
нейших исследований в данной части Нижнего Приобья.
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Экспедицией ООО НПО «Северная археология-1» проводились 
охранно-спасательные (аварийные) раскопки следующих археологиче-
ских памятников: впадина «Чупал 3», одиночная впадина «Куимъега 1», 
группа впадин «Куимъега 2» и группа впадин «Куимъега 3». Памятники 
расположены на территории, попадающей в границы хозяйственных ра-
бот по объекту «Месторождение песка им. Кузоваткина № 2 Чупальского 
месторождения», ООО «РН-Юганскнефтегаз».

Впадина «Чупал 3» расположена в Нефтеюганском р-не Ханты-Ман-
сийского автономного округа – Югры на территории Чупальского ме-
сторождения, на правом берегу р. Чупал, к ВЮВ от п. Салым, к ВЮВ 
от с. Сивыс-Ях, к ВЮВ от устья р. Чупал, к СВ от избы на р. Понымъега. 
Памятник выявлен в 2015 г. Г. П. Визгаловым. Объект внесен в Список 
выявленных объектов культурного наследия Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры за № 5317.

Памятник расположен в СВ части обширной гривы в пойме правого 
берега р. Чупал (правого притока р. Большой Салым, левый приток Оби). 
Грива вытянута с СВ на ЮЗ. Перепады высот незначительные, высота 
от уровня подошвы до вершины гребня составляет 3,6–4,4 м, наибольшая 
высота фиксируется в СВ части гривы – 60,6 м (система высот Балтий-
ская). Поверхность ровная с незначительным уклоном к Ю и ЮЗ в сто-
рону поймы р. Чупал, склоны очень пологие. Местами граница между 
болотом и гривой не выражена. Сев. часть гривы разрушена в процессе 
строительства и эксплуатации гидронамывного карьера.

Поверхность покрыта высокоствольным сосновым лесом с хвойно-
лиственным подлеском. Нижний ярус представлен кустарничками (ба-
гульник, брусничник), беломошной и зеленомошной растительностью; 
низкие заболоченные участки покрыты осокой, пушицей. По краям гри-
вы широко распространены сосново-березовые и сосновые угнетенные 
леса, поросшие на кустраничково-моховой подстилке.

В рельефе выражено одно археологическое сооружение в виде пря-
моугольной впадины, размером 4,8×4,0 м, глубиной 0,7 м. Впадина окру-
жена слабо выраженной обваловкой шириной до 4,6 м, высотой до 0,2 м.

Проведены раскопки площадью 324 кв. м. Зафиксировано 1 сооруже-
ние. Вокруг на расстояние до 3,9 м от него выявлен слой выкида грунта 
мощностью до 0,4 м, представленный светлым желто-коричневым ме-
шанным песком, под которым выявлены остатки древней погребенной 
поверхности (погребенного подзола), на этом уровне фиксировались сле-
ды перекрытия над впадиной.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.429-431



430

VI. уральский федеральный округ

Заполняющие слои впадины: дерн, темно-серый углистый, бело-се-
рый песок (современный подзол), серый песок (погребенный подзол) 
и желто-коричневый, серо-коричневый и буро-коричневый (сильно оже-
лезненный) песок.

Размеры средней части впадины 4,0–3,8×3,9–3,7 м, ориентировка 
по линии СЗ–ЮВ. Донная часть впадины имеет в плане трапециевидную 
форму размером 2,7×2,5 м, в профиле – корытообразную форму.

ОАН впадина «Чупал 3» исследован полностью, артефактов не найде-
но. Датировка памятника лежит в широком диапазоне от эпохи неолита 
(V–III тыс. до н. э.) до нового времени (XIX в.).

Памятники «Куимъега 1», «Куимъега 2» и «Куимъега 3» находятся 
в Нефтеюганском р-не Ханты-Мансийского автономного округа, к В от 
ст. Сивыс-Ях, к ЮЮВ от железнодорожной станции Куть-Ях, в 1,18 км 
к ЮЗ от устья р. Моховая (правый приток р. Куимъега), 0,7–0,8 км к Ю 
от русла р. Куимъега. Они расположены в центральной части обширно-
го останца террасы в пойме левого берега р. Куимъега (правого притока 
р. Большой Салым, левый приток Оби). Объекты внесены в Список вы-
явленных объектов культурного наследия Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры за №№ 5747–5749 соответственно.

Одиночная впадина «Куимъега 1» на поверхности раскопа в рель-
ефе имела прямоугольной форму 2×1,8 м, с обваловкой ширина 2,5 м; 
ориентирована по линии СЗ–ЮВ. Перепад высот между дном впадины 
и обваловкой составляет 0,55 м.

В процессе раскопок (256 кв. м) зафиксированы остатки ямы-ловушки 
со следами выкида (обваловки) по периметру в виде серо-желто-корич-
невого перемешанного песка, мощностью до 0,25 м, перекрывающей по-
гребенный дерн. Впадина на верхних уровнях фиксации имела округлую 
форму размером 2,4×2,3 м, в донной части – прямоугольную размером 
1,7×0,9 м, вытянутую по линии С–Ю. Заполнение ямы неоднородное, 
слоистое – коричневая легкая супесь, перемешанная с желтым песком 
и мелкими угольками. На дне впадины (2,0 м от современной поверхно-
сти) зафиксированы остатки деревянных кольев.

Коллекция представлена 1 каменным ударным инструментом. Он най-
ден на глубине 7 см от современной поверхности в подзоле.

Датировка обширная: неолит – новое время (V–III тыс. до н. э. –  
XIX в.).

Группа впадин «Куимъега 2». Перед раскопками на поверхности 
фиксировались 2 археологических сооружения. Памятник находился под 
угрозой полного уничтожения в ходе предстоящих работ по расширению 
песчаного карьера. Изучены сооружения 1 и 2. Общая площадь раскопок 
составила 562 кв. м. Зафиксированы остатки 2 построек (жилище и яма-
ловушка), культурный слой в «межжилищном» пространстве (хозяй-
ственные ямы). Найдено 74 артефакта.

Сооружение 1 – яма-ловушка. Под дерном залегал пятнистый желто-
коричневый песок (переотложенный слой) мощностью до 0,25 м – выкид 
из сооружения. Очертания ямы в плане выявлены на глубине 0,3 м от по-
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верхности. Под обваловкой фиксировалась тонкая полоска темно-серого 
гумусированного песка – погребенный дерн мощностью до 0,03 м. Яма 
в плане имела подпрямоугольную форму с размерами 2,7×1,7 м. Дно ямы 
уплощенное, неровное. Глубина ямы от современной поверхности соста-
вила ок. 2,2 м. В профиле яма имела крутые стенки. В придонной части 
отмечены затеки белесого материкового песка. В процессе раскопок при-
объектной территории в выворотне обнаружен осколок гальки. Предва-
рительная датировка: неолит – новое время.

Сооружение 2 – остатки жилой постройки. Объект имел подпрямо-
угольную форму серо-желтого с угольками песка, размером 3,5×4 м. 
Цветность культурного слоя местами полностью изменилась под воз-
действием процесса оподзоливания почв. Остатки сооружения силь-
но повреждены выворотнями. Культурный слой в раскопе в основном 
представлен серо-желтым песком с угольками. Он фиксировался сразу 
под подзолом, часто он практически не отличим от иллювиального го-
ризонта. К культурным напластованиям относится желтый с угольками 
песок, перемешанный с мелкими кальцинированными костями – очаж-
ный слой.

Коллекция включат фрагменты сосудов, – черепки оранжево-ко-
ричневого, коричневого, темно-коричневого оттенков. Толщина стенок 
варьируется от 0,9 см до 1,3 см. Характерный орнамент в виде насечек, 
прочерченных вертикальных линий, а также толстостенность керамики 
позволяют датировать эти фрагменты периодом неолита. Также в кол-
лекции присутствуют фрагменты глиняных шлифовальничков и камен-
ный инвентарь (обломки камней, орудия и абразивы). В межжилищном 
пространстве было обнаружено каменное шлифованное тесло, типичное 
для неолита – энеолита Западной Сибири.

Группа впадин «Куимъега 3». На территории памятника заложено 
3 раскопа, соединенных траншеями, а также 2 рекогносцировочный рас-
копа. Общая площадь раскопок – 902 кв. м.

Перед работами на поверхности прослеживались очертания 3 впадин. 
Впадана 1: размер 3,5×2,4 м, глубина 0,4, с обваловкой шириной до 4 м, 
высотой до 0,2 м; впадана 2 – овальной формы, размером 2,3×1,9 м, глу-
биной до 0,2 м, с обваловкой шириной до 2,9 м, высотой до 0,2 м; впадина 
3 – прямоугольной формы, размером 2,1×1,8 м, глубиной до 0,4 м, с обва-
ловкой шириной до 1,8 м, высотой до 0,1 м.

В процессе работ полностью изучены остатки 6 археологизирован-
ных сооружений, 2 хозяйственных ям и прилегающие к ним участки. Со-
брана коллекция из 130 артефактов, мелких кальцинированных костей, 
остатков деревянных конструкций, образцов угля и образцов почвы. Ве-
щевой комплекс относится к двум периодам: каменный век (IV–III тыс. 
до н. э.), средневековье (кинтусовская археологическая культура, послед-
няя треть X в. – 1-я четв. XII в.).
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т. н. собольникова, а. в. кузина 
Музей природы и человека, г. Ханты-Мансийск

спасательные арХеологические раскопки  
в БерёЗовскоМ районе ХМао–Югры в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: Северное Зауралье, погребально-ритуальный комплекс, погре-
бальный инвентарь, ранний железный век, кулайская культура, радиоуглерод

В 2017–2018 гг. проводились аварийно-спасательные работы на тер-
ритории археологического комплекса, расположенного на левом берегу 
р. Северная Сосьва (левый приток р. Обь) в черте с. Няксимволь (Берё-
зовский р-н ХМАО–Югры Тюменской обл.). Объектами исследования 
являлись городище Няксимволь 1 и поселение Няксимволь 2.

При закладывании стратиграфического разреза на территории горо-
дища Няксимволь 1 на обочине траншеи выявлен переотложенный куль-
турный слой и фрагменты керамики раннего железного века. Раскопки 
на городище не проводились в связи с объективными обстоятельства-
ми (необходимостью сноса действующих сооружений). Тем не менее, 
с бóльшей долей вероятности можно предполагать, что остатки куль-
турного слоя сохранились именно под современными постройками, 
на остальном пространстве – в связи с активной антропогенной нагруз-
кой – культурный слой нарушен и сохранился только в переотложенном 
виде (вместе с частью артефактов).

Раскоп общей площадью 180 кв. м заложен вдоль береговой терра-
сы на поселении Няксимволь 2. В процессе работ выявлен и исследо-
ван погребально-ритуальный комплекс, включающий в себя 1 кострище 
и 15 погребений, 6 из которых сохранились частично (разрушены осы-
пью берега).

Кострище представляло собой пятно плотного черного углистого слоя 
подквадратной формы (размеры 1,8×1,6 м, мощность – до 0,6 м). В стра-
тиграфии фиксировались тонкие линзы светлого материкового слоя, что 
указывает на его длительное использование. Кроме того, при выборке, 
помимо фрагментов керамики раннего железного века и мелких кальци-
нированных костей животных, обнаружены отходы от производства ме-
талла (ошлаковка).

Погребения находились на разной от современной поверхности глу-
бине (от 0,2 м до 0,4 м), что, судя по всему, связано с повреждениями 
верхних почвенных слоев (колеи, разъезды тяжелой техники). Только 
две могильные впадины были зафиксированы от древней поверхности, 
глубина их составляла 0,6–0,7 м. В планиграфии очертания погребений 
фиксировались либо вытянутой полосой из линз темно-серого и светло-
серого слоя без четких контуров, либо в виде пятен подовальной формы 
мешанного коричнево-серого слоя.

Ориентация погребений относительно сторон света различна: в на-
правлении В–З (головой на В) или Ю–С (головой на Ю), в одном слу-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.432-435



433

Ханты-Мансийский автоноМный округ – Югра

чае – по линии СВ–ЮЗ (головой на СВ). Можно предположить, что 
расположение погребений было приурочено к кострищу. Костяки, за ис-
ключением фрагментов зубов, не сохранились. Для двух образцов был 
определен возраст погребенных: 7–8 лет и 11–12 лет.

Полученная коллекция артефактов насчитывает более 1000 ед. хр. 
К массовой категории относятся фрагменты керамики разных перио-
дов: неолита, раннего железного века (преобладают) и раннего средне-
вековья. Основная часть керамики была обнаружена при выборке двух 
верхних горизонтов на участках, прилегающих к кострищу.

К категории индивидуальных находок относится погребальный ин-
вентарь, включающий в себя оружие, фрагменты бронзовых зеркал 
и подвески из них, а также украшения. Оружие представлено бронзовы-
ми орнаментированными кельтами «с ушами» на втулке и/или ножами. 
Кельты во всех случаях были деформированы: согнуты или разделены 
на несколько частей; параллели данной традиции (намеренной порчи ве-
щей) прослеживаются в этнографии обских угров. Единичной находкой 
является железный кинжал, представляющий собой прямой клинок, пе-
реходящий в рукоять с раздвоенным навершием (рис. 63: 1).

Украшения представлены как серийными изделиями (гривны, буси-
ны, подвески, нашивки на одежду и др.), так и единичными (зооморфные 
подвески, ажурные накладки). Практически во всех погребениях присут-
ствовали бусины, среди них выделяется несколько видов: фольгирован-
ные серебристого и золотистого цветов, из непрозрачного синего стекла, 
«глазчатые». При расчистке бусин встречались фрагменты ниток (шну-
ров), на которые они были нанизаны. Судя по всему, эта категория нахо-
док являлась частью украшений для рук.

В большинстве погребений обнаружены подвески подтрапециевид-
ной формы, изготовленные из бронзовых зеркал, в двух случаях – на них 
изображены личины. В коллекции есть миниатюрная подвеска, пред-
ставляющая собой редуцированную антропоморфную фигурку человека 
(рис. 63: 2). Она вырезана из фрагмента бронзового зеркала, хотя по сво-
ей иконографии и стилистике близка кулайским изделиям, выполненным 
в технике плоского литья.

К уникальным изделиям в коллекции относятся еще два артефак-
та: 1) бронзовая ажурная плакетка (нашивка?) прямоугольной формы 
с профильным изображением двух антропоморфных фигур, обращен-
ных лицом друг к другу и опирающихся на меч или трость (рис. 63: 3);  
2) серебряная подвеска с профильным изображением оленя, идущего 
вправо, выполненная в технике плоского литья (рис. 63: 4 и на титуль-
ном листе). Данные изделия по технологии и стилю отличаются от мест-
ных традиций художественной металлопластики. По всей видимости, 
они отражают контакты северотаежного населения Западной Сибири 
с южными культурами. В то же время, находки подобных изделий часто 
происходят вне археологического контекста (случайные сборы, переот-
ложенный слой и т. п.), что затрудняет понимание их семантики и в це-
лом – функционального назначения.
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В ходе раскопок собрана обширная коллекция органических остатков, 
которые сохранились на участках, прилегающих к металлическим изде-
лиям. Среди них: фрагменты деревянного настила (?) из кедра или сосны, 
берестяных изделий, циновок из травы, одежды из шкур животных (оле-
ня, пушных зверей), кедровые орехи, косточки черемухи.

Итак, спасательные раскопки 2017–2018 гг., проведенные на террито-
рии поселения Няксимволь 2, позволяют скорректировать существующие 
представления о типологии памятника, уточнить его хронологические 
позиции. По пробам угля и фрагментам деревянного настила из запол-
нения погребений была получена серия абсолютных дат (Лаборатория 
изотопных исследований, РГПУ им. А. И. Герцена, г. Санкт-Петербург). 
Даты по трем из них (2 образца дерева и уголь) укладываются в период 
кон. IV – нач. II в. до н. э. (2189±40 ВР; 2135±50 ВР; 2285±50 ВР). Две 
пробы угля относятся к кон. II тыс. до н. э. (3055±40 ВР; 3060±40 ВР) 
и одна – к сер. V тыс. до н. э. (6614±100 ВР).

Рис. 63
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В процессе работ была получена новая коллекция художественной 
металлопластики раннего железного века, которая имеет большое зна-
чение для выяснения культурно-хронологической принадлежности Няк-
символьского археологического комплекса. В современных публикациях 
няксимвольское культовое литье традиционно рассматривалось в рамках 
усть-полуйского варианта кулайской КИО [Чемякин, 2012, с. 178]. В то же 
время, исследователи подчеркивали неоднородность и сочетание разных 
стилей, типов иконографии [Труфанов, Труфанова, 2014, с. 89–90]. Новые 
материалы подтверждают последнее положение.

Труфанов А. Я., Труфанова Ж. Н., 2014. Стилистика и иконография металлопла-
стики Няксимволя // Няксимволь. Томск; Ханты-Мансийск: изд-во Том. ГУ. 
С. 67–90.

Чемякин Ю. П., 2012. Усть-Полуйская или Кулайская? (о металлопластике Усть-
Полуйской культуры) // Археология Арктики. Мат-лы междунар. науч.-практ. 
конф. Екатеринбург: Деловая пресса. С. 176–181.

тЮМенская оБласть

н. п. турова, п. г. данилов, е. п. Загваздин 
Тобольская комплексная научная станция УрО РАН

исследования в подгорной части тоБольска

Ключевые слова: город Тобольск, зонирование, землеотвод, историко-культур-
ная экспертиза, культурный слой

Экспедицией ТКНС УрО РАН проводились разведочные работы 
на территории подгорной части г. Тобольска Тюменской обл. Работы 
проводилиь в рамках темы ФНИ № 0408-2018-0001 «Изучение культуры 
населения северной лесостепи и южной тайги Западной Сибири (I тыс. 
до н. э. – II тыс. н. э.)», а также в связи с хоздоговорной деятельностью.

По договорам с администрацией г. Тобольска, с целью определения 
наличия/отсутствия культурного слоя на участках, подлежащих воздей-
ствию строительных работ, а также для разработки мер по сохранению 
культурного слоя, на пяти участках подгорной части г. Тобольска (по ул. 
2-я Речная, ул. 2-я Трудовая, ул. 1-я Советская, ул. Сакко и Ванцетти, 
ул. К. Маркса) была проведена разведка. В целом подгорная часть То-
больска является малоисследованной в археологическом отношении [Ан-
нотационный отчет…, с. 28–30]. Достаточно хорошо известно о харак-
тере культурных напластований XVI–XIX вв. на участках, тяготеющих 
к р. Слесарной [Загваздин, 2008]. По остальным же кварталам нижнего 
города эти данные единичные либо отсутствуют.
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Актуальной задачей исследования стало выяснение характера куль-
турного слоя в местах, где археологические раскопки не проводились. 
Для сбора этих сведений в разных районах подгорной части Тобольска 
заложено 7 стратиграфических разрезов (6 шурфов общей площадью 
17 кв. м и 1 зачистка обнажения почвенного слоя).

В пяти стратиграфических разрезах культурного слоя не выявлено 
(в них лишь имеются незначительные прослойки и артефакты, отно-
сящиеся ко 2-й пол. XX в.). В двух шурфах, заложенных по ул. К. Мар-
кса и ул. Сакко и Ванцетти, выявлен культурный слой и артефакты кон. 
XVIII–XX в. Мощность культурных напластований до уровня материко-
вого суглинка достигает 126 см (6 условных горизонтов).

Таким образом, материалы исследований, проведенных в подгорной 
части Тобольска, позволили уточнить данные, связанные с характером 
распространения культурного слоя. Обнаружение слабоповрежденного, 
малообводненного культурного слоя с юж. стороны ул. Сакко и Ванцет-
ти дает возможность уточнить схему зонирования культурного слоя То-
больска, разработанную в 2008 г. под рук. к. и. н. А. А. Адамова [Адамов 
и др., 2008]. В то же время, более южные участки шурфовок по улицам 
1-я Советская, 2-я Трудовая, 2-я Речная показывают, что культурный 
слой XVI–XIX вв. в этих зонах отсутствует, что позволяет проводить 
здесь различные работы по хозяйственному освоению территории и обу-
стройству городской инфраструктуры.

Западная граница распространения культурного слоя прослеживается 
по материалам шурфовки по ул. Карла Маркса (несмотря на переотлож-
ной характер напластований, выявленных в шурфе 7, имеются перспекти-
вы для дальнейшего изучения истории татарской слободы). Отметим, что 
культурный слой в этой части нижнего Тобольска ранее изучался слабо: 
при реставрациях Крестовоздвиженской церкви [Данилов, 2007] и Собор-
ной мечети по ул. Пушкина [Балюнов, 2015].
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Отделом археологии ГБУК СО «НПЦ по охране и использованию 
ПИК Свердловской обл.» на основании Гос. задания № 299 проведены 
работы по определению (уточнению) границ ОАН на территории Талиц-
кого ГО Свердловской обл. Целью настоящих работ являлось уточнение 
местоположений ОАН, их технического состояния, границ распростра-
нения культурного слоя, владельца или пользователя земельного участка 
и снятие (корректировка) топографических планов с нанесением на них 
границ ОКН.

Обследовано 5 объектов археологии на левом берегу р. Пышмы (реч-
ной бассейн р. Тура). Хронологические рамки весьма обширны: поселе-
ния Мохиревские IV, V открыты в 1980 г. О. Н. Корочковой – относятся 
к эпохам неолита – раннего железного века (V тыс. до н. э. – IV в. н. э.), 
что подтверждается найденными фрагментами сосудов межовской и чер-
каскульской культур [Борзунов, 1992; Корочкова, 1980].

Культурный слой центральной площадки Мохиревского городища, 
открытого в 1963 г. Ю. М. Кутаковым [Кутаков, 1963], тяготеет к эпохе 
позднего железного века Урала, но при работах на периферии памятника 
найдены фрагменты керамики липчинского и аятского типа, что указы-
вает на более раннее заселение территории – неолит и энеолит (V тыс. 
до н. э. – 1-я пол. III тыс. до н. э.).

Культурный слой поселения Мохиревское III и стоянки Мохиревская II, 
открытых Ю. М. Кутаковым в 1963 г., относятся к эпохам энеолита – ран-
ней бронзы (2-я пол. V тыс. до н. э. – сер. II тыс. до н. э.), в шурфах обна-
ружены фрагменты сосудов липчинского, аятского и андроновского типа.

Также обследованы еще 5 ОАН. Три выявленных ОКН открыты 
в 1963 г. Ю. М. Кутаковым [Кутаков, 1963]. На Городище Глядены (ле-
вый берег р. Пышмы) полевыми исследованиями подтверждена датиров-
ка – в слоях супеси обнаружена керамика эпохи бронзы и раннего желез-
ного века (II тыс. до н. э. – кон. I тыс. до н. э.) [Борзунов, 1992]. На момент 
проведения работ отмечены следы выветривания/разрушения юж., сев., 
зап. склонов холма, множественные следы «черных» археологов.

На поселении Балаирское (левый берег р. Пышмы, р. Балаирка) под-
тверждена датировка – в слоях супеси обнаружена керамика эпохи энео-
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лита (?), бронзы межовской культуры, раннего железного века иткульской 
культуры, а также фрагменты костей КРС, изделие из камня, пряслице; 
слой датируется эпохой энеолита – раннего железного века (IV тыс. 
до н. э. – кон. I тыс. до н. э.). По всей территории поселения обнаруже-
ны множественные (жилищные) впадины глубиной 15–65 см, размеры 
от 5×4,5 м до 13×10,5 м.

Предполагаемое место расположения кургана Беляковского (правый 
берег р. Пышмы, правый берег р. Ельницы), обнаруженного в 1963 г., рас-
пахано, все это время поля активно культивировались с применением тя-
желой сельскохозяйственной техники по обработке почв, на момент прове-
дения работ поле было засеяно с/х культурами [Гафуров, 2008]. В поисках 
кургана осмотрены ландшафты в радиусе 1,5 км от предполагаемого места 
Беляковского кургана, с помощью тахеометра отснят топографический 
план местности, где высотные отметки не превышают 5 см. Эти факты 
дают основание утверждать, что курган физически уничтожен.

Два памятника открыты в 1980 г. О. Н. Корочковой [Корочкова, 1980]. 
На ОКН поселение Мохиревское VI (левый берег р. Пышмы) подтвержде-
на датировка – в слое гумусированной супеси серо-коричневого цвета об-
наружена керамика эпохи бронзы и раннего железного века. В сборе фраг-
менты керамики и пряслице датируются эпохой бронзы, ранним железным 
веком (II тыс. до н. э. – кон. I тыс. до н. э.). В вост. части памятника обна-
ружена округлая яма диаметром почти 5 м, глубиной 12 см. Скорее всего, 
это жилищная впадина, выявленная О. Н. Корочковой в 1980 г. Культурный 
слой сев. и юж. частей поселения поврежден покопами кабанов.

На селище Мохиревское VII (левый берег р. Пышмы) подтверждена 
датировка – в слое гумусированной супеси серо-коричневого цвета об-
наружена керамика эпохи бронзы, в сборах обнаружена керамика эпохи 
энеолита (?), ранней бронзы, бронзы, раннего железного века (IV–I тыс. 
до н. э.). Центральная часть селища повреждена раскопом/карьером «чер-
ных» копателей.

В результате проведенных работ на территории обследованных ОАН 
вынесены в натуру поворотные точки (углы) границ памятников. Уточне-
ны и расширены хронологические рамки и культурная принадлежность 
ОКН, получен ценный археологический материал. Сведения о памятни-
ках и их состоянии, границах, рекомендации по сохранению объектов 
были переданы в уполномоченный орган по охране объектов культурного 
наследия – Управлению Гос. охраны объектов культурного наследия СО.
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Начаты стационарные исследования курганного могильника Комсо-
мольский II. Раскопки проводил отряд совместной АЭ Южно-Уральского 
ГУ и Фонда содействия сохранению культурного наследия «Обществен-
ный фонд “Южный Урал”» при финансовой поддержке Министерства 
науки и высшего образования РФ.

Могильник располагается на территории Брединского муниципально-
го р-на Челябинской обл. к С от п. Комсомольский, левый берег р. Син-
ташта (Тобольский бассейн), в 350 м от русла. Он был обнаружен в 1989 г. 
И. М. Батаниной по результатам дешифрирования гос. аэрофотосъемки. 
Предварительно датирован периодом от рубежа III–II тыс. до н. э. до 2-й 
пол. II тыс. до н. э. на основании синхронизации с одним из периодов 
обитания поселения Левобережное (другие названия – Синташта II, Ком-
сомольское), расположенного в непосредственной близости к Ю от кур-
ганов, раскопки которого на протяжении ряда сезонов проводит Ф. Н. Пе-
тров [Петров, Батанина, Марков, 2019; Петров, Батанина, Носкевич, 
2018]. В результате раскопок установлено, что на поселении представлен 
большой спектр культурных традиций бронзового века, самыми ранними 
из которых являются синташтинские (рубеж III–II тыс. до н. э.), наибо-
лее поздние относятся к завершающей части бронзового века (последние 
века II тыс. до н. э.).

Могильник включает шесть насыпей, вытянутых в неровную цепочку 
в широтном направлении, с ЗСЗ на ВЮВ, общей длиной 250 м. Площадка 
используется под пастбище, но дерновый слой практически уничтожен, 
почва имеет следы выветривания и засоленности. Курган 5, выбранный 
для раскопок, имел неясные границы за счет антропогенного воздействия 
и многочисленных сурчиных нор. Максимальная высота надмогильного 
сооружения составила 0,25 м при диаметре не более 14–15 м. Разборка 
сооружения велась вручную с оставлением шести поперечных бровок.

В результате раскопок кургана 5 полностью исследована насыпь со-
оружения. Ее параметры реконструируются с большой долей условно-
сти, так как она сильно деформирована в силу действия разных факто-
ров. Сохранившаяся высота явно не отражает первоначального облика 
сооружения, целиком возведенного из грунта. Несколько крупных камней 
без обработки на северной периферии могут быть не связаны с периодом 
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строительства кургана. Диаметр, видимо, составлял около 16 м, но в опре-
делении этого параметра трудности связаны с процессами солонцевания 
почвы под антропогенным воздействием. В результате сильно видоизме-
нились структура и границы слоев. К тому же в центре стратиграфия пол-
ностью уничтожена многовековой деятельностью сурков.

В ходе изучения надмогильного сооружения обнаружен ряд структур 
и находок. Среди них череп КРС со следами жертвоприношения, скопле-
ния костей и целые сосуды. Среди скоплений костей только одно уверен-
но определяется как жертвенный комплекс из черепа и конечностей МРС, 
остальные могут быть результатом разрушения могил. Также, с большой 
вероятностью, перевернутый вверх дном сосуд отражает ритуальную 
практику. Находки в насыпи делятся на две группы. Первая (комплекс 
орудий и следов обработки камня) иллюстрирует период до сооружения 
кургана и относится к неолиту – энеолиту. Вторая связана с разрушени-
ем норами погребений в центре площадки (кости человека, астрагалы, 
керамика).

Всего обнаружено шесть детских погребений, сосредоточенных в СЗ 
секторе кургана. С большой вероятностью можно утверждать, что курган 
имел также и центральное погребение, которое было полностью (за вы-
четом находок в насыпи) уничтожено норами.

За единственным исключением речь об индивидуальных детских по-
гребениях в мелких могильных ямах, сопровождаемых одним-двумя со-
судами. В одном случае яма содержала останки двух детей. Во всех уста-
новленных случаях погребения совершены в положении на левом боку, 
покойные ориентированы в сев. секторе с отклонениями к В. Посуда по-
мещена в головной части могилы, единично – в ногах. Кроме керамики 
обнаружены также астрагалы и белый пастовый бисер. Облик керамики 
и черты обрядности позволяют отнести комплекс к позднему бронзовому 
веку. Культурная атрибуция затруднена сочетанием срубных и алакуль-
ских черт с преобладанием первых, что нередко для рассматриваемой 
зоны [Алаева, 2015]. В рамках радиоуглеродной калиброванной шкалы 
наиболее вероятна датировка XVIII–XV вв. до н. э. [Епимахов, 2014].
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Зауральским степным отрядом ИИА УрО РАН предприняты раскопки 
поселения Коноплянка 2 в Карталинском р-не Челябинской обл. В рабо-
те экспедиции принимали участие сотрудники и студенты Университета 
им. И. В. Гёте (г. Франкфурт-на-Майне, Германия) в рамках соглашения 
о научном сотрудничестве.

Поселение расположено к СЗ от п. Коноплянка на левом берегу р. Ка-
рагайлы-Аят (Акмулла) в зоне северной степи в границах Зауральского 
пенеплена. Памятник был открыт в 1982 г. в результате сплошного разве-
дочного обследования берегов р. Карагайлы-Аят и предварительно дати-
рован эпохой бронзы [Тарасов, 1983].

Перед проведением археологических раскопок были выполнены ин-
струментальная съемка памятника и геофизические исследования [Федо-
рова и др., 2018]. В результате работ установлено, что не менее 12 впадин 
расположено цепочкой вдоль края террасы. При этом ряд построек раз-
делен на две количественно неравные группы, расстояние между которы-
ми составляет порядка 50 м. Сооружения имеют прямоугольную форму, 
часть их может быть двух- или трехкамерной.

Раскоп площадью 256 кв. м заложен над впадиной 6 (третья с С в ос-
новной группе). Исследованная постройка имела прямоугольную фор-
му и была обращена ЮЗ торцевой стеной к краю первой надпойменной 
террасы. СВ торцевая стена имела уступчатую форму, возможно, здесь 
располагался вход. Размеры сооружения составили 24×9,6 м. Постройка 
возведена на подрезанной погребенной почве и практически не углублена 
в материк. Основное заполнение представлено темно-серым супесчаным 
слоем толщиной до 32 см и подстилающим его темно-коричневым слоем 
(до 20 см). По периферии объекта местами фиксировалась светло-серая 
пылевидная супесь (до 20 см). В ЮЗ части постройки выявлены мощные 
отложения неоднородного бежевого с коричневыми включениями пыле-
видного слоя (до 50 см). Этот слой перекрывал заполнение постройки 
и был предварительно определен как зольник.

Общая толщина культурных отложений составляла порядка 40 см 
в межжилищном пространстве, не более 40 см в СВ части сооружения 
и до 60 см – в центральной. Наибольшая мощность культурного слоя 
отмечена в ЮЗ части объекта (до 80 см). По-видимому, данная ситуа-
ция отражает результат процесса разрушения постройки, когда завал 
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конструкций был направлен в сторону поймы, следуя естественному по-
нижению рельефа.

На уровне материка в некоторых участках вдоль СЗ и ЮВ продольных 
стен постройки удалось зафиксировать основания стен. Они представля-
ли собой канавки, заполненные мешаным серо-желтым слоем, который 
зачастую с трудом удавалось отличить от окружающей желто-серо-бе-
лой материковой супеси. Ширина канавок составляла 20–50 см, глуби-
на – до 50 см. В пределах раскопа зарегистрировано несколько десятков 
столбовых ямок, расположенных как по периметру постройки, так и в ее 
внутренней части.

На исследованном участке обнаружено шесть колодцев. Колодцы 1–4 
располагались цепочкой посередине постройки вдоль ее длинной оси. 
Размеры объектов на уровне материка довольно значительны – до 2,8 м. 
Колодцы имели неровные очертания и округло-подпрямоугольную фор-
му, их основное заполнение в верхней части – черно-коричневый влаж-
ный грунт. Колодец 5 был локализован чуть в стороне, вблизи СЗ стены 
постройки. На уровне материка колодец имел округло-подпрямоугольные 
очертания размером 80×120 см и был заполнен мешаным серо-желтым 
слоем. Облик данного колодца позволяет предположить, что он был забу-
тован еще в древности и является более ранним, чем колодцы 1–4. Нако-
нец, колодец 6, был обнаружен в ЮЗ углу раскопа за пределами торцевой 
стены постройки. Поскольку раскопом был затронут только небольшой 
край объекта, судить о его размерах не представляется возможным, но его 
заполнение (черно-коричневый влажный грунт) имеет близкое сходство 
с колодцами 1–4.

У СВ стены сооружения расчищен жертвенник – небольшая прямо-
угольная яма размерами 38×48 см, по углам которой располагались четы-
ре столбовые ямки. В яме был компактно уложен скелет козленка. Глуби-
на объекта не превышала 20 см.

Коллекция керамики и артефактов составляет порядка полутора тысяч 
единиц хранения. Керамика преимущественно мелкофрагментированная, 
подразделяется на три типологические группы. Основная часть обломков 
сосудов относится к срубному и черкаскульскому типам. Кроме того, за-
фиксировано небольшое количество черепков федоровской посуды. Ору-
дийный комплекс представлен каменными, костяными, керамическими 
и металлическими изделиями. В процессе раскопок получена значитель-
ная остеологическая коллекция, отобраны образцы для палеопочвоведче-
ского, палинологического и радиоуглеродного анализов.

Тарасов Ю. В., 1983. Отчет об археологической разведке в Карталинском рай-
оне Челябинской области в 1982 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 9233.

Федорова Н. В., Носкевич В. В., Молчанов И. В., 2018. Результаты геофизических 
исследований поселения бронзового века Коноплянка-2 (Южный Урал) //  
Уральский геофизический вестник. № 2. С. 61–67.
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АЭ Заповедника «Аркаим» продолжила раскопки поселения Лево-
бережное (Синташта II), расположенного на левом берегу р. Синташта 
у п. Комсомольский в Брединском р-не Челябинской обл., а также выпол-
нила разведочные работы в Верхнеуральском р-не и на территории Челя-
бинского и Миасского городских округов.

Участие в работах приняли сотрудники и студенты Челябинского ГУ 
и Южно-Уральского ГУ, волонтеры из разных городов России и участни-
ки клуба юных археологов «Формика».

Поселение Левобережное входит в число 27 укрепленных поселе-
ний эпохи бронзы, обнаруженных к настоящему времени на территории 
урало-казахстанских степей, и исследуется АЭ Заповедника «Аркаим» 
с 2015 г. В 2018 г. на поселении было продолжено начатое в 2017 г. изуче-
ние жилища 10. Оно было сооружено на позднем этапе существования 
поселка, в эпоху финальной бронзы, в котловане, оставшемся от ранне-
го жилища синташтинско-петровского времени, и содержит материалы 
практически всех культурных типов, распространенных в Зауральской 
степи во II тыс. до н. э.

Раскопом площадью 48 кв. м исследован участок котлована в сев. 
части жилища, углубленный в материковый грунт на глубину до 0,5 м. 
На краях котлована и на его дне обнаружено 67 ямок от столбов, кото-
рые вместе с ямками, изученными в центральной и юж. части жилища 
в 2017 г., образуют систему четырех параллельных рядов, вытянутых 
по длинной оси жилища – два ряда по краям и два в центральной части 
котлована. При этом наличие совмещенных друг с другом и нарушающих 
общий порядок расположения ямок от столбов свидетельствует о неодно-
кратных перестройках и, вероятно, ремонтах жилища. Особенно следует 
отметить тот факт, что если ямки в центральной части жилища ориенти-
рованы вертикально, то многие наиболее крупные ямки по краям жилища 
были выкопаны с наклоном. Это позволяет говорить о том, что исследуе-
мое жилище имело в центре два ряда вертикальных столбов, поддержи-
вающих кровлю; а по краям – наклонные стены.

В центральной части котлована жилища обнаружены две ямы диаме-
тром до 0,7 м и глубиной до 0,2 м; в одной из них зафиксирован развал 
крупной части неорнаментированного сосуда эпохи финальной бронзы. 
Полный развал аналогичного сосуда был обнаружен in situ в СВ части кот-
лована на уровне пола. Внутри развала найдены в сочленении два позвон-
ка и межпозвоночные диски МРС, вероятно, связанные с находившейся 
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в сосуде пищей. Особенности расположения данного развала позволяют 
говорить о том, что он связан с этапом оставления жилища.

В ходе работ обнаружено 456 находок, из них 393 фрагмента сосудов, 
в основном эпохи финальной бронзы; а также медный сплеск, фрагмент 
самородной меди, 5 костяных изделий и их фрагментов, 7 фрагментов 
шлаковых лепешек, 3 макроорудия, галечное лощило, керамический диск 
с отверстием и т. д. – всего 63 предмета.

Особенный интерес представляет находка двух двояковыпуклых сла-
бообожженных керамических дисков диаметром ок. 7 см и толщиной ок. 
3 см, обнаруженных в небольшой ямке в полу жилища у СВ края кот-
лована. Аналогичные находки на поселениях эпохи бронзы Зауральской 
степи авторам настоящей статьи не известны. Однако прямые аналоги 
данным предметам, именуемые глиняными лепешками или глиняными 
шарами, были зафиксированы в составе комплексов эпохи финальной 
бронзы на поселениях в Среднем Поволжье [Колев и др., 1995, с. 74–75], 
а также в Притоболье и Барабинской степи, где они трактуются как пред-
меты для обогрева части помещения [Марченко, 2009, с. 243].

В ходе разведочных работ в Верхнеуральском р-не на оз. Чебачье 
обследовано 4 стоянки периода неолита-энеолита, открытые в 1963 г. 
Г. Н. Матюшиным. Две из них, стоянки Чебачье I и Чебачье IV, располо-
жены рядом на юж. берегу озера и оказались приурочены к выходу на по-
верхность жилы кремня. Стоянка Чебачье II, открытая Г. Н. Матюшиным 
на СВ берегу озера, как оказалось, была еще раз независимо от него от-
крыта в 1977 г. М. К. Хабдулиной и А. Г. Шалагиным и получила дубли-
рующее наименование «Чебачье I».

На всех обследованных стоянках впервые в истории изучения выпол-
нена шурфовка для определения их границ. В ходе работ на стоянке Чеба-
чье III, расположенной на вост. берегу озера, вскрыт шурфом культурный 
слой мощностью до 0,4 м – серая гумусированная супесь с включения-
ми мелкого камня. В культурном слое сделано 19 находок, в том числе 
фрагмент орнаментированного венчика сосуда энеолитического време-
ни, 6 ножевидных пластин правильной огранки, нуклевидный обломок, 
4 отщепа и 7 фрагментов костей животных. Один из них, обнаруженный 
в нижней части слоя, определен как фрагмент плечевой кости тура.

Еще одна стоянка была обнаружена в ходе проведенных работ на СВ 
берегу озера, она получила название Чебачье VII. В отличие от остальных 
стоянок оз. Чебачьего, зафиксированных на площадках и мысах коренного 
берега, она расположена на береговой полосе – бечевнике, который, судя 
по всему, обнажился в последние годы в результате колебания уровня озера. 
С площадки стоянки было собрано 48 находок: 36 отщепов, 4 ножевидные 
пластины, 4 фрагмента сосудов энеолитического времени и клык собаки, 
возможно, более позднего происхождения. Нельзя исключить возможно-
сти отложения этого материала в результате делювиальных процессов.

Также в ходе разведочных работ определены шурфовкой границы 
сохранившегося участка энеолитической стоянки Кысыкуль, располо-
женной на территории Миасского городского округа. Это известный 
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археологический памятник, открытый в 1883 г. К. А. Шишковским и из-
учавшийся в 1937 г. К. В. Сальниковым; к настоящему времени после 
подъема вводы в озере и размывания береговой черты сохранилась только 
верхняя часть стоянки.

На территории г. Челябинска обследован курганный могильник 
у с. Сухомесово, расположенный на вост. берегу оз. Смолино. Его рас-
копки производили в 1908 г. М. П. Черноскутов, в 1909 г. Н. К. Минко 
и в 1924 г. С. Н. Дурылин. К настоящему времени могильник считался 
утраченным, однако на его площадке удалось выявить, предположитель-
но, 3 курганные насыпи эпохи бронзы, одна из которых оказалась по-
вреждена в результате несанкционированных земельных работ.

Колев Ю. И., Ластовский A. A., Мамонов А. Е., 1995. Многослойное поселение 
эпохи неолита – позднего бронзового века у села Нижняя Орлянка на реке 
Сок // Древние культуры лесостепного Поволжья. Самара: изд-во Самарского 
гос. ПИ. С. 50–109.

Марченко Ж. В., 2009. Глиняные шары // Молодин В. И. и др. Чича – городище пе-
реходного от бронзы к железу времени в Барабинской лесостепи. Т. 3. Новоси-
бирск: изд-во ИАЭТ СО РАН. С. 231–244.

а. ф. шорин, а. а. шорина
ИИА УрО РАН

исследования паМятника кордон Миассово 1  
в горно-лесноМ ЗаУралье

Ключевые слова: полуденская культура, аятская культура, черкаскульская 
культура, гафурийский тип, чияликская культура

Научно-исследовательские работы по изучению памятника Кордон 
Миассово 1 на территории Ильменского гос. заповедника УрО РАН в Ми-
асском городском округе Челябинской обл. проводились Среднеураль-
ским археологическим отрядом АЭЭ ИИА УрО РАН. Это четвертый год 
исследования памятника данной экспедицией.

Памятник Кордон Миассово 1 расположен на мысу высотой 
от 4 до 8 м от уреза воды на СЗ оконечности обширного полуострова 
между озз. Малое Миассово и Большое Миассово, на берегу оз. Боль-
шое Миассово. Его территория условно делится на 2 площадки: на юж. 
располагалось поселение, на сев., более возвышенной, периферийной 
к поселению – могильник.

В 2018 г. продолжено изучение сев. части памятника. Исследованная 
площадь составила 40 кв. м. Мощность культурного слоя в этой части па-
мятника не превышала 65 см.

В раскопе зафиксирована юж. половина объекта 15. Это каменная вы-
кладка, составленная из крупных необработанных камней, выложенных 
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плотно в несколько рядов в высоту на древнюю поверхность. Размеры 
видимой части объекта – 2,6×1,2 м. Подобные надмогильные сооружения 
уже фиксировались на памятнике в ходе раскопок 2014, 2016 и 2017 гг. 
[Шорина, Шорин, 2015; 2016]. Ввиду отсутствия времени полное изуче-
ние объекта 15 перенесено на следующий полевой сезон.

Помимо этого, в процессе раскопок в культурном слое памятника об-
наружено 606 единиц находок. Среди них 359 изделий из камня, 242 фраг-
мента керамики, 2 обломка керамических пряслиц, а также единичные 
изделия из бронзы и железа. Также в раскопе найдены фрагменты костей 
животных.

Керамическая коллекция представлена фрагментами керамики чер-
каскульской культуры. Они орнаментированы желобчатым прочерчива-
нием, вдавлениями различной формы, меандрами, в основе которых ле-
жит заштрихованная ломаная линия, обрамленная желобками, оттисками 
тонкого гребенчатого штампа. Изредка встречаются валики. Немного-
численные фрагменты в коллекции орнаментированы мелкогребенчатым 
штампом и относятся, вероятно, к комплексам полуденской культуры 
эпохи неолита и аятской культуры эпохи энеолита.

Коллекция предметов из камня включает два разновременных ком-
плекса находок. Первый из них, более многочисленный, основан на про-
изводстве в качестве заготовок пластин, в том числе нерегулярных изо-
гнутых или с непараллельной огранкой, отщепов и части пластинчатых 
отщепов, которые зачастую использовались без дополнительной обработ-
ки. Помимо многочисленных отходов производства с этим комплексом 
связаны двухсторонне обработанный наконечник стрелы на пластинчатом 
отщепе с выемкой в треугольном основании и 2 обломка таких изделий, 
а также 2 крупных скребковых орудия. Одно из них – на пластинчатого 
отщепе из фтанита, второе – на плитке сургучной яшмы. Подавляющая 
часть артефактов этого комплекса изготовлена из халцедона.

Второй комплекс, представленный меньшим числом артефактов, связан 
с полуденской культурой эпохи позднего неолита и энеолитической аят-
ской. В основе этой индустрии лежит производство пластин из халцедо-
нов, фтанитоидов и яшм с прямым профилем, относительно параллельны-
ми краями и правильной огранкой, в том числе с ретушью или ретушью 
утилизации. С ней связаны также нуклеус с негативами снятий шириной 
3–4 мм, а также скребки на проксимальных частях пластинчатых отщепов.

С эпохой раннего железа в раскопе связаны 2 бронзовых трехлопаст-
ных наконечника стрел длиной 3,9 и 3,7 см. У одного из них втулка со-
ставляет примерно половину длины изделия, другой – со скрытой несо-
мкнутой в основании втулкой. Оба наконечника связаны с комплексом, 
представленным в прошлые годы раскопок памятника немногочисленны-
ми фрагментами гафурийского типа.

С эпохой средневековья, представленного на памятнике могильником 
чияликской культуры 2-й четв. II тыс. [Шорин, Шорина, 2018], связано 
железное изделие с несомкнутой втулкой длиной 8 см, которое называют 
втульчатым топором, теслом, мотыгой или теслом-мотыжкой.
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Расположение поселений позднего бронзового века на значительном 
удалении от русла рек – нехарактерное явление для лесостепного При-
тоболья в рамках сложившейся парадигмы расселения [Сальников, 1967, 
с. 247]. Этим обусловлен интерес к изучению региона Тоболо-Ишимского 
междуречья [Костомаров, Новиков, 2016, с. 27], на территории которо-
го находится большое количество озер, но при этом до недавнего вре-
мени известны единичные памятники бронзового века.

В 2018 г. сотрудниками археологической лаборатории Курганского ГУ 
и ФИЦ Тюменский НЦ СО РАН проведены раскопки поселения Золоте, 
которое находится к СЗ от д. Золотое 1 (Половинский р-н Курганской обл.), 
на сев. берегу оз. Золотинское. Поселение находится на ровной террасе, 
ограниченной с Ю резким понижением на 0,5 м. Цепочка из 7 впадин, 
расположенных, полукругом, примыкает к понижению террасы, образуя 
замкнутый комплекс. Крупные впадины, расположенные по одной линии, 
овальной формы, длинными сторонами расположены перпендикулярно 
берегу озера. Две впадины округлой формы (первая и последняя) нахо-
дятся ближе к понижению террасы и замыкают собой комплекс. Впади-
ны 2 и 3 приближенны друг к другу и могут быть интерпретированы как 
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«сдвоенное» жилище. Площадь впадин от 150 кв. м (№ 1, 7) до 350 кв. м, 
глубина до 0,5 м. Внутри полукольца впадин находится площадка 
90×30 м. Общая площадь поселения составила ок. 11 000 кв. м.

Раскоп заложен в вост. части поселения. Была исследована впадина 1 
и прилегающая к ней территория, общая площадь раскопа составила 
400 кв. м. Котлован сооружения 1 был заглублен в материк на 0,4 м. Во-
круг котлована и частично на его территории зафиксированы 54 столбо-
вые ямки, на территории – три крупные воронкообразные ямы, которые 
интерпретированы как колодцы. Глубина ям от 1,2 м (№ 1, 2) до 1,5 м (3) 
ниже уровня пола сооружения 1. В зап. части раскопа на краю котлова-
на сооружения зафиксирован прокал и керамические кирпичики в нем. 
В 1 м от прокала, так же на краю котлована сооружения, обнаружен раз-
вал сосуда алексеевско-саргаринской культуры.

Костяной инвентарь представлен обломками тупиков, лощилами, 
фрагментированной костяной проколкой, многочисленными заготовками 
и костями со следами сработанности.

Изделия из глины представлены фрагментами керамики алакульской 
культуры (XVIII–XV вв. до н. э.) [Епимахов, 2016, с. 64]. Помимо ала-
кульской керамики на поселении обнаружен один сосуд в развале алек-
сеевско-саргаринской культуры (XII–IX вв. до н. э.) [Потемкина, 1985, 
с. 291], также обнаружены фрагменты керамических пряслиц и открытая 
литейная форма, изготовленная на плоском керамическом диске путем 
оттиска в необожженной глине крестовидной подвески. Отдельной ка-
тегорией керамических изделий на поселении являются фрагменты ке-
рамических кирпичиков, часть из которых обнаружена в виде скопления 
над прокалом. Кирпичики – вытянутые, со сглаженными углами, относи-
тельно целые экземпляры размером 12×7×4 см. Рядом с прокалом находи-
лась лопнувшая каменная плитка подпрямоугольной формы.

Изделия из цветного металла на поселении представлены одним слит-
ком (квадратный в сечении брусок, длина 8,5 см), всплеском округлой 
формы и фрагментированным шилом плохой сохранности. Каменный ин-
вентарь представлен каменными пестами и их фрагментами, осколками 
терочного камня, точильными камнями и абразивами.

Исследованную часть поселения можно интерпретировать как одно-
слойное и отнести его к алакульской культуре, датируемой XVIII–XV вв. 
до н. э. Краткосрочное пребывание населения алексеевско-саргаринской 
культуры (XII–IX вв. до н. э.) фиксируется по одному развалу сосуда.

Епимахов А. В., 2016. К вопросу о радиоуглеродной аргументации ранней датиров-
ки алакульских древностей // ВААЭ. № 3 (34). С. 60–67.

Костомаров В. М., Новиков И. К., 2016. Применение альтернативных геодезиче-
ских методов исследования поселений алакульской культуры: перспективы, 
методика, дальнейшее применение результатов // Археология Среднего Прито-
болья и сопредельных территорий. Мат-лы межрегионального круглого стола, 
посвященного 50-летию Курганской археологической экспедиции (8 декабря 
2016 г.). Курган: изд-во Курганского ГУ. С. 27–29.
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иТоги археологичеСкой раЗведки  
в баССейне реки Подкаменная ТунгуСка

Ключевые слова: поселение, каменный инвентарь, нуклеусы, неолит

Проведена разведка на территории Куюмбинского месторождения (сред-
нее течение р. Подкаменная Тунгуска). В ходе работ осмотрен ближайший 
к участку землеотвода выявленный памятник археологии – поселение Усть-
Камо. Объект находится на территории бывшего п. Усть-Камо (в настоящий 
момент – метеостанция), на левом берегу р. Подкаменная Тунгуска, в устье 
левого притока – р. Камо (Комо). Ближайший населенный пункт – п. Куюм-
ба – расположен примерно в 54 км вниз по течению реки.

Памятник открыт в 1962 г. сотрудниками геологической партии, ими 
произведены массовые сборы археологического материала. После по-
ступления многочисленных сообщений и археологических предметов 
из района ИА АН СССР была организована экспедиция в среднее и ниж-
нее течение р. Подкаменная Тунгуска. Ее возглавил Г. И. Андреев [Андре-
ев, Фомин, 1964; Андреев, Фомин, Пашкин, 1965], он уже в 1963 г. осмо-
трел поселение Усть-Камо, собрал значительное количество артефактов, 
найденных в переотложенном состоянии. Очень разнообразен каменный 
инвентарь поселения: нуклеусы (более 50 экземпляров, преимуществен-
но одноплощадочные), пластины, ножи, скребки (более сотни), наконеч-
ники стрел и дротиков, тесла (в том числе с цапфами или так называе-
мые топоры с выступами) [Андреев, Фомин, Пашкин, 1965, с. 105, 108, 
рис. 1–4]. В 1963 г. на поселении Усть-Камо собрано небольшое количе-
ство орнаментированной керамики [Андреев, Фомин, 1964, с. 97, рис. 2: 
15–21]. Исследователи отмечали, что основная масса находок сосредо-
точена в пабереге между первым (считая от устья р. Камо) и вторым ло-
гами. Удалось найти и остатки культурного слоя, который очень беден 
находками. Предварительно поселение датировано III‒II тыс. до н. э. [Ан-
дреев, Фомин, Пашкин, 1965, с. 113].
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В кон. XX в. археологические работы в долине р. Подкаменная Тун-
гуска проводились экспедицией Красноярского гос. ПУ (в 1988 и 1999 гг.) 
[Макулов, 1989; Макулов, 2001; Дроздов и др., 2000].

В 2018 г. на поселении собран подъемный материал (рис. 64). На пабе-
реге (у уреза воды, в 205 м к ВЮВ от стрелки мыса) обнаружены отщепы, 
ножевидная пластина и одноплощадочный нуклеус (рис. 64: 2, 6). Судя 
по форме нуклеуса и его размерам (9,5×4,5×3,7 см), можно предполо-
жить, что он был сделан на основе бракованной заготовки тесла.

Из разрушенного слоя первой надпойменной террасы (в 231 м к ВЮВ 
от стрелки мыса), достигающей в этом месте 12 м, происходит значи-
тельное количество крупных и среднего размера отщепов, пластины, ка-
менная фигурка животного (?), кости животных и конический нуклеус 
(рис. 64: 1, 2, 5, 7).

Для уточнения сведений о наличии культурного слоя и его мощности 
сделаны две зачистки по краю террасы поселения Усть-Камо.

Зачистка 1 произведена на обрыве террасы, в 250 м к Ю от стрел-
ки мыса. Вскрытие проведено на глубину 1 м. Под слоем дерна нахо-
дилась гумусированная прослойка темно-серого цвета мощностью 
40–50 см. Она содержала небольшое количество находок советского пе-
риода, относящихся к функционированию фактории Усть-Камо (2 фраг-

Рис. 64
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мента гончарной керамики, один из которых поливной, и фрагмент 
фарфоровой чашечки). Эти находки содержались в верхней части слоя 
(залегали на глубине от 5 до 20 см от поверхности, а на глубине 30–35 см 
обнаружены артефакты, относимые к поселению Усть-Камо: фрагмент 
каменной плиточки и отщеп, рис. 64: 8). Материк представлен плотной 
прослойкой желтого суглинка с редкими серыми прожилками.

Зачистка 2 произведена на 8 м вглубь террасы (здесь имелось обна-
жение, образовавшееся вследствие обустройства подъема для автотранс-
порта от причала; возможно, ранее здесь находился один из логов, поми-
наемых Г. И. Андреевым), в 236 м к ЗЮЗ от стрелки мыса (в 20 м к СВ 
от зачистки 1). Вскрытие проведено на глубину 0,6 м. Под слоем дерна 
находилась гумусированная прослойка темно-серого цвета, мощность ок. 
25 см. Эта прослойка содержала небольшое количество находок: 2 отще-
па и пластина (рис. 64: 4). Ниже шел материк – плотная прослойка желто-
го суглинка с редкими серыми прожилками, не содержащая следов жиз-
недеятельности человека.

Так как территория археологического памятника на протяжении 
большей части XX в. осваивалась населением крупной фактории Усть-
Камо, а в настоящее время и сотрудниками одноименной метеостанции, 
то четкая гумусированная прослойка, содержащая каменный инвентарь, 
не столько характеризует сохранившийся культурный слой древнего по-
селения, сколько показывает интенсивность хозяйственной деятельности 
сибиряков в советский период. Вероятнее всего, на данном участке иссле-
дований располагались огороды местных жителей.

Несмотря на современную интенсивную деятельность на поселении, 
результаты вскрытия стратиграфических разрезов и сборов из разрушен-
ных участков террасы поселения свидетельствуют о наличии археологи-
ческого материала в напластованиях высокой террасы, хотя, преимуще-
ственно, и в переотложенном состоянии.

Г. И. Андреев, первым побывавший на поселении Усть-Камо летом 
1963 г., говорил, что большая часть памятника уже разрушена [Андре-
ев, Фомин, 1964, с. 97], однако и сейчас, после значительного обрушения 
террасы, произошедшего за последние полвека (несколько улиц п. Усть-
Камо оказались смыты водами Подкаменной Тунгуски), как нам видится, 
еще возможно проведение раскопок на площади поселения Усть-Камо.
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Макулов В. И., 2001. Новые данные по неолиту Подкаменной Тунгуски // Геогра-
фия на службе науки, практики и образования: материалы VII науч.-практич. 
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в краСноярСком крае

Ключевые слова: неолит, бронзовый век, железный век, средневековье, новое 
и новейшее время, стоянка, поселение, I тыс. н. э.

АЭ СФУ работала тремя отрядами. Казачинским отрядом под рук. 
П. В. Мандрыки и Л. А. Максимович проводились разведки и раскопки 
на ансамбле археологических памятников Пискуновские Камни у д. Пи-
скуновка Казачинского р-на, объекты которого известны с 1977 г. [Дроз-
дов, 1978; Леонтьев, Макулов, 1989]. Разновременные стоянки ансамбля 
занимают мысовидные площадки со скальным основанием на первой 
и второй надпойменных террасах правого берега р. Енисей на протяже-
нии 1,2 км. Разведочными шурфами установлены пять участков распро-
странения культурного слоя неолита, бронзового и раннего железного 
веков, средневековья. Раскопом площадью 77 кв. м на «первом камне» 
выявлено три культурных слоя. В первом слое обнаружены находки ново-
го и новейшего времени (кованные гвозди, осколки стекла) и средневеко-
вья (фрагменты горшков с утолщенным горлом и рядами наколов, куски 
глиняных стенок сыродутного горна и железных шлаков). Во втором слое 
отмечена керамика раннего железного века (с тонковаликовой орнамента-
цией) и поздней бронзы (сосуды шепилевской культуры), а также камен-
ные грузила, абразивы, костяные наконечники стрел, бронзовый всплеск 
и обломки костей животных. В третьем слое зафиксированы неолитиче-
ская керамика с оттисками «сетки-плетенки» и округлыми вдавлениями, 
а также каменные призматические микронуклеусы, наконечники стрел, 
проколки, ретушеры, отбойники и продукты расщепления.

Большемуртинским отрядом под рук. Д. А. Гурулёва и К. В. Бирюле-
вой проведены раскопки на местонахождении Посолинская Протока 1 
напротив д. Покровка (Посольное) Большемуртинского р-на, известно-
го с 2004 г. [Абдулина, 2006]. На 8–10-метровой террасе р. Енисей в рас-
копе площадью 100 кв. м изучен один культурный слой, датированный 
I тыс. н. э. В нем обнаружены фрагменты лепных керамических сосудов, 
орудия на гальках, железные шлаки. Керамика памятника находит анало-
гии в ши́лкинских, ладе́йских и айка́нских комплексах Среднего Енисея. 
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Орудия на гальках, диагностированные по микроследам износа, исполь-
зовались для обработки железа.

Разведочным отрядом под общим рук. П. В. Мандрыки организованы 
изыскания в центральных и сев. р-нах Красноярского края. В Турухан-
ском р-не на территории Лодочного месторождения обнаружены объект 
этнографии эвенкийское погребение XX в. и ОАН «Стоянка Озеро Ло-
дочное». Стоянка предварительно датирована бронзовым веком (II–I тыс. 
до н. э.) по стратиграфическому залеганию слоя и присутствию в нем ке-
рамики без орнамента и каменного отщепа.

В Мотыгинском р-не на участке между п. Кулаково и Горевским гор-
но-обогатительным комбинатом обследованы известные разновремен-
ные стоянки по правому берегу р. Ангары (Шереметьева 1, 2) и на о-вах 
Погромный и Картичный [Мандрыка и др., 2017.]. На левобережных 
ангарских террасах в границах территории Горевского комбината выяв-
лены три объекта археол. наследия: «Стоянка Горевская (I тыс. до н. э. – 
I тыс. н. э.)», «Стоянка Алешина 1 (II–I тыс. до н. э.)» и «Стоянка Алеши-
на 2 (XVII–XX вв.)». В границах Удерейского месторождения открыты 
два объекта: поселение Удерей 1 и Поселение Удерей 2, относящиеся 
к периоду освоения русским населением полезных ископаемых Енисей-
ского кряжа (сер. XIX в). Такой же по времени объект, названный «По-
селение Ведуга», открыт в Северо-Енисейском р-не, на правом берегу 
р. Ведуга на месте бывшей деревни с одноименным названием.

В Енисейском р-не на правом берегу р. Енисей открыта стоянка Ер-
калово возле одноименной деревни. В шурфе выявлены два культурных 
слоя: средних веков и неолита. В первой найдены каменный молоток, 
во втором – фрагменты керамики с отступающими оттисками. В Богу-
чанском р-не на правом берегу р. Ангары напротив п. Пинчуга в группе 
известных памятников [Сенотрусова, Мандрыка, 2015] открыт комплекс 
Пинчуга 6 сер. I тыс. н. э., содержащий погребения, выполненные по об-
ряду кремации на стороне. В инвентаре отмечены железные тесла, ножи, 
наконечники стрел, украшения из бронзы, рога и стекла, а также керами-
ческий сосуд с тонковаликовой орнаментацией.

В Большемуртинском р-не на правом берегу р. Енисей обследована 
известная с 1982 г. стоянка Зимовейная [Макаров, 1984], где зафиксирова-
ны новые участки культурного слоя с материалами неолита и бронзового 
века. На территории Сухобузимского р-на продолжены работы по обсле-
дованию долины р. Большой Бузим. К В от районного центра, на вытя-
нутом мысовидном останце серией шурфов выявлена стоянка Седельни-
ково. В культурном слое бронзового века (кон. II тыс. до н. э.) найдены 
фрагменты неорнаментированной керамики и каменный шлифованный 
топор. Работами по мониторингу состояния курганных могильников та-
гарской культуры осмотрен одиночный курган близ с. Сухобузимского, 
обнаружены два кургана на распаханном поле у с. Мингуль. Последние 
имеют округлую расплывчатую уплощенную форму, диаметр 22 и 25 м, 
высота 1,5 и 2 м. Основания насыпей подрезаны пашней, фиксируются 
древесные угли и фрагменты лепной лощеной керамики.
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Археологическое обследование земельных участков под хозяйствен-
ное освоение проводились в г. Красноярске, в Емельяновском, Моты-
гинском, Богучанском, Северо-Енисейском, Эвенкийском, Туруханском 
и Таймырском (Долгано-Ненецком) р-нах Красноярского края. Все от-
крытые объекты поставлены на гос. охрану, а их территории в границах 
предложенных охранных зон выведены из зон промышленного освоения.
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а. в. Постнов, н. в. басова
ИАЭТ СО РАН

СПаСаТельные археологичеСкие рабоТы  
в ениСейСком районе краСноярСкого края

Ключевые слова: неолит, эпоха бронзы, поселенческий комплекс, могильник

Лесосибирский отряд отдела охранно-спасательной археологии ИАЭТ 
СО РАН совместно с археологами из ООО «Красноярская геоархеоло-
гия» проводили археологические спасательные раскопки выявленных 
ОАН «Абалàково Стоянка Галкина 1» и «Абалàково Стоянка Галкина 2» 
в зоне строительства лесохимического комплекса в Енисейском р-не Крас-
ноярского края.

Стоянка Галкина 1 зафиксирована в 0,75 км к Ю от р. Енисей к СВ 
от с. Абалаково и к ЮЗ от д. Смородинка в 2015 г. [Постнов, Харевич, 
Зольников, Ахметов, 2018, с. 489]. Объект расположен в 11 км от места 
слияния двух крупных водных артерий – р. Енисей и р. Ангара.
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В ходе шурфовочных работ обнаружены фрагменты керамических со-
судов и каменные артефакты, датированные по морфологическим призна-
кам периодом неолит – эпоха бронзы. На основании результатов шурфовки 
и сбора подъемного материала установлены границы стоянки. Объект име-
ет многоугольный абрис, вытянутый по оси З–В, включает в себя сохранив-
шуюся часть надпойменной террасы. Зап. и сев. границы объекта опреде-
ляются геоморфологически по естественному краю площадки (понижение 
рельефа, овраг). ЮЗ граница проведена по шурфам, не содержащим архео-
логического материала. Площадь объекта 15 342 кв. м.

Охранно-спасательные работы выявили на площади стоянки Галки-
на 1 разные виды археологических объектов: поселенческий комплекс 
и могильник эпохи средневековья. Поселенческий комплекс четко про-
слеживается по выбросу из неолитического жилища и найденным трем 
плавильням, многочисленным грузилам, топорам и прочим орудиям тру-
да, которые характеризуют исключительно поселенческий комплекс.

Средневековый могильник распространялся с В на З вдоль бровки 
террасы, ориентация погребенных также головой на В. Всего зафиксиро-
вано 15 человеческих одиночных погребений.

Стоянка Галкина 2 зафиксирована в 0,73 км к Ю от р. Енисей, в 0,63 км 
к СВ от излучины р. Галкина, к СВ от с. Абалàково и к ЮЗ от д. Сморо-
динка в 2015 г. [Постнов, Харевич, Зольников, Чертыков, 2018, с. 492].

В ходе шурфовочных работ обнаружены фрагменты керамических 
сосудов и каменные артефакты, датированные по морфологическим при-
знакам периодом неолит – эпоха бронзы. Площадь объекта 4733 кв. м.

Поселенческий комплекс на стоянке Галкина 2 представлен различ-
ными объектами, которые расположены в разных частях памятника. 
Объекты представляют собой жилище, скопления археологического ма-
териала (каменных артефактов), углубления в виде ям и остатки метал-
лургического производства (плавильни).

Также на стоянке Галкина 2 зафиксировано два погребения предпо-
ложительно бронзового века с антропологическим материалом и четыре 
погребения животных – коров и лошадей.

В ходе спасательных археологических работ удалось полностью 
изучить площади двух памятников: «Абалàково Стоянка Галкина 1» 
и «Абалàково Стоянка Галкина 2». Обнаружено более 7 тыс. артефактов 
и более 8 тыс. находок, относящихся к сырьевому фонду. После оконча-
ния работ раскопы на стоянках рекультивированы.

Постнов А. В., Харевич В. М., Зольников И. Д., Ахметов В. В., Стасюк И. В., Грев-
цов Ю. А., Филатов Е. А., 2018. Спасательные археологические раскопки сто-
янки Галкина-1 в Енисейском районе Красноярского края в 2018 г. // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. 
Т. XXIV. С. 488–490.

Постнов А. В., Харевич В. М., Зольников И. Д., Чертыков В. А., Ахметов В. В., 
2018. Результаты спасательных археологических раскопок на стоянке Абалако-
во, Галкина-2 в Енисейском районе Красноярского края в 2018 г. // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. 
Т. XXIV. С. 491–493.
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археологичеСкие иССледования  
краСноярСкого краевого краеведчеСкого муЗея

Ключевые слова: стоянка, поселение, могильник, голоцен, палеолит, неолит, 
ранний железный век, средневековье, енисейские кыргызы

АЭ Красноярского краевого КМ проводились разноплановые работы 
в Березовском, Емельяновском, Енисейском и Канском р-нах Краснояр-
ского края и в черте г. Красноярска.

Основной целью работ являлось обследование территорий, на ко-
торых грабители древностей выявляли объекты археологии. По посту-
пившим сведениям был организован выезд на указанные пункты. Такие 
работы осуществлялись в окрестностях г. Красноярска в Емельяновском 
р-не и под г. Канск в Канском р-не. Всего в результате этих исследований 
открыто 8 объектов археологии и 1 повторно обследован. В Емельянов-
ском р-не это грунтовые могильники Дрокино 1, Старцево 1, Худоного-
во 1 и стоянка Дрокино 5. В Канском р-не: грунтовый могильник Анцирь, 
стоянки Петрушки, Терское, Пункт 1 (повторно обследован), Усть-Тыр-
был и местонахождение Гора Ирган.

Грунтовый могильник Дрокино 1 включает в себя захоронение, вы-
полненное по обряду трупосожжения на стороне, расположен на правом 
берегу р. Кача восточнее с. Дрокино. Сопроводительный инвентарь пред-
ставлен железными удилами, наконечниками стрел, ременными пряж-
ками, крюком для подвешивания колчана и набором бронзовых наклад-
ных бляшек и ременных пряжек для конской узды. Материал относится 
к культуре енисейских кыргызов и датируется IX–X вв. Захоронение 
было разграблено, на месте выявления зафиксированы только разрознен-
ные кальцированные кости, но сами находки были переданы грабителя-
ми в фонды музея [Фокин, 2018]. Поблизости была обнаружена стоянка 
Дрокино 5, включающая в себя каменные артефакты неолитического вре-
мени и железные наконечники стрел раннесредневекового периода. На-
ходки зафиксированы в бортах строящейся дороги.

На СВ окраине Красноярска обнаружен еще один грунтовый могиль-
ник Старцеово 1. Грабительскими раскопками было частично разрушено 
захоронение, выполненное по обряду ингумации. Костяк, ориентирован-
ный головой на СЗ, был обложен деревянными досками, повторяющи-
ми форму гроба, и перекрыт досками, которые сверху были подожжены, 
в результате чего обгорели череп и кости ступней. Сопроводительный ин-
вентарь представлен железными стременами, латной пластиной, медной 
серьгой и точильным камнем. Предварительно захоронение датируется 
поздним средневековьем (XVII–XIX вв.).

Грунтовый могильник Худоногово выявлен севернее с. Худоногово. 
На мысовидной возвышенности, используемой под пахотное поле, про-
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водились неоднократные грабительские раскопки. В результате шурфо-
вочных работ удалось выйти на контуры грунтового ингумированного 
захоронения, возможно, заключенного в деревянную колоду (шурф за-
консервирован). Встреченный в слое материал, наравне с переданными 
грабителями вещами, позволяет относить объект ко времени средневеко-
вья (X–XIII вв.).

Севернее с. Анцирь открыт грунтовый могильник Анцирь 1. Установ-
лен факт разграбления объекта с последующей передачей находок в Кан-
ский КМ, место обнаружения было обследовано АЭ. Установлено, что 
могила ориентирована в направлении З–В головой на В. Несмотря на со-
хранение анатомического порядка, костный материал представлен конеч-
ностями и черепом. Сопроводительный инвентарь состоит из каменных 
бус, 2 медных подвесок, железных топора, ножей и обломка пряжки. 
Предварительно погребение датируется позднесредневековым временем 
(XVI–XVIII вв.).

Кроме этого в Канском р-не в местах грабительских раскопок от-
крыты стоянки Усть-Тырбыл (неолит – средневековье), Петрушки (нео-
лит – средневековье) и местонахождение Гора Ирган (ранний железный 
век – средневековье). Обследована ранее открытая стоянка Терское 1 
пункт 1, постоянно подвергающаяся грабительским раскопкам. Уточнена 
датировка объекта, которая теперь охватывает период от позднего палео-
лита до развитого средневековья.

В период проведения описанных работ установлено взаимодействие 
с правоохранительными органами в целях организации эффективного 
противодействия грабительской археологии.

Отдельной целью работ 2018 г. являлось обследование ранее открытых 
памятников с целью определения их границ в рамках гос. контракта, за-
ключенного между КГКУ «Центр по сохранению культурного наследия 
Красноярского края» и ООО «Красноярская геоархеология». Экспедицией 
музея в Березовском р-не исследована стоянка Верхняя Базаиха, в Емель-
яновском р-не – стоянки Минжуль, Боровое 1–3 и Караульная, в черте 
г. Красноярска – стоянка Усть-Собакино. Для всех объектов впервые опре-
делены охранные границы, уточнена датировка, которая, учитывая разно-
временность и многослойность стоянок, охватывает голоценовое время.

Кроме того при финансовой поддержке сельской школы с. Усть-Кемь, 
организовавшей детский полевой лагерь, были произведены изыскания 
в Енисейском р-не. В рамках этих работ были продолжены многолетние 
исследования музея на Чермянском археологическом ансамбле, располо-
женном на левом берегу Енисея к СЗ от п. Подтесово. Объекты ансамбля 
датируются от неолита до средневековья с преобладанием материалов 
раннего железного века, уточнены его границы. Помимо этого на правом 
берегу Енисея открыто поселение Паршино, датируемое от бронзового 
века до средневековья.

Фокин С. М., 2018. Средневековое погребение у поселка Дрокино в Красноярской 
лесостепи // Мультидисциплинарные исследования в археологии. № 2. Влади-
восток: ИИАЭ народов Дальнего Востока ДВО РАН. С. 137–150.



458

VII. СибирСкий федеральный округ

омСкая облаСТь

к. н. Тихомиров
Историко-культурный МЗ «Старина Сибирская»

археологичеСкие рабоТы в большереченСком, 
ЗнаменСком, муромцевСком, СедельниковСком  

и ТарСком районах омСкой облаСТи

Ключевые слова: поселение, курганный могильник, Среднее Прииртышье, 
ирменская, екатерининская, саргатская культуры, эпоха броны, ранний желез-
ный век, средневековье

Омским гос. Историко-культурным МЗ «Старина Сибирская» про-
изведено археологическое обследование местности в Большереченском, 
Знаменском, Муромцевском, Седельниковском и Тарском р-нах, а также 
исследован курган 9 на курганном могильнике Боровянка XXVII в Боль-
шереченском р-не и произведены рекогносцировочные раскопки на посе-
лениях Усть-Тамак V, Качуково I, Качуково II в Знаменском р-не Омской 
обл.

В Седельниковском, Муромцевском и Тарском р-нах новых памятни-
ков не обнаружено.

В Знаменском р-не осмотрены правобережные участки р. Ушайра 
(правого притока р. Иртыш) и р. Тевризска от д. Качуково до впадения 
последней справа в р. Киноват (правый приток р. Ушайра) и останец у д. 
Усть-Тамак, на котором расположено кладбище указанной деревни, в ре-
зультате чего обнаружено поселение Усть-Тамак V. Во время указанных 
работ были проведены рекогносцировочные раскопки (площадь каждой 
16 кв. м) на поселениях Усть-Тамак V, Качуково I и II.

На поселении Качуково I получена коллекция предметов (обломки 
костей животных, бронзовая ременная бляшка от наборного пояса, фраг-
менты керамических сосудов), содержавшая материалы эпохи раннего, 
развитого и позднего средневековья. Наиболее важной частью ее явилась 
керамика, среди которой выделялось две группы. Первую составляла 
керамика потчевашской культуры эпохи раннего средневековья. Вторая 
находит наибольшие аналогии среди материалов развитого и поздне-
го средневековья южнотаежной зоны Среднего Прииртышья [Коников, 
2007, с. 368, 369; Тихомиров, 2014, с. 214–221].

Важные материалы по этнокультурным взаимодействиям в этом ре-
гионе предоставили работы на поселении Качуково II, на нем получе-
на многокомпонентная коллекция керамических фрагментов. Наиболее 
многочисленную группу составили фрагменты стенок, плоского дна (ча-
сто – орнаментированного оттисками крупнозубого штампа) и придон-
ные части сосудов с резким переходом к дну, в отдельных случаях – орна-
ментированные крупнозубым гребенчатым штампом. Ведущей техникой 
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нанесения орнамента является движущийся протащенный гребенчатый 
штамп, также была распространена гребенчатая качалка и шагающий 
гребенчатый штамп. Такая керамика имеет наибольшие аналогии в эпоху 
развитого бронзового века и относится к древностям кротовской культу-
ры [Косарев, 1981, с. 107; Молодин, 1988, с. 37–38]. Также обнаружены 
остатки сосуда екатерининской культуры, распространенной в конце нео-
лита – начале ранней бронзы в Среднем Прииртышье. В коллекции при-
сутствовали фрагменты керамики эпохи раннего железного века и ранне-
го средневековья.

На поселении Усть-Тамак V результатом раскопок явилась небольшая 
коллекция фрагментов толстостенных керамических сосудов из рыхлого 
теста плохого обжига, доминирующей техникой орнаментации которых 
стала движущаяся крупнозубая гребенка с отогнутым наружу волнистым 
венчиком. Так же встречались фрагменты тонкостенных сосудов плотно-
го теста, орнаментированные коротким мелкозубым штампом. Таким об-
разом, керамическая коллекция содержала древности ранней – развитой 
бронзы (екатерининской и кротовской культур).

В Большереченском р-не работы проводились в нескольких регионах. 
Одним из них стали верховья р. Нюхаловка в окрестностях озер Боль-
шой Каракуль, Черналинское, Уленкуль у дд. Уленкуль, Тусказань, Черна-
лы, Каракуль, где были обследованы отдельные участки озерных террас 
и правобережный участок указанной реки. У с. Могильно-Посельское 
проведен мониторинг уже известных объектов культурного наследия раз-
ного типа и хронологии: Могильно-Посельское I, Могильно-Старожиль-
ское I–XVI (13 из них в ур. Остров на правом берегу р. Буган). Также 
мониторинг проведен в районе д. Ростовка (Ростовка I–VIII), в ее окрест-
ностях в ур. Чигарь исследован курган 9 на курганном могильнике Бо-
ровянка XXVII. Курган содержал материалы ирменской (эпоха поздней 
бронзы) и саргатской (ранний железный век) культур.

Таким образом, можно констатировать, что проведенные в 2018 г. 
работы предоставили новые материалы для понимания этнокультурных 
процессов с древнейших времен и закрыли некоторые «белые пятна» 
в истории данного региона.

Коников Б. А., 2007. Омское Прииртышье в раннем и развитом Средневековье. 
Омск: Изд-во Омского гос. ПУ, Наука. 466 с.

Косарев М. Ф., 1981. Бронзовый век Западной Сибири. М.: Наука. 281 с.
Молодин В. И., 1988. Бараба в эпоху бронзы. Новосибирск: Наука. 200 с.
Тихомиров К. Н., 2014. Город Тара как центр экономического и культурного разви-

тия сибирских татар в Тарском Прииртышье // Тара в XVI–XIX веках – россий-
ская крепость на берегу Иртыша. Омск: Амфора. С. 187–223.
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рабоТы на СТоянке чернооЗерье II  
в СаргаТСком районе омСкой облаСТи

Ключевые слова: финальный палеолит, ранний мезолит, эпоха бронзы, стра-
тиграфия, костище

Черноозерским отрядом Среднеиртышской АЭ Омского ГУ 
им. Ф. М. Достоевского проведены исследования в зоне комплекса фина-
ла палеолита – раннего мезолита Черноозерье II, расположенного на пер-
вой надпойменной террасе левого берега р. Иртыш в Саргатском р-не Ом-
ской обл. Памятник известен отечественным и зарубежным археологам, 
но с 1970-х гг. не исследуется.

Целью работ стало выявление особенностей распространения куль-
турного горизонта и его ключевых характеристик в зоне раскопа III 
(согласно номенклатуре раскопов 1968–69 гг.). Проведена стратиграфи-
ческая зачистка обнажений в зоне памятника, а также археологическое 
бурение на территориях, прилегающих к зоне стратиграфического разре-
за и границам раскопов прошлых лет. Культурные напластования не вы-
явлены и археологические находки не обнаружены. Сделан раскоп малой 
площади для подтверждения культурного происхождения выявленных 
напластований, принятых в прошлые годы за культурные отложения.

Основной комплекс запланированных работ связан с СЗ сектором ранее 
исследованной территории – с раскопом III, который представляет собой 
траншею 6×30 м, расположенную перпендикулярно бровке террасы. Глуби-
на залегания культурного горизонта составляет от -220 до -260 от условного 
нуля [Генинг, Петрин, 1985, с. 4–5, рис. 2]. Обнаружены нарушения в трех 
зонах: юж., зап. и сев. – ямы и канавы неустановленного происхождения.

Для проведения стратиграфической зачистки выбран участок СВ стены 
упомянутой траншеи в сев. ее оконечности. Замеры показали, что углуб-
ление неправильной формы (котлован), прилегающее и нарушающее СЗ 
часть раскопа III, имеет частичное отношение к изученной площади раско-
па. Разрушив сев. границу раскопа, котлован большей частью укладывается 
в квадраты В-7, В-8 (по сетке 1969 г.), ранее не вскрывавшиеся. Его глубина 
не обусловлена уровнем археологических исследований в соседних юж. ква-
дратах (Г-7, Г-8) – она значительно ниже уровня археологических горизон-
тов, связанных с выборкой отложений эпохи бронзы и палеолита в 1969 г.

Зачистка части СВ стены котлована в кв. В-7 позволила получить 
стратиграфию участка гривы, максимально приближенного к централь-
ной зоне комплекса. Была уточнена последовательность геологических 
и культурных напластований, их специфические признаки и характе-
ристики: мощность, вариация глубины залегания, «геоморфологичес-
кое поведение» (расслоение) культурных напластований. Эти данные 
совпадали с информацией, полученной и нашими предшественниками. 
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Но полной неожиданностью для нас стала фиксация распространения 
культурного горизонта в стене квадрата Г-7 (ЮВ борт зачистки) ниже 
уровня археологических исследований 1969 г.

Данное обстоятельство несколько скорректировало план работ. Было 
принято решение о бурении не только периферийных участков СЗ окраи-
ны комплекса, но и площади раскопа III.

Сетка бурения анализируемого участка была разбита с учетом направ-
ления генеральной СВ стены раскопа III и расположена таким образом, что 
основной массив скважин тестирует преимущественно зап. окраину обсле-
дуемого участка, частично охватывая зону раскопа III и территории, распо-
ложенные западнее «перешейка». Линии 100 и 142, перпендикулярно пере-
секающие линию 2000, должны были показать наличие или же отсутствие 
гумусированого суглинистого горизонта как в зонах, отчасти уже прошед-
ших археологическое обследование (либо испытавшие другого рода разру-
шения), так и в зонах, оставшихся периферийными в ходе предшествующих 
работ. Общий объем охваченной бурением площади не превысил 200 кв. м.

Согласно данным, полученным в скважинах, обнаружены отложения 
суглинка слабой и сильной гумусированности. Мощность гумусирован-
ных суглинистых отложений колеблется в пределах 5–15 см (в условиях 
наличия отчетливых границ). Распространение горизонтальное, колеба-
ние глубины залегания составляет от -150 до -180 от нуля с понижением 
к бровке террасы (в отдельных зонах). Гумусированные супеси/слабые 
суглинки, располагающиеся ниже отметки –180, выглядят «подозритель-
но» относительно их отнесения к погребенному культурному горизонту, 
но данный момент можно прояснить лишь при вскрытии территории.

Отдельно отметим наличие слабогумусированной супеси выше отмет-
ки -150 в трех концентрированно расположенных скважинах: 1988/130, 
1988/124, 1994/130. Глубина залегания супеси колеблется в диапа-
зоне от -110 до -136 от нуля. Эта глубина превышает горизонт залегания 
отложений эпохи бронзы на данных участках. Следовательно, в некото-
рых зонах, прилегающих к площади Черноозерье II, можно встретить 
еще один погребенный горизонт, разделяющий культурные отложения 
эпохи бронзы и финала палеолита. Есть веские основания предполагать 
наличие в этом месте отложений эпохи финала мезолита, идентичных 
слою 6 из шурфа 2 2015 г. [Шмидт и др., 2017].

Для подтверждения культурного происхождения гумусированного су-
глинка, зафиксированного в профиле зачистки и в ходе бурения, на пло-
щади котлована, разрушающего сев. оконечность раскопа III, был заложен 
раскоп в 15,5 кв. м. В площадь раскопа были включены (в качестве части 
СВ стены) стратиграфический разрез и скважина 1994/136 (в кв. 12/1). 
Таким образом, уже перед началом работ нам была известна стратигра-
фическая ситуация исследуемой площади.

В ходе археологических раскопок собрано достаточное количество 
материала для проведения технико-типологического анализа каменных 
артефактов и хронологической атрибутации полученного индустриально-
го комплекса. Отдельно отметим насыщенность изученного культурного 
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горизонта (мощность в некоторых зонах достигала 15–17 см), находками 
(172 экз.) и объектами – несколькими костищами, что снимает вопрос 
о периферийном статусе данной зоны. В результате работ 2018 г. получе-
на коллекция артефактов, которая включает 144 изделия из камня, обна-
руженных in situ: острие с ретушью, фрагмент скребка, пластинки с ре-
тушью, пластина, пластинки, отщепы, осколки и обломки. Большинство 
изделий изготовлены из кварцита светлых оттенков и только 6 экземпля-
ров – из кремня, главным образом, светлых тонов.

Из профиля зачистки взяты пробы для радиоуглеродного датирования 
(кость из культурного горизонта профиля зачистки) и получения OSL дат 
геоморфологического разреза гривы в данной зоне.

Генинг В. Ф. Петрин В. Т., 1985. Позднепалеолитическая эпоха на юге Западной 
Сибири. Новосибирск: Наука. 88 с.

Шмидт И. В., Горбунова Т. А., Косинцев А. П., 2017. Исследования на Черноозер-
ской гриве // АО. 2015 год. М.: ИА РАН. С. 423–426.

ТомСкая облаСТь

а. а. идимешев, е. в. барсуков,  
Ю. к. квасница (Томский ГУ),  

а. а. Зограф (ООО «Сибирская археология»),  
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археологичеСкие раЗведки в ТомСкой облаСТи

Ключевые слова: эпоха бронзы, эпоха раннего железа, поселение, западина

Сотрудниками ООО «Сибирская археология» и лаборатории археоло-
гических и этнографических исследований Западной Сибири Томского 
ГУ проведена разведка с осуществлением локальных земляных работ 
на выявленных объектах археол. наследия «Поселение Самуська III» 
и «Кетский острог» и мониторинг археологических памятников, располо-
женных в левобережье р. Кети (правого притока р. Оби), на надпоймен-
ной террасе протоки Карбинская Анга. В состав экспедиции также входи-
ли студенты факультета исторических и политических наук Томского ГУ.

Цель работ заключалась в установлении культурно-хронологической 
принадлежности археологических памятников «поселение Самуська III» 
и «Кетский острог» и оценке их современного состояния.

Поселение Самуська III (закрытое административно-территориаль-
ное образование Северск Томской обл.) расположено на краю правобе-
режной надпойменной террасы р. Томи к ЮЗ от устья р. Самуська, к Ю 
от п. Самусь. Памятник выявлен А. А. Идимешевым в 2016 г. Поселение 
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включает 5 западин различных форм, размеров (от 2,4×2,4 м до 11×16 м), 
глубин (от 0,2 м до 1,1 м). На памятнике заложен шурф площадью 4 кв. м. 
Культурный слой зафиксирован на глубине 5–10 см от современной днев-
ной поверхности, мощность слоя составляет 60–70 см. В его заполнении 
обнаружены изделия из камня (отщепы, пластины, скребок, абразив, гру-
зила), фрагменты керамических сосудов (орнаментированные и неорна-
ментированные). Артефакты маркируют два хронологических горизонта, 
датируемые эпохами ранней – развитой бронзы и раннего железа.

«Кетский острог» (Колпашевский р-н Томской обл.) расположен на ле-
вобережной коренной террасе р. Кети, впервые упоминается А. П. Дульзо-
ном [Дульзон, 1956, с. 185] в 1956 г., определившим его локализацию место-
нахождением с. Кетское. В настоящее время территория села, заброшенного 
в сер. XX в., полностью распахана и заросла сорными растениями. Визу-
ально выраженные в рельефе объекты отсутствуют. На дневной поверхно-
сти выявлено большое количество артефактов (стекло, керамика, изделия 
из железа) и костного материала. На памятнике заложен шурф площадью 
4 кв. м. Мощность культурного слоя в его границах составила 30–60 см, 
зафиксирована высокая плотность находок, датируемых XVI–XX вв.

В ходе мониторинга осмотрены следующие археологические памят-
ники Верхнекетского р-на Томской обл.: Карбинские городища I–IV, Кар-
бинские селища I, III, IV, VI, VIII, Карбинские укрепленные места II–IV, 
Карелинское селище III, Карелинская курганная группа I. Все они выяв-
лены Г. И. Гребневой в 1982 г., расположены в левобережье р. Кети (пра-
вого притока р. Оби) на надпойменной террасе протоки Карбинской Анги 
между исчезнувшими пп. Карелино и Карбино [Гребнева, 1982]. Отме-
чены разрушения культурного слоя под воздействием антропогенных 
и природных факторов, а также зафиксированы координаты археологиче-
ских памятников в системах GPS и МСК.

Гребнева Г. И., 1982. Отчет об археологических исследованиях Кетского отряда ле-
том 1982 г. // Архив Музея истории, археологии и этнографии Сибири Томского 
ГУ. Д. 893.

Дульзон А. П., 1956. Археологические памятники Томский области (Мат-лы к архе-
ол. карте Среднего Приобья) // Труды Томского обл. КМ. Т. 5. Томск. С. 89–316.

и. Ж. рагимханова
ООО «Сибирская археология»

раСкоПки курганного могильника шеломок I

Ключевые слова: Томское Приобье, ранний железный век, курганный могильник

Сотрудниками ООО «Сибирская археология» при участии студентов ис-
торико-филологического факультета Томского гос. ПУ проведены раскоп-
ки на территории курганного могильника Шеломок I. Административно 
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памятник расположен на территории Спасского с. п. Томского р-на Том-
ской обл. Топографически – в пределах второй правобережной ко-
ренной террасы р. Томи, поросшей редким березовым лесом. Зап. его 
часть заходит в пределы небольшой гривы высотой 4–5 м. Могильник 
состоит из 7 курганных насыпей округлых и овальных форм размером 
от 10 до 17 м, высотой 0,2–0,3 м. Курганы сильно оплыли и слабо чита-
ются в рельефе. Памятник выявлен автором в ходе разведочных работ 
2017 г. Уже тогда было установлено, что он значительно пострадал в ре-
зультате незаконных грабительских раскопок.

Раскопы 1, 2 заложены с учетом единой координатной сетки в вост. 
и зап. периферии памятника. Их расположение обусловлено тем, что 
курганные насыпи могильника прослеживались лишь в его вост. части. 
Однако, учитывая наличие уничтоженного грабительскими раскопками 
погребения в зап. части, где визуально выраженных объектов не просле-
живалось, не исключалась возможность наличия в пределах памятника 
грунтовых погребений.

Для проведения раскопок в вост. периферии была выбрана курганная 
насыпь 2. До начала раскопок она прослеживалась в виде всхолмления 
диаметром 15 м, высотой 0,3 м. Площадь раскопа 1 составила 168 кв. м. 
В результате проведенных работ установлено, что насыпь, очевидно, 
представляет собой естественное всхолмление, не содержащее погребе-
ний. При выборке пластов обнаружено 99 находок: сколы камней, рыбо-
ловные грузила, фрагменты керамики и обломок железного ножа.

Раскоп 2 был разбит в зап. части памятника в пределах мысовой его 
части. Первоначально раскоп имел площадь 24 кв. м, затем был расширен 
за счет прирезок до 26,5 кв. м. При выборке верхних пластов вдоль зап. 
и юж. стенки раскопа 2 выявлены скопления камней, которые предполо-
жительно можно связать с разрушенными надмогильными сооружения-
ми. В ходе раскопок выбрано пять пластов, состоящих преимущественно 
из серо-коричневой супеси. В ходе выборки обнаружены железные, брон-
зовые и костяные изделия, включая бронзовые предметы, выполненные 
в скифо-сибирском зверином стиле (рис. 65: 1, 2).

Рис. 65
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После зачистки пятого пласта в пределах раскопа 2 зафиксировано 
три пятна с заполнением из темно-серой супеси, содержащие погребе-
ния, ориентированные по линии СЗ – ЮВ.

Погребение 1. Верхняя часть костяка нарушена. Кости рук, позво-
ночника, тазовых и бедренных костей разбросаны в СЗ части могилы. 
Большеберцовые кости, малоберцовые кости и кости стопы находились 
в анатомическом порядке. С умершим найдены следующие предметы: 
справа у колена – костяная подвеска, слева у колена – бронзовый вток 
и компактно расположенные 13 костяных наконечников стрел.

Погребение 2. Верхняя часть костяка нарушена. Кости рук, позвоноч-
ника, тазовых и бедренных костей разбросаны. Большеберцовые кости, 
малоберцовые кости и кости стопы находились в анатомическом порядке. 
С умершим найдены следующие предметы: между берцовыми костями – 
фрагмент керамики, компактно расположенные 10 костяных наконечни-
ков стрел, бронзовая обоймочка.

Погребение 3. Верхняя часть костяка нарушена. Кости рук, позвоноч-
ника, тазовых костей находились в куче в СЗ части могилы. Бедренные 
кости, большеберцовые кости, малоберцовые кости и кости стопы нахо-
дились в анатомическом порядке. С умершим найдены следующие пред-
меты: справа в верхней части бедра – компактно расположенные 3 костя-
ных наконечника и 3 бронзовых наконечника стрелы (два черешковых 
и 1 втульчатый со скрытой втулкой). Справа у большой берцовой кости 
обнаружена вырезанная из рога лося булава. Ближайший и пока един-
ственный близкий аналог обнаружен в материалах Новотроицкого I мо-
гильника из Барнаульского Приобья [Могильников, 1997, с. 58].

Установлено, что могильник был разграблен в древности, видимо, когда 
еще фиксировались надмогильные сооружения из камней. Наличие во всех 
выявленных погребениях оружия дает возможность отнести их к воинским 
погребениям. Учитывая отсутствие визуально выраженных археологических 
объектов в зап. периферии памятника, можно предположить, что они явля-
ются грунтовыми, впущенными в естественную возвышенность (гриву).

В результате раскопок получена значительная коллекция (342 едини-
цы) остеологического материала. Видовой состав отличается разнообра-
зием: лось, лошадь, КРС и МРС, косуля, медведь, бобр, птица. Ихтиофау-
на представлена всего одним видом – нельмой. Анализ проведен научным 
сотрудником лаборатории палеоэкологии Института экологии растений 
и животных кандидатом биологических наук М. М. Девяшиным.

На основании находок курганный могильник Шеломок I предваритель-
но датируется IV–II вв. до н. э. Обнаруженные фрагменты керамических со-
судов находят ближайшие аналогии в материалах шеломокской культуры. 
Сравнение предметного ряда обнаруженных изделий из бронзы, кости и рога 
свидетельствует о контактах оставившего его населения с тагарцами Ачин-
ско-Мариинской лесостепи, а также южными большереченскими соседями.

Могильников В. А., 1997. Население Верхнего Приобья в середине – второй поло-
вине I тысячелетия до н. э. М. 195 с.
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археологичеСкая раЗведка  
на ТерриТории молчановСкого, ПарабельСкого 

и верхнекеТСкого районов ТомСкой облаСТи

Ключевые слова: Западная Сибирь, Нарымское Приобье, археологическая раз-
ведка, курганный могильник, культовое место

Проведена разведка на территории Молчановского, Парабельского 
и Верхнекетского р-нов Томской обл. Согласно существующему гидро-
графическому и историко-культурному районированию все они входят 
в пределы Нарымского Приобья.

Молчановский район. В разведочных работах также принимали уча-
стие сотрудники ОГАУК «Томский областной КМ им. М. Б. Шатилова». 
Цель работ заключалась в обследовании части левобережной террасы 
р. Оби, расположенной между с. Нарга и бывшей д. Знаменка на терри-
тории Наргинского с. п. Молчановского р-на. Именно здесь на землях, 
использующихся под сельхозугодия, на протяжении 2013–2017 гг. мест-
ными жителями были обнаружены бронзовые предметы, выполненные 
в урало-сибирском зверином стиле, относящиеся к концу раннего же-
лезного века – началу средневековья (III–VII вв. н. э). В предполагаемых 
местах обнаружения находок заложены шесть шурфов общей площадью 
15 кв. м. Однако проведенные работы не выявили культурного слоя, а так-
же каких-либо археологических объектов. Полученные в результате шур-
фовки находки отражают антропогенное воздействие: в 1920–1950-х гг. 
жители использовали этот участок под пашни.

Осмотр прилегающих участков обской террасы позволил выявить 
в непосредственной близости от мест обнаружения находок курганный 
могильник Нарга. Памятник расположен двумя компактными группами 
на мысе коренной террасы р. Оби и включает 12 курганных насыпей 
(5 насыпей в сев. и 7 в юж. части), а также ров и вал, которые, учитывая 
общую топографическую ситуацию, не носят фортификационный харак-
тер. Насыпи курганов имеют округлую и овальную форму. Их размеры 
составляют до 29,2×15,3 м и от 12 м в диаметре, высота 0,4–1 м. Террито-
рия курганного могильника Нарга покрыта смешанным лесом с преобла-
данием березы и осины. Датировка отсутствует.

Девять бронзовых предметов, ближайшие аналогии которым просле-
живаются в материалах фоминской и релкинской археологических куль-
тур, были переданы местными жителями с. Нарга для передачи в Том-
ский обл. музей им. М. Б. Шатилова.

Возможно в период функционирования д. Знаменка часть курганного 
могильника была разрушена, а бронзовые изделия вместе с плодородным 
грунтом были перемещены с его территории на поля, используемые для 
сельскохозяйственных нужд.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.466-468
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Парабельский район. Разведочные работы проведены на зап. 
окраине с. Парабель Парабельского р-на. Основная цель – уточнение 
данных о местоположении и состоянии Парабельского культового места. 
По имеющийся до начало работ информации памятник располагался к ЮЗ 
от с. Парабели на правом берегу р. Вяловка – правого притока р. Парабель. 
Согласно описанию сотрудника Томского обл. КМ Р. А. Ураева, участок бе-
рега между с. Парабель и ныне не существующей д. Малые Бугры на про-
тяжении более чем 2 км занят более 100 холмами неизвестного происхож-
дения круглой и овальной формы диаметром 10–40 м и высотой до 3 м.

У вост. подножия одного из ближайших к ЮЗ окраине с. Парабели 
холмов, размером 20×37 м и высотой 2,1 м, в 1955 г. при распашке мест-
ными жителями были обнаружены 36 предметов вооружения и культово-
го литья кулайской культуры, переданные в Колпашевский КМ. В октябре 
того же года в месте обнаружения находок Р. А. Ураевым был заложен 
шурф 1,5×1,5 м, в котором было обнаружено не менее 10 предметов. Еще 
25 находок было приобретено у жителей поселка. В 1956 г. он вскрыл 
1/4 кургана, под насыпью которого было расчищено погребение раннего 
железного века, размером 1×2,1 м. Полученные находки относятся к ва-
сюганскому и саровскому этапам кулайской культуры и датируются пе-
риодом от V в. до н. э. до V в. н. э. [Чиндина и др., 1990, с. 66–67].

В 1977 г. описанный участок берега р. Вяловка осмотрел сотрудник 
Проблемной лаборатории истории, археологии и этнографии Томского ГУ 
В. А. Рябцев, который не обнаружил памятник. Был сделан вывод о пол-
ной его утрате в результате застройки с. Парабель [Рябцев, 1977, с. 6]. 
Подобное решение могло быть принято в связи с отсутствием полного 
отчета и подробных полевых материалов Р. А. Ураева в архиве Томского 
обл. КМ. Проведенные автором камеральные исследования, включающие 
работу с отчетом раскопок 1956 г. Р. А. Ураева [Ураев, 1956], позволи-
ли получить более точные сведения относительно места расположения 
Парабельского культового места. В первую очередь это касается двух 
планов Р. А. Ураева, на которых показаны «Двор лесничего» и пункт «За-
готскот», которыми, очевидно, не располагал В. А. Рябцев. Локализация 
данных объектов на местности позволила, с учетом общей топографиче-
ской ситуации, определить место расположения Парабельского культо-
вого места. В ходе полевых работ установлено, что памятник находится 
под усадебной застройкой лишь частично. Его состояние – неудовлетво-
рительное. На территории имеются следы хозяйственной и строительной 
деятельности. Предварительно установлены границы культового места.

Осмотр прилегающих к Парабельскому культовому месту участков 
с сохранившимся естественным ландшафтом позволил выявить в непо-
средственной от него близости курганный могильник Парабельский. 
Памятник расположен на зап. окраине с. Парабель в 140 м западнее Па-
рабельского культового места. Топографически он приурочен к право-
бережной террасе ручья Вяловка и покрыт растительностью с преобла-
данием хвойных пород (кедр, пихта). Могильник включает 7 курганных 
насыпей округлой и овальной форм. Их размеры составляют до 17×13,8 м 
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и от 9,6 м в диаметре, высота 0,5–1,5 м. Состояние удовлетворительное. 
Датировка отсутствует.

Верхнекетский район. Продолжены разведочные работы в нижнем 
течении р. Суйги, являющейся левобережным притоком основной вод-
ной артерии района – р. Кети. В ходе маршрутной разведки выявлен кур-
ганный могильник Рыбинский II. Памятник расположен к СЗ от с. Ры-
бинск на правобережной коренной террасе р. Суйги, покрытой боровой 
растительностью. Могильник включает 17 курганных насыпей округлой 
и овальной форм. Их размеры – до 25,7×9,1 м и от 7,6 м в диаметре, высо-
та 0,35–2 м. Состояние удовлетворительное. Датировка отсутствует.

Рябцев В. А., 1977. Отчет об археологических работах Проблемной лаборатории 
истории, археологии и этнографии Сибири Томского государственного универ-
ситета летом 1977 г. // Архив Музея истории, археологии и этнографии Сибири 
Томского ГУ. № 724. 14 с. 36 ил.

Ураев Р. А., 1956. Краткий отчет о раскопке Парабельского курганного могильни-
ка Томским областным краеведческим музеем летом 1956 г. // Архив ИА РАН. 
№ 1394.
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л. н. мыльникова, л. С. кобелева, н. С. ефремова,  

и. а. дураков, д. а. ненахов, м. С. нестерова,  
Ю. н. ненахова, д. в. Селин (ИАЭТ СО РАН),  

С. райнхольд (DAI)

рабоТы инСТиТуТа археологии и эТнографии Со ран 
в барабинСкой леСоСТеПи в новоСибирСкой облаСТи

Ключевые слова: поселение, могильник, погребение, ранний неолит, эпоха 
бронзы, средневековье, барабинская культура, одиновская культура, кротов-
ская культура, усть-тартасская культура, андроновская (федоровская) культу-
ра, пахомовская культура, святилище, радиоуглерод

Раскопки на памятниках раннего неолита – средневековья проведены 
в рамках технического задания, а также проектов РНФ и РФФИ Западноси-
бирским, Тогучинским, Барабинским и Тартасским отрядами ИАЭТ СО РАН 
при участии Евразийского отделения Германского археологического инсти-
тута (Deutsches Archäologisches Institut, Eurasien Abteilung) под общим рук. 
академика В. И. Молодина в Венгеровском р-не Новосибирской обл.
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469

новоСибирСкая облаСть

Двумя участками, примыкающими к раскопу 2017 г. [Молодин, Кобе-
лева, Дураков и др., 2017] с СВ и СЗ, исследована площадь в 630 кв. м 
на памятниках Усть-Тартас 1 и 2 (Курганный могильник Усть-Тартасские 
курганы). Изучены 34 погребения, 41 яма разного назначения, поселенче-
ские материалы – очаги, производственный комплекс.

На памятнике Усть-Тартас 1 исследованы новые объекты барабин-
ской культуры – «рыбные ямы», связанные с сезонными заготовками 
рыбы населением эпохи раннего неолита (VII тыс. до н. э.). В одной 
из ям (66), содержащей большое количество рыбьих костей, жаберных 
крышек и чешуи, как и в подобном объекте, раскопанном в 2017 г. [Мо-
лодин, Кобелева, Мыльникова, 2017], обнаружен приклад в виде скелетов 
двух зайцев, лежащих «валетом», а также миниатюрный сосудик рядом 
с костью собаки [Молодин, Хансен, Мыльникова, и др., 2018]. Кроме того, 
установлено, что традиция не прерывалась и в эпоху бронзы: население 
одиновской культуры (III тыс. до н. э.) использовало данное место также 
для заготовки рыбы в ямах. В подобной яме (23) выявлены останки двух 
особей человека (взрослый и ребенок), которые, согласно стратиграфии, 
были специально там помещены. В яме содержался многочисленный 
каменный инвентарь (скребки, ножевидные пластины, отщепы, сколы), 
кости рыбы и фрагменты керамики, относящиеся к одиновской культуре. 
По конструктивным особенностям яма ничем не отличалась от неолити-
ческих объектов. Можно предполагать, что останки людей были поме-
щены в яму в качестве приклада или как мясная пища для последующего 
использования. Для уточнения хронологической позиции объекта в лабо-
ратории Гейдельбергского университета была получена радиоуглеродная 
дата по костям человека (Cal 2-sigma: BC 3020–2910), подтверждающая 
принадлежность к эпохе бронзы.

Открыт культовый комплекс эпохи раннего неолита, маркируемый 
находкой керамики. Исследована его часть, состоящая из рядов ям, огра-
ниченных участком подпрямоугольного рва, содержащих кости и черепа 
животных, каменные орудия и отщепы, фрагменты характерной посуды.

В результате раскопок памятника Усть-Тартас 2 изучены материа-
лы усть-тартасской и одиновской культур, выявлен ранее не известный 
могильник. Зафиксированы свидетельства, позволяющие представлять 
стратиграфическую ситуацию соотношения объекта эпохи раннего нео-
лита и одиновской культуры, усть-тартасской и одиновской культур эпохи 
бронзы. Получены сведения, связанные с характеристикой черт органи-
зации погребального пространства культур эпохи бронзы и их динамики. 
Четко зафиксировано, что населению кротовской культуры было извест-
но расположение кладбища одиновской культуры. На памятнике ряды 
погребений обеих культур разведены и не накладываются друг на друга. 
Подтверждена отмеченная ранее исследователями [Корочкова, 2010; Мо-
лодин, 2012] вариативность элементов погребального обряда у населения 
одиновской культуры. Выявлены одиночные и коллективные погребе-
ния, ярусные захоронения; помещение умерших в могилу как на спине, 
с приподнятой верхней частью туловища, так и в скорченном положении 
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на боку; отмечена различная форма и глубина могильных ям и т. д. Погре-
бения, даже потревоженные в древности, содержат яркий, а порой – уни-
кальный материал. Особо выделяются украшения из бронзовой фольги 
(погребение усть-тартасской культуры 28), уникальная скульптурка ло-
шади из рога и роговой гребень, обнаруженные в потревоженном погре-
бении одиновской культуры (37), набор крупных каменных луновидных 
подвесок и литые бронзовые бляхи, украшавшие головной убор челове-
ка (захоронение одиновской культуры 29). Подчеркнем, что луновидные 
подвески из камня ранее встречались в регионе, как правило, в захороне-
ниях кротовской культуры [Молодин, 2013].

Таким образом, исследуемый комплекс представляет собой уникаль-
ный объект, содержащий поселенческие, культовые и погребальные па-
мятники, и требует дополнительного изучения.

На памятнике Тартас 1, где исследования ведутся с 2003 г., раскоп-
ки проведены на объектах разных эпох. В общей сложности изучено 
1125 кв. м площади.

На краю террасы доисследована яма (1383) для квашения рыбы пе-
риода раннего неолита (барабинская неолитическая культура) [Моло-
дин, Райнхольд и др., 2018], частично вскрытая в 2017 г. По образцу рога 
гигантского оленя получена дата Cal 2-sigma: 7589–7537 BC. Изучены 
еще несколько объектов этого периода. Например, яма 1508 также имела 
бесспорные следы квашения рыбы, причем нижний слой содержал невы-
бранный пласт целых скелетов рыб.

Продолжены раскопки погребальных комплексов. Всего исследова-
но 24 погребения и 61 сопутствующая яма. Основная масса захоронений 
относится к андроновской (федоровской) культуре. В могилах найде-
ны керамические сосуды, бронзовые и костяные украшения, в том чис-
ле – костяная пуговица с петелькой, костяная ложка, астрагалы, ожерелье 
из зубов животных.

Продолжено исследование ритуальных объектов восточного варианта 
пахомовской культуры. Определены границы сакрального пространства 
в СЗ части памятника. На настоящий момент можно говорить как ми-
нимум о шести ритуальных комплексах, имевших полифункциональный 
характер. Уточнена локализация святилища: культовые объекты располо-
жены на зап. периферии памятника, сакральная территория ограничива-
ется с зап. стороны береговой линией старицы р. Тартас. С вост. стороны 
ритуальные комплексы ограничены рядом единокультурных погребений 
и, по-видимому, связаны с ними единым погребально-поминальным 
культом.

Корочкова О. Н., 2010. Взаимодействие культур в эпоху поздней бронзы (андроно-
идные древности Тоболо-Иртышья). Екатеринбург. 103 с.
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Молодин В. И., 2013. Каменные «луновидные» подвески в непотревоженных погре-
бальных комплексах кротовской культуры (Западная Сибирь) // Monumentum 
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Сотрудниками лаборатории археологии Федерального исследователь-
ского центра угля и углехимии СО РАН, Кемеровского ГУ и МЗ «Томская 
Писаница» проведена археологическая разведка на территории Кеме-
ровского городского округа Кемеровской обл. Район разведки приурочен 
к бассейну р. Томь. Исследования проводились при поддержке Фонда 
президентских грантов, РГО и администрации г. Кемерово.

В ходе разведок обследованы два ранее известных памятника (Лю-
скус I и Сухово I) и выявлено 3 новых объекта культурного (археологи-
ческого) наследия (стоянки Сухово II и Люскус III, поселение «деревня 
Кемерово»).

Поселение Люскус I. Памятник открыт С. Н. Ивлевым в 1971 г., 
в 1976–1978 гг. здесь производил раскопки В. В. Бобров [Бобров, 1979]. 
В нач. 2000-х на территории, прилегающей к памятнику, было построено 
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придорожное кафе с беседками. Считалось, что поселение при этом было 
полностью уничтожено [Кимеев, 2017]. Нами произведен осмотр состоя-
ния памятника. Выяснено, что культурный слой не был серьезно нарушен 
строительными работами, однако значительная часть памятника находит-
ся в аварийном состоянии в виду обрушения берега в сторону р. Люскус. 
Проведены работы по уточнению границ: собран подъемный материал, 
произведены зачистки обнажений культурного слоя и закладка шурфов. 
В ходе работ получено большое количество керамики позднего бронзово-
го века (ирменская культура).

Поселение Сухово I. Открыто С. Н. Ивлевым в 1971 г. Со времени от-
крытия на памятнике не производилось работ, сведения о его точном ме-
стоположении отсутствовали. При содействии первооткрывателя па-
мятника было определено, что он расположен на участке левого берега 
р. Томь, в непосредственной близости от СЗ оконечности оз. Суховское. 
Произведены зачистки осыпающегося берега р. Томь, собран подъемный 
материал: каменные отщепы, скребки, грузила, фрагменты керамиче-
ской посуды. Памятник по предварительным данным датируется неоли-
том – бронзовым веком.

Стоянка Сухово II. На ЮЗ берегу оз. Суховское (территория Кузбас-
ского ботанического сада ФИЦ УУХ СО РАН) были обнаружены фраг-
менты неорнаментированной керамической посуды. Памятник предпо-
ложительно следует датировать поздним бронзовым веком (ирменская 
культура).

Стоянка Люскус III. На надпойменной террасе правого берега 
р. Томь, в 400 м к З от устья р. Люскус, обнаружен развал большого ба-
ночного керамического сосуда средневекового времени.

Поселение «деревня Кемерово». На правом берегу р. Томь, при впа-
дении в нее ручья Крутого, собраны многочисленные фрагменты гон-
чарной посуды, которые связаны с существовавшей здесь в XVIII – нач. 
XX в. деревней, в дальнейшем давшей свое название городу Кемерово. 
С помощью шурфовки и ситуационного плана деревни нач. XIX в., по-
лученного из Гос. архива Алтайского края [ГААК, ф. 50, оп. 5, д. 517], 
определены границы памятника. В шурфах кроме гончарной керамики 
удалось обнаружить спусковой жетон Автономной индустриальной ко-
лонии Кузбасс (рис. 66). С помощью таких жетонов в 1920-х гг., по всей 

Рис. 66
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видимости, велся учет горняков в забоях на близлежащем Кемеровском 
руднике, где работало значительное количество жителей деревни.

Бобров В. В., 1979. Поселение на р. Люскус // Археология Южной Сибири. Кеме-
рово. С. 47–59.
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Сотрудниками Лаборатории археологии Института Экологии че-
ловека ФИЦ УУХ СО РАН (г. Кемерово) проведена разведка с осу-
ществлением локальных земляных работ в долине р. Большой Бачат 
в бассейне р. Ини в Беловском городском округе Кемеровской обл. на вы-
явленном объекте археол. наследия «Поселение Заречное 1» (открыт 
в 2017 г.). Территория Беловского р-на Кемеровской обл. является доста-
точно хорошо изученной в археологическом отношении [Ширин, 2004].

Поселение Заречное 1 находится на второй надпойменной террасе 
правого берега р. Большой Бачат к СЗ от кладбища. Название памятни-
ка соответствует ближайшему географическому объекту – с. Заречному, 
входящему в состав Беловского городского округа. В результате разведки 
2017 г. был снят топографический план памятника, а также проведена 
фотографическая фиксация 13 выявленных западин.

В 2018 г. для определения границ территории и уточнения сведений 
о культурной принадлежности памятника заложены разведочные шурфы 
в его вост. и СВ частях на краю террасы и рядом с группой жилищных за-
падин 1–5. Среди обнаруженных артефактов наиболее представительным 
является керамический комплекс и следы металлургического производ-
ства. На основании размеров и планиграфии жилищных западин, анали-
за керамического комплекса и других артефактов поселение относится 
к эпохе поздней бронзы.

Ширин Ю. В., 2004. Древности Беловского района: историко-культурный потенци-
ал, проблемы использования и охраны // Труды Кузбасской комплексной экс-
педиции. Т. 1. Беловский, Яшкинский, Таштагольский районы Кемеровской 
области. Кемерово. С. 374–385.
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Ключевые слова: курганный могильник, энеолит, скифская эпоха, пазырык-
ская культура, китайский импорт

АЭ Алтайского госуниверситета продолжено изучение разновремен-
ного курганного могильника Ханкаринский дол. Памятник расположен 
на второй надпойменной террасе к ВЮВ от с. Чинета (Краснощековский 
р-н Алтайского края) на левом берегу р. Иня. Могильник входит в состав 
Чинетинского археологического микрорайона Северо-Западного Алтая, 
в пределах которого выявлены и исследованы объекты верхнего палеоли-
та, энеолита, скифского времени, тюркской, кыргызской и сросткинской 
культур [Дашковский, 2015; 2016; Дашковский, Кунгуров, 2003; Дашков-
ский, Новикова, 2017; Дашковский, Степанова, 2018].

В настоящее время на памятники выявлено более 30 объектов, отно-
сящихся преимущественно к скифской эпохе, хотя есть объекты и дру-
гих эпох. В 2018 г. на могильнике Ханкаринский дол раскопаны курганы 
28 и 30. Курган 28 выявлен в сев. части могильника. Диаметр каменной 
насыпи, сложенной в 2–3 слоя из мелких и средних по размеру камней, 
с С на Ю достигал 7,25 м, а с З на В – 7 м. Высота сооружения из камня 
достигала 0,4 м, а вместе со слоем грунта – 0,6 м. В центральной части 
насыпи прослежена западина диаметром до 2,25 м. Под насыпью кургана 
выявлена могильная яма, которая имела следующие размеры по уровню 
древнего горизонта: 2,7×1,67×0,94 м. В могиле обнаружено погребение 
человека, который был уложен на спину с подогнутыми в коленях ногами 
и ориентирован головой на В с небольшим отклонением к С. В средней 
части могилы между сев. и юж. стенками могилы и костями рук умерше-
го обнаружено два скопления красной охры. Предметов сопроводитель-
ного инвентаря не выявлено.

Курган 30 могильника Ханкаринский дол выявлен в юж. части памят-
ника. Диаметр каменной насыпи, сложенной в 2–4 слоя из мелких и сред-
них по размеру камней, с С на Ю достигал 9,75 м, а с З на В – 11 м. Высота 
сооружения из камня достигала 0,5 м, а вместе со слоем грунта – 0,7 м. 
В центральной части насыпи прослежена западина диаметром до 4 м. Под 
насыпью кургана выявлена могильная яма подквадратной формы, которая 
имела следующие размеры по уровню древнего горизонта: 3,3×3,2×2,62 м. 
В могиле обнаружено парное погребение людей, сильно разрушенное 
грабителями. Кости скелетов оказались сильно разрушенными и разбро-
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санными по могиле. Умершие, возможно, были ориентированы головой 
на В. Вдоль юж. стенки могилы сохранилась деревянная плаха длинной 
1,45 м, вероятно, от погребальной конструкции в виде рамы.

Из сопроводительного инвентаря обнаружены четыре бронзовых кин-
жала, два из которых находились в кожано-деревянных ножнах, а также 
бронзовый чекан с деревянной втулкой, железный нож, а также много-
численные фрагменты золотой фольги. Кроме того выявлены многочис-
ленные фрагменты лака, которые были нанесены на деревянную основу, 
возможно, чашечку.

Вдоль сев. стенки могильной ямы обнаружено сопроводительное за-
хоронение лошадей, которые были уложены в два ряда друг за другом 
с подогнутыми копытами и ориентированы головой на В. В зубах пяти 
лошадей зафиксированы железные кольчатые удила. Двое удил были 
обернуты золотой фольгой. У одной лошади также обнаружен обломок 
круглой костяной пронизки. В районе черепа трех лошадей, а также 
в районе ребер выявлены многочисленные фрагменты фольги.

Зафиксированные при раскопках кургана 30 могильника Ханкарин-
ский дол особенности погребального обряда и погребальный инвентарь 
имеют устойчивые аналогии на ранее исследованных объектах пазырык-
ской культуры как на данном памятнике, так и на некрополе Чинета II 
[Дашковский, 2016; Дашковский, Мейкшан, 2015]. Кроме того, отмечен-
ные особенности погребального обряда и инвентаря находят параллели 
с аналогичными показателями по памятникам пазырыкской культуры 
из других районов Алтая [Кубарев, 1992; Кубарев, Шульга, 2007]. Важ-
но отметить, что в кургане 30 могильника Ханкаринский дол обнаруже-
ны фрагменты деревянного лакового изделия, привезенного, очевидно, 
из Китая. Аналогичные предметы китайского импорта были ранее обна-
ружены автором в курганах 21 и 31 могильника Чинета II, которые хо-
рошо датированы по археологическим материалом и с помощью радио-
углеродного анализа [Дашковский, 2018; Дашковский, Новикова, 2017]. 
Указанные обстоятельства позволяют отнести курган 30 могильника 
Ханкаринский дол к пазырыкской культуре Алтая и предварительно да-
тировать 2-й пол. IV–III в. до н. э.

Отсутствие погребального инвентаря существенно затрудняет дати-
ровку кургана 28. В то же время установленные особенности погребаль-
ного сооружения, позы и ориентации умершего в могиле относительно 
сторон горизонта, наличие красной охры зафиксированы ранее на мо-
гильнике Инской дол [Дашковский, Степанова, 2018], расположенном 
в той же долине, что и некрополь Ханкаринский дол.

Дальнейшее изучение курганов на могильнике Ханкаринский дол бу-
дет способствовать расширению источниковой базы по этнокультурной 
истории Алтая и сопредельных регионов эпохи энеолита и раннего же-
лезного века.

Дашковский П. К., 2015. Кыргызы на Алтае в контексте этнокультурных процессов 
в Центральной Азии. Барнаул: изд-во Алт. ГУ. 224 с.
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реЗульТаТы иССледований  
грунТового могильника чумыш-ПерекаТ  

в 2017–2018 гг.

Ключевые слова: неолит, эпоха бронзы, ранний железный век, раннее средне-
вековье, радиоуглеродное датирование, ирменская культура

В 2017–2018 гг. совместная Салаирская экспедиция Кемеровского ГУ 
и Алтайского ГУ продолжила исследования на грунтовом могильнике 
Чумыш-Перекат в Залесовском р-не Алтайского края. Работа осуществ-
лена в рамках гос. задания Министерства науки и высшего образования 
РФ, проект № 33.2597.2017/ПЧ.

Памятник расположен в предгорьях Салаирского кряжа на правом 
берегу р. Чумыш (Верхнеобский речной бассейн) к ЮЗ от с. Муравей. 
Могильник разновременный, включает комплексы позднего неолита, 
средней и поздней бронзы (андроновская, ирменская культура), скифско-
го времени, эпохи раннего средневековья [Фрибус, Грушин, 2015; Фрибус 
и др., 2018]. Поскольку в 2017 г. было обнаружено лишь 1 погребение, 
материалы двух сезонов рассматриваются совместно.

Общая площадь раскопанных участков составила 1064 кв. м, исследо-
ваны 8 погребений и ряд объектов. Большая часть исследованных могил 
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относится к эпохе раннего средневековья (VII–VIII вв. н. э.). Общее ко-
личество средневековых погребений на памятнике с учетом материалов 
отчетного периода составило 16. Кроме того выявлено 1 поздненеолити-
ческое погребение (всего на памятнике 12) и 1 ирменское. Хронология нео-
литических погребений базируется на анализе погребального обряда, 
инвентаря и серии радиоуглеродных дат и укладывается в кон. VI – нач. 
V тыс. до н. э. [Фрибус, Грушин, 2017]. Ирменские материалы по традици-
онной хронологии датируются XII–IX вв. до н. э. или XIV–IX вв. до н. э. 
в соответствии с радиоуглеродными данными.

Наибольший интерес представляют материалы нескольких погребе-
ний, относящихся к раннему средневековью (28–30, 34).

Могила 28. Погребение человека в сопровождении лошади (рис. 67). 
Могильная яма имела подпрямоугольную форму, размеры 217×125 см, 
глубина 83 см, ориентирована длинной осью по линии С–Ю. Скелет ло-
шади располагался в нарушенном порядке в зап. половине ямы. Часть 

Рис. 67
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костей сохранили анатомическую со-
пряженность (череп, позвонки шейно-
го, поясничного и крестцового отде-
лов, автоподии), другие образовывали 
отдельные скопления у сев. и юж. бор-
тов ямы. Часть костей была расколота, 
на внутренней поверхности губчатой 
ткани фиксируются следы рубящего 
инструмента (топор-тесло). Скелет 
погребенного мужчины располагался 
в вост. половине ямы. Положение – 
вытянуто на спине, головой ориенти-
рован на С. Погребенный был укрыт 
полотнищем бересты. Находки: бере-
стяной колчан с набором стрел (же-
лезо, кость), железное стремя и уди-
ла, блок чумбура, железный кинжал, 
кочедык. В районе таза погребенного 
обнаружены остатки кожаного набор-
ного пояса. Под костями таза зафикси-
рованы остатки органического тлена, 
фрагменты кожи и ткани.

Могила 29. Обнаружено два скеле-
та – подростка и младенца. Интересна 
поза подросткового скелета – скор-
ченно на правом боку. Подобное по-

ложение встречается в памятниках верхнеобской культуры крайне редко 
и в целом не типично для эпохи раннего средневековья. В тоже время 
сопроводительный инвентарь не вызывает сомнений в культурно-хроно-
логической принадлежности погребения: сосуд, украшенный жемчужни-
ком, железный нож, бронзовые поясные бляшки.

Могила 30. Могильное пятно хорошо читалось на уровне материка, 
в ЮВ части хорошо читалось также пятно грабительского лаза. Могильная 
яма первоначально имела прямоугольную форму, длинной осью ориенти-
рована по линии СЗ–ЮВ. Размеры: длина 190 см, ширина 74 см, глубина 
20 см. Размеры грабительского лаза 100×80 см. Череп, кости грудного от-
дела, кости рук, таза, правая бедренная кость сохранились in situ. Осталь-
ные кости ног смещены и зафиксированы в заполнении грабительского 
лаза. Судя по всему, погребенный был уложен в положении «вытянуто 
на спине», головой ориентирован на СЗ. В погребении зафиксированы 
следующие находки: керамический сосуд, бронзовые поясные бляшки, 
псевдопряжки, пронизки, височные подвески, подвески-ворворки, желез-
ный нож. Наиболее интересной находкой является прямоугольная брон-
зовая бляха с изображением «медведей в жертвенной позе» (рис. 68). По-
добные бляхи широко распространены в лесных и лесостепных районах 
Евразии от Урала до Енисея. Предмет с Чумыша – вероятно, самая южная 

Рис. 68
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находка такого рода на юге Западной Сибири, ближайшие аналогии про-
исходят из могильника Красный Яр – более 300 км к С [Троицкая, Дура-
ков, 1995, рис. 3].

Могила 34. Могильная яма прямоугольная, ориентирована длин-
ной осью по линии СВ–ЮЗ. Размеры: длина 208 см, ширина 95–105 см, 
глубина 20 см. В могиле совершено погребение человека в сопровожде-
нии лошади. Скелет человека располагался в ЮВ половине ямы, кости 
лошади – слева от него, в СЗ половине ямы. Погребенный был уложен 
в положении «вытянуто на спине», головой ориентирован на ЮЗ. Кости 
лошади расположены в беспорядке. Череп находился в ЮЗ части ямы, 
слева от черепа человека. Часть костей в сочленении. Находки: пронизки 
из цветного металла, костяные наконечники стрел, железное тесло, костя-
ная подпружная пряжка, роговой псалий.

Всего на могильнике исследовано 4 погребения человека в сопро-
вождении лошади. Вероятно, их появление в Западном Присалаирье 
связано с тюркским влиянием, однако все они далеки от классиче-
ских кочевнических канонов (захоронение с конем или шкурой коня). 
В одном случае (могила 25) конь был не уложен рядом с погребенным, 
а опущен в могилу на ноги, так что череп оказался на борту ямы, прак-
тически на уровне материка. В двух случаях (могилы 28, 34) рядом с по-
гребенным были уложены расчлененные части туши коня, в могиле 28, 
кроме того, зафиксированы следы посмертных манипуляций с костями. 
В могиле 33 кости коня были компактно уложены в прямоугольную яму 
рядом с погребением.

Таким образом, раннесредневековые погребения Чумыша-Переката 
демонстрируют смешение традиций (местной и кочевнической), что про-
слеживается по отдельным элементам погребального обряда и вещевому 
комплексу.
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иССледования на ПоСелении бурла 3

Ключевые слова: эпоха поздней бронзы, поселение, бурлинский тип памятни-
ков, Намазга, саргаринско-алексеевская культура

Совместной АЭ Алтайского ГУ и Алтайского гос. ПУ на территории 
Хабарского р-на Алтайского края проводились раскопки поселения Бур-
ла 3, расположенного на севере Кулундинской степи в среднем течении 
р. Бурла к СВ от с. Хабары. Исследование проведено за счет госзадания 
Алтайского ГУ, проект № 33.867.2017/4.6 «Реконструкции технологиче-
ских приемов и методов производств древних обществ Северной Азии».

Поселение Бурла 3 обнаружено сотрудником Алтайского ГУ В. С. Удо-
довым в 1982 г. и исследовалось им же в 1982–1988 гг. За этот период 
на площади ок. 600 кв. м было раскопано три расположенных компактной 
группой подквадратных постройки эпохи поздней бронзы и получен уни-
кальный для региона комплекс материалов, ставший основой для выделе-
ния «бурлинского» типа памятников [Кирюшин, Удодов, 1992; Кунгурова, 
Удодов, 1997; Удодов, 1988; 1994]. В 2013 г. исследования на памятнике 
были возобновлены авторами. За 2013–2015 гг. удалось изучить 200 кв. м 
памятника, что позволило выявить остатки четырех построек и получить 
материалы, позволившие конкретизировать наполнение «бурлинского» 
типа памятников [Редников, Папин, Федорук, и др., 2016; Федорук, Па-
пин, Редников, Федорук, 2015; Федорук, Папин, Редников, Фролов, 2017].

Целью исследований 2018 г. стало продолжение изучения выявленно-
го в 2015 г. сооружения 4.

Раскопом площадью 32 кв. м полностью изучен коридорообразный выход 
сооружения 4 с остатками столбовой конструкции и прилегающая к нему пло-
щадка. Выход представлял собой незначительно углубленный в материковый 
слой (до 0,14 м) коридор длиной до 3,3 м и шириной до 1,92 м. Вдоль стенок 
коридора исследовано три столбовые ямки диаметром 0,2–0,25 м и глубиной 
0,27–0,4 м от материковой поверхности. Интересной деталью стало примыка-
ние к одной из ямок прямой канавки (ширина 0,1–0,15 м, глубина до 0,15 м), 
проходящей от центральной части столбовой ямки к юж. стенке раскопа. Веро-
ятно, это свидетельство наземной пристройки к основному сооружению, на это 
указывает и нахождение на привходовой площадке еще двух столбовых ямок.

Обнаруженные в процессе раскопок объекты и материалы датируются 
в пределах XIV–VIII вв. до н. э., что в региональной периодизации соответству-
ет позднему этапу бронзового века. В культурном отношении найденная кера-
мика четко разделяется на две группы. Первая – «круговая» посуда (по опреде-
лению Н. Ф. Степановой и В. Г. Ломана, сосуды делались вручную ленточным 
способом, а после подправлялись на поворотном механизме) – идентична сред-
неазиатским комплексам этого периода (слой Намазга VI). На единовременных 
поселениях региона и сопредельных территорий она присутствует в незначи-
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тельном количестве. Вторая группа – лепная керамика – соотносится с преобла-
дающими в регионе саргаринско-алексеевскими материалами. Таким образом, 
керамический комплекс памятника демонстрирует его уникальный характер.

Преобладание «круговой» посуды может свидетельствовать о специа-
лизации в области гончарного производства, а оплавленные при высокой 
температуре шлаки – о металлургическом производстве. Обнаружение 
шлаков, кусочков спекшейся глины, видимо, указывает на уровень про-
изводства предметов. Важным направлением дальнейшего исследования 
поселения Бурла 3 является поиск и изучение рабочих мест мастеров. 
Наиболее перспективным участком, видимо, следует считать зап. край 
поселения, расположенный по краю террасы р. Бурла.

Перечисленные факторы делают памятник важным объектом для по-
нимания культурно-исторических процессов, проходивших на юге Запад-
ной Сибири, в Казахстане и Средней Азии в эпоху поздней бронзы. Необ-
ходимо дальнейшее комплексное научное изучение этого объекта.
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В 2018 г. Алтайский отряд ИАЭТ СО РАН продолжил раскопки объек-
та культурного наследия федерального значения «Стоянка Денисова пе-
щера» и выявленного объекта археол. наследия «Стоянка Карама».
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Денисова пещера расположена в Солонешенском р-не Алтайского 
края у границы с Республикой Алтай на правом берегу р. Ануй, в 1,8 км 
ниже устья левого притока р. Каракол.

В процессе долгосрочных междисциплинарных исследований 
в 1982–2017 гг. были изучены участки голоценовых и плейстоценовых 
отложений в центральном зале, на предвходовой площадке, в юж. и вост. 
галереях пещеры [Природная среда…; Jacobs et al., 2019]. В 2018 г. про-
должены раскопки голоценовой и верхней части плейстоценовой толщи 
в юж. галерее.

В стратиграфическом разрезе голоценовых отложений выделены ли-
тологические слои 0, 2–5, 7 и 8. В пределах слоев 0, 2 и в верхней части 
слоя 3 обнаружены археологические материалы раннего железного века, 
представленные в основном фрагментами керамики. В нижней части слоя 
3 зафиксированы отдельные находки эпохи поздней бронзы, в том числе 
нож карасукского типа. Слои 4 и 5 содержали преимущественно фраг-
менты сосудов афанасьевской культуры ранней бронзы. В слое 7 найдены 
каменные артефакты, переотложенные из нижележащих плейстоценовых 
отложений. В слое 8 находки не обнаружены.

После разборки голоценовой толщи на площади раскопа изучены 
плейстоценовые осадки слоев 9, 11 и 12. Отложения слоя 9, по данным 
биостратиграфии, сформировались в период сартанского похолодания 
(MIS 2). Формирование слоя 11, согласно 14С AMS-дате по кости – 48 650 
+2 380/-1 840 л. н. (KIA 25285 SP 553/D19), проходило в первой поло-
вине каргинского времени (MIS 3) [Деревянко и др., 2017]. Отложения 
слоя 12, судя по результатам OSL-датирования, накапливались во время 
ермаковского похолодания (MIS 4).

С данными геохронологии хорошо согласуется культурно-стратигра-
фическая последовательность комплексов. Археологические материалы 
из слоя 9 представляют развитую технологию пластинчатого расщепления 
и производство микроинвентаря на среднем этапе верхнего палеолита.

Для комплекса ранней стадии верхнего палеолита из слоя 11 харак-
терно параллельное раскалывание. В орудийном наборе представлены 
выразительные верхнепалеолитические концевые скребки и среднепа-
леолитические формы скребел. Каменную индустрию сопровождают 
костяной инвентарь и набор разнообразных украшений. Слабомодифи-
цированные костяные орудия представлены ретушерами и ретуширован-
ными изделиями. Формальные орудия включают наконечник, иглу с уш-
ком и лощило.

Украшения из слоя 11 представлены кольцом, плоскими и объемными 
бусинами, заготовками со следами перфорации и резания, орнаментиро-
ванными пронизками, подвесками с кольцевой нарезкой или сверленым 
отверстием. Для изготовления этих украшений использовались бивень 
мамонта, зубы животных, трубчатые кости млекопитающих и птиц, по-
делочные породы камня.

Особое место среди украшений занимает диадема из бивня мамонта. 
Технология ее изготовления включала вырезание удлиненной заготовки 
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из увлажненного бивня, формообразующую обработку строганием, шли-
фовку, двустороннее прорезание отверстия, изгибание увлажненного из-
делия для придания округлой формы, отделочную полировку. Сопостав-
ление этого украшения с аналогичными находками на других стоянках 
Северной Азии предполагает трансляцию культурных и технологических 
инноваций с территории Горного Алтая в сев. и вост. направлениях в пер-
вой половине MIS 3.

Среднепалеолитический комплекс из слоя 12 характеризуется левал-
луазским, радиальным и параллельным плоскостным расщеплением. Ос-
нову орудийного набора составляют скребла, леваллуазские острия, зуб-
чатые и выемчатые формы. Костяной инвентарь представлен ретушерами.

Многослойная раннепалеолитическая стоянка Карама расположе-
на в долине Ануя в 14 км ниже по течению от Денисовой пещеры и в 3 км 
выше устья р. Карама, в средней части левобережного склона, на участке 
с отметками от 50 до 60 м над современным урезом реки.

В полевом сезоне 2018 г. продолжены раскопки нижней части плей-
стоценовых отложений стоянки (литологические слои 10–13), сформиро-
ванные, главным образом, серыми с зеленоватым оттенком суглинками 
и супесями с обильным включением щебнисто-дресвянистого материала 
и отдельных глыб.

Археологические материалы зафиксированы в литологических слоях 
11 и 12. По своему облику архаичные каменные изделия Карамы отно-
сятся к раннепалеолитическим индустриям галечного типа. Каменный 
инвентарь представлен одноплощадочными монофронтальными нуклеу-
сами, скреблами, нуклевидными скребками, зубчатыми, выемчатыми 
и клювовидными орудиями, чопперами, пиками и сколами с ретушью.

Результаты климатостратиграфического расчленения разреза Кара-
мы показали, что формирование нижней части отложений с культуро-
содержащими слоями 11 и 12 проходило в межледниковую эпоху сред-
него плейстоцена, соответствующую, скорее всего, изотопной стадии 19 
в хронологическом интервале 760–790 тыс. л. н. В настоящее время это 
наиболее древние палеолитические материалы, известные на территории 
Северной Азии.
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иССледования на Юге горного алТая  
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Ключевые слова: гунно-сарматское время, кок-пашский тип, погребальный 
обряд, деревянная колода, металлургия, горн, скифское время 

В 2017–2018 гг. Курайским отрядом ИАЭТ СО РАН проведены: 1) ар-
хеологические раскопки могильника Курайка в Кош-Агачском р-не Рес-
публики Алтай; 2) в Улаганском р-не исследованы железоплавильные 
печи у с. Балыктуюль. В раскопках принимали участие группы студенче-
ской практики Новосибирского ГУ, рук. О. И. Новикова.

Могильник Курайка находится на правом берегу р. Курайка к СВ 
от с. Курай. В результате эрозии терраса с погребальными сооружениями 
постоянно разрушается, поэтому раскопки носили охранно-спасательный 
характер. За два сезона археологических работ на памятнике, состоящем 
из двух обособленных групп объектов, изучено 20 объектов гунно-сар-
матского времени кок-пашского типа (III–V вв.), из которых 8 не содержа-
ли захоронений. На территории памятника не фиксируется сооружений 
других эпох. Основные признаки погребального обряда, характерные для 
Курайки, заключаются в следующем:

а) Сочетание различных планиграфических «моделей». В группе 
А объекты выстроены несколькими цепочками вдоль русла реки по линии 
СВ–ЮЗ. В группе Б все сооружения располагаются цепочками по склону 
перпендикулярно руслу реки по линии З–В.

б) Наземные погребальные сооружения представлены прямоугольны-
ми каменными оградами-крепидами из уплощенных валунов в 1–4 яруса. 
Внутреннее пространство в оградах заполнялось остатками выкида из мо-
гильной ямы и мелким камнем, поэтому, за исключением 2-х случаев, 
наземные конструкции Курайки нельзя называть курганными насыпями.

в) Высокая вариабельность погребального обряда: 23 погребения были 
совершены в колоде (6 детских), 20 в деревянной раме (3 детских), 4 в ка-
менных ящиках (3 детских), 1 детское погребение – на лиственничной 
доске, 1 погребение младенца – без конструкции внутри могильной ямы. 
Локализация погребений на памятнике и устройство внутримогильных со-
оружений не дают оснований говорить о наличии дифференциации (иму-
щественной, профессиональной, половозрастной). Например, в колодах 
хоронили и мужчин, и женщин, и детей. Планиграфически эти погребения 
не выделяются. Для всех погребальных сооружений Курайки характерна 
обкладка внутримогильных конструкций отдельными валунами по периме-
тру, наличие в головах деревянного блюдца (тарелки, столика) с хвостовы-
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ми позвонками барана (90% случаев). Положение погребенных (все без ис-
ключения располагались вытянуто на спине головой на СЗ) свидетельствует 
о некоторых мировоззренческих представлениях данной группы населения 
о загробной жизни (восход и заход солнца) и косвенно наводит на мысль 
о совершении похорон в период конца осени – начала зимы и начала вес-
ны. Если учитывать направление умерших ногами к реке, зафиксированные 
случаи имитаций лодок, следы красной краски на лицевых костях погребен-
ных, то мировоззренческий комплекс представляется более сложным и син-
кретичным [Богданов, 2018; Богданов, Новикова, 2017, с. 276–277].

г) Важной деталью погребального обряда могильника Курайка высту-
пают своеобразные вещевые комплексы в сочетании с отсутствием кера-
мической посуды в погребениях. Помимо достаточно устойчивого, стан-
дартного набора погребального инвентаря (сердоликовые, стеклянные, 
пастовые, костяные бусы, бусины из морских раковин, раковины каури) 
стоит отдельно отметить находки каменного алтарика, роговой пешни, 
костяных накладок на лук.

Таким образом, в результате в результате раскопок в 2017–2018 гг. нам 
удалось выявить новые и важные детали в погребальном обряде на мо-
гильнике Курайка, отобрать древесину для дендрохронологических по-
строений, получить представительную серию образцов для генетическо-
го анализа и пополнить коллекцию антропологического материала.

На юж. окраине с. Балыктуюль в 2018 г. совместно с японскими 
коллегами (Университет Эхиме, г. Мацуяма, Япония) произведены рас-
копки сыродутных печей. Два раскопа общей площадью 43 кв. м заложе-
ны на краю левобережной террасы р. Балыктуюль рядом с местом рас-
копок 1977 г., где Н. М. Зиняковым были выявлены четыре сыродутные 
печи, сооруженные из глины [Зиняков, 1978, с. 231]. Терраса на месте 
расположения памятника подвержена сильной эрозии и прорезана глубо-
кими промывами-оврагами, поэтому научно-исследовательские работы 
носили еще и аварийно-спасательный характер. В ходе раскопок выясни-
лось, что данный участок террасы представлял собой крупный производ-
ственный участок по выплавке железа из руды, которую добывали тут же, 
на склоне ближайшей горы. Всего выявлено 11 комплексов: девять печей 
(горны и ямы для обеспечения поддува) с большим количеством шлака 
и остатками крицы, две производственные площадки для складирования 
и обогащения руды. Несмотря на то, что верхние части всех печей были 
разрушены (частично – в древности при выемке металла из печей, ча-
стично – в результате склоновых процессов), мы смогли проследить их 
основные конструктивные особенности [Богданов и др., 2018].

Из находок стоит отметить каменный молот для дробления руды, 
большое количество глиняных конусовидных сопел и их фрагментов, 
а также куски обмазки печей из глины. Датирующих предметов и кера-
мики в раскопах не было обнаружено. Результаты раскопок и полученные 
радиоуглеродные даты позволяют говорить об открытии крупного центра 
по производству железа в Горном Алтае, существовавшего более 500 лет, 
начиная со скифского времени.
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рабоТы оТряда ЮЖно-СибирСкой экСПедиции гэ 
на многоСлойной СТоянке Желвак 5  

в Пий-хемСком районе

Ключевые слова: сезонная стоянка, эпоха ранних кочевников, гунно-сармат-
ское время, средневековье

Отдельный отряд Южно-Сибирской экспедиции ГЭ продолжил рас-
копки на стоянке Желвак 5. Объект расположен к СЗ от п. Аржаан Пий-
Хемского р-на Республики Тыва.

Основной задачей отряда являлось продолжение исследования объ-
екта, начатое в 2014 г. К раскопу 2017 г. с В прирезан новый участок 
общей площадью 20 кв. м. (квадраты Н-12–16). В отчетный сезон иссле-
дованы несколько слоев на глубину до 0,9–1 м. Во всех слоях найдены 
фрагменты керамики, кости животных, мелкие угольки. В верхних сло-
ях, относящихся условно к средневековью, зафиксированы две кольце-
вые ограды, сложенные из камней, диаметром до 1 м, а также фрагменты 
лепных сосудов, стеклянная голубая бусина, костяное сверло и два же-
лезных стержневидных предмета с петлевидными окончаниями на одной 
из сторон. В керамической коллекции выделяются фрагменты сосудов 
с насечками по венчику, обломки толстостенных светло-коричневых со-
судов и темно-коричневых с остатками орнамента в виде редких оттисков 
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гребенки, расположенных горизонтально. На большинстве фрагментов 
присутствуют остатки накипи и нагара как с внутренней, так и с внешней 
стороны.

Слой гунно-сарматского времени невыразителен, мало насыщен и вы-
деляется исключительно по находкам характерной керамики.

На глубине 70 см от уровня современной поверхности расчище-
на прямоугольная каменная ограда 90×75 см. В заполнении обнаружен 
фрагмент роговой пряжки, изображающей идущего кошачьего хищника 
с головой копытного под пастью (рис. 69), выполненной в традиционном 
зверином стиле эпохи ранних кочевников. По имеющимся аналогиям 
пряжка может быть предварительно датирована V–III вв. до н. э. [Ковалев, 
1999, с. 75–82]. На уровне ограды и выше фиксируются фрагменты леп-
ных сосудов, которые по ряду морфологических признаков соотносятся 
с керамикой скифского времени Тувы. Это стенки и венчики лощеных 
сосудов с горизонтальными валиками, на некоторых присутствуют следы 
орнамента в виде «жемчужин». На уровне ограды работы были останов-
лены, раскоп законсервирован.

Ковалев А. А., 1999. О связях населения Саяно-Алтая и Ордоса в V–III вв. 
до н. э. // Итоги изучения скифской эпохи Алтая и сопредельных территорий. 
Барнаул. С. 75–82.

Рис. 69. Фрагмент роговой пряжки из ограды на стоянке Желвак 5  
(фото: В. И. Никифоров)
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м. е. килуновская, в. С. бусова, н. а. Жогова,  
н. а. лазаревская, П. м. леус,  
а. в. Семенов, в. а. Семенов

ИИМК РАН

иССледования ТувинСкой  
археологичеСкой экСПедиции

Ключевые слова: грунтовый могильник, хунну, улуг-хемская культура, курган-
ный могильник, позднее средневековье, мунх-хайрханская культура, петро-
глифы, херексуры, оленные камни, раннескифское время

Тувинская АЭ ИИМК РАН проводила исследования в Чаа-Хольском, 
Улуг-Хемском и Овюрском р-нах Республики Тыва. Работы проводились 
в рамках выполнения программы фундаментальных научных исследова-
ний государственных АН по теме № 0184–2018–0009 «Взаимодействие 
древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху па-
леометалла (IV тыс. до н. э. – I тыс. до н. э.)». Исследования в зоне затоп-
ления Саяно-Шушенской ГЭС проводились при поддержке РГО, а на юге 
Тувы – Музея-института семьи Рерихов.

Полевой сезон оказался довольно непростым из-за аномальных по-
годных условий (частые сильные ветра, бури, дожди, наводнения и град), 
но очень плодотворным и интересным в научном плане. Особенно важно 
отметить работы в зоне затопления Саяно-Шушенской ГЭС, где с помо-
щью волонтеров РГО и студентов Тувинского ГУ удалось раскопать боль-
шие площади, выработать методику раскопок разрушающихся памятни-
ков на песчаных почвах водохранилища и наметить планы дальнейших 
исследований.

Основными объектами изучения здесь были могильники Терезин 
и Ала-Тей 1 в Чаа-Хольском кожууне, где в этом сезоне раскопано более 
30 захоронений, давших новый значительный материал по малоизучен-
ной для Тувы эпохе хунну. Выявлены новые элементы погребального 
обряда, получено большое количество уникальных предметов древней 
материальной культуры: украшения; предметы вооружения; керамиче-
ские сосуды различных форм (рис. 70); поясные наборы, среди которых 
выделяются бронзовые бляшки с зооморфным и геометрическим орна-
ментами, гагатовые пряжки с инкрустациями и гравировками, костяная 
пряжка со сложным орнаментом, китайские зеркала эпохи династии За-
падная Хань (II–I вв. до н. э.), полихромные подвески, китайский бронзо-
вый колокольчик и другие.

Большой интерес представляет частично мумифицированное погребе-
ние женщины на могильнике Терезин. Эта находка предоставляет ценный 
пласт информации по таким материалам, как кожа, текстиль и войлок, 
которые в обычной ситуации не сохраняются. У погребенной сохрани-
лась деревянная сумочка со специфическим набором инвентаря: брон-
зовое китайское зеркало с орнаментом «звездные туманности», большой 
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Рис. 70. Керамика: 1, 2 – перегородчатые сосуды из могилы 7 и 91  
могильника Ала-Тей 1; 3, 4 – вазы «хуннского» типа из могилы 27  

могильника Терезин. I в. до н. э.



490

VII. СибирСкий федеральный округ

гребень для чесания волокна, маленький кожаный мешочек-амулетница, 
моток частично расщепленных сухожильных нитей и ок. 20 фрагментов 
тонкой кожи. Эти заготовки имеют множественные отверстия разных 
диаметров и, возможно, являлись поделочным материалом, так как лежа-
ли хаотично и имеют четкие срезы по краям. Можно предположить, что 
погребенная занималась рукоделием.

В другом женском погребении на Терезине также найдена кожаная 
сумочка с подобным набором, где дополнительно присутствовало еще 
и веретено с костяным пряслицем. Все это говорит об определенном роде 
деятельности, которым занимались женщины на берегу р. Чаа-Холь – тка-
честве, выделке кожи. Материалы Терезина и Ала-Тея показывают, что 
территория Тувы в это время уже полностью входила в сферу влияния 
хунну, составляя часть их обширной империи, а появившиеся здесь но-
вые группы населения могли происходить из районов, расположенных 
ближе к ханьскому Китаю.

Также на могильнике Терезин раскопано несколько погребений бо-
лее позднего времени, которые можно условно отнести к поздне-ко-
кэльскому или «предтюркскому» времени и предварительно датировать 
IV–V вв. н. э. Это вытянутые захоронения в узких деревянных гробах, 
с черепами жертвенных животных в ногах погребенных – здесь найдены 
черепа лошадей и МРС.

На другом, правом берегу Улуг-Хема (Верхнего Енисея), возле посел-
ка Эйлиг-Хем, открыт разрушающийся могильник Хая-Ужу, по характеру 
погребального обряда напоминающий упомянутые выше поздне-кокэль-
ские находки на Терезине. Исследовано три погребения, частично разру-
шенных осыпью песчаного берега. Одно из них, захоронение молодого 
воина, содержало черепа двух лошадей и 12 овец, размещенные по обеим 
сторонам деревянного гроба.

Очень результативными, хотя и чрезвычайно короткими, оказались 
работы на могильнике Чирик-Даш. На высоком обрывистом берегу во-
дохранилища раскопаны три объекта позднескифского времени, в одном 
из которых было коллективное захоронение восьми человек, содержав-
шее такие предметы скифского времени как бронзовое оружие, предметы 
искусства в зверином стиле и прочие.

В 2018 г. продолжались исследования средневекового могильника 
XI–XII вв. Ала-Тей 2, расположенного у подножия горы Ала-Тей [Килу-
новская, Леус, Лазаревская, 2018, с. 45–49]. Раскопано 3 объекта (6, 7 и 10), 
представлявших собой вытянутые захоронения в трапециевидных узких 
гробах. Среди погребального инвентаря встречаются детали конской узды, 
стремена, колчаны со стрелами, сердоликовые бусины. Они датируются эпо-
хой средневековья. Здесь же раскопан небольшой ритуальный объект (9).

Экспедицией проводились археологические разведки, в ходе которых об-
следован левый берег Улуг-Хема в устье р. Чаа-Холь. Выявлено 9 разновре-
менных стоянок, четыре из которых находятся в горах и являются зимниками 
(Доора-Даг 1, 3, Хараганныг-Хову, Суме-Беш), а пять – летники (Бай-Бу-
лун 1–5). Местонахождение Устю-Хову содержит материалы эпохи ранней 
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бронзы. Также проведена рекогносцировка затопленного водохранилищем 
раннесредневекового городища Бажын-Алаак, появляющегося из-под воды 
на 4–5 недель в году. На территории городища хорошо просматриваются 
жилые и хозяйственные строения, возможно, улицы, стены, сторожевые 
башни и ворота. Его раскопки с использованием современных методик ис-
следований могли бы дать новые и уникальные материалы по изучению этой 
сложной исторической эпохи в истории Центральной Азии.

Разведки и раскопки проводились в Овюрском кожууне. В Южном 
Торгалыке продолжалось изучение курганного могильника Кара-Туруг 2, 
на котором в 2017 г. были раскопаны объекты эпохи ранней и средней 
бронзы [Килуновская, 2018, с. 35–54]. Могильник состоит из 73 объек-
тов – двух херексуров, курганов, западин, каменных ящиков и оленных 
камней, древнетюркских оградок и каменных изваяний. Особенно инте-
ресен объект 72, который по погребальному обряду и инвентарю (здесь 
обнаружена костяная ложка, рис. 71, и многочисленные каменные фи-
гурные нашивки) можно датировать эпохой бронзы – сер. II тыс. до н. э. 
и отнести к мунх-хайрыханской культуре, выделенной А. А. Ковалевым 
в Монголии [Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2014, с. 194–225].

Здесь же продолжено обследование местности вокруг горы Кара-
Туруг и изучение наскальных изображений. В результате зафиксирован 
могильник Кара-Туруг 3 с захоронениями в склепах (позднескифское 
время?), расположенный на краю террасы р. Торгалык Южный, новые 
комплексы наскальных рисунков на горах Куу-Даг и Мортук, а также мо-
гильник Мортук 3.

Исследования проводились также по дороге, ведущей от п. Хандагай-
ты в п. Мугур-Аксы. На 14 км дороги продолжалось изучение крупней-
шего погребально-поминального комплекса с херексурами и оленными 
камнями – могильника Ховужук-Аксы. Он был обнаружен М. Х. Ман-
най-оолом в 1960 г. и назван Солчурским могильником, затем вновь от-
крыт Тувинской АЭ в 2009 г., когда на него был составлен паспорт и он 
получил свое настоящее название.

Рис. 71



492

VII. СибирСкий федеральный округ

По линии ЮЗ–СВ памятник разделен на две части современной автомо-
бильной дорогой. Площадь могильника подвергалась сильной распашке, в ре-
зультате чего некоторые объекты сильно или полностью разрушены. Некото-
рые их них были частично либо полностью раскопаны в ХХ в. Всего пока 
зафиксировано 179 объектов: 154 к С и 25 к Ю от дороги. В основном это 
каменные выкладки округлой и прямоугольной формы, которые сопровожда-
ют курганы и херексуры. Обнаружено 5 херексуров с лучами, оградой и по-
минальными кольцами (5, 8, 26, 40, 72 диаметром от 30 м до 75 м и высотой 
от 0,4 м до 1,45 м). Курганы имеют разную конструкцию: с плоской насыпью 
и дугой поминальных колец, с оградой из крупных камней, курганы на плат-
форме, курганы с западиной с круглой или прямоугольной оградой и др. В ос-
новном они могут относиться к монгун-тайгинской культуре и скифскому 
времени. Обнаружено более 10 восьмикаменников, которые сопровождают 
курганы и западины скифского времени, а также 11 древнетюркских прямо-
угольных поминальных оградок со стелами и балбалами, которые являются 
в большинстве случаев переиспользованными оленными камнями.

На территории могильника обнаружено не менее 83 различных стел, 
из которых 34 –оленные камни, 12 из них были вкопаны, остальные упа-
ли либо перемещены. Стелы чаще оставались на своих местах, так как 
были менее массивны, часто обламывались и их основание сохранялось 
на первоначальном месте. Часть стел входила в состав рядов балбалов 
(не менее 22 стел). Кроме того обнаружена цепочка вкопанных верти-
кально стел без изображения (не менее 15), ведущая от херексура к скоп-
лению оленных камней – возможно, святилище. На всех оленных камнях 
в верхней части изображены круги-серьги, вверху и посередине – ши-
рокие полосы – диадемы и пояса, ожерелье из лунок; на большей части 
показаны три косые полосы, оружие в виде чеканов или клевцов, кинжа-
лы скифского типа, а также фигуры животных – козлов и оленей в ски-
фо-сибирском стиле. На одном камне изображена квадрига, запряженная 
четырьмя лошадьми (22), а на другом – рука, от которой отходит линия-
повод, ведущая к фигуре лошади (9).

В 2018 г. здесь проводились раскопки объекта 9 – древнетюркской 
ограды, созданной из переиспользованных оленных камней; объекта 
51 – поминальной выкладки предскифского времени с большим оленным 
камнем в центре, округлыми выкладками и кольцами; объекта 46 – древ-
нетюркской ограды, сложенной из оленных камней.

В ходе разведок в ближайших окрестностях зафиксированы два новых 
погребально-поминальных комплекса Кара-Дыт 1 и Бора-Шай 2, которые 
предполагается подробнее обследовать в 2019 г. По отдельной программе 
проведена разведка в Саглынской долине, где в 1960–70-х гг. А. Д. Грачом 
раскопаны могильники саглынской культуры V–IV вв. до н. э. Основными це-
лями был мониторинг состояния и местоположения могильников, частично 
исследованных А. Д. Грачом, а также поиск новых памятников. Результаты 
работ экспедиций А. Д. Грача были представлены в ряде статей и докладов, 
а в 1980 г. вышла отдельная монография [Грач, 1980]. В результате установ-
лено точное местоположение могильников Саглы-Бажи I–IV и VI, Кюзлен-
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ги I и II, Улуг-Хорум, Даган-Тэли I, Дужерлиг-Ховузу I, выявлены новые 
могильники по берегам рр. Теректиг, Ортаа-Халыын и на сев. склоне горы 
Шогмод-Ула (хребет Западный Танну-Ола). Собран подъемный материал: 
бронзовые наконечники стрел, железный нож и фрагменты керамики.

Грач А. Д., 1980. Древние кочевники в центре Азии. М.
Килуновская М. Е., 2018. Археологические памятники на границе Тувы и Монголии 

(проблемы культурной принадлежности и хронологии) // Научное обозрение 
Саяно-Алтая. № 1 (21). Серия: Археология. Выпуск 5. Абакан. С. 35–54.

Килуновская М. Е., Леус П. М., Лазаревская Н. А., 2018. Памятники XI–XII веков 
на правом берегу Улуг-Хема // Древние культуры Монголии, Байкальской сте-
пи и Северного Китая. Улан-Удэ. С. 45–49.
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археологичеСкие иССледования в ЖигаловСком 
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Экспедицией Центра по сохранению ИКН Иркутской обл. проведены 
археологические исследования в Жигаловском и Качугском р-нах.

Жигаловский р-н. Впервые проведена разведка в нижнем течении 
долины р. Илги (левосторонний приток р. Лены), между д. Нижняя Сло-
бода и д. Усть-Илга. Протяженность маршрута составила ок. 50 км. От-
крыто 5 стоянок:

1) Иковитый 1, находится на левом устьевом мысу ручья Иковитый к СВ 
от д. Нижняя Слобода. Выполнен шурф 4 кв. м. Культурный слой зафиксиро-
ван в темно-буром суглинке на глубине от 0,26 до 0,36 м. Артефакты (8 экзем-
пляров): массивный скребок на сколе кварцита; наконечник стрелы/дротика 
на пластинчатом сколе кремня; «ушко» для подвешивания сосуда и фрагмен-
ты керамики. Датировка: ранний бронзовый век (III–II тыс. до н. э.);

2) Ермочей 1, находится на правом устьевом мысу ручья Ермочей 
к СВ от д. Нижняя Слобода. Выполнен шурф 4 кв. м. Культурный слой 
зафиксирован в подошве темно-серого высокогумусированного суглин-
ка на глубине от 0,26 до 0,33 м. Зафиксировано 2 артефакта из камня 
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и 226 фрагментов керамики (от 4–5 сосудов). Датировка: поздний бронзо-
вый век (I тыс. до н. э.);

3) Ручей Черепанов 1, находится на правом устьевом мысу ручья Че-
репанов к ЮЗ от д. Усть-Илга. Выполнен шурф 4 кв. м. Культурный слой 
зафиксирован в темно-буром суглинке на глубине от 0,27 до 0,32 м. За-
фиксировано 3 артефакта из камня и 7 фрагментов керамики. Датировка: 
поздний бронзовый век (I тыс. до н. э.);

4) Томага 1, находится на правом устьевом мысу ручья Томага к З 
от д. Усть-Илга. Зафиксирован подъемный археологический материал: 
керамика (58 экземпляров), артефакты из камня (3 экземпляра), фауна. 
Выполнен шурф 2 кв. м. Культурный слой зафиксирован в темно-сером 
суглинке на глубине от 0,59 до 0,70 м. Артефакты представлены 11 фраг-
ментами керамики. Установлено наличие 2 смешанных культурных сло-
ев: позднего бронзового и раннего железного веков (кон. II–I тыс. до н. э.);

5) Томага 2, находится на левом устьевом мысу ручья Томага к З 
от д. Усть-Илга. Выполнен шурф 2 кв. м. Культурный слой зафиксиро-
ван в темно-сером суглинке на глубине от 0,14 до 0,27 м. Зафиксировано 
более 200 артефактов, представленных фрагментами керамических со-
судов, отщепами, сколами кварцита и кремня. Определены фрагменты 
от 21 сосуда. Установлено наличие 3 смешанных культурных слоев: нео-
лита, бронзового и раннего железного веков (IV–I тыс. до н. э.).

Произведены раскопки Усть-Илгинского могильника, расположен-
ного на правом устьевом мысу рр. Илги и Лены к Ю от д. Усть-Илга. 
Могильник был открыт и исследовался А. П. Окладниковым в 30–40-х гг. 
XIX в., выявлено 3 погребения. В 1989–1992 гг. могильник раскапывал-
ся А. И. Уваровым и В. С. Николаевым. Обнаружено 15 захоронений. 
Погребения могильника датированы глазковской культурой бронзового 
века Прибайкалья (II–I тыс. до н. э.) [Николаев, Уваров, 1992; Окладни-
ков, 1946; 1950; 1955; Уваров, Николаев, 1990]. Раскопом 2018 г. вскрыто 
ок. 80 кв. м. Зафиксированы три погребения, одно – парное (16, 17 и 18 А, 
Б). Погребальный материал представлен подвесками из клыков марала 
(7 экземпляров), перламутровыми бусинами (6), фрагментом керами-
ки, фрагментом ребра крупного копытного, нижней челюстью зайца. 
Зафиксирован стояночный материал мезолита – раннего неолита (VIII– 
V тыс. л. н.). Артефакты (35): нуклеус, отщепы, сколы, пластины, фраг-
менты намеренно испорченных 2 гарпунов из рога, фауна. Ранее счита-
лось, что погребения могильника раскопаны полностью [Песков и др., 
2016]. Работы 2018 г. показали, что на могильнике могут присутствовать 
еще не изученные погребения.

Качугский район. В результате разведочных работ в п. Качуг зафик-
сирована стоянка бронзового века «Качуг 1» (III–II тыс. до н. э.). Выпол-
нено 8 шурфов (32 кв. м.). В шурфах 4, 6 на глубине 0,25–0,35 м в кровле 
красно-бурой супеси зафиксирован культурный слой. Находки (24) пред-
ставлены фрагментами двух сосудов, отщепами, сколами кварцита, крем-
ня и аргиллита. Качуг 1 – первая стратифицированная стоянка бронзово-
го века на территории п. Качуг.
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Произведены раскопки стоянки Силинка 2, расположенной на левом 
берегу р. Лены к ЮВ от д. Шишкино. Стоянка открыта и первоначаль-
но исследована в 1983 г. АЭ Иркутского ГУ [Аксенов, 1983; Белоненко, 
Меньшагин, 2000]. Раскопом 2018 г. вскрыто 20 кв. м территории объек-
та, зафиксирован хозяйственный комплекс, состоящий из 6 очажных кон-
струкций. Установлено наличие смешанного культурного слоя: неолита, 
бронзового, железного веков (V–IV, III–I, I тыс. л. до н. э.). Ранее культур-
ные слои бронзового, железного веков не выделялись.
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иССледования в дЖидинСком районе  
реСПублики буряТии на могильнике оргойТон

Ключевые слова: курганный могильник, ранний железный век, хунну, сруб, 
грунтовая яма

Могильник Оргойтон расположен в Джидинском р-не Республики 
Бурятия на левом берегу р. Селенги к ЮЮЗ от с. Зарубино (железнодо-
рожная станция Хужир). На расстоянии ок. 30 км к ЮВ от могильника 
находится г. Кяхта. Первые раскопки на памятнике провел Ю. Д. Таль-
ко-Гринцевич в 1898 г. [Талько-Гринцевич, 1999а, с. 81]. Погребальную 
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традицию и сопроводительный инвентарь курганов Оргойтона он соот-
нес с обрядностью и вещевым комплексом захоронений Ильмовой пади. 
Впоследствии оба могильника были идентифицированы им как хуннские 
[Талько-Гринцевич, 1999б]. Последующие 110 лет раскопки на памятнике 
не проводились. Работы на Оргойтоне были возобновлены в 2009 г.

Центрально-Азиатская экспедиция ГЭ продолжила исследование СВ 
части могильника. Раскопки проводились «сплошным раскопом». Иссле-
довано четыре погребальных объекта, три из которых составляли локаль-
ную группу (курганы 17, 18 и 19).

Курган 17. Развал надмогильного сооружения представлен несколь-
кими камнями с вост. и юж. стороны пятна могильной ямы, ориентиро-
ванного длинной осью по линии С–Ю. На глубине ок. 0,9 м у юж. стенки 
могилы выявлены остатки перекрытия погребальной конструкции, от ко-
торой частично сохранилась ее юж. часть.

Захоронение совершено в гробу, установленном в сруб. Уцелела юж. 
стенка и крупный обломок зап. стенки сруба у ЮЗ угла могильной ямы. 
Помимо этого сохранились обломки четырех досок пола, края которых 
заходили под юж. стенку сруба. На обломках пола в пределах сруба вы-
явлена уцелевшая часть гроба. Здесь in situ зафиксированы кости правой 
ноги детского скелета. Захоронение совершено по обряду ингумации, вы-
тянуто на спине, головой на С.

На дне могильной ямы сохранились остатки слег, на которые были уло-
жены доски пола погребальной конструкции. В центральной части могилы 
обнаружен кусок коррозированного железа, а рядом с ее сев. стенкой най-
ден фрагмент бронзового китайского зеркала. Глубина погребения 1,19 м.

Курган 18. Развал надмогильного сооружения размером 7,3×7,2 м, 
ориентирован сторонами по странам света. Первоначально надмогильное 
сооружение представляло каменную ограду, сложенную из горизонталь-
но уложенных плит и валунов.

Во время расчистки камней в ЮВ части развала найдены обломок 
бронзового китайского зеркала и фрагмент железного предмета (псалия 
или ножа). В СЗ части развала зафиксирована деталь поясной фурнитуры 
(?), восточнее нее выявлено несколько фрагментов неорнаментированной 
керамики серого цвета.

Пятно могильной ямы трапециевидных очертаний ориентирова-
но длинной осью по линии С–Ю. В заполнении могилы зафиксирован 
смешанный грунт, состоящий из гумусированной и светлой супеси, угля 
и золы. На глубине 0,57 м у юж. стенки могилы в вертикальном поло-
жении выявлены два крупных обожженных обломка массивных плах. 
Помимо этого у юж. стенки могильной ямы найдены обломки керами-
ческого сосуда. На глубине 1,34 м, рядом с ЮВ углом могилы, выявлена 
лежавшая над перекрытием погребальной конструкции деревянная лага. 
Перекрытие было набрано из досок шириной 0,17–0,2 м, уложенных 
в направлении З–В. Пять досок частично сохранились в юж. части по-
гребального сооружения. В сев. половине могилы от перекрытия уцелело 
два крупных фрагмента и несколько мелких обломков.
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Захоронение было совершено в гробовище. Этот тип погребальной 
конструкции хунну выделен и описан А. В. Давыдовой [Давыдова, 1996, 
с. 11]. Рама гробовища была собрана из досок длиной 2,30–2,35 м, шири-
ной 0,35–0,4 м и толщиной 0,05–0,07 м. Она была установлена на полу 
из пяти досок (шириной ок. 0,25 м), который был настлан на дно могилы 
в направлении С–Ю. Пол и рама гробовища между собой не соединялись.

В процессе зачистки и разборки погребальной конструкции в ее цен-
тральной части на досках пола найдено несколько человеческих зубов. 
Глубина могилы 1,97–2,03 м.

Курган 19. Восточнее кургана 18 зафиксирован одиночный камень, 
под которым выявлено пятно могильной ямы, ориентированное длинной 
осью по линии С–Ю.

Заполнение могилы составлял смешанный грунт. Захоронение было 
совершено в гробу длиной не более 1,2 м, шириной 0,4 м и высотой 
0,1–0,2 м. Перекрытие, пол и сев. стенка гроба уничтожены грабителями. 
Костных останков и находок при исследовании погребения не обнаруже-
но. Вместе с тем можно констатировать, что здесь был погребен ребенок. 
Глубина могилы ок. 0,57 м.

Расположение детских захоронений (курганы 17 и 19) не оставляет 
сомнения в том, что они оба являются сопроводительными погребениями 
кургана 18. При этом место одного из них обозначали только надмогиль-
ным камнем (курган 19), тогда как над другим возвели каменное соору-
жение (курган 17). Глубина могилы кургана 17 в два раза превышает глу-
бину погребения 19. Захоронение в кургане 17 было совершено в гробу, 
установленном в сруб. В погребении 19 обошлись одним гробом. Причи-
ны, обусловившие эти различия, еще предстоит выяснить. Выявить эту 
особенность погребальной обрядности одной из групп детских захороне-
ний хуннского могильника Оргойтон удалось благодаря использованной 
методике раскопок.

Давыдова А. В., 1996. Иволгинский могильник. Иволгинский археологический ком-
плекс // Археологические памятники сюнну. Вып. 2. СПб.

Талько-Гринцевич Ю. Д., 1999а. Могилы на Ихерике, в Дюрбенах, Оргойтоне, Ша-
рагольские (Доро и Дэрэ-Тологой и под Хаянами), на Суджи (Убур-Суджи, 
Ара-Суджи и среднем Суджи), правом берегу р. Селенги на С от Усть-Кяхты 
(под Черным камнем, в Сухом ключе и Субуктуевском мысу, Липовском) // Ма-
териалы к палеоэтнологии Забайкалья. Археологические памятники сюнну.  
Вып. 4. СПб. С. 74–92.

Талько-Гринцевич Ю. Д., 1999б. Население древних могил и кладбищ Забайкаль-
ских // Материалы к палеоэтнологии Забайкалья. Археологические памятники 
сюнну. Вып. 4. СПб. С. 119–123.
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республика саха (ЯкутиЯ)

Д. З. гаврильев, н. с. кирьянов, Д. а. пестерев
Северо-Восточный федеральный университет

стоЯнка ой

Ключевые слова: каменный век, неолит, ымыяхтахская культура, эпоха палео-
металлов, ранний железный век

Хангаласским отрядом АЭ Музея археологии и этнографии СВФУ в рам-
ках плановой научной темы «Кулун-атахская культура по современным ма-
териалам» проведена археологическая разведка в окрестностях с. Ой Немю-
гюнского наслега Хангаласского р-на Республики Саха (Якутия), целью 
разведки являлись поиск и изучение памятников кулун-атахской культуры.

В ходе исследований на правобережной мысовидной террасе р. Суон 
Юрях к СЗ от с. Ой обнаружена стоянка Ой. Собранный с поверхности 
разновременной археологический материал позволяет предварительно 
определить культурно-хронологическую принадлежность памятника 
в рамках от позднего неолита до раннего железного века. Площадь рас-
пространения подъемного материала составляет ок. 1 га.

Найдено 8 каменных орудий и 12 фрагментов керамики. Благодаря 
сравнительному анализу находки можно предварительно датировать эпо-
хой неолита, которая в Якутии представлена сыалахской (ранний неолит, 
6–5 тыс. л. н.), белькачинской (средний неолит, 5–4 тыс. л. н.) и ымыях-
тахской (поздний неолит, 4–3 тыс. л. н.) культурами, о чем свидетельству-
ет сохранность и способ обработки каменных орудий.

Фрагменты каменных орудий: три отщепа, один вкладыш, одно ору-
дие на ребристой пластине, одна пластина, один скребок и один обло-
мок орудия. Керамические фрагменты по большей части представлены 
ымыяхтахской культурой (поздний неолит, 4–3 тыс. л. н.), но также есть 
фрагменты сосудов эпохи палеометаллов: усть-мильская культура (эпоха 
бронзы, 3300–2300 л. н.) и ранний железный век (2300–500 л. н.). Керамика 
по большей части представлена ымыяхтахской культурой (6 фрагментов), 
на принадлежность к которой указывает главный идентификационный 
признак – вафельный орнамент, а также двухслойность стенки и наличие 
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в ней шерсти и растительности [Федосеева, 1980, с. 102]. Четыре фраг-
мента гладкостенные, на одном фрагменте сохранился венчик, его бортик 
утолщен налепом внутрь сосуда, край венчика украшен рассеченными 
косыми насечками, скорее всего, они относятся к усть-мильской культуре 
[Эртюков, 1990, с. 62]. Два фрагмента с зубчатым штампом принадлежат 
культуре раннего железного века [Константинов, 1978, с. 50].

В ходе археологической разведки материалы кулун-атахской культуры 
не обнаружены. Стоянка Ой относится к памятникам со смешанным куль-
турным слоем. Не исключено, что культурный слой частично или даже 
полностью разрушен вследствие хозяйственной деятельности. Исходя 
из вышеизложенного мы считаем необходимым проведение дальнейших 
исследований памятника, уточнение его границ, культурной принадлеж-
ности и стратиграфической ситуации.

Константинов И. В., 1978. Ранний железный век Якутии. Новосибирск: Наука. 127 с.
Федосеева С. А., 1980. Ымыяхтахская культура Северо-Восточной Азии. Новоси-

бирск: Наука. 224 с.
Эртюков В. И., 1990. Усть-мильская культура эпохи бронзы Якутии. М.: Наука. 151 с.

в. в. питулько
ИИМК РАН

работы на Янском комплексе стоЯнок

Ключевые слова: арктическая Сибирь, палеолит, адаптация, расселение чело-
века, плейстоцен

Яно-Индигирской экспедицией ИИМК РАН проведен очередной цикл 
исследований Янского комплекса стоянок на 195 км р. Яны в ур. Буор-Хая 
Усть-Янского р-на. Объекты изучаются на протяжении ряда лет, с момента 
открытия стоянки в 2001 г. по настоящее время [Питулько, Павлова, 2010; 
Pitulko et al., 2004]. Это древнейший в мире комплекс археологических 
объектов, документирующих ранний этап расселения человека в Арктике 
во 2-й пол. позднего неоплейстоцена – 28,5–27 тыс. радиоуглеродных л. н.

Исследования организованы ИИМК РАН в рамках проекта «При-
родная среда позднего неоплейстоцена – голоцена Сибирской Арктики 
и древний человек: расселение, культурная изменчивость, адаптации». 
Работы выполнены при поддержке РНФ (проект N 16–18–10265-RNF).

Изучаемые объекты Янского комплекса стоянок сформировались в ре-
зультате нескольких крупных циклов деятельности древнего человека. 
Элементы пространственной структуры комплекса сохранились в раз-
личной степени, однако три из них, составляющие его основную часть 
(Янское «кладбище мамонтов», пункт Северный и участок Яна-В), до-
ступны для изучения [Pitulko et al., 2013]. Возраст этой группы объектов 
составляет 32–31 тыс. л. н. (или 27–29 тыс. радиоуглеродных л. н.).

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.499-502
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Основной целью работ 2018 г. было изучение нового участка стоян-
ки – пункта Яна-В, раскопки на котором в прежние годы (2003–2009, 
2014–2017 гг.) производились в тестовом режиме. Вскрыто и частично 
изучено два участка культурного слоя, заключенных в смежных мерзлот-
ных полигонах, ограниченных широкими жилами основной генерации 
сети повторно-жильных льдов. Общая раскопанная площадь составляет 
ок. 32 кв. м. Впервые удалось добиться правильной организации раскопа 
с точки зрения дренажа и возможности удаления балластов. Были про-
ведены подготовительные работы, что в перспективе позволит ускорить 
исследование культурного слоя памятника.

Отличительной чертой культурного слоя участка Яна-В является наличие 
мощных зольников, насыщенных жженой костью. Культурный слой участка 
отличается высокой насыщенностью костными остатками различных жи-
вотных, большим количеством разноразмерных обломков бивней мамонтов, 
полученных в результате производственной деятельности, отходами произ-
водства каменных орудий и различными законченными изделиями. Фауни-
стическая характеристика пункта Яна-В заметно отличается от таковой для 
пункта Северный – здесь хорошо представлен мамонт (до 50% объема кол-
лекции против 3% на пункте Северном, это в основном некрупные животные 
и/или подростки), заметно присутствие носорога (крайне малочисленного 
в пункте Северный), среди прочих травоядных, по-видимому, преобладает 
лошадь, тогда как доля северного оленя снижается.

В коллекции артефактов (более 6000 предметов, ок. трети из них – фау-
нистические остатки) выразительно представлены отходы производства 
различных изделий из бивня мамонта. Среди них заметное место занимают 
предметы комплекса охотничьего вооружения – длинные массивные ост-
рия и форешафты, представленные в обломках. Впервые для участка Яна-В 
сделаны серийные находки костяных игл (5 экземпляров). Среди изделий 
из камня характерны крупные обушковые однолезвийные скребла, типич-
ные для памятника. Ядрища на участке Яна-В преимущественно мелкие. 
Они предназначались, прежде всего, для производства микроострий, се-
рийные формы которых найдены на пункте Яна-В в большом количестве.

Важным открытием 2018 г. является обнаружение на пункте Яна-В 
очага. Он был окружен выкладкой галек с вост. стороны, а с юж. была 
расположена каменная наковальня (рис. 72). На приочажном простран-
стве обнаружены многочисленные артефакты, связанные с производ-
ством и ремонтом охотничьего вооружения. Они представлены полной 
технологической цепочкой от бивневых нуклеусов, удлиненных загото-
вок из бивня до линейных предметов в виде целых и обломанных бивне-
вых острий и форешафтов. Находки локальных концентраций крупной 
бивневой стружки доказательно подтверждают производственный про-
цесс изготовления бивневых орудий. Здесь же найдено более десятка ми-
кроострий треугольной формы весьма совершенного облика, которые, ве-
роятно, служили предметами оснастки оружия. Также найдены обломки 
древков. Необходимо подчеркнуть, что находки изделий из дерева столь 
глубокого возраста представляют собой значительную редкость.
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Программа полевых работ 2018 г. выполнена полностью и принес-
ла ожидаемо значимые результаты. Для пункта Северный установлено, 
что культурный слой в этой части памятника либо исчерпан раскопками, 
либо в его распространении имеется существенный планиграфический 
перерыв. Для участка Яна-В, напротив, обозначилась уверенная перспек-
тива обнаружения новых объектов, подобных открытому в 2018 г. очагу, 
а также возможность выявления жилых площадок.

Изучаемые участки Янской стоянки законсервированы, в случае 
возобновления работ в 2019 г. удастся получить новые интересные ре-
зультаты. Следует подчеркнуть, что продолжение исследований памят-
ника необходимо, поскольку на пункте Яна-В продвижение эрозионного 
фронта за 2016–2018 гг. превысило 10 м/год, есть основания опасаться 
за судьбу подготовленных к изучению, но еще не раскопанных участков 
культурного слоя. Работы 2018 г. в полном объеме подтверждают ранее 
сложившееся мнение о высоких темпах разрушения памятника, в связи 

Рис. 72. Янская стоянка, участок Яна-В. Очажный комплекс, открытый в 2018 г.
1.  Общий вид очага с выкладкой галек с восточной стороны и наковальней с южной 

(кв. Q7 P043, Q7 R043 и прилежащие к ним, вид с северо-запада).
2.  Разрез очага, вид с северо-запада.
3.  Зольник к юго-востоку от очага, на перекрытой им поверхности, а также поверх 

него, многочисленны находки продуктов расщепления галек, отдельные изделия, 
ядрища.

4.  Разрез зольника, мощность которого достигает 10–15 см (на приведенной фотогра-
фии – мощность, повышенная вследствие смятия в складку мерзлотными процес-
сами краевой области зольника)
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с чем предлагается проводить их и в дальнейшем во избежание утраты 
ценнейшей информации о давнем прошлом Севера России.

Питулько В. В., Павлова Е. Ю., 2017. Проблемы изучения и сохранения древно-
стей Восточно-Сибирской Арктики // Культурное наследие в Арктике: вопро-
сы изучения, сохранения и популяризации. Полярные чтения. Санкт-Петер-
бург. 28–29 апреля 2016 г. / Ред. П. А. Филин. М.: Паульсен. С. 173–192.

Pitulko V., Nikolskiy P., Basilyan A., Pavlova E., 2013. Human habitation in the Arctic 
Western Beringia prior the LGM // Paleoamerican Odyssey / Editors K. E. Graf, 
C. V. Ketron, M. R. Waters. Texas A&M University Press: College Station. P. 13–44.

Pitulko V. V., Nikolskiy P. A., Girya E. Y., Basilyan A. E., Tumskoy V. E., Koulakov S. A., 
Astakhov S. N., Pavlova E. Y., Anisimov M. A., 2004. The Yana RHS Site: Humans in 
the Arctic before the Last Glaciation // Science. Vol. 303. P. 52–56.
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ООО «ГеоКорд изыскания»

работы северо-восточной археологической экспеДиции  
на территории чукотского автономного округа 

и магаДанской области

Ключевые слова: стоянка, местонахождение, неолит, средневековье

Северо-Восточная АЭ проводила разведки в створе трассы ВЛ 110 кВ 
«Яракваам – Купол» в Билибинском и Чаунском р-нах Чукотского авто-
номного округа, археологические раскопки выявленного объекта археол. 
наследия «Средний Кайемравеем 3 пункт 1 и пункт 2» на участке авто-
мобильной дороги «Купол – Морошка» в Анадырском р-не Чукотского 
автономного округа, а также месторождения Ёлочка в Северо-Эвенском 
р-не Магаданской обл.

В Билибинском районе ЧАО, на зап. берегу оз. Тытыль, выявлены 
стоянки Верхнетытыльская VI пункты 3, 4. Название объектам дано 
по расположенным рядом археологическим памятникам, выявленным 
и исследованным М. А. Кирьяк [Кирьяк, 2005. С. 28–30], – стоянкам 
Верхнетытыльская VI, пункты 1 и 2, в настоящее время утраченным при 
строительстве дороги Купол – Яракваам.

На раздернованных участках поверхности выявленных стоянок 
и в шурфах собран подъемный материал: скребок, отбойник, нож, вкла-
дыш, заготовки, отщепы и чешуйки кремнистых пород. Археологические 
материалы предварительно датированы неолитическим возрастом.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.502-503
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Местонахождение Средний Кайемравеем 3, пункты 1 и 2 было вы-
явлен и исследован в 2003–2004 гг., в бассейне р. Малый Анюй [Кирьяк, 
2005. С. 54–55]. Для археологических находок был принят условно-нео-
литический возраст.

В связи со строительством дороги Купол – Морошка проведены спа-
сательные работы. Собран подъемный материал, представленный отдель-
ными предметами и скоплениями изделий и отходов камнеобработки. 
В раскопе получены заготовки орудий, проколка и отщепы из кремнисто-
го туфа, яшмы и халцедона.

В Северо-Эвенском р-не Магаданской обл. в ходе разведок на место-
рождении Ёлочка выявлено археологическое местонахождение Тяжелый 
Перевал.

Объект, выявленный на правом берегу р. Нижний Коаргычан (правый 
приток р. Омолон) и расположенный в 7,6 км на ВЮВ от поздненеолити-
ческой стоянки Нижний Коаргычан 1 [Воробей, 2011], представляет со-
бой кратковременный лагерь кочующих охотников или оленеводов. Для 
археологических находок предполагается поздний, возможно, средневе-
ковый этнографический возраст.

Воробей И. Е., 2011. Оригинальные орудийные классы в комплексе стоянки Ниж-
ний Коаргычан 1 // Геология, география, биологическое разнообразие и ресур-
сы Северо-Востока России. Магадан: Северо-Восточный комплексный НЦ 
ДВО РАН. С. 224–225.

Кирьяк М. А., 2005. Каменный век Чукотки. Магадан: Кордис. 254 с.
Макаров И. B., Прут А. А., 2016. Исследования Северо-Восточной археологиче-

ской экспедиции в Чукотском автономном округе в 2014–2015 гг. // IX Диков-
ские чтения. Мат-лы регион. науч.-практ. конф., посв. 70-летию Колымской АЭ 
А. П. Окладникова. Магадан: Северо-Восточный комплексный НИИ ДВО РАН. 
С. 72–80.
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Работы проводились ИА РАН. Целью работ являлось изучение уса-
дебных/жилищных комплексов на стоянке Накша 4 на левом берегу р. 
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Камчатки в 5 км выше по течению от п. Ключи, а также предваритель-
ное обследование скопления аналогичных объектов в устье р. Ажа-
бачьей, впадающей справа в р. Камчатку в 30 км от побережья Тихо-
го океана. Ранее в этом районе провели разведки Э. Накаяма (1932 г.), 
Н. Н. Диков (нач. 1960-х гг.), А. К. Пономаренко (1996 г.) [Пономарен-
ко, 2000]. Уникальность усадебных комплексов (иногда их называют 
городищами) в нижнем течении р. Камчатки заключается в их массо-
вости, геометрически правильных формах и относительно больших 
размерах – 40×40 м. Первоочередной задачей являлось картирование, 
топосъемка и датирование данных археологических памятников. Да-
тирование проводилось с использованием данных тефростратиграфии 
и радиоуглеродного метода.

В результате раскопок обваловки комплекса удалось установить, что 
усадьба на стоянке Накша 4 возникла ранее отложения вулканического 
пепла Ш2 (извержение вулкана Шивелуч ок. 900 радиоуглеродных л. н.). 
Датирование образцов из шурфов на усадебных комплексах в устье р. 
Ажабачьей показало, что объект Усть-Камчатск 50 возник ок. 350 радио-
углеродных л. н. Примечательно, что население, оставившее эти памят-
ники, массово использовало в качестве сырья халцедон и в меньшей сте-
пени обсидиан, то есть, по-видимому, было изолировано от Срединного 
хребта. Керамики обнаружено не было, что подтвердило более ранние 
наблюдения Эйдзи Накаяма [Накаяма, 1933].

Проведенные работы показали перспективность дальнейших рас-
копок в устье р. Ажабачьей, где наблюдается уникальная сохранность 
находок, в том числе из органических материалов. Другим перспектив-
ным направлением дальнейших работ является изучение палеоэкономи-
ки и происхождения ездового собаководства. Дело в том, что усадебные 
комплексы окружены сотнями ям для кислой рыбы, употреблявшейся 
на корм собакам, а среди остеологических находок в шурфах преоблада-
ли черепа собак.

Накаяма Э., 1933. Археологические раскопки полуземлянок (татэана) в Усть-Кам-
чатске на восточном побережье Камчатки // Антропологический журнал. 1933. 
Вып. 48. № 2. Поряд. номер 544 (на японск. языке).

Пономаренко А. К., 2000. Древняя культура ительменов Камчатки. Петропавловск-
Камчатский. 312 с.
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АЭ Сахалинского областного КМ провела площадные разведки в рай-
оне оз. Айнское, расположенного на территории Томаринского город-
ского округа Сахалинской обл. Обследованы три памятника: поселение 
Усть-Айнское, могильник Усть-Айнское 2 и поселение Усть-Айнское 3, 
последние два обследовались впервые. Общая площадь исследованной 
территории составила 78 га.

Поселение Усть-Айнское выявлено в ходе археологического обсле-
дования зап. побережья юж. части о. Сахалин в 1972 г. [Шубин, Шуби-
на, 1977, с. 96–98]. Памятник расположен на зап. берегу оз. Айнское 
к С от с. Красногорск, приурочен к низкой морской террасе, являющей-
ся водоразделом между оз. Айнское и Татарским проливом. Территория 
памятника представляет собой холмистую низменность, сложенную ал-
лювиально-эоловыми отложениями. В СЗ части поселения расположены 
7 частично развеянных котлованов полуподземных жилищ овальной, 
четырех- и пятиугольной формы. Подъемный материал хронологически 
разнообразен, распространен по всей территории памятника, представ-
лен фрагментами керамики, каменными орудиями труда и отходами ка-
менной индустрии.

На участках естественного обнажения грунта осуществлены две за-
чистки, выделено 3 культурных горизонта. На основе типологического 
анализа материала из зачисток и подъемных сборов выделены три этапа 
заселения территории поселения Усть-Айнское [Василевский, Грищенко, 
2012, с. 29–41]. Первый этап – период существования сусуйской культу-
ры (V в. до н. э. – V в. н. э.), материалы которой выявлены в нижнем куль-
турном горизонте (желтый суглинок), соответствуют остро- и кругло-
донной керамике с гребенчатым и веревочным орнаментом. Второй этап 
характеризуется появлением керамики типа Эноура (VII–IX вв.), образ-
цы которой обнаружены в среднем культурном горизонте (темно-серый 
гумусированный песок). Включают фрагменты слабопрофилированных 
сосудов баночной и горшковидной формы с налепными венчиками, орна-
мент представлен резными насечками и прочерченными линиями вдоль 
венчика. Третий этап – период раннего средневековья, связан с носите-
лями культуры Найдзи (XIII–XVI вв.). Археологически целый керамиче-
ский сосуд с внутренними ручками («ушками»), типичный для культуры 
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Найдзи (рис. 73), был выявлен при разборе верхнего культурного гори-
зонта (серый морской песок, подстилаемый песком темно-серого цве-
та). На основе совокупного анализа стратиграфии, материалов зачисток 
и подъемных сборов поселение Усть-Айнское определено как многослой-
ный памятник эпохи палеометалла – раннего средневековья (сер. I тыс. 
до н. э. – сер. II тыс. н. э.).

Могильник Усть-Айнское 2 расположен на правом берегу р. Айн-
ской в районе ур. Староайнское к СЗ от с. Красногорск и приурочен к низ-
кой морской террасе, являющейся водоразделом между р. Айнская и Та-
тарским проливом. Холмистый аллювиально-эоловый рельеф разделяет 
территорию памятника на два археологических объекта: айнское родовое 
кладбище и древнее долговременное поселение. Кладбище (могильник) 
представлено грунтовыми погребениями народа айну – коренного насе-
ления о. Сахалин, проживавшего на юж. части острова в XVII–XIX вв. 
[Прокофьев, 2005, с. 6]. В настоящее время могильный комплекс практи-
чески полностью уничтожен грабительскими покопами.

Подъемный материал представлен ажурной подвеской с прорезным 
орнаментом, изготовленной из медного сплава. Древнее поселение, рас-
положенное восточнее могильника, насчитывает 28 котлованов полупод-
земных жилищ четырех-, пяти- и шестиугольной формы. Часть котлова-
нов, вплотную примыкающая к обрыву береговой террасы, подвержена 

Рис. 72
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разрушению. Подъемные сборы в зоне обрушения котлованов представ-
лены фрагментами керамики типа Эноура (VII–IX вв.) – налепными 
венчиками с орнаментом в виде рядов косых насечек и резных линий. 
В районе распространения котлованов осуществлена зачистка, выделен 
один культурный слой, соответствующий подъемному материалу. Мо-
гильник Усть-Уйское 2 предварительно атрибутирован как археологи-
ческий комплекс с двумя этапами эксплуатации территории памятника. 
Первый этап – заселение зоны правобережья р. Айнская носителями 
гончарной традиции Эноура – VII–IX вв. Второй этап – использование 
территории памятника для проведения погребальных обрядов айнской 
культуры – XVII–XIX вв.

Поселение Усть-Айнское 3 выявлено на правом берегу р. Айнская 
к СЗ от с. Красногорск, расположено на невысокой морской террасе. 
Ландшафт памятника холмистый, сформирован под влиянием аллюви-
альных и эоловых процессов. Представлен узкой долиной, вытянутой 
с СЗ на ЮВ и ограниченной с СВ и ЮЗ песчаными холмами и валами 
высотой до 14 м.

На пологих склонах и в ложе долины обнаружено 166 жилых и хо-
зяйственных западин четырех-, пяти- и шестиугольной формы. На ос-
новании визуальных наблюдений и метрических данных выявленные 
жилищные западины разделены на две группы. Первая группа характе-
ризуется котлованами четырех-, пяти- и шестиугольной формы. Размеры 
котлованов варьируются от 4–5 м до 8–9 м в длину и ширину. Глубина 
западин в среднем значении не превышает 0,5–0,6 м. Обваловка котло-
ванов имеет разную высоту и степень выраженности. Ко второй группе 
относятся котлованы строго четырехугольной формы (квадратной или 
прямоугольной), размеры в поперечном измерении составляют от 7–9 м 
до 10–12 м. Западины значительно углублены на уровень от 0,8 до 1,8 м 
относительно дневной поверхности и имеют небольшую обваловку вы-
сотой ок. 0,3 м. По предварительной оценке жилищные западины второй 
группы имеют более позднее происхождение. Археологический материал 
при обследовании дневной поверхности памятника и при зачистке обна-
жений не обнаружен. Культурную атрибуцию поселения Усть-Айнское 3 
осуществить не удалось.

Василевский А. А., Грищенко В. А., 2012. Сахалин и Курильские острова в эпоху па-
леометалла (I тыс. до н. э. – первая пол. I тыс. н. э.) // Ученые записки Сахалин-
ского ГУ. Вып. 9. Южно-Сахалинск: Изд-во СахГУ. С. 29–41.

Прокофьев М. М., 2005. Каталог коллекций Б. А. Жеребцова по этнографии айнов 
Южного Сахалина из селения Староайнское (Райтиси) за 1948 г. в собрании 
Сахалинского областного краеведческого музея. Южно-Сахалинск. 96 с.

Шубин В. О., Шубина О. А., 1977. Стоянки первобытного человека на Южном 
Сахалине // Исследования по археологии Сахалинской области. Владивосток. 
С. 62–103.
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Приморской АЭ ИИАЭ народов Дальнего Востока ДВО РАН продол-
жены исследования на Шайгинском городище в Партизанском р-не, нача-
ты новые исследования на городище Батюки в Лазовском р-не и на погре-
бальнм комплексе Фадеевка в Октябрьском р-не, проведены спасательные 
раскопки выявленного объекта археол. наследия «Ключ 1. Поселение» 
на территории Артемовского городского округа в Приморском крае.

Шайгинское городище датируется периодом существования чжур-
чжэньского государства Восточное Ся (1215–1233 гг.) и является област-
ным городом (фу) в составе этого государства [Артемьева, 2019]. Город 
представлял собой крепость с военными, общественными и экономи-
ческими функциями, которыми были наделены чжурчжэньские воени-
зированные общины мэнъань и моукэ. Вскрыта площадь 403 кв. м. Ис-
следования проводились в юж. части памятника на фортификационных 
сооружениях. Исследовано сторожевое помещение (раскоп 38). Восста-
новлена его внутренняя планировка, собран археологический материал, 
подтверждающий его функциональное назначение. К З от сторожевого 
помещения зачищена площадка, которая могла использоваться как на-
блюдательный пост (раскоп 39). Еще один раскоп заложен в ЮВ части 
памятника на дополнительном фортификационном сооружении – бар-
бете. На его территории обнаружены остатки жилища с отопительной 
системой кан (раскоп 40). Впервые в подобных объектах зафиксировано 
жилое караульное помещение. Это доказывает его многофункциональное 
назначение как сторожевого и оборонительного пункта. Внутри барбе-
та собрано большое количество каменных ядер. Рядом с этим объектом 
(на внутренней стороне городища) исследовалась искусственно создан-
ная террасовидная площадка, которая была подготовлена для строитель-
ства жилища (раскоп 41).

Еще один раскоп заложен на территории редана (раскоп 42) – внешне-
го оборонительным сооружением [Макиевский, 2012]. Траншеей, проло-
женной через валы и рвы этого укрепления, удалось проследить технику 
сооружения валов, выявить особенности оборонных валов и рвов.

Исследования фортификационных сооружений Шайгинского го-
родища дали возможность установить, что барбеты являлись главны-
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ми дополнительными сооружениями в обороне города, сочетая в себе 
оборонные и сторожевые функции. Под юж. стеной вала городища про-
слежена дорога от вост. ворот к сторожевому помещению. Судя по его 
местонахождению, здесь находился наблюдательный пункт и основ-
ная ставка начальника военного гарнизона. Как дополнительное фор-
тификационное сооружение редан имел, в первую очередь, защитные 
функции.

Городище Батюки датируется юаньским временем (XIII–XIV в.) [Ар-
темьев 2005; Артемьева, 2019], то есть периодом существования на тер-
ритории Приморья монгольских поселений. Вскрыта площадь 90 кв. м 
(раскоп 1). Исследованиями выявлены планиграфия застройки памятника 
с выделением жилых и административных помещений. Раскопано обвало-
ванное жилище с каном внутри. Обнаружены особенности в домострои-
тельстве этого объекта. Проведена рекогносцировка памятника для выяв-
ления перспективных зон для дальнейшего изучения. Типологически это 
укрепление очень сходно с памятниками юаньского времени в Монголии 
и Китае. Археологический материал, обнаруженный на этом памятники, 
не отличается от чжурчжэньского. Это можно объяснить тем, что чжур-
чжэни одними из первых были втянуты в завоевательные походы монго-
лов, а отряды, оставленные монголами в Приморье, однозначно состояли 
из чжурчжэней и только возглавлялись монголами, да и то, по-видимому, 
не всегда.

Погребальный комплекс Фадеевка. Погребальное сооружение со-
стояло из каменного склепа и земляных курганных насыпей, обнесенных 
земляным валом и рвом [Мезенцев, 2016]. Площадь исследований соста-
вила 90 кв. м (раскоп 1). Аналогии подобных комплексов на территории 
края не было встречено. По обнаруженному материалу склеп датируется 
кон. XIX в. Прослежен обряд захоронения, в котором выявлен религиоз-
ный синкретизм буддизма и христианства. Этот памятник дал возмож-
ность проследить смешение традиционных воззрений с новыми религи-
озными течениями.

Поселение Ключ 1. Проведены спасательные раскопки [Батаршев, 
Клюев, 2010, с. 35] на территории объекта «Строительство автомобиль-
ной дороги Владивосток – Находка – порт Восточный на участке км 
0 – км 18+500 – км 40+800 в Приморском крае» в рамках реализациигос. 
программы Приморского края «Развитие транспортного комплекса При-
морского края на 2013–2021 гг. ». В землеотвод объекта исследований 
вошла периферийная сев. часть памятника (1000 кв. м). Археологических 
объектов обнаружено не было. Найдены фрагмент венчика неолитиче-
ской керамики (зайсановская археологическая культура), три сланцевых 
тесла, сланцевый жатвенный нож раннего железного века (янковская ар-
хеологическая культура), фрагмент венчика раннесредневекового сосуда 
(мохэская археологическая культура). Памятник «Ключ 1. Поселение» 
представлял собой временную стоянку с широким временным диапа-
зоном, большая часть которой давно уничтожена во время прокладки 
дороги.
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раскопки на екатериновском гороДище  
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ний город

Отряд ИИАЭ народов Дальнего Востока ДВО РАН продолжил раскоп-
ки Екатериновского городища в Партизанском р-не Приморского края.

Екатериновское городище находится на юго-востоке Приморья в бас-
сейне р. Партизанская (р. Сучан) [Васильева, 2016, с. 111–112]; к СВ 
находится с. Екатериновка и к СЗ – железнодорожная станция Боец 
Кузнецов. Памятник занимает чашевидный склон сопки, разделенный 
распадком на две части. По гребню сопки возведен мощный земляной 
вал протяженностью 2,2 км, который огораживает участок неправильной 
формы площадью ок. 27 га. По валу насыпаны 14 сторожевых башен. 
Центральные ворота, укрепленные дугообразным захабом, находились 
с вост. стороны. В 65 м к Ю и С от входа в валу сделаны два проема, 
которые служили для сброса воды из городища. Дополнительный вход 
есть с зап. стороны. Это также разрыв в вале. Внутри городища просле-
живаются искусственные террасы, на которых возводились жилые и хо-
зяйственные постройки. Часть жилищ была окружена подковообразной 
завалинкой-обваловкой.

Помимо жилых кварталов на городище выделены три участка, об-
несенные невысоким земляным валом [Артемьева, 1998, с. 14]; это 
Внутренние города. В 2014–2017 гг. велись раскопки ЮВ Внутреннего 
города, где были вскрыты два здания колоннадной конструкции и хозяй-

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.510-512
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ственная постройка столбовой конструкции [Васильева, 2019, с. 52–58]. 
В 2018 г. велось исследование участка перед валом Внутреннего города. 
К СЗ от входа была вскрыта хозяйственная площадка расположенной ря-
дом усадьбы. Это была искусственная терраса без построек, но с дренаж-
ной канавой, которая отводила воду от расположенного к СЗ жилища. 
Найдены железные изделия, обломки чугунных котлов, выплески метал-
ла и фрагмент черепицы.

В 20 м к З от юго-восточного Внутреннего города у зап. границы го-
родища находится ЮЗ Внутренний город. Это склон сопки неправиль-
ной формы, огороженный невысоким земляным валом. Его размеры 
60×55×66×50 = 3307 кв. м, и ориентирован он углами по сторонам све-
та. Грунт для возведения СВ участка вала брался из ям, расположенных 
у подошвы возводимого вала. В ЮВ части раскопа находится яма 1 раз-
мерами 3,5×4 м и глубиной до 0,5 м, в ней зачищены три браконьерских 
закопушки глубиной от 0,2 до 0,4 м.

Исследование входа в юго-западный Внутренний город, который был 
оформлен как проход-разрыв в вале с оползшими склонами земляной на-
сыпи, показало, что на оплывшей поверхности ЮВ участка вала лежали 
разрозненные камни. Часть из них сползла к СЗ оконечности этого участ-
ка вала. Ширина насыпи до 3,5 м. В проходе зачищено несколько камней, 
сползших вниз по склону. Ширина прохода 2,8 м. Оконечность СЗ участ-
ка вала укреплена кладкой, состоящей из крупных камней, выложенных 
по округлой оконечности этого участка вала, высота ее до 0,2 м. Ширина 
на насыпи до 2,95 м. К сожалению, корни крупных деревьев нарушили 
эту кладку. Крупные камни зачищены на поверхности зап. оконечности 
насыпи этого участка. На протяжении трех метров земляная насыпь за-
валена беспорядочно лежащими камнями. Часть камней оказалась на СВ 
склоне сопки у подошвы вала. Камни крупные, свалены беспорядочно. 
Вполне возможно, что они были приготовлены для строительства како-
го-то сооружения на территории юго-западного Внутреннего города.

По СЗ границе раскопа зачищены три ямы. Одна в зап. углу. Она 
овальной формы размерами 1,6×1,25 м и глубиной до 0,4 м. В запол-
нении ямы было несколько кусков ошлакованной обмазки. Вторая яма 
круглой формы диаметром 0,82 м и глубиной 0,33 м находилась на ЮЗ 
склоне вала и третья яма зачищена в сев. углу раскопа. Она овальной фор-
мы размерами 1,04×0,35 м и глубиной до 0,22 м. В заполнении этой ямы 
встречались угли.

В юж. части раскопа найдено большое количество ошлакован-
ной обмазки, но никаких следов построек не найдено. На дневной по-
верхности выше по склону не прослеживаются искусственные плат-
формы, на которых возводились сооружения во Внутренних городах. 
Вполне вероятно, что строительство в юго-западном Внутреннем городе 
еще не завершилось.

Екатериновское городище – один из городов чжурчжэньского госу-
дарства Восточное Ся, которое находилось на территории Приморского 
края в XIII в.
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Сотрудниками сектора первобытной археологии ИИАЭ ДВО РАН 
продолжены раскопки городища Старореченское, начатые в предыдущем 
полевом сезоне [Гридасова, 2017]. Городище Старореченское обнаружил 
и описал в 1910-е гг. А. З. Федоров [Федоров, 1916].

Городище находится в Октябрьском р-не Приморского края к Ю 
от с. Старореченское на левом берегу р. Раздольной (Суйфун). Памятник 
занимает возвышенность на зап. стороне обширного участка поймы, рас-
положенного между основным руслом реки и протокой. Памятник сильно 
разрушен рекой, из-за чего практически невозможно установить его пер-
воначальную форму и реальные размеры. К настоящему времени сохра-
нился только один отрезок вала в юж. части. Его длина составляет 175 м. 
С зап. стороны вал и часть городской застройки уничтожены рекой. Сей-
час на этом месте находится протока, но еще в 1980-х – нач. 2000-х гг. 
там располагалось основное русло р. Раздольной [Семениченко, 1982]. 
На В городище ограничено заболоченным и заросшим водотоком, оче-
видно, являющимся палеоруслом древнего притока р. Раздольной, кото-
рый пересекает пойму с СЗ на ЮВ. Площадь сохранившейся части горо-
дища составляет примерно 2 га.

Полевые археологические работы на городище сосредоточены на двух 
участках. На первом участке продолжены работы по зачистке берегово-
го обрыва, начатые в 2017 г. На этот раз удалось зачистить 60 м берего-
вого обрыва пойменной террасы, основу которой составляют голоцено-
вые аккумулятивные отложения [Павлюткин и др., 1984]. В сев. части 
зачистки обнаружены остатки каменных конструкций – галечная кладка 
(рис. 74: 1), и следом за ней – остатки стен каменного хранилища, также 
сложенные из речных галек (рис. 74: 2).

Длина каменной кладки составила 12 м, а ее мощность колеблется 
в пределах 20–30 см, местами до 45 см. Ее назначение пока не ясно без 
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дальнейших раскопок. Вместе с тем, стоит отметить, что под основной 
кладкой прослеживаются остатки еще одной, менее мощной и короткой 
(ок. 7 м). Несмотря на то, что кладки разделены значительным слоем оса-
дочных пойменных отложений, обе они относятся к бохайскому перио-
ду заселения городища. В 45 см ниже галечных кладок на протяжении 
3–3,5 м отмечена прослойка гумусированных супесчанисто-иловых отло-
жений с включением микрочастиц древесного угля. Эта прослойка встре-
чается в нескольких местах на протяжении большей части разреза, ее 
мощность варьируется от 3–4 до 20–25 см в зависимости от вмещаемых 
линз, которые включают локальные прокаленности и зольники. К ней 
приурочены фрагменты керамики мохэской культуры, а также черепки, 
относящиеся к эпохе раннего железа.

В процессе расчистки каменного хранилища установлено, что оно от-
носится к бохайскому периоду существования городища. Первоначально 
это была обычная земляная хозяйственная яма. Однако близкое располо-
жение грунтовых вод потребовало ее переустройства. На полу ямы была 
уложена гидроизоляционная «подушка» из чистой глины мощностью 
20–23 см. На этом глиняном основании возвели стены из речной гальки. 
Пустота между стенами ямы и кладкой была засыпана грунтом и галь-
кой. Длина сохранившейся вост. галечной стенки по внешним краям со-
ставляет 275–280 см, а длина остатков северной – 130 см. Расчищенный 

Рис. 74



514

VIII. Дальневосточный феДеРальный окРуг 

внутренний периметр по полу конструкции составляет 140×200 см. Мак-
симальная высота конструкции в СВ углу – 127–130 см. Ширина кладки 
вост. стенки – 35–40 см. Сев. стенка носит признаки перестроя – сме-
щение разных участков стены относительно друг друга, а также раз-
личие материала, использованного в кладке. Ширина основания сев. 
стенки – 80 см, ширина верхней части кладки – 35–37 см. Пространство 
вокруг каменного хранилища было обустроено в виде площадки, выло-
женной плитняком и крупными гальками. Остатки площадки прослежи-
ваются в разрезе берега. Стратиграфическая картина заполнения камен-
ного хранилища и характер его содержимого дают основания утверждать, 
что на последнем этапе существования городища оно использовалось 
в качестве мусорной ямы.

Из заполнения ямы собрана коллекция археологического материала, 
представленная, в основном, фрагментами станковой керамической по-
суды, которые в нижних слоях разреза залегали линейно и относитель-
но упорядоченно (в виде развалов), а в верхних – хаотично, вперемешку 
с камнями обрушенной кладки и мусором. Кроме керамики обнаруже-
но несколько фрагментов «бохайских кубиков», металлические предме-
ты, в том числе нож, а также кости млекопитающих и рыб. Интересной 
находкой в каменном хранилище является археологически целый керами-
ческий трипод (рис. 74: 4). Подобные находки на бохайских памятниках 
единичны и очень фрагментарны.

На втором участке работ сделан поперечный разрез вост. оконечности 
вала (рис. 74: 3). Размеры разреза составили 5×20 м. Установлено, что 
вал построен способом последовательного чередования утрамбованных 
слоев с сыпучими (песчанистыми) и вяжущими (глинистыми) компонен-
тами – способ «ханту». Стоит отметить, что конструкция вала не имела 
какого-либо основания – вал был сооружен непосредственно на древней 
дневной поверхности. Скорее всего это было связано с необходимостью 
облегчить сооружение из-за характера подстилающих пойменных отло-
жений, представленных достаточно зыбкими иловыми напластования-
ми. На поверхности вала зафиксированы остатки каменной «рубашки» 
из крупных речных галек и фрагментов плитняка, которой он был обли-
цован. Высота конструкции вала от древней дневной поверхности состав-
ляет 2,4 м. Общая высота разреза составляет 3,03–3,1 м. С внутренней 
стороны вала, ниже уровня основания, выявлена ориентированная по сто-
ронам света квадратная каменная площадка размером 2×3 м, сложенная 
из речных галек. Определить точное назначение площадки к настоящему 
моменту довольно трудно. Такая возможность появится после будущих 
запланированных полевых работ на этом месте. Полученный в процессе 
работ на валу археологический материал представлен, преимуществен-
но, остатками бохайской станковой керамики, а также костями животных. 
Кроме того найдены наременная пряжка и обломок браслета из бронзы, 
фрагменты изделий из железа и чугуна.

В ходе работ на разных участках городища отбирались образцы для 
радиоуглеродного датирования. В результате проведенных анализов по-
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лучена серия калиброванных дат (12 шт.), которые укладываются в ин-
тервал VI–IX вв. н. э., что вполне соотносится со временем существова-
ния государства Бохай на территории Приморского края.
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Российско-Палестинская Иерихонская экспедиция ИА РАН на участке 
Музейно-паркового комплекса РФ в Иерихоне работает с 2010 г. [см.: Бе-
ляев, 2016]. Публикация подготовлена в рамках работы по гранту РФФИ 
№ 18-09-40075 «Русская археология в Святой Земле: история исследова-
ний, современное состояние и дальнейшее развитие».

В 2018 г. возможности экспедиции продолжить полевые работы были 
существенно ограничены строительством. Ход работ по перекрытию 
изучаемой площади единой фермовой конструкцией с новым периме-
тральным обходом и подсветкой, а также создание археологической ла-
боратории, потребовал расчисток на двух участках: юж. помещениях 
«монастырского комплекса» и рабочей зоне к Ю от него (ориентирована 
на гончарное и иные производства, требующие сооружения горнов).

Мастерские оставили после себя горны и многочисленные отходы 
(шлак, пережженные сырцовые кирпичи, куски глины, деформирован-
ные необожженные, неравномерно обожженные и пережженные изде-
лия). Большинство локусов дали хронологически и типологически од-
нородный комплекс сосудов, характеризующий достаточно длительный 
период от византийского VI–VII вв. до эпохи Омейядов (до сер. VIII в.).

До сезона 2017–2018 гг. при раскопках ни разу не удавалось достичь 
уровня, который можно было бы уверенно оценить как материковый. 
В 2018 г. это удалось, причем уровень оказался существенно ниже пред-
полагавшегося. В наиболее юж. по отношению к «монастырскому ком-
плексу» зоне, на краю площадки раскопа был выбран участок для шур-
фовки, не затрагивавший ни стен, ни хозяйственно-производственных 
инсталляций. Поверхность материка (плотная коричневая глина) до-
стигнута на глубине ок. 3 м от современной (включая садовую подсыпку 
2010 г. мощностью до 0,5 м) поверхности.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.516-517
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На материке отмечены две взаимно перпендикулярные фундамент-
ные кладки из крупного булыжника – это подошвы ранних стен. Их дата 
не определена в силу небольшой площади прорезки и отсутствия мате-
риала в нижней части слоя над материком (примерно 1 м), которая уже 
не содержит отходов керамической мастерской. Выше этого уровня лежат 
слои толщиной до полутора метров, состоящие из отходов производства, 
разрушенного сырца и толстых (до 30–40 см) слоев пепла и золы. Это 
зона работы мастерской конца византийской эпохи в Палестине и начала 
исламского периода.

Кроме того проведена расчистка части помещения галереи к Ю 
от «зала с мозаикой», обнаружен еще один фрагмент полихромного орна-
мента типа «циновка» («косичка», рис. 75).

Беляев Л. А., 2016. Византийский Иерихон: раскопки спустя столетие. Материалы 
Российско-Палестинской археологической экспедиции 2010–2013 гг. / Под ре-
дакцией академика Н. А. Макарова. М.: Индрик. 500 с.

Рис. 75. Фрагмент полихромной мозаики в помещении галереи. 
Конец V – начало VII в.
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В 2013 г. Бактрийский отряд Среднеазиатской АЭ ИА РАН совмест-
но с Тохаристанской АЭ Института искусствознания АН Республики Уз-
бекистан приступил к стационарным комплексным раскопкам крепости 
Узундара, открытой в1991 г. академиком Э. В. Ртвеладзе.

Памятник расположен в Сурхандарьинской обл. р. Узбекистан на вер-
шине горы Сусизтаг и перекрывает возможный проход с территории Сог-
да через ущелье Узун-дара в Бактрию [Двуреченская и др., 2015]. В 7 км 
к С от крепости располагается открытая в 1986 г. Э. В. Ртвеладзе «Дар-
бандская стена» («Бактрийская») [Ртвеладзе, 2003]. Исследователи неод-
нократно высказывали мысль о том, что крепость Узундара не только 
связана с Дарбандской стеной, но и является узловым компонентом сети 
фортификационных сооружений [Двуреченская, 2015; Ртвеладзе, 1986; 
1990], однако прямых свидетельств наличия подобного рода укреплений 
археологами не было обнаружено.

В 2016 г. в рамках маршрутных разведок окрестностей крепости Узун-
дара, проводимых Бактрийским отрядом, была открыта неизвестная ра-
нее система оборонительных сооружений, состоящая из стены и башни. 
Оборонительная линия перекрывала возможный для конного всадника 
переход через гору Сусизтаг. Указанная переправа расположена между 
ущельями Узун-Дара и Дари-Об на урочище Санчиль на высоте около 
1650 м над уровнем моря. Место для возведения оборонительных соору-
жений было выбрано не случайно, в ближайших окрестностях, не считая 
пути, контролируемого крепостью Узундара, рельеф местности не пред-
усматривает возможность безопасного спуска в долину для всадника. 
В современное время участок не потерял своей актуальности, через уро-
чище Санчиль проходит крупная пастушья тропа, подходы к которой ве-
дут с вост., сев. и зап. сторон горы Сусизтаг. Линия обороны была названа 
по топониму местности – «Санчиль».

Стена Санчиль 1 сложена из обколотого камня неправильной формы 
различных размеров и сильно разрушена, значительная ее часть ссыпа-
лась вниз по склону в вост. направлении (рис. 76). Фиксируемая высота 
стены достигает 1,5 м, а длина не менее 120 м. Стена разрезана тремя 
пастушьими проходами на 4 отрезка, в одном из таких отрезков удалось 
зафиксировать толщину стены в 2 м.

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.518-520



519

IX. Зарубежные экспедиции

К вост. фасу «стены Санчиль 1» со стороны ущелья Узундара примыка-
ет «башня Санчиль 1». Башня представляет собой завал камней подоваль-
ной формы и имеет следующие параметры: в высоту не более 1,5 м, шири-
ной (по линии З–В) около 7 м и длиной (по линии С–Ю) около 9 м. В сев. 
и зап. частях башни обнаружено два железных наконечника со сводчатой 
боевой головкой и переходом ее к черешку под острым углом, образующим 
при этом ярко выраженные шипы. Подобные наконечники стрел встреча-
ются в развалах стен крепости и ее ближайших окрестностях. Согласно 
материалам Прохоровкой культуры в III–II вв. до н. э. крупные формы пред-
шествующего типа наконечников сменяются более мелкими формами, ана-
логичными по типу тем, что были обнаружены на территории крепости 
Узундара и башне Санчиль 2. Они могут быть отнесены к первому типу 
раннесарматских наконечников [Хазанов, 1971, с. 36, 37].

В 2018 г. в 5 км к Ю от крепости Узундара, недалеко от кишлака 
Сайроб, Бактрийским отрядом обнаружена еще одна оборонительная 
стена. Она берет свое начало у ущелья Иллалик (Илон-дара) и тянется 
с З на В на 2,67 км. На отметке 1,7 км стену разрезает трасса М39 Таш-
кент – Термез. Стена до современной дневной поверхности была практи-
чески полностью разобрана местными жителями на хозяйственные и жи-
лищные нужды в конце XX в. Местами кладка отсутствует, а очертания 
стены можно увидеть только по большому количеству каменной крошки. 
Тем не менее контур стены и ее гребень можно проследить непрерывной 
линией на всем ее протяжении кроме участка автодороги. Обнаруженная 
оборонительная стена имеет толщину 2 м.

Рис. 76. Фото стены Санчиль 1 с высоты 500 м.
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Для уточнения структуры объекта заложены два разведывательных 
шурфа с сев. стороны стены по линии З–В, размером 1,5×1 м, глубиной 
ок. 0,5 м. В них удалось обнаружить фундаментные кладки оборонитель-
ной стены. Камни кладки имеют неправильную форму и разные размеры, 
лежат на нивелировочной глинисто-гравийной подсыпке бурого цвета. 
Толщина подсыпки в среднем составляет 30 см, лежит она на скале. Ана-
логичная структура стен, располагающихся на похожей подсыпке, зафик-
сирована на крепости Узундара.

По итогу разведывательных маршрутов 2016–2018 гг. выявлены мно-
гокилометровые масштабные оборонительные сооружения, которые 
по предварительным данным конструктивно и хронологически соотно-
сятся с крепостью Узундара. Открытый комплекс фортификационных 
сооружений показал, что основные проходы через гору Сусизтаг находи-
лись под централизованным контролем, что позволяет предполагать на-
личие развитой системы укреплений и на других пограничных участках.

Двуреченская Н. Д., Ртвеладзе Э. В., 2015. Узундара, эллинистическая крепость 
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Многослойная стоянка под скальным навесом Малишина Стена рас-
положена на севере Черногории в долине верхнего течения р. Чехотина 
в окрестностях с. Лютичи. Навес вытянут вдоль реки и имеет протяжен-
ность по капельной линии 32 м при глубине до 12 м и высоте 15 м. Уро-
вень дневной поверхности рыхлых отложений над урезом реки – 10 м, 
вход ориентирован на С.

В 1981–1984 и 1986 гг. раскопки под навесом вели специалисты Цен-
тра археологических исследований философского факультета Белград-
ского университета совместно с музеем г. Плевля [Radovanovic, 1986]. 
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В 2017 г. исследования стоянки были возобновлены совместным отрядом 
ИАЭТ СО РАН и Музея и галереи Подгорицы [Деревянко и др., 2017].

В 2018 г. раскопки проводились в центральной части навеса. Вскры-
тые в раскопе литологические слои А, В1, В2 и С1 в целом представляют 
собой мощную щебнисто-дресвянистую толщу с заполнителем порового 
типа. Границы между слоями проведены по изменению цвета заполните-
ля и концентрации обломочного материала.

Для каменной индустрии из слоя А характерно использование одно-
площадочных монофронтальных нуклеусов для производства мелких 
пластинчатых снятий и радиальных ядрищ для получения отщепов. Среди 
сколов половину изделий составляют пластинчатые заготовки. Орудий-
ный набор включает микропластины с притупленным краем, продольное 
и диагональное скребла с выпуклым лезвием, угловой многофасеточный 
резец и технический скол с ретушью.

В пределах слоя В1, в отличие от западного участка раскопа, не со-
держащего находок, в центральной части обнаружен радиальный нуклеус 
с негативами центростремительных снятий, несколько пластин и мелкие 
отщепы.

Наибольшая концентрация археологического материала отмечена 
в отложениях слоя В2. Нуклеусы представлены радиальными моно- и би-
фронтальными округлыми ядрищами, оформленными на гальках. Среди 
сколов преобладают отщепы, преимущественно мелкого размера. Для 
них характерна гладкая или линейная, реже – фасетированная или то-
чечная ударная площадка. Дорсальная огранка отщепов в большинстве 
случаев – продольная однонаправленная или ортогональная, реже –кон-
вергентная. Редкие пластины имеют гладкую остаточную ударную пло-
щадку и продольную однонаправленную огранку. В орудийном наборе 
преобладают скребла – продольные прямые, диагональные выпуклые, 
поперечные выпуклые и скребла на целых гальках. Другие категории 
орудий представлены проколками, шиповидными изделиями и отщепами 
с ретушью.

Фаунистическая коллекция из слоя В2 включает главным обра-
зом неопределимые фрагменты костей крупных млекопитающих. Несколь-
ко определимых костей принадлежат европейскому благородному оленю 
Cervus elaphus, зайцу Lepus sp., а также крупным птицам размера утки.

Небольшая коллекция каменных артефактов из слоя С1 включает 
серию отщепов с продольной, ортогональной или радиальной огранкой 
и с гладкой или двугранной остаточной ударной площадкой, а также три 
пластины с продольной огранкой и гладкой площадкой. Единственное 
орудие представлено диагональным прямым скреблом на отщепе.

В целом новые результаты раскопочных работ под навесом Мали-
шина Стена подтвердили высказанное ранее предположение о наличии 
в культурно-хронологической последовательности стоянки средне- 
и верхнепалеолитического комплексов. Для каменной индустрии из слоя 
А характерно развитое пластинчатое и микропластинчатое производ-
ство. В орудийном наборе представлены яркие формы, типичные для 
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заключительного этапа верхнего палеолита, в том числе микропластины 
с притупленным краем. Первичное расщепление в индустриях из слоев 
В1, В2 и С1 связано с использованием радиальных ядрищ для получения 
мелких и средних отщепов. Орудийный набор из этих слоев включает как 
среднепалеолитические (скребла), так и верхнепалеолитические (скреб-
ки, проколки) формы орудий, но без признаков ориньякской морфологии. 
В контексте финальной стадии среднего палеолита в регионе эти мате-
риалы ближе всего к индустрии стоянки Биоче в долине р. Мороча в цен-
тральной части Черногории.
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работ в 2017 году) // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сиби-
ри и сопредельных территорий. Т. XXIII. Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН. 
С. 98–102.
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С 2009 г. во Вьетнаме работает Российско-Вьетнамская АЭ по изуче-
нию каменного века в этой стране. С российской стороны экспедицию 
возглавляет А. П. Деревянко (ИАЭТ СО РАН), с вьетнамской – Нгуен 
Кхак Шу (Институт археологии Вьетнамской академии общественных 
наук).

В 2014 г. вьетнамским археологам удалось обнаружить подъемный 
археологический материал раннепалеолитического облика с двусто-
ронне обработанными орудиями (бифасами) в районе г. Анкхе провинции 
Залай в центральной части Вьетнама. Географически данная территория 
относится к среднему течению р. Ба, протекающей по южным склонам 
Аннамского нагорья, представляющим собой ступенчатые пенепленизи-
рованные кристаллические и базальтовые плоскогорья. C 2015 г. по на-
стоящее время совместной экспедицией проводились планомерные ста-
ционарные раскопки этих местонахождений [Деревянко, Гладышев, Хай 
и др., 2017; Деревянко, Кандыба, Шу и др., 2018; Деревянко, Цыбанков, 
Хай и др., 2016]. За четыре года в районе г. Анкхе зафиксировано 23 ран-
непалеолитических местонахождения с бифасами, сосредоточенных 
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в 7 пунктах. В пункте Роктынг выделено 12 местонахождений, располо-
женных на левом берегу водохранилища. На побережье водохранилища 
находятся пункты Роклен 1, Рокзау 2. Несколько местонахождений (Рок-
лен 2 и Рокнеп 1, 2) обнаружены к В от р. Ба ближе к горам. Пункты 
Рокзау 1 и Рокхуонг расположены вдали от водохранилища ниже по те-
чению р. Ба. На правом берегу реки обнаружены следующие археоло-
гические объекты: стоянка Года, расположенная также ниже водохрани-
лища в некотором удалении от реки почти напротив местонахождения 
Рокхуонг, а также раннепалеолитические стоянки Нуйдат 1–3, открытые 
на пологих восточных склонах небольшой горы Дат, находящейся в непо-
средственной близости от местной гидроэлектростанции. Исследование 
выполнено за счет гранта Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний (проект № 18–59–92001 ВАОН_а).

Все палеолитические стоянки выявлены по находкам галечных ору-
дий на современной или сильно дефлированной поверхности, а затем 
в контрольных шурфах обнаружены артефакты в литологическом гори-
зонте. Стационарные полевые исследования в 2015–2018 гг. проводились 
в двух пунктах: Роктынг и Года. Наиболее массовый материал, вырази-
тельный с точки зрения характеристики технико-типологического ком-
плекса раннепалеолитической индустрии с бифасами, удалось получить 
при исследовании группы стоянок в пункте Роктынг. Стоянки расположе-
ны на возвышенном холмистом плато, прорезанном сетью речных водо-
токов, текущих в основном с З на В. Рельеф подвергся сильному влиянию 
денудационных процессов. Скальное основание сложено базальтами, 
кислыми туфами, гранитами, осадочные отложения – аллювиальными 
озерными и речными осадками и делювиальными шлейфами. Рыхлые 
отложения формировались, в основном, в финале раннего и среднем 
плейстоцене. До формирования рыхлых пород цоколь длительное вре-
мя подвергался денудации, и в результате этих процессов сформирова-
лась сравнительно мощная кора выветривания. Верхний слой до глубины 
20–30 см сильно видоизменен в результате длительного антропогенного 
воздействия – распашки и строительства хозяйственных и ирригацион-
ных сооружений. В местах, где рыхлые отложения разрушены водными 
потоками, эрозией, прокладкой каналов для поливки (глубина ок. 1 м), 
собран подъемный материал.

Всего за четыре года исследований в районе г. Анкхе раннепалеоли-
тических местонахождений с бифасами получено ок. 3000 каменных из-
делий, из которых 2672 экземпляра происходят из культуросодержащих 
горизонтов, остальные артефакты собраны на поверхности. Весь этот 
археологический материал относится к раннему палеолиту и образует 
единую гомогенную индустрию, в которой отчетливо прослеживается од-
нообразие в первичном расщеплении, в подготовке и оформлении маркер-
ных изделий. Вся каменная индустрия в этом районе представляет собой 
единое целое, хорошо выраженный технико-типологический комплекс, 
с точки зрения как оценки первичного расщепления, так и приемов вторич-
ного оформления каменных орудий и их типологической классификации. 
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Особое место в этой индустрии занимают двусторонне обработанные из-
делия типа бифасов и типа пик. Возраст данной индустрии определен ар-
гоновым методом в Институте геологии рудных местонахождений, петро-
графии, минералогии и геохимии РАН в Москве в ходе изучения тектитов, 
обломков разрушенного космического тела, обнаруженных в литологиче-
ском слое вместе с артефактами. Полученные датировки (806 ± 22 тыс. л. н. 
IGEM 15 962 и 782 ± 20 тыс. л. н. IGEM 15963) позволяют отнести данный 
комплекс к началу нижнего неоплейстоцена и дополнить картину расселе-
ния древних популяций на территории Юго-Восточной Азии.
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по охране, изучению и реставрации памятников истории и культуры 
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с. п. Грушин (Алтайский ГУ), а. В. фрибус (ИИМК РАН, Кемеровский ГУ)

работы на паМятнике эпохи бронЗы Гонур-депе 
В туркМенистане

Ключевые слова: эпоха бронзы, погребение, циста, подбойная могила, хум

Возобновлены археологические раскопки на памятнике эпохи брон-
зы Гонур-депе (2300–1500 гг. до н. э.), который находится в Марыйском 
велаяте Туркменистана, в пустыне Каракумы в 85 км к С от центра эт-
рапа, г. Байрамали. Работы проводились в рамках соглашения между 
Институтом этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН 
и МК Туркменистана. Также в них принимали участие сотрудники Ми-
нералогического музея им. А. Е. Ферсмана РАН, Института географии 
РАН (все – г. Москва), Алтайского ГУ (г. Барнаул), ИИМК (г. Санкт-Пе-
тербург), ИАЭТ СО РАН (г. Новосибирск), ИКМ Марыйского велаята 
(г. Мары) и Гос. ИКЗ «Древний Мерв» (г. Байрамали).
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Исследования включали несколько взаимосвязанных задач:
1. Продолжение археологических раскопок Гонур-депе на раскопе 18 

(СВ часть комплекса, далее – Р18).
2. Уточнение планов помещений, выявленных в предыдущие годы, 

на раскопе 12 (ЮЗ комплекса, далее – Р12).
3. Уточнение стратиграфического положения и особенностей устрой-

ства стен внутреннего пространства дворца Гонура.
4. Изучение палеоантропологического материала, полученного в ре-

зультате раскопок.
5. Описание находок, сделанных в процессе раскопок Гонур-депе 

за все годы работ для составления и публикации их полного каталога.
6. Консервация и частичная реставрация помещений дворцово-хра-

мового комплекса (производится в соответствии с указанным выше 
соглашением).

Работы на Р18 проходили к СВ от ранее расчищенного от отвалов 
участка. С целью выявления стен построек первоначально был заложен 
раскоп 8×4 м, к которому затем с С прирезан участок 2×4 м, а с Ю – еще 
8×4 м. Однако на вскрытом участке зафиксированы только ямы различ-
ных размеров и 22 погребения.

Захоронения людей совершены в цистах (4 объекта), в подбойных мо-
гилах с уступом (7 объектов), в подбойных могилах без уступа (2 объек-
та), в небольшом хуме (1 объект) и в грунтовых ямах (8 объектов). Всего 
в исследованных могилах захоронены 23 человека (одна циста и один под-
бой без уступа – парные захоронения, 1 кенотаф устроен в подбое с усту-
пом). Среди захороненных – двое родившихся преждевременно, 8 детей 
1–6 лет, 6 детей 7–13 лет, 2 подростка и только 4 взрослых (две женщины 
20–35 лет, 1 женщина старческого возраста и 1 мужчина 40–40 лет).

В конструктивном плане выделяются погребения 4551 и 4557. Могила 
4551 представляет собой подбойную могилу с уступом, устроенную в кот-
ловане размером 150×90 см и глубиной 105 см. Подбой сделан в зап. стенке 
ямы. В погребении обнаружены останки девушки 13–14 лет, которая была 
уложена в камеру, выполненную из сырцовых кирпичей (рис. 77). Уже при 
расчистке уступа оказалось, что как в сев., так и в юж. углах подбоя стояли 
на ребре два стандартных (45×20×12 см) сырцовых кирпича. Вдоль уступа 
в нише подбоя кирпичи также стояли на ребре. Сверху подбой был заложен 
двумя кирпичами, уложенными плашмя. Подросток лежал в обычной для 
Гонур-депе позе: на правом боку, головой на СЗ. Ноги были согнуты в ко-
ленях так, что пятки находились около таза, а кисти рук – перед лицом. Три 
керамических сосуда (два лепных и один гончарный) стояли за ее головой, 
еще два миниатюрных сосуда – около таза. Между плечами и предплечь-
ями (не на самих костях) лежало два разомкнутых бронзовых браслета. 
В области грудной клетки находилось несколько каменных бусин: одна 
в виде 8-ми лепесткового цветка, 2 круглые из горного хрусталя и из сердо-
лика, 3 плоские чечевице-образные из зеленоватого камня, 1 шайбовидная 
из талькохлорита и 2 цилиндрические из лазурита. Там же были найдены 
мельчайшие фрагменты от серебряного украшения, скорее всего серьги.
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Несмотря на то, что захоронения в подбойных могилах составляют 
подавляющее большинство известных могил на Гонур-депе [Дубова, Са-
таев, 2015; Сарианиди, 2001; Sarianidi, Dubova, 2016], описанный выше 
тип, который сочетает подбой и цисту, встречен впервые. Более того, в та-
ком виде он не известен и на других синхронных памятниках Бактрийско-
Маргианского археологического комплекса.

Погребение 4557 устроено в цисте, сооруженной в грунтовой яме раз-
мерами 160×130 см, стенки которой выложены сырцовыми кирпичами, 
лежащими плашмя. Внутри цисты на боку был размещен крупный ке-
рамической сосуд (90×60 см). Первоначально циста имела перекрытие, 
сооруженное из двух стандартных кирпичей, поставленных под углом 
друг к другу, оно обрушилось под давлением земли. Внутри хума находи-
лись костные останки подростка 8 лет, уложенного на правый бог голо-
вой к устью хума, лицом обращенного на СЗ. Ноги ребенка были согнуты 
в коленях, но правая голень лежала в необычной позе – почти параллель-
но плечевой кости (руки также были согнуты в локтях, кисти находились 
перед лицом). Около шеи ребенка найдены три каменные бусины: бочон-
ковидная из белого камня, цилиндрические сердоликовая и лазуритовая. 
Обычно такие бусины являются оберегами и надеваются на запястье. 
За затылком находилось скопление золы с мелкими угольками, свиде-
тельствующее о том, что, скорее всего, при погребении там была разме-
щена «горсть» золы. Внутри юж. части цисты, около ее восточной стен-
ки (на уровне боковой поверхности хума) стоял белый баночный сосуд, 
в ЮВ углу – красно-ангобированный кубок на ножке, а около ЮЗ края 

Рис. 77
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хума – миниатюрный красно-ангобированный круглый сосуд со сломан-
ным носиком.

На памятнике встречено несколько десятков погребений детей в ху-
мах (все организованные в руинах дворцово-храмового комплекса). 
Но помещение погребения ребенка в хуме внутрь цисты встречено впер-
вые. Подобные типы захоронений также не известны на других синхрон-
ных памятниках региона. Полученная новая информация о погребальных 
сооружениях страны Маргуш существенно дополняет представления 
о мировоззрении ее жителей. Пока сложно судить о размерах данного 
локального могильника, но, опираясь на данные, имеющиеся по Боль-
шому некрополю Гонура и другим захоронениям, можно предположить, 
что дети, подростки и часть молодых женщин, возможно, умерших в ка-
ких-то особых случаях (например, при родах), захоранивались в опре-
деленных местах. По-видимому, данная группа могил и является таким 
могильником.

Обратило на себя внимание еще одна особенность данного могиль-
ника – большое количество керамических фишек («бит»), обработан-
ных бараньих астрагалов и своеобразных глиняных изделий, имеющих 
плоское основание и небольшое возвышение в центре. Они встречены 
в культурном слое, покрывающем вскрытую территорию, и в заполнении 
погребений. Подобные изделия из необожженной глины найдены на раз-
ных территориях Гонур-депе – Р9, Р12, Р13, Р14, Р19 – в виде небольших 
скоплений и в единичных случаях на других раскопах. По всей видимо-
сти, подробный анализ этих невзрачных изделий может дать новую ин-
формацию о жизни и мировоззрении древних маргушцев.

Кроме этих погребений в результате выветривания стен на ранее рас-
копанных территориях памятника (Р10 и Дворец) обнажилось и было 
раскопано еще 12 могил. На Р10 в грунтовых ямах похоронено 2 де-
тей 7–13 лет. В стенах дворцовых помещений расчищено 10 грунтовых 
ям, где большинство погребенных младенцы. Но в одной из них (погр. 
4567 около сев. части кремлевской стены) находились кости барана, 
а во второй (погр. 4564, во внутренней стене того же помещения, что 
и предыдущее, но выше его на 1 м) – большая часть костяка теленка, ак-
куратно уложенного непосредственно в углу комнаты. То, что указанные 
погребения устроены на разной глубине сохранившихся стен, не гово-
рит об их разной древности. Все подобные погребения в стенах некогда 
блистательных залов, как детские, так и погребения животных, являются 
впускными. Как это не раз отмечалось В. И. Сарианиди, они устраива-
лись в последний период существования поселения, уже потерявшего 
свое столичное значение.

Описание и подробное изучение находок, сделанных в Мар-
гиане и ныне хранящихся в музеях Туркменистана, начато с коллекции 
ИКМ Марыйского велаята. Было проведено описание, фотографиро-
вание, измерение, а также трасологическое и минералогическое изуче-
ние крупных каменных предметов (95 миниатюрных колонок, 20 посо-
хов и 10 дисков, а также их фрагменты). Эти исследования получили 



528

IX. Зарубежные экспедиции

финансовую поддержку РФФИ (проект № 18–09–40082). Более подроб-
ная информация о раскопках и исследованиях Гонур-депе 2018 г. будет 
опубликована в Трудах Маргианской экспедиции.
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Ключевые слова: наскальное искусство, неолит, культура Хуншань, личина-
маска, 3D-моделирование

Петроглифический отряд ИА РАН при поддержке РФФИ (проект 
№ 18–09–00691) провела разведки на памятниках наскального искусства 
Внутренней Монголии (север КНР). В задачи работ входили: предвари-
тельная оценка возможности проведения бесконтактного документиро-
вания в полевых условиях, разведка на известных памятниках наскаль-
ного искусства, выявление новых памятников и новых изображений 
на уже известных, их документирование, оценка состояния сохранности. 
На первом этапе (май 2018 г.) работ участники экспедиции ознакомились 
с местонахождениями в регионе Чифэн (городской округ в автономном 
районе Внутренняя Монголия), провели фотосъемку памятников и карто-
графировали большинство из запланированных памятников.

На протяженной территории Северного Китая (к северу от р. Хуанхэ) 
существует множество памятников наскального искусства, относящихся 
к разным хронологическим эпохам и демонстрирующих многообразие 
вариантов и стилей [Ларичев, 1985; Heishan, 2016]. Особое внимание 
в ходе исследований уделялось петроглифическим памятникам с личич-
нами-масками и зооморфными изображениями Внутренней Монголии. 
Документирование этих материалов на современном уровне представля-
ет большой интерес не только для исследования памятников на террито-
рии КНР, но и в контексте сопоставления с изображениями, известными 
на территории Дальнего Востока и Монголии. Значительный массив ли-
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чин-масок, сопоставление которых с материалами Приамурья имеет хо-
роший потенциал, расположен на территории городского округа Чифэн. 
В округе Чифэн выявлено более 100 личин-масок на различных местона-
хождениях, а самый близкий по расстоянию к городу археологический 
памятник демонстрирует керамические аналогии этим маскам возрастом 
до 8 тыс. лет [Dematte, 2004].

Личины-маски региона Чифэн были исследованы в 2015–2017 гг. и да-
тированы эпохой неолита (6500–5000 л. н.), китайские исследователи от-
носят их к неолитической культуре Хуншань [Wu, 2018, с. 44–62].

В 2018 г. сотрудники отряда посетили 7 местонахождений наскально-
го искусства в округе Чифэн: Wangjia Yingzi (Вангтя ин цзы), Haode du 
Schan (Хаодё Ду Шань), Yao Jin Qu Shou (Йа Джин Чо Жоу), Jian Yan Shan 
(Чен Ен Шань), Bai Miaozi (Бай Мяо Цзы), Xiao Fengshan (Сяо Фыншан), 
Xindian (Синдэн).

Наиболее крупное местонахождение с личинами-масками, выгравиро-
ванными преимущественно на гранитных валунах в регионе, – Бай Мяо 
Цзы (рис. 78), где документировано 33 личины-маски (всего 14 панелей 
и валунов с личинами и знаками). Памятник Бай Мяо Цзы расположен 
в 50 км к СВ от г. Оннюд-Ци, в 129 км к СВ от г. Чифэн. Это известный, 
но, к сожалению, плохо документированный памятник. Отдельные ва-
луны расположены в пустыне, в 1,2 км от трассы, сосредоточены на гря-
де невысоких холмов. Работы проводились с группой валунов, располо-
женной на вершине гряды, а также с отдельными камнями у ее основания 
с юж. стороны. Выполнено документирование и фотосъемка 7 валунов 

Рис. 78. Парциальная личина, Бай Мяо Цзы. Фото И. Георгиевского
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с личинами-масками с применением методов фотограмметрии для по-
следующей компьютерной обработки и создания 3D-моделей валунов. 
Преобладает техника глубокой гравировки толстыми линиями, тип ли-
чин-масок – сердцевидные и округлые. Преимущественно личины-маски, 
документированные в ходе полевого выезда 2018 г., – парциальные, непол-
ные, без внешнего контура. Вероятно, на памятнике Бай Мяо Цзы представ-
лены не только антропоморфные, но и зооморфные личины. На остальных 
памятниках округа Чифен было проведено предварительное обследование, 
фотофиксация и получены координаты местонахождений петроглифов, ко-
торые ранее было невозможно найти без проводников.

До настоящего времени документирование на всех упомянутых па-
мятниках ограничивалось прорисовками, которые не могут дать полного 
представления о наскальных изображениях. Выполненная на современ-
ном уровне фотофиксация и фотограмметрия позволили не только полу-
чить более полное представление о локальных памятниках наскального 
искусства в Китае, но и пополнить базу изображений, необходимую для 
проведения кросс-культурных исследований.
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раскопки на объектах историко-куЛьтурноГо 
ЗапоВедника ниса В ЮжноМ туркМенистане

Ключевые слова: Старая Ниса, Новая Ниса, археология Парфии

Совместные исследования ИА РАН и Туркменского Национального 
Управления по охране, изучению и использованию памятников истории 
и культуры проводятся с 2001 г. В настоящее время заповедник «Ниса», 
как и весь поселок Багир, входит в административные границы Ашхаба-
да, столицы Туркменистана. В 2018 г. работы проводились как на Старой, 
так и на Новой Нисе.

На Старой Нисе исследовался зап. угол Восточного двора Северо-Во-
сточного сооружения (СВС) Центрального ансамбля данного городища 
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[Pilipko, 2018]. Они были связаны с планами дирекции Заповедника осу-
ществить частичную реставрацию Нижнего Портика СВС и прилегаю-
щей к нему территории, что будет способствовать лучшей сохранности 
остатков древней архитектуры и значительно улучшить экспозиционный 
вид данной части городища. Наряду с московскими специалистами в этих 
работах активное участие принимали сотрудники Заповедника. Для со-
ставления проекта реставрационно-консервационных работ требовалось 
осуществить расчистку зап. угла Восточного двора СВС.

В небольшом раскопе площадью ок. 50 кв. м выявлено, что на раннем 
этапе своего функционирования ЮЗ стена двора была украшена декора-
тивными полуколоннами из сырой глины, а СЗ была лишена подобных 
украшений. Наилучшую сохранность имели две полуколонны, распо-
ложенные непосредственно вблизи угла двора (рис. 79). Вдоль стены 
обнаружен завал из обломков черепицы и декоративных терракотовых 
плит. Результаты раскопок позволяют предполагать, что вдоль ЮЗ стены 
на всем ее протяжении располагался портик с черепичным перекрытием. 
Возвышающаяся над портиком плоскость стены, вероятно, была украше-
на бордюром из декоративных терракотовых плит.

Рис. 79
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Вдоль СЗ стены остатки полуколонн не обнаружены. Раскопки на этом 
участке нуждаются в продолжении. В частности, необходимо уточнить 
характер оформления внешнего края Восточного портика – пол послед-
него находится значительно выше уровня двора.

На Новой Нисе основным объектом исследования в этом сезоне был 
Северо-Восточный стратиграфический раскоп (СВСР). Первые расчист-
ки на этом участке в 1936 г. провел А. А. Марущенко, затем в 1946–1949, 
1955 гг. здесь работали сотрудники ЮТАКЭ – Южно-Туркменистанской 
археологической комплексной экспедиции [Вязмитина, 1953; 2018; Пу-
гаченкова, 1952]. Раскоп расширялся, углублялся, но не был закончен. 
С 2009 г. работы на нем провела Нисийская экспедиция ИА РАН. За бо-
лее чем полувековой период запустения раскоп превратился в большую 
оплывшую яму. Его полная очистка от продуктов разрушения и старых 
отвалов завершена только в этом году. Другой объемный, но малоин-
формативный объект этого сезона – «Большая яма» в центре раскопа. 
В плане она имеет овальные очертания. Площадь ее ок. 25 кв. м, глубина 
ок. 3 м. Точных данных о ее назначении и времени появления нет. Пред-
положительно, это продукт деятельности древних кладоискателей. Яма 
разрушила одно из парфянских погребальных сооружений. Возможный 
хронологический диапазон ее появления очень широк: IV–XII вв. В ее 
практически пустую засыпку впущен бадраб (колодцеобразная мусорная 
яма) с материалами кон. XII в.

Кроме этой изнурительной, малопродуктивной работы в центральной 
части раскопа осуществлялось дальнейшее углубление на двух участках, 
расположенных вдоль восточного и западного бортов раскопа. Здесь уда-
лось углубиться на 1–1,5 м ниже оснований сооружений аршакидского 
времени. Эти участки соответствуют каким-то пустырям с очень скудны-
ми находками. Это преимущественно мелкие маловыразительные фраг-
менты изделий аршакидского времени. Иногда встречаются обломки 
керамики более ранних эпох – раннего железа, бронзы, джейтуна. Но от-
ложения, свидетельствующие о постоянном освоении данной территории 
в доаршакидское время, пока не зафиксированы.

Еще один объект нашего внимания – так называемая Башня III, рас-
положенная севернее СВСР. На ранних этапах исследования она опре-
делялась как выносная (?) средневековая башня [Вязьмитина, 2018, 
с. 206–207]. Затем было предложено еще одно ее определение – остатки 
внешней стены города парфянского времени [Крашенинникова, 1978]. 
Трудности определения обусловлены тем, что объект имеет очень плохую 
сохранность. В 1-й пол. XX в. СВ часть городища подвергалась актив-
ному разрушению, от рассматриваемого сооружения уцелела лишь цен-
тральная часть в виде длинной узкой гряды.

В кратком информационном сообщении нет возможности дать подроб-
ное описание работ, проведенных нашей экспедицией, и это заставляет 
ограничиться предварительным выводом: данный объект представляет 
собой остатки оригинального погребального сооружения аршакидского 
времени. Вывод этот предварительный, так как исследования еще не за-
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вершены. В этом году изучалась конструкция СВ части сооружения. Это 
была кубовидная конструкция из сырцового кирпича и битой глины.
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иссЛедоВания посеЛения на Горе джантух  
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Совместная экспедиция ИА РАН, ИВ РАН, Абхазского института гу-
манитарных исследований и Абхазского гос. музея при финансовой под-
держке РФФИ и Правительства Республики Абхазия (финансирование 
реставрации находок) продолжила работы на комплексе памятников эпо-
хи поздней бронзы – раннего железа на горе Джантух (Республика Абха-
зия, Ткуарчальский р-н, п. Акармара, ущелье р. Аалдзга). Большинство 
выявленных здесь памятников относится к джантухско-лариларскому 
локальному варианту ингуро-рионской колхидской культуры, входившей 
в кобано-колхидскую культурно-историческую общность.

На этот раз работы были сосредоточены на обнаруженном в 2015 г. 
объекте в 0,5 км от исследовавшегося начиная с 2005 г. могильника, 
на другом отроге горы. В 2017 г. здесь (ранее предполагалось, что на этом 
гребне горы находится другой участок могильника) был выявлен произ-
водственный комплекс [Скаков, 2019; Скаков и др., 2019]. Как показали 
работы этого года, обнаруженные здесь горны являются (по крайней 
мере, в подавляющем большинстве) бронзолитейными, а не железодела-
тельными. Этот вопрос будет уточнен при лабораторных исследованиях 
обнаруженных шлаков.

Общая площадь раскопа 84 кв. м. В 2018 г. уточнена планировка ис-
следуемого комплекса. Выявлены две стены, проходящие в направлении 
ЮВ–СЗ частично параллельно друг другу и ограничивающие комплекс 
с В. В СВ углу раскопа у одной из этих стен выявлен находящийся in situ 
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чашечный камень крупного размера с округлым углублением, заполнен-
ным углистым слоем. Вост. стена образована двумя рядами камней с за-
бутовкой между ними, часть камней подтесана. Вторая стена, вероятно, 
имела проем в средней части. Еще одна стена-перегородка менее капи-
тального характера выявлена далее к З. Эти перегородки образуют своего 
рода «коридор», ограничивающий комплекс с В. С севера комплекс огра-
ничен капитальной стеной (два ряда камней с забутовкой), проходящей 
по направлению ЮВ–СЗ. У ее зап. оконечности обнаружена столбовая 
ямка, обложенная камнями крупного размера. К СВ от этой стены вы-
явлена стеночка-перегородка из мелких камней, идущая в направлении 
В–З. Все эти стены и перегородки ограничивали с двух сторон обнару-
женный здесь в 2017 г. производственный комплекс.

В средней части комплекса обнаружена каменная конструкция под-
квадратного плана с диагональной ориентацией, назначение неизвестно. 
Все выявленные ранее остатки горнов были сосредоточены в средней ча-
сти раскопа, ближе к его юж. краю. Именно здесь наблюдается и наиболь-
шая мощность культурного слоя, а ниже оснований конструкций обнару-
жены участки более раннего культурного слоя. Материк в этой части был 
подтесан. В сев. части раскопа мощность культурного слоя наименьшая. 
Здесь, у сев. края раскопа, обнаружены остатки ямы округлой формы, об-
ложенной камнями.

Костный материал, за исключением небольшого количества кальци-
нированных костей, на памятнике отсутствует, что объясняется, очевид-
но, особенностями почвы. В развалах стен обнаружены еще 2 фрагмен-
та чашечных камней и 4 фрагмента камней (песчаник) подтреугольного 
и трапециевидного сечения с достаточно правильно оформленными па-
раллельными бороздками на лицевой стороне. Предположительно, они яв-
ляются остатками культового сооружения. Обнаружено также каменное 
изваяние головы животного (копытного?). Уникальной находкой явля-
ется каменный диск небольшого размера с 13 углублениями, тщательно 
обработанный и подшлифованный (рис. 80: 1). Аналогии ему – изделия 
на литейных формах из позднекобанского поселения Сауар [Мошинский, 
Скаков, 2000, рис. 8, 3] и из Кучево (г. Пожаревац) в Сербии [РатковиЂ, 
2009, с. 255–269]. По нашему мнению, эти изделия являлись печатями. 
К редким находкам относятся два железных топорика (рис. 80: 2, 3) и же-
лезный лемех (наконечник рала, рис. 80: 4).

Отметим находку 13-ти каменных и глиняных, в том числе, орнаменти-
рованных пряслиц (еще одно было обнаружено в 2017 г.). Показательно, что 
среди них нет заготовок и полуфабрикатов. По нашему мнению, это неслу-
чайно: при раскопках А. П. Мошинским производственного комплекса (гон-
чарные и металлургические мастерские) на поселении Сауар также было 
обнаружено большое количество пряслиц. Вероятно, роль женщин в ремес-
ленном производстве была более значимой, чем это считается обычно.

Найдены также железные проколка и вток (или штыковидный на-
конечник) копья, оплавленные бронзовые нож и скоба, недосверленная 
заготовка оселка и фрагменты оселков, кремневые пластина и отщепы. 
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Античный импорт представлен преимущественно в верхних слоях: ручка 
и донца колхидских амфор IV–II вв. до н. э., фрагменты чернолаковой ке-
рамики (лак практически не сохранился), изготовленное из донной части 
амфоры (Гераклея или Синопа) орудие типа лощила. Керамика нижнего 
слоя (пифосы, ручки с зооморфными ушками) может быть датирована 
в рамках IX–VI вв. до н. э. Отметим также фрагмент шейки сосуда с про-
царапанным изображением стрелы.

Обнаруженный памятник является первым исследованным производ-
ственным (железоделательным) комплексом эпохи раннего железа в гор-
ной части Абхазии. Поселение, безусловно, синхронно расположенному 
вблизи могильнику. Это позволяет провести сравнительный анализ кера-
мического комплекса двух синхронных памятников, оставленных одной 
группой населения.

В ходе работ 2018 г. удалось добиться передачи в Абхазский гос. музей 
уникального комплекса богатого княжеского захоронения 1-й пол. V в. 
до н. э., случайно обнаруженного в с. Ачандара Гудаутского р-на. Досле-
дование участка данного захоронения предполагается в 2019 г.

Мошинский А. П., Скаков А. Ю., 2000. Культы кобанского поселения Сауар // Се-
верный Кавказ: историко-археологические очерки и заметки. Сб. ст. / Отв. ред. 
М. П. Абрамова, В. И. Марковин. Материалы и исследования по археологии 
России. № 3. М. С. 86–102.

РатковиЂ Деана, 2009. Калуп од камена из Кучева // Зборник Народног музеjа. 
XIX-1. Археологиjа. Народни музейj. Београд. С. 255–269.

Рис. 80



536

IX. Зарубежные экспедиции

Скаков А. Ю., 2019. Древности горы Джантух // Новые археологические проекты: 
Воссоздавая прошлое. М.: ИА РАН. С. 46–49.

Скаков А. Ю., Джопуа А. И., Щеглов Е. В., 2019. Поселение на горе Джантух – про-
изводственный центр раннего железа в Абхазии (предварительное сообще-
ние) // IX «Анфимовские чтения» по археологии Западного Кавказа. Проблемы 
исследования древних и средневековых поселений и могильников Западного 
Кавказа. К 110-летию со дня рождения Н. В. Анфимова. Мат-лы междунар. ар-
хеол. конф. Краснодар, 29–31 мая 2019 г. Краснодар. С. 281–284.

Г. В. требелева (ИА РАН), и. и. цвинария,  
с. М. саканиа (Абхазский институт гуманитарных исследований), 

Л. В. яворская (ИА РАН)

работы МаркуЛьской экспедиции В абхаЗии

Ключевые слова: городище, башня, укрепление, керамика, эллинизм

ИА РАН и Абхазским институтом гуманитарных исследований 
им. Д. Гулиа АН Абхазии продолжены раскопки на Маркульском городи-
ще, в Очамчирском р-не [Требелева и др., 2015; 2017; 2018]. Работы по-
священы изучению юж. башни городища – Алахаш-абаа [Адзинба, 1958, 
с. 100–101] – и продолжению изучения ЮЗ склона, где в прошлые годы 
были выявлены эллинистические слои.

В рамках работ на башне Алахаш-абаа проведена предварительна 
фотограмметрическая съемка для исследования архитектурных остат-
ков и заложен небольшой раскоп общей площадью 8 кв. м (два квадрата 
2×2 м) в ЮЗ углу башни.

В ходе раскопок выявлены три слоя каменной вымостки пола внутри 
башни, следы горения в верхнем слое, а также обнаружен очаг и вкопан-
ные рядом с ним in situ 6 сосудов. Два из них – прекрасной сохранности, 
форма восстанавливается полностью (рис. 81), и четыре – раздавленные, 
уходящие под слой нижней каменной вымостки.

Рядом с очагом обнаружены костные остатки различных домашних и ди-
ких животных, на которых не зафиксировано следов «кухонного» дробления 
и нет никаких иных следов искусственного воздействия, лишь естественные 
сломы остей вследствие нахождения их в культурном слое памятника. Нет 
и следов воздействия огня, хотя костные остатки обнаружены вблизи мощно-
го очага. Кости и зубы принадлежат остаткам черепа и зубов кабана, также об-
наружены остатки костей челюстей куницы и зуб лошади. Поскольку во всех 
представленных случаях оказались остатки голов животных, это не мясные 
части туш, да и следов «кухонного» воздействия не фиксируется, попробуем 
осторожно предположить выставление головы кабана как охотничьего тро-
фея и части внутреннего убранства башни. От куньих шкурок, использовав-
шихся для отделки теплой одежды вместе с головкой животного, сохранились 
только челюсти с зубами, а зуб лошади, по-видимому, имеет иное объяснение 

https://doi.org/10.25681/IARAS.2020.978-5-94375-326-8.536-537
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и не принадлежит напрямую к данному комплексу. Старые лошади подолгу 
продолжали содержаться в крепостях уже после несения службы как транс-
портные животные и для поднятия грузов, воды из колодцев и прочих нужд.

На ЮЗ склоне работы были сосредоточены в двух местах. Зало-
жен небольшой раскоп 9 кв. м (3×3 м) в продолжение на В раскопа 2017 г. 
В ходе работ получен богатый керамический материал, требующий даль-
нейшего подробного изучения. Особый интерес представляют керамиче-
ские сосуды из «камня» – глина серого, каменного, цвета и такой же плот-
ности как камень; встречается в слоях с чернолаковой керамикой.

Так же заложен шурф рядом с колодцем, который показал, что водонос-
ные слои находятся на глубине 0,5 м выше уровня материка, что не позволи-
ло дойти до его уровня. Началось сильное заполнение шурфа водой, и шурф 
был быстро рекультивирован. Из шурфа так же получена богатая коллекция 
профильных частей керамики, требующая дальнейшего детального изучения.

Появление водоносных слоев выше уровня материка может быть сви-
детельством того, что палеоклиматическая ситуация периода бытования 
поселения на данном склоне существенно отличалась от современной. 
Но данный вопрос требует дополнительного исследования.

Адзинба И. Е., 1958. Архитектурные памятники Абхазии. Сухуми: Абгиз. 155 с.
Требелева Г. В., Сакания С. М., Юрков Г. Ю., 2015. Маркульский археологический 

комплекс // КСИА. Вып. № 237. С. 292–301.
Требелева Г. В., Сакания С. М., Юрков Г. Ю., Хондзия З. Г., Шведчикова Т. Ю., 2017.  

Маркульское городище // КСИА. Вып. 249. Ч. 2. С. 251–261.
Требелева Г. В., Хондзия З. Г., Шведчикова Т. Ю., Юрков Г. Ю., 2018. Исследования 

на юго-западном склоне Маркульского городища // КСИА. Вып. 252. С. 265–272.

Рис. 81
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