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Многие архитектурные памятники древнерусского 
зодчества дошли до настоящего времени в сильно 
разрушенном или перестроенном виде. Зачастую 
данными для анализа служат лишь планы постро-
ек, которые были восстановлены на основе мате-
риалов археологических раскопок. В связи с этим 
разработка и применение методов для обобщения 
и анализа данной группы источников имеет значи-
тельный научный потенциал. В  частности, совре-
менные методы многомерной статистики позволяют 
выявлять сходство и  различие объектов с  учетом 
максимального количества варьирующих призна-
ков, что как нельзя лучше подходит для обработ-
ки архитектурных памятников. Математический 
анализ и  современные методы многомерной ста-
тистики успешно применялись при исследовании 
античных ордерных сооружений [15; 14], что дает 
основания предполагать перспективность приме-
нения данных методов и для исследования памят-
ников Древней Руси.

В отечественной науке довольно много сделано 
для изучения развития культового зодчества и ана-
лиза пропорциональных различий планировочных 
решений крестово-купольного храма. Непосред-
ственно изучению типологических особенностей 
храмов домонгольского времени посвящен труд 
К. Н. Афанасьева, в  котором рассмотрены планы 
большого количества памятников [1]. В работе ав-
тор частично касается региональных и хронологи-
ческих различий, но основное внимание уделяется 
принципам геометрического пропорционирования, 
которые использовали древнерусские зодчие.

Другим направлением исследований на основе 
математического анализа является поиск стандар-
тов линейных мер, применяемых при строительстве. 
Метрологический анализ памятников архитектуры 
домонгольского периода был изложен в  работе 
Л. Н. Большакова, где в результате изучения десяти 
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сооружений XI–XII  вв. показаны различия между 
ранними и поздними храмами [2].

Непосредственно пропорциональным соотно-
шениям в организации внутреннего пространства 
четырехстолпных древнерусских храмов посвяще-
на статья Вл. В. Седова [9]. Отказ от нартекса в  се-
редине XII  в. и  устройство хор в  западной трети 
наоса, по мнению автора, привели к  изменению 
пропорций и  увеличению западной части, что, 
в свою очередь, привело к диспропорции фасадов. 
С попытками устранить эти нарушения симметрии 
связаны различные варианты соотношений прясел 
и  лопаток на северных и  западных фасадах хра-
мов более позднего периода. В статье приводится 
ряд памятников из Владимиро-Суздальского кня-

жества, Смоленска и Новгорода, иллюстрирующих 
этот процесс.

В  предлагаемой работе сделана попытка про-
следить указанные выше изменения организации 
пространства для четырехстолпных храмов без 
нартекса, получивших широкое распространение 
с середины XII в. на всей территории Древней Руси. 
Целью исследования являлась оценка сходства 
и  различия сооружений на основе статистическо-
го анализа их планировочных решений с  привле-
чением максимально широкого круга памятников 
и  с  учетом их регионально-хронологических ха-
рактеристик. Основными задачами были: оценка 
свойств выборки, выявление внутренне однород-
ных групп, поиск связи между выявленными груп-

1. а)  схема расстановки точек-ландмарок (landmarks) на планах; б)  рассеяние индивидуальных ландмарок (мелкие черные точки) 
относительно ландмарок средней конфигурации выборки (крупные серые точки); в)  пропорции крайних значений изменчивости 
(в  качестве примера представлена первая главная компонента (ГК 1), черный цвет — ​минимальные значения изменчивости, серый — ​

максимальные); г) схема линейных измерений, задействованных в анализе

а б

в г
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пами и  регионально-хронологическими особенно-
стями, поиск различий во внутреннем и  внешнем 
отражении пространственного членения храмов.

Всего в  исследовании было задействовано 
33  объекта, сохранность которых давала возмож-
ность достаточно точно восстановить схему плани-
ровочного решения (Табл. 1). Памятники, составив-
шие выборку, происходят из нескольких регионов 
Древней Руси: Киевского, Смоленского, Чернигов-
ского, Галицко-Волынского княжеств и  Новгород-
ской земли. Наиболее ранним из рассматриваемых 
сооружений является надвратная церковь Троицы 
Киево-Печерского монастыря, время постройки 
которой определяется самым началом XII  в., од-
ним из наиболее поздних — ​новгородская церковь 
Св. Пантелеимона, которая была возведена в 1207 г. 
Храмы Владимиро-Суздальского княжества и  Нов-
городской земли датируются серединой и концом 
XII в., в то время как памятники Смоленска, Черниго-
ва и Галича относятся к несколько более позднему 
периоду и  датируются концом XII — ​началом XIII  в. 
Нужно отметить, что если для значительной части 
владимирских и новгородских сооружений установ-
лены довольно узкие даты постройки на основе 
письменных источников, то остальные памятники 
датированы на основании особенностей архитек-
турных форм и  строительной техники с  разной 
степенью точности (данные по памятникам и  под-
робную библиографию см.: [7].

Методической основой работы послужили мето-
ды геометрической морфометрии, реализованные 
в программах TPSDig и MorphoJ. Суть данных мето-
дов состоит в оценке различий объектов на основе 
сопоставления положения характерных точек (так 
наз. landmarks), гомологичных для всех объектов 
выборки. Вариативность координат точек, в  свою 
очередь, оценивается с применением анализа глав-
ных компонент и визуализируется в виде диаграм-
мы рассеяния [3]. Оценка различий производилась 
по координатам 15  точек-ландмарков, расставлен-
ных на планах по центральным осям стен, столбов 
и центров окружностей апсид (ил. 1 а–в). Результаты 
анализа сопоставлялись с данными, полученными 
при обобщении соответствующих линейных разме-
ров памятников (ил. 1 г). Измерения были сделаны 
по обмерным чертежам, опубликованным в  науч-
ной литературе (Табл. 2), на основе которых, в свою 
очередь, были подсчитаны обобщенные статисти-
ческие описания (Табл. 3).

Несмотря на то что все объекты имеют сходную 
композиционную схему четырехстолпного трех-
апсидного крестово-купольного храма, выборка 
характеризуется сильной внутренней неоднород-
ностью как по абсолютным размерам, так и  по 
соотношениям подкупольного пространства и  ру-
кавов креста. Храмы варьируют от довольно круп-
ных сооружений с  центральным нефом шириной 
более 8  м (Табл.  2. №  9) до камерных построек, 

ширина центрального нефа у  которых составляет 
менее 4  м (Табл.  2. №  19). Организация внутрен-
него пространства также сильно различается: со-
отношение центрального нефа к  боковым (A/a) 
варьирует в  значениях от 2,1 до 1,1 (Табл.  2. №  10, 
23), а  соотношение подкупольного пространства 
к  западной (B/b) и  восточной (B/C) частям — ​от 1 
до 1,7 (Табл. 2. № 12, 30) и от 1 до 5 соответственно 
(Табл. 2. № 12, 11).

Анализ методами геометрической морфометрии 
позволил выявить закономерности в  вариациях 
объектов и определить основные направления из-
менчивости. Результаты были визуализированы 
в виде диаграммы рассеяния (ил. 2).

С  первой компонентой (ГК 1: 43% общей дис-
персии), отраженной на графике по оси абсцисс, 
скоррелированы соотношение центрального нефа 
к боковому и относительная длина восточной и за-
падной частей наоса. Другими словами, с увеличе-
нием значений горизонтальной оси увеличивается 
относительная длина сооружений: в правой части 
графика располагаются вытянутые сооружения 
с узкими боковыми нефами и удлиненными восточ-
ными и западными частями, в левой, наоборот,— ​ко-
роткие и широкие храмы, близкие по пропорциям 
четверика к квадрату.

Со второй компонентой (ГК 2: 32% общей дис-
персии), отраженной на графике по оси ординат, 
имеется прямая корреляция длины западной части 
и  обратная — ​восточной. В  верхнем поле графика 
располагаются сооружения с удлиненной западной 
частью и короткой восточной, в нижней — ​наоборот.

Анализ показал, что выборка, не являясь одно-
родной, распадается как минимум на две крупных 
группы, более всего различающихся по значениям 
второй компоненты (по вертикальной оси), то есть 
по соотношению западной и восточной частей. Па-
мятники с относительно короткой западной частью, 
сосредоточенные в  нижней половине графика, 
характеризуются довольно небольшим размахом 
значений по первой компоненте, то есть их общие 
пропорции (отношение общей длины к общей ши-
рине) близки к  средним по выборке. Сооружения 
из второй группы намного более разнообразны, 
и размах значений по обеим осям довольно широк. 
Первую группу составляют в основном памятники 
Владимиро-Суздальского зодчества, во второй со-
средоточены все храмы Новгородской земли. Па-
мятники Киевского княжества не демонстрируют 
какой-то закономерности, располагаясь по всему 
полю графика. Два галицких храма имеют удлинен-
ные пропорции и  протяженные восточные части. 
Черниговские и смоленские сооружения занимают 
промежуточное положение между двумя группами, 
характеризуясь не очень большим разбросом зна-
чений, их параметры близки к  средним по обеим 
осям. Можно лишь отметить, что смоленские памят-
ники менее вытянуты по оси восток — ​запад, чем 
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черниговские, что отражается в меньших значениях 
их координат по оси абсцисс.

Таким образом, результаты анализа дают на-
глядную возможность оценить различия членений 
планировочного решения и  связь этих различий 
с  территорией происхождения. Представления 
о  выявленных региональных особенностях дают 
средние и  крайние значения линейных размеров 
и их соотношений (Табл. 3).

Новгородская земля. Из всех регионов храмы 
Новгородской земли имеют самый большой размах 
значений соотношения центрального нефа к  бо-
ковому (A/a), который колеблется от 1,1 до 2, лишь 
немногим уступая размаху значений этого параме-
тра для всей выборки. Вместе с тем новгородские 
памятники характеризуются очень удлиненной за-
падной частью по отношению к  восточной — ​соот-
ношение b/C  варьирует от 1,2 до 2,7  при среднем 
значении 1,7, в то время как среднее по выборке — ​
1,3. В  целом сооружения Новгорода имеют самую 
высокую вариативность практически по всем из-
меренным параметрам по сравнению с храмами из 
других регионов.

Владимиро-Суздальское княжество. Памятники 
этого региона сильно отличаются от новгородских 
как по большинству параметров, так и по намного 
меньшей степени вариативности. Эти храмы имеют 
близкое к среднему по выборке соотношение боко-
вых нефов к центральному (A/a) — ​1,7. Среднее и ме-
дианное значения соотношения восточной и запад-
ной частей (b/C) равны 1, при размахе значений от 
0,9 до 1,1. Другими словами, владимиро-суздальские 
храмы очень схожи между собой по пропорциям 
планов и отличаются от памятников других регио-
нов относительно небольшой западной частью.

Галицко-Волынское княжество. Два храма из 
этого региона схожи с  владимиро-суздальскими, 
при этом у них в среднем еще более узкие боковые 
нефы и короткая западная часть: A/a — ​1,9, b/C — ​0,9. 
К сожалению, нельзя быть полностью уверенными, 
что данные параметры достаточно полно описыва-
ют региональные особенности ввиду малочислен-
ности объектов, которые представляют в выборке 
памятники данной территории.

Киевское княжество. Киевские памятники де-
монстрируют очень высокую степень неоднородно-

2. Различия в пропорциях планов храмов по результатам анализа методами геометрической морфометрии. Распределение памятников 
в пространстве двух первых главных компонент. Условные обозначения: 1 — ​Владимиро-Суздальское княжество; 2 — ​Новгородская 

земля; 3 — ​Киевское княжество; 4 — ​Галицко-Волынское княжество; 5 — ​Смоленское княжество; 6 — ​Черниговское княжество
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сти. Надвратная церковь Троицы Киево-Печерского 
монастыря резко контрастирует с закономерностя-
ми, характерными для всей выборки, ввиду спе
цифических пропорций плана. Остальные три храма 
довольно сильно отличаются по соотношению вос-
точной и западной частей (b/С): малый храм Заруб-
ского монастыря и Трехсвятительская церковь в Ки-
еве имеют значения 0,9 и 1 соответственно (Табл. 2. 
№ 12, 13), в то время как церковь на Вознесенском 
спуске — ​1,4 (Табл. 2. № 14). Такое разнообразие для 
памятников одного региона нехарактерно для дру-
гих территорий Древней Руси и, по всей видимости, 
может объясняться историческим значением Киева, 
сохранявшего статус культурного центра даже в пе-
риод феодальной раздробленности.

Смоленское княжество. Шесть памятников на 
территории Смоленска сходны по первой компо-
ненте, но довольно сильно различаются по второй 
(см. ил.  2). Среднее соотношение A/a у  них равня-
ется 1,5 при размахе от 1,4 до 1,7. Эти храмы в целом 
чуть менее вытянутые, чем, например, владимиро-
суздальские, но более однородны в  данном пара-
метре. В то же время соотношение западной и вос-
точной частей у них сильно варьирует (от 0,9 до 1,4), 
в том числе за счет различий в соотношениях длин 
центральных и боковых апсид.

Черниговское княжество. Четыре памятника из 
Чернигова довольно схожи по своим параметрам 
с храмами из Смоленска, у них немного больше сред-
нее значение отношения среднего нефа к боковому 
(А/a), равное 1,8, то есть они несколько более узкие 
и вытянутые. В остальном анализ показывает, что 
смоленские и  черниговские памятники мало раз-
личаются и занимают в выборке значения близкие 
к средним. Кроме того, черниговские и смоленские 
храмы отличаются от прочих пропорциями подку-
польного пространства (A/B) — ​в большинстве своем 
оно несколько вытянуто с  востока на запад. Если 
среднее значение по выборке A/B равняется 1, то 
у смоленских и черниговских оно равно 0,9. Обраща-
ясь ко времени постройки храмов, нужно отметить, 
что очевидных закономерностей изменения про-
порций анализ не выявил, что, по всей видимости, 
объясняется двумя причинами: довольно коротким 
хронологическим интервалом и некоторой неопре-
деленностью в датировках части памятников. Дей-
ствительно, если самый ранний четырехстолпный 
храм, которым является надвратная церковь Тро-
ицы Киево-Печерского монастыря, относится к са-
мому началу XII в., то остальные объекты выборки 
занимают довольно короткий промежуток— ​чуть бо-
лее 50 лет— ​с середины XII столетия до начала XIII в. 
В то же время лишь часть сооружений имеет точные 
даты, на основе которых можно было бы оценить 
направление развития планировочных решений. 
Значительная же часть объектов анализа датирова-
на в широких хронологических интервалах — ​около 
половины или четверти столетия.

Тем не менее имеющиеся данные всё же позво-
ляют сделать ряд наблюдений. Среди владими-
ро-суздальских храмов значительная часть была 
возведена в середине XII в., из них наиболее ран-
ние (Табл.  1. №  1, 2, 3) характеризуются низкими 
значениями по обеим компонентам. Храмы Новго-
рода демонстрируют сходную динамику: наиболее 
поздние (Табл.  1. №  21, 23) имеют самые высокие 
значения для всего региона, но сказать что-то бо-
лее определенное сложно, поскольку памятники 
с низкими значениями А/a (Табл. 1–2. № 18, 15) дати-
рованы довольно приблизительно. Можно только 
отметить, что храмы Новгорода, имеющие точные 
даты, относятся к концу XII или началу XIII в. (Табл. 1. 
№ 20, 21, 22, 23). Галицко-волынские, черниговские 
и  смоленские памятники в  выборке датированы 
приблизительно, в  большинстве своем — ​концом 
XII — ​началом XIII  в. Если ввиду малочисленности 
храмов Галицко-Волынского княжества сложно 
сказать что-то определенное о  направлении их 
развития, то смоленские и  черниговские памят-
ники вполне явственно занимают промежуточное 
положение по своим параметрам между сооруже-
ниями Новгорода и  Владимиро-Суздальского кня-
жества. Киевские, помимо упомянутой выше Тро-
ицкой церкви, — ​очень поздние и  по параметрам 
имеют высокие значения по обеим компонентам, 
что также укладывается в намеченную тенденцию — ​
постепенное сужение боковых нефов и  увеличе-
ние западной части.

Таким образом, интерпретацию развития пла-
нировочного решения четрырехстолпных храмов 
без наоса на основе материалов, характеризующих 
объекты данной выборки, можно, хотя и с большой 
долей условности, представить следующим обра-
зом.

Наиболее ранние храмы Владимиро-Суздальско-
го княжества обладают широкими боковыми не-
фами, западная и восточная части наоса довольно 
небольшие. К концу XII в. значительных изменений 
в  членениях внутреннего пространства не наблю-
дается, храмы этого региона отличаются довольно 
«консервативными» традициями в планировочных 
решениях. Имеется лишь небольшой тренд в суже-
нии боковых нефов и  общем удлинении храмов. 
Новгородские храмы более поздние, чем владими-
ро-суздальские, в основном относятся к последней 
четверти XII  в. и, наоборот, очень разнообразны. 
Они все без исключения имеют более удлиненную 
западную часть и  продолжают намеченную ранее 
тенденцию к  сужению боковых нефов и  уменьше-
нию восточной части. Храмы Чернигова и Смолен-
ска, которые относятся уже к началу XIII в., сходны 
с  владимирскими по ширине боковых нефов, но 
имеют, подобно храмам Новгорода, более длин-
ную западную часть. Кроме того, стремление к по-
степенному удлинению наоса у  них проявляется 
в удлинении подкупольного пространства.
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Таким образом, анализ показал направления из-
менчивости в пропорциях пространственных ячеек. 
Как уже было сказано выше, изменения членений 
внутреннего пространства не могли не приводить 
к  изменениям внешнего вида храмов. Тенденция 
к удлинению общих пропорций наиболее ярко от-
ражалась на сочетании прясел северного и южно-
го фасадов, что, по всей видимости, является при-
чиной наблюдаемых различий в  их оформлении. 
Из 33  храмов выборки лишь у двадцати двух фик-
сируется комбинация из трех прясел и четырех ло-
паток. У остальных объектов выборки наблюдаются 
варианты оформления фасадов (отсутствие лопа-
ток, наличие дополнительных прясел и пр.), не по-
зволяющие проследить изменения в соотношениях 
интересующих нас элементов.

Диаграмма рассеяния для 22 памятников показы-
вает зависимость между членением пространства 
и  внешним оформлением фасадов (ил.  3). По  оси 
ординат отражено соотношение восточного (В. П.) 
и западного прясел (З. П.), а по оси абсцисс — ​соот-
ношение длины западной части (b) и боковой апси-
ды (с). Прежде всего хорошо заметны различия как 
внутреннего, так и  внешнего оформления между 
храмами разных регионов. Два памятника из Кие-
ва имеют значительную ширину восточных прясел, 
далеко выступающих за линию апсид (Табл. 1. № 11, 
14). Храмы Смоленска и Чернигова демонстрируют 

зависимость, близкую к  линейной: у  них с  увели-
чением западной части наоса увеличивается соот-
ношение западного прясла к восточному. Наиболее 
показательными являются различия между влади-
миро-суздальскими и новгородскими памятниками. 
Разброс значений у храмов Владимиро-Суздальско-
го княжества небольшой, значение соотношения 
между восточной частью наоса и боковой апсидой 
(b/c) у всех памятников близко к единице (их раз-
меры почти равны), восточное прясло уступает 
западному (В. П./З. П.) по ширине совсем немно-
го — ​значение близко к  0,8. Фасады новгородских 
памятников демонстрируют совсем иную картину: 
различие между длиной западной и восточной ча-
стей (b/c) варьирует от 1,2 до 2,5, при этом соотно-
шение западного и  восточного прясел (В. П./З. П.) 
очень стабильно: варьирует от 0,4 до 0,5. Другими 
словами, у храмов Новгорода восточное прясло, как 
правило, в два раза ýже западного, независимо от 
различий в пропорциях внутренних членений. Не-
большая алтарная часть и удлиненная западная не 
отражаются на фасаде. Например, различия в про-
порциях (b/c) между церковью Св.  Пантелеимона 
и церковью Св. Георгия из Старой Ладоги (Табл. 2. 
№ 23 и 18) составляют 1,2 и 2,5 соответственно, то 
есть более чем в два раза, в то время как соотно-
шения между восточными и  западными пряслами 
у  обеих церквей почти равны (0,47 и  0,45). Такое 

3. Диаграмма рассеяния, демонстрирующая связь между пропорциями западной и восточной частей храмов и соотношениями ширины 
прясел на северном и южном фасадах. Условные обозначения: 1 — ​Владимиро-Суздальское княжество; 2 — ​Новгородская земля; 3 — ​

Киевское княжество; 4 — ​Галицко-Волынское княжество; 5 — ​Смоленское княжество; 6 — ​Черниговское княжество
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равенство достигается тем, что в церкви Св. Георгия 
восточная лопатка располагается восточнее линии 
центров окружностей апсид. Подобный прием, по-
зволяющий сохранить ритм фасадов независимо 
от пропорций внутреннего пространства, наблю-
дается в большинстве храмов Новгородской земли.

Подводя итог, можно отметить следующие ре-
зультаты, полученные в ходе проделанной работы:

1. Из учтенных в  анализе признаков наиболее 
значимыми параметрами для дифференциации 
данной категории архитектурных памятников явля-
ются соотношение центрального нефа к боковому 
(A/a) и соотношение западной и восточной частей 
(b/C). Задействованные в анализе памятники делят-
ся на две группы, которые отличаются по размаху 
значений (A/a) и величине значений (b/C).

2. Наиболее показательные различия выявлены 
между памятниками Владимиро-Суздальского кня-
жества и  Новгородской земли. Храмы Владимиро-
Суздальского княжества характеризуются значи-
тельным сходством в  пропорциях планировочных 
решений и относительно короткой западной частью. 
В противоположность им памятники Новгородской 
земли отличаются значительным разнообразием 
параметров, относительно удлиненной западной 
и  короткой восточной частями. В  целом владими-
ро-суздальские храмы — ​более ранние и относятся 

к  середине XII  в., в  то время как среди новгород-
ских памятников преобладают сооружения послед-
ней четверти этого столетия, что может косвенно 
свидетельствовать не только о  региональных, но 
и о хронологических различиях.

3. Различия в  пропорциях пространственных 
ячеек неизбежно приводили к  изменениям орга-
низации фасадов. Соотношения между западными 
и  восточными пряслами у  памятников Новгород-
ской земли сохранялись в  стабильных значениях, 
несмотря на изменения соотношений восточной 
и западной частей внутреннего пространства. Такое 
сохранение симметрии достигалось сдвигом вос-
точной лопатки и  расширением восточного пряс-
ла. У  храмов других регионов данной тенденции 
не выявлено.

В конечном итоге стоит заметить, что проделан-
ная работа дала возможность показать эффектив-
ность применения методов геометрической мор-
фометрии и многомерной статистики для анализа 
памятников древнерусской архитектуры. Перспек-
тивы дальнейших исследований в  этом направ-
лении связаны как с  расширением региональных 
и  хронологических границ охвата материала, так 
и с привлечением более широкого спектра анали-
зируемых признаков.

Таблица 1. Четырехстолпные храмы домонгольского периода Древней Руси, 
анализируемые в  работе

№ Памятник Регион Дата Ссылка

1 Церковь Свв. Бориса и Глеба 
в Кидекше

Владимиро-Суздальское 
княжество

1152 г. [1, с. 123–125, рис. 73]

2 Собор Спаса-Преображения 
в Переяславле-Залесском

1152 г. [1, с. 120–123, рис. 70, 71]

3 Церковь Св. Георгия Победо-
носца во Владимире

1152 г. [1, с. 125–126, рис. 74]

4 Дворцовый ансамбль (собор 
Рождества Богородицы)

1158–1165 гг. [4, с. 201–261, рис. 90]

5 Церковь Покрова на Нерли 1166 г. [1, с. 138–141, рис. 84]

6 Димитриевский собор во Вла-
димире

1193 г. [1, с. 158–161, рис. 98]

7 Собор Рождественского мона-
стыря во Владимире

1192 г. [1, с. 157–158, рис. 97]

8 Собор Успенского Княгинина 
монастыря во Владимире

1200 г. [1, с. 166–167, рис. 106]
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№ Памятник Регион Дата Ссылка

9 Собор близ Васильевской 
церкви Галицко-Волынское кня-

жество

Вторая половина 
XII — ​начало XIII в.

[7, с. 106, табл. 8]

10 Церковь в Василеве XII–XIII в. [7, с. 111, табл. 10]

11 Церковь Св. Троицы (Киево-Пе-
черского монастыря)

Киевское княжество

1106 г. [1, с. 75–77, рис. 41]

12 Малый храм Зарубского мона-
стыря

Вторая половина 
XII в.

[1, с. 142–143, рис. 87]

13 Трехсвятительская церковь 
в Киеве (Cв. Василия)

1197 г. [1, с. 193–194, рис. 120]

14 Церковь на Вознесенском спу-
ске

Конец XII — ​начало 
XIII в.

[6, с. 128–137, рис. 496]

15 Церковь на берегу Ладожки 
в Старой Ладоге

Новгородская земля

Середина XII в. [1, с. 118, рис. 67, 68]

16 Церковь на берегу Волхова 
в Старой Ладоге

Середина XII в. [1, с. 117, рис. 67]

17 Церковь Успения в Старой 
Ладоге

Вторая половина 
XII в.

[12, с. 148, рис. 2]

18 Церковь Св. Георгия в Старой 
Ладоге

Вторая половина 
XII в.

[1, с. 115–117, рис. 65]

19 Церковь Успения в Аржаках 1188–1189 гг. [11, с. 573]

20 Церковь Благовещения на Мя-
чине в Новгороде

1179 г. [1, с. 145–146, рис. 89]

21 Церковь Спаса на Нередице 
в Новгороде

1198 г. [1, с. 162–165, рис. 102]

22 Церковь Свв. Петра и Павла на 
Синичьей горе в Новгороде

1198 г. [1, с. 146–147, рис. 90]

23 Церковь Св. Пантелеимона 1207 г. [10, с. 73, рис. 6]

24 Церковь Св. Василия на Смядыне

Смоленское княжество

1180–1197 гг. [5, с. 151–162, рис. 74]

25 Церковь Свв. Петра и Павла 
в Смоленске

Середина XII в. [5, с. 64–90, рис. 33, 35]

26 Собор Троицкого монастыря на 
Кловке

Конец XII в. [5, с. 196–220, рис. 101]

27 Собор на Протоке Конец XII — ​начало 
XIII в.

[5, с. 300–329, рис. 162]

28 Собор Спасского монастыря 
у д. Чернушки

Конец XII — ​начало 
XIII в.

[5, с. 254–273, рис. 136]



В. П. Колосов • Четырехстолпные храмы домонгольской Руси. Выявление региональных особенностей… 

19

№ Памятник Регион Дата Ссылка

29 Церковь на Окопном кладбище Смоленское княжество Конец XII — ​начало 
XIII в.

[5, с. 287–299, рис. 154]

30 Церковь в детинце в Путивле

Черниговское княжество

Конец XII — ​начало 
XIII в.

[7, с. 47, табл. 6]

31 Церковь в Трубчевске Конец XII — ​начало 
XIII в.

[8, рис. 6]

32 Пятницкая церковь в Черни-
гове

Конец XII — ​начало 
XIII в.

[13, рис. 13]

33 Церковь во Вщиже Конец XII — ​начало 
XIII в.

[1, с. 119–120, рис. 69]

Таблица 2. Линейные измерения и  пропорциональные соотношения планов храмов

Линейные измерения Соотношения

№ А а B b C c З. П. Ц. П. В. П. Α/Β A/a B/b B/C C/c b/C b/c В. П. З. П.

1 6,3 3,8 6,5 4 4,3 3,9 2,8 4,3 2,5 1,0 1,7 1,6 1,5 1,1 0,9 1,0 0,9

2 6,1 3,7 6,2 3,8 4,2 3,5 3,1 4,9 2,5 1,0 1,6 1,6 1,5 1,2 0,9 1,1 0,8

3 5,5 3,6 5,6 4,5 4,3 4,3 3,6 4,2 2,7 1,0 1,6 1,2 1,3 1,0 1,0 1,0 0,8

4 5,4 2,9 5,9 4 3,6 3,6 2,8 4,1 2 0,9 1,9 1,5 1,6 1,0 1,1 1,1 0,7

5 4,3 2,8 4,7 3,4 3,2 3,2 2,7 3,6 1,2 0,9 1,5 1,4 1,5 1,0 1,1 1,1 0,4

6 6,3 3,6 6,5 4,3 4,8 4,8 3,6 5 3 1,0 1,8 1,5 1,4 1,0 0,9 0,9 0,8

7 6,2 3,7 6,7 4,5 4,8 4,8 3,8 5,3 2,9 0,9 1,7 1,5 1,4 1,0 0,9 0,9 0,8

8 6,7 3,8 6,7 4,6 5 5 — — — 1,0 1,8 1,5 1,3 1,0 0,9 0,9 —

9 8,8 5 8,8 5,6 7,4 6,6 4,7 6,4 3,4 1,0 1,8 1,6 1,2 1,1 0,8 0,8 0,7

10 6,3 3 6,4 5 5,4 5 4 5,5 4,2 1,0 2,1 1,3 1,2 1,1 0,9 1,0 1,1

11 4,5 2,9 4,6 3,3 0,9 1,6 1,9 3,1 2 1,0 1,6 1,4 5,1 0,6 3,7 2,1 1,1

12 6,3 3,7 5,7 5,5 5,8 5 3,4 4,1 2,7 1,1 1,7 1,0 1,0 1,2 0,9 1,1 0,8

13 4,5 2,8 5,2 4,2 4,4 3,5 2,5 3,4 2,3 0,9 1,8 1,2 1,2 1,3 1,0 1,2 0,9

14 4,6 2,6 4,8 4,1 2,9 2,3 2,8 4 2,3 1,0 1,8 1,2 1,7 1,3 1,4 1,8 0,8

15 4,8 3 5,1 3,6 2,3 2,3 2,6 3,8 — 0,9 1,6 1,4 2,2 1,0 1,6 1,6 —

16 5,9 2,9 5,5 4,5 2,6 3,2 3,8 4,6 2 1,1 2,0 1,2 2,1 0,8 1,7 1,4 0,5
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Линейные измерения Соотношения

17 5,8 3,1 5,7 5,6 3,1 3,1 4,5 4,7 2,1 1,0 1,9 1,0 1,9 1,0 1,8 1,8 0,5

18 4,2 2,6 4,4 3 1,1 1,2 2,1 3,6 1,0 1,0 1,6 1,5 4,0 0,9 2,7 2,5 0,5

19 3,6 1,9 4,14 3,8 1,9 1,9 2,7 3,2 1 0,9 1,9 1,1 2,2 1,0 2,0 2,0 0,4

20 5,5 4,3 5,9 4,6 3,6 3,25 3,4 4,5 1,6 0,9 1,3 1,3 1,6 1,1 1,3 1,4 0,5

21 4,8 2,8 5,5 4,4 2,5 2,5 3,2 4,2 1,6 0,9 1,7 1,3 2,2 1,0 1,8 1,8 0,5

22 5,2 3,3 5 4,4 3,7 3,4 — — — 1,0 1,6 1,1 1,4 1,1 1,2 1,3 —

23 2,9 2,4 4,1 3,1 2,56 2,56 2,1 3,1 1 0,7 1,1 1,3 1,6 1,0 1,3 1,2 0,5

24 5,3 3,6 5,1 3,8 4,4 4,3 2,3 3,8 2,3 1,0 1,5 1,3 1,2 1,0 0,9 0,9 1,0

25 6,6 4,2 6,9 4,7 4,5 4,3 3,3 5,4 2 1,0 1,6 1,5 1,5 1,0 1,0 1,1 0,6

26 6 4 7,1 4,4 4,4 2,4 — — — 0,8 1,5 1,6 1,6 1,8 1,0 1,8 —

27 7,3 4,9 7,5 5,3 5,3 4,9 — — — 1,0 1,5 1,4 1,4 1,1 1,0 1,1 —

28 4,5 2,7 5,5 3,4 3,8 2,4 — — — 0,8 1,7 1,6 1,4 1,6 0,9 1,4 —

29 5,6 4 6,3 4,7 3,3 3,2 — — — 0,9 1,4 1,3 1,9 1,0 1,4 1,5 —

30 5,1 2,5 5,5 3,2 2,7 2,7 — — — 0,9 2,0 1,7 2,0 1,0 1,2 1,2 —

31 6,2 3,6 6,7 4,3 4,2 2,8 — — — 0,9 1,7 1,6 1,6 1,5 1,0 1,5 —

Таблица 3. Статистические описания измерений  
и  пропорциональных соотношений храмов

Описа-
тельная 

стати-
стика

А а B b C c З. П. Ц. П. В. П. A/B A/a B/b B/C C/c b/C b/c В. П. 
З. П.

Об
щ

ие
 п

о 
вы

бо
рк

е

Среднее 5,5 3,3 5,7 4,2 3,7 3,4 3,1 4,3 2,1 1,0 1,7 1,4 1,7 1,1 1,3 1,3 0,7

Медиана 5,5 3,1 5,6 4,3 3,7 3,2 3,0 4,2 2,1 1,0 1,7 1,4 1,5 1,0 1,0 1,2 0,7

Минимум 2,9 1,9 4,1 3,0 0,9 1,2 1,8 3,1 1,0 0,7 1,1 1,0 1,0 0,6 0,8 0,8 0,4

Макси-
мум

8,8 5,0 8,8 5,6 7,4 6,6 4,7 6,4 4,2 1,1 2,1 1,7 5,1 1,8 3,7 2,5 1,1

Размах 5,9 3,1 4,7 2,6 6,5 5,4 2,9 3,3 3,3 0,4 1,0 0,7 4,1 1,3 2,9 1,7 0,7

Вл
ад

им
ир

о-
Су

з-
да

ль
ск

ое
 к

ня
же

-
ст

во

Среднее 5,9 3,5 6,1 4,1 4,3 4,1 3,2 4,5 2,4 1,0 1,7 1,5 1,4 1,0 1,0 1,0 0,7

Медиана 6,2 3,7 6,4 4,2 4,3 4,1 3,1 4,3 2,5 1,0 1,7 1,5 1,4 1,0 0,9 1,0 0,8

Минимум 4,3 2,8 4,7 3,4 3,2 3,2 2,7 3,6 1,2 0,9 1,5 1,2 1,3 1,0 0,9 0,9 0,4
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Описа-
тельная 

стати-
стика

А а B b C c З. П. Ц. П. В. П. A/B A/a B/b B/C C/c b/C b/c В. П. 
З. П.

Вл
ад

им
ир

о-
Су

зд
ал

ьс
ко

е 
кн

яж
ес

тв
о Макси-

мум
6,7 3,8 6,7 4,6 5,0 5,0 3,8 5,3 3,0 1,0 1,9 1,6 1,6 1,2 1,1 1,1 0,9

Размах 2,4 1,0 2,0 1,2 1,8 1,8 1,1 1,7 1,8 0,1 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,4

Га
ли

цк
о-

Во
лы

нс
ко

е 
кн

яж
е-

ст
во

Среднее 7,6 4,0 7,6 5,3 6,4 5,8 4,4 6,0 3,8 1,0 1,9 1,4 1,2 1,1 0,8 0,9 0,9

Медиана 7,6 4,0 7,6 5,3 6,4 5,8 4,4 6,0 3,8 1,0 1,9 1,4 1,2 1,1 0,8 0,9 0,9

Минимум 6,3 3,0 6,4 5,0 5,4 5,0 4,0 5,5 3,4 1,0 1,8 1,3 1,2 1,1 0,8 0,8 0,7

Макси-
мум

8,8 5,0 8,8 5,6 7,4 6,6 4,7 6,4 4,2 1,0 2,1 1,6 1,2 1,1 0,9 1,0 1,1

Размах 2,5 2,0 2,4 0,6 2,0 1,6 0,7 0,9 0,8 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3

Ки
ев

ск
ое

 к
ня

же
ст

во

Среднее 5,0 3,0 5,1 4,3 3,5 3,1 2,7 3,7 2,3 1,0 1,7 1,2 2,2 1,1 1,7 1,5 0,9

Медиана 4,6 2,9 5,0 4,2 3,7 2,9 2,7 3,7 2,3 1,0 1,7 1,2 1,4 1,2 1,2 1,5 0,9

Минимум 4,5 2,6 4,6 3,3 0,9 1,6 1,9 3,1 2,0 0,9 1,6 1,0 1,0 0,6 0,9 1,1 0,8

Макси-
мум

6,3 3,7 5,7 5,5 5,8 5,0 3,4 4,1 2,7 1,1 1,8 1,4 5,1 1,3 3,7 2,1 1,1

Размах 1,8 1,1 1,1 2,2 4,9 3,4 1,5 1,0 0,7 0,2 0,3 0,4 4,1 0,7 2,7 1,0 0,3

Но
вг

ор
од

ск
ая

 з
ем

ля

Среднее 4,7 2,9 5,0 4,1 2,6 2,6 3,1 4,0 1,5 0,9 1,6 1,2 2,1 1,0 1,7 1,7 0,5

Медиана 4,8 2,9 5,1 4,4 2,6 2,6 3,0 4,0 1,6 0,9 1,6 1,3 2,1 1,0 1,7 1,6 0,5

Минимум 2,9 1,9 4,1 3,0 1,1 1,2 2,1 3,1 1,0 0,7 1,1 1,0 1,4 0,8 1,2 1,2 0,4

Макси-
мум

5,9 4,3 5,9 5,6 3,7 3,4 4,5 4,7 2,1 1,1 2,0 1,5 4,0 1,1 2,7 2,5 0,5

Размах 3,0 2,4 1,8 2,6 2,6 2,2 2,4 1,6 1,2 0,4 1,0 0,4 2,6 0,3 1,5 1,3 0,2

См
ол

ен
ск

ое
 к

ня
же

ст
во

Среднее 5,9 3,9 6,4 4,4 4,3 3,6 2,8 4,6 2,2 0,9 1,5 1,5 1,5 1,3 1,0 1,3 0,8

Медиана 5,8 4,0 6,6 4,6 4,4 3,8 2,8 4,6 2,2 0,9 1,5 1,4 1,5 1,1 1,0 1,3 0,8

Минимум 4,5 2,7 5,1 3,4 3,3 2,4 2,3 3,8 2,0 0,8 1,4 1,3 1,2 1,0 0,9 0,9 0,6

Макси-
мум

7,3 4,9 7,5 5,3 5,3 4,9 3,3 5,4 2,3 1,0 1,7 1,6 1,9 1,8 1,4 1,8 1,0

Размах 2,8 2,2 2,4 1,9 2,0 2,5 1,0 1,6 0,3 0,2 0,3 0,3 0,8 0,8 0,6 0,9 0,4
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Описа-
тельная 

стати-
стика

А а B b C c З. П. Ц. П. В. П. A/B A/a B/b B/C C/c b/C b/c В. П. 
З. П.

Че
рн

иг
ов

ск
ое

 к
ня

же
ст

во

Среднее 5,0 2,8 5,4 3,6 3,4 2,7 1,8 4,4 1,0 0,9 1,8 1,5 1,6 1,2 1,1 1,3 0,6

Медиана 4,8 2,5 5,3 3,4 3,3 2,7 1,8 4,4 1,0 0,9 1,8 1,5 1,7 1,2 1,1 1,3 0,6

Минимум 4,3 2,4 4,3 3,2 2,7 2,6 1,8 4,4 1,0 0,9 1,7 1,3 1,2 1,0 0,9 1,2 0,6

Макси-
мум

6,2 3,6 6,7 4,3 4,2 2,8 1,8 4,4 1,0 1,0 2,0 1,7 2,0 1,5 1,2 1,5 0,6

Размах 1,9 1,2 2,4 1,1 1,5 0,2 1,8 4,4 1,0 0,1 0,3 0,5 0,8 0,5 0,2 0,4 0,7
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