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Вещи с выемчатой эмалью восточноевропей-
ского круга (женские украшения и предметы 
мужской культуры престижа) обладают опреде-
ленным стилистическим единством. Их основ-
ные признаки наиболее полно охарактеризованы 
Г.Ф. Корзухиной. Позволю привести цитату из 
ее монографии, положившей начало современ-
ному этапу исследования этого комплекса древ-
ностей, полностью.

«Это бронзовые литые украшения, декориро-
ванные эмалью, заполняющей углубления, спе-
циально сделанные при отливке, другими слова-
ми – типичные выемчатые эмали. Наиболее часто 
встречается эмаль красного цвета, реже синего, 
зеленого, белого, оранжевого и желтого цветов. 
Как правило, в ячейке помещается эмаль толь-
ко одного цвета, но бывают и исключения, когда 
эмали двух и трех цветов заполняют одну ячейку 
без каких-либо перегородок между различными 
цветами. Эмаль в подавляющем большинстве 
случаев непрозрачная. Бронза, из которой отли-
ты украшения, имеет свойство покрываться ров-
ной блестящей патиной бурого, зеленого и изум-
рудного цветов, иногда с ярко-синими пятнами. 
… Как форма украшений, так и их орнаментация 
геометричны. Широко используются круг, полу-
круг, треугольник, ромб, квадрат, крест и раз-
личные сочетания названных фигур. Очень рас-
пространены ажурные украшения и сложные, 
вычурные оформления их краев и выступающих 
частей. Ажурность и геометричность являются 
одними из характернейших признаков данно-
го типа эмалей. В дополнение к цветной эмали 
и ажурной орнаментации вещи декорируются 
различными сложными профилями – валиками, 
группами валиков, полочками, ребрышками, фа-

сетками, реберчатыми колечками и гребешками, 
т.е. полудисками, поставленными перпендику-
лярно к декорируемому предмету. Края гребеш-
ков, перемычек и других деталей украшаются 
бороздками. Некоторые вещи украшены наклад-
ными деталями, сделанными из какого-то спла-
ва. Иногда поверхность украшений покрывается 
тонким слоем серебристого сплава (Verzinnung)» 
(Корзухина, 1978, с. 17).

Буквально вскоре после первых публикаций 
конца XIX в. восточноевропейские эмали стали 
темой множества научных работ. Интерес к ним 
не ослабевает и сегодня, что вызвано противоре-
чием между ярким своеобразным художествен-
ным стилем престижных вещей, техника изго-
товления которых была достаточно сложной, 
с одной стороны, и общим «примитивизмом» 
археологических общностей Восточной Евро-
пы, на памятниках которых эти предметы были 
найдены (позднезарубинецкого горизонта, киев-
ской, мощинской, позднедьяковской и др. куль-
тур, включая прибалтийские на севере), с дру-
гой. По современным данным вещи с эмалями 
начинают использоваться во второй половине 
II в. Расцвет стиля относится к концу II – вто-
рой половине III в., но дериваты этих украшений 
(уже без эмали) продолжают изготавливаться в 
течение всего IV в. Ареал изделий этого стиля 
охватывает большую часть Восточной, восток 
Центральной и юг Северной Европы (от Крыма 
и Северного Причерноморья на юге, до Прибал-
тики, включая юг Финляндии и Швеции на севе-
ре, от восточной Польши на западе до Прикамья 
на востоке).

Брянский клад изделий с выемчатыми эма-
лями восточноевропейского стиля является в 

Введение

А.М. Обломский (Москва)
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настоящее время самым представительным 
комплексом вещей этого круга. Он был найден 
случайно, но поступил в Государственный исто-
рический музей в Москве, что сделало его до-
ступным для изучения специалистами. 

Предлагаемая вниманию читателя моногра-
фия состоит из 17 глав, 195 графических ри-
сунков, 73 цветных иллюстративных таблиц. 
Нумерация рисунков дана арабскими цифрами, 
а таблиц – римскими. Разделы монографии де-
лятся на четыре тематических блока. 

К первому из них относятся главы 1 (А.М. Об-
ломский) и 2 (И.В. Белоцерковская, О.А. Радюш, 
О.С. Румянцева, А.М. Обломский). В них из-
ложены сведения об обстоятельствах находки 
клада и передачи его в Государственный истори-
ческий музей, о работах, которые провела Ран-
неславянская экспедиция Института археологии 
РАН на месте находки клада, общая характери-
стика комплекса (данные о количестве вещей 
по категориям). Здесь же приводятся детальное 
описание вещей, входящих в состав клада, их 
рисунки и фотографии. Особо хотелось бы отме-
тить роль И.В. Белоцерковской, которая сделала 
промеры всех предметов до деталей и первич-
ную их систематизацию, без чего их дальнейшее 
изучение не было бы возможным. 

Во второй блок входят главы, посвященные 
исследованию отдельных категорий предметов 
из клада (главы 3-11) в типологическом и хро-
нологическом аспектах. Для каждой из рассмо-
тренных категорий приводятся типология, спи-
сок аналогий, данные о хронологии.

В главе 3 (В.Е. Родинкова) рассмотрены 
пластин чатые венчики-«диадемы». Выделено 
5 типов изделий этой категории, которые свя-
заны с украшениями круга эмалей. Наиболее 
ранние находки датируются концом I – нача-
лом II в., т.е. временем еще до появления са-
мых ранних изделий с эмалями в Поднепровье 
и Прибалтике. Позже пластинчатые «диадемы» 
были характерны для убора, в который входили 
украшения с эмалевыми вставками. Особая ли-
ния развития головных венчиков наблюдается в 
раннем средневековье.

В главе 4 (С.В. Воронятов, О.А. Хомякова) 
проанализированы витые гривны с окончаниями 
в виде петель. В Поднепровье, Верхнем Поочье 
и Подонье эти вещи, в основном, найдены в кла-
дах. Близкие изделия распространены и в Вос-
точной Прибалтике. По мнению авторов, грив-
ны являются вещами, показывающими высокий 
статус их владельцев. Интересно наблюдение, 

что в некоторых комплексах, в т.ч. и в Брянском 
кладе, отдельные гривны были специально сло-
маны перед сокрытием в земле, что, по всей ви-
димости, связано с какими-то ритуалами.

Браслетам из Брянского клада посвяще-
на глава 5 (О.А. Хомякова). Рассмотрены все 
браслеты из этого комплекса, но наиболее под-
робно разработана типология литых изделий, в 
т.ч. шарнирных, со вставками эмали и без них, 
с выступающими наружу гребнями. Эта группа 
украшений не имеет прямых прототипов, хотя не 
исключено, что их генезис связан с Восточной 
Прибалтикой. В конце II – III вв. такие браслеты 
были распространены в основном на территории 
Поднепровья, Верхнего Поочья и лесостепного 
Подонья, о чем свидетельствует каталог, прило-
женный к главе.

Т.н. ранние окские фибулы с кнопкой на конце 
корпуса рассмотрены в главе 6 (А.М. Воронцов). 
Ареал этих фибул охватывает Верхнее Поочье, 
Подесенье и Верхнее Подонье. Их прототи-
пы сформировались под влиянием двучленных 
сильнопрофилированных центральноевропей-
ских фибул с отверстием для крепления тетивы 
на головке. Наиболее близкие из них, по мнению 
автора, распространены в северной части рим-
ской Дакии. «Окские» фибулы демонстрируют 
свою особую линию развития, но ранние их об-
разцы связаны с комплексом вещей с выемча-
тыми эмалями: они найдены в трех кладах этих 
украшений и в скоплении изделий с эмалями у 
с. Паниковец в Верхнем Подонье.

Зеркало с петлей на обороте и с мотивом ор-
наментации в виде квадрата – не типичная вещь 
для комплексов украшений с выемчатыми эма-
лями. Его анализу посвящена глава 7 (И.О. Гав-
ритухин, В.Ю. Малашев). Аналогичные изделия 
известны от Нижнего Дона до Южного Зауралья 
и Северо-Восточного Кавказа в контексте позд-
несарматской культуры, а также памятников 
оседлого населения Нижнего Подонья и северо-
кавказских аланов. Авторами на основании ана-
лиза датирующих вещей из погребальных ком-
плексов определена дата таких зеркал – вторая 
половина II – III вв. Зеркала с мотивом квадрата 
по центру орнаментального поля относятся к 
ранним на фоне ряда других восточноевропей-
ских зеркал с петлей на обороте и имеют про-
тотипы среди китайских изделий или их реплик. 
Появление зеркал на памятниках II–III вв. ле-
состепной и юга лесной полосы Поднепровья и 
Поочья отражает сарматские влияния, фиксиру-
емые и по другим категориям находок.
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В главе 8 (О.С. Румянцева) рассмотрены сте-
клянные бусы из Брянского клада на фоне набо-
ров этих изделий из Центральной и Восточной 
Европы, а также из Северного Причерноморья. 
В разделе приводятся типология бус и их да-
тировка, сделан вывод, что бусы из Брянского 
клада в целом типичны для первых вв. н.э. Тем 
не менее набор, в котором сочетаются красные 
уплощенные параллелепипедные бусы (т.н. 
бусы-«кирпичики») и золотостеклянные, ха-
рактерен для комплексов изделий с эмалями. В 
целом он может датироваться второй половиной 
II – началом IV в.

В главе 9 (А.М. Обломский) дан обзор анало-
гий прочим украшениям из клада (перекладчатые 
и треугольные фибулы, нагрудные цепи, детали 
ожерелий, поясная пряжка), поставлен вопрос о 
комплектности изделий. В целом весь набор ве-
щей мог составлять имущество большой семьи: 
от трех до шести женщин, одного ребенка, от од-
ного до трех мужчин. Здесь же рассмотрена хро-
нология комплекса на основании стилистических 
особенностей украшений с эмалью, сочетания 
«инокультурных» по сравнению с изделиями это-
го круга находок: центральноевропейской пряж-
ки, южного зеркала, набора бус. Автор пришел к 
выводу, что комплекс в целом может датироваться 
временем около середины III в н.э.

Глава 10 (Н.А. Биркина) посвящена пробле-
мам реконструкции комплектов украшений из 
клада. Отмечено, что подобные исследования 
всегда условны, если отсутствуют ненарушен-
ные ингумации или жертвоприношения людей 
в одежде. При исследовании вещей из клада 
по этой причине особое внимание уделялось 
их стилистическому сходству и сохранности. 
Выделены пары фибул и браслетов, явно со-
ставлявшие комплекты, реконструированы две 
цепи типа Борзны, комплекты металлических 
деталей рогов для питья, плеть с утяжелителя-
ми ремней, комплекс головного убора типа вай-
наги и др. 

В главе 11 (О.А. Радюш) рассмотрены пред-
меты мужской субкультуры – металлические 
детали плети и рога для питья, основа которых 
была изготовлена из ясеня. По стилю эти вещи 
характерны для Центральной Европы, но вос-
точноевропейские образцы своеобразны. В раз-
деле сделан вывод, что основное назначение 
этих вещей – служить показателем высокого со-
циального статуса их владельца. Плеть, напри-
мер, хотя и могла использоваться как оружие, но 
явно была церемониальным предметом.

В третий блок (главы 12 и 13) включены 
разделы, посвященные археологическому кон-
тексту как Брянского клада, так и находок вос-
точноевропейских вещей с эмалями в лесном 
Подесенье.

В главе 12 (И.Р. Ахмедов) рассмотрены на-
ходки вещей с эмалями к востоку от Днепра 
(в бассейне Хопра, на Оке, Волге и Каме). При-
водится карта вещей и их рисунки, проанали-
зированы комплексы. В этом регионе изделия 
с эмалями немногочисленны, не составляют 
устойчивых серий, в комплексах обычно соче-
таются с украшениями местных типов. Инте-
ресно, что наряду с использованием импортных 
предметов круга эмалей (в основном из Подне-
провья, судя по приведенным И.Р. Ахмедовым 
аналогиям), здесь известны и местные изделия 
восточноевропейского эмалевого стиля, хотя и 
довольно редкие. Украшения с эмалями в ос-
новном относятся к III–IV вв. Их дериваты су-
ществовали в IV и V вв. Известны случаи и по-
вторного использования вещей эмалевого стиля 
в более поздние эпохи.

Как показали современные исследования, в 
Поднепровье украшения с выемчатыми эмаля-
ми, если их этнокультурный контекст удается 
определить, в основном найдены на памятни-
ках позднезарубинецкого горизонта (середина – 
третья четверть I – II вв.) и киевской культуры 
(III – начало V вв.). В Подесенье на позднеза-
рубинецких памятниках почепского типа на-
ходки эмалей пока не известны. В главе 13 
(составитель А.М. Обломский) опубликованы 
данные об исследованных раскопками памят-
никах киевской культуры в лесном Подесенье 
(Брянская обл. России), т.е. в регионе, где были 
обнаружены два клада украшений с эмалями – 
Брянский и Глажевский. Этих памятников все-
го 8, все они относятся к деснинскому варианту 
киевской археологической общности. Впервые 
изданы сведения о киевских материалах посе-
ления Курово-6, собрана и опубликована инфор-
мация (в том виде, в котором возможно) о мно-
голетних раскопках селища Хотылёво-2 (раздел 
13.2). В разделах 13.1 и 13.3 изданы результаты 
разведки и небольших раскопок трех памятни-
ков (Новоямское-3 и 3А, Уль-1) в долине р. Сев, 
т.е. непосредственно там, где был обнаружен 
Брянский клад. Эмали в Подесенье обнаружены 
на 4 памятниках киевской культуры, изученных 
раскопками. Область повышенной концентра-
ции киевских поселений и вещей с эмалями на-
блюдается в бассейне р. Сев.
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Четвертый блок составляют главы 14–16 и два 
приложения, где опубликованы результаты есте-
ственно-научных исследований. Материалом при 
этом служили как вещи из Брянского клада, так и 
из других мест, в т.ч. и из Мощинского клада.

В главе 14 О.С. Румянцевой приводятся на-
блюдения за технологией нанесения эмале-
вых вставок. Проанализированы образцы, где 
в одной ячейке находятся одноцветная эмаль, а 
также стеклянные массы разного цвета, поме-
щенные в общие гнезда. Искусство украшения 
эмалями бронзовых предметов требует знания 
достаточно сложных технологических приемов 
(которые реконструированы в главе), восходя-
щих к традициям ремесленников Римской импе-
рии. О.С. Румянцева ставит вопрос, как именно 
было организовано ремесло эмальеров в Восточ-
ной Европе.

В главе 15 (О.С. Румянцева, А.А. Трифонов, 
Д.А. Ханин) опубликованы методика и результа-
ты химического анализа восточноевропейских 
эмалей. Они сопоставлены с данными о составе 
стекла бус из Брянского и Мощинского кладов. 
Проанализированы 34 образца от 28 изделий, 
что составляет достаточно представительную 
выборку. Близость состава стекла эмалей и бус 
красного стекла из разных пунктов свидетель-
ствует об общих видах сырья и производствен-
ных традициях, в которых они были изготов-
лены. При этом красные бусы-«кирпичики», 
традиционно считающиеся сырьем для восточ-
ноевропейских эмалевых украшений, имеют 
состав, типичный для эмалей, а не для бус: их 
производство, вероятно, сопутствовало произ-
водству эмалей. Не исключено их использование 
эмальерами в качестве полуфабрикатов вдали от 
провинциально-римских ремесленных центров; 
на территорию Восточной Европы они могли 
поступать одновременно и как украшения, и как 
полуфабрикаты для эмальерного производства. 

В разделе 2 этой главы приводятся данные,  
свидетельствующие о том, что на территории 
Римской империи (в Дакии, Галлии, Германии) и 
в Подунавье изделия с эмалями датируются, в ос-
новном II–III вв., т.е. так же, как и в Поднепровье. 
Высказана идея, что угасание производства эма-
лей на территории Восточной Европы связано не 
столько с местными событиями, сколько с общим 
упадком эмалирования в римских провинциях.

Глава 16, посвященная химическому соста-
ву бронзы и технологии изготовления изделий с 
эмалями, написана И.А. Сапрыкиной на основа-
нии 106 анализов металла вещей из Брянского и 

Мощинского кладов, а также из некоторых других 
пунктов, подготовленных С.А. Авдусиной (При-
ложение 1). В подобном объеме анализы металла 
украшений этого круга сделаны впервые.

Основным техническим приемом изготовле-
ния вещей из Брянского клада было литье по вы-
плавляемой модели. Присутствуют также изде-
лия, собранные из деталей, сделанных разными 
способами (литьем, ковкой и т.д.). Часть вещей – 
кованые. 

Химический состав вещей рассмотрен по ка-
тегориям (венчик, гривны, нагрудные цепи, фи-
булы, пластинчатые и литые подвески, зеркало, 
браслеты, детали плети и рогов для питья). Спла-
вы, из которых изготовлены женские украшения 
круга эмалей, принципиально не отличаются от 
предметов мужской субкультуры. Автор пришла 
к выводу, что «металл для изготовления пред-
метов из состава Брянского клада был получен 
путем сплавления разных типов сплавов, основу 
которых составляли сплавы с цинком; т.е. прак-
тически украшения из клада были выполнены из 
лома цветного металла. При этом невозможно 
установить достоверно источник поступления 
металла». Бронзы, из которых сделаны вещи с 
эмалями, существенно отличаются от сплавов, 
применявшихся при изготовлении украшений 
черняховской культуры.

В Приложении 2, подготовленном А.А. Ма-
моновой, приводятся результаты анализа остат-
ков текстиля на предметах из Брянского клада. 
Это – обрывки шнуров и веревочек, сделанных 
из растительных волокон (лен или конопля).

Завершает работу глава 17 (А.М. Обломский), 
которая посвящена некоторым общим пробле-
мам изучения вещей с эмалями на территории 
Восточной Европы. В лесном Поднепровье так 
же, как и в лесостепи, вещи с эмалями устойчи-
во связаны с позднезарубинецкими древностя-
ми (как было сказано выше, кроме почепских) 
и памятниками киевской культуры. В лесостепи 
эмали ранней стадии датируются второй полови-
ной II – началом III в., средней (ажурного сти-
ля) – концом II – cерединой-второй половиной 
III, поздней (дериваты бронзовых украшений, 
но уже без эмалевых вставок) – серединой III – 
IV вв. Материалы Верхнего Поднепровья и лес-
ного Подесенья подтверждают эти наблюдения.

Приблизительно так же датируются и эмали 
на территориях, соседствующих с Подесеньем: в 
Восточной Польше (вельбарская культура), в Вос-
точной Прибалтике, в причерноморских степях и 
в Крыму, в бассейне Хопра, в Поочье и Поволжье.
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Клады с украшениями в стиле восточноевро-
пейских эмалей составляют два ареала: Верхнее 
Поочье и Поднепровье (западный – 10 комплек-
сов) и Верхнее Подонье (восточный – 4 комплек-
са). Западные клады, как правило, содержат бо-
лее-менее полные наборы женских украшений 
(один или несколько). В главе сделана попытка 
реконструкции днепровско-верхнеокского убо-
ра, который состоял из изделий четырех групп: 
изготовленных из бронзовых пластин, бронзо-
вых литых вещей с эмалями и без них, предме-
тов из дрота, стеклянных бус. Вопрос о проис-
хождении этого убора пока не решен, но в конце 
II – III вв. он специфичен для Поднепровья с 
ближайшими соседними территориями. 

Клады западной области очень близки по со-
ставу. Два наиболее представительных из них – 
Мощинский и Брянский – относятся ко времени 
около середины III в.

Три из известных в верхнедонском ареале 
кладов содержат в основном сломанные вещи, 
предназначенные для переплавки, а четвертый 
состоит из массивных браслетов и был, вероят-
но, «хранилищем металла». В главе 17 опубли-
кованы два донских клада (Замятино-Юрьево и 
Паниковец), материалы из отдельного скопления 
находок на поселении Паниковец, предваритель-
ные сведения о кладе, найденном около устья 
р. Красивая Меча. Все донские клады состоят 
из вещей днепровского набора, но представляют 
собой комплексы ремесленников.

В главе 17 поставлен вопрос о причинах со-
крытия кладов украшений с эмалями. Он далек 

от разрешения, изложена лишь рабочая версия. 
Клады в Поднепровье могли выпасть в землю в 
результате набегов донского населения на этот 
регион, а также (в южной части днепровского 
ареала) во время столкновений, произошедших 
при распространении населения черняховской 
культуры на восток Днепровского Левобережья, 
которое происходило около середины – третьей 
четверти III в. Население, генетически связанное 
с черняховской культурой, оставившее памятни-
ки типа Каширки-Седелок, приблизительно в 
это же время появилось и в Верхнем Подонье. 
Вероятно, с его продвижением в этот регион свя-
зано сокрытие донских кладов.

Разумеется, мы смогли дать ответы далеко не 
на все вопросы, возникшие при исследовании 
украшений с эмалями восточноевропейского 
стиля, но в аналитических главах монографии 
поставлен основной комплекс проблем. Некото-
рые противоречия между выводами авторов име-
ются, но как редактор я и не стремился их сни-
велировать. Важна индивидуальная точка зрения 
каждого специалиста.

В заключение хочется поблагодарить адми-
нистрацию Государственного исторического 
музея и коллектив отдела археологии, обеспе-
чивших доступ к коллекциям, необходимым 
для работы, а также директора Института ар-
хеологии РАН Н.А. Макарова, оказывавшего 
нам постоянную помощь при работе над моно-
графией, в т.ч. и финансовую, и всячески спо-
собствовавшего передаче клада в музейный 
фонд России.



Клад был обнаружен в ходе военно-поиско-
вых работ в 4,8 км к северо-западу от северной 
окраины с. Подгородная Слобода Суземского 
р-на Брянской обл. и в 1 км к юго–юго-востоку 
от не существующей ныне дер. Усух (рис. 1, 2). 
Информация о Брянском кладе появилась весной 
2010 г. после того, как владелец вещей предпри-
нял попытку их оценки для дальнейшей прода-
жи. В распоряжении научного сообщества ока-
зались фотографии практически всех найденных 
предметов. Руководство Института археологии 
РАН немедленно обратило внимание правоох-
ранительных органов на уникальные находки. 
В ноябре 2010 г. А.М. Обломский сделал пред-
варительное сообщение на международной кон-
ференции, проходившей в Музее-заповеднике 
«Куликово поле», где продемонстрировал фото-
графии клада1. 

Управлению ФСБ России по Брянской области 
в ходе следственных мероприятий удалось опре-
делить место, где был найден клад, и склонить 
его обладателя к добровольной передаче вещей 
в Государственный исторический музей. Весной 
2012 года вещи из клада были впервые осмотре-
ны профессором Брянского государственного 
университета Е.А. Шинаковым и сотрудником 
Государственного Эрмитажа С.В. Воронятовым. 

Впоследствии на основании полученной первич-
ной информации, зарисовок и фотографий ими 
были сделаны доклады на заседаниях сектора 
лесной и лесостепной зоны отдела археологии 
Восточной Европы и Сибири Эрмитажа, сектора 
славяно-финской археологии ИИМК и на конфе-
ренции, прошедшей в ноябре 2012 г. на Кулико-
вом поле («Лесная и лесостепная зоны Восточной 
Европы в эпохи римских влияний и Великого 
переселения народов»). В начале августа 2012 г. 
сотрудники ГИМ и ИА РАН И.Р. Ахмедов и О.А. 
Радюш выехали в Брянск и подготовили клад к 
передаче в музейный фонд, которая произошла 
в Москве. 14 августа состоялась презентация на-
ходки широкой общественности в присутствии 
руководства Министерства культуры РФ, ГИМ, 
ИА РАН. Первая выставка находок из Брянской 
области продлилась до начала сентября. В ноябре 
некоторые предметы были включены в экспо-
зицию выставки «Меч и златник», посвященной 
1150-летию русской государственности.

В 2013 г. Раннеславянской экспедицией ИА 
РАН2 было обследовано место находки клада. 
Клад был найден на территории партизанской 
базы Великой Отечественной войны на первой 
надпойменной террасе правого берега р. Сев (ле-
вого притока р. Неруссы, левого притока р. Дес-

Глава 1

Обстоятельства находки
и состав Брянского клада

А.М. Обломский (Москва)

 1 В предварительных публикациях встречаются назва-
ния Суземский, Усухский и Брянский клад. Имеется в виду 
один и тот же комплекс.

 2 Руководитель А.М. Обломский. В работах на месте 
находки клада участвовали И.Р. Ахмедов, О.А. Радюш, 
К.И.  Масленников, В.В. Приймак.
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ны) на высоте 3,5 м от низкой поймы. В настоя-
щее время терраса занята лесом, у ее западного 
(ближнего к реке) края находится старица (боло-
то) (рис. 3).

На месте находки клада (пункт Усух-1) на 
поляне в лесу был заложен шурф размерами 
4 × 5 м. Кроме того, были зачищены края 8 пар-
тизанских землянок. 

Толщина слоя гумуса (светло-серый гумуси-
рованный песок) – 0,21-0,35 м. Ниже залегала 
светлая супесь. В шурфе на поверхности слоя 
светлой супеси прослежены грабительский пере-
коп и 4 ямы. Из них две – ямы от столбов с остат-
ками древесного тлена, которые, по-видимому, 
относятся ко Второй мировой войне. Очертания 
прочих ям были как бы размытыми, древесного 
тлена они не содержали. По всей видимости, они 
представляли собой норы животных (рис. 4).

Ни в шурфе, ни в одной из зачисток не най-
дено ни одного черепка. Таким образом, на ме-
сте находки клада древнего культурного слоя не 
было. Тем не менее в шурфе из слоя гумуса, гра-
бительского перекопа и ям происходят 47 пред-
метов (бус, пронизей, пластинок и т.д.) типа тех, 
которые известны в составе клада (рис. 4). Эти 
вещи – небольших размеров. Вероятно, боль-
шинство из них были растащены в стороны зем-
леройными животными. Все эти вещи были пе-
реданы в ГИМ, они опубликованы ниже вместе с 
прочими находками из клада.

В 2013-2014 гг. Раннеславянской экспеди-
цией были обследованы долина р. Сев от устья 
до верховьев у г. Севска (с низовьями притоков 
Тара, Уль, Стенега), нижнее течение р. Усожа и 
левый край долины р. Неруссы между устьями 
Сева и Усожи. На двух поселениях со слоями ки-
евской культуры (Новоямское-3 и 3А) в 2015 г. 
были проведены раскопки. Результаты этих ра-
бот приводятся в главе 13. Единственным посе-
лением, которое содержало материалы 2-й – 3-й 
четверти I тыс. н.э., т.е. с наибольшей степенью 
вероятности относящимся ко времени сокрытия 
клада, является селище Усух-2, которое располо-
жено на правом берегу р. Сев в 700 м от места 
находки клада ниже по течению. По всей види-
мости, вещи из клада принадлежали обитателям 
именно этого поселения.

Клад состоял из более чем 275 предметов. По-
скольку некоторые из них представляют собой 
обломки, из которых уже в музее удалось рекон-
струировать целые вещи, то более полное пред-
ставление о кладе дает перечисление входящих в 
него предметов по категориям. Комплекс состоит 

из 4 реконструированных венчиков-диадем, еще 
8-11 обломков как минимум двух экземпляров 
таких же предметов; 5 гривен (одна – с трапе-
циевидными подвесками); 6 фибул, 4 нагрудных 
цепей, 2 сложных подвесок с лунницами, 3 ли-
тых лунниц, 5 пластинчатых лунниц, 1 большой 
трапециевидной подвески и 12 малых, 5 литых 
пирамидальных подвесок, 9 усеченно-кониче-
ских привесок, 70 целых и фрагментированных 
спиральных пронизей разных размеров, 27 пла-
стинчатых пронизей с выступающими валиками 
и без них, 1 обоймы, 2 пластинчатых колец, 8 
браслетов с ребрами без эмали и 2 обломков та-
ких же изделий, 5 браслетов с эмалевыми встав-
ками (из них два парных), литого гладкого брас-
лета, 4 или 5 спиральных браслетов (один из них, 
возможно, представляет собой моток проволоки), 
зеркала-подвески, бронзовой пряжки, возможно, 
железной рамы еще одной пряжки, 4 бронзовых 
широких колец, 3 целых бронзовых зажимов и об-
ломков еще двух, металлических деталей 3 дере-
вянных рогов для питья (оковки краев, цепочки со 
вставками эмали, наконечники), рукояти плети и 
8 бронзовых утяжелителей ремней, кочедыка или 
проколки из кости, железных пружинных нож-
ниц, железного резца или изогнутого кочедыка, 
бронзовой бляшки-заклепки, свинцовой пластин-
ки, 2 железных предметов, 69 стеклянных бусин.

Большинство вещей в древности были целы-
ми. По определению М.С. Шемаханской, хорошо 
известного специалиста по реставрации метал-
ла, перед помещением в землю были специально 
сломаны только шейная гривна (№ 4; рис. 9: 2) 
и 2 браслета (№№ 102 и 105; рис. 36; 43: 6). Не-
сколько вещей были положены в клад уже в виде 
обломков (или, по крайней мере, с частичными 
утратами): фибула с кнопкой (№ 81; рис. 15: 1), 
завернутая в спираль в три оборота проволо-
ка (№ 52, рис. 43: 5), фрагмент зажима (№ 54, 
рис. 23: 14), большая лунница от нагрудной цепи 
(№ 18, рис. 15: 2). Края сломов у них запатини-
рованы. Большинство из тех предметов, которые 
дошли до нас в виде обломков, развалились на 
части уже в земле. Разломы в основном прошли 
по древним технологическим трещинам, а часть 
вещей повреждены находчиками.

В процессе ношения украшения из клада 
подвергались ремонту. Об этом свидетельству-
ют остатки нитей из растительного сырья (лен, 
конопля), которые дополнительно скрепляли не-
которые из них (см. приложение 2).

Ниже приводятся описание, рисунки и фото-
графии этих вещей.



Венчики налобные

Украшения подобного рода сильно фрагмен-
тированы, судя по количеству обломков парных 
окончаний с шишечками на концах, в составе 
клада были остатки не менее 5 венчиков1.

Кат. 1. (171)2 Венчик налобный3 (рис. 5; 
табл. I: 1) пластинчатый с расширением в цен-
тральной части, с изогнутыми дротовыми торди-
рованными концами, окончания которых согнуты 
перпендикулярно плоскости дрота и завершены 
литыми шишечками конической формы.

Пластина во фронтальной части шириной бо-
лее 3,5 см, толщиной 0,07 см, плавно суживает-
ся к концам, где их толщина достигает 0,14 см. 
Украшена симметричным орнаментом: чекан-
ным в виде двух углубленных концентрических 
окружностей (одна внутри другой) с круглой 
выпуклой бляшкой в центре (диаметр внешней 
окружности – 0,35-0,4 см) и гравированным при 
помощи штихеля в стиле «тремоло» (длина рабо-
чей поверхности – 0,2 см). В центре и по бокам от 
него на расстоянии примерно 7-8 см у противо-

положных краев пластины друг под другом рас-
положено по одному такому же чеканному изо-
бражению. Между ними и у концов пластины по 
горизонтальной средней линии находится еще по 
одному такому оттиску – всего их 6. Расстояние 
по вертикали между центрами чеканных изобра-
жений во фронтальной части – 3,3 см, в боко-
вых – 1,7 см. Одинарные изображения по средней 
линии полностью сохранившейся части пласти-
ны расположены на расстоянии 4,3 см, 10,25 см и 
13,2 см от центра; с другой стороны венчика бли-
жайшая к его центру окружность расположена в 
4,5 см; расстояние между центрами парных че-
канных изображений на окончании этой части из-
делия – 3,1 см. Все они соединены между собой 
пересекающимися прямыми полосами гравиро-
ванного орнамента, образующими ромбические 
и треугольные фигуры. В некоторых случаях че-
канные изображения не всегда оттиснуты полно-
стью, при этом они образуют два полукружия.

Длина тордированных концов венчика из ква-
дратного в сечении со стороной 0,3 см, дрота – 
11 см, длина их согнутого под прямым углом 
округлого в сечении окончания – 1 см. Шишечки 
на концах высотой 0,6-0,62 см, овальные в пла-
не, с поперечниками 0,75 × 0,86 см.

Сохранность: собран из 13 фрагментов, как 
минимум один фрагмент утрачен, общая дли-
на – около 50 см. Патинирован, края пластины, 
особенно во фронтальной части, – с утратами, по-
верхность – с мелкими вмятинами и царапинами.

Кат. 2. (172) Венчик налобный (рис. 6: 1; 
табл. I: 2) пластинчатый с расширением в цен-
тральной части, с изогнутыми дротовыми тор-
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дированными концами, окончания которых 
согнуты перпендикулярно плоскости дрота и за-
вершены литыми шишечками конической фор-
мы (одно окончание отсутствует).

Общая длина венчика – около 50 см, длина 
тордированной части квадратных со стороной 
0,3 см в сечении концов – 10 и 9 см (соответ-
ственно, у сохранившегося и обломанного), со-
гнутого под прямым углом круглого в сечении 
окончания – 1 см.

Ширина пластины в центральной ча-
сти – 4,3 см, толщина – 0,06 см; у концов – до 
0,15 см. Орнамент идентичен описанному, че-
канные изображения (10 экземпляров) диаме-
тром 0,5 см – разные по четкости, в двух случаях 
чекан для получения одного значка использовал-
ся дважды. Следы штихеля с рабочей поверхно-
стью 0,2 см также разные по четкости, на части 
изделия линии между поворотами инструмента 
почти не читаются. 

Расстояние по вертикали между центрами 
чеканных изображений во фронтальной части – 
3,8 см, в боковых – 1,6-1,8 см. 4 одинарных изо-
бражения по средней линии пластины располо-
жены на расстоянии 3,8 см и 11,3 см от центра, 
по обе стороны от него. Все они соединены меж-
ду собой пересекающимися прямыми полосами 
гравированного орнамента, образующими ром-
бические и треугольные фигуры.

Сохранившаяся коническая шишечка на од-
ном из концов – высотой 0,55 см, с поперечника-
ми – 0,65 × 0,8 см.

Сохранность: патинирован, собран из 11 ча-
стей, завершение одного из концов отсутствует; 
верхний край пластины – с утратами; на поверх-
ности – мелкие вмятины, неглубокие трещины.

Кат. 3. (173) Венчик налобный пластинчатый 
(рис. 6: 2; табл. I: 3) с расширением в централь-
ной части, с изогнутыми дротовыми тордиро-
ванными концами, окончания которых согнуты 
перпендикулярно плоскости дрота и завершены 
литыми шишечками конической формы.

Общая реконструируемая длина венчи-
ка – около 50 см, длина тордированной части 
квадратных со стороной 0,3 см в сечении кон-
цов – 12,9 и 12,6 см, согнутого под прямым 
углом круглого в сечении диаметром 0,3 см 
окончания – 1 см.

Ширина пластины в центральной ча-
сти – 4,5 см, толщина – 0,05 см; у концов – 1,16 см. 
Орнамент идентичен описанному; чеканные изо-
бражения (3 парных и 3 одинарных) с внешним 
диаметром 0,5 см, но с тремя (две внутри внеш-

ней) углубленными концентрическими окруж-
ностями с выпуклой бляшкой в центре. Следы 
штихеля с рабочей поверхностью 0,15 см четкие. 
В отличие от предыдущих экземпляров гравиро-
ванный орнамент окаймляет еще и верхнюю и 
нижнюю границы длиной около 9 см боковых 
частей пластины, примыкающих к дротовым 
окончаниям. Расстояние по вертикали между 
центрами чеканных изображений во фронталь-
ной части – 3,9 см, в боковых – 2,3-2,5 см. 3 оди-
нарных изображения по средней линии пласти-
ны расположены на расстоянии 4,3 см и 11,5 см 
от центра, по обе стороны от него. 

Конические шишечки на концах – высотой 
0,7 см, в плане они неправильной округлой фор-
мы с поперечниками 1,05 × 1,1 и 1,07 × 1,15 см.

Сохранность: неполная, в 13 частях: в нали-
чии – чуть более половины изделия, при этом 
полностью – правая часть с тордированным 
окончанием, фрагмент примыкающей к ней цен-
тральной части и окончание пластины с торди-
рованным концом слева. Патинирован, пластина 
с крупными утратами; на поверхности – мелкие 
вмятины и царапины. Левая часть пластины по-
добрана по точному совпадению особенностей 
нанесения орнамента. 

Кат. 4. (174) Фрагменты пластины венчика 
налобного (рис. 7: 1; табл. II: 1).

Ширина пластины в центре – более 3,7 см. 
Орнамент идентичен описанному: 7 чеканных, 
небрежно выполненных изображений диаме-
тром 0,5 см, с двумя углубленными (одна вну-
три другой) концентрическими окружностями с 
выпуклой круглой бляшкой в центре. У некото-
рых внешних и вписанных в них окружностей 
отсутствует часть дуги. Расстояние по вертика-
ли между центрами чеканных изображений во 
фронтальной части – 2,4 см, в боковой – 1,2 см. 
Ближайшее к центру одинарное изображение по 
средней линии пластины расположено на рас-
стоянии 3,5 см.

Следы штихеля с рабочей поверхно-
стью 0,2 см, четкие.

Сохранность: в наличии фрагмент (склеенный 
из двух обломков) фронтальной и два фрагмента 
боковых частей пластины, толщина ее – 0,06 см 
в центре и до 0,13 см по бокам. Патинированы, с 
мелкими вмятинами и потертостями. 

Этому венчику принадлежали обломки двух 
тордированных концов (№ 175Г). Первый из них 
со стороной квадратного в сечении дрота 0,3 см – 
с фрагментом боковой части пластины (общая 
длина – 17 см, длина пластины – 6 см, толщина ее 
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перед дротовым завершением – 0,18 см) и кониче-
ским ромбическим в плане завершением высотой 
0,6 см, поперечниками 0,7 × 0,83 см. На пласти-
не – окончания двух перекрещивающихся линий, 
выполненных штихелем с рабочей поверхностью 
0,2 см. Второй фрагмент, состоящий из двух ча-
стей, из тордированного квадратного в сечении 
дрота со стороной 0,3 см с обломком боковой части 
пластины и конической шишечкой высотой 0,5 см, 
0,7 × 0,84 см в поперечнике. Общая длина – 13,1 см, 
длина пластины – 0,8 см, толщина – 0,12 см.

Кат. 5. Фрагменты не менее чем двух изделий, 
подобных налобным венчикам (табл. II: 2-5).

(175). Крайняя боковая часть пластины 
(рис. 7: 5) длиной 8,2 см с тремя углубленными 
изображениями двух вписанных друг в друга 
окружностей с практически не выступающей 
круглой бляшкой в центре: два – на противо-
положных краях пластины, друг под другом 
на расстоянии 1,3 см между их центрами, и 
одна – в концевой части в центре. Диаметр чека-
на – 0,35 см. Максимальная ширина пластины – 
2,3 см, толщина в концевой части – 0,14 см. Она 
стыкуется с фрагментом тордированного ква-
дратного в сечении со стороной 0,32 см со слег-
ка уплощенным концом стержня, состоящего из 
двух частей. Длина его – 7,2 см. По сравнению с 
тордированными окончаниями налобных венчи-
ков этот стержень перекручен в меньшей степе-
ни. Патинирован (рис. 7: 5; табл. II: 2).

Также боковая, но ближе к центру шириной 
более 3,6 см, часть пластины с тремя такими же 
чеканными изображениями диаметром 0,35 см. 
Расстояние между центрами краевых изображе-
ний – 2,35 см. Между ними различимо углубле-
ние в виде дуги окружности, но оно нечеткое и 
сильно затерто. Возможно, это следы смещен-
ного по отношению к горизонтальной средней 
линии пластины одинарного изображения. Тол-
щина пластины – 0,08 см (рис. 7: 5; табл. II: 5).

В обоих случаях пластина сильно потерта, 
гравированный штихелем орнамент почти не 
читается, диаметр чеканных изображений оди-
наков. Все это позволяет отнести оба фрагмента 
к одному изделию.

(183). Фрагмент пластины с пересекающими-
ся, нанесенными штихелем полосами орнамента. 
Максимальная ширина – 1,88 см, длина – 3,3 см. 
Патинирован, из двух частей, края обломаны, с 
утратами поверхностного слоя (рис. 7: 3). 

Фрагмент еще одной пластины размерами 
около 1,5 × 1,5 см с орнаментом в виде выдав-
ленных с тыльной стороны валиков (рис. 7: 2).

Фрагмент окончания налобного венчика из 
изогнутого тордированного подквадратного 
в сечении со стороной 0,3 см дрота (длина – 
6,8 см) с крупной литой конической шишечкой 
на отогнутом, длиной 1 см конце (в двух частях). 
Коническое завершение овальное в плане с по-
перечниками 1 × 1,14 высотой 0,7 см. (рис. 7: 6; 
табл. II: 4).

(184). Фрагмент концевой округлой и торди-
рованной со сглаженными гранями дротовой ча-
сти (длина – 2,7 см) диаметром 0,3 см, с крупной 
литой конической шишечкой на отогнутом, дли-
ной 1 см конце.

(186). Фрагмент замка в виде литой четы-
рехгранной пирамидки на коротком изогну-
том четырехгранном в сечении со сторонами 
0,22 × 0,22 см стержне, раскованном на другом 
конце в тонкую пластину толщиной 0,08 см. 
Высота пирамидки – 1,5 см, ширина грани в 
основании – 0,7 см. Длина стержня – 1,7 см, 
длина фрагмента пластины – 1,1 см. На пира-
мидке – царапины, мелкие сколы и 3 глубокие 
каверны (дефект литья?) (рис. 7: 4; табл. II: 5).

Кат. 6. Фрагменты пластин, относящихся 
к венчикам предположительно (рис. 7: 8-11). 
Из шурфа в месте находки клада, заложенно-
го Раннеславянской экспедицией ИА РАН в 
2013 г., происходят 4 обломка пластин разме-
рами около 2 × 2,5 см; 2 × 1,5 см; 1,8 × 2,2 см; 
1,8 × 2,3 см (№№ 37, 29, 25, 8 по полевой опи-
си). Эти пластины – толще тех, из которых из-
готовлены подвески (до 0,15 мм). У одной из 
них (№ 29) на поверхности видны два кружка 
циркульного орнамента, у другой (№ 8) – один 
такой кружок и часть орнаментальной компо-
зиции, нанесенной штихилем.

Гривны

Кат. 7. (2) Гривна (рис. 8: 2; табл. III) шейная, 
витая из трех массивных округлых в сечении про-
волок. Концы их раскованы, прямоугольные в се-
чении, одинаковые по величине, завернуты в окру-
глые петли высотой по центру 1,22 и 1,27 см. Витки 
проволоки на концах гривны плотно прилегают 
друг к другу. Размеры гривны – 16,7 × 18,4 см, тол-
щина – 0,8 см, внешний диаметр петель – 2,5 см.

Сохранность: патинирована.
Кат. 8. (1) Гривна (рис. 8: 1; табл. IV) шей-

ная витая из трех массивных округлых в сечении 
проволок. Концы их раскованы, прямоугольные 
в сечении, одинаковые по величине, завернуты в 
округлые петли высотой по центру 0,9 и 1,05 см. 
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Витки проволоки на одном конце гривны плот-
но прилегают друг к другу, на другом – распо-
ложены с небольшим зазором. Размеры грив-
ны – 16 × 18 см, толщина – 0,67 см, внешний 
диаметр петель – 2,3 и 2,5 см.

Сохранность: патинирована, но подвергалась 
чистке; патина хорошо сохранилась на петлях и 
местами на корпусе гривны.

Кат. 9. (4) Гривна (рис. 9: 2; табл. V) шейная 
витая из трех массивных округлых в сечении 
проволок. Концы их раскованы, прямоугольные 
в сечении, одинаковые по величине, заверну-
ты в округлые петли высотой по центру 1,1 см 
и 1,05 см. Витки проволоки на концах гривны 
плотно прилегают друг к другу. Размеры грив-
ны – 16 × 21,5 см, толщина – 0,7 см, внешний 
диаметр петель – 2,65 и 2,74 см. 

Сохранность: патинирована, в двух частях; в 
месте поломки гривны – небольшие утраты, что 
обусловило неполную стыковку обоих фрагмен-
тов. Очевидно, первоначальный максимальный 
поперечник гривны был меньше современного. 

Кат. 10. (5) Гривна (рис. 9: 1; табл. VI) шей-
ная витая из трех массивных округлых в се-
чении проволок. Концы их раскованы, пря-
моугольные в сечении, разные по величине, 
завернуты в округлые петли высотой по цен-
тру 1,02 и 1,08 см. Витки проволоки на концах 
гривны плотно прилегают друг к другу. Размеры 
гривны – 16 × 17,5 см, толщина – 0,6-0,67 см, 
внешний диаметр петель – 2,35 и 2,36 см.

Сохранность: патинирована, в трех частях. 
По определению М.С. Шемаханской, все сло-
мы – современные, в одном случае коррозия, по-
служившая причиной разлома, прошла по линии 
древней трещины.

Кат. 13. (3) Гривна (рис. 94; табл. VII) шей-
ная витая из трех массивных округлых в сечении 
проволок, с привесками на концах. Концы про-
волок раскованы, прямоугольные в сечении, раз-
ные по величине, завернуты в округлые петли. 
Размеры гривны – 16 × 19 см, толщина – 0,67 см, 
внешний диаметр петель – 2,5 см.

Сохранность: в двух частях, сломана, в месте 
поломки часть одной проволоки утрачена. По 
определению М.С. Шемаханской, слом – древ-
ний, не тянутый, на его краях – полноценная 
древняя патина. В земле гривна лежала в виде 
двух кусков. В обеих петлях по одному крайнему 
витку проволоки отломаны от основы (в одном 
случае слом современный).

На одном конце гривны через два витка петли 
пропущено округлое круглопроволочное коль-

цо с заходящими обрубленными концами. По-
перечники кольца – 2,35-2,53 см; диаметр про-
волоки – 0,27-0,29 см. На кольцо надеты три 
прямоугольных пластинчатых держателя при-
весок с концами, загнутыми в сомкнутые оваль-
ные петли. По центральной длинной оси дер-
жателей проходит гравированный (?) орнамент 
в виде волнистой линии, на среднем держателе 
эта линия местами ломаная. Размеры (слева на-
право): 1 – длина – 7,2 см, ширина – 0,55 см; 
поперечники петель – 0,7 и 0,75 см, ширина их 
пластин – 0,35 см; 2 – длина – 7 см, ширина – 
0,54 см; поперечники петель – 0,64 и 0,72 см, 
ширина их пластин – 0,35 и 0, 43 см; 3 – длина – 
6,93 см, ширина – 0,55 см; поперечники петель – 
0,9 и 0,82 см, ширина их пластин – 0,3 и 0,43 см. 
Длина линий орнамента – соответственно, 5,1; 
4,6 и 4,7 см, ширина – около 0,15-0,2 см.

Сквозь петли нижних концов держателей 
привесок пропущены три круглопроволочных 
колечка с диаметром проволоки 0,16 см, с сом-
кнутыми или слегка заходящими друг за друга 
обрубленными концами. Кольцо среднего дер-
жателя дополнительно пропущено еще и сквозь 
кольца боковых держателей.

Кольцо левого держателя – овальное с диаме-
тром проволоки 0,11 см, с сомкнутыми концами, 
размеры – 1,14-1,49 см. К кольцу подвешена пла-
стинчатая трапециевидная привеска со слегка 
скругленными нижними углами. Высота приве-
ски – 4,7 см (с петлей – 5,38 см); ширина – 2,75 см 
по верхнему и 3,58 см по нижнему краям. Петля 
(длина – 1,4 см, ширина – 0,35-0,5 см, попереч-
ник – 0,47 см) изготовлена из сложенной вдвое 
прямоугольной пластины, скрепленной с при-
веской штифтом. Орнамент рельефный, компо-
зиция треугольная: в верхней части привески 
в центре расположена овальная бляшка в виде 
спирали с точкой в центре (стилизованное изо-
бражение свернувшейся змеи?) с поперечниками 
0,6 и 0,9 см; две такие же бляшки находятся в 
нижних углах пластины. Центральную и боко-
вые бляшки соединяют две выпуклые прямые 
линии длиной 1,6 и 1,5 см, шириной 0,2 см.

Верхний край привески по бокам немного об-
ломан, с небольшой вертикальной трещиной, по 
нижнему краю – мелкие утраты.

На среднее с заходящими концами кольцо 
(диаметр – 1,2 см, диаметр проволоки – 0,15 см) 
подвешена петля от привески (длина – 1,3 см, 
ширина – 0,6 см, поперечник – 0,46 см) из согну-
той вдвое прямоугольной пластины, скреплен-
ной штифтом. В петлю пропущено маленькое 
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круглопроволочное неправильной формы колеч-
ко со сведенными концами (диаметр – 0,5 см, 
диаметр проволоки – 0,16 см). Оно впущено так-
же в пробитое специально для него отверстие 
в верхней части пластинчатой трапециевидной 
привески рядом с первоначальным круглым от-
верстием диаметром 0,25 см. Очевидно, изна-
чально привеска была без петли. Высота приве-
ски – 4,72 см, ширина – 2,12 см по верхнему и 
3,2 см по нижнему краям. Параллельно длинным 
сторонам и нижнему краю на расстоянии не ме-
нее 0,1 см от границ пластины проходит линия 
мелкого выпуклого точечного чеканного (?) ор-
намента. Некоторые точки пробиты насквозь. 

Привеска слегка деформирована, в верхней 
части – небольшая утрата и трещина, идущая от 
центрального отверстия к краю.

Кольцо правого держателя – круглопрово-
лочное, овальное, с заходящими концами (по-
перечники – 1,25 × 1,34 см), толщина проволо-
ки – 0,15 см. На него надета пластинчатая петля 
с прикрепленным к ней фрагментом пластинча-
той привески. Петля (длина – 1,35 см, ширина в 
верхней части – 0,33 см, в нижней закругленной 
части – 0,68 см) из сложенной вдвое пластины 
с раскованными в овал концами, скрепленными 
с привеской штифтом. Длина фрагмента приве-
ски – 1,7 см, высота – 0,55 см.

На другом конце гривны сквозь петлю пропу-
щено круглопроволочное неправильной округлой 
формы кольцо с обрубленными заходящими кон-
цами; поперечники – 1,9 × 2,2 см, толщина прово-
локи – 0,24-0,25 см. На него напущены три дер-
жателя привесок, аналогичные описанным выше. 
Размеры (слева направо): 1) длина – 6,45 см; ши-
рина – 0,6 см (у нижней петли – 0,5 см); попереч-
ники петель: верхней – 0,8 см, нижней – 0,92 см; 2) 
длина – 6,5 см; ширина – 0,6 см (верхней петли – 
0,48 см, нижней – 0,43 см); поперечники: верхняя 
петля – 0,8 см, нижняя – 1 см; 3) длина – 6,44 см, 
ширина – 0,5 см (на сгибе петель – 0,43 см); по-
перечники петель: верхней – 0,65 см, нижней – 
0,67 см. Длина полос волнистого гравированного 
(?) орнамента – соответственно, 4,8; 4 и 4,5 см, 
ширина – около 0,15-0,2 см. Орнамент здесь бо-
лее небрежен, особенно на правом держателе, где 
он представлен не волнистой, а в большей степе-
ни ломаной линией.

Сквозь нижние петли среднего и правого дер-
жателей пропущены два соединенных вместе 
круглопроволочных кольца с обрубленными за-
ходящими концами. Толщина проволоки – 0,14 и 
0,2 см; поперечники колец – 1,24 и 1,25 см. Че-

рез кольцо одного из держателей проходит петля 
из сложенной вдвое прямоугольной пластины 
с раскованными скругленными концами, скре-
пленными с фрагментом пластинчатой привески 
штифтом. Длина – 1,4 см, ширина – 0,3 см, в ме-
сте крепления штифта – 0,5 см. Фрагмент при-
вески размерами 0,9 × 1,2 см.

Гривна и привески патинированы.

Фибулы

Кат. 12. (76) Фибула перекладчатая с эма-
лью (рис. 10; табл. IX). Фибула – литая со сла-
боизогнутым корпусом с двумя поперечными 
перекладинами, расположенными в 3,6 и 8,1 см 
от верхнего края щитка, и ромбической нож-
кой. Высота с пружиной – 16,5 см, без пружи-
ны – 15,4, максимальная ширина – 8,47 см.

К верхнему краю щитка примыкают 3 литые 
вертикально поставленные прямоугольные пет-
ли с круглыми отверстиями для крепления оси 
железной пружины, обвитой плоской бронзовой 
проволокой (высота петель – 1,1 см, ширина – 
0,4 см, толщина – 0,44-0,5 см). Поперечник пе-
тель с отверстиями для оси пружины – 0,75 см. 
На пружине – прикипевший фрагмент железной, 
круглой в сечении диаметром 0,3 см иглы дли-
ной 2,7 см.

На крайних петлях на равном расстоянии 
друг от друга расположены 3 поперечные парал-
лельные углубленные линии. Диаметр оси пру-
жины – 0,4 см, обвита плотно прилегающими 
друг к другу витками плоской бронзовой прово-
локи шириной 0,1 см, поверх которой – окислы 
железа от иглы. Механизм фибулы утрачен.

На тыльной стороне на уровне нижней пере-
кладины почти перпендикулярно плоскости изде-
лия расположен литой массивный приемник иглы 
максимальной длиной 1,5 см, высотой 0,7-0,9 см.

Перекладины – треугольной в плане формы, 
вершины треугольников расположены по цен-
тральной осевой линии фибулы. Размеры: верх-
няя перекладина – длина – 6,05 см, максимальная 
ширина – 1,2 см, толщина – 0,59 см; нижняя – дли-
на – 5,4 см, максимальная ширина – 1 см (верхняя 
грань) и 1,2 см (нижняя), толщина – 0,4-0,5 см. На 
обе выступающие грани перекладин нанесены 
по 2 углубленные параллельные, горизонтально 
расположенные полосы, на нижней перекладине 
в левой ее части частично затертые.

Щиток трапециевидный (традиционно на-
зываемый треугольным) с вогнутыми наруж-
ными краями верхней и боковых сторон; вы-
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сота – 3,6 см, длина в верхней части – 7,5 см, в 
нижней – 3,25 см. К верхним его углам примыка-
ют по одному округлому диаметром 0,7-0,8 см, 
толщиной 0,35 и 0,4 см дисковидному выступу с 
гнездом для эмали диаметром 0,4-0,5 см. Эмаль – 
зеленовато-голубого цвета, с многочисленными 
мелкими трещинами. 

Вдоль боковых сторон щитка внутри него 
расположено по одному дуговидному вырезу, а 
в нижней части – выступающая прямоугольная 
площадка (высота – 0,5 см, толщина – 0,44 см). 
Фронтальная ее поверхность орнаментирована 
углубленной горизонтальной линией, в углах 
щитка расположено по одному кружку диаме-
тром 0,2 см, выполненному тонкой углубленной 
линией (в верхнем правом углу отсутствует?).

Между вырезами расположена орнаменти-
рованная эмалью часть щитка трапециевидной 
формы, также с вогнутыми боковыми сторона-
ми, шириной в верхней части 5,5 см, в нижней – 
1,5 см, высотой 3 см; ширина бортиков – 0,15-
0,2 см. Орнаментальное поле – той же формы 
шириной 4,7 см в верхней, 1,2 см в нижней ча-
стях, высотой 2,8 см – поделено по средней вер-
тикальной линии на две примерно равные части 
вытянутой прямоугольной фигурой с вписанной 
в нее вертикальной ломаной линией. Эта линия 
образована 16 (?) мелкими углубленными, рас-
положенными в два ряда треугольниками, обра-
щенными вершинами друг к другу, но не сопри-
касающимися ими. Орнамент в нижней части 
сбит. Высота прямоугольника – 2,8 см, шири-
на – 0,7 см. По обе стороны от него симметрич-
но расположенные подтреугольные с вогнутым 
основанием гнезда залиты красной эмалью4; глу-
бина гнезда – около 0,1 см. Эмаль поцарапана, в 
нижней части выкрошена, в верхней левой ча-
сти – крупная утрата, похоже, недавняя.

Средняя часть фибулы – прямоугольной с 
вогнутыми боковыми сторонами формы, с вы-
ступающим вертикальным ребром по средней 
линии (двускатная). Ширина верхней ее части – 
2,89 см, нижней – 2,55 см, высота левой грани – 
4,5 см, ребра – 4,4 см, правой грани – 4,3 см. Ре-
бро подчеркнуто двумя вертикальными линиями 
мелкого чеканного точечного орнамента, распо-
ложенными параллельно по обе стороны от него. 
Вдоль длинных боковых сторон видны тонкие 
углубленные линии. За счет разницы в высоте 

граней средней части фибула выглядит несколь-
ко асимметричной.

Ножка – ромбической формы, высотой 
6,9 см, шириной 5,12 см. В верхней ее части 
под перекладиной находится выступающая пря-
моугольная площадка (длина – 1,5 см, высота и 
толщина – 0,4 см) с углубленной горизонталь-
ной линией по середине фронтальной стороны. 
Ножка двускатная, но ребро выражено слабо. 
В основной части находится ромб с вогнутыми 
сторонами, наружные края его граней плавно 
скошены внутрь. По трем углам расположе-
ны по два сдвоенных круглых диска-выступа 
диаметром 0,85 см, с гнездами для эмали диа-
метром 0,65 см, толщиной 0,35 см. На нижнем 
диске левого отростка – следы литейного брака. 
Диск овальной формы, гнездо для эмали также 
овальное размерами 0,4 × 0,6 см. Диски залиты 
красной эмалью, в описанном выше случае она 
частично выкрошена; на левом диске нижнего 
отростка – современный скол эмали.

В центре ромба расположено гнездо для 
эмали глубиной около 0,1 см, слегка прогнутое 
с оборотной стороны, также ромбической с во-
гнутыми сторонами формы. Длина сторон – 1,5 и 
1,6 см. Эмаль – красного цвета, в потрескавшем-
ся состоянии сохранилась только по углам ром-
ба. В верхнем его углу зафиксирован фрагмент 
накладной нити золотисто-желтого прозрачного 
стекла, которая шла, вероятно, вертикально по 
центру эмалевого поля к его противоположному 
концу.

По определению М.С. Шемаханской, пере-
кладчатые фибулы отлиты по выплавляемой мо-
дели в глиняных, возможно, двухслойных фор-
мах – из тонкой и грубой глины.

Сохранность: патинирована, внешняя поверх-
ность с многочисленными мелкими вмятинами; 
на перекладинах мелкие современные сколы па-
тины. Ось пружины и игла корродированы.

Кат. 13. (77) Фибула перекладчатая с эма-
лью (рис. 11; табл. VIII). Фибула – литая со сла-
боизогнутым корпусом с двумя поперечными 
перекладинами, расположенными в 3,6 и 8,3 см 
от верхнего края щитка, и ромбической нож-
кой. Высота с пружиной – 16,5 см, без пружи-
ны – 15,5 см, максимальная ширина – 8,24 см.

К верхнему краю щитка примыкают 3 литые 
прямоугольные петли (высота – 1 см, ширина – 
0,35 см, толщина – 0,35-0,35 см) с круглыми 
отверстиями для крепления железной пружи-
ны. Диаметр крайних петель с отверстиями для 
оси пружины – 0,65 см, центральной – 0,8 см. 

4 Искренняя благодарность О.С. Румянцевой за уточне-
ние цветовых характеристик и состава эмалевых вставок.
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Средняя и правая петли поставлены вертикаль-
но, левая – под углом менее 90о. Диаметр же-
лезной оси пружины – 0,36 см, обвита плотно 
прилегающими друг к другу витками плоской 
бронзовой проволоки шириной 0,1 см, поверх 
которой – окислы железа. В месте крепления 
иглы – окисел значительных размеров. Меха-
низм фибулы утрачен.

На тыльной стороне на уровне нижней пере-
кладины почти перпендикулярно плоскости изде-
лия расположен литой массивный приемник иглы 
максимальной длиной 1,4 см, высотой 0,65-0,8 см. 

Перекладины – треугольной в плане формы, 
вершины треугольников расположены по цен-
тральной осевой линии фибулы. Размеры: верх-
няя перекладина – длина – 6,34 см, максимальная 
ширина – 1,4 см, толщина – 0,5-0,55 см; нижняя – 
длина – 5,5 см, максимальная ширина – 1,4 см, 
толщина – 0,5 см. На обе выступающие грани 
перекладин нанесены по 2 углубленные парал-
лельные, горизонтально расположенные линии.

Щиток трапециевидный (традиционно на-
зываемый треугольным) с вогнутыми боковыми 
сторонами; высота – 3,7 см, ширина в верхней 
части – 7,5 см, в нижней – 3,25 см. К верхним его 
углам примыкают по одному округлому диаме-
тром 0,72-0,75 см дисковидному выступу с гнез-
дом для эмали диаметром 0,5 см, толщиной 0,35-
0,4 см. Эмаль красного цвета, но в обоих гнездах 
еще видны следы массы золотисто-желтого цве-
та. В обоих дисках эмаль частично выкрошена.

Наружные края верхней и боковых сторон 
щитка скошены внутрь. Вдоль боковых сторон 
расположено по одному дуговидному вырезу, а 
в нижней части – выступающая прямоугольная 
площадка (высота – 0,4 см, толщина – 0,43 см), 
фронтальная поверхность которой орнаменти-
рована углубленной горизонтальной линией. 
По углам щитка расположено по одному кружку 
диаметром 0,2 см, выполненному углубленной 
линией.

Между вырезами расположена орнаменти-
рованная эмалью часть щитка трапециевидной 
формы с вогнутыми боковыми сторонами шири-
ной в верхней части 5,2 см, в нижней – 1,3 см, 
высотой 3,2 см; ширина бортиков – 0,2-0,25 см. 
Орнаментальное поле – той же формы, шириной 
4,7 см в верхней, 1,2 см в нижней частях, высотой 
3,1 см, поделено по вертикальной средней линии 
на две примерно равные части вытянутой прямо-
угольной фигурой с вписанной в нее вертикаль-
ной ломаной полосой. Эта полоса образована 18 
(?) мелкими углубленными, расположенными 

в два ряда треугольниками, обращенными вер-
шинами друг к другу, но не соприкасающимися 
ими. Орнамент в нижней части справа сбит. Вы-
сота прямоугольника – 3,1 см, ширина – 0,6 см. 
По обе стороны от него подтреугольные с вогну-
тым основанием гнезда залиты красной эмалью; 
глубина гнезда – до 0,2 см. Эмаль поцарапана, с 
мелкими выбоинами и крупными современными 
утратами в нижней, правой средней и верхней 
частях.

Средняя часть фибулы – прямоугольной с 
вогнутыми боковыми сторонами формы с вы-
ступающим вертикальным ребром по средней 
линии (двускатная). Ширина верхней ее части – 
2,86 см, нижней – 2,4 см, высота – 4,76 см. Ре-
бро подчеркнуто двумя вертикальными линиями 
мелкого чеканного зубчатого орнамента, распо-
ложенными параллельно по обе стороны от него. 
Вдоль длинных боковых сторон нанесено по од-
ной тонкой углубленной линии. 

Ножка – ромбической формы, высотой 
6,7 см, шириной 5,56 см. В верхней ее части под 
перекладиной находится выступающая прямо-
угольная площадка (длина – 1,55 см, высота – 
0,4 см, толщина – 0,4-0,45 см) с углубленной 
горизонтальной линией на фронтальной части. 
Ножка – двускатная, по середине ее проходит 
широкое вертикальное ребро шириной 0,35 см в 
верхней части и 0,25 см в нижней. В основной 
части находится ромб с вогнутыми сторона-
ми, наружные края его граней плавно скошены 
внутрь. По трем углам его снаружи расположе-
ны по два сдвоенных округлых диска-выступа 
диаметром 0,84-0,89 см, с гнездами для эмали 
диаметром 0,6-0,65 см, толщиной 0,3-0,4 см. Ди-
ски залиты красной эмалью. В нижнем диске на 
правом углу ромба – современные выбоины эма-
ли; в левом нижнем диске – незначительные со-
временные сколы, в нижнем диске на левом углу 
ромба – незначительные древние утраты.

В центре ромба расположено гнездо для 
эмали, слегка прогнутое с оборотной стороны, 
глубиной около 0,1 см, также ромбической с во-
гнутыми сторонами формы. Длина сторон – 1,4 
и 1,5 см. Эмаль – красного цвета, с трещинами, 
царапинами, длинным вертикальным углубле-
нием со следами эмали, ныне – белого цвета, и 
небольшим древним сколом от выкрошившегося 
декора. Исследования показали, что ромбовид-
ное гнездо по центру было орнаментировано 
вертикально расположенной накладной вол-
нистой нитью золотисто-желтого прозрачного 
стекла, значительная часть которой утрачена.
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Сохранность: патинирована, правая часть 
обмотки оси пружины бронзовой проволокой 
почти утрачена, корродирована; на ребрах пере-
кладин – сильные потертости; на внешней по-
верхности фибулы – многочисленные мелкие 
вмятины.

Кат. 14. (80) Фибула треугольная литая 
ажурная с треугольным окончанием (ножкой) 
(рис. 12; табл. X: 1). Высота – 9,75 см, 10,5 см 
(с пружиной), ширина – 5,48 см в верхней, 3,1 см 
в нижней частях. Ширина щитка в верхней ча-
сти – 5,19 см.

К верхней части щитка подходят три массив-
ные подпрямоугольные в сечении петли (высо-
та – 0,9-1 см, максимальная ширина – 0,4 см, тол-
щина – 0,45 см, размеры петель с отверстием для 
пружинного стержня – 0,62 см). Отверстия – окру-
глые, диаметром 0,25 см. Ось пружины – из цвет-
ного сплава, диаметром 0,2 см, обвита плотно 
прилегающими друг к другу витками бронзовой 
уплощенной проволоки шириной 0,15 см. С од-
ной стороны обмотка изначально проводилась 
круглой в сечении проволокой диаметром 0,14 см 
(у левой боковой петли выступает конец такой 
проволоки), затем она обжималась по диаметру 
оси пружины. На пружине в центре – остатки 
петли с поперечником 0,8 см от железной иглы, 
фрагмент ее окончания длиной 2,4 см прикипел 
к приемнику иглы. Общая длина иглы, таким об-
разом, могла составлять не менее 9,3 см.

Фибула слегка изогнута в нижней трети 
щитка. Треугольный щиток, завершенный вни-
зу крупным диском, в верхней части имеет 
рамку прямоугольного сечения длиной 5,16 см, 
высотой 0,35 см, толщиной 0,25 см; ширина бо-
ковых сторон уменьшается сверху вниз от 0,63 
до 0,43 см; внешние их края немного скошены 
внутрь. Щиток трехчастный – разделителями 
служат две поперечные прямоугольного сече-
ния перекладины. Верхняя перекладина (дли-
на – 2,53 см, высота – 0,24 см, толщина – 0,3 см) 
расположена в 1,9-2 см от верхнего края рам-
ки фибулы, нижняя (длина – 1,4 см, высота – 
0,15 см, толщина – 0,3 см) – в 4,2-4,3 см.

Внутренние размеры трапециевидной верх-
ней части щитка: ширина внизу – 2,6 см, ввер-
ху – 3,6 см; высота – 1,5 и 1,6 см. Внутри нее 
на двух прямоугольных в сечении стойках, ими-
тирующих петли для крепления, помещены две 
лунницы с прямоугольными в сечении спинка-
ми (0,2 × 0,3 см) с тремя круглыми дисками на 
концах. Средний диск является общим для обе-
их лунниц. Боковые диски вплотную подходят к 

рамке щитка, средний соединен с нижней пере-
кладиной. Ширина лунниц – 1,9 и 2 см, высота 
вместе с «петлями» – 1,32 и 1,43 см. Средний 
и правый диски являются гнездами для эмали, 
выступающими над плоскостью щитка на 0,15-
0,2 см. Конструкция дисков неординарна: изна-
чально они представляли собой круглые кольца 
диаметром 0,5-0,6 см с диаметром отверстия 
0,3 см и глубиной около 0,25-0,3 см. Затем на 
лицевой поверхности они были дополнены кру-
глыми, более крупными, сегментовидными в 
сечении кольцами диаметром 0,7 см, с шириной 
бортиков 0,15-0,2 см. Внешний диаметр гнезд 
для эмали таким образом составляет 0,41 см. 
На обороте эти гнезда диаметром 0,35 см за-
крыты округлыми бронзовыми вставками (за-
клепками?). Толщина таких дисков – 0,45-
0,5 см. В среднем диске – эмаль бело-желтого 
(изначально – золотисто-желтого) цвета с ше-
роховатой поверхностью и глубокой каверной; 
в правом – красная, поверхность ее пористая 
из-за мелких утрат. Левый диск таковым не яв-
ляется – это просто кольцо, не выступающее за 
пределы плоскости щитка, и либо оно никогда 
не было снабжено гнездом для эмали, либо необ-
ходимые для этого конструкции были утрачены. 
Размеры кольца идентичны описанным. 

Средняя часть щитка – также трапециевидной 
формы с внутренним пространством размерами: 
высота – 2,1 см, ширина верхней части – 2,4 см, 
нижней – 1,4 см. Внутри на расстоянии 0,34-
0,4 см от боковых сторон рамки фибулы основа-
нием вверх помещен сплошной подтреугольной 
формы щиток высотой 2,4 см, шириной 0,6 см в 
нижней и 1,5 см в верхней частях, залитый крас-
ной эмалью с гладкой поверхностью. У широ-
кого основания трапеции сохранился фрагмент 
расположенной вертикально накладной нити зо-
лотисто-желтого стекла. Ширина боковых бор-
тиков эмалевого гнезда – около 0,1 см. Высота 
эмалевого поля – 2,15 см, ширина – 0,3-1,25 см. 
Глубина гнезда для эмали – 0,1 см. Эмаль сбита 
в центре на большой площади, справа внизу скол 
менее значителен. 

Нижняя часть щитка – треугольной формы 
(высота – 3,4 см, ширина внутреннего простран-
ства вверху – 1,35 см, над диском – 0,6 см). Внутри 
нее в верхней части, примыкая к рамке фибулы 
слева, расположен круглый диск-выступ диаме-
тром 0,63 см, аналогичный описанным выше, с 
гнездом диаметром 0,3 см, залитым зелено-го-
лубой патинированной эмалью с шероховатой 
поверхностью. Напротив него к рамке фибулы 
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изнутри прикреплено литое кольцо диаметром 
0,5 см, и такое же кольцо находится в центре 
щитка. Оно соединено с боковыми сторонами 
рамки и крупным диском внизу при помощи ли-
тых прямоугольных стержней (высота – 0,16 см, 
толщина – 0,3 см). Длина вертикально стоящего 
нижнего стержня – 0,8 см, боковых – 0,1-0,17 см. 
Округлый, почти не выступающий над плоско-
стью щитка диск имеет поперечники 1,4 см (вер-
тикальный) и 1,67 см (горизонтальный). Наруж-
ные края бортов диска скошены внутрь. Гнездо 
для эмали – округлой формы с поперечниками 
0,85 × 1 см. Оно поделено на 4 сектора: верх-
ний и примыкающий к нему углом нижний за-
литы красной эмалью с гладкой поверхностью. 
Боковые секторы заполнены золотисто-жел-
той эмалью с пористой поверхностью. Красная 
эмаль частично выкрошена, на золотисто-жел-
той – многочисленные мелкие сколы. С тыльной 
стороны на уровне диска расположена крупная 
петля-приемник иглы, пластинчатая с макси-
мальными высотой 1 см и длиной 1,3 см; по 
верхнему краю – утрата. Часть петли выходит за 
пределы щитка фибулы и видна с фронтальной 
стороны. Такое впечатление, что она была отре-
монтирована в древности.

Диск плавно переходит в треугольное окон-
чание фибулы высотой 1,5 см, шириной 2,9 см, 
с вогнутыми боковыми сторонами. Верхняя 
часть – двускатная с заглаженным вертикальным 
ребром посередине; внешние края боковых сто-
рон плавно скошены внутрь. С наружной сто-
роны по углам и в центре основания треуголь-
ника – остатки круглых литых колец-выступов, 
идентичных находящимся на щитке фибулы. 
В основной части ножки – гнездо для эмали 
треугольной с вогнутыми боковыми сторона-
ми формы (ширина – 1,7 см, высота – 0,8 см). 
Эмаль – красная с гладкой поверхностью, в ниж-
ней части справа – выкрошена.

К оси пружины прикипел обрывок скручен-
ной двойной веревочки, изготовленной из расти-
тельного сырья. Коричневый цвет ее может быть 
обусловлен как крашением, так и близостью сле-
дов ржавчины (заключение А.А. Мамоновой).

Сохранность: патинирована; фрагменты иглы 
сильно корродированы; кольца-выступы на нож-
ке обломаны; на внешней поверхности – мелкие 
вмятины, царапины и сколы патины.

Кат. 15. (79) Фибула треугольная литая 
ажурная с треугольным окончанием (рис. 13; 
табл. X: 2). Высота – 10,8 см, 12,07 см (с петлями 
для оси пружины), ширина – 5,63 см в верхней, 

4,38 см в нижней частях. Ширина щитка в верх-
ней части – 5,25 см.

К углам верхней части щитка подходят две мас-
сивные подпрямоугольного сечения петли (высо-
та – 1,1 см, ширина – 0,3-0,4 см, толщина – 0,3 см, 
диаметр петель с отверстием для пружины – 
0,65 см). Отверстия – овальные  – 0,3 × 0,4 см. 
На планках обеих петель сбоку – две короткие 
поперечные насечки (следы инструмента ювели-
ра?). В верхней части ножки с тыльной стороны 
находится массивная литая петля-приемник иглы 
максимальной длиной 1,4 см, высотой 0,73 см.

Треугольный щиток фибулы в верхней части 
имеет рамку прямоугольного сечения длиной 
5,23 см, высотой 0,72-0,76 см, толщиной 0,2-
0,24 см; ширина боковых сторон неравномерна: 
варьирует в пределах от 0,6 см в центральной, до 
0,4-0,5 см в верхней и нижних частях; внешние 
края их немного скошены внутрь. На каждой из бо-
ковых сторон рамки под ее верхней планкой видно 
углубление, похожее на фасетку. Щиток фибулы 
трехчастный, разделителями служат две попереч-
ные прямоугольного сечения перекладины. Верх-
няя перекладина (длина – 2,8 см, высота – 0,45 см, 
толщина – 0,2 см) расположена в 3,1 см от верх-
него края рамки фибулы; нижняя (длина – 1,4 см, 
высота – 0,2-0,25 см, толщина – 0,2 см) – в 6,3 см.

Внутренние размеры верхней трапециевид-
ной части щитка: ширина вверху – 4 см, внизу – 
2,67 см, высота – 2,4 см. Внутри нее в верхней 
части размещены две дуговидные, соприкасаю-
щиеся фигуры, концы которых соединены пря-
моугольными поперечными планками. Размеры 
прямоугольных в сечении боковых планок этих 
фигур: высота – 0,25 см, толщина – 0,3 см. На 
концах внизу – три округлых диска с гнездами 
для эмали; средний диск является общим для обе-
их фигур. Над верхней дуговидной частью фигур 
расположено по одному такому же диску, соеди-
ненному с верхней перекладиной рамки фибулы. 

Диаметр дисков – 0,7-0,78 см, диаметр 
гнезд для эмали с плоским дном – 0,5 см, тол-
щина – 0,35 см. Эмаль – темно-красная или ко-
ричневая с пористой поверхностью вследствие 
многочисленных мелких сколов, слегка выступа-
ет над поверхностью гнезд. На прямоугольных 
планках, соединяющих окончания дуговидных 
фигур, помещены рельефные выпуклые волни-
стые полосы в два изгиба каждая. Общая длина 
нижней части фигур с дисками составляет 3,5 см, 
высота (с верхними дисками) – 1,5 см. Централь-
ный диск соединен с нижней перекладиной ча-
сти щитка вертикальной квадратной в сечении 
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планкой со стороной 0,25 см; высота ее – 0,7 см. 
На внешней поверхности планки – такая же вол-
нистая в два изгиба рельефная полоса. 

Средняя часть щитка – также трапециевидной 
формы с округлым диском с эмалью в центре, 
завершается описанной выше перекладиной. 
Размеры внутреннего пространства: высота – 
2,8 см, длина вверху – 2,5 см, внизу – 1,25 см. 
В него вписано гнездо для эмали в виде сплош-
ного щитка в форме равнобедренного треуголь-
ника, повернутого основанием вверх (высота – 
2,4 см, длина основания – 1,4 см). Стороны его 
почти параллельны боковым сторонам щитка и 
отстоят от них на 0,4-0,5 см. Глубина гнезда – 
около 0,1 см, ширина боковых бортиков – 0,1 см. 
Эмаль – темно-красного цвета, почти полностью 
выкрошена, сохранилась только по углам. Диск 
на вершине треугольника с такими же параме-
трами, как в верхней части щитка, заполнен 
эмалью темно-красного или коричневого цвета 
с пористой вследствие многочисленных мелких 
утрат поверхностью. 

В нижней части щитка подпрямоугольной фор-
мы с высотой внутреннего пространства 1,8 см, 
шириной вверху 1,3 см и внизу 0,9 см по центру 
от диска вниз расположена вертикальная стойка 
квадратного сечения со стороной 0,3 см, длиной 
1,5 см. На внешней ее поверхности – волнистая 
выпуклая в 5 изгибов вертикальная полоса.

Щиток отделен от ножки сегментовидной 
в плане выступающей над плоскостью фибулы 
площадкой длиной 2,36 см, максимальной тол-
щиной 0,7 см, высотой 0,37 см, с двумя углу-
бленными поперечными, почти параллельными 
линиями на ребре. Окончание фибулы высотой 
2,1 см – треугольное двускатное с вогнутыми 
боковыми сторонами, со слабо выраженным ре-
бром по средней вертикальной линии. Эмалевое 
поле – в виде равнобедренного треугольника со 
слабо вогнутыми боковыми сторонами: длина ос-
нования – 2 см, высота – 1,2 см, ширина нижнего 
бортика гнезда эмали – 0,2 см, глубина – 0,15 см. 
Эмаль – красного цвета с гладкой поверхностью, 
выкрошена, остатки ее сохранились по двум 
углам. В углах основания ножки фибулы распо-
ложены два округлых диска-выступа с теми же 
параметрами, что у описанных выше. Эмаль в 
них красная, первоначально с гладкой поверхно-
стью, ныне поцарапана, с утратами: в левом дис-
ке выкрошена наполовину, в правом – утраты по 
нижней границе с бортиком гнезда.

Сохранность: патинирована, с многочислен-
ными сколами патины на верхней и одной из 

боковых сторон щитка и петле для оси пружи-
ны; грань выступающей площадки в центре по-
терта. Пружина и механизм фибулы полностью 
утрачены.

Кат. 16. (78) Фибула треугольная с треуголь-
ным окончанием. Высота – 11,1 см (с петлями 
для пружины), ширина – 5,3 см в верхней части, 
2,95 см в нижней. Ширина щитка в верхней ча-
сти – 4,8 см (рис. 14; табл. XI: 1).

К углам верхней части щитка подходят две 
массивные подпрямоугольные в сечении пет-
ли (высота – 0,9 см, ширина – 0,3 см, толщи-
на – 0,5 см, диаметр петель с отверстием для 
пружины – 0,67 см). Отверстия – овальные, 
0,3 × 0,4 см. Пружина – в виде бронзового 
стержня диаметром 0,25 см, у краев на участках 
длиной 0,4 см, утоньшена до 0,2 см; слегка изо-
гнута и не закреплена в петлях. Она вставлена 
внутрь цилиндрической рельефной с имитаци-
ей обмотки проволокой пластинчатой трубочки 
со сведенными краями (в двух частях). Диаметр 
трубочки – 0,45 см. Края ее с утратами, длина 
фрагментов – 1,9 и 2 см.

В верхней части ножки с тыльной стороны 
находится массивная литая петля-приемник 
иглы максимальными длиной 1,3 см и высотой 
0,9 см. Механизм фибулы утрачен.

Треугольный щиток фибулы в верхней части 
имеет рамку прямоугольного сечения длиной 
4,33 см, высотой 0,44 см, толщиной 0,28 см; шири-
на боковых сторон – 0,58 см в верхней части щит-
ка, 0,4 см в нижней; внешние края их немного ско-
шены внутрь. На каждой из боковых сторон рамки 
под ее верхней планкой видно углубление, похо-
жее на фасетку. Щиток фибулы – трехчастный, 
разделителями служат две поперечные квадрат-
ные в сечении перекладины. Верхняя переклади-
на (длина – 2,5 см, высота и толщина – 0,15 см) 
расположена в 2,5 см от верхнего края рамки фи-
булы; нижняя (длина – 2 см, высота и толщина – 
0,15 см) – в 3,8 см в правой и 4 см в левой частях.

Внутренние размеры верхней трапециевид-
ной части щитка: ширина вверху – 3,5 см, вни-
зу – 2,45 см, высота – 2 см. Параллельно боко-
вым сторонам рамки вписаны два гнезда для 
эмали в виде равнобедренных треугольников, 
обращенных вершинами вниз. Левый отсто-
ит от рамки щитка на 0,5-0,59 см; правый – на 
0,25-0,4 см. Высота их – 2,2 см, длина основа-
ния левого – 1,1 см, правого – 1,25 см. В осно-
ваниях тре угольников – дуговидные вырезы 
высотой 0,4 см. Ширина бортика гнезда для эма-
ли – 0,1 см, глубина – около 0,1 см. Эмаль – тем-
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но-красного цвета, первоначально с гладкой 
поверхностью, в настоящее время – с многочис-
ленными мелкими выбоинами, сохранилась пре-
имущественно у вершин и по углам оснований 
треугольников.

Средняя часть щитка – неправильной тра-
пециевидной формы за счет косо размещенной 
описанной выше перекладины. Размеры вну-
треннего пространства: высота – 1,15-1,3 см, 
длина вверху – 2,4 см, внизу – 2 см. В него впи-
саны две расположенные горизонтально рядом 
друг с другом и соединенные углами ромбовид-
ные фигуры с вогнутыми сторонами и гладкой 
поверхностью высотой 1,2 см, длиной 2,25 см, 
толщиной 0,2 см. Нижняя часть щитка – вытя-
нутой трапециевидной формы, ограниченной 
внизу округлым литым диском. Размеры вну-
треннего пространства: длина вверху – 1,8 см, 
внизу – 0,85 см, высота – 3,2 и 3,35 см. В его 
центр вписано вытянутое вертикально, оваль-
ное кольцо (высота – 2 см, ширина – 1,35 см) 
из дрота прямоугольного сечения шириной 
0,2-0,35 см, толщиной 0,25 см. На боковых его 
сторонах в средней части отлиты два округлых, 
выступающих внутрь овала, округлых диска с 
эмалью диаметром 0,5 (левый) и 0,7 см. Диаметр 
гнезд для эмали составляет 0,3 см. Донца гнезд 
отлиты вместе с дисками. Эмаль – темно-крас-
ного цвета с существенными утратами в левом 
гнезде и незначительными – в правом, где она 
слегка выступает за пределы гнезда. Верхняя и 
нижняя части овала соединены, соответственно, 
с перекладиной щитка и крупным диском внизу 
щитками в виде равнобедренных треугольников, 
обращенных основанием вверх (верхний) и вниз 
(нижний). Верхний щиток: высота – 0,65 см, 
длина основания – 1,25 см, представляет собой, 
как и нижний, гнездо для эмали с бортиками ши-
риной 0,1 см, глубиной около 0,1 см. Нижний 
щиток: высота – 0,55, длина основания – 0,75 см. 
Эмаль – красного цвета с сильными утратами; 
сохранилась в основном по углам щитков.

Диск, соединенный с треугольным окончани-
ем фибулы, – с гладкой поверхностью, шириной 
1,75 см, высотой 1,62 см, наружные края его бо-
ковых сторон скошены внутрь. Также скошены 
внутрь и наружные края треугольной ножки с во-
гнутыми боковыми сторонами. Длина ее основа-
ния – 2,95 см, высота – 1,4 см. Внутрь помещено 
гнездо для эмали треугольной формы также с во-
гнутыми боковыми сторонами; длина основания 
эмалевого поля – 1,3 см, высота – 1 см. Эмаль – 
темно-красного цвета, с крупными утратами в 

основной части гнезда, сохранились отдельные  
ее участки по углам треугольника.

Сохранность: в двух частях, ось пружины с 
обмоткой патинированы; сама фибула, похоже, 
почищена, патина сохранилась в основном в 
мелких вмятинах на поверхности, есть немного-
численные царапины.

Кат. 17. (81) Фибула с кнопкой двучлен-
ная, литая, дуговидно прогнутая (рис. 15: 1; 
табл. XI: 2). Высота – 8,43 см, максимальная ши-
рина в верхней части у пружины – 2,93 см. Кноп-
ка на противоположном конце в виде овального 
уплощенно-конического в сечении диска разме-
рами 1,3 × 1,45 см на очень маленькой (0,15 см) 
ножке. Приемник, примыкающий к кнопке с 
тыльной стороны, – небольшой прямоугольный 
высотой 0,9 см, длиной 0,6-0,7 см.

Корпус треугольной формы, на середине вы-
соты поделен на две части поперечным гребнем, 
выступающим над плоскостью спинки на 0,5 см. 
Состоит из трех рельефных трехгранных в сече-
нии, сегментовидных в плане массивных высту-
пов длиной: верхний – 1,8 см, средний – 1,7 см, 
нижний – 1,56 см. Высота гребня – 1 см.

Верхняя часть корпуса фибулы – пластинча-
тая, толщиной не более 0,16-0,25 см, трапеци-
евидной формы, выгнута наружу, внешние края 
боковых сторон скошены внутрь. Ширина ее под 
вырезами – 2,78 см, у гребня – 1,8 см. В верхней 
ее части находятся два симметричных подпрямо-
угольных горизонтальных выреза максимальной 
высотой 0,4 см, длиной 0,9 см, расположенных по 
обе стороны от держателя механизма. Он – мас-
сивный, пластинчатый, толщиной 0,4 см, высо-
той 2 см, на 1,2 см заходит на корпус фибулы. 
Поперечник держателя в нижней части – 0,5 см, 
в верхней – 0,9 см. Нижнее отверстие для тети-
вы – овальное (0,3 × 0,39 см), верхнее – для оси 
пружины, округлой формы, диаметром 0,5 см.

Нижняя треугольная часть корпуса – массив-
ная, сегментовидная в сечении, выгнутая нару-
жу; максимальная толщина – 0,5 см, ширина под 
гребнем – 1,36 см, у кнопки – 0,57 см. Внешняя 
ее поверхность гладкая.

Сохранность: механизм фибулы утрачен, в верх-
ней части кнопки – выщерблина, на внешней по-
верхности спинки, держателя механизма и гребня – 
многочисленные, разные по длине, горизонтально 
и вертикально расположенные царапины. У стойки 
пружины они – явно новые, сделанные находчиком, 
но имеются и древние, покрытые патиной: на по-
верхности верхней пластины корпуса и у приемни-
ка (по определению М.С. Шемаханской).
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Украшения нагрудные

Кат. 18. (7) Украшение нагрудное симметрич-
ное (рис. 16; табл. XII, XIII), в виде двух крупных 
литых ажурных звеньев, двух тройных цепочек и 
крупной лунницевидной подвески. Длина в раз-
вернутом виде – 42,5 см, в сложенном вдвое – 
23,5 см. Звенья цепи – плоские, усложненной 
трапециевидной формы с расширением в верхней 
части; трехчастные, с двумя крупными трапеци-
евидным и треугольным эмалевыми полями по 
концам ажурного щитка и двумя парными круглы-
ми дисками-выступами с эмалью в верхней части. 
В нижней части расположена прямоугольная ско-
ба для крепления цепочек. Являются имитацией 
ажурных треугольных фибул; изготовлены по 
одному образцу, различаются в ряде случаев раз-
мерами и деталями оформления.

Левое звено: в верхней части расположена уз-
кая горизонтальная планка с округлыми литыми 
шариками диаметром 0,5 см на концах. По бо-
кам она соединена с находящимися ниже высту-
пающими дисками с эмалью невысокими пере-
мычками, а в центре с верхним трапециевидным 
щитком с эмалью – небольшой прямоугольной в 
сечении вертикальной планкой высотой 0,4 см, 
шириной 0,5 см. Между центральной перекла-
диной и боковыми сторонами звена ширина этой 
планки уменьшается с 0,43 см по бокам до 0,3 см 
в центре, за счет чего над эмалевым щитком об-
разованы два выреза подтрапециевидной формы 
с закругленной верхней частью.

Ниже расположен сплошной невысокий 
трапециевидный щиток с гнездом для эмали и 
округлыми выступами-дисками в верхней части 
(ширина верхней части вместе с дисковидными 
выступами – 5,2 см, нижней части – 4,1 см; вы-
сота – 1,08 см). Нижний бортик щитка шириной 
0,15 см – с выступающими над плоскостью бо-
ковых, наружными краями скошенных внутрь 
сторон звена углами. По его средней линии про-
ходит прямая углубленная линия. Внутри щитка 
расположено гнездо (ширина в верхней части – 
3,35 см, в нижней – 3,25 см, высота – 0,74 см) для 
эмали красного цвета с гладкой поверхностью. 
По средней его линии горизонтально проходит 
прямая полоса белой непрозрачной эмали ши-
риной не более 0,15 см, нанесена неаккуратно, 
не доведена до левой границы щитка, верхняя 
граница с изломами. Выступы-диски – окру-
глой формы с поперечниками 0,75 см, толщиной 
0,4 см, заполнены красной эмалью с гладкой по-
верхностью, внутренний диаметр гнезд – 0,5 см.

В средней части орнаментального поля в тра-
пециевидном пространстве (длина горизонталь-
ных сторон – 2,2 см и 3,1 см; высота – 3,4 см), 
ограниченном по бокам планками дуговидного 
сечения с косыми параллельными нарезками (?) 
(в средней части планок нарезки отсутствуют), 
имитирующими витье, расположена симметрич-
ная крестовидная композиция. В ее основе – ду-
говидная в сечении с косыми параллельными 
нарезками (?) планка, идущая по вертикальной 
средней линии трапеции, которая соединена 
с ее боковыми сторонами короткими прямоу-
гольными в сечении гладкими перекладинами с 
округлыми кольцами в центре. Ширина орна-
ментированных планок – 0,47-0,5 см; толщина – 
0,36-0,4 см. Диаметр колец – 0,63 см, ширина 
бортиков – 0,1-0,15 см, толщина – 0,4 см.

Ниже расположена трапециевидная с расши-
рением кверху часть щитка. Высота ее – 4,2 см, 
длина сторон: нижняя – 1,87 см, верхняя – 3 см. 

Наружные края боковых сторон шириной 
0,4-0,47 см скошены внутрь. Эта часть щитка 
отделена от средней части ажурного поля под-
прямоугольной в сечении перекладиной с глад-
кой поверхностью, расположенной в 5,3 см 
от верхнего края щитка. Высота ее – 0,24 см, 
длина – 3 см. Углы выступают над плоскостью 
боковых сторон. Внутри трапециевидного про-
странства на расстоянии 0,3-0,35 см от боковых 
сторон расположен щиток той же формы с гнез-
дом для эмали высотой 4,2 см, шириной в ниж-
ней части 0,6 см, в верхней – 1,4 см. Ширина 
бортика составляет 0,15-0,2 см, глубина гнезда – 
0,15 см. Гнездо для эмали высотой 3,9 см, шири-
ной в верхней части 1,15 см, в нижней – 0,4 см. 
Эмаль – красного цвета с гладкой поверхностью, 
по вертикальной средней линии расположена 
узкая прямая полоса белой непрозрачной эмали 
шириной 0,1 см.

В нижней части звена находится гладкий тра-
пециевидный щиток шириной 2,7 в нижней и 
1,8 см в верхней частях, высотой 1 см, с двумя 
округлыми наружными дисками-выступами у 
нижних углов. Диаметр их – 0,75-0,8 см, толщи-
на – 0,35 см, диаметр гнезд для эмали – 0,55 см. 
Эмаль – красного цвета, частично выкрошена, 
в нижней части почти полностью. Из верхних 
углов щитка к центру его отходят две двойные 
тонкие углубленные линии с одинарными дуго-
видными окончаниями, направленными вверх, 
в стороны эмалевых дисков. Эти линии на кон-
цах завершены круглыми кружками диаметром 
0,22 см. Двойные линии вверху соединены такой 
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же прямой линией, от концов которой вниз и в 
стороны параллельно боковым краям щитка на-
несено еще по одной линии, основная часть ко-
торых затерта.

К средней части этого щитка снизу примыка-
ет прямоугольная скоба для крепления цепочек 
(длина – 1,84 см, высота – 0,6 см).

Высота звена со скобой – 11,05 см, без 
нее – 10,5 см; длина планки с литыми шарика-
ми – 6,2 см, ширина непосредственно самого 
щитка в верхней части – 5,2 см; в нижней (с дис-
ками-выступами) – 3,98 см.

Сохранность: в нижних дисках эмаль сохрани-
лась небольшими участками, в верхних – утраты 
незначительны. В нижней части нижнего трапе-
циевидного щитка эмаль полностью выкрошена, 
выше частично утрачен только верхний ее слой 
и слой белой непрозрачной эмали. На верхнем 
щитке на поверхности красной эмали – трещи-
ны и неглубокие каверны. Металл патинирован, 
с мелкими вмятинами и царапинами. На краю 
нижней части нижнего щитка над скобой – вы-
емка, образовавшаяся в процессе литья изделия. 

Правое звено: высота со скобой – 11,05 см, 
без нее – 10,5 см.; ширина нижнего щитка зве-
на с выступами-дисками – 3,86 см, верхне-
го – 5,24 см и верхней планки с литыми шарика-
ми на концах – 6,1 см.

Размеры вертикальной прямоугольной в 
сечении перемычки, соединяющей верхнюю 
планку звена со щитком: высота – 0,4 см, ши-
рина – 0,43 см. Между центральной переклади-
ной и боковыми сторонами звена ширина верх-
ней планки уменьшается с 0,34 см по бокам до 
0,24 см в центре, за счет чего над эмалевым щит-
ком образованы два выреза подтрапециевидной 
формы с дуговидной верхней частью. Литые ша-
рики на концах слегка вытянуты.

Ширина расположенного ниже трапециевид-
ного щитка с эмалью: в нижней части – 3,9 см, 
в верхней части (вместе с дисками-выступами) – 
5,25 см (без выступов – 3,9 см); высота – 1,05 см. 
Размеры гнезда для эмали: высота – 0,8 см, ши-
рина верхней части – 3,2 см, нижней – 3,14 см. 
Левая планка щитка в верхней части менее 
правой скошена внутрь и выглядит прогнутой; 
диск с эмалью расположен выше правого ана-
логичного диска и по отношению к основной 
части плоскости звена немного утоплен внутрь. 
На нижнем бортике гнезда – углубленная, распо-
ложенная горизонтально, узкая полоса. Ширина 
ровной горизонтальной полосы белой эмали на 
этом щитке – не более 0,1 см. Часть ее сколота, в 

связи с чем стало понятно, что углубление в слое 
красной эмали образовалось в процессе нане-
сения белой непрозрачной эмали. Диаметр кру-
глых дисков-выступов – 0,75 и 0,8 см, толщина – 
0,4 см, диаметр эмалевых гнезд – 0,45-0,5 см.

Длина горизонтальных сторон внутреннего 
трапециевидного пространства с крестовидной 
композицией – 2,1 см и 3 см, высота – 3,5 см. 
Здесь ширина боковых орнаментированных пла-
нок – 0,45 см, толщина – 0,3-0,36 см; вертикальная 
планка с имитацией витья шириной 0,48-0,5 см, 
толщиной 0,4 см на 0,1 см смещена в сторону от 
центров горизонтальных сторон трапеции, что 
несколько нарушает симметрию звена.

Размеры расположенной ниже трапецие-
видной части звена: высота – 4,35 см, ширина 
горизонтальных сторон: верхней – 2,8 см, ниж-
ней – 1,8 см. Эта зона щитка отделена от сред-
ней части ажурного поля подпрямоугольной в 
сечении перекладиной, расположенной в 5,1 см 
от верхнего края щитка. Высота ее – 0,27 см, 
длина – 2,8 см. Посередине по всей ее длине 
проходит углубленная горизонтальная прямая 
линия. Вдоль наружных краев боковых сторон 
этой части звена также нанесено по одной углу-
бленной прямой линии.

Щиток с гнездом для красной эмали распо-
ложен внутри трапециевидного пространства 
на расстоянии 0,2-0,3 см от боковых сторон. 
Вертикальная полоса бело-желтой эмали здесь 
неровная, с изгибами. Высота щитка – 4,3 см, 
длина – 1,36 см в верхней и 0,68 см в нижней 
частях. Размеры эмалевого поля: высота – 4,1 см, 
длина – 1,09 в верхней и 0,34 в нижней частях.

Размеры гладкого трапециевидного щитка с 
дисками-выступами в нижней части звена: дли-
на горизонтальных сторон – 2,7 и 1,8 см, высо-
та – 0,9 см. Из верхних его углов к центру от-
ходят две двойные прямые углубленные линии 
с одинарными дуговидными окончаниями, на-
правленными вниз, в стороны эмалевых дис-
ков. Эти линии на концах завершены круглыми 
кружками. На этом экземпляре боковые грани 
щитка, как и в левом звене, также оконтурены 
параллельными им тонкими линиями, но пер-
пендикулярная им углубленная линия вверху от-
сутствует.

Диски-выступы в нижней части звена – оваль-
ной формы с поперечниками 0,7 × 0,74 см и 
0,65 × 0,75 см, толщиной 0,3 см, ширина борти-
ков гнезд для эмали – около 0,1 см. 

Сохранность: нижние диски – с существен-
ными, верхние – с точечными утратами эма-
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ли. На нижнем трапециевидном щитке в верх-
ней правой его части эмаль сколота и выбита, 
включая полосу белой непрозрачной эмали. На 
верхнем щитке красная эмаль сбита в основном 
в левой его части, белая непрозрачная – на не-
значительном отрезке. Металл патинирован, с 
мелкими вмятинами, царапинами и сколами по-
верхности.

Цепочки собраны в группы по три. К левому 
звену подходят 3 цепочки длиной около 7,5 см, 
состоящие из литых округлых, трехгранных и 
сегментовидных в сечении широких колец со 
сведенными, несомкнутыми или заходящими 
друг за друга концами. Диаметр их – 1-1,1 см, 
ширина пластины – 0,25-0,4 см. В крайних ря-
дах – по 10 колец, в среднем – 9. От скобы пра-
вого звена отходят три цепочки длиной около 
7,5 см, собранные из аналогичных колец. В ле-
вой цепочке – 11 колец, в двух других – по 10. 
Часть колец – растянута, подовальной формы.

Внизу обе группы цепочек, также по три, впу-
щены в парные симметрично расположенные с 
выступами на углах прямоугольные скобы (дли-
на – 2,2 см, высота по углам – 1 см, в основной 
части – 0,8 см; длина внутреннего пространства 
овальной формы – 1,7 см, высота – 0,4 см). Ниж-
няя и боковые стороны скоб скошены внутрь. 
На середине высоты скобы соединены прямоу-
гольной в сечении планкой (длина – 4,3 см, вы-
сота – 0,3 см, толщина – 0,2 см). На внешней ее 
поверхности – рельефная волнистая линия в 8-9 
изгибов, которые сверху и снизу подчеркнуты 
выемками. Левая скоба сломана в древности, 
при ремонте верхняя ее планка загнута вниз в 
виде дуги, на которую и надеты цепочки. 

Эти скобы являются конструктивной частью 
крупной литой ажурной лунницевидной подве-
ски и выступают за ее пределы снаружи и внутрь 
на 0,5 и 0,8 см, соответственно. Высота подве-
ски – 4,08 см (без центральной петли), 5,5 см 
(с петлей), ширина верхней части вместе со ско-
бами – 8,67 см. В ее нижней части по центру рас-
положена массивная овальная петля, выступаю-
щая за границы изделия (ширина – 0,5-0,55 см, 
поперечник с отверстием – 0,95 см, размеры от-
верстия – 0,5 × 0,6 см). Лунница – двурогая пло-
ская, толщиной 0,28 см, с шириной изогнутого 
дугой щитка 1,46 см в средней части у петли и 
0,8-0,9 см на концах у скоб. Края щитка скоше-
ны внутрь. В центре его над петлей располо-
жено крупное круглое гнездо для эмали (диа-
метр – 1 см, ширина плоского бортика – 0,2 см), 
заполненное золотисто-желтой патинированной 

эмалью с пористой вследствие мелких утрат по-
верхностью. Диаметр эмалевого поля – 0,6 см. 
По обе стороны от него расположены подтреу-
гольные с дуговидными боковыми сторонами и 
сегментовидными вырезами в основаниях гнез-
да с красной эмалью с гладкой поверхностью. 
Ширина треугольников эмалевых полей – 1 см, 
высота – 2 см (левый) и 2,2 см (правый).

В центре вверх от круглого эмалевого поля 
и вниз от середины верхней планки отходят два 
треугольных плоских с сильно вогнутыми боко-
выми сторонами щитка, основаниями поверну-
тыми друг к другу, соединены между собой ко-
роткой прямоугольной в сечении планкой. Общая 
высота их – 2,3 см, ширина оснований – 1,43 см, 
высота соединяющей их планки – 0,33 см. 
У верхнего щитка часть основания слева отсут-
ствует.

Лунница – с существенными утратами крас-
ной эмали в правой и менее значительными – в 
левой части. Соединительная планка с рельеф-
ным орнаментом разломана пополам; левая ско-
ба для цепочек утратила левую боковую сторону. 
Некоторые звенья цепочек в результате исполь-
зования растянуты, приобрели овальную форму. 
Металл патинирован, поверхность его с мелки-
ми вмятинами и царапинами. 

Кат. 19. (6) Цепь нагрудная симметричная, 
состоящая из литых парных трапециевидных 
(традиционно – треугольных) ажурных звеньев, 
парных прямоугольных звеньев, четырех парных 
цепочек, лунницевидной ажурной подвески и 
пирамидальной подвески-колокольчика (рис. 17; 
табл. XIV, XV). Звенья украшены эмалью красно-
го цвета. Длина цепи в развернутом виде – 107 см.

Звенья – литые трапециевидные (треуголь-
ные) с широким основанием в верхней части, 
ажурные, трехчастные, с прямоугольной и тре-
угольной вставками красной эмали. Представля-
ют собой имитации треугольных фибул.

Длина обоих звеньев – 12,35 см; левое зве-
но: ширина верхней части – 4,43 см, нижней – 
1,96 см; правое звено: соответственно, – 4,43 см 
и 2,1 см. Боковые плоские их стороны слегка во-
гнуты, наружные края неравномерно скошены 
внутрь, в результате чего ширина сторон варьи-
рует в пределах 0,25-0,44 см.

Верхняя часть звеньев состоит из двух зон: 
верхняя – трапециевидной формы, ажурная, 
внутреннее пространство (высота – 1,1-1,15 см, 
ширина оснований: 2,7 и 3,6 см – левое звено; 
соответственно, 1,2 см, 2,8 и 3,6 см – правое) 
которой двумя прямоугольными в сечении пере-
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кладинами шириной 0,2 см поделено на три фи-
гуры: две по бокам – трапециевидные и одна в 
центре – треугольная. Основанием им служит 
прямоугольная в сечении перемычка высотой 
0,3 см у левого и 0,25 см – у правого звена. Тре-
угольные в плане концы перемычки выступают 
над плоскостью боковых сторон звеньев. Ниже в 
центр трапециевидного пространства (левое зве-
но: высота – 2,4 см, длина оснований – 1,72 см 
и 2,5 см; высота в правом звене – 2,4-2,5 см) 
вписан сплошной щиток в виде равнобедренно-
го треугольника, опущенного вершиной вниз, с 
сегментовидным вырезом в основании и гнездом 
для эмали (ширина бортиков – 0,1-0,17 см, мак-
симальная высота эмалевых полей – 1,8 см, ши-
рина – 1,2 см в левом звене и 1,32 см – в правом). 
В обоих звеньях щиток – с неравномерной ши-
риной бортика, в левом немного прогнут внутрь. 
В правом звене ширина бортиков также варьиру-
ет – от 0,14 до 0,17 см.

В правом звене в эмалевом поле красного цве-
та есть вставка эмали нечеткой овальной формы 
желтого цвета. Сохранность: патинированы, с 
мелкими вмятинами и сколами патины на по-
верхности.

В средней части звеньев на расстоянии 0,5 см 
от описанных гнезд находится «прорезная» ком-
позиция, состоящая из круглого литого кольца 
диаметром 0,8 см в левом звене и 0,74 см в пра-
вом (диаметр отверстия – 0,45 см), расположен-
ного почти в центре трапециевидного простран-
ства (высота – 3,9 см, ширина – 1,4-1,6 см в левом 
звене, 1,3-1,6 см – в правом). К кольцу по верти-
кали примыкают вершины двух разновеликих 
равнобедренных плоских треугольных щитков с 
вогнутыми боковыми сторонами. Верхние щитки 
массивнее нижних (левое звено: основание верх-
него треугольника – 1,8 см, высота – 1,6 см; ниж-
него: основание – 1,3 см, высота – 1,2 см; правое 
звено: основание и высота верхнего треугольни-
ка – 1,7 см; нижнего: 1,2 и 1,1 см, соответственно).

Основание верхней части правого звена не со-
всем горизонтально. У этого экземпляра средняя 
часть звена цепи более массивна, нежели у ле-
вого, где толщина кольца составляет 0,1-0,15 см 
против 0,3 см у правого звена.

На 0,4 см ниже в левом звене и 0,5 см в пра-
вом расположена нижняя зона композиции в 
виде прямоугольного гнезда для эмали глубиной 
0,16 см, вписанного в почти прямоугольное про-
странство. Размеры эмалевого поля: левое зве-
но – высота – 1,7 см, ширина – 1,2 и 1,3 см; пра-
вое звено: высота – 1,6-1,7 см, ширина – 1,2 см.

Ниже на расстоянии 0,5-0,6 см в левом звене и 
0,55 см – в правом расположена поперечная пря-
моугольная в сечении планка шириной 0,25 см с 
сегментовидными выступами над боковыми сто-
ронами звена (высота их у левого звена – 0,3 и 
0,5 см; у правого – 0,4 и 0,42 см). От этих высту-
пов вниз отходит прямоугольная скоба высотой 
1,55 см со слегка вогнутыми боковыми сторона-
ми для крепления звеньев цепочек. Скоба – фи-
гурная со скошенными внутрь наружными кра-
ями боковых сторон, с дуговидным наружным 
выступом в центре нижней планки.

Сохранность: металл патинирован, с мелки-
ми вмятинами на поверхности. На левом звене 
в верхнем гнезде верхний слой красной эмали 
утрачен, в нижнем – эмаль утрачена полностью 
за исключением незначительных участков в ле-
вой части. В нижнем гнезде правого звена также 
значительные утраты эмали, в верхнем – неболь-
шие каверны в поверхностном слое.

Эти звенья соединены с нижними двумя па-
рами цепочек длиной 14,3 см из широких пла-
стинчатых плоских и с намеченным ребром дву-
скатных колец с сомкнутыми или заходящими 
концами. Диаметр их – 0,87-1,1 см, ширина пла-
стины – 0,3-0,4 см. Некоторые кольца деформи-
рованы, максимальный поперечник их достигает 
1,17 см. Пара цепочек левого звена состоит из 17 
и 18 колец; правого – из 18 и 19 колец.

Кольца цепочек продеты в прямоугольные 
скобы высотой 0,8-0,9 см литых ажурных пря-
моугольных звеньев цепи. На боковых планках 
скоб расположены овальные выемки, за счет ко-
торых у эмалевых щитков образовались подтре-
угольно-сегментовидные выступы над поверх-
ностью боковых сторон звеньев. Длина левого 
звена – 10,25 см, ширина – 2-2,12 см; правое зве-
но: длина – 10,25 см, ширина – 2,03-2,2 см. Такие 
же скобы расположены в нижней части звеньев.

Основная часть звена представляет собой 
прямоугольную рамку с шириной боковых, 
скошенных внутрь с наружной стороны сторон 
0,3-0,35 см. По обоим ее концам и в центре на 
сплошных прямоугольных щитках размещены 
гнезда для красной с гладкой поверхностью эма-
ли. Размеры эмалевых полей: ширина – 1,4 см, 
высота – 0,9-0,96 см – левое звено; соответствен-
но, 1,45-1,5 и 0,8-0,93 см – правое. Расстояния 
между щитками сверху вниз: 2,5 и 2,74 см – ле-
вое звено, соответственно, 2,86 и 2,7 см – правое.

Щитки соединены между собой парными 
прямоугольными вертикальными перемычками 
шириной 0,25 см, толщиной 0,2 см, с волнистым 
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выпуклым рельефным орнаментом в 10-11 изги-
бов на лицевой стороне. Перемычки расположе-
ны на расстоянии 0,25-0,35 см друг от друга и 
боковых сторон звена. В нижних частях обоих 
звеньев по одной перемычке слегка изогнуты.

Сохранность: левое звено слегка прогнуто, 
металл патинирован, с многочисленными мелки-
ми вмятинами на поверхности, на правой боко-
вой стороне рамки внизу – поперечная трещина; 
на оборотной стороне левой нижней вертикаль-
ной перемычки – глубокая поперечная трещина. 
В центрах обоих концевых эмалевых полей – 
утраты эмали; в среднем гнезде она утрачена 
почти полностью. Правое звено: металл такой 
же сохранности, но без трещин, в верхнем эма-
левом поле – небольшая утрата поверхностного 
слоя, в среднем и нижнем – утраты на всю глуби-
ну гнезд и на большой площади. 

В нижние скобы этих звеньев впущены пар-
ные цепочки уже описанного вида (левые дли-
ной 14,7 см из 19 и 20 колец; правые длиной 
15,2 см – из 20 колец каждая), которые соедине-
ны с двумя трапециевидными скобами луннице-
видной привески со скошенными внутрь наруж-
ными краями рамки. Длина их горизонтальных 
сторон – 1,8 см и 1,9 см, высота – 0,86 см – левая; 
соответственно, 1,72 и 1,8 см; 0,85 см – правая.

Подвеска – литая в виде двурогой лунницы 
усложненной формы с дуговидной спинкой в 
нижней части. В центре расположена округлая 
петля, украшенная с лицевой стороны бронзо-
вым пластинчатым треугольным с немного во-
гнутыми боковыми сторонами щитком (высота 
петли – 1 см, поперечник – 0,9 см, диаметр отвер-
стия – 0,6 см; ширина щитка – 1,7 см, высота – 
0,75 см). Высота подвески со щитком петли (без 
скоб) – 4,57 см, максимальная ширина – 6,2 см.

Петля соединена с дуговидной плоской рам-
кой шириной 0,35-0,4 см толщиной 0,3 см со ско-
шенными внутрь внешними краями. Внутри рам-
ки на ее верхних концах расположено по одному 
неправильной подпрямоугольной формы гнезду 
для эмали (левое: длина – 1,57-1,66 см, высота – 
0,95 см; правое – соответственно, 1,56-1,6 см и 
1,05 см) с толщиной бортиков около 0,15 см. Раз-
меры эмалевых полей: левое: длина – 1,3-1,37 см, 
высота – 0,8 см; правое: длина – 1,35-1,43 см, вы-
сота – 0,78. Гнезда залиты красной эмалью.

Верхние внутренние края гнезд соединены 
тонкой, квадратной в сечении перекладиной 
со стороной 0,24 см, длиной 3 см, орнаменти-
рованной снаружи рельефной зигзагообразной 
полосой.

К эмалевым щиткам сверху и подведены уже 
описанные выше трапециевидные скобы.

Внутри парными короткими вертикальными 
перемычками, имитирующими широкую петлю, 
к рамке прикреплена собственно сама двурогая 
лунница, концы которой соединены с эмалевы-
ми гнездами внешней рамки. Высота лунни-
цы – 2,7 см, максимальная ширина – 4,45 см. 
Ширина дуговидной пластины в нижней ча-
сти – 1,3 см, на концах – 0,4 и 0,5 см, в верхней 
части наружные края ее скошены внутрь.

В центре лунницы расположен овальный 
диск с поперечниками 1,1 × 1,3 см, с вертикаль-
ным подпрямоугольным отверстием в средней 
части (ширина – 0,6-0,7 см). Вертикальной, слег-
ка изогнутой тонкой перекладиной, проходящей 
посередине, он поделен на две половины. По обе 
стороны от выреза в пределах диска расположе-
но по сегментовидному в плане гнезду для эмали 
с бортиком шириной около 0,1 см. В одном сек-
торе – красная эмаль, в другом – зеленая. По обе 
стороны от них расположено по подтреугольно-
му полю с дуговидными боковыми сторонами 
и основанием с полукруглым вырезом. Высота 
их – 1,7 и 2 см, ширина основания – 1,1 см. В од-
ном поле, прилегающем к части центрального 
диска, заполненной красной эмалью, эмаль зеле-
ного цвета, в другом – красного.

В центре подвески от диска вверх отходит 
тонкая планка, концы которой раздвоены и за-
вернуты в полукольца, соединенные с верхней 
рамкой лунницы двумя перемычками и завер-
шенные изнутри двумя округлыми дисками-вы-
ступами. Высота композиции – 1,2 см, шири-
на – 2,5 см. Диаметр округлых гнезд для эмали 
на дисках – 0,5 см, ширина бортика правого 
гнезда с зеленой эмалью – 0,1-0,15 см. Левое 
гнездо – бракованное, представляет собой литой 
бронзовый щиток. Дисковидные выступы соеди-
нены со щитком лунницы перемычками.

Сохранность: на луннице – красная эмаль с 
гладкой поверхностью в правой части подвески 
в обоих гнездах – с серьезными утратами, в ле-
вой – сколы несущественны; зеленая (?) эмаль в 
левой дуговидной фигуре – с небольшими утра-
тами в углу и по краю. Металл патинирован, с 
потертостями и мелкими вмятинами.

В петлю лунницы в нижней ее части впуще-
но массивное круглодротовое овальное кольцо 
с сомкнутыми обрубленными концами с по-
перечниками 2 × 2,35 см и диаметром дрота 
0,25 см. На нем подвешен массивный литой пи-
рамидальный с четырьмя гранями колокольчик 
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с крупной петлей диаметром и высотой 1,3 см, 
толщиной 0,6 см. Диаметр отверстия пет-
ли – 0,6 см. Она отделена от основной части ко-
локольчика рельефным прямоугольным в плане 
треугольным в сечении выступом высотой око-
ло 0,2 см со сторонами 1 × 1,15 см. Высота ко-
локольчика с петлей – 6,2 см, без петли – 5 см; 
в плане он – прямоугольный со сторонами ос-
нования 3,2 и 3,5 см (с выступами – 3,5-3,8 см). 
Выступы у нижних углов – литые округлые диа-
метром 0,45-0,55 см, уплощенные снизу. Между 
верхними их краями на гранях пирамиды на вы-
соте около 0,5 см от основания читается места-
ми затертая горизонтальная линия (технологи-
ческий след?). Внутри колокольчика в верхней 
его части закреплена округлая в сечении желез-
ная поперечная перекладина для подвешивания 
несохранившегося язычка. Концы ее пробили 
противоположные грани колокольчика на высо-
те 3,2 см от основания.

Сохранность: кольцо и подвеска патиниро-
ваны, нижняя часть одной из граней подвески 
скошена к центру (результат литейного брака?). 
На этой же грани вокруг торца железной пере-
кладины образовано пятно ржавчины. Держа-
тель язычка – корродирован. На поверхности 
подвески – многочисленные мелкие вмятины и 
царапины.

Кат. 20. (8, 9, 15, 87) Украшение нагрудное 
в виде двух литых звеньев цепи с двумя коль-
цами, двух зажимов и двух прорезных литых 
ажурных подвесок со вставками красной эма-
ли (цепь типа Борзны; рис. 18; табл. XVI).

Оба звена – прямоугольные с небольшим 
сужением в основной части, сегментовидные в 
сечении, с обеих сторон завершены двумя непра-
вильной формы полукружиями, выступающими 
над лицевой поверхностью звеньев, с петлями 
на концах. Толщина первого звена – 0,3-0,37 см, 
длина – 9,84 см с петлями, 8 см без петель; ши-
рина – 0,87 см в центре, 1,05-1,16 см – по краям 
у полукружий, поперечники последних – 1,9 см 
и 2,1 см. Второе звено: толщина та же, дли-
на – 9,86 см с петлями, 7,85 см – без петель, 
ширина – 0,9-1,1 см, поперечники полукру-
жий – 1,8 см и 1,94 см. Вдоль краев его длинных 
сторон на лицевой поверхности нанесено по од-
ной прямой углубленной тонкой линии, одна из 
них доведена примерно до середины изделия.

Петли – литые округлые и слегка вытянутые, 
с поперечниками 0,8-0,9 см, шириной 0,3-0,4 см. 
Поперечники отверстий – 0,4 × 0,7; 0,5 × 0,7 см, 
диаметр круглого отверстия – 0,5 см.

В петлю первого из описанных звеньев цепи 
продето округлое массивное круглодротовое 
кольцо со слегка заходящими друг за друга 
концами. Поперечники кольца – 2,32 × 2,4 см, 
толщина дрота – 0,3 см. В другой петле было 
железное дротовое кольцо диаметром не менее 
2 см, с толщиной круглого дрота 0,3 см, сохра-
нилось наполовину.

На описанное выше бронзовое кольцо на-
дет пластинчатый прямоугольный зажим, из-
готовленный из сложенной вдвое узкой пла-
стины толщиной 0,05-0,07 см, изогнутой в виде 
петли на одном конце, скрепленной железным 
штифтом на другом с закругленными углами 
конце. Длина его фронтальной части – 5,25 см 
(задней – 5 см), ширина суженной у петли ча-
сти – 0,9 см, на противоположном закругленном 
конце – 1,2 см. Ширина петли – 0,8 см у осно-
вания, 0,55 см в центре, поперечник – 0,7 см. 
Штифт на лицевой поверхности зажима обо-
значен лишь пятном коррозии, расположенным 
в 1,2 см от нижнего его края. Внутри петли и у 
штифта сохранились остатки скрученной нитя-
ной веревочки второго порядка, толщиной око-
ло 1,5 мм, S-крутки с шагом около 4 мм. Для 
изготовления нити было использовано расти-
тельное сырье: лен или конопля (определение 
А.А. Мамоновой).

В одной из петель второго звена цепи и 
другого пластинчатого зажима есть следы же-
лезных колец. Второй зажим – той же формы, 
что и первый: длина – 5,34 см; ширина – 1 см 
у петли, 1,2 см на противоположном конце, 
толщина пластины – 0,05-0,08 см. Ширина 
петли – 0,86 см у основания, 0,6 см в центре, 
поперечник – 0,65 см. Внутри нее – остатки 
корродированного железа от кольца. Штифт, 
скрепляющий концы пластины, железный, кру-
глый в сечении диаметром 0,3 см, длиной около 
0,6 см, находится в центре зажима, в 1,35 см от 
нижнего его края. На фронтальной плоскости 
зажима вдоль его верхнего края видна тонкая 
прямая углубленная, частично затертая линия.

Сохранность: обоймы патинированы, с мно-
гочисленными мелкими вмятинами и потерто-
стями; железное кольцо внутри петли одной из 
обойм сильно корродировано, петля на другом 
ее конце истончилась. На зажиме, скрепленном 
с бронзовым кольцом, одна часть пластины ко-
роче другой, корродирована в месте крепления 
штифта. На втором зажиме – штифт и неболь-
шой фрагмент железного кольца в петле сильно 
корродированы.
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На бронзовое кольцо со звеном цепи и зажи-
мом напущена петля крупной ажурной литой 
подвески. В петле другой такой подвески – фраг-
мент железного кольца. Петли – массивные ли-
тые (на левом звене – шестигранная в сечении, 
на правом – овальная), высотой 0,88 и 0,94 см, 
шириной 0,38 см, поперечником 0,82 см и диаме-
тром отверстия 0,4 см. На лицевой поверхности 
обеих в центре расположена маленькая круглая 
выпуклая бляшка диаметром 0,2 см.

Подвески – плоские, подтрапециевидной 
формы с дуговидным верхним краем и с во-
гнутыми боковыми сторонами в нижней части, 
завершенными по углам литыми шариками. 
Таким образом, они совмещают две геометри-
ческие фигуры – сегмент круга в верхней ча-
сти и трапецию в нижней. Высота первой под-
вески (на бронзовом кольце: рис. 18, слева; 
табл. XVI: 2) с петлей – 5,9 см, без нее – 5,05 см, 
максимальная ширина в верхней сегментовид-
ной части – 6 см, нижней – 9,15 см. Вверху 
она ограничена массивной рамкой шириной и 
толщиной 0,35 см, по углам сегмента ширина 
рамки – 0,25 см; по боковым сторонам нижней 
части – 0,22-0,24 см; толщина ее – соответ-
ственно, 0,38 и 0,15-0,23 см. Наружные края 
рамки в верхней и боковых частях скошены 
внутрь. Нижняя планка в сечении прямоуголь-
ная, шириной 0,3 см, толщиной 0,15 см. Шари-
ки на ее концах – круглые литые, диаметром 
0,35-0,4 см, уплощенные на оборотной стороне, 
толщина их – 0,3 см. Внутри рамки – сложная 
симметричная композиция из 8 треугольных и 
4 лунницевидных дуговидным гладких щитков 
с дисками-выступами неправильной округлой 
формы. Шесть таких гнезд с эмалями красно-
го цвета примыкают изнутри к рамке подвески: 
два в средней ее части вверху; два расположены 
по нижним концам сегмента; два – на середи-
не высоты трапеции. Еще два диска с эмалями 
того же цвета размещены в центре внутреннего 
пространства, под верхними двумя гнездами, 
образуя таким образом прямоугольник. В него 
вписаны два треугольных щитка, обращенные 
вершинами друг к другу, с круглым кольцом 
между ними. С обоих боков к тем же дискам 
примыкают окончания двух поставленных 
вертикально двурогих пластинчатых лунниц 
с кольцами на спинках, соединенных с диска-
ми-выступами по углам верхней сегментовид-
ной части привески. Таким образом, 4 гнезда с 
эмалями завершают одновременно и основания 
обоих треугольников, и рога лунниц.

В центре нижней части подвески спинками 
друг к другу вертикально расположены две такие 
же лунницы с колечками на концах, разделенные 
невысокой вертикальной планкой с таким же 
кольцом наверху. Верхние окончания рогов лун-
ниц примыкают к двум эмалевым гнездам в цен-
тре внутреннего пространства подвески. Сбоку 
от них расположены два треугольных щитка, 
двумя вершинами примыкающих к кольцам на 
рогах лунниц, а одной – к двум дискам с эма-
лями во внутренней трапециевидной части рам-
ки. Между ними и лунницами в верхней части 
щитка, как бы отделяя верхний пояс композиции 
от нижнего, по бокам вписаны два треугольных 
щитка, все вершины которых примыкают к гнез-
дам с эмалями. Ажурное поле подвески по углам 
внизу завершено двумя более крупными под-
треугольными щитками с вогнутыми боковыми 
сторонами. Вершины их примыкают к нижним 
дискам с эмалями. 

Поперечники дисков-выступов – 0,6-
0,65 см, эмалевого поля – 0,5 см; толщина дис-
ков – 0,3-0,34 см. Дно их немного выступает 
над поверхностью ажурной части подвески с 
тыльной стороны.

Диаметр колечек на окончаниях и спинках 
лунниц – 0,5 см, диаметр отверстий в них – 0,25-
0,3 см. Толщина колец, примыкающих к дискам 
с эмалями, – 0,3 см, у остальных – 0,2 см. Коль-
ца на спинках лунниц, скорее всего, являются 
имитациями петель для подвешиваниями. Лун-
ницы в верхней части композиции крупнее ниж-
них. Расстояния между окончаниями у них – 1,4 
и 1,6 см, высота щитков – 0,5-0,6 см; у нижних 
расстояния между рогами – 1 и 1,2 см, высота 
щитков – 0,4 и 0,45 см.

Треугольные щитки – все разновеликие; дли-
на их сторон колеблется от 0,8 до 1,4 см. У двух 
крупных щитков в нижних углах подвески длина 
основания – 2,3 см, высота левого – 1 см, право-
го – 1,2 см. Все треугольные фигуры за исключе-
нием одной в нижней правой части правильной 
формы – равнобедренные.

Сохранность: металл патинирован, с мелкими 
вмятинами и сколами патины на поверхности; 
эмаль в одном из гнезд – с утратами, в осталь-
ных они очень незначительны – в виде точечных 
каверн.

Вторая подвеска (рис. 18, правая; табл. XVI: 1) 
того же типа, но меньших размеров и худшей 
сохранности: высота с петлей – 5,7 см, без пет-
ли – 4,7 см; ширина в верхней части – 6 см, в 
нижней – 8,65 см. Она менее массивна, толщина 
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ее плоской рамки – 0,12-0,2 см. Рамка сегменто-
видной части подвески – шириной 0,3-0,36 см, 
трапециевидной – 0,2– 0,24 см. На углах нижней 
планки расположены: слева – литой округлый ша-
рик диаметром 0,45 см, толщиной 0,34 см; спра-
ва – бляшка диаметром 0,5 см, толщиной 0,25 см.

Композиция ажурного щитка отличается от 
предыдущей наличием дополнительной дета-
ли – двух колечек, примыкающих к спинкам 
нижних лунниц и к кольцу разделяющей их пе-
ремычки.

Толщина округлых дисков-выступов – 
0,25 см, диаметр – 0,7-0,72 см, гнезд для эмали – 
0,5-0,55 см. Дно их немного выступает над по-
верхностью ажурной части подвески с тыльной 
стороны. В двух гнездах эмаль полностью выкро-
шена, поэтому в центре их видны окончания не-
высоких круглых бронзовых штифтов диаметром 
0,15 см. На оборотной стороне подвески у четы-
рех гнезд видны округлые наплывы по внешней 
стороне дна. Толщина колечек на окончаниях и 
спинках лунниц – 0,2 см, диаметр – 0,4-0,44 см, 
диаметр отверстий в них – 0,25-0,3 см. Лунницы 
в верхней части композиции крупнее нижних. 
Расстояния между их окончаниями – 1,3 см, вы-
сота щитка – 0,3-0,4 см; у нижних – расстояния 
между рогами – 1,1 см, высота щитков – 0,3 и 
0,35 см. Эмаль на дисках – красного цвета, но в 
одном из них, помимо красной, есть эмаль оран-
жевого цвета (диск в правом верхнем углу).

Треугольные щитки, за исключением цен-
тральных в верхней части, двух крупных с вогну-
тыми боковыми сторонами по нижним углам и 
одного небольшого в левой нижней части, непра-
вильной формы – с разновеликими сторонами. 
Длина сторон треугольников колеблется от 0,5 до 
1,3 см. У двух крупных щитков в нижних углах 
подвески длина основания – 2 см, высота – 1,2 см.

Сохранность: патинирована, левая сторона 
подвески внизу деформирована; в двух гнездах 
эмаль полностью утрачена, в остальных – с тре-
щинами и небольшими утратами поверхностно-
го слоя. Кольца между вершинами треугольных 
щитков и между правой лунницей и диском для 
эмали в верхней части подвески сломаны, в ос-
новании нижнего треугольного щитка в сегмен-
товидной части подвески – сквозная трещина. В 
петле – фрагмент сильно проржавевшего коль-
ца, на тыльной стороне подвески на указанном 
выше щитке – железный окисел.

Кат. 21. (10-14, 85, 86) Украшение нагрудное 
типа предыдущего: фрагмент в виде двух литых 
звеньев, двух зажимов и трех литых ажурных 

подвесок со вставками красной эмали (рис. 19; 
табл. XVII; XVIII: 1-4).

Звенья – литые подпрямоугольной формы 
с плавными прогибами по длинным сторонам, 
длиной 7,87 см и 7,24 см: одно – сегментовидное 
в сечении, толщиной 0,25 см, другое – дуговид-
ное. В средней части на расстоянии 0,6-0,7 см 
друг от друга параллельно расположены два не-
высоких поперечных выступа шириной 0,2 см. 
Они делят плоскость звеньев на три части, в цен-
тре которых звено плавно сужается с 1-1,05 см 
до 0,8 см у одного экземпляра; с 0,9-1,05 см до 
0,77-0,8 см – у другого. На их концах – полукру-
глые выступы с поперечником, равным макси-
мальной ширине звена.

Каждое звено завершено массивными петля-
ми длиной 0,75-0,8 см, с поперечниками 0,6 и 
0,7 см у первого экземпляра; длиной 0,95-1 см с 
поперечниками 0,75 и 0,8 см – у второго. В одной 
из петель последнего – небольшой фрагмент же-
лезного кольца (?). Поперечники отверстий – со-
ответственно, 0,4 × 0,5 см и 0,71 × 0,86 см.

Зажимы изготовлены из сложенной вдвое тон-
кой литой пластины, покрытой светлым метал-
лом, возможно, оловом, толщиной 0,05-0,07 см с 
петлей толщиной 0,12 см на сгибе с одной сторо-
ны и штифтом для крепления – с другой. Внешняя 
часть пластины – почти прямоугольной формы, 
шириной от 0,8 см у петли до 1,16 см на проти-
воположном конце. Оборотная сторона пласти-
ны – подпрямоугольной с закруглением на конце 
формы, длиной 4,63 см, с шириной 0,5 см у пе-
тель, 0,8 см на конце (первый экземпляр). Шири-
на их на втором экземпляре – соответственно, 0,5 
и 0,7 см. На лицевой поверхности петель шири-
ной 0,35 см и 0,45 см – рифленый орнамент в виде 
4 продольных рельефных выступающих полос. 

Под петлей на одном экземпляре – 3 попереч-
ные углубленные линии, внутренняя линия име-
ет продолжение на внешней пластине вдоль ее 
длинных сторон. На втором экземпляре таких 
линий две, внутренняя оконтуривает всю внеш-
нюю пластину зажима по периметру.

Штифты были железными, находились на 
расстоянии 3,6 см от основания петель.

Сохранность: у первого зажима (рис. 19, 
справа; табл. XVIII: 3) – утраты внешней части 
пластины на конце, от штифта остались толь-
ко пятна железного окисла. Второй экземпляр 
(рис. 19, слева; табл. XVIII: 4) – лучшей сохран-
ности, с пятнами железных окислов, штифт так-
же отсутствует. Металл патинирован, со следами 
механической чистки изделий.
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Подвески – крупные литые ажурные подтра-
пециевидные с дуговидной спинкой, с петлями в 
верхней ее части.

Центральная подвеска (табл. XVII: 2): высо-
та с петлей – 5,9 см, без нее – 4,75 см, ширина 
в нижней части – 7,5 см. Петля – крупная, ши-
риной 0,5 см в верхней части, 1 см – в нижней, 
с поперечником 1 см и отверстием 0,4 × 0,5 см. 
Внутри нее – остатки круглодротового железно-
го корродированного кольца (?). Диаметр дро-
та – 0,3 см. Подвеску сверху и по бокам огра-
ничивает широкая рамка с сильно скошенными 
внутрь внешними краями. Ширина ее – 0,35 см, 
в нижней части она вытягивается в стороны и 
завершается по углам полушарными выступами 
диаметром 0,43 см, плоскими на обороте.

Внутри подвески – симметричная компози-
ция. Ее верхняя часть представляет собой трех-
рогую лунницу с округлыми выступами – диска-
ми с красной эмалью на окончаниях. Толщина 
дисков – 0,18-0,25 см, диаметр – 1 см, диаметр 
эмалевых полей в них – 0,9 см. Диски соедине-
ны между собой зигзагообразными полосами 
шириной 0,25 см, толщиной 0,15 см, а крайние 
гнезда вплотную примыкают к рамке подвески. 
Щитковая часть лунницы является гнездом для 
красной эмали, разделенным в центре по вер-
тикали ромбическим литым щитком шириной 
0,5 см, высотой 1,3 см. Максимальная ширина 
гнезда – 4,2 см, высота – 1,2 см, нижние бор-
тики шириной 0,14 см. Нижняя часть подвески 
представляет собой плоскую трехрогую лун-
ницу, перевернутую горизонтально срезанной 
спинкой вниз. На каждом из трех ее отростков, 
примыкающих к верхним эмалевым гнездам, 
расположено по три одинаковых округлых от-
верстия диаметром 0,25 см, образующих треу-
гольные фигуры. Высота нижней части подве-
ски – 1,35 см в левой части и 1,5 см – в правой. 
Ажурная нижняя часть подвески – очень тон-
кая – 0,1 см, покрыта, вероятно, оловом.

Сохранность: патинирована, со следами ме-
ханической чистки поверхности; часть кольца 
в петле сильно корродирована. Эмаль на щит-
ке верхней лунницы сохранилась на неболь-
ших участках в центре и по бокам; в круглых 
дисках: в левом верхний ее слой утрачен; в 
среднем – с многочисленными мелкими утра-
тами; в правом – наилучшей сохранности – с 
длинными, перекрещивающимися в центре ца-
рапинами (такое впечатление, что их нанесли 
преднамеренно) и 2 мелкими кавернами на по-
верхности.

Боковые подвески повторяют композицию 
центральной за одним исключением: на левой 
подвеске (табл. XVII: 3) в правом нижнем углу 
отсутствует небольшая часть щитка с одним кру-
глым отверстием и литым шариком на конце. На 
правой подвеске (табл. XVII: 1) точно такая же 
утрата фиксируется в левой нижней ее части. 
Судя по следам на металле, это следствие брака 
при литье: возможно, их изготовили по оттиску 
одной модели (?).

Левая подвеска: высота с петлей – 6 см, без 
петли – 4,4 см, ширина основания – 6,5 см. Пет-
ля шириной – 0,32 см в верхней части, 0,4 см – в 
нижней, с поперечником – 0,67 см; в круглом 
диаметром 0,4 см отверстии – фрагмент желез-
ного кольца (?). Ширина рамки со скошенным 
внутрь внешним краем в верхней части – 0,4 см, 
в нижней – 0,3 см; диаметр литого, уплощенно-
го на обороте шарика на конце – 0,46 см, его 
толщина – 0,24 см. Диаметр округлых дисков-
выступов – 1,08 см, глубина – 0,1-0,15 см, тол-
щина – 0,15-0,24 см; диаметр эмалевых полей 
в них – 0,9 см. В правом диске эмаль полно-
стью отсутствует, дно гнезда – очень тонкое, с 
утратой более половины площади (литейный 
брак?). Возможно, поэтому он мог и не запол-
няться эмалью изначально. Круглые отверстия 
в нижней части разные по размеру – диаметром 
от 0,24 см до 0,3 см.

Ширина нижней части вписанной в подвеску 
лунницы – 4,3 см, высота эмалевого поля у ром-
ба – 1,2 см; ширина нижнего бортика – 0,1 см; 
ширина ромбического щитка в ее центре – 0,6 см. 
Высота нижней части подвески: 1,4 см – в левой 
части, 1,3 см – в правой.

Сохранность: патинирована, поверхность 
металла с мелкими вмятинами. Красная эмаль 
на щитке лунницы и центральном диске – с не-
значительными утратами и царапинами; в левом 
диске – выкрошена на площади сектора; в пра-
вом отсутствует.

Правая подвеска: высота с петлей – 5,82 см, без 
петли – 4,5 см, ширина основания – 6,4 см. Петля 
шириной 0,45 см, с поперечником 0,64 см, разме-
ры отверстия – 0,4 × 0,7 см; в отверстии – фраг-
мент железного кольца (?) с диаметром дрота 
0,3 см. Ширина рамки со скошенным внутрь 
внешним краем – 0,4-0,45 см; диаметр литого, 
уплощенного шарика на конце – 0,45 см, его тол-
щина – 0,25 см; толщина округлых дисков-вы-
ступов – 0,2-0,25 см, диаметр – 1-1,1 см; диаметр 
эмалевых полей в них – 0,82-0,9 см. Круглые от-
верстия в нижней части диаметром 0,25 см.
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Ширина нижней части вписанной в подвеску 
лунницы – 4,3 см, высота эмалевого поля у ром-
ба – 1,5 см; ширина нижнего бортика – 0,1 см; ши-
рина ромбического щитка в ее центре – 0,65 см. 
Высота нижней части подвески – 1,2 см в левой 
части, 1,4 см – в правой. 

Сохранность: патинирована, поверхность ме-
талла с мелкими вмятинами. Красная эмаль на 
щитке лунницы – со значительными утратами 
поверхностного слоя, царапинами и выбоинами; 
в левом диске – выкрошена в нижней и боковой 
левой части; в центральном и правом дисках – с 
мелкими утратами по границе.

Кат. 22. (18) Деталь нагрудного украшения 
в виде лунницевидной подвески (рис. 15: 2; 
табл. XXI: 6). Подвеска – литая плоская ажур-
ная, в форме трехрогой лунницы с дуговидной 
спинкой, окончания рогов соединены вверху 
тонкой горизонтальной планкой. К нижней ду-
говидно выгнутой части подвески в центре под-
ведена массивная петля шириной 0,35 см, тол-
щиной 0,45 см.

По средней вертикальной линии корпуса 
расположена узкая прямоугольная рамка, огра-
ниченная четырехгранными в сечении планка-
ми шириной около 0,15-0,2 см, толщиной 0,24-
0,26 см, делящая эмалевое поле на две части. 
Длина внутреннего пространства рамки – 3,9 см, 
ширина – 0,25 см. В верхней части за пределами 
гнезд со вставками красной эмали она образует 
кольцо, примыкающее к горизонтальной планке 
изделия в центре. Кольцо обломано, его попереч-
ники – 0,6 × 1 см, диаметр отверстия – 0,5 см. 
В дуговидной части изделия под выступающей 
петлей описываемая рамка сливается с основа-
ниями гнезд для эмали. Ширина сторон рамки – 
0,1-0,15 см, толщина – 0,24 см. 

Эмалевые поля – подтреугольной формы с 
дуговидно изогнутыми боковыми сторонами. 
Окончания боковых рогов – пластинчатые, сим-
метрично зеркальные, фигурные, с профиль-
ными зооморфными контурами с тремя высту-
пами и круглыми отверстиями в центре. Они 
выступают вверх за соединяющую их планку 
на 0,4 см. К каждому из них примыкает по од-
ному расположенному перпендикулярно пло-
скости украшения литому массивному кольцу 
шириной 0,35-0,4 см, толщиной 0,2-0,3 см, диа-
метром 1 см (левое), 1,16 см – правое. На обоих 
эмалевых полях сохранились фрагменты декора 
в виде накладной нити оранжевого непрозрач-
ного стекла, проходившие от оснований к вер-
шинам треугольников.

Общая высота подвески – 5,1 см, без фигурных 
выступов по бокам – 4,77 см; ширина – 8,52 см, 
длина соединительной планки – 5 см, ее шири-
на – 0,3-0,35 см, толщина – 0,25-0,34 см. Шири-
на внешнего бортика лунницы со скошенным 
внутрь наружным краем – 0,6-0,7 см в центре, 
0,4-0,5 см – по краям, толщина – 0,3 см. Шири-
на внутренних бортиков также со скошенными 
внутрь наружными краями – 0,35-0,5 см.

Гнезда для эмали – разных размеров: левое – с 
основанием 1,8 см и максимальной длиной дуги 
3,9 см; правое – с основанием 1,85 см и длиной 
дуги – 4,2 см.

Фигурные окончания: левое – высота – 2 см, 
ширина – 2,02 см; правое – соответственно, 1,7 
и 1,72 см. Диаметр отверстий в них – 0,35 см. 
Наружные края изображений скошены внутрь. 
Окончания завершаются двумя обломанными, 
отлитыми вместе с основной частью изделия 
округлыми, овальными в сечении кольцами диа-
метром 1 и 1,17 см, шириной 0,29-0,35 см, тол-
щиной 0,2-0,25 см. Сохранившиеся части колец: 
у одного – приострена и уплощена, у друго-
го – закруглена и также немного уплощена.

Сохранность: металл патинирован, с мелки-
ми вмятинами и потертостями; петля и кольца 
обломаны в древности. Верхний слой эмали в 
обоих гнездах почти полностью утрачен, ниже 
он – с кавернами и трещинами.

Сложные подвески с привесками-лунницами

Подвески литые массивные, трапециевидной 
формы, с тремя привесками-лунницами на кон-
цах (рис. 20, 21).

Кат. 23. (16) (рис 20; табл. XIX: 2). Высота с 
петлей и кольцами для привесок – 4,33 см, высо-
та щитка – 2,1 см. Ширина верхней части щит-
ка – 2,35 см, нижней – 2,87 см. Наружные края 
его боковых сторон шириной 0,4 см скошены 
внутрь. Верхнюю и нижнюю части щитка огра-
ничивают прямоугольные в сечении рамки вы-
сотой, соответственно, 0,3 и 0,19 см, толщиной 
0,5-0,52 см, с треугольными в плане выступами 
над поверхностью боковых сторон подвески. На 
верхнюю планку нанесены две горизонтальные, 
довольно широкие, углубленные линии, на ниж-
нюю – одна. Над центром верхней части щитка 
выступает массивная петля высотой 1,2 см, ши-
риной 0,5 см, с поперечником 1,17 см и диаме-
тром отверстия 0,4 см. От нижней планки вниз 
отходят три массивных кольца высотой 0,9-1 см, 
шириной 0,45 см, поперечниками 0,85 см и диа-
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метром отверстий 0,3-0,4 см. Сразу под щитком 
на каждое кольцо нанесено по одной горизон-
тальной углубленной линии. 

В основной части щитка расположено эма-
левое поле высотой и шириной в верхней части 
1,5 см; в нижней – 1,8 см. Эмаль – красного цвета 
с гладкой поверхностью, в центре поля помещен 
почти равноконечный крест высотой и шириной 
0,7 см из белой эмали (ширина вставки белой 
эмали – 0,1-0,15 см). Вертикальная перекладина 
креста по отношению к горизонтальным элемен-
там расположена слегка наклонно. 

В кольца продеты по одному круглодрото-
вому овальному кольцу со слегка разомкну-
тыми концами. Поперечники их – 1,1 × 1,3 см; 
1,3 × 1,45 см; 1,24 × 1,43 см; толщина дро-
та – 0,15-0,2 см. В каждое из них продета петля 
небольшой двурогой лунницы.

Лунницы – однотипные, с литой петлей, вы-
ступающей над почти треугольной спинкой, на-
ружные края щитка скошены внутрь. Основная 
дуговидная часть щитка прогнута наружу. На 
обоих концах расположено по округлому диску-
выступу с гнездом для красной эмали, с тремя 
округлыми литыми немного уплощенными ша-
риками-выступами каждое. Оборотные стороны 
дисков разные: на боковых лунницах – с неболь-
шим аморфным углублением в центре, на цен-
тральной – гладкая. Различаются размерами:

Левая лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,3 см, с петлей – 2,3 см; ширина по низу, 
включая диски с эмалью и шариками на кон-
цах, – 6,3 см, без дисков – 4,1 см. Она немного 
асимметрична: длина ее левой части несколько 
превышает длину правой. Толщина дисков-вы-
ступов – 0,25 см, диаметры – 0,89-0,9 см, диа-
метры эмалевых полей – 0,55-0,59 см. Диаметры 
уплощенных на обороте шариков – 0,4-0,45 см; 
толщина – 0,3 см в левой и 0,25 см в правой ча-
сти. Петля – шириной 0,35 см, поперечником 
0,8 см, с диаметром отверстия 0,4 см.

Средняя лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,38 см, с петлей – 2,5 см; ширина по 
низу, включая диски с эмалью и шариками на 
концах – 6,3 см, без них – 4 см. Лунница не-
много асимметрична, длина ее правой части 
меньше длины левой. Толщина дисков-высту-
пов – 0,34 см, диаметры – 0,95-1 см, диаметры 
эмалевых полей – 0,5-0,55 см. Диаметры ша-
риков, уплощенных на обороте, – 0,43-0,48 см; 
толщина – 0,31-0,33 см. Петля – шириной 
0,4 см, поперечником 0,8 см, с диаметром от-
верстия 0,4 см.

Правая лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,34 см, с петлей – 2,67 см; ширина по низу, 
включая диски с эмалью и шариками на кон-
цах, – 6,4 см, без них – 4 см. Лунница, как преды-
дущие, немного асимметрична: длина ее правой 
части до петли – 2,7 см; левой – 2,8 см. Толщи-
на дисков-выступов – 0,35 см, диаметр – 1 см, 
диаметр эмалевого поля – 0,7 см. Диаметры ша-
риков, уплощенных на обороте, – 0,4-0,44 см; 
толщина – 0,35 см. Петля – шириной 0,4 см, по-
перечником 0,8 см и диаметром отверстия 0,4 см.

Сохранность: металл патинирован, с мелки-
ми вмятинами и сколами патины. В нижней ча-
сти центральной лунницы каверна и, возможно, 
литейный брак. Красная эмаль на щитке – с то-
чечными утратами на поверхности, с каверной в 
правом нижнем углу. На дисках эмаль примерно 
одинаковой сохранности – с мелкими утратами 
на поверхности и царапинами.

Кат. 24. (17) Подвеска того же типа, с несколь-
ко иными размерами (рис. 21; табл. XIX: 1). Вы-
сота с петлей и кольцами для привесок – 4,4 см, 
высота щитка – 2,1 см. Ширина верхней части 
щитка – 2,55 см, нижней – 3 см. Ширина бо-
ковых, скошенных наружными краями внутрь 
сторон – 0,4 см. Верхняя и нижние планки щит-
ка – тех же размеров и с тем же оформлением, 
что и у предыдущего экземпляра. Массивная 
петля – высотой 1,3 см, шириной 0,5 см, с попе-
речником 1,25 см и диаметром отверстия 0,5 см. 
Высота колец на нижней планке – 1-1,1 см, ши-
рина – 0,42-0,43 см, поперечники – 1-1,1 см, диа-
метр отверстий – 0,4-0,44 см.

Эмалевое поле на щитке – высотой 1,5 см, ши-
риной в верхней части 1,8 см; в нижней – 1,9 см. 
Эмаль – красного цвета с гладкой поверхностью, 
в центре ее помещен четырехконечный крест с 
неравной длиной концов. Высота и ширина кре-
ста из белой патинированной эмали – 0,8 см. 
Углы пересечения перекладин креста не прямые. 
Ширина вставок белой эмали – 0,12-0,18 см.

Поперечники овальных круглодротовых ко-
лец – держателей привесок с разомкнутыми кон-
цами – 1,27 × 1,3 см; 1,3 × 1,4 см; 1,1 × 1,2 см; 
толщина дрота – 0,19-0,24 см. В каждое из них 
продета петля небольшой двурогой лунницы.

У лунниц оборотные стороны дисков-вы-
ступов оформлены идентично предыдущему 
экземпляру.

Левая лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,2 см, с петлей – 2,55 см; ширина понизу, 
включая диски с эмалью и шариками на кон-
цах, – 6 см. Лунница симметричная. Толщина 



36 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

дисков-выступов – 0,25 см, диаметр – 1,08 см, 
диаметр эмалевых полей – 0,65 см. Диаметр 
шариков, уплощенных на обороте, – 0,4-
0,43 см; толщина – 0,26-0,3 см. Петля – шири-
ной 0,4 см, поперечником 0,8 см, с диаметром 
отверстия 0,4 см.

Средняя лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,35 см, с петлей – 2,37 см; ширина по 
низу, включая диски с эмалью и шариками на 
концах, – 6, 5 см, без них – 4,1 см. Лунница сим-
метричная. Толщина дисков-выступов – 0,33 см, 
диаметр – 0,9-1 см, диаметр эмалевых по-
лей – 0,6-0,65 см. Диаметр шариков, уплощен-
ных на обороте, – 0,36-0,44 см; толщина – 0,3-
0,32 см. Петля – шириной 0,4 см, поперечником 
0,72 см, с диаметром отверстия 0,4 см.

Правая лунница: высота щитка в цен-
тре – 1,4 см, с петлей – 2,55 см; ширина по низу, 
включая диски с эмалью и шариками на кон-
цах, – 6,52 см, без них – 4,2 см. Лунница сим-
метричная. Толщина дисков-выступов – 0,35 см, 
диаметр – 0,8-1,15 см, диаметр эмалевых по-
лей – 0,7 см. Диаметр шариков, уплощенных на 
обороте, – 0,4 см; толщина – 0,3-0,33 см. Пет-
ля – шириной 0,43 см, поперечником 0,8 см, с 
диаметром отверстия 0,35 см.

Сохранность: металл патинирован, с мелки-
ми вмятинами и сколами патины. Щиток левой 
лунницы в нижней части – со сквозным отвер-
стием (дефект литья?). Красная эмаль на щит-
ке – с точечными утратами и царапинами на по-
верхности, с глубокой каверной у левого бортика 
гнезда. На дисках эмаль примерно одинаковой 
сохранности: с мелкими утратами на поверхно-
сти и царапинами, на правом диске средней лун-
ницы – утрата существенная.

Подвески-лунницы литые

Кат. 25. (19) Подвеска-лунница литая, пло-
ская двурогая, с крупной петлей, треугольным 
щитком и округлыми дисками для эмали на кон-
цах (рис. 15: 5; табл. XVIII: 7). На каждом дис-
ке – по три выступающие уплощенные трапеци-
евидные лопасти.

Высота щитка с красной эмалью с пет-
лей – 2,2 см, без петли – 1 см, максимальная 
длина с выступами на концах – 5,65 см. Шири-
на бортиков треугольного гнезда для вставок 
эмали – 0,14 см. Оно поделено на две равные 
части вертикальной перемычкой шириной 0,12-
0,14 см. Гнезда для эмали на щитке представляют 
собой вытянутые треугольные фигуры, основа-

ниями которых являются края этой перемычки; 
нижняя сторона каждого треугольника слегка 
вогнута внутрь. Длина их вертикального основа-
ния – 0,7 см, высота – 1,2 см. Дисковидные вы-
ступы на концах – диаметром 0,9-1 см, толщиной 
0,32 см; диаметр эмалевых полей в них – 0,6 см, 
заполнены красной эмалью. Лопасти – трапе-
циевидной формы: длина – 0,4-0,5 см, шири-
на – 0,5-0,6 см у основания, 0,93-1,05 см – на 
концах. Толщина подвески на концах – 0,3 см, 
в центре верхней части у петли – 0,43 см. Пет-
ля: высота – 1,1 см, ширина – 0,35 см, попереч-
ник – 0,76 см, отверстие – овальное, размерами 
0,5 × 0,6 см. 

Обратная сторона привески плоская гладкая.
Сохранность: металл патинирован, с мелки-

ми вмятинами и потертостями. Верхний слой 
эмали на щитке – с существенными утратами, 
кавернами и трещинами. На дисках утраты эма-
ли незначительны.

Кат. 26. (22) Подвеска-лунница малая литая 
двурогая, со щитком подтреугольной формы, с 
высокой петлей в центре, дуговидным углубле-
нием на щитке и кольцами на концах с тремя 
выступающими литыми шариками (рис. 15: 3; 
табл. XVIII: 5).

Высота с петлей – 2 см, без петли – 1,1 см, 
длина – 2,43 см. Высота и длина щитка – 0,5 см. 
Петля: ширина – 0,43 см, поперечник – 0,5 см, 
отверстие овальное – 0,2 × 0,3 см. Диаметр ко-
лец – 0,63 см, круглых отверстий в них – 0,17-
0,2 см; диаметр уплощенных на тыльной стороне 
шариков – 0,4-0,43 см, толщина их – 0,3 см. Обо-
ротная сторона лунницы – плоская, гладкая.

Сохранность: металл патинирован, с немно-
гочисленными мелкими вмятинами и царапина-
ми на поверхности. В выемке на корпусе, судя по 
патине, эмали никогда не было. 

Кат. 27. (20). Подвеска-лунница малая ли-
тая двурогая, с выступающей петлей в центре, 
треугольным плоским щитком и кольцами с тре-
мя округлыми выступами на концах (рис. 15: 4; 
табл. XVIII: 6). Лицевая поверхность щитка – с 
плавно скошенными внутрь сторонами, оборот-
ная – плоская.

Высота щитка с петлей – 1,4 см, без пет-
ли – 0,6 см, длина – 1,8 см; общая длина подве-
ски – 3,3 см. Толщина щитка на концах – 0,2 см, 
в верхней части у петли – 0,3 см. Петля: шири-
на – 0,27 см, поперечник – 0,6 см. Диаметр ко-
лец – 0,63 см, круглых отверстий в них – 0,25-0,3 см; 
диаметр сильно уплощенных выступов-шари-
ков – 0,35 см, их толщина – 0,2-0,25 см.
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Сохранность: металл патинирован, с много-
численными мелкими вмятинами и сколами па-
тины на поверхности, верхняя часть петли утра-
чена в древности.

Привески кованые пластинчатые

Лунницы

Кат. 28. (23) Привеска пластинчатая кованая 
тонкая в виде двурогой лунницы с сильно выгну-
той дуговидной спинкой, длинной вертикальной 
накладной перемычкой-петлей, делящей под-
веску пополам, и тремя проволочными биспи-
ральными привесками на концах (рис. 22: 1; 
табл. XX: 1, привеска – XX: 2).

Толщина пластины привески – 0,05-0,07 см. 
Высота подвески (с петлей, но без приве-
сок) – 5,77 см, ширина в нижней части – 6,5 см. 
Щиток – дугообразный: высота в центре – 1,6 см, 
ширина концов – 0,6 см в верхней части, 
0,4 см – внизу, где они завернуты на оборотную 
сторону в небольшие петли-держатели привесок 
с поперечниками 0,4-0,5 см и поперечником от-
верстия 0,27 см. Вертикальная перемычка (длина 
вместе с петлей – 5,8 см) в верхней части – кова-
ная в виде двускатной петли, раскованной в ме-
сте крепления к подвеске до 0,5 см, на заверну-
том в петлю нижнем конце до 0,4 см. На обороте 
привески второй, короткий, длиной 1,2 см конец 
петли немного раскован до 0,58 см и соединен 
со щитком лунницы на середине его высоты кру-
глой заклепкой, диаметром раскованной верхней 
части 0,2 см.

Высота выступающей части петли лун-
ницы – 0,5 см, ширина – 0,35 см, попереч-
ник – 0,8 см, диаметр отверстия – 0,5 см. 

Биспиральные привески находятся на обоих 
концах лунницы и петле перемычки. Они – кру-
глопроволочные в виде петли с завернутыми в 
спираль концами, образующими округлые бляш-
ки, расположенные в одной плоскости с петлей. 
Диаметр проволоки – 0,16 см. Левая привеска: 
высота – 1,7 см, диаметр бляшек из двух обо-
ротов проволоки – 0,9 см, ширина нижней ча-
сти – 2,25 см. Привеска на перемычке: высо-
та – 2,4 см, диаметр бляшек из трех оборотов 
проволоки – 1,2 и 1,25 см, ширина нижней ча-
сти – 2,6 см. Третья привеска: высота – 1,9 см, 
диаметр бляшек из 2,5 оборотов проволоки – 
1,1-1,14 см, ширина нижней части – 2,5 см.

Сохранность: металл патинирован, с много-
численными мелкими вмятинами и следами ме-

ханической чистки поверхности; правый конец 
лунницы внизу немного деформирован, часть 
петли на нем утрачена, соединение с проволоч-
ной привеской отсутствует. Соединение щитка с 
петлей разболтано, так что перемычка свободно 
вращается в пределах нижних концов лунницы.

Кат. 29. (25) Привеска того же типа 
(рис. 22: 3; табл. XX: 4). Высота с пет-
лей – 5,65 см, ширина в нижней части – 6,3 см. 
Толщина пластины – 0,05-0,06 см. Щиток: высо-
та в центре – 1,4 см, ширина концов – 0,9 см в 
верхней части, 0,4-0,47 см – внизу. Поперечни-
ки завернутых в петли концов – 0,4 см. Высота 
выступающей части кованой петли – 0,65 см, 
ширина – 0,35 см, поперечник – 0,9 см, диаметр 
отверстия – 0,5 см. Одна ее сторона – двускатная 
с ребром по средней линии, другая – четырех-
гранная. Ширина перемычки от 0,5 см в месте 
крепления ее к щитку лунницы до 0,4 см у ниж-
ней петли.

Сохранность: один из концов лунницы об-
ломан. Концевые привески отсутствуют. Соеди-
нение щитка с петлей разболтано, так что пере-
мычка свободно вращается в пределах нижних 
концов лунницы. Металл патинирован, с много-
численными мелкими вмятинами и следами ме-
ханической чистки поверхности.

Кат. 30. (24) Привеска того же типа 
(рис. 22: 4; табл. XX: 5). Высота с петлей – 5,56 см, 
ширина в нижней части – более 6 см. Толщина 
пластины – 0,05-0,07 см. Щиток: высота в цен-
тре – 1,5 см, ширина концов – 0,9 см в верхней 
части, 0,4 см – внизу. Высота выступающей ча-
сти кованой (?), прямоугольной в сечении, пет-
ли – 1 см, ширина – 0,35 см, поперечник – 0,9 см, 
диаметр отверстия – 0,5 см. Соединение щитка с 
петлей жесткое.

Перемычка в месте соединения ее со щитком 
лунницы шириной 0,57 см, диаметр раскованной 
заклепки 0,32 см. На обороте ширина раскован-
ной части петли – 0,55 см, длина ее вместе с вы-
ступающей частью – 2,24 см. 

Сохранность: один конец привески обломан, 
на другом утрачена часть петли, концевые при-
вески отсутствуют. Металл патинирован, с мно-
гочисленными мелкими вмятинами и следами 
механической чистки поверхности. 

Кат. 31. (26) Привеска того же типа 
(рис. 22: 5; табл. XX: 3). Высота с пет-
лей – 5,86 см, ширина в нижней части – более 
6 см. Толщина пластины – 0,05-0,07 см. Высота 
щитка в центре – 1,55 см. Высота выступающей 
части двускатной с ребром по средней линии ко-
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ваной петли – 0,6 см, ширина – 0,43 см, попереч-
ник – 0,74 см, поперечник отверстия – 0,4 см. 
В месте крепления к щитку на лицевой поверх-
ности петля раскована до 0,5 см. На обороте ко-
роткий конец петли длиной 0,8 см раскован до 
0,6 см и соединен со щитком лунницы заклеп-
кой с диаметром ее раскованной верхней части 
0,34 см. Соединение щитка с петлей жесткое.

Ширина перемычки уменьшается до 0,33 см в 
нижней части у завернутой на оборотную сторо-
ну петли с поперечником 0,5 см.

Сохранность: оба конца привески обломаны, 
перемычка немного деформирована, концевые 
привески отсутствуют. Металл патинирован, с 
многочисленными мелкими вмятинами, сколами 
патины и следами механической чистки поверх-
ности. На краях одного конца – мелкие утраты.

Кат. 32. (27) Привеска того же типа 
(рис. 22: 2; табл. XX: 2). Высота с петлей – 
5,75 см, ширина в нижней части – 6,5 см. Тол-
щина пластины – 0,05 см. Щиток: высота в цен-
тре 1,6 см, ширина концов – 0,76 см в верхней 
части, 0,37 см – внизу. Поперечники завернутых 
в петли концов – 0,43 см. Высота выступающей 
части кованой двускатной с ребром по средней 
линии петли – 0,8 см, ширина – 0,34 см, попереч-
ник – 0,71 см, поперечник отверстия – 0,4 см. В 
месте соединения со щитком петля на лицевой 
поверхности раскована до 0,5 см и соединена с 
ним заклепкой с диаметром раскованной части 
0,33 см. Ширина образовавшейся перемычки 
внизу – 0,3 см. На обороте длина петли с раско-
ванной ее частью – 1,1 см, ширина в месте кре-
пления со щитком – 0,6 см. Соединение щитка с 
петлей жесткое.

Сохранность: один из концов лунницы в двух 
частях, петли на обоих концах, завернутые на 
оборотную сторону, частично утрачены, конце-
вые привески отсутствуют. Металл патиниро-
ван, с многочисленными мелкими вмятинами, 
сколами патины и следами механической чистки 
поверхности.

Трапециевидные

Кат. 33. (21) Привеска пластинчатая трапе-
циевидной формы со слегка прогнутыми боко-
выми сторонами и скругленными углами, орна-
ментированная, с накладной петлей (рис. 23: 1; 
табл. XXII: 16).

Петля изготовлена из согнутой вдвое широ-
кой пластины толщиной 0,05 см, скрепленной со 
щитком привески заклепкой диаметром 0,18 см. 

Орнамент – рельефный, выступающий: вдоль 
боковых сторон параллельно им расположено 
по одной слегка прогнутой длиной 4,35 см, ши-
риной 0,15-0,17 см линии; в центре щитка под 
петлей – окружность с вписанной в нее концен-
трической окружностью меньшего диаметра с 
круглой бляшкой в центре; от нее веером вниз 
отходят три прямые линии, каждая заверше-
на небольшой полушарной выпуклой бляшкой. 
Центральная линия расположена вертикально, 
боковые – на равном расстоянии от нее. Бляшки 
размещены по одной горизонтальной линии, не 
совсем параллельно нижнему краю привески и 
на неравном расстоянии друг от друга.

Высота привески – 4,36 см, с петлей – 5 см; ши-
рина верхнего края – 2,4 см, нижнего – 3,67 см. Тол-
щина пластины – 0,09 см в верхней, 0,05 см в ниж-
ней частях. Диаметр крупной окружности – 0,9 см, 
диаметр бляшек на концах – 0,46-0,49 см.

Высота центральной орнаментальной компо-
зиции – 3,3 см, ширина в нижней части – 2,1 см.

Петля: ширина пластины – 0,48 см в ниж-
ней части и 0,35 см в верхней; длина – 1,38 см, 
длина выступающей части – 0,7 см, попереч-
ник – 0,48 см. 

Сохранность: по нижнему краю приве-
ски – мелкие зазубрины, полушарные выступы 
бляшек на краю привески были утрачены в процес-
се ее использования либо пластина при нанесении 
орнамента была изначально пробита насквозь. Со-
единение щитка с петлей разболтано, так что петля 
свободно вращается в пределах верхнего края при-
вески. Металл патинирован, с мелкими вмятинами 
и потертостями на поверхности. 

Кат. 34. Привески пластинчатые трапеци-
евидной формы с пробитым круглым отвер-
стием в верхней части (15 экз.): №№ по описи 
ГИМ Б 2111 43, 44, 46, 41, 42, 45, 48; №№ по 
полевой описи РАЭ 2013 г. – 19,16, 11, 9, 12, 5, 
4 (рис. 23: 2-13; табл. XXII: 9-15). В 9 случаях в 
отверстия продеты колечки диаметром 0,7-0,9 см 
из круглой в сечении проволоки диаметром 0,14-
1,17 см. Вещи имеют разную степень сохранно-
сти. Толщина пластин, из которых они изготовле-
ны, – 0,03-0,05 см. Высота привесок – 1,8-2,9 см, 
ширина верхних краев – 0,6-1,26 см, нижне-
го – 1-1,7 см. Все привески, кроме двух, не орна-
ментированы. У одной из них вдоль правой боко-
вой стороны параллельно ей нанесен орнамент в 
виде полосы шириной около 0,2 см, состоящей 
из очень тонких параллельных горизонтальных 
линий (штихель?) (рис. 23: 2; табл. XXII: 11). 
У другой у одного из краев заметен циркульный 



39Глава 2

орнамент в виде двух вписанных друг в друга 
окружностей с выпуклой площадкой в центре. 
Краем подвески орнаментальная композиция ча-
стично обрезана (рис. 23: 11). 

Подвески литые

Пирамидальные

Кат. 35. (29) Подвеска литая пирамидаль-
ная, четырехгранная, с петлей (рис. 24: 3; 
табл. XXI: 1). В основании – квадрат со слегка 
вогнутыми в средней части сторонами длиной 
1,95-2 см. В каждом его углу расположено по 
небольшому округлому литому шарику, вы-
ступающему за пределы ребер подвески, три 
из них с тыльной стороны немного уплощены. 
Грани пирамиды ровные, у двух – нижние края 
слегка вогнуты внутрь.

Высота с петлей – 3,72 см. Толщина гра-
ней – 0,14 см. Петля массивная, прямоугольная в 
сечении, высотой 0,8 см, шириной 0,49 см, с по-
перечником 0,84 см; диаметр отверстия – 0,4 см. 
Диаметр шариков по углам основания – 0,27 см. 

В качестве колокольчика подвеска исполь-
зоваться не могла, т.к. у нее отсутствуют следы 
крепления оси для язычка.

Сохранность: патинирована, поверхность с 
царапинами, мелкими вмятинами и сколами па-
тины.

Кат. 36. (28) Подвеска того же типа 
(рис. 24: 1; табл. XXI: 3). В основании пирами-
ды – квадрат с тремя слегка вогнутыми в средней 
части сторонами; длина сторон – 1,9 и 1,95 см.

Высота с петлей – 3,95 см. Толщина гра-
ней – 0,1-0,13 см. Петля – прямоугольная в 
сечении, высотой 0,8 см, шириной 0,39 см, 
с поперечником 0,85 см; диаметр отвер-
стия – 0,4 см. Диаметр шариков по углам осно-
вания, выступающих в сторону от ребер приве-
ски, – 0,25-0,3 см. На высоте 0,3 см от нижнего 
края подвески на двух соседних гранях видна 
горизонтальная углубленная линия (технологи-
ческий прием?).

Следы крепления оси для язычка отсутствуют.
Сохранность: патинирована, поверхность с 

мелкими вмятинами и следами механической 
чистки.

Кат. 37. (31) Того же типа, меньших размеров 
(рис. 24: 4; табл. XXI: 4). В основании – квадрат 
с вогнутыми в средней части сторонами, их дли-
на – 1,7 и 1,74 см. Нижние части двух соседних 
граней немного прогнуты внутрь.

Высота с петлей – 3,62 см. Толщина гра-
ней – 0,12 см. Петля – высотой 0,8 см, шириной 
0,4 см, с поперечником 0,8 см и диаметром отвер-
стия 0,45 см. Диаметр литых шариков по углам 
основания, выступающих вниз и в стороны от 
ребер привески, – 0,25 см, они – неправильной 
шарообразной формы.

Следы крепления оси для язычка отсутствуют. 
Сохранность: патинирована, поверхность с 

мелкими вмятинами.
Кат. 38. (32) Того же типа (рис. 24: 2; 

табл. XXI: 5). В основании – квадрат с вогну-
тыми в средней части сторонами длиной 1,73-
1,8 см. Нижние части двух соседних граней не-
много прогнуты внутрь.

Высота с петлей – 3,42 см. Толщина гра-
ней – 0,13 см. Петля – высотой 0,8 см, шириной 
0,43 см, с поперечником 0,8 см и диаметром от-
верстия 0,45 см. Диаметр шариков, выступающих 
вниз и в стороны от ребер привески, – 0,3 см, они 
близкой к шарообразной формы.

Следы крепления оси для язычка отсутствуют. 
Сохранность: патинирована, поверхность с 

мелкими вмятинами и сколами патины.
Кат. 39. (30) Того же типа (рис. 24: 5; табл. XXI: 

2). В основании – квадрат с вогнутыми в средней 
части сторонами длиной 1,7 и 1,74 см.

Высота с петлей – 3,92 см. Толщина гра-
ней – 0,08-0,13 см. Петля – высотой 0,8 см, ши-
риной 0,4 см, с поперечником 0,8 см и диаметром 
отверстия 0,45 см. Диаметр двух шарообразных 
выступов по углам основания – 0,3 см.

Следы крепления оси для язычка отсутствуют.
Сохранность: деформирован, на двух углах 

выступы отсутствуют изначально, нижний 
край одной грани загнут внутрь, второй, сосед-
ней, – немного прогнут. Патинирована, поверх-
ность с мелкими вмятинами и сколами патины.

Усеченно-конические Кат. 40.

Из Брянского клада происходят 9 полых 
привесок такой формы с круглым отверсти-
ем для подвешивания в верхней части (рис. 25; 
табл. XXII: 1-8). №№ по описи ГИМ Б 2111 – 35, 
36, 33, 37, 38, 34, 39, 40; № по полевой описи РАЭ 
2013 г. – 31. Высота этих изделий колеблется в 
пределах 1,5-2,2 см, диаметр оснований – соот-
ветственно, 1,1-2,14 см. Диаметр верхнего отвер-
стия – 0,4-0,8 см, толщина стенок – 0,06-0,1 м. 
Все привески не орнаментированы. Одна из них 
(рис. 25: 8, табл. XXII: 1) сильно деформирована 
(смята).
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Пронизи спиральные (табл. XXIII)

Кат. 41. Цилиндрической формы, круглые 
в сечении, спиральные из круглой в сечении 
проволоки толщиной 0,12-0,18 см, в 2-8 оборо-
тов, с внешним диаметром 1,04-1,29 см, высотой 
в зависимости от величины фрагмента – 0,34-
1,3 см (28 экз.; рис. 26: 1-28). Изначально концы 
проволоки были приострены. Все фрагментиро-
ваны и патинированы.

№№ по описи ГИМ Б 2111: 55-75; №№ по по-
левой описи РАЭ 2013 г.: 21, 18, 28, 17, 42, 41.

Кат. 42. Фрагменты пронизей цилиндриче-
ской формы, круглых в сечении, спиральных, 
из округлой в сечении проволоки диаметром 
0,12-0,23 см (4 экз.; рис. 26: 29-32). 

№№ по описи ГИМ Б 2111: 154-156; № по по-
левой описи РАЭ 2013 г.: 2.

Кат. 43. Фрагменты пронизей или колец 
диаметром около 1 см, круглых в сечении, из 
сегментовидного или трехгранного в сечении 
дрота. Толщина дрота – около 0,12 см (5 экз.; 
рис. 26: 33-36). 

№№ по полевой описи РАЭ 2013 г.: 34, 24, 35, 
39. № по описи ГИМ Б 2111: 151.

Кат. 44. Пронизи цилиндрической формы, 
круглые в сечении, спиральные с внешним 
диаметром 0,8-0,9 см, из трехгранно-сегмен-
товидной в сечении широкой пластины тол-
щиной 0,11-0,15 см, шириной 0,25-0,42 см. 
Изначально концы пластины были сужены и 
приострены. Все фрагментированы и патини-
рованы, некоторые изогнуты или деформиро-
ваны (21 экз.; рис. 27).

№№ по описи ГИМ Б 2111: 125-128, 130-133, 
135-138, 140, 147, 152, 153; №№ по полевой опи-
си РАЭ 2013 г.: 30, 1, 32, 36, 24а.

Кат. 45. Пронизи цилиндрической формы, 
круглые в сечении, спиральные с внешним диа-
метром 0,8-0,93 см, из трехгранно-сегментовид-
ной в сечении пластины толщиной 0,12-0,15 см, 
шириной 0,25-0,35 см. Изначально концы пла-
стины были сужены и приострены. Все фрагмен-
тированы и патинированы (11 экз.; рис. 28: 1-10).

№№ по описи ГИМ Б 2111: 129, 134, 139, 141-
146, 148, 151.

Кат. 46. Пронизи цилиндрической фор-
мы, круглые в сечении, спиральные, с внешним 
диаметром 1,1-1,16 см, из сегментовидной в се-
чении проволоки толщиной 0,12 см, шириной 
0,2-0,25 см. Изначально концы пластины были 
сужены и приострены (2 экз.; рис. 28: 11, 12).

№№ по описи ГИМ Б 2111: 149, 150.

Пронизи цилиндрической формы, круглые 
в сечении, свернутые из широкой пластины 

(табл. XXIII)

Кат. 47. Пронизи цилиндрической формы, 
круглые в сечении, сплошные, свернутые из очень 
широкой тонкой пластины с соединенными впри-
тык краями. Диаметр – 0,65-0,7 см. По краям и в 
центре пронизей расположены по три параллель-
ные поперечные рельефные выпуклые полосы ши-
риной 0,1-0,15 см. Ширина зон орнамента – 0,75-
0,8 см. Расстояние от центральных до концевых зон 
орнамента различно: № 119 – 3, 4 см от одного края 
и 4 см – от другого; № 120 – соответственно, 3,8 и 
3,1 см. Толщина пластины – 0,05 см. Длина отно-
сительно полно сохранившихся экземпляров – 10 
и 10,1 см. Внешний диаметр – преимущественно 
0,65-0,7 см (9 экз.; рис. 28: 13-16; 29: 1-5).

Сохранность: патинированы, большинство 
пронизей деформированы и фрагментированы, 
пластины с трещинами.

№№ по описи ГИМ Б 2111: 110-112, 117-122.
Кат. 48. Пронизи цилиндрической формы, 

круглые в сечении, сплошные, свернутые из 
очень широкой тонкой пластины с соединен-
ными внахлест краями. Толщина пластины – 
0,05 см. Внешний диаметр – около 0,7-0,8 см.

По краям и в центре пронизей расположены 
по три параллельные поперечные рельефные вы-
пуклые полосы шириной 0,1-0,2 см. Ширина по-
лос орнамента – 0,5-0,6 см (4 экз.; рис. 29: 6-9). 

№№ по описи ГИМ Б 2111: 106, 107, 109, 114.
Сохранность: патинированы, деформирова-

ны, с трещинами, утратами по краям и тулову. 
Кат. 49. Пронизи цилиндрической формы, 

круглые в сечении, сплошные, свернутые из 
широкой тонкой пластины с краями, как прави-
ло, соединенными внахлест. Толщина пласти-
ны – 0,05 см, внешний диаметр 0,43-0,57 см. Без 
орнамента (14 экз.; рис. 29: 10-23).

№№ по описи ГИМ Б 2111: 108, 113, 115, 116, 
123, 124; 

 №№ по полевой описи РАЭ 2013 г.: 37, 10, 12, 
15, 26, 7, 11, 10.

Сохранность: патинированы, с утратами по краям. 

Кат. 50. Отдельные мелкие изделия из пластин

Тонкая пластина с загнутыми краями, № по 
полевой описи РАЭ 2013 г. – 27 (рис. 29: 24); 
два кольца из пластин, № по полевой описи РАЭ 
2013 г. – 34 (рис. 29: 26); № по описи Б 2111 
ГИМ – 157 (рис. 29: 25).
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Браслеты

Литые массивные с выступающими наружу 
вертикальными гребнями

Без эмали

Кат. 51. (97) Браслет литой массивный с 
выступающим наружу, выгнутым изнутри 
ребром, проходящим по средней линии двускат-
ного корпуса, и тремя выступающими наружу 
вертикальными гребнями дуговидного («трех-
гранного») сечения, расположенными на кон-
цах незамкнутого обода и в средней его части. 
Внешне корпус выглядит как трехгранный в се-
чении (рис. 30; табл. XXIV).

Поперечники5 – 5 × 6,05 см, зазор между 
гребнями на концах – 1,7-1,9 см. Высота кор-
пуса неодинакова: 3,5 см и 3,55 см у гребней, 
2,6 см и 2,74 см между ними. Толщина пласти-
ны – 0,17 см, у гребней – 0,2 см. Гребни: вы-
сота центрального – 4,8 см, крайних – 4,65 и 
4,75 см, толщина выступающих граней – 0,4-
0,5 см. Выступают за пределы ребра корпуса 
на 0,6-0,7 см, за пределы краев браслета – на 
0,5-0,7 см. На выступающие ребра гребней на-
несено по две вертикальные углубленные по-
лосы, хорошо видимые на центральном гребне. 
Поверхность корпуса в центральной и конце-
вых частях орнаментирована. Орнамент в виде 
8 равнобедренных треугольников6 со слегка во-
гнутыми боковыми сторонами, расположенных 
горизонтально у гребней, боковые грани кото-
рых служат основаниями треугольников. 4 сим-
метричные фигуры находятся в центральной 
части браслета (по две на каждой грани с обеих 
сторон от гребня), и 4 расположены на концах 
(по одной на каждой грани). Длина оснований 
треугольников – 1,2-1,4 см, высота – 1,6-1,8 см. 
У вершин расположено по одному чеканному 
кружку диаметром 0,3 см с углубленной точ-
кой в центре, от которого отходят две грави-
рованные дуговидные линии, расходящиеся на 
концах в противоположные стороны. Между 
центральным и концевыми гребнями на обеих 
гранях корпуса между композициями из треу-
гольников расположено по такому же кружку с 
точкой в центре и с двумя парами симметрич-
ных дуговидных отростков.

Сохранность: патинирован, поверхность с 
царапинами, мелкими выбоинами и вмятинами, 
на центральном гребне – значительные сколы 
патины.

Кат. 52. (99) Браслет литой массивный с 
выступающим наружу, выгнутым изнутри 
ребром, проходящим по средней линии дву-
скатного корпуса, и тремя выступающими 
вертикальными гребнями дуговидного («трех-
гранного») сечения, расположенными на кон-
цах незамкнутого обода и в средней его части 
(рис. 31; табл. XXV). Внешне корпус выглядит 
как трехгранный в сечении.

Поперечники – 4,9 × 6,43 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,3-2,55 см. Высота корпу-
са – 3,1 см у центрального гребня, 2,9 и 2,96 см 
у концевых; между гребнями – 2,25-2,31 см. 
Толщина пластины – 0,13-0,17 см. Гребни без 
орнамента: высота центрального – 4,8 см, край-
них – 4,5-4,67 см, толщина выступающих гра-
ней – 0,3-0,37 см. Выступают наружу за пределы 
ребра корпуса браслета на 0,78-0,8 см, за пределы 
краев браслета – на 0,8-1 см. Не орнаментирован.

Сохранность: патинирован, на поверхности 
многочисленные мелкие выбоины, вмятины, 
царапины и потертости; на одном из концевых 
гребней – сколы патины.

Кат. 53. (98) Браслет литой массивный 
трехгранный в сечении с выступающим на-
ружу ребром, проходящим по средней линии 
двускатного корпуса, и тремя выступающими 
наружу вертикальными гребнями дуговидного 
(«трехгранного») сечения, расположенными на 
концах незамкнутого обода и в средней его части 
(рис. 32; табл. XXVI).

Поперечники – 4,6 × 6,35 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,9-3,25 см. Высота кор-
пуса – 3,25 см у центрального гребня, 3,1 см у 
одного концевого гребня, 2,75 см – у другого; 
между гребнями – 2,3 и 2,37 см. Толщина пла-
стины – 0,1-0,14 см. Гребни: высота центрально-
го – 4,57 см, крайних – 4,17 и 4,25 см, толщина 
выступающих граней – 0,42-0,45 см. Выступают 
наружу за пределы ребра корпуса на 0,8-1 см, за 
пределы краев браслета – на 0,5-0,7 см. На вы-
ступающие ребра гребней по вертикальной оси 
в центре нанесено по одной углубленной полосе 
длиной 1,6-2,3 см7.

Орнамент в виде 8 равнобедренных треуголь-
ников, расположенных горизонтально у гребней, 

5 Браслеты измерены по внешнему краю корпуса.
6 Нанесен режущим инструментом (определение 

М.С. Шемаханской)
7 По определению М.С. Шемаханской, этот орнамент 

нанесен режущим инструментом.
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боковые грани которых служат основаниями 
треугольников, выполнен штихелем8. 4 симме-
тричные фигуры находятся в центральной части 
браслета с обеих сторон от гребня по две на каж-
дой грани, и 4 расположены на концах по одной 
на каждой грани. Длина оснований – 1,4-1,6 см, 
высота – 1,8-2 см. У вершин треугольников рас-
положено по одному чеканному кружку диаме-
тром 0,4 см, от которого отходят две гравирован-
ные дуговидные линии, расходящиеся на концах 
в противоположные стороны. Орнамент нанесен 
небрежно, внешние боковые стороны обоих тре-
угольников у одного из концов браслета не пол-
ностью вписались в его плоскость. 

Сохранность: патинирован, рядом с одним 
из концевых гребней по краю корпуса суще-
ственный скол; на поверхности многочисленные 
мелкие выбоины, вмятины, царапины и потерто-
сти; на центральном и одном из концевых греб-
ней – сколы патины.

Подобен № 97, но отличается композицией 
орнамента, размерами и сечением.

Кат. 54. (96) Браслет литой массивный 
трехгранный в сечении, с выступающим на-
ружу ребром, проходящим по средней линии 
двускатного корпуса, и тремя выступающими 
наружу вертикальными гребнями дуговидного 
(«трехгранного») сечения, расположенными на 
концах незамкнутого обода и в средней его части 
(рис. 33; табл. XXVII). 

Поперечники – 4,6 × 6,1 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,6-3,2 см. Высота корпу-
са – 2,8 см у центрального гребня, 2,8 и 2,9 см 
у концевых; между гребнями – 2,2-2,3 см. Тол-
щина пластины – 0,1-0,17 см. Гребни: высота 
центрального – 5,05 см, крайних – 5 см, толщина 
выступающих граней – 0,3-0,32 см. Выступают 
наружу за пределы ребра корпуса браслета на 
0,9-1 см, за пределы краев браслета – на 1-1,1 см. 
На выступающие ребра гребней по всей длине 
нанесено по одной углубленной, расположенной 
вертикально зигзагообразной линии.

Орнамент на корпусе – в виде 8 равнобедрен-
ных треугольников, расположенных горизон-
тально у гребней, боковые грани которых служат 
основаниями треугольников. 4 симметричные 
фигуры находятся в центральной части браслета 
по две на каждой грани с обеих сторон от гребня, 
и 4 расположены на концах по одной на каждой 
грани. Длина оснований треугольников – 0,9-
1,1 см, высота – 1,8-2 см. У каждого из его углов 

расположено по одному рельефному чеканно-
му кружку диаметром 0,2 см, от кружка у вер-
шины треугольника отходят две гравированные 
дуговидные линии, расходящиеся в противопо-
ложные стороны и на концах завершенные углу-
бленной чеканной точкой. Орнамент нанесен 
небрежно, часть кружков у треугольных фигур 
имеет двойной контур: у концевого гребня про-
дублированы один из кружков у основания одно-
го треугольника и один у вершины другого; на 
противоположном конце браслета и у централь-
ного гребня также продублированы по одному из 
кружков в основании треугольников. 

Сохранность: патинирован, на поверхности 
многочисленные мелкие выбоины, вмятины, ца-
рапины и потертости.

В целом подобен №№ 97, 98, отличается раз-
мерами и особенностями орнаментации корпуса 
и ребер гребней.

Кат. 55. (100) Браслет литой трехгранного се-
чения с выступающим наружу ребром, прохо-
дящим по средней линии двускатного корпуса, 
и тремя выступающими наружу вертикальными 
гребнями дуговидного («трехгранного») сечения, 
расположенными на концах незамкнутого обода и 
в средней его части (рис. 34; табл. XXVIII). 

Поперечники – 4,8 × 6,1 см, зазор между греб-
нями на концах – 2,7 см. Высота корпуса – 2 см 
у центрального гребня, 1,88 см и 2 см – у конце-
вых; между гребнями – 1,6 см. Толщина пласти-
ны – 0, 12 см и 0,2 см у гребней. Гребни: высота 
центрального – 3,54 см, крайних – 3,26 см, тол-
щина выступающих граней – 0,35-0,4 см. Высту-
пают наружу за пределы ребра корпуса на 0,6-
0,7 см, за пределы краев браслета – на 0,6-0,7 см. 
На выступающие ребра гребней нанесено по 
одной расположенной вертикально углубленной 
полосе длиной 1,5-1,7 см на концевых гребнях 
и 2 см – на центральном. Внутри них – слабые 
следы мелкого зубчатого чеканного орнамента, 
хорошо различимого на центральном гребне.

Внешняя поверхность корпуса в центральной и 
концевых частях орнаментирована. Орнамент – в 
виде 8 гравированных равнобедренных треуголь-
ников, расположенных горизонтально у гребней, 
боковые грани которых служат основаниями тре-
угольников. 4 симметричные фигуры находятся 
по обе стороны от гребня в центральной части 
браслета по две на каждой грани, и 4 расположе-
ны на концах по одной на каждой грани. Длина 
оснований – 0,7-0,9 см, высота – 1,3-1,4 см. У вер-
шин треугольников по 4 чеканных круглых точки 
образуют ромбовидные фигуры. 8 Определение М.С. Шемаханской.
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Сохранность: в двух частях, патинирован, по-
верхность ребер на концевых гребнях затерта, 
орнамент в их каннелюрах почти не читается; 
поверхность корпуса с многочисленными мелки-
ми вмятинами и следами механической чистки в 
виде царапин; в углублениях видны остатки свет-
лой патины. По определению М.С. Шемаханской, 
слом – недавний, прошел по древней трещине, по 
которой образовалась полоска окисла.

Кат. 56. (101) Браслет литой трехгранного се-
чения с выступающим наружу ребром, прохо-
дящим по средней линии двускатного корпуса, 
и тремя выступающими наружу вертикальными 
гребнями дуговидного («трехгранного») сечения, 
расположенными на концах незамкнутого обода и 
в средней его части (рис. 35; табл. XXIX).

Поперечники – 4,6 × 6,2 см, зазор между 
гребнями на концах – около 2 см. Высота корпу-
са – 2,96 см у центрального гребня, 2,6 см у од-
ного концевого гребня, 2,9 см – у другого; между 
гребнями – 1,5 см. Толщина пластины – 0,1 см. 
Гребни: высота центрального – 3,6 см, край-
них – 3,36 и 3,4 см, толщина выступающих гра-
ней – 0,4-0,5 см. Выступают наружу за пределы 
ребра корпуса на 0,2-0,3 см, за пределы краев 
браслета – на 0,3-0,35 см. На ребро централь-
ного гребня нанесены две расположенные вер-
тикально параллельные углубленные полосы со 
слабыми оттисками мелкого зубчатого чекана 
внутри. 

В средней части корпуса по обе стороны от 
центрального гребня поперечное ребро брасле-
та подчеркнуто двумя параллельными рядами 
мелкого чеканного зубчатого орнамента, прохо-
дящими по обе стороны от ребра. Длина полос 
орнамента – около 0,6 см.

Пластина корпуса – очень тонкая, попереч-
ное ребро – слабо выступающее, местами поч-
ти сглаженное, орнамент рядом с ним – только 
в средней части браслета; гребни уплощенные, 
крайние – без орнамента, слабо выступают за 
края корпуса. 

Сохранность: патинирован, в двух частях; 
края корпуса с многочисленными мелкими утра-
тами; часть корпуса, особенно ребро и гребни, 
сильно потерта; на одном из краев – окислы же-
леза; немного деформирован – в боковой части 
намечается слом. По определению М.С. Шема-
ханской, разлом корпуса – недавний, прошед-
ший по трещине, по которой в земле по линии 
слома образовался окисел. Такая же трещина за-
метна у противоположного конца браслета. Судя 
по наличию патины, она древняя.

Кат. 57. (102). Браслет литой с сильно упло-
щенным трехгранным сечением, со слабо вы-
раженным ребром на внешней поверхности, 
проходящим по средней линии корпуса, и тре-
мя слегка выступающими наружу вертикальными 
гребнями сегментовидного и дуговидного сечения, 
расположенными на концах незамкнутого обода и 
в средней его части (рис. 36; табл. XXX: 1). 

Сохранившийся поперечник – 4,6 см. Высота 
корпуса – 1,67 см, одинакова по всей длине, и 
только у самых гребней возрастает до 1,8 см – у 
концевого и 2,2 см – у центрального гребня. 
Толщина пластины – 0,07 см. Гребни уплощен-
ные: высота центрального – 2,4 см, крайне-
го – 2,06 см. Толщина их слабо выступающих 
граней – 0,44 см. Выступают наружу за пределы 
ребра корпуса на 0,1-0,2 см, за пределы краев 
корпуса почти не выходят. На ребро централь-
ного гребня нанесены две параллельные рас-
положенные вертикально углубленные полосы 
длиной 1,1-1,3 см.

Сохранность: в двух частях, деформирован 
так, что концы браслета заходят друг за друга, 
слом древний; края корпуса в одном месте – с 
крупными утратами, гребни на концах частично 
обломаны; патинирован, на поверхности много-
численные сколы патины. Края слома покрыты 
патиной, его кромка согнута: браслет, перед тем 
как сломать, сгибали.

Кат. 58. (104) Фрагмент браслета литого 
уплощенного с едва обозначенным выступа-
ющим ребром на внешней поверхности, про-
ходящим по средней линии корпуса, и остат-
ками центрального вертикального дуговидного в 
сечении гребня (рис. 37: 2; табл. XXX: 3).

Высота корпуса у гребня – 2,06 см, на со-
хранившейся части – 1,6 см. Толщина пласти-
ны – 0,15 см. Гребень с толщиной грани – 0,55 см, 
выступает за пределы ребра корпуса на 0,2 см. 
На ребре – фрагменты двух параллельных, рас-
положенных вертикально, углубленных полос.

Сохранность: патинирован, слом древний, от-
сутствует большая часть изделия; края корпуса и 
поверхность гребня с утратами. 

Кат. 59. (103). Браслет литой с уплощенным 
трехгранным, ближе к сегментовидному, сече-
нием, со слабо выраженным ребром на внеш-
ней поверхности, проходящим по средней 
линии корпуса, и тремя слегка выступающими 
наружу вертикальными гребнями сегментовид-
ного сечения, расположенными на концах незам-
кнутого обода и в средней его части (рис. 37: 1; 
табл. XXX: 2). 
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Сохранившийся первоначальный попереч-
ник – 4,6 см. Высота корпуса – 2,1 см у цен-
трального гребня, 1,76 см у концевого и 1,64 см 
между гребнями. Толщина пластины – 0,12 см. 
Гребни уплощенные: высота центрально-
го – 2,43 см, концевой – с утраченными концами. 
Толщина слабо выступающих граней – 0,4 см. 
Выступают наружу за пределы ребра корпуса 
на 0,1-0,2 см, за пределы краев корпуса почти 
не выходят. На ребро центрального гребня на-
несены две углубленные, вертикально располо-
женные, параллельные полосы длиной 1-1,2 см, 
на концевом гребне – слабые следы одной такой 
полосы.

Сохранность: фрагмент, патинирован, слом 
древний; отсутствует часть корпуса с концевым 
гребнем; на корпусе – многочисленные и круп-
ные по площади сколы патины. 

Браслеты с эмалевыми вставками

Кат. 60. (95) Браслет литой массивный 
с уплощенным, ближе к сегментовидному, 
трехгранным сечением, со слабо выступаю-
щим наружу ребром, проходящим по средней 
линии двускатного корпуса, и четырьмя вы-
ступающими наружу вертикальными гребнями 
дуговидного («трехгранного») сечения, распо-
ложенными на концах незамкнутого обода и в 
средней его части. В центральной части между 
двумя гребнями – прямоугольное ажурное поле 
(рис. 38; табл. XXXI).

Поперечники – 4,25 × 6,36 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,4 см. Высота корпу-
са – 3,3-3,5 см у гребней, 2,55-2,6 см – между 
ними. Толщина пластины – 0,12 см, у греб-
ней – 0,17 см. Гребни: высота централь-
ных – 5,76-5,78 см, крайних – 5,1-5,25 см, тол-
щина выступающих граней – 0,36-0,4 см (одного 
концевого – 0,3 см). Выступают наружу за пре-
делы ребра корпуса браслета на 0,8-0,9 см, за 
пределы его краев – на 0,9-1 см. Выступающие 
ребра гребней орнаментированы двумя продоль-
ными параллельными углубленными полосами с 
чеканным зубчатым орнаментом внутри. Длина 
их – по 3 см на обоих ребрах центральных и по 
2,5 см – на ребрах крайних гребней. 

Ребро на корпусе браслета подчеркнуто дву-
мя неровными рядами мелкого зубчатого чекан-
ного орнамента, расположенными по обе сторо-
ны от него.

Боковые стороны браслета орнаментированы. 
Композиция состоит из 8 равнобедренных тре-

угольников9, расположенных горизонтально по 
2 у гребней, нижние грани которых служат ос-
нованиями этих фигур. Боковые их стороны вы-
полнены двойными линиями мелкого чеканно-
го орнамента, вследствие чего они – неровные, 
местами с изгибами. У вершин расположено по 
одному кружку диаметром 0,3 см, выполненно-
му углубленной линией (у одного из них часть 
окружности обозначена тремя линиями). От 
каждого кружка отходит отросток в виде углу-
бленной линии с двумя расходящимися в про-
тивоположные стороны дуговидными концами. 
Длина оснований треугольников – 1,3-1,5 см, 
высота – 1,5-1,6 см.

В центральной части корпуса – прямоуголь-
ное плоское ажурное трехчастное поле шири-
ной 3,1-3,2 см, высотой 4,86-4,92 см. Верхняя 
и нижняя части представляют собой сплошные 
щитки с гнездами для эмали в виде невысоких 
равнобедренных треугольников, направленных 
вершинами к центру. У вершин и в центре боко-
вых сторон этих фигур размещены по три окру-
глых литых кольца-выступа с поперечниками 
0,4-0,5 см, толщиной до 0,3-0,35 см и бортиками 
шириной 0,1-0,15 см. Возможно, это имитация 
гнезд для эмали. 

Длина оснований треугольников – 3 см, вы-
сота – 0,9 см. Внутри каждого из них у вершин 
расположено по ромбовидному щитку со сто-
ронами 0,55 и 0,65 см в одном треугольнике, 
0,65 и 0,7 см – в другом, которые делят гнездо 
для эмали глубиной 0,1 см с шириной бортиков 
0,08-0,09 см на два малых треугольника. Треу-
гольники залиты красной эмалью с гладкой по-
верхностью, эмаль – с утратами и трещинами

В центре ажурного поля расположен крупный 
ромбовидный щиток шириной и высотой 2,5 см, 
с двумя массивными прямоугольными верти-
кальными планками по бокам, толщиной 0,4-
0,45 см, высотой 1,45 и 1,55 см, примыкающи-
ми изнутри к центральным гребням. Наружные 
края щитка скошены внутрь так, что у концов 
планок образованы фасетки. Нижний и верхний 
углы щитка примыкают к центральным кру-
глым гнездам с эмалями, отходящим от вершин 
описанных выше треугольников. Внутри щитка 
расположено ромбическое со стороной 1,5 см 
эмалевое поле. Внутри него 4 равных ромбовид-
ных участка со стороной 0,8 см. Горизонтально 
расположенные, соприкасающиеся между собой 
углами участки заполнены эмалью оранжевого 

9 Чеканных, по определению М.С. Шемаханской.
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цвета с гладкой поверхностью. Вертикально рас-
положенные участки залиты эмалью зеленого 
цвета также с гладкой поверхностью. Глубина 
гнезда для эмали около 0,16 см. На дне виден 
фрагмент углубленной линии10. В месте стыков-
ки оранжевых и зеленых эмалевых полей в двух 
местах сохранились накладные нити красного 
непрозрачного стекла.

В центральной части этого щитка эмаль утра-
чена, на сохранившихся участках покрыта тре-
щинами.

Сохранность: патинирован, один из концевых 
гребней в двух частях, с глубокой трещиной; на 
втором – глубокая выбоина; один из краев брас-
лета – с мелкими утратами и трещиной; край 
корпуса между центральным и одним из конце-
вых гребней обломан, с зазубринами; на внеш-
ней поверхности корпуса и гребнях – многочис-
ленные мелкие вмятины, неглубокие царапины и 
выбоины. Парный к № 92.

Кат. 61. (92) Браслет литой массивный 
с уплощенным, ближе к сегментовидному, 
трехгранным сечением, со слабо выступаю-
щим наружу ребром, проходящим по средней 
линии двускатного корпуса, и четырьмя вы-
ступающими наружу вертикальными гребнями 
дуговидного («трехгранного») сечения, распо-
ложенными на концах незамкнутого обода и в 
средней его части. В центральной части между 
двумя гребнями – прямоугольное ажурное поле 
(рис. 39; табл. XXXII).

Поперечники – 4,2 × 6,44 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,55-2,64 см. Высота корпу-
са – 3,4-3,5 см у гребней, 2,65-2,7 см между ними. 
Толщина пластины – 0,12 см, у гребней – 0,18 см. 
Гребни: высота центральных – 5,85 см, край-
них – 4,9-5,1 см, толщина выступающих гра-
ней – 0,4 см. Выходят наружу за пределы ребра 
корпуса браслета на 0,9-1 см, за пределы его 
краев – на 0,7-1 см. Выступающие ребра греб-
ней орнаментированы двумя продольными па-
раллельными полосами с углубленным мелким 
зубчатым чеканным орнаментом внутри. Длина 
их – по 3 см на обоих ребрах центральных и по 
2,3 см – на ребрах крайних гребней. На концевых 
гребнях орнамент менее четкий, местами затерт.

Ребро на корпусе браслета с обеих сторон 
подчеркнуто двумя неровными рядами такого же 
мелкого точечного орнамента.

Боковые стороны браслета орнаментирова-
ны. Композиция состоит из 8 равнобедренных 
треугольников, расположенных горизонтально 
по 2 у гребней, нижние грани которых служат 
основаниями этих фигур. Боковые стороны их 
выполнены двойными линиями мелкого зуб-
чатого чеканного орнамента, вследствие чего 
они неровные, местами с изгибами. У вершин 
треугольников расположено по одному кружку 
диаметром 0,3 см, выполненному углубленной 
линией, с углубленной точкой в центре. От каж-
дого из них отходит отрезок углубленной линии 
с расходящимися в противоположные стороны 
дуговидными концами. На одной из граней меж-
ду двумя такими фигурами размещен еще один, 
частично затертый кружок. Длина оснований 
треугольников – 1,3-1,5 см, высота – 1,6-1,7 см. 
У трех треугольных фигур продублировано по 
одному из дуговидных окончаний, а второе окон-
чание одного из них обозначено тремя линиями.

В центральной части корпуса – прямоуголь-
ное плоское ажурное трехчастное поле шириной 
3-3,16 см, высотой 4,9-4,93 см. Верхняя и ниж-
няя части представляют собой сплошные щитки 
с гнездами для эмали в виде невысоких равно-
бедренных треугольников, направленных вер-
шинами к центру. У вершин и в центре боковых 
сторон этих фигур размещены по три округлых 
литых кольца-выступа с поперечниками 0,4-
0,5 см, толщиной до 0,3 см и бортиками шири-
ной 0,1 см.

Длина оснований треугольников – 3 см, высо-
та – 0,8 и 0,9 см. Внутри каждого из них у вер-
шин расположено по ромбовидному щитку со 
сторонами 0,5 и 0,6 см в одном треугольнике, 0,5 
и 0,7 см – в другом, которые делят гнездо для 
эмали глубиной до 0,2 см с шириной бортиков 
0,08-0,1 см на два малых треугольника. В них 
находилась красная эмаль, которая сохранилась 
фрагментарно.

В центре ажурного поля расположен круп-
ный ромбовидный щиток высотой и шириной 
2,4 см, с двумя массивными прямоугольными 
вертикальными планками по бокам толщиной 
0,4-0,5 см, высотой 1,65 см, примыкающими из-
нутри к центральным гребням. Наружные края 
щитка скошены внутрь так, что у концов планок 
образованы фасетки. Нижний и верхний углы 
щитка примыкают к центральным круглым гнез-
дам с эмалями, отходящими от вершин описан-
ных выше треугольников. Внутри щитка распо-
ложено ромбическое со стороной 1,7 см эмалевое 
поле, поделенное по дну гнезда двумя углублен-

10 По мнению О.С. Румянцевой, подобные линии мог-
ли наносить для более высокой степени сцепления эмали 
с металлом.
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ными пересекающимися в центре линиями на 4 
равных ромбовидных участка. По определению 
М.С. Шемаханской, разметка была нанесена на 
модель изделия. Горизонтально расположенные, 
соприкасающиеся между собой углами участки 
заполнены эмалью оранжевого цвета с гладкой 
поверхностью (сохранилась в левой части и в 
углу правой). Судя по парному браслету, вер-
тикально расположенные участки изначально 
были залиты эмалью зеленого цвета, которая в 
рассматриваемом экземпляре полностью выкро-
шилась. Глубина гнезда для эмали – 0,14 см.

Сохранность: на ребрах концевых греб-
ней – выбоины и сколы патины; на внешней по-
верхности корпуса браслета – мелкие вмятины, 
потертости и сколы патины. Парный к № 95.

Кат. 62. (93) Браслет литой массивный трех-
гранный в сечении, с выступающим наружу 
ребром, проходящим по средней линии дву-
скатного корпуса, и четырьмя выступающими 
наружу вертикальными гребнями дуговидного 
(«трехгранного») сечения, расположенными на 
концах незамкнутого обода и в средней его ча-
сти. В центральной части между двумя гребнями 
находится прямоугольное ажурное поле (рис. 40; 
табл. XXXIII).

Поперечники – 4,6 × 6,2 см, зазор между 
гребнями на концах – 2,4-2,55 см. Высота кор-
пуса – 2,7-2,9 см у гребней, 1,85-1,9 см – между 
ними. Толщина пластины – 0,19 см, у гребней – до 
0,3 см. Гребни: высота центральных – 4,8-5,2 см, 
крайних – 4,16 см, толщина выступающих гра-
ней – 0,4-0,46 см. Выходят наружу за пределы 
ребра корпуса браслета на 0,4-0,6 см, за пределы 
краев – на 0,7-1 см. Выступающие ребра гребней 
орнаментированы двумя продольными парал-
лельными полосами с углубленным чеканным 
зубчатым орнаментом внутри (местами видно 
расположение орнамента в 2 ряда). Длина их – от 
2,5 до 2,8 см на обеих частях ребер центральных 
гребней и от 2 до 2,2 см на ребрах крайних греб-
ней. На одном концевом гребне орнамент менее 
четкий, местами затерт; на другом – сдвинут от-
носительно центра к краю.

Ребро на корпусе браслета с обеих сторон 
подчеркнуто двумя неровными рядами мелкого 
зубчатого чеканного орнамента.

На боковых поверхностях браслета друг под 
другом по 2 расположено 8 равнобедренных тре-
угольных фигур, основаниями примыкающих 
к гребням. Основания треугольников не обо-
значены, их заменяют грани гребней. У вершин 
расположено по одному кружку диаметром 0,4-

0,45 см, выполненному углубленной линией. От 
каждого из них отходит отрезок линии с двумя 
расходящимися в противоположные стороны ду-
говидными концами. Длина оснований треуголь-
ников – 1-1,2 см, высота – 1,4-1,8 см. Орнамент 
нанесен углубленными линиями: при этом у двух 
фигур продублированы по одному из дуговид-
ных окончаний, у одной – часть контура кружка.

В центральной части корпуса – прямоуголь-
ное ажурное трехчастное, выгнутое наружу поле 
шириной 2,5-2,7 см, высотой 3,7 см. Верхняя и 
нижняя его части представляют собой сплошные 
щитки с гнездами для эмали в виде невысоких 
равнобедренных треугольников, направленных 
вершинами к центру. У вершин и у основания 
щитков размещены по три округлых литых коль-
ца-выступа с поперечниками 0,4-0,5 см, толщиной 
до 0,3 см и бортиками шириной 0,1-0,13 см. Они 
были залиты зеленой (?) эмалью, сохранившейся 
фрагментарно. Дно у этих гнезд отсутствует.

Внешние края оснований треугольных щит-
ков шириной 0,24 см скошены внутрь. Высота 
щитков – 0,7 см, длина оснований – 2,5 см. Ши-
рина бортиков эмалевого гнезда – 0,1-0,12 см, 
глубина – чуть более 0,1 см. Заполнены эмалью 
оранжевого цвета с гладкой поверхностью, она 
сохранилась примерно на половине площади 
каждого гнезда. 

В центре ажурного поля расположен массив-
ный ромбовидный щиток шириной 2,73 см, вы-
сотой 1,5 см со скошенными внутрь наружными 
краями. Ширина концов его горизонтально рас-
положенных сторон – 0,75-0,8 см. Внутри него 
находится эмалевое поле ромбовидной формы 
со сторонами 0,85 × 0,9 см, заполненное крас-
ной эмалью с гладкой поверхностью. Ширина 
бортиков гнезда – 0,1 см, глубина – около 0,2 см. 
Эмаль в центральной части выкрошена, по бо-
кам – с кавернами и трещинами. Гнездо для эма-
ли выгнуто наружу.

Сохранность: патинирован, на корпусе – мел-
кие вмятины и потертости; на гранях греб-
ней – глубокие царапины и сколы поверхности; 
орнамент местами сильно затерт. Парный к № 94.

Кат. 63. (94) Браслет литой массивный трех-
гранный в сечении, с выступающим наружу 
ребром, проходящим по средней линии двускат-
ного корпуса, и четырьмя выступающими наружу 
вертикальными гребнями дуговидного («трехгран-
ного») сечения, расположенными на концах незам-
кнутого обода и в средней его части. В центральной 
части между двумя гребнями находится прямоу-
гольное ажурное поле (рис. 41; табл. XXXIV).
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Поперечники – 4,6 × 5,8 см, зазор между греб-
нями на концах – 0,8-1,1 см. Высота корпуса – 2,8-
2,9 см у гребней, 1,9-1,94 см – между ними. Тол-
щина пластины – 0,14 см, у гребней – 0,2 см. 
Гребни: высота центральных – 4,6-4,7 см, 
крайних – 4,2 см, толщина выступающих гра-
ней – 0,4-0,44 см. Выходят наружу за пределы 
ребра корпуса браслета на 0,5-0,6 см, за пределы 
его краев – на 0,3-0,8 см. Выступающие ребра 
гребней орнаментированы двумя продольными 
параллельными полосами с углубленным чекан-
ным зубчатым орнаментом внутри. Полосы про-
ходят по всей длине граней. На одном концевом 
гребне орнамент на выступе ребра затерт.

Ребро на корпусе браслета с обеих сторон 
подчеркнуто двумя неровными рядами мелко-
го зубчатого чеканного орнамента, частично 
затертого.

На боковых поверхностях браслета друг под 
другом по 2 расположено 8 равнобедренных тре-
угольных фигур, примыкающих к гребням. Ос-
нования треугольников не обозначены, их заме-
няют грани гребней. У вершин расположено по 
одному кружку диаметром 0,4 см, выполненно-
му углубленной линией. Часть контура одного из 
таких кружков воспроизведена трижды. От каж-
дого из них отходят две расходящиеся в противо-
положные стороны линии с дуговидными окон-
чаниями. Два таких окончания продублированы. 
Длина оснований треугольников – 1,1-1,3 см, 
высота – 1,3-1,6 см. Орнамент нанесен углублен-
ными линиями.

В центральной части корпуса – прямоуголь-
ное ажурное трехчастное поле шириной 2,8-
2,9 см, высотой 3,75-3,8 см, выгнутое наружу. 
Верхняя и нижняя его части представляют собой 
сплошные щитки с гнездами для эмали в виде 
невысоких равнобедренных треугольников, на-
правленных вершинами к центру. У вершин и у 
оснований щитков размещены по три округлых 
литых кольца-выступа с поперечниками 0,5-
0,55 см, глубиной до 0,3 см и бортиками шири-
ной 0,1-0,17 см. Они были залиты зеленой эма-
лью, сохранившейся в трех гнездах. Дно у всех 
этих гнезд отсутствует.

Длина оснований треугольных щит-
ков – 2,7-2,8 см, высота – 0,7 см. Ширина бор-
тиков эмалевого гнезда – 0,1-0,12 см, глуби-
на – 0,13 см. Внешние края оснований щитков 
шириной 0,26 см скошены внутрь. Заполнены 
эмалью оранжевого цвета с гладкой поверхно-
стью, сохранилась менее чем на одной трети 
площади гнезд.

В центре ажурного поля расположен мас-
сивный ромбовидный щиток шириной 2,8 см, 
высотой 1,6 см, со скошенными внутрь наруж-
ными краями. Ширина концов его горизонталь-
но расположенных сторон – 0,7-0,8 см. Внутри 
находится эмалевое поле ромбовидной формы 
со сторонами 0,84 × 0,9 см, заполненное крас-
ной эмалью с гладкой поверхностью. Ширина 
бортиков гнезда – 0,1-0,16 см, глубина – 0,23 см. 
Эмаль сохранилась лишь в одном из углов про-
гнутого наружу гнезда.

Сохранность: патинирован, на гребнях – мел-
кие сколы поверхности, на одном из них и на 
крае корпуса – глубокие выбоины; на поверхно-
сти корпуса – мелкие вмятины. Парный к № 93.

Кат. 64. (91) Браслет шарнирный литой 
массивный с выступающим наружу, выгну-
тым изнутри ребром, проходящим по средней 
линии двускатного корпуса, и тремя выступа-
ющими наружу вертикальными гребнями дуго-
видного («трехгранного») сечения. Внешне ос-
новная часть корпуса выглядит как трехгранная 
в сечении (рис. 42; табл. XXXV).

В центральной части между двумя гребнями 
расположено прямоугольное плоское ажурное 
поле, которое скреплено с основной частью кор-
пуса двумя шарнирами, вставленными в парные 
петли по бокам ажурного щитка и в одинарные 
петли, отлитые вместе с боковыми гранями вы-
ступов-гребней в средней части браслета. Попе-
речники четырех массивных литых петель щитка, 
расположенных попарно друг над другом, и двух 
петель на гребнях – 0,6-0,7 см, высота – 0,3-0,4 см. 
Длина бронзового стержня-шарнира, расклепан-
ного на концах – 1,3 см. Второй шарнир утрачен. 
Напротив центральной орнаментированной части 
на корпусе расположен еще один гребень.

Поперечники браслета (по наружному 
краю) – 5,3 × 6,35 см. Высота корпуса – 2,3 см у 
центральных гребней, 2,1 см – у противоположно-
го, 1,75-1,8 см – между ними. Гребни: высота цен-
тральных – 4,25 см, противоположного – 4,07 см, 
толщина выступающих граней – 0,67 см. Греб-
ни выходят наружу за пределы ребра корпуса 
браслета на 0,2-0,3 см, за пределы его краев – на 
0,8-1 см. Выступающие ребра гребней орнамен-
тированы двумя продольными параллельными 
углубленными полосами с мелким двузубым 
чеканным орнаментом внутри. Длина их – по 
2-2,2 см на обоих выступах ребер центральных 
гребней и 2-2,25 см – противоположного.

На боковых поверхностях браслета читают-
ся слабые следы орнамента, нанесенного шти-
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хелем. Похоже, что это были полосы шириной 
около 0,2 см, размещенные по обеим граням кор-
пуса, вместе составлявшие композицию из ром-
бовидных фигур.

Размеры центральной части браслета, пред-
ставляющей собой прямоугольной формы рамку: 
ширина – 2,8 см в средней части между петлями, 
3,07 см – по концам; высота – 4,3 см; ширина 
прямоугольных в сечении длинных боковых сто-
рон – 0,35-0,37 см, толщина – 0,2-0,25 см по кра-
ям, 0,35 см в центре у петель; ширина попереч-
ных сторон – 0,35 см, толщина – 0,2 см.

В центре рамки расположено круглое мас-
сивное гнездо для эмали диаметром 1,05 см с 
бортиками шириной 0,17 см, выступающее над 
плоскостью рамки на 0,32-0,35 см. Бортик – сег-
ментовидно-трехгранного сечения с местами вы-
ступающим наружу ребром. С тыльной стороны 
гнездо закрыто заклепкой диаметром раскован-
ной части 0,55 см. Эмаль – оранжевого и золоти-
сто-желтого цвета с гладкой в целом поверхно-
стью, с тремя глубокими кавернами. 

Гнездо с эмалью соединено с боковыми сторо-
нами рамки небольшими ромбовидными бронзо-
выми пластинами со сторонами 0,44-0,6 см, мак-
симальной высотой 0,83 см, в местах крепления 
к рамке – 0,4 и 0,5 см. По вертикали от централь-
ного гнезда симметрично размещено по одному 
вытянутому трапециевидному сплошному щитку 
с сильновогнутыми боковыми сторонами. Ши-
рина их примыкающих к центру сторон – 0,7 см, 
противоположных – 2,3 см; высота – 1,7 см. Это 
гнезда для эмали с бортиками шириной 0,12-
0,16 см. Эмаль в одном из них – красная с гладкой 
поверхностью с немногочисленными мелкими 
выбоинами; в другом – оранжевая (?), с утратами 
основной части массы и пористой поверхностью.

В целом композиция ажурного поля симме-
тричная, трехчастная.

Сохранность: патинирован, в бортике кругло-
го гнезда для эмали – глубокая выбоина; эмаль 
в одном из трапециевидных полей почти полно-
стью утрачена; на ребре одного из центральных 
гребней – скол с утратой части орнамента; по-
верхность корпуса – с многочисленными мелки-
ми вмятинами и очень сильно потерта, в некото-
рых местах – с утратой орнамента.

Литой гладкий

Кат. 65. (105) Браслет литой дротовый окру-
глого сечения в основной части корпуса и подква-
дратного со сглаженными углами на сомкнутых, 

слегка ограненных концах. На торце одного из кон-
цов – округлое углубление поперечником 0,2 см, 
глубиной около 0,1 см (рис. 43: 6; табл. XXXVI: 6).

Поперечники – 6,15 × 7,35 см. Диаметр се-
чения – 0,66 см, поперечники сечения кон-
цов – 0,55 × 0,6 см. Сохранность: патинирован, 
в двух частях, с многочисленными мелкими ско-
лами патины. Предмет сломан в древности, на 
месте слома заметна зарубка.

Браслеты спиральные и украшения 
неопределенного назначения

из округлой в сечении проволоки

Кат. 66. (49) С приостренными концами, в 
четыре оборота; высота – 1,8-2,1 см, толщина 
проволоки – 0,15 см; диаметры витков разные, 
варьируют в пределах 5,9-6,5 см. Патинирован, 
частично деформирован, один конец обломан, 
слом свежий (рис. 43: 3; табл. XXXVI: 1).

Кат. 67. (50) С приостренными концами, в 
четыре оборота; высота – 3,6-4 см, толщина про-
волоки – 0,15 см; диаметры витков варьируют в 
пределах 6-6,3 см. Патинирован, со сколами па-
тины на поверхности (рис. 43: 1; табл. XXXVI: 3).

Кат. 68. (51) С обрубленными концами, в 
четыре оборота, один конец утолщен до 0,25 см: 
высота – 1,7-2,1 см, толщина проволоки – 0,2 см; 
диаметры витков разные, варьируют в пределах 
6,2-6,7 см. Патинирован, частично деформиро-
ван, один конец обломан в древности (рис. 43: 2; 
табл. XXXVI: 2).

Кат. 69. (52) Завернутая в спираль в четы-
ре оборота подграненная проволока толщиной 
0,16 см. Высота – 1,15-2 см, диаметры витков 
варьируют в пределах 2,8-3 см. Патинирована, 
деформирована, один конец приострен, вто-
рой обломан. Слом древний, патинированный 
(рис. 43: 5; табл. XXXVI: 4).

Кат. 70. (53) Браслет детский (?) В три 
оборота, высота – 1,2-1,5 см, толщина прово-
локи – 0,17 см; диаметр витков варьирует в 
пределах 3,9-3,94 см. Патинирован, частично 
деформирован, в трех частях; на концах – совре-
менные сломы (рис. 43: 4; табл. XXXVI: 5).

Зеркало

Кат. 71. (179) Зеркало-подвеска в виде 
округлого диска, с гладкой полированной ли-
цевой поверхностью и петлей с отверстием в 
центре орнаментированной оборотной стороны 
(рис. 44: 2; табл. XXXVII: 3).
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Размеры лицевой поверхности – 5,36 × 5,45 см. 
Оборотная сторона несколько меньше по площа-
ди – 5 × 5,2 см, поскольку на большей части изде-
лия его бортик в разной степени скошен внутрь. 
Лишь на участке длиной 1,8 см он расположен 
перпендикулярно обеим поверхностям, в связи 
с чем на оборотной стороне за пределами орна-
ментированного поля образован выступ шириной 
0,27 см. Толщина зеркала – 0,2 см.

Петля на обороте отлита вместе с зеркалом, 
длина ее – 1,2 см, ширина в центре – 0,39 см, вы-
сота – 0,25 см, диаметр округлого сквозного от-
верстия – 0,2 см.

Петля вписана в подпрямоугольную фигуру со 
сторонами 2,05 × 2 × 2 × 2,2 см, образованную ре-
льефными выпуклыми шириной около 0,1 см ли-
ниями. Три из них слабо прогнуты внутрь, четвер-
тая – прямая. Орнамент разной степени четкости, не 
все его элементы оттиснуты в полном объеме, на-
пример, один из углов прямоугольника отсутствует.

Эта фигура в свою очередь вписана в четыре-
хугольник со сторонами 2,8 × 3,05 × 2,8 × 3,1 см. 
Одна из его границ слегка прогнута внутрь, у 
другой оттиснута только средняя часть. Стороны 
фигур условно параллельны друг другу.

Край оборотной стороны зеркала представля-
ет собой гладкий выступающий бортик, ширина 
которого варьирует в пределах 0,18-0,25 см. На 
расстоянии 0,1-0,2 см параллельно бортику по 
кругу проходит рельефная выпуклая шириной 
0,1-0,15 см неровная полоса. В углублении меж-
ду нею и бортиком перпендикулярно к ним рас-
положены соединяющие их короткие описанно-
го вида полоски шириной 0,1 см, значительная 
часть которых почти не читается.

Сохранность: по краю лицевой поверхно-
сти – 11 небольших углублений-каверн, часть 
из них, возможно, – результат литейного брака, 
часть – сколы поверхности. На обороте и по не-
много деформированному бортику – многочис-
ленные точечные вмятины.

Пряжки

Кат. 72. (84) Пряжка одночастная D-образной 
формы с шестигранной рамкой с утолщением 
в средней части и коротким прогнутым языч-
ком – широким прямоугольным в сечении у 
основания и сужающимся, сегментовидным в 
сечении, к концу. Верхняя половина рамки на 
обороте – профилированная с дуговидным углу-
блением шириной 0,2 см в верхней широкой ча-
сти (рис. 44: 1; табл. XXXVII: 2).

На фронтальной грани лицевой поверхно-
сти перпендикулярно направлению дуги рамки 
зонами расположен орнамент в виде парных 
коротких длиной 0,35 см углубленных полос с 
оттисками мелкого зубчатого чекана. В передней 
части рамки находятся 4 такие группы с рассто-
янием от 0,3 до 0,7 см между ними. На боковых 
сторонах рамки, ближе к ее основанию, располо-
жено еще по одной группе. 

С обеих сторон от основания пряжки на 
фронтальных гранях боковых сторон друг про-
тив друга расположены две площадки длиной 
0,4 и 0,5 см, слегка выступающие над основной 
поверхностью. Их ограничивают с внешней сто-
роны – небольшие овальные выемки; у основа-
ния – две полосы оттисков зубчатого штампа, 
подобные описанным, и с противоположной сто-
роны – рельефная выступающая узкая полоска.

Язычок – короткий, узкий, в рабочем по-
ложении не доходящий до оконечности рамки. 
Основание его изготовлено из прямоугольной 
уплощённой в сечении пластины, сужающейся к 
концу почти от середины пряжки. На нижнюю 
часть петли нанесены две параллельные по-
перечные углубленные линии, выше – две па-
раллельные им полосы с оттисками зубчатого 
чекана и еще две такие же линии – у основания 
язычка. Последние ограничивают снизу прямо-
угольную выступающую площадку толщиной 
0,14-0,17 см, шириной 0,65 см и высотой 0,3 см 
в нижней части язычка. Выше расположена еще 
одна такая же площадка, ограниченная сверху 
и снизу парными полосками оттисков зубча-
того чекана. Высота площадки – 0,4 см, шири-
на – 0,65 см. В 0,5 см от нее кверху на сужаю-
щейся части язычка расположен гравированный 
орнамент в виде косого креста, сверху и снизу 
ограниченного параллельными линиями. Общая 
длина орнаментированной части язычка (без 
петли) – 1,7 см.

Высота пряжки – 5,3 см, максимальная ши-
рина – 5,35 см, ширина основания – 4,5 см. 
Основание – округлое в сечении, суживает-
ся к центру от 0,52 см по бокам до 0,4 см. По-
перечники рамки: у основания – 0,5 × 0,6 см, в 
передней части – 0,73 × 0,77 см. Длина язычка 
с петлей – 5,3 см, без петли – 4,4 см. Попереч-
ник петли – 0,86 см, ширина – 0,66 см. Ширина 
нижней прямоугольной части язычка – 0,62 см, 
толщина – 0,2 см. Ширина сужающейся ча-
сти – 0,5 см внизу, 0,35 см – вверху.

Сохранность: патинирована, с глубокими ца-
рапинами в передней части, с мелкими вмятина-
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ми и сколами патины на поверхности; на языч-
ке – глубокие продольные царапины.

Кат. 73. (159) Кольцо, вероятно, рамка 
пряжки. Изготовлено из прямоугольного (?) в 
сечении дрота. Поперечники – 3,8 × 3,86 см, тол-
щина дрота – 0,55 см. Железо, сильно корроди-
ровано, язычок отсутствует (рис. 44: 6).

Кольца

Кат. 74. В состав клада входят 4 бронзовых 
кольца разных размеров (от 1,8 × 2,13 см до 
5,15 × 5,7 см) Три из них изготовлены из мед-
ного сплава (рис. 44: 3-5), одно – из железа 
(рис. 44: 7). Сечение дрота, из которого сдела-
ны кольца, – округло-овальное или ромбическое, 
толщина – от 0,25 см до 0,7 см. 

№№ по описи ГИМ Б 2111: 82, 83, 160, 177. 
Кольцо № 83 состоит из двух частей, слом свежий.

Зажимы

Кат. 75. (88) Зажим вытянутой трапециевид-
ной формы из согнутой вдвое пластины с массив-
ной петлей в верхней части и штифтом, соединя-
ющим обе части пластины в 0,65 см от ее нижнего 
края. Длина – 4,5 см, ширина основания тыльной 
стороны пластины – 0,9 см, лицевой – 1 см; тол-
щина пластины – 0,12 см. Ширина петли – 0,5 см, 
поперечник – 1 см, толщина – 0,24 см. Диаметр 
штифта – 0,2 см (рис. 23: 18).

Сохранность: склеен из трех частей, патини-
рован, с мелкими вмятинами и сколами патины 
на поверхности. Характер слома не ясен, по-
скольку предмет склеен до передачи в музей.

Кат. 76. (89) Зажим вытянутой трапецие-
видной формы из согнутой вдвое пластины с 
массивной петлей в верхней части и штифтом, 
соединяющим обе части пластины в 0,5 см от ее 
нижнего края. Длина – 4,5 см, ширина основа-
ния тыльной стороны пластины – 0,86 см, лице-
вой – 0,9 см; толщина пластины – 0,1-0,14 см. 
Ширина петли – 0,4-0,43 см, поперечник – 0,8 см, 

толщина – 0,2 см. Диаметр штифта – 0,2 см 
(рис. 23: 15).

Сохранность: склеен из трех частей, патини-
рован, с мелкими вмятинами и сколами патины 
на поверхности. Сломы свежие.

Кат. 77. (54) Фрагмент зажима, аналогич-
ного описанным. Представлен пластиной вытя-
нутой трапециевидной формы с частью петли и 
обломком соединительного штифта, закреплен-
ного в 0,6 см от ее нижнего края.

Длина – 4,05 см, ширина основания – 1,08 см; 
толщина пластины – 0,1 см. Ширина пет-
ли – 0,43 см, толщина – 0,2 см. Диаметр штиф-
та – 0,2 см (рис. 23: 14). 

Сохранность: фрагмент, патинирован, со ско-
лами патины, мелкими вмятинами и царапинами 
на поверхности. Слом покрыт древней патиной.

Кат. 78. (90) Фрагмент зажима, подобного 
описанным, но крупнее. Представлен пласти-
ной вытянутой трапециевидной формы с частью 
петли и обломком соединительного штифта, за-
крепленного в 0,5 см от ее нижнего края.

Длина – 5 см, ширина основания – 0,93 см; 
толщина пластины – 0,13 см. Ширина пет-
ли – 0,5 см, толщина – 0,24 см. Диаметр штиф-
та – 0,2 см (рис. 23: 16). 

Сохранность: фрагмент, патинирован, со ско-
лами патины, мелкими вмятинами и царапинами 
на поверхности. Слом свежий, не патинирован.

Кат. 79. (158) Зажим в виде литой петли 
каплевидной формы из круглого в сечении 
дрота с раскованными пластинчатыми концами 
трапециевидной формы, с круглыми отверсти-
ями для крепления штифтом в нижней части, в 
0,4 см от края. 

Длина – 3,39 см, ширина основания пласти-
ны – 0,5 и 0,55 см, толщина пластины – 0,1 см. 
Поперечник и высота петли – 1 см, толщина 
дрота – 0,3 см. Диаметр отверстий для штиф-
та – 0,2 см (рис. 23: 17).

Сохранность: патинирован, с мелкими вмяти-
нами, потертостями и царапинами от механиче-
ской чистки поверхности.
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Детали рогов для питья

Кат. 80. (167) Оковка края устья рога окру-
глая в плане, кольцевидная, из согнутой пла-
стины, профилированная, с желобком по сред-
ней линии лицевой поверхности (рис. 45: 1; 
табл. XXXVIII: 1).

Размеры в поперечнике: внешние – 
6,44 × 6,7 см; внутренние – 5,65 × 5,75 см, высо-
та – 0,6-0,7 см. Нижний край внешней стороны 
оковки немного загнут внутрь, толщина внутрен-
ней части пластины – 0,05 см. Ширина углублен-
ной полосы на лицевой поверхности – 0,3 см. 
Выемка для крепления рога между внутренним 
и внешним краями оковки составляет не менее 
0,2-0,25 см.

Патинирована, с мелкими вмятинами и ско-
лами патины на поверхности, по внутреннему 
краю пластины – мелкие утраты.

Кат. 81. (168) Оковка края устья рога пла-
стинчатая округлая кольцевидная, изготовлена 
из согнутой пластины, профилированная, с же-
лобком по средней линии лицевой поверхности 
(рис. 45: 2; табл. XXXVIII: 2).

Размеры в поперечнике: внешние – 
6,55 × 6,63 см; внутренние – 5,7 × 5,84 см, вы-
сота – 0,65-0,7 см. Нижний край внешней сто-
роны оковки немного загнут внутрь, толщина 
внутренней части пластины – 0,07 см. Ширина 
углубленной полосы – 0,2 см. Выемка для кре-
пления рога между внутренним и внешним кра-
ями оковки составляет не менее 0,2-0,25 см.

Сверху на сгибе и фронтальной части пла-
стины друг против друга расположены: с одной 
стороны – узкая поперечная прямая выемка ши-
риной менее 0,1 см, с другой – широкая, 0,35 см.

Патинирована, с мелкими вмятинами и ско-
лами патины на поверхности, по внутреннему 
краю пластины – мелкие утраты.

Кат. 82. (161) Оковка края устья рога пластин-
чатая округлая кольцевидная, из согнутой пластины, 
профилированная, с углубленной орнаментирован-
ной полосой по нижнему краю лицевой поверхно-
сти. Фрагмент (рис. 45: 3; табл. XXXVIII: 3).

Орнамент внутри этой полосы мелкий то-
чечный, с отходящими от точек S-видными ли-
ниями, напоминает стиль «тремоло». Диаметр 

оковки – около 6 см. Нижний край внешней сто-
роны оковки немного отогнут наружу, толщина 
внутренней части пластины – 0,08 см. Ширина 
углубленной полосы – около 0,1-0,17 см. Выемка 
для крепления рога между внутренним и внеш-
ним краями составляет не менее 0,2-0,25 см.

Патинирована, с продольными и поперечными 
трещинами, утрачено более половины изделия.

Кат. 83. Оковка средней части (169) и цепь 
(162) рога для питья со вставками эмали.

Оковка округлой формы диаметром 6,7 см 
из тонкой (0,05 см) прямоугольной пластины 
шириной 1,84-2,05 см. Вдоль нижнего ее края 
расположен ряд орнамента, состоящего из мел-
ких выпуклых чеканных (?) бляшек диаметром 
не более 0,2 см. В ряде случае они пробиты на-
сквозь. Ближе к концу оковки на противополож-
ном краю расположено округлое отверстие диа-
метром 0,4 см для крепления цепи. 

Оковка сохранилась не полностью, в трех ча-
стях, деформирована, часть пластины с отвер-
стием отсутствует, по краям – утраты, патиниро-
вана (рис. 45: 4).

Цепь – трехчастная литая, соединение шар-
нирное при помощи массивных рифленых кру-
глых петель на звеньях (рис. 47: 1; табл. XL: 1). 
Соединительный стержень – железный, круглый 
в сечении, диаметром около 0,2 см. В верхней 
части – четыре гнезда для вставок эмали: одно – 
подтрапециевидной, одно – прямоугольной 
формы и два парных круглых диска. В средней 
и нижней частях – по одному прямоугольному 
гнезду, наружные края боковых сторон которых 
шириной 0,3-0,35 см, как и в верхней части зве-
на, скошены внутрь. Общая длина – 16,5 см, дли-
на без нижнего крепления к наконечнику рога – 
14,3 см; максимальная ширина под петлями в 
верхней части – 4,2 см, минимальная у прямо-
угольных гнезд со вставками эмали – 1,7-1,8 см.

Верхнее звено состоит из трех деталей. В цен-
тре его верхней части расположен щиток с эма-
лью красного цвета подтрапециевидной формы с 
вогнутыми боковыми сторонами. К нему с обеих 
сторон подведены две литые фигурные петли по-
довальной формы, завершенные в нижней части 
двумя симметрично расположенными треуголь-
ными щитками. Почти в центре боковых сторон 
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петель друг против друга расположены два окру-
глых гнезда, заполненные красной эмалью.

На обе петли напущено по сложенному вдвое 
дроту прямоугольного сечения, в средней части 
раскованному и образующему широкую пла-
стинчатую петлю с 5 рядами вертикально рас-
положенных продольных углубленных линий 
на лицевой поверхности. Концы дрота загнуты 
перпендикулярно его плоскости и развернуты 
в противоположные стороны. Это конструкция 
для крепления цепи к корпусу рога. 

Средняя часть звена представляет собой не-
орнаментированную, углубленную относитель-
но поверхности щитков с эмалями, прямоуголь-
ную пластину толщиной 0,15 см.

Нижняя часть звена прямоугольной формы, 
с эмалевым полем, ограниченным двумя гори-
зонтальными прямоугольными перекладинами, 
выступающими за пределы прямоугольных со 
скошенными внутрь наружными краями боко-
вых сторон щитка. Под нижней перекладиной в 
центре расположена одиночная шарнирная пет-
ля, орнаментированная шестью продольными и 
одной поперечной углубленными линиями.

Длина звена – 5,8 см с шарнирной петлей, 
высота литых фигурных петель – 2,3 см, макси-
мальная ширина их основания – 4,2 см. Рамка пе-
тель – трехгранная в сечении, с ребром по сред-
ней линии внешней стороны, ширина – 0,35 см, 
толщина – 0,24 см. Длина креплений к оковке 
рога – 1,4 см, ширина петель – 0,54 см, попереч-
ники – 0,74 см, диаметр отверстий – 0,4 и 0,5 см. 
Длина основания треугольных щитков – 1,2 и 
1,3 см, высота – 0,5 см. Высота центрального тра-
пециевидного гнезда для эмали – 1,5 см, ширина 
в нижней части – 1,3 см, в верхней – 1 см, ши-
рина бортика – 0,2 см. Между петлями над тра-
пециевидным эмалевым полем расположен не-
большой, выступающий за пределы цепи вверх, 
ромбический щиток со сторонами 0,4 и 0,5 см. 
Толщина округлых гнезд для эмали – 0,3 см, диа-
метр – 0,72 см; диаметр эмалевых полей в них – 
0,55 см. Высота прямоугольного гнезда для эмали 
в нижней части звена – 1,9 см и 1,93 см, ширина – 
1,7 см, толщина, как и у нижних, – 0,25-0,27 см; 
длина обеих горизонтальных перемычек – 2,1 см, 
они квадратные в сечении со стороной 0,27 см. 
Размеры эмалевого поля: высота – 1,4-1,5 см, ши-
рина – 1 см. Шарнирная петля: ширина – 0,64 см, 
поперечник – 0,74 см, диаметр отверстия – 0,3 см; 
с внешней стороны на нее нанесено вертикаль-
ное тонкое рифление, у края щитка ограниченное 
горизонтальной углубленной линией. Стержень 

утрачен. Стержень для крепления петель верхне-
го и среднего звеньев отсутствует.

Среднее звено: прямоугольной формы, с 
двумя выступающими шарнирными петлями в 
верхней части, примыкающими к гладкому углу-
бленному по отношению к гнезду для эмали пря-
моугольному щитку, и одной – в центре нижней 
части, соединенной с прямоугольным гнездом 
для вставки эмали. Высота (с петлями) – 5,6 см, 
высота щитка – 4,2 см, длина трех горизон-
тальных выступающих, квадратных в сечении 
перекладин, ограничивающих щитки, – 2,2 см; 
ширина и толщина двух верхних– 0,23 см, ниж-
ней – 0,3 см. Высота гладкого щитка в верхней 
части – 0, 84 см, гнезда с эмалью 3 см, ширина, 
соответственно, – 1,75 см и 1,7 см.

Верхние шарнирные петли: ширина – 0,5 см, 
поперечники – 0,64 и 0,7 см, диаметр отвер-
стия – около 0,3 см. Вертикальное рифление их 
лицевой стороны ограничено поперечной углу-
бленной линией у основания петель. Нижняя 
петля сужается книзу от 0,7 см в верхней части 
до 0,65 см – в нижней, поперечник ее – 0,76 см, 
диаметр отверстия – около 0,3 см.

Эмалевое поле: высота – 2,6 см, ширина – 
1 см. Шарнирное крепление в нижней части со-
хранилось полностью, стержень – круглый в се-
чении, железный, диаметром 0,3 см.

Нижнее звено: с теми же конструктивны-
ми элементами, что и среднее, за исключением 
нижней его части, которая представляет собой 
прямоугольную скобу с широкими боковыми 
сторонами (0,5 см), в средней части которых сде-
ланы сегментовидные выемки. На скобу надета 
широкая с вертикальным рифлением на лицевой 
поверхности петля, раскованная в средней ча-
сти прямоугольного в сечении дрота. Ширина 
петли – 0,7 см, поперечник – 0,8 см, диаметр от-
верстия – 0,55 см. Концы дрота соединены под 
петлей. Это – крепление нижней части цепи к 
рогу. Длина его вместе с петлей – 2,7 см, дрот 
суживается к концам от 0,7 см до 0,25 см. Окон-
чания его утрачены.

В верхней части звена расположены шарнир-
ные профилированные петли: ширина – 0,5 и 
0,54 см, поперечники – 0,6 и 0, 9 см, диаметры 
отверстий – 0,3 и 0,37 см. Вертикальное рифле-
ние их лицевой стороны ограничено поперечной 
углубленной линией у основания петель.

Длина звена вместе с петлями и нижним 
креплением – 6,5 см, щитковой его части (со 
скобой) – 3,7 см. Высота скобы – 0,7 см, шири-
на – 1,7 см. Гнездо для эмали: высота – 1,8 см, 
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ширина – 1,7 см. Эмалевое поле: высота – 1,5 см, 
ширина – 0,8-0,85 см. Длина обеих поперечных 
перекладин – 2,23 см, ширина верхней – 0,3 см, 
нижней – 0,29 см; толщина, соответственно, – 
0,27 и 0,24 см. Высота гладкого углубленного 
щитка – 0,9 см, ширина – 1,74-1,77 см.

Сохранность: в двух частях, утрачены один из 
шарнирных стержней, один из концов дрота на ле-
вой верхней петле, оба конца дрота в нижней части 
нижнего звена. Металл патинирован, с мелкими 
вмятинами, сколами патины и следами механи-
ческой чистки на поверхности. Эмаль – красного 
цвета с гладкой поверхностью. В прямоугольных 
гнездах – с многочисленными поверхностными 
царапинами и мелкими кавернами; в трапециевид-
ном и на правом диске – с небольшими утратами и 
глубокими царапинами. В круглом диске в левой 
части – мелкие сколы по границе гнезда.

Кат. 84. (165) Оковка средней части и цепь 
рога для питья со вставками эмали (рис. 46; 
табл. XXXIX).

Той же конструкции, что и предыдущая, отли-
чается размерами некоторых деталей. Оковка – 
округлой формы из тонкой (0,05 см) прямоуголь-
ной пластины шириной 2,1 см. Вдоль нижнего 
края расположен ряд орнамента, состоящего из 
мелких выпуклых чеканных (?) бляшек, диаме-
тром не более 0,2 см. В ряде случае они пробиты 
насквозь. В 0,5 см от одного из концов оковки на 
расстоянии 0,4 см от верхнего ее края находится 
округлое отверстие для крепления цепи диаме-
тром 0,4 см. Второе отверстие диаметром 0,2 см 
пробито на значительном удалении от первого 
почти у самого нижнего края. 

Оковка сохранилась не полностью, в двух ча-
стях, сильно деформирована, с поперечной тре-
щиной на одном из фрагментов, часть пластины 
отсутствует, по верхнему краю – значительные 
утраты, другой конец пластины отсутствует, па-
тинирована, со следами механической чистки 
поверхности. Диаметр оковки – около 6,6-6,7 см.

В крупное отверстие вставлено дротовое с 
петлей в центре крепление цепи. Цепь – трехчаст-
ная, с полностью сохранившимися шарнирными 
креплениями. Общая длина – 16,7 см, длина без 
нижнего крепления к наконечнику рога – 14,3 см; 
максимальная ширина под петлями в верхней 
части – 4,15 см, минимальная у прямоугольных 
гнезд со вставками эмали – 1,6-1,67 см.

Верхнее звено: длина звена – 5,8 см с шар-
нирной петлей, высота фигурных литых пе-
тель – 2,3 см, максимальная ширина их основа-
ния – 4,2 см. Рамка петель трехгранная шириной 

0,34 см, толщиной 0,25 см. Длина креплений к 
оковке рога – 1,4 см, ширина петель – 0,55 см, 
поперечник – 0,75 см, размеры отверстий – 
0,4 × 0,5 см. Ширина основания треугольных 
щитков – 1,2 см, высота – 0,5 см. Высота тра-
пециевидного гнезда для эмали – 1,7 см, шири-
на в нижней части – 1,7 см, в верхней – 0,9 см, 
ширина бортиков – 0,1-0,2 см. Высота эмалевого 
поля в нем – 1,5 см, ширина – 0,55 см в верхней 
и 1,3 см – в нижней частях. Ромбический щиток 
между петлями над трапециевидным эмалевым 
полем со стороной 0,5 см. Толщина округлых 
гнезд для эмали – 0,3-0,35 см, диаметр – 0,7 см, 
диаметр эмалевых полей в них – 0,5 см.

Высота гладкого углубленного щитка – 0,9 см, 
ширина – 1,75 см. Высота прямоугольного гнез-
да для эмали – 1,86 см, ширина – 1,7-1,74 см. 
Ширина боковых сторон, наружные края кото-
рых скошены внутрь, – 0,35-0,45 см. Эмалевое 
поле: высота – 1,5 см, ширина – 0,8-0,85 см. 
Шарнирная петля: ширина – 0,65 см, попереч-
ник – 0,7 см. Длина прямоугольных в сечении 
горизонтальных перемычек – 2,03 и 2,05 см, 
ширина верхней – 0,21 см, толщина – 0,23 см; 
нижней – соответственно, 0,24 и 0,34 см. Дли-
на бронзового (?) соединительного стержня – 
1,8 см, диаметр – 0,22 см.

Среднее звено: длина (с петлями) – 5,5 см, 
высота щитка – 4,17 см, длина трех горизон-
тальных выступающих перекладин, ограничи-
вающих щитки, сверху вниз: 2,2 см, 2,17 см и 
2,15 см; толщина верхних двух – 0,25 см, ниж-
ней – 0,3 см. Высота гладкого щитка в верхней 
части – 0,9 см, ширина – 1,74 см. Верхние петли: 
ширина – 0,4 и 0,43 см, поперечник – 0,67 см, 
диаметр отверстия – 0,32 см. Ширина нижней 
петли – 0,7 см, поперечник ее – 0,74 см.

Прямоугольный щиток для эмали: высота – 
2,5 см, ширина – 1,65 см, ширина боковых сто-
рон, наружные края которых скошены внутрь, –  
0,4-0,45 см. Эмалевое поле: высота – 2,5 см, 
ширина – 0,8-0,9 см. Шарнирное крепление со-
хранилось полностью. Длина железного соеди-
нительного стержня – 1,82 см.

Нижнее звено: с теми же конструктивны-
ми элементами, что и среднее, за исключением 
нижней его части, которая представляет собой 
прямоугольную скобу с широкими боковыми 
сторонами (0,5 см), в средней части которых сде-
ланы сегментовидные выемки. На скобу надета 
широкая с вертикальным рифлением на лицевой 
поверхности петля раскованного в средней части 
прямоугольного в сечении дрота. Ширина пет-
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ли – 0,67 см, поперечник – 0,8 см, поперечники 
отверстия – 0,6 × 0,7 см. Концы дрота соединены 
под петлей. Это – крепление нижней части цепи 
к рогу. Длина его вместе с петлей – 2,7 см, дрот 
суживается к концам от 0,7 см до 0,25 см. Окон-
чания его утрачены.

Длина звена вместе с петлями и нижним кре-
плением – 6,5 см, щитковой его части (со ско-
бой) – 3,57 см. Высота скобы – 0,75 см, ширина – 
1,65 см. Ширина боковых сторон скобы – 0,5 см. 
Высота верхнего гладкого углубленного щитка – 
1 см, ширина – 1,74 см.

Высота прямоугольного щитка для эмали – 
1,7 см, ширина – 1,63 см; ширина боковых сто-
рон, наружные края которых скошены внутрь, – 
0,35-0,4 см. Эмалевое поле: высота – 1,4-1,5 см, 
ширина – 0,95-1 см. Длина поперечных пере-
кладин – 2,2 и 2,32 см; ширина и толщина верх-
ней – соответственно, 0,27 см, нижней – 0,24 см. 
Верхние петли: ширина – 0,5 см, поперечник – 
0,72 см. Длина нижнего крепления к рогу с 
петлей – 2,74 см, ширина петли – 0,66 см, по-
перечник – 0,8 см; ширина дрота в верхней ча-
сти – 0,5 см, в нижней – 0,25 см.

Сохранность: утрачены окончания дрота в 
креплении к рогу. Металл патинирован, с мел-
кими вмятинами, сколами патины и следами 
механической чистки на поверхности. В левом 
бортике среднего прямоугольного гнезда для 
эмали – каверна, возможно, литейный брак. 
Эмаль – красного цвета изначально с гладкой, 
ныне поцарапанной поверхностью. В трапеци-
евидном гнезде, в центре и нижней части – су-
щественные утраты эмали; в верхнем и нижнем 
прямоугольных гнездах почти в центре – менее 
значительные потери поверхностного слоя. 
В круглых дисках – точечные сколы и каверны.

Кат. 85. (170) Цепь рога для питья, трехчаст-
ная, крепление звеньев при помощи литых петель 
и скоб, с двумя однотипными прямоугольными 
эмалевыми полями в верхней и нижней частях и 
округлым – в средней (рис. 47: 2; табл. XL: 2).

Общая длина с деталями крепления к рогу – 
17 см, без них – 14,3 см; максимальная ширина 
в верхней части – 3,3 см, в центре – 1,72 см, пря-
моугольных гнезд для эмали – 1,05-1,15 см.

Верхнее звено сочетает два прямоугольных 
литых щитка, расположенных в виде буквы Т, с 
двумя выступающими вверх скобами, в которые 
пропущены пластинчатые петли для крепления к 
оковке. От центра трапециевидного навершия цепи 
вниз отходит вытянутый прямоугольный щиток со 
вставками эмали, с прямоугольной скобой внизу.

Верхние скобы неправильной подпрямоу-
гольной формы с разной шириной прямоуголь-
ных в сечении сторон (0,25-0,32 см); длина их – 
1,1 и 1,15 см, высота – 0,5-0,6 см (ширина левой 
стороны левой скобы – 0,5 см). Наружные края 
их боковых сторон скошены внутрь. В скобы 
пропущены петли из прямоугольной пластины 
толщиной 0,2 см, с расходящимися в противопо-
ложные стороны концами. Длина – 1,3 см, ши-
рина пластины – 0,3-0,4 см, поперечники – 0,7 и 
0,83 см, длина концов – около 1 см, толщина их – 
0,15 см. Левая петля – с тонким вертикальным 
рифлением, концы ее гладкие, правая – гладкая. 
Высота верхнего щитка с эмалью – 1-1,05 см, 
ширина – 3,2-3,3 см, толщина – 0,3 см; наруж-
ные края боковых и нижней его сторон скошены 
внутрь. Высота эмалевого поля – 0,6 см, шири-
на – 2,6 см. Заполнено голубой прозрачной эма-
лью, по средней линии горизонтально проходит 
волнистая полоса красного цвета эмали шири-
ной менее и около 0,1 см.

Высота нижнего щитка со скобой в ниж-
ней части – 4,2 см, ширина – 1,1 см, толщи-
на – 0,2-0,28 см; наружные края боковых сторон 
скошены внутрь. Вырез для петли в скобе – по-
луовальной формы высотой 0,5 см, в основании – 
0,6 см. Высота эмалевого поля – 3 см, ширина – 
0,5-0,6 см. Эмаль – красного цвета с вертикальной 
волнистой полосой белого цвета шириной менее и 
около 0,1 см, проходящей по средней линии щит-
ка. Толщина щитков со вставками эмали – 0,24 см.

Среднее звено представляет собой округлое 
гнездо для эмали диаметром 1,72 см, толщиной 
0,34 см с двумя массивными литыми петлями на 
противоположных концах, впущенными в ско-
бы верхнего и нижнего звеньев цепи. Высота 
петель – 1,1 см, поперечник – 1,17 см, ширина – 
0,36-0,43 см, отверстия: круглое диаметром 0,5 см 
и овальное – 0,6 × 0,8 см. Поверхность их немного 
огранена, грани стерты. В верхней их части есть 
узкие поперечные углубления, вероятно, места 
стыка концов. Эмалевое поле диаметром 1,3 см 
заполнено эмалью синего и голубого цветов, по-
верх которой был нанесен декор красной эмалью.

Нижнее звено: прямоугольной формы, вы-
сотой 5,63 см, шириной 1-1,05 см, толщиной 
0,3 см, с двумя одинаковыми скобами на концах, 
идентичными описанной выше. Щиток с эмалью 
красного цвета, по средней его линии вертикаль-
но расположена волнистая полоса белой эмали 
шириной не более 0,1 см. Высота его без скоб – 
4,3 см, ширина – 1 см. Высота эмалевого поля – 
3,7 см, ширина – 0,6-0,65 см.
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В нижнюю скобу впущена петля крепления 
к рогу, изготовленная из узкой пластины ши-
риной 0,3 см, толщиной 0,13 см, раскованной в 
рабочей части до 0,34 см. Лицевая поверхность 
петли – с тонким вертикальным рифлением. Дли-
на пластинчатых соединенных вместе концов 
крепления – 1,7 см, согнутых под прямым углом 
окончаний, развернутых в противоположные сто-
роны, – 0,5 и 0,6 см, толщина их – 0,12-0,14 см.

Сохранность: одно из окончаний левого кре-
пления к оковке рога утрачено. Металл патини-
рован, с мелкими вмятинами на поверхности. 
Верхняя часть цепи подвергалась механической 
чистке и травлению, в результате чего на боковой 
поверхности вертикального щитка – современный 
скол. Белая эмаль в верхнем гнезде – с царапина-
ми и крупной утратой в правой части; красная – с 
утратой в центре и в правой части. Поверхност-
ный слой красной эмали вместе с волнистой по-
лосой белой эмали в нижней части верхнего зве-
на полностью утрачен. В среднем звене верхний 
слой эмали выкрошен почти на всей площади. 
На нижнем звене по всей поверхности эмалевой 
вставки – продольно-поперечные царапины, в 
нижней части – две глубокие каверны.

Кат. 86. (180) Наконечник рога для питья. 
Литой, в виде восьмигранной пирамидальной по-
лой втулки, в нижней части которой расположены 
три поперечных валика, переходящих в расширя-
ющееся округлое основание с едва намеченными 
восемью гранями (рис. 45: 5; табл. XLI: 3). На обо-
ротной стороне оно плавно вогнуто внутрь по на-
правлению к центру, где находится круглая с вер-
тикальными стенками выемка диаметром 0,3 см, 
глубиной 0,4 см. В 0,3 см ниже среза устья внутри 
втулки на одной из граней помещен штифт для 
крепления рога, заклепанный заподлицо через от-
верстие на противоположной грани. 

Верхний и нижний валики уплощены, между 
ними находится более массивный валик упло-
щенной усеченно-биконической формы. 

Высота наконечника – 4,3 см, поперечни-
ки устья – 1,4 × 1,45 см, диаметр валиков – 
1,4-1,5 см, общая их высота – 0,8 см. Поперечни-
ки основания – 2,74-2,85 см. 

Сохранность: патинирован, в верхней ча-
сти одной грани утрата края в месте крепления 
штифта. На поверхности – многочисленные мел-
кие вмятины, реже – выбоины.

Кат. 87. (181) Наконечник рога для питья. 
Литой, в виде одиннадцатигранной пирамидаль-
ной полой втулки, в нижней части которой рас-
положены три поперечных валика, переходящих 

в расширяющееся округлое основание без граней 
(рис. 45: 6; табл. XLI: 2). Верхний и нижний ва-
лики уплощены, украшены ложновитым орна-
ментом, между ними находится массивный валик 
уплощенной усеченно-биконической формы. 

Втулка немного отклонена от вертикальной 
оси основания. С оборотной стороны основа-
ние незначительно вогнуто внутрь. В 0,5 см 
ниже среза устья на одной из граней расположе-
но отверстие диаметром 0,2 см, в которое впу-
щен круглый в сечении штифт для крепления 
рога. Он заклёпан заподлицо через противопо-
ложную грань. Диаметр расклепанных концов 
штифта – 0,34 см. Внутри втулки под штифтом 
сохранились остатки дерева от рога. Для его из-
готовления, судя по проведенной в лаборатории 
Государственного Эрмитажа (Санкт-Петербург) 
экспертизе, использовался вяз.

Высота наконечника – 4,4-4,55 см, попереч-
ники устья – 1,6 × 1,7 см, диаметр валиков – 
1,3-1,35 см, общая их высота – 0,8-0,9 см; по-
перечники основания – 2,6-2,67 см.

Сохранность: патинирован, по краю устья 
в двух местах – небольшие сколы, с многочис-
ленными мелкими вмятинами и потертостями 
на поверхности. 

Кат. 88. (182) Наконечник рога для питья. 
Литой, в виде восьмигранной пирамидальной 
полой втулки, в нижней части которой распо-
ложены три поперечных валика, переходящих в 
расширяющееся округлое основание с восемью 
сглаженными гранями (рис. 45: 7; табл. XLI: 1). 
С оборотной стороны оно незначительно во-
гнуто внутрь, где находится круглая с верти-
кальными стенками выемка диаметром 0,3 см, 
глубиной 0,5 см. В 0,4 см ниже среза устья вну-
три втулки на одной из граней закреплен штифт 
диаметром 0,2 см для крепления рога. Он за-
клёпан заподлицо через отверстие на противо-
положной грани. Диаметр расклепанных кон-
цов штифта – 0,3 и 0, 32 см. Верхний и нижний 
валики у основания уплощены, средний, более 
массивный, – уплощенной усеченно-бикониче-
ской формы. Внутри втулки под штифтом со-
хранились остатки дерева от рога. 

Высота наконечника – 4,35-4,4 см, попереч-
ники устья – 1,4 × 1,5 см, диаметр валиков – 
1,5-1,7 см, общая высота валиков – 0,8-0,9 см; 
поперечники основания – 2,8-2,9 см.

Сохранность: патинирован, на двух гранях 
видна длинная, довольно глубокая трещина, на 
поверхности – многочисленные мелкие вмятины 
и следы механической чистки изделия.
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Детали плети

Кат. 89. (163) Рукоять плети биметалли-
ческая длиной 38 см изготовлена из железного 
округлого в сечении стержня диаметром около 
1,1 см, на котором смонтированы элементы из 
сплава цветных металлов (рис. 48: 1; табл. XLII–
XLIV: 1, 2). Железный стержень между двумя 
наконечниками и центральной шайбой с высту-
пами был по спирали плотно обмотан узким дро-
том уплощенно-трехгранного сечения шириной 
около 0,3 см, изготовленного из цветного спла-
ва. Диаметр стержня с обмоткой – 1,8 см. Длина 
участков с обмоткой – 9,6-9,9 см.

Верхний наконечник длиной 10 см состоит 
из восьмигранной втулки поперечником 1,1 см 
и массивного граненого кольца с шипом, завер-
шающего верхнюю часть наконечника. Диаметр 
кольца – 3 см, поперечники дрота – 0,65 × 0,67 см, 
диаметр отверстия – 1,6 см. На кольце располо-
жен концевой пирамидальный выступ-шип дли-
ной 0,6 см, толщиной у основания 0,65 см.

В нижней части втулки находится кольцо ши-
риной 0,5 см, по сторонам которого на равном 
расстоянии друг от друга расположены пять мас-
сивных литых усеченного-конических в плане 
выступов округлой на концах формы, длиной 
0,6 см, толщиной 0,65 см. Диаметр кольца с вы-
ступами – 2,4 см.

В центральной части и непосредственно под 
основанием кольца располагаются две группы 
строенных кольцеобразных валиков диаметром 
1,5 см с горизонтально расположенными плоско-
стями. Общая высота валиков в первой группе – 
0,74 см, в другой – 0,67 см.

В кольцо на втулке впущено массивное литое 
незамкнутое, овальной формы, кольцо размерами 
3,1 × 3,5 см из круглого в сечении дрота толщиной 
0,57 см. В него пропущено кольцо литого пластин-
чатого зажима для плети. Оно округлое, с попереч-
никами 2,3 × 2,5 см, подпрямоугольное в сечении, 
толщиной 0,65-0,7 см, у краев пластины – 0,8 см, 
диаметр отверстия – 1,3 см. Кольцо расположено 
перпендикулярно плоскости пластин зажима. Обе 
пластины – вытянутой подпрямоугольной формы 
размерами 1,82 × 3,75 см (верхняя) и 1,82 × 3,8 см 
(нижняя), толщина обеих – около 0,02 см. Плеть 

крепилась при помощи заклепки с крупной кони-
ческой диаметром 1,35 см и высотой 1 см головкой, 
расположенной в 1 см от нижнего края зажима.

Края верхней пластины оконтурены прямы-
ми в один ряд линиями чеканного точечного 
и углубленного линейного орнамента. В верх-
ней части пластины две линии внутри общего 
контура образуют почти равнобедренный тре-
угольник, опущенный вершиной вниз в сто-
рону конической головки; его боковые грани 
также подчеркнуты двумя линиями чеканного 
точечного орнамента. Размеры прямоугольни-
ка, образованного углубленными линиями, – 
1,4-1,6 × 3,2; высота треугольника – 0,7 см. Раз-
меры внешнего прямоугольника, образованного 
чеканом, – 1,6-1,7 × 3,4 см.

В средней части рукояти на железный стер-
жень напущена массивная шайба усеченно-би-
конической формы с 5 выступами, аналогич-
ными по форме вышеописанным на верхней 
втулке. Высота шайбы-насадки – 2 см, диаметр 
ее у концов (без выступов) – 1,21 см, в средней 
части – 1,35-1,5 см, максимальный диаметр с 
выступами – 2,8 см.

На нижнем конце рукояти расположена вось-
мигранная втулка-навершие диаметром около 
1,2 см, общей длиной 6,5 см. В верхней части 
втулка ограничена выступом в виде строенных 
кольцевидных трехгранных валиков. Такой же 
элемент расположен при переходе втулки к 
массивному основанию. Высота этих орнамен-
тальных деталей – 0,55 и 0,67 см, диаметр – 1,5 
и 1,6 см. Ниже валиков в нижней части втулка 
утолщена до 1,8 см и далее расширена к тыль-
ному основанию рукояти, представляющему со-
бой округлый плоский диск диаметром 3,2 см, 
толщиной 0,3-0,36, см с углубленной продоль-
ной линией по средней линии ребра. Между 
двумя строенными валиками, в 3,5 см от диска 
на двух гранях нижней втулки расположена по-
лукруглая прямоугольная в сечении петля для 
темляка, вероятно, изготавливавшегося из ор-
ганического материала. Длина петли – 1,1 см, 
ширина – 0,53 см, толщина – 0,25 см, размеры 
отверстия – 0,5 × 0,65 см.

Сохранность: железо стержня сильно кор-
родировано, обмотка сохранилась фрагмен-

2.3. Детали плети
И.Р. Ахмедов (Санкт-Петербург), 
И.В. Белоцерковская (Москва)
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2.4. Предметы быта и прочие металлические вещи
И.В. Белоцерковская, А.М. Обломский (Москва)

тарно, лучше всего – в примыкающей к нако-
нечнику части. Цветной сплав патинирован, на 
поверхности – мелкие вмятины, потертости, 
сколы патины. Заклепка пластинчатого зажи-
ма – в двух частях; на одном из концов кольца, 
соединяющего кольцо верхнего наконечника с 
кольцом зажима, – следы слома.

Кат. 90. Утяжелители ремней (?) (предназна-
чение предметов достоверно не установлено).

Набор состоит из 8 литых грузиков усе-
ченно-биконической формы разных размеров, 
с круглым отверстием в центре. Пять из них 
находились непосредственно в составе пере-
данного из ФСБ клада, еще 3 были обнаруже-
ны во время раскопок на месте его находки в 
июне 2013 г.

№ по описи ГИМ Б 2111/164 (рис. 48: 2-6; 
табл. XLIV: 3-8).

1. Высота – 1,6 см, диаметр средней ча-
сти – 2,4 см, верхней и нижней поверхностей – 
1,8 см; отверстия – 1,5 см.

2. Высота – 1,8 см, диаметр средней ча-
сти – 1,8 см, верхней и нижней поверхностей – 
1,1 см; отверстия – 1 см. Деформирован, одна 
боковая поверхность почти полностью смята, 

со слабо прослеживаемым вдавлением окру-
глой формы и остатками окислов железа (?).

3. Высота – 1,4-1,7 см, диаметр средней 
части – 1,7 см, верхней и нижней поверхно-
стей – 1,1-1,2 см; отверстия – 0,9-1 см. Дефор-
мирован, часть боковой поверхности плоская, 
в форме ромба со стороной 0,65-0,7 см. Одна 
усеченная поверхность скошена.

4. Высота – 1,05 см, диаметр средней ча-
сти – 1,4 см, верхней и нижней поверхностей – 
1-1,1 см; отверстия – 0,8-0,9 см.

5. Высота – 0,8-0,84 см, диаметр средней 
части – 1,43 см, усеченных поверхностей – 
1-1,1 см; отверстия – 0,8 см. Одна усеченная 
поверхность слегка скошена.

№№ по полевой описи РАЭ 2013 г. (рис. 48: 7-9).
43. Высота – 1,8 см, диаметр средней ча-

сти – 1,8 см, верхней и нижней поверхностей – 
1 и 0,9 см; отверстия – 0,8 см. 

46. Высота – 1 см, диаметр средней части – 
1,1 см, верхней и нижней поверхностей – 0,9-
1 см; отверстия – 0,7 см. 

38. Высота – 1,1 см, диаметр средней ча-
сти – 1,3 см, верхней и нижней поверхностей – 
0,8-1 см; отверстия – 0,7 см.

Кочедык или проколка Кат. 91.

(176) Изготовлен из плоской кости животного, 
слегка изогнут (рис. 49: 2). Длина – 16,6 см, ши-
рина верхней части – 1,65 см. Склеен из несколь-
ких фрагментов, с трещинами и существенными 
утратами поверхностного слоя. На поверхности – 
крупные зеленые пятна от окислов меди.

Ножницы Кат. 92.

(178) Ножницы пружинные железные 
(рис. 49: 1; табл. XXXVII: 7). 

Сильно корродированы. Первоначально были 
целыми, но вскоре распались на несколько ча-
стей, некоторые из них рассыпались в порошок. 
В настоящее время состоят из 6-ти обломков 
пружины, стержней и клинков. Судя по ним, 
длина предмета – не менее 22,6 см, ширина – до 
5,8 см. Пружина имеет прямоугольное сечение 
размерами 0,2 × 1,5 см. Стержни ножниц – в се-

чении подквадратные со сторонами 0,4-0,5 см. 
Максимальная ширина трехгранных в сечении 
клинков ножниц – 2,2 см.

 
Резец или изогнутый кочедык Кат. 93.

Резец железный (для работы по дереву?) 
или кочедык для плетения с изогнутой рабочей 
частью (рис. 49: 3). Длина 8,4 см. Сечение – 
ромбическое, толщиной 0,2 см. По коллекции 
ГИМ Б 2120 (полевая опись 2013 г. РАЭ) № 44.

Прочие металлические предметы
(по коллекции ГИМ Б2120 из раскопок РАЭ 2013 г.)

(6). Бляшка-заклепка из цветного сплава. Из-
готовлена из тонкого листа. Поверхность шести-
угольной формы размерами 0,4 × 0,4 см с двумя 
треугольными лапками для крепления.

(3а). Предмет железный размерами 
3,3 × 1,1 см; сильно корродирован.
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2.5. Бусы
О.С. Румянцева (Москва)

Номер по каталогу: 166. Условные обозначения в каталоге: D – максимальный диаметр бусины,  
H – высота бусины (измеряется вдоль канала), L1, L2 – ширина граней, d1, d2 – диаметры оснований канала, 
н/о – не определяется.

СТЕКЛЯННЫЕ БУСЫ
Монохромные и двухслойные

№ Наиме-
нова-
ние

Сохран-
ность

Техника 
изготов-

ления

Дополни-
тельная 

обработка

Форма Размеры Цвет
стекла

Про зра-
ч ность
стекла

Рисунок, 
цветная 
таблица

1 Бусина полная тянутая 
палочка

прессо-
ва ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 11-13 мм; 
L1 – 8 мм; 
L2 – 4 мм, 
d – 1,5 × 2 мм

красный непро-
зрачное

50:1; 
XLV: 1

2 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плоскость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 12 мм; 
L1 – 9 мм;
L2 – 4,5 мм, 
d – 2 мм

красный; 
местами – 
черные 
прожил ки-
свили

непро-
зрачное

50:2; 
XLV: 2

3 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плоскость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 15 мм;
L1 – 10 мм;
L2 – 5 мм,
d1 – 2 × 2,5 мм, 
d2 – 1,5 × 2 мм

темно-
красный

непро-
зрачное

50:3; 
XLV: 3

4 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 15 мм;
L1 – 11 мм; 
L2 – 5 мм,
d1 – 2 мм,
d2 – 1,5 × 2 мм

красный, 
со слабо 
выражен-
ными 
свилями

непро-
зрачное

50:4; 
XLV: 4

5 Бусина фраг-
мент

тянутая 
палочка 
или 
трубочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H > 9 мм;
L1 – 8 мм;
L2 – 4 мм, 
d1 – 1 × 2 мм, 
d2 – н/о

красный непро-
зрачное

50:5; 
XLV: 5

6 Бусина полная тянутая 
палочка 
или 
трубочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 1 2 мм;
L1 – 9 мм;
L2 – 5,5 мм, 
d1 – 3,5 × 2 мм, 
d2 – 3,5 × 2 мм

красный непро-
зрачное

50:6; 
XLV: 6

7 Бусина полная тянутая 
палочка 
или 
трубочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 15 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 5 мм, 
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – 3 × 4,5 мм

красный, 
с коричне-
вы ми про-
жил ками-
свилями

непро-
зрачное

50:7; 
XLV: 7

8 Бусина полная тянутая 
палочка 

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 13 мм;
L1 – 12 мм;
L2 – 4,5 мм,
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – 3 × 4 мм

красный непро-
зрачное

50:8; 
XLV: 8

9 Бусина полная тянутая 
палочка 
или 
трубочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 14 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 6 мм, 
d1 – 1,5 × 3 мм, 
d2 – 1,5 × 3 мм

красный, со 
светло-ко-
ричневы ми 
и черны ми 
прожил-
ка ми-
свилями

непро-
зрачное

50:9; 
XLV: 9

10 Бусина полная тянутая 
палочка 
(?)

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 13 мм; 
L1 – 8 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 1,5 × 2 мм,
d2 – 1,5 × 1,5 мм

красный непро-
зрачное

50:10; 
XLV: 10
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№ Наиме-
нова-
ние

Сохран-
ность

Техника 
изготов-

ления

Дополни-
тельная 

обработка

Форма Размеры Цвет
стекла

Про зра-
ч ность
стекла

Рисунок, 
цветная 
таблица

11 Бусина полная тянутая 
трубочка 
или 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 12,5 мм;
L1 – 8 мм;
L2 – 4 мм,
d1 – 1 × 2 мм,
d2 – 1,5 × 1 мм

красный непро-
зрачное

50:11; 
XLV: 11 

12 Бусина полная тянутая 
палочка 

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 11 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 1,5 мм, 
d2 – 1,5 мм

красный, 
с коричне-
вы ми про-
жил ка ми-
свилями

непро-
зрачное

50:12; 
XLV: 12

13 Бусина полная тянутая 
палочка 

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 13 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 мм, 
d2 – 1,5 × 2 мм

красный непро-
зрачное

50:13; 
XLV: 13

14 Бусина полная тянутая 
палочка 
(?)

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 12 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 мм, 
d2 – 2 мм

темно-
красный

непро-
зрачное

50:14; 
XLV: 14

15 Бусина полная тянутая 
трубочка 
или 
палочка

прессова -
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 14 мм; 
L1 – 8,5 мм; 
L2 – 5 мм, 
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – 1,5 × 3 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:15; 
XLV: 15

16 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 15 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 мм, 
d2 – 2 мм

красный непро-
зрачное

50:16; 
XLV: 16

17 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 17 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 1,5 × 3 мм,
d2 – 2 × 2,5 мм

красный непро-
зрачное

50:17; 
XLV: 17

18 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 15-16 мм; 
L1 – 11 мм; 
L2 – 4,5 мм,
d1 – 1,5 × 2 мм,
d2 – 1,5 мм

красный непро-
зрачное

50:18; 
XLV: 18

19 Бусина фраг-
мент

тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 17 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – 2 × 3 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:19; 
XLV: 19 

20 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H – 14 мм; 
L1 – 10 мм;
L2 – 4 мм,
d1 – 1,5 × 2 мм, 
d2 – 2 × 2 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:20; 
XLV: 20

21 Бусина полная тянутая 
трубочка 
(?)

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие, 
закругленные

H – 12 мм; 
L1 – 8 мм; 
L2 – 3,5 мм, 
d1 – 1 × 2 мм, 
d2 – 1 × 2 мм

красный непро-
зрачное

50:21; 
XLV: 21

22 Бусина фраг-
мент

тянутая 
трубочка 
(?)

прессова-
ние на 
плос кость

призматическая 
уплощенная, 
грани нечеткие

H > 12 мм; 
L1 – 8 мм;
L2 – 4 мм, 
d1 – 1,5 × 2 мм,
d2 – 1,5 × 2 мм

красный непро-
зрачное

50:22; 
XLV: 22
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№ Наиме-
нова-
ние

Сохран-
ность

Техника 
изготов-

ления

Дополни-
тельная 

обработка

Форма Размеры Цвет
стекла

Про зра ч-
ность
стекла

Рисунок, 
цветная 
таблица

23 Бусина фраг-
мент

тянутая 
палочка

прессова ние на 
плос кость

призмати-
чес кая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 14 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 × 2 мм, 
d2 – 1,5 × 1,5 мм

красный непро-
зрачное

50:23; 
XLV: 23

24 Бусина полная тянутая 
палочка 
(?)

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 15 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 6 мм, 
d1 – 2,5 × 2 мм, 
d2 – 1,5 × 1,5 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:24; 
XLV: 24

25 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 16 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2,5 мм, 
d2 – 2,5 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:25; 
XLV: 25

26 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 14,5 мм; 
L1 – 11 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 1,5 × 2 мм, 
d2 – 2 × 2 мм

красный, 
со слабо-
выра жен-
ными ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:26; 
XLV: 26

27 Бусина фраг-
мент

тянутая 
палочка

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H >11,5 мм; 
L1 – 9 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 × 2,5 мм, 
d2 – 2 × 2,5 мм

красный непро-
зрачное

50:27; 
XLV: 27

28 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 16 мм; 
L1 – 10 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 1 мм, 
d2 – 2 мм

красный непро-
зрачное

50:28; 
XLV: 28

29 Бусина полная тянутая 
трубочка 
(?)

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 13 мм; 
L1 – 9,5 мм; 
L2 – 5 мм, 
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – 2 × 2,5 мм

красный, 
с ко ричне-
вы ми про-
жилка ми-
свилями

непро-
зрачное

50:29; 
XLV: 29

30 Бусина фраг-
мент

тянутая 
трубочка 
(?)

прессова ние на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H > 8 мм; 
L1 – 8,5 мм; 
L2 – 5 мм, 
d1 – 2 × 3 мм, 
d2 – н/о

красный, с 
темно-ко-
ричневы ми 
прожилка-
ми-свилями

непро-
зрачное

50:30; 
XLV: 30

30а Бусина полная тянутая 
палочка 
или 
трубочка

прессование на 
плоскость

призмати-
ческая 
уплощен-
ная, грани 
нечеткие

H – 13-14 мм; 
L1 – 8 мм;
L2 – 3 мм,
d – 3 мм 

красный; 
местами – 
черные 
прожилки-
свили

непро-
зрачное

50:30А; 
XLV: 30А

31 Бусина полная тянутая 
палочка

прессова ние на 
плоскость

призмати-
чес кая, 
грани 
четкие

H – 11 мм; 
L1 – 6 мм; 
L2 – 4 мм, 
d1 – 2 мм, 
d2 – 2 мм

красный непро-
зрачное

50:31; 
XLV: 31

32 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала 
заглажены

шаровид-
ная 
усечен на я 
дважды

H – 9 мм; 
D – 11 мм; 
d1 – 2,5 мм, 
d2 – 2,5 мм

2 слоя: осно-
ва – темно-
бурый; 
внешний – 
красный

основа –
н/о, внеш-
ний – 
непро-
зрачный

51: 32; 
XLVI: 32
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33 Бусина полная тянутая 
трубочка

обкатка; ос-
 нования ка -
нала без тех-
нологи чес-
ких сле дов 
(загла жены)

цилинд-
рическая

H – 8 мм; 
D – 9 мм; 
d1 – 3 мм, 
d2 – 3 мм

2 слоя: 
осно ва – 
бурый; 
внешний – 
красный

основа –
н/о, 
внеш-
ний – 
непро-
зрачный

51: 33; 
XLVI: 33

34 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих сле дов 
(загла жены)

шаровид-
ная 
усеченная 
дважды

H – 5 мм;
D – 5,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внеш-
ний – 
непро-
зрачный

51: 34; 
XLVI: 34

35 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих сле дов 
(загла жены)

шаро вид-
ная

H – 5 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа –
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внеш ний – 
непро-
зрач ный

51: 35; 
XLVI: 35

36 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих сле дов 
(заглажены)

эллипсо-
ид ная

H – 4 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрач ный

51: 36; 
XLVI: 36

37 Бусина полная тянутая 
трубочка

у основа ний ка-
на ла слабовы-
ра женные 
«шейки»-
закраины –
следы де-
ления тру боч-
ки на части 
при помощи 
щипцов (?)

шаровид-
ная

H – 5 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

красный непро-
зрачное

51: 37; 
XLVI: 37

38 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
техно ло ги-
ческих следов 
(заглажены)

цилиндри-
чес кая; 
один 
участок 
немного 
уплощен

H – 4 мм; 
D – 4,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внеш-
ний – 
непро-
зрач ный

51: 38; 
XLVI: 38

39 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилинд-
ри чес кая

H – 4 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внеш-
ний – 
непро-
зрач ный

51: 39; 
XLVI: 39

40 Бусина полная тянутая 
трубочка

у основа ний ка-
нала «шейки»-
закра ины – 
следы де -
ления тру боч-
ки на части 
при помощи 
щипцов (?)

шаровид-
ная 
усечен ная 
дважды

H – 5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

красный непро-
зрачное

51: 40; 
XLVI: 40

41 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

шаровид-
ная 
усечен ная 
дважды

H – 5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрач ный

51: 41; 
XLVI: 41
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42 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

шаровид ная 
усечен ная 
дважды

H – 5 мм; 
D – 6 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внеш-
ний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрач ный

51: 42; 
XLVI: 42

43 Бусина полная тянутая 
трубочка

у основа ний 
ка на ла слабовы-
ра женные 
«шейки»-
закраины –
следы де ления 
тру боч ки на 
части при помо-
щи щипцов (?)

цилинд ричес-
кая

H – 5 мм;
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрач ный

51: 43; 
XLVI: 43

44 Бусина полная тянутая 
трубочка

у оснований 
ка на ла слабо-
выра женные 
«шейки»-
закраины – 
следы деления 
трубочки на 
части при помо-
щи щипцов (?)

шаро видная H – 4,5 мм; 
D – 4,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

красный непро-
зрачное

51: 44; 
XLVI: 44

45 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилинд-
рическая

H – 5 мм; 
D – 4,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
светло-
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрачный

51: 45; 
XLVI: 45

46 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
канала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

призмати ческая 
(в сечении 
близ ка к 
4-гран ной)

H – 4,5 мм; 
L1 – 4,5 мм; 
L2 – 4,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
зеленый; 
внешний – 
красный

основа – 
прозрач-
ный, 
внешний – 
непро-
зрачный

51: 46; 
XLVI: 46

47 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов; 
возможно, 
отшибание с 
последующей 
тепловой 
обработкой

цилинд-
рическая

H – 3-4 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

оран же-
вый

непро-
зрачное

51: 47; 
XLVI: 47

48 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилинд-
рическая

H – 5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 1,5 мм, 
d2 – 1,5 мм

2 слоя: 
основа – 
красный, 
верхний – 
оранже-
вый

непро-
зрачное

51: 48; 
XLVI: 48

49 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилинд-
рическая

H – 4,5 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
красный, 
верхний – 
оранже-
вый

непро-
зрачное

51: 49; 
XLVI: 49

50 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

призмати ческая 
(4-гран ная в 
сечении)

H – 3 мм; 
L1 – 4 мм; 
L2 – 4 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
красный, 
верхний – 
оранже-
вый

непро-
зрачное

51: 50; 
XLVI: 50
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51 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

шаровид-
ная 
усечен-
ная 
дважды, 
деформи-
рованная

H – 4,5 мм; 
D – 6 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

темно-
зеленый

прозра-
чное

51: 51; 
XLVI: 51

52 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

эллипсо-
идная

H – 5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

темно-
зеленый

прозра ч-
ное

51: 52; 
XLVI: 52

53 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилинд-
рическая

H – 4,5 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

темно-
зеленый

прозра ч-
ное

51: 53; 
XLVI: 53

54 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

эллип -
соид ная

H – 5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

темно-зеле-
ный

прозра ч-
ное

51: 54; 
XLVI: 54

55 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилин-
дри чес-
кая

H – 4,5 мм; 
D – 4,5 мм; 
d1 – 1,5 мм, 
d2 – 1,5 мм

фиоле-
товый 

прозра ч-
ное

51: 55; 
XLVI: 55

56 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

эллип-
соид ная

H – 5 мм; 
D – 5 мм;
d1 – 1,5 мм, 
d2 – 1,5 мм

белый непро-
зрачное

51: 56; 
XLVI: 56

57 Бусина полная тянутая 
палочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

шаровид-
ная 
усечен-
ная 
дважды

H – 4 мм; 
D – 6 мм; 
d1 – 2 мм, 
d2 – 2 мм

белый непро-
зрачное

51: 57; 
XLVI: 57

58 Бусина полная тянутая 
трубочка

у одного 
основания ка-
нала – следы 
«шейки»-
закраины – 
следы деления 
трубочки на 
части при 
помощи 
щипцов (?)

шаровид-
ная 
усечен-
ная 
дважды

H – 5,5 мм; 
D – 6 мм;
d1 – 1,5 мм, 
d2 – 1,5 мм

желтый непро-
зрачное

51: 58; 
XLVI: 58

59 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

шаровид-
ная 
усечен-
ная 
дважды

H – 5 мм; 
D – 5 мм; 
d1 – 1 мм, 
d2 – 1 мм

2 слоя: 
основа – 
бесцве-
тный; 
внешний – 
желтый

основа – 
прозрач-
ный; вне-
ш ний – 
непро-
зрачный

51: 59; 
XLVI: 59

60 Бусина полная тянутая 
трубочка

основания 
ка нала без 
технологи-
ческих следов 
(заглажены)

цилин-
дри чес-
кая

H – 10,5 мм; 
D – 5,5 мм; 
d1 – 2 мм, 
d2 – 2 мм

белый непро-
зрачное

51: 60; 
XLVI: 60
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Золотостеклянные
61 Бусина 

золото-
стеклян-
ная

полная тянутая 
трубочка (?); 
наложение 
металли ческой 
прокладки; 
наложение 
защитного 
слоя стекла. 
Внутрен ний и 
внеш ний слои 
стекла плотно 
приле гают друг 
к другу

у основа-
ний канала 
чита ются 
оплавленные 
«шейки»-
закраины 
(деление 
на части 
щип ца ми + 
нивели ров ка 
технологи-
ческих 
следов)

шаровид-
ная 
усечен ная 
дважды

H – 12 мм;
D – 13 мм;
d1 – 2 мм; 
d2 – 2 мм

стекло – 
бесцве тное; 
металли-
ческая 
проклад ка – 
«золо тая»

прозра ч-
ное

51: 61; 
XLVI: 61

62 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

частич-
но 
утра чен 
верхний 
слой

тянутая 
трубочка (?); 
наложение 
металли ческой 
прокладки; 
наложение 
защитного 
слоя стекла. 
Внутрен ний и 
внеш ний слои 
стекла плотно 
приле гают друг 
к другу

у основа-
ний канала 
чита ются 
оплавленные 
«шейки»-
за краины 
(деление 
на части 
щипца ми + 
нивели ров ка 
технологи-
ческих 
следов)

шаровид-
ная 
усечен ная 
дважды

H – 12 мм;
D – 13 мм;
d1 – 2 мм; 
d2 – 2 мм

стекло – 
бесцве тное; 
металли-
ческая 
проклад ка – 
«золо тая»

прозра ч-
ное

51: 62; 
XLVI: 62

63 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

частич-
но 
утра чен 
верх ний 
слой

тянутая тру-
боч ка (?); 
на ло же ние 
метал ли ческой 
про к лад ки; 
нало жение 
за  щит но го 
слоя стекла. 
Внутрен ний и 
внеш ний слои 
сте кла плот  но 
при ле га ют друг 
к другу

у основа-
ний канала 
чита ются 
оплавленные 
«шейки»-
за краины 
(деление 
на части 
щипца ми + 
нивели ров ка 
технологи-
ческих 
следов). 
Перемычка 
между 
долями 
сформована 
щипцами 
или при 
помощи 
формы

двух-
час т ная; 
фор ма 
до лей –
ша ро-
вид ная 
усе чен ная 
дваж ды

H – 13,5 мм; 
D – 8 мм; 
d1 – 2 мм; 
d2 – 2 мм

стекло – 
бесцвет ное; 
металли-
ческая 
про к ладка – 
«золотая»

прозрач-
ное

51: 63; 
XLVI: 63

64 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

фраг-
мент

тянутая тру-
боч ка (?); 
на ло же ние 
ме тал ли чес-
кой про клад ки; 
нало  жение 
за щит но го 
слоя стек ла. 
Вну трен ний и 
внеш ний слои 
стек ла плот но 
при ле га ют друг 
к другу

сохра нив ше-
еся осно ва-
ние ка нала 
без тех но-
ло ги чес ких 
сле дов (за-
гла же ны или 
оплав ле ны)

фраг мент 
много-
част ной 
бу си ны; 
фор ма 
со хра-
нив шей ся 
до ли – 
эллип-
со ид ная 
усе чен ная 
два жды

H > 7 мм;
D – 7 мм; 
d1 – 1 мм; 
d2 – 1 мм

стекло – 
бесцвет ное; 
метал-
лическая 
про к ладка – 
«золотая»

прозрач-
ное

51: 64; 
XLVI: 64
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№ Наиме-
нова ние

Сохран-
ность

Техника 
изготов ления

Дополни-
тельная 

обработка

Форма Размеры Цвет
стекла

Про зра-
ч ность
стекла

Рисунок, 
цветная 
таблица

65 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

фраг-
мент; 
пол но-
стью 
утра чен 
верх ний 
слой

тянутая трубоч-
ка; на ло же ние 
ме тал лической 
про клад ки; 
на ло жение 
за щит ного 
слоя стекла. 
Вну трен ний и 
внеш ний слои 
сте кла плот но 
при ле га ют друг 
к другу

осно ва ния 
ка нала без 
тех но ло-
ги чес ких 
сле дов (за-
гла же ны или 
оплав ле ны)

эллип-
со ид ная 
усе чен ная 
два жды

H – 6 мм; 
D > 6 мм; 
d1 – 1 мм;
d2 – 1 мм

стекло – 
бесцвет  ное; 
метал-
лическая 
прокладка – 
«золотая»

прозрач-
ное

51: 65; 
XLVI: 65

66 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

полная тянутая тру-
боч ка (?); 
на ло жение 
ме тал лической 
про к ладки; на -
ло жение за щит-
ного слоя стек-
ла. Вну трен ний 
и вне шний слои 
сте кла плотно 
при ле гают друг 
к другу

осно ва ния 
ка нала без 
тех но ло-
ги чес ких 
сле дов (за-
гла же ны или 
оплав ле ны)

эллип-
со ид ная 
усе чен ная 
два жды

H – 5,5 мм;
D – 6 мм; 
d1 – 1 мм; 
d2 – 1 мм

стекло – 
бесцвет  ное; 
металли-
ческая 
про кладка – 
«золотая»

прозрач-
ное

51: 66; 
XLVI: 66

67 Бусина 
золото-
стеклян-
ная

полная тянутая тру -
бочка (?); на -
ложение метал -
лической про- 
кладки; наложе-
ние защитного 
слоя стекла. 
Внутренний и 
внешний слои 
стекла плотно 
прилегают друг 
к другу

осно ва ния 
ка нала без 
тех но ло-
ги чес ких 
сле дов (за-
гла же ны или 
оплав ле ны)

двухчаст-
ная с 
асим мет-
рич ными 
доля ми: 
шаро-
видной 
усечен ной 
дваж ды 
и кольце-
видной

H – 7 мм; 
D – 7 мм; 
d1 – 1 мм; 
d2 – 1 мм

стекло – 
бесцвет  ное; 
металли-
ческая 
про кладка – 
«золотая»

прозрач-
ное

51: 67; 
XLVI: 67

МаТЕРиаЛ НЕ ОПРЕДЕЛЕН
(египетский фаянс (?))

68 Бусина 
из 
египет-
ско го 
фаян са 
(?)

полная не определена у основа-
ний канала 
чита ются 
оплавленные 
«шейки»-
за краины 
(деление 
на части 
щипца ми + 
нивели ров ка 
технологи-
ческих 
следов)

ша ро вид-
ная усе чен-
ная дваж ды

H – 9 мм; 
D – 12 мм; 
d1 – 6 мм; 
d2 – 6 мм

зелено-
голубой

непро-
зрачное

51: 68; 
XLVI: 68
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Пластинчатые венчики или «диадемы»
круга восточноевропейских выемчатых эмалей

В.Е. Родинкова (Москва)

Говоря о «предметах круга восточноевропей-
ских выемчатых эмалей», мы, как правило, под-
разумеваем достаточно представительный список 
типов и категорий изделий. Основу его составля-
ют украшения и принадлежности личного убора 
(фибулы, гривны, браслеты, разнообразные под-
вески и др.), но он включает также детали воин-
ского и всаднического снаряжения (шпоры, части 
плетей), бытовые предметы (цепи и оковки рогов 
для питья), некоторые другие категории находок. 
При этом отнюдь не все принадлежащие данному 
массиву изделия обладают эмалевыми вставками 
(или, как украшения третьей стадии развития сти-
ля, лишились их в процессе типологической эво-
люции). У значительной части вещей, в том числе 
связанных с убором (ряд разновидностей брасле-
тов, гривен, подвесок, спиральные и трубчатые 
пронизки и др.), гнезда для эмали в принципе не 
предусмотрены. Особое место среди «безэмале-
вых» украшений «эмалевого» круга занимают 
пластинчатые изделия: центральные «лопасти» 
«поясов» из Красного Бора, подвески, в основном 
трапециевидные, и находки, которые исследова-
тели с равной частотой атрибутируют как гривны 
и как головные венчики. Мы будем считать их 
украшениями головы – венчиками, или, скорее, 
«диадемами», возможно, использовавшимися в 
ритуальных целях.

Эти вещи давно известны в науке, но объ-
ектом специального исследования до недавнего 
времени не становились. Интерес к ним уси-
лился благодаря находкам последних лет, кото-
рые сделали актуальным новое обращение к на-
копленному материалу и продемонстрировали 
значительные возможности рассматриваемой 
категории изделий для реконструкции этно-
культурных и социальных процессов, протекав-
ших на обширных пространствах Восточной 
Европы в период римских влияний.

В настоящей работе учтено не менее 411 пла-
стинчатой «диадемы» (см. приложение-ката-
лог). Семь из них – в Сандраусишке, Рокенае2 
(3 экз.), Бабьенте, Жукине (?), Красном Маяке – 
связаны с могильниками, но только в Сандра-
усишке и Красном Маяке они зафиксированы 
в достоверных ингумациях, исследованных 
раскопками. Не менее 22 целых и фрагменти-
рованных экземпляров входят в состав 8 кла-

1   В сети Интернет имеется информация еще о ряде находок 
такого рода, но эти материалы к анализу не привлекались 
ввиду их сугубой недостоверности. 
2   Благодарю сотрудников и руководство Национального 
музея Литвы за помощь в работе с материалами, 
возможность использовать рисунки из каталога музея и 
разрешение опубликовать находки из Рокеная, с территории 
Литвы и из «клада» в Себежском районе Псковской области.

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.66-81
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дов: Брянского, Межигорского3, Мощинского4, 
Троицкого, из Себежского района Псковской 
области, Сухоносовки, Замятино-Юрьево, Суд-
жи-Замостья. М.Е. Левада опубликовал еще че-
тыре подобных украшения из клада в Басовке, 
однако в настоящее время они недоступны для 
изучения, а контекст и обстоятельства находки 
неизвестны. Судя по форме и стилю орнамента-
ции, частями «диадем» могут быть фрагменты 
изделий, обнаруженные в культурном слое го-
родищ в Збаровичах, Поречье, Луковне5, Тро-
ице, а также в заполнении одной из построек 
Почепского селища и при обследовании места 
находки Глажевского «клада». С.В. Воронятов 
полагает, что пластинчатая «гривна», к сегод-
няшнему дню утраченная, входила и в сам ком-
плекс из Глажево. Наконец, археологический 
контекст экземпляров из Кашет6 и с территории 
Литвы сейчас установить невозможно.

Связь интересующих нас предметов с на-
бором украшений круга восточноевропейских 
или «варварских» выемчатых эмалей сомнений 
не вызывает, хотя подавляющее большинство 
их и лишено эмалевых вставок. Исключение 
составляет образец из Бабьенты, орнаменти-
рованный четырьмя высокими гнездами, в ко-
торые помещена красная эмаль. Следует, одна-
ко, отметить, что, по имеющимся данным, эти 
гнезда отлиты не вместе со щитком «диадемы», 
а прикреплены к нему при помощи штифтов, 
т.е. изначально рассматриваемое изделие так-
же было «безэмалевым»7. В Мощинском, Ме-
жигорском, Брянском кладах и кладе из Замя-
тино-Юрьево «диадемы» сопровождают вещи 
с эмалью. Как отмечают Б.И. и В.И. Ханенко, 
эмалью были заполнены и прорези на кресто-
образных подвесках, наряду с «диадемой» вхо-
дивших в комплекс из Жукина (Ханенко, 1907, 
с. 32, табл. XXXI: 539). Экземпляр из Сухоно-
совки зафиксирован с треугольными фибулами 
третьего этапа развития стиля («с элементами 
деградации»), сохранившими общую форму, но 
утратившими присущие таким застежкам в бо-
лее раннее время эмалевые вставки. 

Также не вызывает сомнений, особенно по-
сле находок в погребениях, связь «диадем» с 
3   Благодарю А. Битнер-Врублевску, сотрудников и 
руководство Государственного археологического музея 
(Варшава) за помощь в работе с материалами и разрешение 
опубликовать «диадемы» из Межигорского клада.
4   Благодарю Н.А. Биркину за помощь в работе с 
коллекциями Мощинского, Троицкого и Брянского кладов, 
а также с находкой из Кашет.
5   Благодарю Е.Ю. Тавлинцеву, сотрудников и руководство 
Музея Москвы за помощь в работе с этими находками и 
возможность их публикации.
6   Благодарю И.Р. Ахмедова, выявившего эту вещь в фондах 
ГИМ и обратившего на нее мое внимание.
7   Благодарю за информацию О.А. Хомякову.

личным убором. А.Г. Фурасьев по результатам 
анализа 12 комплексов пришел к заключению, 
что эти украшения принадлежат мужскому ко-
стюму (Фурасьев, 2001). Представляется, од-
нако, что клады, на которых по преимуществу 
базируется исследование А.Г. Фурасьева, для 
решения поставленного вопроса неинформатив-
ны. Предложенный им вывод нуждается в под-
креплении на более обширном материале – пре-
жде всего, погребений, для которых имеются 
антропологические определения пола умерших. 
Пока, однако, такого материала в нашем распо-
ряжении нет. Как было отмечено, на могильни-
ках найдены всего семь «диадем», но только о 
двух захоронениях имеется достоверная инфор-
мация, и в обоих были погребены дети, пол кото-
рых установить затруднительно. Можно думать, 
что в Красном Маяке захоронена девочка, но это 
предположение основывается на составе сопро-
водительного инвентаря. Таким образом, вопрос 
о половозрастной принадлежности пластинча-
тых «диадем» круга восточноевропейских эма-
лей пока остается открытым.

Обратимся к характеристике материала и его 
классификации.

Являющиеся объектом нашего рассмотрения 
«диадемы» изготовлены из сплавов на основе 
меди (исключение – серебряный экземпляр из 
Сухоносовки), в единичных случаях могут быть 
позолочены (образец из Жукина) или покрыты 
тонким слоем серебра (образец из Суджи-Замо-
стья). Конструктивно они состоят из удлиненных 
пластин (или, как их еще называют, щитков), 
расположенных в передней части украшений, 
и дротовых окончаний с крючками-застежками 
в тыльной части. Пластины, а в ряде случаев и 
дротовые окончания орнаментированы в разных 
техниках.

При членении материала были учтены следу-
ющие морфологические признаки.

1. Размеры и форма пластинчатой части из-
делия.
1.1. Пластинчатая часть
- занимает практически всю длину окруж-
ности «диадемы»;
- занимает часть длины окружности «диа-
демы».
1.2. Пластинчатая часть 
- имеет четко выраженное, оформленное в 
виде тупого угла расширение в центре, 
приближаясь по форме к вытянутому 
ромбу;
- имеет плавное, нечетко выраженное рас-
ширение в центре, приближаясь по форме 
к вытянутому овалу;
- не имеет расширения, представляя со-
бой металлическую ленту с ровными па-
раллельными краями.
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2. Размеры и форма дротовых частей изделия.
2.1. Длина дрота от пластинчатой части до 
отогнутого конца.
2.2. Форма дрота: 
- тордированный;
- гладкий (не тордированный).

3. Форма наверший на концах дротовых  
частей: 
- конические;
- пирамидальные;
- других форм (дисковидные и др.).

4. Характер орнамента:
- орнаментальные элементы углублены в 
плоскость изделия (гравировка, чеканка);
- орнаментальные элементы выступают 
за плоскость изделия (тиснение, декора-
тивные шляпки штифтов).

Выделены три основных и два дополнитель-
ных типа «диадем»8.

Первый тип сравнительно немногочислен, он 
включает семь находок. Массивные экземпляры 
из Кашет, Рокенай (3 экз.) и с территории Литвы 
(рис. 52; 53; табл. XLVIII; XLIX) очень близки 
между собой, возможно, они составляют само-
стоятельный вариант в рамках типа. Пластин-
чатая часть у них занимает примерно полови-
ну длины окружности изделий, не имеет четко 
выраженного расширения посередине, плавно 
переходя в длинные окончания из толстого не 
тордированного дрота подпрямоугольного или 
круглого сечения. На них имеются высокие 
сложнопрофилированные навершия. Пластина 
по всей длине обильно орнаментирована, ком-
позиционно выделена ее центральная часть. Ор-
намент углубленный, линейно-геометрический, 
состоит из мелких элементов: линий, отпечатков 
треугольного штампа, точек, окружностей.

По пропорциям, размерам и форме пластин-
чатой части к этому типу принадлежат также 
находки из Бабьенты и Сандраусишке, хотя 
форма тыльных частей и застежек у них не-
сколько иная (рис. 54). Судя по опубликованным 
8   Данная схема была впервые представлена в докладе 
В.Е. Родинковой и И.А. Сапрыкиной «Пластинчатые 
“диадемы” круга восточноевропейских выемчатых эмалей. 
Проблемы функциональной и социокультурной атрибуции» 
на конференции «Археологические исследования в России: 
новые материалы и интерпретации» в Институте археологии 
РАН 2 марта 2012 г. Лишь осенью 2013 г. благодаря 
любезности А. Битнер-Врублевской я познакомилась со 
статьей М.Е.  Левады (Левада, 2010), в которой среди 
прочего предложена классификация «диадем» (гривен, по 
определению автора), основанная на тех же признаках, 
что и учтенные мною. Соответственно, три типа изделий, 
выделенные М.Е. Левадой, аналогичны трем основным 
типам, описанным в настоящей главе. На мой взгляд, тот 
факт, что разные исследователи независимо друг от друга 
пришли к одним и тем же выводам, свидетельствует, что 
использованы объективные критерии деления, а полученная 
классификационная схема отражает реальные особенности, 
заложенные в материале. 

изображениям, у «диадемы» из Сандраусишке 
окончания изготовлены из круглого в сечении 
дрота и имеют невысокие конические навер-
шия. У экземпляра из Бабьенты, по-видимому, 
окончания, как и центральная часть, пластинча-
тые, снабженные навершиями в виде высоких 
тонких четырехгранных пирамид. Орнамент на 
образце из Сандраусишке в стилистическом и 
технологическом отношении в целом близок 
орнаменту на «диадемах» из Кашет, Рокеная и 
с территории Литвы. Находка же из Бабьенты, 
как было отмечено, единственная из изделий 
рассматриваемой категории, украшена четырь-
мя вставками красной эмали, а на боковых по-
верхностях имеет два выступающих «гребня», 
как у браслетов «эмалевого» стиля.

Второй тип «диадем» – наиболее многочис-
ленный. Он включает не менее 21 экземпляра. 
Пластинчатая часть занимает половину и более 
(до трех четвертей) длины окружности таких из-
делий, имеет четко выраженное расширение по-
середине, так что в целом выглядит как вытяну-
тый ромб. Ее суженные края переходят в доста-
точно длинные окончания из четырехугольного 
(как правило, квадратного) в сечении тордиро-
ванного дрота. На концах их, изогнутых в виде 
крючков, имеются конусовидные (изредка пира-
мидальные) навершия. Орнамент у большинства 
экземпляров гравированный и чеканный линей-
но-геометрический, состоит преимущественно 
из образующих различные фигуры (ромбы, тре-
угольники) зигзагообразных линий и единичных 
или составляющих группы окружностей. Де-
коративная композиция может включать также 
тисненые элементы: полусферы-«жемчужины», 
дуги, круги и др.

К рассматриваемому типу относятся находки 
из состава Мощинского (не менее 5 экз.) (рис. 55; 
56: 1а, 1б; табл. L: 1а, 1б), Троицкого (2 экз.) 
(рис.  57: 2а-4б) и Брянского (не менее 5 экз.) 
(рис. 5; 6: 1, 2; 7: 1, 3, 5-11; табл. I: 1-3; II: 1-4) 
кладов, а также из погребения 1 могилы 48 не-
крополя в Красном Маяке (1 экз.) (рис. 56: 2).

Форма пластины и характер орнамента позво-
ляют причислять к типу II фрагментированный 
образец из Поречья, у которого отсутствуют 
дротовые окончания (рис. 57: 5), и обломки из-
делий с Троицкого городища и из Почепа (рис. 
57: 1; 8; табл. L: 4). На дьяковском городище Лу-
ковня встречены два куска тордированного дро-
та, на конце одного из которых имеется конусо-
видное навершие (рис. 57: 6, 7; табл.  L: 2а- 3). 
Они также могут принадлежать «диадеме» или 
«диадемам» данного типа. Не исключено, что 
частью аналогичного украшения является и 
обломок пластинчатого предмета, орнаменти-
рованного зигзагообразными линями и круж-
ками, обнаруженный при обследовании места 
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находки Глажевского комплекса9. По мнению 
С.В. Воронятова, «фрагмент пластинчатой 
гривны» происходит также из погребения 14 
могильника Гриневичи Вельки в Подлясье (Во-
ронятов, 2014, с. 198, рис. 7: 5).

На фоне прочих подобных вещей два фраг-
мента «диадемы» из Замятино-Юрьево 
(рис. 57: 9; 190: 4; табл. L: 5) выделя-
ются тисненым декором, который об-
разуют полусферы разного диаметра, 
окружности, дуги с точками на концах. 
Орнамент дополнен гравировкой в виде 
косого креста, заключенного в рамку с 
фасетками по краям. Наконец, судя по 
опубликованным М.Е. Левадой фото-
графиям, к типу II могут принадлежать 
еще три украшения из Басовки, орна-
мент которых, по-видимому, сочетает 
тисненые и гравированные элементы.

К третьему типу принадлежат, вероятно, не 
менее восьми находок. Пластинчатая часть у 
них занимает почти всю длину окружности из-
делия и имеет, как правило, ровные параллель-
ные края без расширения в центре. Дротовые 
части фактически отсутствуют: концы пластин, 
сужаясь, переходят в короткие крючки-застеж-
ки из не тордированного четырехугольного или 
округлого в сечении дрота с конусовидными 
(иногда усложненной формы), дисковидными, 
пирамидальными навершиями. Декор исклю-
чительно рельефный, тисненый, состоит из по-
лусфер и окружностей разного диаметра, дуг, 
точек, прямых и волнистых линий. Орнамен-
тальные композиции могут быть и сложными, 
покрывающими всю поверхность изделия, и 
сравнительно простыми, состоящими всего из 
нескольких элементов.

В тип III входят «диадемы» из погребения (?) 
в Жукине (1 экз.) (рис. 60: 2а, 2б), кладов из 
Межигорья (2 экз.) (рис. 59: 1, 2; табл. LI: 1, 2), 
Суджи-Замостья (1 экз.) (рис. 60: 1), Сухоно-
совки (1 экз.) (рис. 60: 3а, 3б), Басовки (1 экз.) 
(рис.  59: 3). Вероятно, к этому же типу принад-
лежат находки из Збаровичей (рис. 61: 2) и «кла-
да» из Себежского р-на Псковской обл. (рис.  61: 
1а, 1б; табл. LI: 3а, 3б). М.Е. Левада считает 
возможным выделять две последние вещи в са-
мостоятельный вариант на основании ширины 
пластин, которая гораздо меньше, чем у других 
образцов данной разновидности (Левада, 2010, 
с. 568). Не исключено, что в рамках интересую-
щего нас массива материала следует рассматри-
вать и предмет, от которого сохранился неболь-
шой фрагмент в Брянском кладе. Это короткий 
четырехгранный дрот, с одного конца которого 
имеется пирамидальное навершие, другой конец 

9   Благодарю за информацию С.В. Воронятова.

обломан, но видно, что здесь изделие расширя-
ется (рис. 7: 4; табл. II: 5). Судя по размерам, рас-
сматриваемый фрагмент может быть крючком-
застежкой от пластинчатой «диадемы» типа III.

Выделенный в дополнение к трем основным 
тип IV включает всего два изделия. Это образ-
цы из Мощинского клада (рис. 62: табл. LII), со-
стоящие только из пластинчатой части, которая 
выглядит как лента с ровными параллельными 
краями, без расширения в центре. Для застеги-
вания, вероятно, использовались отверстия на 
концах пластин, в которые могла пропускать-
ся веревка или шнурок. Следует подчеркнуть, 
что лишь для рассматриваемых изделий нельзя 
исключать возможность использования в каче-
стве налобных венчиков, т.к. их размер может 
сильно варьироваться благодаря своеобразной 
системе крепления.

Дополнительный тип V представлен един-
ственным экземпляром из Мощинского клада, 
который объединяет в себе признаки «диадем» 
типов II и III (рис. 63; табл. LIII). Пластинчатая 
часть занимает практически всю длину окружно-
сти изделия и имеет отчетливое расширение по-
середине. Дротовые части короткие, это только 
застежки-крючки из округлого в сечении не тор-
дированного дрота со сложнопрофилированны-
ми навершиями на концах. Пластина орнаменти-
рована гравировкой и декоративными штифтами 
со шляпками полушаровидной формы. Акцент 
сделан на центральной части изделия.

Картографирование (рис. 64) выделенных 
разновидностей «диадем» позволяет заключить, 
что основные типы I, II, III отражают локальные 
особенности материала. Так, все образцы типа I 
происходят из западной части лесной зоны Вос-
точной Европы, преимущественно с территории 
современной Литвы. «Диадемы» типа III встре-
чены в Среднем Поднепровье и на Днепровском 
лесостепном Левобережье, в среднем и верхнем 
течении рек Сула и Псел, возможно, с «выпле-
ском» на север, в верхнее течение Березины и 
далее в среднее течение Западной Двины. При 
этом нужно отметить, что в Верхнем Поднепро-
вье и Подвинье представлены изделия особой 
разновидности – с узкой пластиной. Если речь 
и идет о распространении традиции среднедне-
провских «диадем» на север (по днепровскому 
водному пути), то традиция эта оказалась значи-
тельно переработана в местной «лесной» среде. 
Возможно, еще один вектор распространения 
влияний маркирует короткий фрагмент дрота с 
пирамидальным навершием из Брянского клада 
(рис. 7: 4; табл. II: 5), но он слишком мал, что-
бы делать уверенные выводы, кроме того, он мог 
попасть в Подесенье не как украшение, а уже в 
виде лома. 

Основная территория распространения 
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«диадем» самого многочисленного типа II при-
ходится на восточную часть лесной зоны Вос-
точной Европы, причем эти вещи связаны с 
ареалами восточнобалтских и протославянских 
культур. Ни одной достоверной находки, сде-
ланной на финно-угорских памятниках, на се-
годняшний день не известно. Большая часть ма-
териала происходит из верхнеокского и деснин-
ского регионов. Исключения составляют опу-
бликованные М.Е. Левадой изделия из Басовки 
в Верхнем Попселье и экземпляр из Красного 
Маяка в нижнем течении Днепра. Возможно, 
они отмечают обратное по сравнению с рас-
смотренными выше «диадемами» типа III на-
правление связей: из лесной зоны в лесостепь и 
даже в степь. Примечательно, что практически 
все места находок выстраиваются вдоль услов-
ной линии, ориентированной в меридиональ-
ном направлении, возможно, также маркируя 
водный путь из Верхнего Поочья через Поде-
сенье и Посулье на Нижний Днепр и, не исклю-
чено, далее в Причерноморье. Интересно, что 
в двух комплексах, включающих наибольшее 
количество «диадем» типа II, – Мощинском и 
Брянском кладах – зафиксированы также про-
низи и обоймицы (в Мощинском кладе они со-
хранились с остатками кожаной основы), воз-
можно, представляющие собой части головных 
венчиков типа вайнаг. Несколько тонких брон-
зовых колечек и пронизей найдены и в районе 
черепа ребенка, захороненного в Красном Мая-
ке с такой же «диадемой». По мнению О.А. Гей 
и И.А. Бажана, исследовавших погребение, все 
эти предметы служили элементами единого 
головного убора (Гей, Бажан, 1993, с. 52). Ав-
торы раскопок считают рассматриваемый ком-
плекс чужеродным на памятнике, связывая его 
отдельные компоненты – погребальный обряд, 
различные категории инвентаря – с балтским 
миром, конкретнее – с культурами римско-
го времени Прибалтики (Гей, Бажан, 1993, с. 
55, 57, 58). В таком контексте следует, на мой 
взгляд, еще раз обратиться к идее о балтском 
происхождении серии предметов (прежде все-
го обоймиц с загнутыми краями), связываемых 
с наборными головными венчиками, которые 
найдены на ряде крымских могильников (Мыц 
и др., 2006, с. 136, 157, 158, рис. 12; 13; 16). Воз-
можно, в свете приведенных данных эту идею 
стоит скорректировать, сделав акцент на вос-
точнобалтские (мощинские, дьяковские), а не 
прибалтийские (летто-литовские) территории, 
с которых в Крым могли проникнуть подобного 
рода наборные головные украшения.

 «Диадема» из Замятино-Юрьево, по форме 
пластины и дротовых окончаний отнесенная к 
типу II, может отражать еще одно направление 
продвижения окско-деснинских традиций – на 

восток, в Верхнее Подонье. Данная вещь ин-
тересна тем, что обладает также признаками 
типа III (стилистика и способ нанесения орна-
мента), характерными для находок из Средне-
го Поднепровья и Днепровского лесостепного 
Левобережья, поэтому может рассматриваться 
и как свидетельство распространения на севе-
ро-восток среднеднепровских элементов ма-
териальной культуры. На современном уровне 
знаний нельзя исключать и возможность того, 
что с накоплением нового материала в Верхнем 
Подонье выкристаллизуется еще один центр 
производства и распространения «диадем», де-
монстрирующий смешение окско-деснинских и 
среднеднепровских художественных и техноло-
гических традиций.

Экземпляры IV и V типов известны в соста-
ве лишь одного комплекса – Мощинского клада 
в бассейне р. Угра. Сочетание в нем нескольких 
разновидностей головных украшений (не только 
«диадем» II, IV и V типов, но и имеющего прин-
ципиально иную конструкцию наборного венчи-
ка типа вайнаг) не позволяет интерпретировать 
различия между указанными изделиями как ло-
кальные или хронологические. Представляется, 
что здесь, скорее, следует говорить о развитии 
традиции и поисках форм, отражающих иные 
(половозрастные, социальные и проч.) характери-
стики владельцев этих украшений. Подчеркнем 
также, что «диадемы» типа IV – узкие ровные 
металлические ленты без дротовых крючков-за-
стежек на концах – представляют наиболее близ-
кие в морфологическом отношении параллели 
головным венчикам круга так называемых древ-
ностей антов, известным по раннесредневековым 
днепровским кладам типа Мартыновского. Хро-
нологическая и территориальная лакуны между 
упомянутыми категориями украшений, однако, 
заставляют пока оставить вопрос об их генетиче-
ской связи открытым.

В литературе неоднократно отмечалось су-
ществование двух центров распространения и, 
вероятно, изготовления украшений с эмалью в 
Восточной Европе: в юго-восточной Прибалти-
ке и Среднем Поднепровье. Пространственное 
распределение «диадем» подтверждает этот 
тезис. Но применительно к данному массиву 
материала мы можем говорить о существова-
нии еще одного, третьего центра, отчасти са-
мостоятельного, а отчасти демонстрирующего 
смешение традиций первых двух. Он локали-
зуется, прежде всего, в бассейне Верхней Оки, 
включая Москворечье. Недавние находки – 
Брянский клад и фрагмент «диадемы» с посе-
ления Глажево (?) – позволяют отнести к нему 
также Верхнее и, возможно, Среднее Подесе-
нье. Иными словами, речь идет о территории, 
где смыкаются деснинский и окский водные 
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пути. При этом необходимо подчеркнуть, что 
находки «диадем» связаны с ареалами разно-
го в этнокультурном отношении населения, с 
различной интенсивностью использовавшего 
вещи круга выемчатых эмалей. Например, для 
носителей киевских традиций в Подесенье та-
кие украшения являются неотъемлемой частью 
материальной культуры; на дьяковских памят-
никах, занимающих часть Верхнеокского бас-
сейна, в частности Москворечье, их находки 
не столь многочисленны. Для мощинской же 
культуры принадлежащие к рассматриваемом 
массиву изделия, как показывают недавние ра-
боты А.М. Воронцова и других исследователей, 
в целом нехарактерны. Представление об оби-
лии мощинских эмалей, существовавшее в ли-
тературе до недавнего времени, основывалось 
на богатстве одноименного клада, уникального 
для рассматриваемой территории.

Вопрос о происхождении интересующих 
нас предметов достаточно сложен. Несмотря 
на то, что традиция украшения головы различ-
ными диадемами, венцами, очельями и проч. 
фиксируется на европейских материалах с эпо-
хи бронзы, прямые прототипы «диадем» круга 
«варварских» выемчатых эмалей ни в одном 
из регионов их распространения неизвестны. 
Традиционно их рассматривают в одном ряду с 
другими пластинчатыми украшениями данного 
круга: подвесками, прежде всего трапециевид-
ными, некоторыми разновидностями фибул и 
серией уникальных предметов, так называемых 
поясов из Красноборского клада. На мой взгляд, 
однако, подобное сопоставление правомерно 
преимущественно в отношении «диадем» типа 
III, изготовленных из тонких пластин и укра-
шенных рельефным (тисненым) орнаментом, 
который имеет переклички с декором вышеупо-
мянутых изделий других категорий на уровне 
как отдельных элементов, так и целых компози-
ций. Принято считать, что пластинчатые вещи 
с рельефным орнаментом в целом восходят к 
кельтской художественной среде (Гороховский, 
1988, с. 115, 116, 127 и сл.; Bitner-Wróblewska, 
2011, р. 14; и др.). Недавно еще раз было обра-
щено внимание на сходство поясов из Красного 
Бора с поясами типа Ламинцы (Laminci), из-
вестными в карпато-дунайском регионе в позд-
нелатенское время (Akhmedov et all., 2014, р. 
130; Guštin, 2011; там прочая литература). Они, 
правда, изготовлены в другой технике, при ко-
торой тонкая пластина, украшенная тиснеными 
дугами, концентрическими окружностями, по-
лусферами и др., накладывается на массивную 
основу, как правило, железную. Тем не менее 
выраженное морфологическое сходство поясов 
двух указанных типов несомненно и заставляет 
искать механизмы, посредством которых могла 

бы произойти передача художественных тра-
диций, невзирая на хронологический разрыв 
между ними.

«Диадемы» типов I и II, бытовавшие в запад-
ной и восточной частях восточноевропейской 
лесной зоны, существенно отличаются от образ-
цов типа III как техникой изготовления и деко-
рирования вещей, так и стилем орнаментации. 
Возможно, их прототипы следует искать среди 
массивных головных украшений (в том числе 
типа диадем), известных в ряде культур Север-
ной Европы.

Завершая сюжет о происхождении «диадем», 
хотелось бы подчеркнуть, что литые изделия с 
эмалевыми вставками, которые, как считается, 
развились в Восточной Европе на основе рим-
ских прототипов, и пластинчатые вещи как с 
тисненым, так и с чеканным и гравированным 
орнаментом, хотя и входят в одни и те же ком-
плексы, а иногда даже составляют сложные 
многочастные украшения, представляют собой, 
по моему мнению, два разных массива матери-
ала. Они отличаются практически по всем важ-
нейшим характеристикам: форме, стилю орна-
ментации, технике изготовления, химическому 
составу металла. Можно предположить, что и 
формировались эти две группы вещей разными 
путями и из разных источников, а их объедине-
ние в общий набор – в известной мере механи-
ческое. Интересно в этой связи мнение С.В. Во-
ронятова, который по материалам Почепского 
селища реконструирует ранний этап развития 
стиля «варварских» выемчатых эмалей, на кото-
ром получают распространение лишь пластин-
чатые украшения, изготовление же собственно 
предметов с эмалевыми вставками для него не-
характерно (Воронятов, 2014, с. 197, 201).

Возможности разработки детальной хроно-
логии «диадем» круга восточноевропейских 
выемчатых эмалей в настоящее время, к сожале-
нию, невелики, поскольку лишь небольшое ко-
личество их происходит из комплексов с веща-
ми, которые могли бы рассматриваться как хро-
нологические индикаторы и показатели синхро-
низации. На основании имеющихся данных мы 
можем зафиксировать лишь общие временные 
рамки существования этих украшений; выделе-
ние дробных периодов их бытования требует на-
копления новой информации.

Датировка интересующей нас разновидности 
изделий на основе доступного на то время ма-
териала наиболее подробно рассмотрена в ста-
тье О.А. Гей и И.А. Бажана (Гей, Бажан, 1993). 
Самым ранним эти авторы склонны считать эк-
земпляр из погребения 6 кургана II в Сандрау-
сишке. Кроме «диадемы» типа I среди инвента-
ря похороненного по обряду ингумации ребенка 
7-9 лет встречены две глазчатые фибулы типов 
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Альмгрен 57 и Альмгрен 59. О.А. Гей и И.А. Ба-
жан датируют их в целом ступенью В2 (70-170 
гг.) общеевропейской хронологии, а сам ком-
плекс – серединой II в. (Гей, Бажан, 1993, с. 56, 
57, рис. 3: а-д). По мнению М.Б. Щукина, ука-
занные фибулы позволяют относить погребение 
в Сандраусишке даже к еще более раннему вре-
мени – концу I – началу II в. (Гей, Бажан, 1993, 
с. 56, прим. 2).

 Прочие находки типа I не обладают соб-
ственными основаниями для датировки: кон-
текст образца из Кашет неизвестен, экземпляры 
из Бабьенты и Рокеная происходят из могильни-
ков, но конкретные комплексы восстановить не 
представляется возможным. Некрополь Роке-
най в целом в литовской литературе датируется 
III–V вв. (Starożytności Litwy, 1994, s. 79, 127). 
«Диадему» из Бабьенты О.А. Гей и И.А. Бажан 
относят к «ранней стадии позднеримского пери-
ода» по К. Годловскому, на которой в западно-
балтской культуре появляются вещи с эмалями 
(Гей, Бажан, 1993, с. 56).

Возможно, самым ранним образцом «диа-
дем» типа II является фрагмент, обнаруженный 
на селище Почеп, материалы которого при-
надлежат позднезарубинецкому горизонту: он 
может быть синхронен экземпляру из Сандра-
усишке. Впрочем, по мнению ряда исследовате-
лей, на рассматриваемом памятнике не исклю-
чено наличие древностей киевской культуры. 
Среди «бесспорных» находок наиболее ранней, 
вероятно, является «диадема» из позднескиф-
ского могильника Красный Маяк на Нижнем 
Днепре. Она встречена в погребении 1 могилы 
48 в составе довольно богатого сопроводитель-
ного инвентаря, среди которого имеются две 
фибулы, пирамидальные колокольчики, набор 
бус и др. Сравнительное изучение этих вещей 
позволило О.А. Гей и И.А. Бажану датировать 
погребение, а соответственно, и «диадему» вто-
рой половиной II – первой третью III в.10 (Гей, 
Бажан, 1993, с. 55-57). А.М. Обломский, рас-
смотрев предложенные разными исследовате-
лями хронологические схемы фибул, аналогич-
ных найденным в погребении, предложил дати-
ровать комплекс концом II – первой половиной 
III в. (Обломский, 2017, с. 58, 59).

Видимо, близкие позиции на временной шка-
ле занимают образцы из клада и культурного 
10   В публикации О.А. Гей и И.А. Бажана, судя по 
контексту, допущена опечатка, которая цитируется другими 
исследователями, в частности, М.Е. Левадой. В статье 
указано, что «хотя комплекс из Сандраусишке… относится, 
скорее всего, к сер. II в., весь прочий набор находок заставляет 
датировать погребение 48 Красного Маяка несколько более 
поздним временем, где-то в пределах втор.пол. I – перв.трети 
III в.н.э.» (Гей, Бажан, 1993, с. 57; Левада, 2010, с. 585). По 
моему мнению, окончание данного фрагмента текста следует 
читать как «втор.пол. II – перв.трети III в.н.э.».

слоя Троицкого городища. Ранее клад, в том чис-
ле на основе сопоставления имеющихся в нем 
«диадем» с мощинскими, относили к IV–V вв. 
(Смирнов, 1970, с. 181-184) или VI–VII вв. (Ро-
зенфельдт, 1982, с. 61). Новые разработки в об-
ласти хронологии восточноевропейских украше-
ний с эмалью (Гороховский, 1988; Обломский, 
Терпиловский, 2007; и др.) позволяют скоррек-
тировать эту дату (см. ниже). Кроме того, в со-
ставе Троицкого комплекса выделяются вещи, 
имеющие аналогии в юго-восточной Прибалти-
ке и в рязано-окском регионе. Первые принадле-
жат к «ранней стадии позднеримского периода» 
по К. Годловскому и сопоставимы с древностями 
ступени С1 – начала ступени С2 общеевропей-
ской хронологии, вторые относятся к периоду 
А/В по схеме П.П. Ефименко (Гей, Бажан, 1993, 
с. 56, 57). Таким образом, основываясь на раз-
работках О.А. Гей и И.А. Бажана, «диадемы» из 
Троицы можно датировать концом II – началом 
(первой половиной) III в.

Наибольшее число находок типа II про-
исходит из Мощинского и Брянского кладов. 
Специальные публикации, в которых прове-
ден детальный анализ хронологии комплекса 
из Мощины, мне неизвестны. По современным 
представлениям об эволюции украшений круга 
«варварских» эмалей, подавляющее большин-
ство входящих в данный комплекс предметов 
принадлежит к средней стадии развития стиля, 
что позволило А.М. Обломскому и Е.Л. Горо-
ховскому отнести его к III – началу IV в. (Об-
ломский, Гороховский, 1986). Позже дата была 
сужена до III в., «скорее всего, исключая его ко-
нец» (Обломский, Терпиловский, 2007, с. 123). 
Вероятно, так же датируется Брянский клад, по 
набору типов и категорий вещей чрезвычайно 
близкий Мощинскому.

Определенный интерес в хронологическом 
отношении может представлять обломок «диа-
демы» из клада в Замятино-Юрьево. Как было 
отмечено выше, она обладает своеобразным 
для изделий типа II орнаментом, в том числе 
украшена прочерченным крестом в трапецие-
видной рамке с фасетками по бокам – компози-
цией, не характерной для предметов круга вы-
емчатых эмалей в целом и не вписывающейся 
в стилистику декора рассматриваемой вещи в 
частности. По мнению А.М. Обломского11, гра-
вированный косой крест и фасетки – орнамен-
тальные элементы, показательные для изделий 
черняховской культуры. Возможно, наличие их 
на «диадеме» из Замятино-Юрьево позволяет 
говорить о некоторых стилистических и, следо-
вательно, культурных и хронологических «пе-
рекличках» «эмалевого» и черняховского мас-

11   Благодарю А.М. Обломского за консультацию.
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сивов древностей. Рассматриваемая компози-
ция может служить своеобразным показателем 
синхронизации, свидетельством знакомства 
мастера, изготовившего «диадему», с черняхов-
скими художественными и технологическими 
традициями. Если принять это допущение, то 
находку из Замятино-Юрево следует, вероятно, 
относить к периоду существования в Подонье 
древностей, имеющих черняховские черты, т.е. 
ко второй половине III – третьей четверти (се-
редине) IV в. Не исключено, впрочем, что рас-
сматриваемая вещь в донском регионе является 
импортной, и синтез отмеченных «разнокуль-
турных» элементов в ее декоре был осущест-
влен в Поднепровье, на материалах которого 
взаимопроникновение черняховских и киев-
ских культурных традиций фиксируется весьма 
убедительно.

Жукинский и Межигорский комплексы, со-
держащие «диадемы» типа III, Е.Л. Гороховский 
использовал в качестве эпонимов для двух пери-
одов развития «эмалевого» стиля в Поднепровье. 
«Жукинский» период он датировал серединой/
второй половиной II – серединой III в., отмечая, 
что по инвентарю собственно погребения (?) в 
Жукине может быть реконструирован достаточ-
но архаичный вариант убора. «Межигорский» 
этап ограничен серединой III – началом IV в., это 
время расцвета эмалей. Хронологию самого Ме-
жигорского клада, содержащего единый гарни-
тур личных украшений, Е.Л. Гороховский внача-
ле определял «в пределах первой половины IV в., 
не исключая, возможно, некоторого удревнения» 
(Гороховский, 1982, с. 134-136), затем сузил дату 
до середины – второй половины III в. (Горхов-
ский, 1988, с. 111, 120, 127, 128 и сл.).

По-видимому, к более позднему времени при-
надлежит «диадема» из Сухоносовки. Судя по 
опубликованным данным, она сопровождалась 
браслетами с круглыми в сечении расширенны-
ми цельнометаллическими концами, крупны-
ми пластинчатыми подвесками, треугольными 
прорезными фибулами типологически поздней 
разновидности без эмалевых вставок, набором 
бус. Анализ хронологии и корреляция датиро-
вок этих предметов позволили исследователям 
заключить, что комплектование сухоносовского 
клада относится к гуннскому времени, возмож-
но, даже к началу V в. (Левада, 2010, с. 585-587; 
Обломский, Терпиловский, 2007, с. 123, 124).

Особое место среди интересующих нас укра-
шений занимает «диадема» из Суджи-Замостья. 
Она входит в состав комплекса, основная часть 
вещей которого относится к древностям, отло-
жившимся в днепровских раннесредневековых 
кладах I группы (типа Мартыновского) и дати-
руемым в пределах рубежа VI–VII – третьей чет-
верти VII в. В этом комплексе, однако, присут-

ствуют и более ранние вещи, в том числе «диаде-
ма» круга выемчатых эмалей типа III. Возможно, 
в данном случае мы имеем дело с вторичным ис-
пользованием предмета (обусловленным явным 
сходством таких украшений с головными вен-
чиками, известными в Мартыновском и прочих 
подобных кладах). Не исключено, однако, что 
находка из Суджи-Замостья представляет собой 
сокровище особого рода, состав которого скла-
дывался на протяжении длительного времени 
(Родинкова и др., 2018). Тогда «диадема» «эма-
левого» круга отражает начальный этап его фор-
мирования.

Завершая разбор хронологии исследуемой 
категории украшений, необходимо подчеркнуть 
следующее. «Диадемы» существуют в течение 
всего периода бытования изделий с выемчатыми 
эмалями в Восточной Европе, а возможно, и в бо-
лее широком временном диапазоне. Самую ран-
нюю дату (сопоставимую с началом формирова-
ния набора «варварских» украшений с эмалями 
в целом или даже более раннюю) имеет находка 
типа I, характерного для юго-восточной Прибал-
тики. Чуть более поздним временем датируются 
«диадемы» типа II, возможно, производные от 
образцов типа I. При этом наиболее ранний эк-
земпляр данной разновидности из Красного Ма-
яка локализуется вне основного ареала «диадем» 
II типа, распространенных преимущественно в 
окско-деснинском регионе. Достоверных нахо-
док, соотносимых с поздним периодом развития 
«эмалевого» массива вещей, среди «диадем» I и 
II типов, показательных для населения западной 
и восточной частей лесной зоны Восточной Ев-
ропы, пока нет. Исключением может быть обра-
зец из Замятино-Юрьево, однако основания его 
поздней датировки достаточно условны и тре-
буют дальнейшего изучения. Среди «диадем» 
III типа, напротив, представлены экземпляры, 
относящиеся как к наиболее ранним, так и к за-
вершающим этапам существования «эмалевого» 
стиля в Поднепровье.

Приложение.
Каталог находок «диадем» круга восточ-

ноевропейских выемчатых эмалей

Бабьента (пол. Babięta, бывш. Babienten), 
пов. Мронгово, Варминско-Мазурское (бывш. 
Ольштынское) воеводство, Польша. Могильник.

 Сохранившаяся полностью «диадема» 
(рис. 54: 2) несколько деформирована. Изготов-
лена из пластины, плавно расширяющейся в 
передней части и сужающейся к концам, снаб-
женным навершиями в виде высоких пирамид. 
Максимальная ширина изделия – около 40 мм. 
Передняя часть «диадемы» орнаментирована 
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«пуансоном» и четырьмя гнездами с красной 
эмалью. На границах орнаментированной и не-
орнаментированных частей имеются реберчатые 
выступы-«гребешки» на штифтах. Бронза, по-
крытие серебристым сплавом (?).

Место хранения: Калининградский област-
ной историко-художественный музей.

Источники: Спицын, 1903, с. 168, рис. 178; 
Корзухина, 1978, с. 83, кат. 232.

Басовка (укр. Басiвка), Роменский р-н, Сум-
ская обл., Украина. «Вблизи… Басовского скиф-
ского городища». Клад. Время, обстоятельства и 
контекст находки неизвестны. Судя по доступ-
ным данным, комплекс включал не менее четы-
рех «диадем».

1-3. Три сохранившихся полностью экзем-
пляра (рис. 58: 1-3) имеют занимающую полови-
ну или более половины длины изделия пластин-
чатую переднюю часть, расширяющуюся посе-
редине и имеющую форму вытянутого ромба, и 
окончания из тордированного дрота, отогнутые 
концы которых снабжены конусовидными на-
вершиями. Пластинчатые части «диадем» укра-
шены геометрическим орнаментом, состоящим 
из гравированных зигзагов и тисненых полусфер 
разного размера, дуг, прямых линий.

4. Сохранившаяся полностью «диадема» 
(рис. 59: 3) состоит из занимающей почти всю ее 
длину пластинчатой части и коротких дротовых 
окончаний. Пластина почти на всем протяжении 
имеет ровные параллельные края, лишь на кон-
цах сужается. Украшена рельефным орнамен-
том, состоящим из дуг и точек. Дротовые окон-
чания снабжены конусовидными навершиями. 

Место хранения: неизвестно.
Источники: Левада, 2010, с. 563, 568, прим. 8, 

рис. 10: 5-7; 11: 4.

Брянская область, Усух (не сущ.), Подгород-
ная Слобода, Суземский р-н, Россия. Клад. Найден 
в 2010 г. на правом берегу р. Сев вне связи с син-
хронными памятниками. Содержит набор изделий 
круга восточноевропейских выемчатых эмалей, в 
том числе фрагменты не менее шести «диадем». 

1-5. Не менее пяти «диадем» (рис. 5; 6: 1, 2; 
7: 1, 3, 5-11; табл. I: 1-3; II: 1-4) разной степе-
ни сохранности (но ни одной – полной) имеют 
занимающую около половины длины изделия 
пластинчатую переднюю часть и окончания из 
тордированного квадратного в сечении дрота. 
Пластинчатая часть расширяется посередине и 
имеет форму вытянутого ромба, отогнутые кон-
цы дротовых частей снабжены невысокими ко-
ническими навершиями. Лицевые поверхности 
пластин украшены чеканным и гравированным 
орнаментом, состоящим из концентрических 
окружностей и зигзагов, которые образуют сим-

метричные относительно центральной верти-
кальной оси геометрические композиции. Спла-
вы на основе меди.

6. «Диадеме», вероятно, принадлежит навер-
шие в форме четырехгранной пирамиды (рис. 7: 
4; табл. II: 5), оканчивающее короткий изогну-
тый четырехугольный в сечении дрот. Противо-
положный от навершия конец дрота раскован в 
тонкую пластину. Сплав на основе меди.

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва, ГИМ 114285, оп. Б 2111/171-
175.

Источники: Ахмедов и др., 2013, с. 101, 
рис. 4: 6; Ахмедов и др., 2015, с. 147, рис. 1: 1; 
детальное описание предметов представлено 
И.В. Белоцерковской в разделе 2.1 главы 2 на-
стоящего издания.

Глажево, Трубчевский р-н, Брянская обл., 
Россия. Клад (?). Найден в 1936 г. на правобе-
режье р. Навля. Содержит набор изделий круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей. По 
мнению С.В. Воронятова, в комплекс могла вхо-
дить пластинчатая «диадема», которая к настоя-
щему времени утрачена.

При обследовании места находки клада, пред-
принятом в 2015 г. экспедицией Государственно-
го Эрмитажа под руководством С.В. Воронятова, 
найден фрагмент изделия, напоминающего пла-
стинчатые «диадемы» круга выемчатых эмалей.

Место хранения: Государственный Эрмитаж 
(фрагмент изделия, найденный в 2015 г.).

Источники: Воронятов С.В., Столярова Т.В. 
Глажевская коллекция: история изучения и ана-
лиз состава : Доклад, прочитанный на 5-й Меж-
дународной конференции «Лесная и лесостепная 
зоны Восточной Европы в эпохи римских влия-
ний и Великого переселения народов» (Тула, 9-13 
ноября 2015 г.); Корзухина,1978, с. 72, кат. 83.

Жукин (укр. Жукин), Вышгородский р-н, 
Киевская обл. (бывш. Козелецкий р-н, Черни-
говская обл.), Украина. Комплекс вещей, состав-
лявших инвентарь погребения по обряду крема-
ции (?). Обнаружен до 1906 г. Наряду с прочими 
вещами (ожерелье из крестовидных подвесок и 
спиральных пронизей, ожерелье или венчик из 
волнистой проволоки, треугольная пластинчатая 
фибула, два браслета с «гребешками» на концах) 
в него входила пластинчатая «диадема».

По имеющимся данным, «диадема» 
(рис. 60: 2а, 2б) состояла из занимающей поч-
ти всю ее длину пластинчатой части и коротких 
окончаний из ровного (не тордированного) дрота. 
Пластина практически на всем протяжении име-
ет ровные параллельные края, лишь на концах 
плавно сужается. Несет следы ремонта – скобы, 
соединяющие края трещин. Дротовые оконча-
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ния изогнуты, снабжены плоскими дисковидны-
ми навершиями. Пластинчатая часть «диадемы» 
по всей длине украшена тисненым орнаментом, 
состоящим из концентрических окружностей, 
полусфер, дугообразных, волнистых и прямых 
линий. Образуемая ими композиция симметрич-
на относительно центральной вертикальной оси. 
Дисковидные навершия декорированы дугами и 
маленькими окружностями. Бронза, золочение.

Место хранения: неизвестно.
Источники: Ханенко, 1907, с. 32, 40, табл. 

XXXI, 538; Корзухина, 1978, с. 71, кат. 73; Горо-
ховский, 1988, табл. 41: 8, 8а, 8б. 

Замятино-Юрьево, Задонский р-н, Липец-
кая обл., Россия. Клад. Найден на правом берегу 
р. Дон между селами Замятино и Юрьево. Точ-
ное место, время и обстоятельства находки неиз-
вестны. Содержит набор изделий круга восточ-
ноевропейских выемчатых эмалей, в том числе 
два фрагмента «диадемы».

Сохранившиеся фрагменты составляют ме-
нее половины пластинчатой части изделия с об-
ломком дротового окончания (рис. 57: 9; 190: 4; 
табл. L: 5). Дрот тордированный, четырехуголь-
ный в сечении. Пластина, вероятно, имела наи-
большее расширение в центре. Она украшена 
тисненым орнаментом, основными элементами 
которого являются полусферы разного диаметра, 
окружности, дуги. Кроме того, в месте перехода 
пластины в дротовое окончание выгравирован ко-
сой крест, заключенный в трапециевидную рамку 
с фасетками по краям. Сплав на основе меди.

Место хранения: готовится к передаче в Го-
сударственный музей-заповедник «Куликово 
поле», Тула.

Источники: краткая характеристика комплек-
са дана А.М. Обломским в главе 17 настоящего 
издания.

Збаровичи, Минский р-н, Минская обл., 
Беларусь. Городище. Исследования А.Г. Ми-
трофанова, 1950-1960-е гг. Памятник отнесен 
автором раскопок к культуре штрихованной 
керамики и датирован первыми веками нашей 
эры. Среди прочего материала найден предмет, 
который может быть «диадемой» круга восточ-
ноевропейских выемчатых эмалей. 

Изделие диаметром 100 мм сохранилось не 
полностью (рис. 61: 2). Судя по опубликованно-
му изображению, пластинчатая часть занимает 
почти всю его длину, плавно сужаясь на концах. 
Ее максимальная ширина – 16 мм, толщина – 
1 мм. С одной стороны пластина переходит в 
короткое окончание из ровного (не тордиро-
ванного) дрота, с другой – обломана. Дротовое 
окончание отогнуто и образует крючок. Пла-
стинчатая часть орнаментирована рядами рас-

положенных вдоль ее краев точек. Бронза. 
Место хранения: не установлено.
Источники: Митрофанов, 1978, с. 39, 

рис. 23: 13.

Кашеты (лит. Kašėtos), р-н Варена (?), Лит-
ва. Время, место и обстоятельства находки не-
известны. Предмет поступил в ГИМ в составе 
коллекции бывшего Виленского музея до 1914 г.

Массивная литая «диадема» (рис. 53: 1а, 1б; 
табл. XLIX) сохранилась полностью. Пластин-
чатая часть занимает около половины длины 
изделия, не имеет четко выраженного расши-
рения посередине, плавно переходя в оконча-
ния из толстого дрота. На отогнутых концах 
последних имеются сложные навершия в виде 
высоких конусов со сглаженными вершинами и 
ложных колец. Длина окружности «диадемы» 
(без отогнутых концов) – 535 мм, длина пласти-
ны – 240 мм. Максимальная ширина пластины – 
29 мм, толщина в центральной части – около 
1,5  мм, на концах – 2,5 мм. Дрот имеет квадрат-
ное (в месте перехода в навершия – круглое) се-
чение размерами 7 × 7 мм. Длина его отогнутых 
концов – 15 мм. Высота наверший – 44 мм, диа-
метр в самой широкой части (по основанию ко-
нуса) – около 20 мм. Пластинчатая часть укра-
шена углубленным орнаментом, основные эле-
менты которого – параллельные ряды мелких 
треугольных оттисков; окружность диаметром 
23 мм с точкой в центре, линия. Они образуют 
зигзаги, треугольники, ромбы, вместе склады-
ваясь в геометрическую композицию, симме-
тричную относительно центральной оси. На 
навершиях ряды сильно углубленных треуголь-
ных оттисков нанесены тремя полосами, расхо-
дящимися от вершин к основаниям конусов, и 
вокруг оснований. Дротовые части по верхней 
и наружной сторонам орнаментированы сери-
ями параллельных глубоких врезных линий. 
Сплав на основе меди (латунь?).

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва, ГИМ 93994, оп. Б 1028/6.

Источники: не опубликована.

Красный Маяк (укр. Червоний Маяк), Бе-
риславский р-н, Херсонская обл., Украина. Мо-
гильник. Раскопки О.А. Гей, И.А. Бажана, 1986 г. 
Грунтовая могила 48, погребение 1, ингумация. 
Захоронение ребенка в возрасте от 0,5 до 1,5 лет. 
Наряду с другим инвентарем (одночленная луч-
ковая фибула, пластинчатая фибула с завитком 
на конце приемника, два пирамидальных коло-
кольчика, два спиральных браслета, три спи-
ральных кольца, четыре проволочных колечка, 
три трубочки-пронизки, набор бус, донца двух 
гончарных красноглиняных сосудов) найдена 
«диадема». Зафиксирована в районе верхней 
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челюсти погребенного. По мнению авторов рас-
копок, она, а также проволочные колечки и тру-
бочки-пронизки, выявленные в районе черепа, 
входили в состав единого головного убора.

«Диадема» диаметром 115 мм сохранилась 
полностью (рис. 56: 2)12. Имеет занимающую 
около половины ее длины и несколько смещен-
ную относительно центра пластинчатую часть 
и окончания из тордированного округлого в 
сечении дрота. Одно из окончаний снабжено 
невысоким коническим навершием, конец дру-
гого загнут и образует крючок. Пластинчатая 
часть расширяется посередине и имеет форму 
вытянутого ромба. Ее лицевая поверхность 
украшена углубленным орнаментом, основны-
ми элементами которого являются окружности 
и зигзаги. Они составляют симметричную гео-
метрическую композицию с ромбом в центре. 
Зигзагообразные оттиски, нанесенные вдоль 
краев пластины, более отчетливы на ее сужаю-
щихся концах. На навершии от вершины к ос-
нованию конуса и вокруг основания нанесены 
углубленные линии. Сплав на основе меди.

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва.

Источники: Гей, Бажан, 1993, с. 52, 55, 
рис. 3: 1.

Литва. Случайная находка. Место, время и 
обстоятельства обнаружения неизвестны.

Массивная «диадема» размерами 149 × 163 мм 
(рис. 53: 2а, 2б; табл. XLVIII: 1) сохранилась пол-
ностью. Пластинчатая часть занимает около по-
ловины длины изделия, не имеет четко выражен-
ного расширения посередине, плавно переходя в 
окончания из толстого овального (в месте перехо-
да в пластину прямоугольного) в сечении дрота. 
На отогнутых концах последних имеются слож-
нопрофилированные навершия в виде высоких 
конусов и ложных колец. Максимальная шири-
на пластины – 25 мм, высота наверший – 42 мм, 
диаметр в самой широкой части (по основанию 
конуса) – 16,5 мм. Пластинчатая часть украше-
на симметричной геометрической композицией 
с выделенным центром, состоящей из углублен-
ных окружностей и параллельных линий, между 
которыми расположены мелкие треугольные от-
тиски. На навершиях вокруг оснований конусов 
и крест-накрест через их вершины нанесены 
параллельные углубленные линии. Дротовые 
окончания орнаментированы сериями врезных 
линий, в местах перехода в пластину дополнен-
ными косыми крестами. Латунь.

Место хранения: Национальный музей Лит-
вы, Вильнюс, AR 228 : 3.

Источники: Lietuvos istorijos paminklai, 
12   Благодарю О.А. Гей за предоставленный для публикации 
рисунок этой вещи. 

1990, № 43.
Луковня, Подольский р-н, Московская обл., 

Россия. Городище позднего этапа дьяковской 
культуры, расположено в излучине р. Пахра. 
Раскопки А.Г. Векслера, 1970 г. В культурном 
слое памятника (в одном и том же квадрате, но 
на разной глубине) найдены два предмета, кото-
рые могут быть обломками «диадем» (или одной 
«диадемы») круга восточноевропейских выем-
чатых эмалей.

1. Сохранился деформированный кусок тор-
дированного дрота длиной 92 мм, один конец 
которого отогнут и снабжен навершием в виде 
конуса со сглаженной вершиной, другой обло-
ман (рис. 57: 6; табл. L: 2а, 2б). Дрот в сечении 
подквадратный, размерами 3×3 мм, в месте пе-
рехода в навершие округлый, диаметром 3 мм, 
у обломанного конца уплощенный, размерами 
4,5 × 1,5 мм. В средней части этого уплощения 
имеется сохранившееся одним краем отверстие, 
реконструируемый диаметр которого – 1,5 мм. 
Конус навершия имеет неправильно-округлое 
основание диаметром около 9 мм, высоту 4,5 мм. 
Сплав на основе меди.

2. Сохранился слабо изогнутый кусок торди-
рованного дрота длиной 50 мм, с двух сторон 
обломан (рис. 57: 7; табл. L: 3). Дрот имеет ква-
дратное сечение размерами 3 × 3 мм, на одном 
конце – овальное, размерами 3,2 × 2,2 мм. Сплав 
на основе меди.

Место хранения: Музей Москвы, коллекция 
индивидуальных находок из раскопок городища 
Луковня в 1968-1976 гг., ОФ 24679/678, инв. 7728 
(1), ОФ 24679/669, инв. 7719 (2). 

Источники: Розенфельдт, 1982, с. 61, 
рис. 13: 8.

Межигорье (укр. Межигiр’я), Вышгород-
ский р-н, Киевская обл., Украина. Клад. Найден 
в 1892 г. между Вышгородом и с. Новые Петров-
цы. Контекст находки и связь комплекса с архе-
ологическими объектами неизвестны. Содержит 
набор изделий круга восточноевропейских вы-
емчатых эмалей, в том числе фрагменты не ме-
нее двух «диадем».

1. Сохранились шесть фрагментов 
(рис. 59: 2; табл. LI: 1), согласно описи му-
зея, принадлежащих одному изделию: конце-
вая часть пластины с дротовым завершением, 
средняя часть и второй конец пластины с об-
ломанным краем, два фрагмента средней части 
и два фрагмента краев пластины. Очевидно, 
пластинчатая часть занимала почти всю длину 
«диадемы». Она имела ровные параллельные 
края, лишь на концах суживалась и переходи-
ла в короткие окончания из прямоугольного в 
сечении не тордированного дрота. Сохранив-
шееся окончание загнуто, на него насажено 
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навершие в виде конуса, на вершине которого 
имеется маленький округлый выступ-«кнопка». 
Реконструируемая длина пластины – не менее 
380 мм13, максимальная зафиксированная шири-
на – 49 мм. Диаметр основания навершия око-
ло 17 мм, высота – 16 мм. Пластинчатая часть 
«диадемы» украшена тисненым орнаментом, 
состоящим из вписанных друг в друга окруж-
ностей, маленьких полусфер-«жемчужин», пря-
мых и изогнутых в форме буквы Ʃ линий. Они 
образуют геометрическую композицию, имею-
щую зональный характер, по-видимому, симме-
тричную относительно центральной вертикаль-
ной оси. Сплав на основе меди.

2. Сохранились три фрагмента (рис. 59: 1; 
табл. LI: 2), согласно описи музея, принадле-
жащие одному изделию: края пластины с дро-
товыми окончаниями и фрагмент ее средней 
части. По форме, пропорциям и способу орна-
ментации эта «диадема» аналогична вышеопи-
санной. Максимальная зафиксированная ши-
рина ее пластины составляет 41 мм, диаметр 
оснований конусовидных наверший – около 
14 мм, высота – около 10 мм. Орнамент состо-
ит из тех же элементов, что и у предыдущего 
образца, сгруппированных, однако, несколько 
по-иному в композиционном плане. Сплав на 
основе меди.

Место хранения: Государственный археоло-
гический музей, Варшава, PMA IV/10479, MN 
33012a-d (1), MN 33013a-c (2). 

Источники: Хойновский, 1896, с. 167, № 854, 
855, табл. XIX: 854, 855; Корзухина, 1978, с. 63, 
кат. 1; Гороховский, 1988, табл. 46: 27а, 27б.

Мощина, Мосальский р-н, Калужская обл., 
Россия. Клад. Городище на правом высоком бе-
регу р. Пополта (Окский бассейн). Раскопки Н.И. 
Булычова, 1888 г. Клад найден в материковой 
яме под насыпью вала. Содержит набор изделий 
круга восточноевропейских выемчатых эмалей, в 
том числе не менее восьми «диадем». По свиде-
тельству Н.И. Булычова, они были сложены в яму 
«наподобие обручей от бочек», а между ними в 
скрученном виде помещались другие украшения.

1. Сохранившаяся полностью (с неболь-
шими утратами) «диадема» (рис. 63; табл. LIII) 
состоит из занимающей практически всю ее 
длину пластинчатой части с отчетливо выражен-
ным расширением в центре и коротких загнутых 
окончаний из ровного (не тордированного) дрота. 
13   На фотографии в публикации И.А. Хойновского 
(Хойновский, 1896, табл. XIX, 854), которая в том или 
ином виде воспроизводится во всех последующих работах 
(рис. 59: 2), отсутствуют маленький фрагмент средней 
части и два фрагмента краев пластины. С их учетом 
реконструируемая длина изделия заметно увеличивается, 
изменяется и структура орнамента. Возможно, однако, что 
указанные фрагменты принадлежат второй «диадеме».

Окончания снабжены литыми сложнопрофили-
рованными навершиями в виде полусфер, отде-
ленных от оснований кольцевыми углублениями-
«перехватами». Длина пластины – 475 мм, мак-
симальная ширина в центре – 59 мм, на концах  – 
около 25 мм, толщина – 0,8-0,9 мм. Окончания 
изготовлены из дрота округлого (шестигранного 
со сглаженными ребрами) сечения диаметром 
4 мм, который в месте перехода в пластину упло-
щается. Высота наверший – 8 мм, диаметр их ос-
нований – 9 мм, ширина «перехвата» между верх-
ней частью и основанием – около 3 мм. Пластина 
украшена гравированным орнаментом, основные 
элементы которого – мелкие косые насечки, раз-
мещенные между параллельными линиями ря-
дами шириной 1,5 мм, и окружности диаметром 
2,5 мм, соединенные дугами. Они образуют сим-
метричную композицию, центром которой явля-
ются два вписанных друг в друга ромба. Декор 
дополняют семь крупных полушаровидных вы-
пуклостей. Они изготовлены не тиснением, как 
считалось ранее, а представляют собой шляпки 
декоративных штифтов. Диаметр штифтов (на 
оборотной поверхности пластины) – 4,5-5,0 мм, 
диаметр оснований шляпок – 12-13 мм, высо-
та – около 7 мм. Украшены нанесенными крест-
накрест через вершины и вокруг оснований углу-
бленными линиями толщиной до 0,5 мм. Такими 
же крестообразными композициями орнамен-
тированы навершия на дротовых окончаниях. 
Сплав на основе меди (латунь?).

2. Сохранившаяся полностью «диадема» 
(рис. 56: 1а, 1б; табл. L: 1а, 1б) имеет занимаю-
щую около двух третей ее длины пластинчатую 
часть и окончания из тордированного дрота. Кон-
цы последних отогнуты и снабжены навершия-
ми в виде четырехгранных пирамид. Пластина 
расширяется посередине и имеет форму сильно 
вытянутого ромба. Ее длина – 370 мм, макси-
мальная ширина – 41 мм, у перехода в дрот – 
около 8 мм, толщина – около 0,7 мм. Длина дро-
товых частей – 90 и 100 мм. Дрот – квадратный 
в сечении, размерами 3 × 3 мм, у перехода в на-
вершия утолщается. Высота наверший – 15,5 и 
14 мм, размеры оснований – 6 × 6 мм. Возможно, 
«диадема» имеет следы предпринимавшегося в 
древности ремонта: округлое отверстие с одной 
стороны и пробивший пластину железный (?) 
штифт с другой стороны от трещины в передней 
части предмета (табл. L: 1б). Лицевая поверх-
ность пластины украшена рельефным орнамен-
том, основными элементами которого являются 
расположенные рядами углубленные оттиски 
V-образного штампа высотой 2,0-2,5 мм и вы-
пуклые полусферы-«жемчужины» диаметром 
около 3 мм. Они образуют геометрическую ком-
позицию с выделенным центром. Орнамент на-
несен небрежно. Сплав на основе меди.
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3-6. Сохранились фрагменты не менее четы-
рех «диадем», по форме и пропорциям анало-
гичных вышеописанной. Их реконструирован-
ные пластинчатые части (рис. 55: 1-4) имеют 
наибольшее расширение посередине, к краям 
сужаются и переходят в окончания из торди-
рованного дрота. Этим же изделиям, вероятно, 
принадлежат девять фрагментов тордированно-
го дрота (рис. 55: 5-13), пять из которых – с на-
вершиями (рис. 55: 5-9). Максимальная ширина 
пластин – 36-38 мм, длина – более 240 мм, тол-
щина – 0,8-1,0 мм. Дрот в сечении квадратный, 
размерами 2-4 × 2-4 мм, иногда прямоугольный, 
размерами около 2-2,5 × 3-3,5 мм, на участках 
возле наверший – с сильно сглаженными ребра-
ми, почти круглый. Навершия имеют форму ко-
нусов (в ряде случаев с неправильно-округлым 
основанием) с диаметром оснований 7-9 мм, 
высотой 4,5-6,5 мм. Пластины украшены чекан-
ным и гравированным орнаментом. Его основ-
ными элементами являются концентрические 
окружности (диаметр по внешнему краю – 4,0-
5,5 мм) и зигзаги (ширина – 1,2-1,5 и 2 мм), об-
разующие геометрические композиции. Спла-
вы на основе меди.

7. Сохранившаяся полностью «диадема» 
(рис. 62: 1а, 1б; табл. LII: 1а, 1б) состоит толь-
ко из пластинчатой части, дротовых окончаний 
лишена. Имеет вид ленты с ровными краями, 
несколько суживающейся к концам, на кото-
рых расположены два правильных круглых от-
верстия. Ее длина – 415 мм, ширина – 22 мм в 
центральной части, 15,5 мм на концах, толщи-
на – около 0,5 мм, диаметр отверстий – 5 и 6 мм. 
Лицевая поверхность украшена точечным орна-
ментом, нанесенным при помощи чекана, кото-
рый иногда пробивал пластину насквозь. Ряды 
«точек» – мелких треугольных оттисков длиной 
около 0,5 мм – размещены вдоль краев ленты и 
образуют три Ж-образные фигуры (свастики): 
одну в центре и две по бокам «диадемы». Сплав 
на основе меди.

8. «Диадема» (рис. 62: 2а, 2б; табл. LII: 2а-
2г), по форме и пропорциям аналогичная вы-
шеописанной, сохранилась почти полностью, 
утрачен лишь один ее край с частью отверстия. 
Длина изделия – 407 мм, ширина – 19-21 мм, 
толщина – около 0,5 мм, диаметр сохранивше-
гося отверстия – 3,5 мм. Лицевая поверхность 
украшена рельефным орнаментом, следы кото-
рого видны на внутренней стороне пластины 
(табл. LII: 2б). Основными орнаментальными 
элементами являются чеканные точки, окруж-
ности с точкой в центре с диаметром внешнего 
края около 4 мм, оттиски V-образного штампа 
(табл. LII: 2г), а также тисненые полусферы-
«жемчужины» диаметром около 5 мм. Они об-
разуют геометрическую композицию, симме-

тричную относительно центральной вертикаль-
ной оси. Сплав на основе меди.

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва, ГИМ 25778, оп. Б 549/316 
(1), 549/313 (2), 549/314-315 (3-6), 549/312 (7), 
549/311 (8).

Источники: Булычов, 1899, с. 17-19, 
табл. VIII: 1-6; Корзухина, 1978, с. 75, кат. 90.

Поречье, Одоевский р-н, Тульская обл., Рос-
сия. Городище на низком левом берегу р. Упа. 
Раскопки Н.В. Троицкого, 1898 г. В культурном 
слое памятника найден, по Т.Н. Никольской, 
«пластинчатый головной венчик».

Сохранились два фрагмента, принадлежа-
щие, по-видимому, одному изделию (рис. 57: 5). 
Их можно определить как обломки пластинчатой 
части «диадемы», имеющей форму сильно вы-
тянутого ромба, с максимальным расширением 
посередине. Суженные края пластины переходят 
в окончания из четырехугольного в сечении дро-
та, от которых у обоих фрагментов сохранились 
лишь небольшие части. Лицевая поверхность 
изделия украшена рельефным орнаментом, ос-
новными элементами которого являются зигза-
гообразные линии и полусферы. Они образуют 
геометрическую композицию с выделенным 
центром. Сплав на основе меди.

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва.

Источники: Никольская, 1959, с. 112, 
рис. 15: 1; Воронцов, 2010, с. 69, рис. 2: 5.

Почеп, Брянская обл., Россия. Селище позд-
незарубинецкого типа, расположено на правом 
берегу р. Судость, в урочище Грудок. Раскопки 
Ф.М. Заверняева, 1955-1959 гг. Среди прочих 
материалов в заполнении одной из построек 
найден предмет, который Ф.М. Заверняев атри-
бутировал как обломок трапециевидной подве-
ски, а С.В. Воронятов – как часть пластинчатой 
гривны круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей.

Сохранился обломанный с двух сторон фраг-
мент пластинчатого изделия, имеющий форму 
вытянутой трапеции, длиной около 21 мм, ши-
риной около 16-18 мм (рис. 57: 8; табл. L: 4). 
Украшен углубленным орнаментом, состоящим 
из двух вписанных друг в друга окружностей и 
зигзагообразных линий. Сплав на основе меди.

Место хранения: Брянский государственный 
краеведческий музей.

Источники: Заверняев, 1969, с. 115, 
рис. 15: 18; Воронятов, 2014, с. 195, рис. 7: 1.

Рокенай (лит. Rokėnai), р-н Игналина, Литва. 
Курганный могильник, уничтожен. В 1921 г. най-
дены две «диадемы».
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1. Массивное изделие размерами 
165,5 × 185,5 мм (рис. 52: 1; табл. XLVIII: 2) со-
хранилось полностью. Пластинчатая часть зани-
мает около половины длины «диадемы», не име-
ет четко выраженного расширения посередине, 
плавно переходя в окончания из толстого окру-
глого (в месте перехода в пластину прямоуголь-
ного) в сечении дрота. На отогнутых концах по-
следних имеются сложные навершия в виде вы-
соких конусов и ложных колец. Максимальная 
ширина пластины – 27 мм, высота наверший – 
42 мм. Пластинчатая часть украшена углублен-
ным орнаментом из мелких полусфер, линий и 
расположенных рядами точек, образующих гео-
метрическую композицию с выделенным цен-
тром. Точечный декор нанесен и на основания 
конусов на навершиях. Дротовые окончания с 
внешней стороны орнаментированы сериями 
глубоких врезных линий. Латунь.

2. «Диадема» диаметром 170 мм (рис. 52: 2; 
табл. XLVIII: 3а-3в) сохранилась полностью. 
По форме и пропорциям аналогична выше-
описанной. Максимальная ширина пласти-
ны 17,5 мм, толщина около 1,5 мм, высота на-
верший 17,5 мм. Пластинчатая часть украшена 
симметричной геометрической композицией, 
основными элементами которой являются углу-
бленные окружности с ямкой в центре и линии, 
вдоль которых расположены мелкие треуголь-
ные оттиски. На навершиях такие же, но менее 
глубокие линии с треугольными оттисками на-
несены крест-накрест через вершины, вокруг 
оснований конусов и на некоторых ложных 
кольцах. Дротовые окончания орнаментирова-
ны с внешней стороны сериями врезных линий, 
более четких у наверший. Латунь.

Вероятно, с этим же пунктом связана еще одна 
находка, которая фигурирует в литературе как 
происходящая из Ракенай, р-н Дукштас. В 1950-
1959 гг. в составе Литовской ССР существовал 
Дукштасский р-н, после упразднения которого 
его территория практически полностью вошла в 
состав Игналинского р-на.

3. Сохранившийся фрагмент (рис. 52: 3) пред-
ставляет собой половину «диадемы», по форме 
и пропорциям аналогичной двум вышеописан-
ным. Его общая длина – 195 мм. Пластинчатая 
часть украшена геометрическим орнаментом, 
состоящим из углубленных точек и штрихов. 
На навершии от основания к вершине конуса 
видна углубленная линия. Бронза.

Место хранения: Национальный музей Лит-
вы, Вильнюс, AR 667 : 10 (1), AR 667 : 11 (2). 
Военный музей им. Витовта Великого, Каунас, 
658 : 17 (3).

Источники: Starożytności Litwy, 1994, 
s. 79, 127, № 213, rys. 213 (1); Kulikauskienė, 
Rimantienė, 1958, p. 344, 103 pav. (3).

Сандраусишке (лит. Sandrausiškė), р-н Титу-
венай (Расейняй?), Литва. Могильник. Раскопки 
П. Баленюнаса, 1939 г. Курган II, погребение 6. 
В захоронении ребенка 7-9 лет наряду с другим 
инвентарем (две фибулы, два браслета, топор) 
найдена «диадема».

Изделие сломано. Судя по опубликованной 
реконструкции (рис. 54: 1), пластинчатая часть 
«диадемы» занимает около половины ее длины, 
расширяется посередине и плавно сужается к 
концам, переходя в окончания из округлого в 
сечении дрота. На отогнутых концах послед-
них имеются навершия в виде конусов. Места 
соединения пластинчатой и дротовых частей 
подчеркнуты округлыми «бусинами» и четырь-
мя невысокими гребенчатыми выступами, рас-
положенными по два с каждой стороны «буси-
ны». Максимальная ширина пластины – 13 мм. 
Она украшена симметричным геометрическим 
орнаментом, основными элементами которого 
являются концентрические окружности, точки, 
линии. Возможно, точечный орнамент нанесен 
и на боковые поверхности конусов-наверший. 
Сплав на медной основе (?).

Место хранения: Военный музей им. Витовта 
Великого, Каунас, 1588 : 21a.

Источники: Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, 
p. 344, 104 pav.; Гей, Бажан, 1993, с. 56, рис. 3: а.

Себежский район, Псковская обл., Россия. 
Клад, обнаруженный на городище у с. Суток в 
1906 (?) г., по Г.Ф. Корзухиной. Набор вещей, 
выявленных при раскопках Е.Р. Романова не-
далеко от городища у бывш. д. Пешивка, по 
А.А. Александрову. Находка на Городище (Се-
бежский р-н, Псковская обл.), по описи Нацио-
нального музея Литвы. Наряду с другими пред-
метами (ложчатая гривна, подвеска-лунница, 
две подвески с изображениями крестов, две би-
конические бусины) включал «диадему» круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей.

Изделие диаметром около 135 мм (рис. 61: 1а, 
1б; табл. LI: 3а, 3б) сохранилось полностью. Пла-
стинчатая часть занимает почти всю длину «диа-
демы», имеет ровные параллельные края, лишь на 
концах сужается и переходит в короткие крючки-
застежки из круглого в сечении не тордированного 
дрота. Последние снабжены навершиями в форме 
конусов. Длина пластины – около 385 мм, ширина 
в средней части – 20 мм, длина дротовых окон-
чаний (до изгиба крючка-застежки) – 10-12 мм; 
диаметр оснований конусов наверший – 9 мм, 
высота – 6 мм. Пластина украшена рельефным 
орнаментом: выпуклыми валиками, покрытыми 
насечками, вдоль краев и шестью вытисненными 
с оборотной стороны окружностями с полусфе-
рой в центре, сгруппированными по три по бокам 
«диадемы». Сплав на основе меди.
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Место хранения: Национальный музей Лит-
вы, Вильнюс, AR : 320.

Источники: Корзухина, 1978, с. 80, кат. 188; 
Александров, 2011, с. 228, рис. 2: 1.

Суджа-Замостье, Суджанский р-н, Кур-
ская обл., Россия. Клад. Найден на низком левом 
берегу р. Суджа, на территории слободы Замо-
стье, примыкающей к г. Суджа, вне связи с син-
хронными памятниками. Содержит преимуще-
ственно изделия, характерные для днепровских 
раннесредневековых кладов I группы (типа Мар-
тыновского). В комплексе представлены, однако, 
и более ранние вещи, в частности, «диадема» 
круга восточноевропейских выемчатых эмалей.

Сохранились десять фрагментов (частично 
склеены при реставрации), принадлежащих, 
по-видимому, одному изделию (рис. 60: 1) и 
позволяющих достаточно полно его рекон-
струировать. Пластинчатая часть занимает 
почти всю длину «диадемы», слегка сужи-
ваясь в центре, по краям плавно переходит в 
короткие изогнутые окончания из ровного (не 
тордированного) округлого в сечении дрота. 
Последние снабжены навершиями, форма ко-
торых приближается к биконической. Длина 
пластины – не менее 390 мм, максимальная за-
фиксированная ширина (у одного из концов) – 
33 мм, в средней части – 27 мм, диаметр сече-
ния дрота – 2,5 мм; диаметр наверший в самой 
широкой части (по основаниям конусов) – 
7 мм, высота (от перехода в дрот до вершины 
конуса) – 5 мм. Пластина украшена рельефным 
орнаментом, основными элементами которого 
являются вытисненные с оборотной стороны 
точки и окружности с полусферой в центре, а 
также гравированные зигзагообразные линии. 
Они образуют симметричную композицию из 
трех ромбов (в середине и по бокам «диаде-
мы») и кайму из трех рядов точек вдоль ее кра-
ев. Сплав на основе меди, покрытие серебром.

Место хранения: Суджанский краеведческий 
музей – филиал Курского областного краевед-
ческого музея, Суджа, № ВХ 194-203 – 225/1, 
2-2012.

Источники: Родинкова и др., 2018, с. 136, 
рис. 2: 27.

Сухоносовка (укр. Сухоносiвка) (Постав-
Мука), Чернухинский р-н, Полтавская обл., 
Украина. Клад. Найден в 2002 г. на левом берегу 
р. Удай, на участке, где культурный слой якобы 
отсутствует. Содержит набор украшений круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей позд-
ней стадии развития стиля, в том числе «диаде-
му», атрибутированную М.Е. Левадой как грив-
на, а А.М. Обломским и Р.В. Терпиловским как 
«гривна или венчик».

Изделие сохранилось полностью (рис. 60: 
3а, 3б). Судя по доступным данным, пластинча-
тая часть занимает почти всю его длину, имеет 
ровные параллельные края, на концах сужается 
и переходит в расположенные перпендикуляр-
но друг другу короткие крючки-застежки. По-
следние изготовлены из четырехгранного не 
тордированного дрота, снабжены фигурными 
навершиями в виде уплощенных конусов, от-
деленных от оснований широкими кольцевыми 
углублениями-«перехватами». Длина «диаде-
мы» – 492 мм, максимальная ширина – 31,6 мм. 
Лицевая поверхность украшена рельефным 
орнаментом, основным элементом которого 
являются крупные полусферы. Они образуют 
несимметричную композицию из пяти ромбов, 
расположенных по всей длине пластины, ко-
торая дополнена двумя выпуклыми валиками 
вдоль краев. Серебро.

Место хранения: неизвестно.
Источники: Левада, 2010, с. 557, 560, рис. 2; 3; 

Обломский, Терпиловский, 2007, с. 138, рис. 156. 

Троица, Можайский р-н, Московская обл., 
Россия. Клад. Городище дьяковской культу-
ры, расположенное на правом высоком бере-
гу Москвы-реки (западный берег Можайского 
водохранилища). Раскопки А.Ф. Дубынина, 
1956-1960 гг. Клад найден в 1959 г. в северо-
восточной части городища, в заполнении рва. 
Особенности состава комплекса и расположе-
ния предметов в культурном слое позволяют 
предполагать, что он был не закопан, а завернут 
в ткань или кожу и брошен в ров, заполненный 
водой. Содержит преимущественно украшения 
и принадлежности убора, в том числе не менее 
двух «диадем» круга восточноевропейских вы-
емчатых эмалей, определенных исследователя-
ми памятника как гривны.

1. Изделие разломано, сохраняется в коллек-
ции музея в шести фрагментах, которые, однако, 
дают возможность полностью его реконструиро-
вать (рис. 57: 3а, 3б). Имеет пластинчатую часть, 
занимающую менее половины его длины, и 
окончания из тордированного дрота. Концы по-
следних отогнуты перпендикулярно друг другу 
и снабжены конусовидными навершиями. Пла-
стина расширяется посередине и имеет форму 
вытянутого ромба. Ее длина – 216 мм, макси-
мальная ширина – 44 мм, толщина около – 1 мм. 
Длина дротовых частей (до отогнутых концов с 
навершиями) – 156 и 145 мм. Дрот квадратный в 
сечении, размерами 4 × 4 мм, в месте перехода 
в навершия утолщается до 4,6-4,8 мм и в сече-
нии приобретает неправильно-многоугольную 
форму. Вершины конусов наверший уплощены, 
а основания представляют собой четырехуголь-
ник с сильно сглаженными углами и неправиль-
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ную окружность. Высота наверший – 7,5 и 9 мм, 
размеры оснований – соответственно, 11 × 12 и 
12 × 12,5 мм. «Диадема» была отремонтирова-
на в древности: края лопнувшей в центральной 
части пластины соединены внахлест и скрепле-
ны тремя заклепками. Возможно, следами ре-
монта являются также отверстия диаметром 1,3 
и 1,8 мм, фиксируемые с двух сторон от одной 
из крайних заклепок. Фронтальная поверхность 
изделия украшена чеканным и гравированным 
орнаментом, основными элементами которого 
являются концентрические окружности (внеш-
няя диаметром 4,5 мм, внутренняя – 2 мм) и зиг-
загообразные линии (шириной 1-1,5 мм). Они 
образуют, вероятно, симметричную геометриче-
скую композицию. В центральной части пласти-
ны орнамент практически не читается. Сплав на 
основе меди.

2. Сохранившаяся частично «диадема» по 
форме и пропорциям аналогична вышеопи-
санной. Четырьмя фрагментами представлены 
ее ромбический пластинчатый щиток с об-
ломанными краями, скрученный в объемную 
«спираль», и деформированное окончание из 
тордированного дрота с навершием с одной 
стороны и примыкающим участком пласти-
ны – с другой (рис. 57: 2а, 2б, 4а, 4б). Рекон-
струируемая длина скрученного щитка – около 
236 мм, максимальная ширина – 42,5 мм, тол-
щина – 0,8 мм. На его конце, расположенном 
внутри «спирали», поверх основной пластины 
двумя заклепками прикреплена дополнитель-
ная – вероятно, следы ремонта. Длина дрото-
вого окончания (до отогнутой части с навер-
шием) – 154 мм, размеры соединяющегося с 
ним обломка пластины – 19×15 мм, толщина 
(у перехода в дрот) – 1,5 мм. Дрот квадратный 

в сечении, размерами 4 × 4 мм, при переходе 
в навершие утолщается до 4,3-4,5 мм и стано-
вится округлым. Навершие имеет форму кону-
са высотой 8 мм с овальным основанием разме-
рами 11,5 × 13,2 мм. Пластинчатая часть укра-
шена чеканным и гравированным орнаментом. 
Его основными элементами являются концен-
трические окружности (внешняя – диаметром 
5 мм, внутренняя – 2 мм) и параллельные ряды 
очень мелких зубчатых оттисков-«ресничек» 
(вероятно, следы зигзагообразных линий ши-
риной 1-1,5 мм), составляющие линейно-гео-
метрическую композицию. Орнамент нанесен 
неглубоко, читается с трудом. Сплав на основе 
меди.

«Диадеме» круга выемчатых эмалей может 
принадлежать также найденный в культурном 
слое памятника, на глубине 0,4 м, предмет, опре-
деляемый исследователями как «орнаментиро-
ванная трапециевидная пластинка», «деталь под-
вески» или «часть гривны».

3. Предмет представляет собой фрагмент 
пластинчатого изделия трапециевидной формы 
(рис. 57: 1) длиной 56,6 мм, шириной в наибо-
лее узкой части 23,9 мм. Украшен углубленным 
орнаментом, состоящим из трех пар чеканных 
концентрических окружностей и «штрихов», 
близким орнаменту вышеописанных «диадем» 
Троицкого и Мощинского кладов. Цветной ме-
талл (сплав на основе меди?).

Место хранения: Государственный историче-
ский музей, Москва, ГИМ 102689, оп. Б 1608/20 
(1), 1608/19, 21, 22 (2).

Источники: Дубынин, 1970, с. 32, 59, рис. 
19: 18, 19, 24, 24а; 20; табл. 17, 8; Смирнов, 
1970, с. 180, 181, 186; Розенфельдт, 1982, с. 61, 
рис. 13: 6, 7, 9-11.



Гривны, выявленные в составе клада (2 целых 
и 3 фрагментированных) принадлежат к типу 
«витых» изделий, изготовленных из трех мас-
сивных округлых в сечении проволок, концы ко-
торых раскованы и завернуты в округлые петли 
(см. описание в разделе 2.2, рис. 8, 9, 94).

Гривны с окончаниями в виде петель, как пра-
вило, рассматриваются среди предметов убора 
восточноевропейских выемчатых эмалей в кон-
тексте трапециевидных пластинчатых подвесок 
(Корзухина, 1978, с. 44-45; Обломский, Терпи-
ловский, 2007, с. 119). В Брянском кладе к петлям 
гривны № 3 (рис. 9: 2) крепятся пластинчатые 
держатели, сквозь нижние концы которых про-
пущены кольца. К ним привешены пластинчатые 
трапециевидные привески. Возможно, с гривна-
ми также может быть связана и часть трапецие-
видных подвесок, найденных отдельно: крупная 
со штампованным орнаментом и накладной пет-
лей № 21 и, вероятно, некоторые из более мел-
ких по размеру изделий, часть из которых также 
орнаментирована (рис. 23: 1-13). Примечатель-
но, что две гривны (№ 3 и № 4) характеризуют 
сломы с полноценной древней патиной (по опре-
делению М.С. Шемаханской). Этот факт может 
свидетельствовать, что предметы были сломаны 
в древности и лежали в земле в виде нескольких 
фрагментов (рис. 9: 2; 94). Корпус гривны № 4 
рядом с местом слома деформирован. 

Витые гривны в среднеднепровском, деснин-
ском и окском ареалах находок круга выемчатых 

эмалей не являются многочисленной категорией 
вещей, и в большинстве случаев они связаны с 
кладами (рис. 65: 18-22). В Межигорском кладе, 
обнаруженном в Среднем Поднепровье, присут-
ствует одна целая гривна и два фрагмента друго-
го экземпляра (рис. 66: 1-2). Межигорские грив-
ны также изготовлены из округлого в сечении 
дрота с раскованными концами, завернутыми 
в крупные петли округлой формы. Пластинча-
тые держатели с трапециевидными подвесками, 
украшенные чеканным орнаментом (Хойнов-
ский, 1896, с. 167, 168; табл. XIX: 852, 853, 859-
862; Корзухина, 1978, с. 63) по примеру одной из 
гривен Брянского клада, вероятно, крепились к 
петлям этого украшения.

В состав Мощинского клада Калужской обла-
сти входит одна разрубленная на несколько ча-
стей гривна (Булычов, 1899, с. 18, табл. VIII: 3; 
Спицын, 1903, с. 178, рис. 242) (рис. 66: 3-3a). 
Семь орнаментированных трапециевидных под-
весок из клада (Булычов, 1899, с. 18, табл. XI: 1-6) 
могли быть частью сложного шейного украше-
ния, основой которого являлась гривна.

Информацию об облике утраченных во время 
Второй мировой войны гривен из Глажевского 
клада в Брянской области можно почерпнуть из 
книги поступлений Смоленского государствен-
ного музея-заповедника. Из описания следует, 
что в Глажевской коллекции, купленной музеем 
в 1936 г. у краеведа А.М. Романова, присутство-
вали две гривны с кольцами на концах (Вороня-

Глава 4

Витые гривны с окончанием в виде петель
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тов, Столярова, в печати). Тип двух утраченных 
гривен Глажевской коллекции можно кратко 
описать так: сделанные из трех перевитых кру-
глых в сечении проволок, концы каждой прово-
локи расплющены в плоские замкнутые кольца. 
Данные о каких-либо повреждениях изделий от-
сутствуют.

В ином контексте витые гривны найдены в 
ареале рязано-окских финнов. Здесь они зафикси-
рованы в качестве элемента погребального инвен-
таря (Ахмедов, 2007, рис. 12). В комплексе вещей 
погр. 1 могильника Кораблино (мыс 1) (рис. 66: 4), 
кроме интересующей нас гривны, присутству-
ет разрубленная на части витая гривна с замком, 
пластинчатая фибула, два топора разных типов, 
наконечник копья, пряжки и обломки лепного со-
суда (Ахмедов, 2007, рис. 12). Появление гривен 
в древностях рязано-окских могильников связы-
вают с относительно «поздними» комплексами и 
относят к рубежу III–IV вв. н.э. (Ахмедов, 2007, 
с. 142, 144, рис. 12, 2; см. главу 12).

Поиск прототипов витых гривен указывает 
на культуры западнобалтского круга и культуру 
Таранд, где найдено большое количество морфо-
логически близких рассматриваемым образцам 
предметов (рис. 65: 1-17). Гривны из лесной и 
лесостепной зон наиболее близки экземплярам, 
принадлежащим группе изделий из среднего 
течения р. Неман, юго-западной Литвы и Уак-
шайтской возвышенности (см. Michelbertas, 
1986, р. 90). Гривны данного типа также изготав-
ливались из трех массивных округлых в сечении 
проволок с раскованными, прямоугольными в 
сечении концами, завернутыми в петли. Близки 
и размеры изделий: диаметр – 16-20 см, петли 
диаметром 1,9-2,8 см (Tautavičius, 1975, р. 16-17) 
(рис. 65: 6-13; 68: 1-4).

Наиболее известной аналогией изделиям из 
лесной и лесостепной зон, вслед за Спициным 
(Спицын, 1903, табл. XVIII: 3) и Ф.В. Покров-
ским (Покровский, 1892, табл. IX: 3), цитируе-
мых Г.Ф. Корзухиной (Корзухина, 1978, с. 45), 
является гривна, впервые представленная в 
рукописи «Necrolithuanica» Карла фон Шми-
та (см. [XX] Lentele (25 lapas) по Kazakevicius, 
2006, р. 123, 221) – случайная находка из района 
Таураге/Tauragnai (рис. 68: 3). К данному типу 
принадлежат и гривны из коллекции Дж. Обста, 
хранящиеся ныне в Национальном музее Литвы, 
место находок которых неизвестно. Подобно из-
делиям из Брянского клада, сквозь петли этих 
гривен пропущены крупные кольца с надетыми 
на них более мелкими кольцами, к которым кре-

пятся держатели. В петли нижних концов держа-
телей вставлены кольца из округлой проволоки, 
на которые надеты пластинчатые привески. Дер-
жатели могли быть пластинчатыми либо из трех 
скрученных проволочек. Гривна с пропущенны-
ми через петли кольцами-звеньями для привесок 
в кургане 9, погребении 1 могильника Межаны/
Mėžionys найдена вместе с массивными пластин-
чатыми браслетами и кольцами из скрученной в 
спираль проволоки (Kaczyński, 1963, р. 119-138, 
Медведев, 2011, рис. 3.50). Датировка погребе-
ния соотносится с центрально-европейскими 
периодами С1a–C1b (около 210/220-250/260 гг.). 
К данному типу относятся и гривны из могиль-
ников Вершвяй/Veršvai, погр. 197 и Делница/
Delnica, не имеющие на петлях звеньев с приве-
сками (рис. 68: 2, 4).

В культурах Балтии витые гривны как элемент 
материальной культуры появляются в раннерим-
ский период, для которого характерны экземпля-
ры другого типа – менее массивные украшения 
из двух, реже – трех скрученных, округлых в се-
чении дротов, концы которых, равные по высо-
те, завернуты в небольшие петли (рис. 65: 1-5). 
Такие украшения более характерны для материа-
лов могильников западно-литовского побережья 
(Курманчяй/Kurmaičiai) и Жемайтийской возвы-
шенности (Акменяй/Akmeniai, курган 1, погре-
бение 8; Байоришкяй/Bajoriškiai; Ягминишкес/
Jagminiškė; случайная находка; Сандраушиш-
кес/Sandrausiškė, курган II, погр. 2, Саргеняй/
Sargėnai, погр. 88, 103, 320; Кальнеляй/Kalneliu, 
погр. 18) (рис. 67).

Данному типу близки гривны, происходящие 
из материалов культуры могильников типа Та-
ранд (могильник Каугарас/Kaugars II, Лиимала/
Liimala, Ябара/Jäbara C, Саха/Saka, Тюрсмаэ/
Türsamäe) (Moora, 1938; Tautavičius, 1978, мap. 8; 
Шмидехельм, 1955, рис. 12: 4, 46; Salatkiene, 
1998, р. 152) (рис. 65: 14-17; 68: 5). У части гривен 
(экземпляры из Ягминишкес/Jagminiškė, Кур-
манчяй/Kurmaičiai) на петлях имеются кольца, 
к которым прикреплены держатели с пластинча-
тыми подвесками (рис. 67: 3, 4). Звенья для дер-
жателей подвесок могут также располагаться и 
на средней части гривен этого типа (Курманчяй/
Kurmaičiai, Акменяй/Akmeniai, курган 1, погре-
бение 8). Наиболее ранние гривны описываемой 
группы датируются фазой В2. Так, на могильни-
ке Кальнеляй/Kalneliu, погр. 18 (Salatkiene, 1998, 
р. 152, 157, fig. 18, 52), такая гривна найдена в 
трупоположении с фибулой А.IV.72 (рис. 67: 2, 
2а). Гривна из Лиимала/Liimala ареала могиль-
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ников типа Таранд найдена в составе клада вме-
сте с гривной типа Хавор (Шмидехельм, 1955, 
с. 163-164) (рис. 68: 5). Однако, вероятно, они 
могли продолжать бытовать и позже, в одно вре-
мя с группой массивных украшений. В погребе-
нии 8 кургана 1 могильника Акменяй/Akmeniai, 
соотносящегося с центрально-европейским пе-
риодами C1–C2 (около 210/220-310/320 гг.), вме-
сте с ней найдены тонкие пластинчатые брасле-
ты и пинцет (Michelbertas, 1986, р. 89-92).

Обращаясь к вопросам источника происхож-
дения витых гривен, стоит обратить внимание, 
что изделия данного типа своим обликом напо-
минают торквесы кельтского искусства послед-
них веков до н.э. (Филип, 1961, с. 146, 147; Stead, 
1991, p. 447-457). Примечательно, что контекст 
наиболее ранней находки витой гривны с коль-
цами c территории Восточной Европы связан с 
кладом в Лиимала/Liimala. Она была обнаруже-
на вместе с гривной с конусовидными окончани-
ями (Шмидехельм, 1955, с. 163, 164).

Генезис таких гривен в западнобалтских и 
эстонских материалах связывается с образца-
ми синтеза латенских и провинциально-рим-
ских традиций, группой гривен типа Хавор. 
Отметим, что морфологически наиболее близ-
кие прототипы западнобалтских реплик гри-
вен типа Хавор характеризуются ободом, скру-
ченным из нескольких дротов (Хомякова, 2011, 
с. 296-298, рис. 1). Отдельные находки гривен 
типа Хавор из скрученных проволок известны 
на территории Восточной Европы (Залевки, 
Черкасская область Украины) (Щукин, 2005, с. 
74-76, рис. 19). Витые гривны с массивными 
кольцами-петлями могут быть продолжением 
линии развития и своеобразным толковани-
ем идеи торквесов как предмета, связанного с 
показателями статуса, сакральности в запад-
нобалтском и эстонском ареалах. Напомним, 
что гривны типа Хавор также имеют свою 
линию развития в Восточной Прибалтике 
(Шмидехельм, 1955, рис. 14: 4; Przeszotarska-
Nowakiewicz, 2010, р. 6-20, рl. V). Взаимов-
стречаемость реплик гривен типа Хавор и 
витых показывает парное погребение 197 
могильника Вершвяй/Veršvai, относящееся к 
более позднему периоду – III–IV вв., где на-
бор из нескольких массивных гривен был вы-
явлен за головой скелета в качестве приноше-
ния (Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, р. 324, 
fig. 84-85) (рис. 68: 4).

Контекст нахождения витых гривен в куль-
турах западнобалтского круга связан как с го-

ризонтом украшений с восточноевропейски-
ми выемчатыми эмалями, так и с предметами, 
имитирующими «престижные» украшения 
центральноевропейских древностей (Акменяй/
Akmeniai, Меджонис/Medžionys, Кальнеляй/
Kalneliu – см. выше). Витые гривны в западно-
балтских культурах происходят как из женских, 
так и из мужских погребений. В мужском погре-
бении 18 (по антропологическому определению, 
возраст – 20-25 лет) могильника Кальнеляй/
Kalneliu витая гривна была найдена надетой на 
шею умершего (Salatkiene, 1998, р. 152). Дан-
ная гривна не имела привесок. Погребение 197 
могильника Вершвяй/Veršvai c набором укра-
шений – парное, содержало останки мужчины и 
женщины. На могильнике Курманчяй/Kurmaičiai 
витая гривна с привесками была найдена в раз-
рушенном женском погребении (Kulikauskienė, 
Rimantienė, 1958, р. 344).

Все вышесказанное позволяет предполагать, 
что гривны в западнобалтских древностях сле-
дует рассматривать как возможный показатель 
более высокого социального статуса. В подобном 
контексте, на наш взгляд, должны рассматривать-
ся и витые гривны с территории Среднего Подне-
провья, Подесенья и Поочья, где они известны в 
качестве одного из элементов кладов. Датировки 
гривен соотносятся с датами предметов из куль-
тур западнобалтского круга. Высказаны разные 
точки зрения на возможные причины выпадения 
кладов (Фурасьев, 2002, с. 85, 86; Ахмедов и др., 
2015, с. 158, 159), но специалисты сходятся в том, 
что клады принадлежали представителям социа-
льной верхушки местного общества. 

Обращает на себя внимание то, что во всех 
перечисленных кладах, найденных на террито-
рии лесной и лесостепной зон, кроме Глажев-
ского, обнаружены экземпляры поврежденных 
гривен. Анализ гривен Брянского клада указы-
вает на то, что сломы гривен № 3 и № 4 – древ-
ние, и они лежали в земле в виде нескольких 
фрагментов. В колечках-держателях гривны № 
3 сохранились остатки древней нитяной вере-
вочки из растительного волокна, которая их свя-
зывала (см. приложение 2, образец № 1) (рис. 
94). Морфология и массивность предметов по-
зволяют предположить, что их фрагментация не 
является следствием саморазрушения, а могла 
быть намеренной. Корпус гривны № 4 из Брян-
ского клада разогнут и деформирован в месте 
слома (рис. 9: 2). Традиция намеренной порчи 
предметов, помещаемых в клады, известна на 
европейских территориях с эпохи бронзового 
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века и могла периодически актуализировать-
ся и в другие эпохи в связи с коммуникациями 
на большие расстояния и дарообменом (напр. 
Хансен, 2013, с. 279-288). Возможно, носите-
ли киевской культуры, вовлеченные в систему 
контактов и культурно-исторические процессы 
III в. н.э., помимо форм изделий и восприятия 
отдельных категорий предметов как маркеров 
принадлежности к определенным социальным 
группам, восприняли и часть традиций, свя-
занных с культурами европейского варварского 
мира, одной из которых была порча предметов 
при сокрытии их в землю. Феномен кладов эпо-
хи римских влияний с восточноевропейских 
территорий, сравнительной характеристики с 
точки зрения общекультурных процессов в лес-
ной, лесостепной зонах и Прибалтике изучен 
мало. Однако существуют и другие примеры, 
когда среди предметов, интерпретируемых как 

сырье для переплавки, присутствуют сломан-
ные в древности вещи, связанные с престижной 
культурой. Так, в составе одного из кладов из 
Копорья также найден деформированный фраг-
мент гривны, являющейся репликой упомяну-
тых украшений типа Хавор (Шаров и др., 2011, 
с. 336-360; 2015, с. 148, 151, 155).

Интерпретации кладов вещей с выемчаты-
ми эмалями как сокровищ, скрытых в момент 
опасности, или как «технологических» наиболее 
очевидны, но, возможно, мы имеем дело с куда 
более сложным пластом традиций, связанным 
с отношением к кладам в древнем обществе. 
Именно такие категории, как витые массивные 
гривны, имитации и реплики «престижных» 
украшений, генезис которых восходит к обще-
европейским прототипам, позволяют задуматься 
над этим вопросом и уделить ему большее вни-
мание в будущих исследованиях.



Спиральные браслеты

В составе клада выявлено пять спиральных 
браслетов кат. 66-70 №№ 49-53 (рис. 43: 1-5) 
из округлой в сечении проволоки (толщиной 
до 0,15-0,17 см), завернутой в два-три оборота. 
Диаметр браслетов №№ 49-52 – от 5,9 до 6,7 см, 
высота – 1,8-4,0 см; диаметр «миниатюрного» 
браслета № 53 – 3,9 см, высота – 1,2-1,5 см.

Идея использования формы спирали при 
создании ювелирных украшений европейских 
культур, в том числе и браслетов, начала широко 
использоваться с бронзового века. В этот период 
браслеты в виде спирали из круглой в сечении 
проволоки появляются, в том числе, и на тер-
ритории Прибалтики (Gaerte, 1929, Abb. 50: d; 
Girininkas, 2013, р. 229, fig. 176). Подобные укра-
шения, но из более толстого дрота (около 0,5 см) 
были известны и у скифских племен с IV–III вв. 
до н.э. (Петренко, 1978, c. 54-55, табл. 44: 1-2, 
4, 8-9, 11). Браслеты в форме спирали полу-
чили широкое распространение в древностях 
классической зарубинецкой культуры и пост-
зарубинецкого горизонта (Кухаренко, 1964, с. 37, 
табл. 16: 22; Пачкова, 2006, рис. 60: 3; Медведев, 
2011, с. 55).

Форма известна и в культурах лесной и ле-
состепной зон первых веков н.э. В комплексах с 
предметами круга эмалей спиральные браслеты 
немногочисленны (Ахмедов, и др. 2015, с. 156). 
Наиболее известная аналогия происходит из со-
става клада, обнаруженного на поселении Ши-

шино-5 (Обломский, 2007, рис. 19: 2, 3). Как и в 
Брянском кладе, спиральные экземпляры обна-
ружены вместе с браслетом гребенчатого типа. 
Близкие по форме браслеты в раннем железном 
веке происходят с территории Верхнего Понема-
нья (Медведев, 2011, рис. 2.39: 1-2): они имеют 
два-три витка и изготовлены из проволоки диа-
метром около 0,3 см. Окончания таких браслетов 
обрублены или заострены. В контексте комплек-
сов с украшениями эмалевого стиля спиральные 
браслеты с заостренными концами из округлой 
или подграненной проволоки встречаются на 
территории культур западнобалтского круга. 
В древностях культуры восточнолитовских кур-
ганов они выявлены на могильниках Межаны/
Mėžionys (курган 2, погребение 1) вместе с оже-
рельем с колесовидными подвесками (Kaczyński, 
1963, р. 119-138) и Пакальняй (курган 7, погре-
бение 2) вместе с ожерельем из стеклянных бус, 
включающих монохромные красного цвета и 
«крапчатые», а также ведерковидные подвески 
(Vaitkevičius, 2004, р. 54-58, fig. 12-17). Датиров-
ка данных комплексов соотносится с централь-
но-европейскими периодами B2/C1–C1a и C1b 
(конец II – начало IV в.).

Гребенчатые браслеты

В составе Брянского клада обнаружено 14 
экземпляров гребенчатых браслетов – литых с 
разомкнутым широким трехгранным в сечении 
ободом, по центру и на окончаниях имеющих 
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выступающие наружу треугольные в профиле 
вертикальные ребра (рис. 30-42). Пять браслетов 
имели эмалевые вставки (кат. 60-64 №№ 91-95), 
один из которых – редкого типа: с сомкнутым 
ободом и шарнирной застежкой (кат. 64 № 91) 
(рис. 38-42). Морфология ажурного поля с эма-
лью позволяет разделить эти браслеты на две 
пары – кат. 61 и 60 №№ 92, 95 (рис. 38, 39) и 
более массивные №№ 93, 94 (рис. 40, 41), однако 
такое деление условно – изделия имеют различ-
ные параметры (см. раздел 2.1). Девять экзем-
пляров относятся к типу безэмалевых (кат. 51-59 
№№ 96-104).

Гребенчатые браслеты являются одной из ха-
рактерных категорий горизонта восточноевро-
пейских выемчатых эмалей. Их типологическое 
определение было дано Г.Ф. Корзухиной, кото-
рая отнесла их к единому типу I: «браслеты ши-
рокие, трехгранные в сечении, с гребешками, с 
эмалью и без эмали» (Корзухина, 1978, с. 34, 35, 
рис. 26: 3-4). Наличие или отсутствие ажурного 
щитка с эмалью указывается в качестве основного 
отличительного признака вариантов изделий. Сто-
ит отметить, что Г.Ф. Корзухиной было известно 
всего 16 экземпляров таких браслетов, 12 из кото-
рых происходили из состава Мощинского клада. 
Только 5 из них имели эмалевые гнезда. В настоя-
щее время с учетом предметов из Брянского клада 
известно около 70 браслетов данного типа, 16 из 
них – с эмалью из 29 мест находок (рис. 79: 1). 

Анализ предметов показывает, что браслеты 
обоих вариантов (с эмалью и без) не всегда об-
ладают таким признаком, как трехгранное се-
чение, форма которого может варьироваться до 
пластинчатой, быть выпукло-вогнутой. Вместе с 
тем треугольная форма сечения более характер-
на все же для эмалевых браслетов, характеризу-
ющихся большей массивностью. Гребни брасле-
тов также не всегда имеют треугольную форму, 
у некоторых браслетов они уплощенные или по-
лукруглые (напр. Мощинский клад). Достаточно 
часто торцевые стороны гребней украшены про-
дольными канавками, бортик между которыми 
дополнительно орнаментирован чеканом или 
насечками в виде зигзага. Обод браслетов без 
эмали, имеющих треугольное сечение корпуса, в 
месте перелома может быть украшен двойными 
рядами насечек или пуансоном.

Выделяются следующие типы гребенчатых 
браслетов:

1. Разомкнутые браслеты без эмали – 
«классического» образца и с упрощенной мор-
фологией.

1а. «Классические» браслеты (рис. 69-71) 
характеризуются ободом, трехгранным в сече-
нии, с поперечными ребрами на концах и в цен-
тральной части. Ребро, расположенное в центре 
обода, как правило, крупнее, ребра на окончани-
ях мельче. Грани ободов браслетов могут быть 
украшены накольчатым орнаментом (Большое 
Сторожевое) или композициями из треугольни-
ков и циркульных окружностей (клады: Брян-
ский, кат. 51 № 97, Лебедянский). Грани греб-
ней украшены продольными канавками (клады: 
Брянский, кат. 52, 53, 55 №№ 98-100, Замятино-
Юрьево, Лебедянский, Шишино 5; находки из 
Лукьянчикова/Журавки – пара № 1, Большого 
Сторожевого, Заозерья) или насечками в виде 
зигзагов (Брянский клад № 96, Лукьянчиков/Жу-
равка – пара № 2).

Особо выделяется группа браслетов с упло-
щенным сечением обода, который имеет литые 
продольные рельефные бороздки, часть из кото-
рых дополнительно украшена косыми насечка-
ми (рис. 71: 3-4).

1б. Браслеты «упрощенной» формы 
(рис. 72, 73) имеют схожие морфологические ха-
рактеристики, однако мельче в размерах, форма 
обода ближе к пластинчатой, трехгранное сече-
ние более уплощенное, расширения у гребней 
менее выражены. Гребни по форме ближе к ва-
ликам и близки по размерам на окончаниях и в 
центральной части браслета. Орнамент на этих 
браслетах также проще: обод по грани может 
быть украшен зубчатым орнаментом, гребни – 
поперечными канавками (Мощинский клад).

2. Браслеты с эмалевыми вставками.
2а. Разомкнутые (рис. 74, 75). Почти все из-

вестные браслеты происходят из состава кладов 
(Брянский, кат. 60-64 №№ 91-95, Мощинский, 
Межигорский, Паниковец, Лебедянский). Близки 
к безэмалевым «классическим» по морфологии – 
форме треугольного в сечении обода с гранью и 
наличием гребней-ребер в его центральной части 
и на окончаниях. Характеризуются прямоуголь-
ным плоским ажурным полем, расположенным 
в центральной части обода между двумя гребня-
ми, с трехчастной симметричной композицией. 
Гребни большинства браслетов имеют две про-
дольные канавки, бортик между которыми орна-
ментирован чеканом. Как и «классические» без-
эмалевые браслеты, дополнительно украшены по 
ободу симметричным орнаментом в виде сочета-
ния треугольников и циркульных окружностей. 

2б. Шарнирные (рис. 42, 76). Основной при-
знак – ажурный щиток, представляющий под-
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вижный прямоугольный сегмент, крепившийся на 
шарнирных соединениях к гребешкам, располо-
женных на окончаниях обруча. Помимо Брянско-
го клада (кат. 64 № 91) (рис. 42), известны брас-
леты из Паниковца (находка вне клада, см. главу 
17) и Песков (Поворинский р-н Воронежской об-
ласти) (Акимов и др., в печати, рис. 3: IIа,б).

Обломком ажурного щитка шарнирного брас-
лета может быть фрагментированное изделие с 
поселения (?) Рогожкино XII (Воронятов, 2013, 
с. 73-76). Браслеты варианта 2б отличаются бо-
гатой дополнительной орнаментацией – двумя 
продольными канавками с чеканом по бортику 
на гранях гребней, обод украшен композиция-
ми из сочетания треугольников и циркульных 
окружностей и штихельным орнаментом в виде 
многократно повторяющихся, тремолированных 
насечек, образующих расходящиеся от ребра к 
краям линии. 

анализ основных признаков категории 
гребенчатых браслетов. Представления о гене-
зисе гребенчатых браслетов до сих пор расплыв-
чаты. Существующие теории рассматривают их в 
общем контексте проблемы возникновения пред-
метов с выемчатыми эмалями. Они связывают 
их появление с возможным влиянием с прибал-
тийских территорий либо считают их продуктом 
местного мастерства, связанного с носителями 
киевской археологической общности и соче-
тающего в себе традиции позднезарубинецкой 
культуры и возможные влияния провинциально-
римского ювелирного искусства. Представляет-
ся, что влияния, в результате которых сложилась 
данная категория, можно проследить через ана-
лиз отдельных элементов предметов.

1. Основной морфологический признак – 
выступающие наружу вертикальные гребни 
(перекладины). Традиция украшения литых 
предметов гребнями-перекладинами отсылает к 
стилю «сильной профилировки», характерному 
для ряда провинциальноримских, центрально- и 
восточноевропейских изделий, прежде всего фи-
бул. Стиль «сильной профилировки» использо-
вался и для фибул горизонта эмалевых изделий 
Среднего Поднепровья: сильнопрофилирован-
ных (тип I по Г.Ф. Корзухиной) и производных 
от них перекладчатых (типы II и IV по Г.Ф. Кор-
зухиной). Пара изделий Т-образной формы про-
исходит и из состава Брянского клада. С рас-
сматриваемыми нами браслетами их сближает 
форма высокого гребня. По мнению Г.Ф. Корзу-
хиной (Корзухина, 1978, с. 21), а вслед за ней и 
других исследователей (Обломский, Терпилов-

ский, 2007, с. 114-116), прототипами днепров-
ских образцов являются сильнопрофилирован-
ные и перекладчатые застежки групп IV и V по 
классификации О. Альмгрена (Almgren, 1923, 
Taf. IV–V) в целом. Однако литой треугольный 
в сечении корпус и высокий уплощенный гре-
бень на переходе от спинки к ножке появляется 
на сильнопрофилированных фибулах группы 
IV по О. Альмгрену, характерных для юго-вос-
точной Прибалтики фазы В2 центрально-ев-
ропейской хронологии, производные которых 
распространяются на восток вплоть до Эстонии 
в период В2 и В2/С1 (Almgren, 1923, S. 37-39; 
Michelbertas, 1986, s. 112, pav. 34; Nowakowski, 
1989, S. 143-159; 1996. S. 98; Хомякова, 2012, 
с. 50-53). Высокий уплощенный гребень харак-
теризует сильнопрофилированные фибулы груп-
пы IV по О. Альмгрену c территории Среднего 
Понеманья и юго-восточной Литвы (Tautavičius, 
1978, р. 34, 35, рav. 23: 3, 4).

Гребни-перекладины могут быть связаны и с 
морфологией фибул серии 1 группы V О. Аль-
мгрена (Almgren, 1923, S. 50, 51; Taf. V), кор-
пус которых украшался перекладинами, распо-
ложенными ниже футляра, на изгибе корпуса, 
а также на ножке, завершающейся небольшой 
кнопкой. Стоит отметить, что форма их пере-
кладин – полукруглая уплощенная, они допол-
нительно украшены продольными канавками 
(Шаров, 2006, с. 176-211, рис. 12). Самые ран-
ние варианты перекладчатых застежек юго-вос-
точной Прибалтики, Мазурского Поозерья и 
западной Литвы датируются центральноевро-
пейскими фазами B2/C1, C1a (около 150/160-
210/220 гг.). Самые поздние варианты на летто-
литовских территориях и в ареале могильников 
типа Таранд, принадлежащие сериям 5-6 по То-
масу Хауптману, соотносятся с фазами С2–С3 
северо-европейской хронологии (вторая полови-
на III – IV в.) (Hauptman, 1998, Abb. 1, 8, 13; Ша-
ров, 2006, с. 192-194; Хомякова, 2012, с. 56-59). 
Стоит отметить, что именно им наиболее близко 
большинство среднеднепровских Т-образных 
перекладчатых фибул.

Традиция украшения поперечными гребеш-
ками прослеживается у некоторых прибалтий-
ских браслетов, датированных второй полови-
ной II – началом III в. н.э. В качестве возможной 
параллели приводились массивные бронзовые 
украшения из материалов могильников Кали-
нинградского полуострова (Nowakowski, 1996, 
S. 56, 57; Кулаков, 2002, с. 20; Хомякова, 2012, 
с. 76-178, рис. 79-80; Ахмедов и др. 2013, с. 104).
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Эти браслеты имеют обод с продольными 
бороздками и окончания с поперечными пере-
кладинами. Наиболее деградированные запад-
нобалтские экземпляры характеризуются вытя-
нутыми ромбовидными окончаниями, которые 
напоминают треугольные окончания браслетов 
круга эмалей (рис. 77: 5-5a). Основные отличия 
данных браслетов от гребенчатых – они кова-
ные, их окончания плоские, не отогнуты. Пере-
кладины таушированы железными проволоч-
ками или имеют напайки из фольги. Предметы 
находят прототипы в восточногерманских древ-
ностях, являясь одной из дегенеративных форм 
(или местными вариациями) наиболее поздних 
змеевидных браслетов Нижнего Повисленья 
второй половины II – начала III в. н.э. (Wójcik, 
1978, р. 98). Такие браслеты являются также и 
одним из образцов локального варианта стиля 
предметов убора с перекладинами. В материа-
лах юго-восточной Прибалтики второй полови-
ны II – начала III в. н.э. браслеты с переклади-
нами и фибулы группы V серии 1 О. Альмгрена 
образуют устойчивые сочетания среди элемен-
тов убора (например, могильник Хрустальное, 
погр. 38 – см. Хомякова, 2012, с. 490). Такая 
параллель с набором предметов круга эмалей 
может не быть случайной.

«Классические» образцы гребенчатых 
браслетов имеют треугольное сечение обо-
да и форму гребней, восходящую к образцам, 
представленным на сильнопрофилированных 
фибулах IV группы. Стоит отметить, что этот 
морфологический признак сохраняется у боль-
шинства предметов. Браслеты с уплощенными 
гребнями и сечением обода принадлежат дру-
гой группе.

Поиск основы, на базе которой могли сфор-
мироваться гребенчатые браслеты как категория, 
заставляет обратить внимание на экземпляр из с. 
Мигонис Кайшядорского района Литвы, пред-
ставленный в своде Г.Ф. Корзухиной (рис. 77: 6). 
Отмечается, что с браслетами из Поднепровья 
и Поочья изделие из Мигониса сближает форма 
высоких гребешков с торцами, орнаментирован-
ными бороздками, однако он выделяется «ре-
кордым количеством гребешков – шесть штук, 
тогда как даже при наличии клейм с эмалью их 
бывает только четыре» (Корзухина, 1978, с. 36, 
табл. 26: 4; архив Г.Ф. Корзухиной, д. 77, № 153 
II, лист 212). Совершенно справедливо приводя 
его в качестве параллели экземплярам из Под-
непровья, исследовательница тем не менее не 
акцентирует внимание на вопросах происхожде-

ния этой формы. Датировка браслета, которая со-
держится в архиве Г.Ф. Корзухиной, соотносит-
ся с IV в. (архив Г.Ф. Корзухиной, д. 77, № 153 II, 
лист 212) и соответствует дате, представленной 
в работе Регины Куликаускене и Римуте Риман-
тене, где этот браслет был опубликован впервые 
(Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, р. 328, № 239). 

Браслет из Мигониса напоминает массивные 
браслеты с выступающими гребешками на обо-
де, количество которых может варьироваться от 
пяти до семи (рис. 77: 3-4; 79: 2). Они известны 
в древностях Мазурского Поозерья и юго-запад-
ной Литвы, датированных I в. н.э.: Вегоржево/
Węgorzewa (Nowakowski, 1998, S. 60-61, Abb. 20: 
588), Весново/Kussen (Gaerte, 1929, Taf. V; архив 
Г. Янкуна). Данная категория считается одним из 
примеров синтеза местных традиций культуры 
западо-балтийских курганов раннего железного 
века и кельтско-римского искусства (Kulikauskas, 
Kulikauskiene, Tautavičius, 1961, р. 234).

Браслет из коллекции пастора Пизански, 
происходящий из Мазурского Поозерья, име-
ет змееголовые окончания (Nowakowski, 1998. 
S. 60-61, Abb. 20: 588) (рис. 77: 4). Подобный 
ему экземпляр найден на могильнике (?) Жал-
варис (Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, р. 328, 
№ 218). Среди литовских материалов браслеты 
с поперечными гребешками найдены в Пренла-
укус/Prienlaukỹs (Príenlaukis), Каружяй/Karužai 
(Merkevičius, 2011, р. 65, 103-104, fig. 105, 170-
171) (рис. 77: 3). Наиболее поздние экземпляры 
таких браслетов из Пажарстис/Pažarstis, кур-
ган 54, погр. 2 (Nowakowski, 2009, ryc. 6: 2), да-
тируются периодом B2/C1, т.е. концом II – нача-
лом III в. (Rzeszotarska-Nowakiewicz, 2010, р. 13) 
(см. рис. 79).

Браслет из Мигониса является наиболее позд-
ней формой подобных украшений. В настоящее 
время его датировка соотносится с 300-350/375 гг. 
(Bliujienė, 2013, р. 499-500, fig. 340), что соответ-
ствует датам, предложенным ранее.

Обращает на себя внимание еще одна более 
архаичная форма, представленная браслетом из 
Кальнишкяй II (Литва) с высоким орнаменти-
рованным гребнем (рис. 77: 1). Такие изделия, 
как считается, появились на территории Литвы в 
эпоху бронзы и продолжали существовать в ран-
нем железном веке. Такие браслеты считаются 
результатом синтеза межкультурных влияний в 
пределах Балтийского и волго-камского ре гиона 
(Gaerte, 1929, Abb. 60:a; Merkevičius, 2011, р. 63, 
fig. 102; Girininkas, 2013, р. 193-195, fig. 142). 
Вполне возможно, что влияние этой традиции 
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сохранилось и в более поздний период – среди 
находок наиболее ранней стадии «эмалевого 
стиля» в Поднепровье (Жукин, Киевская об-
ласть) (рис. 77: 2) известны литые бронзовые 
несомкнутые браслеты с отогнутыми окончани-
ями-гребешками (Корзухина, 1978, с. 71; Горо-
ховский, 1988б, табл. 41).

2. Сегмент-щиток с эмалью. Располагается 
в центральной части обода браслета. Стоит от-
метить, что практически всегда эмалевый сег-
мент имеет примерно одну и ту же композицию, 
которую отличает симметрия. В ее основе нахо-
дится ромбический элемент, соприкасающийся 
а) вершинами с треугольными элементами с не-
большими округлыми выступами в местах со-
прикосновения – композицией с мотивом «лун-
ницей»; б) с округлыми сегментами.

Композиция щитков с ромбовидной осно-
вой находит широкие параллели среди одних 
из наиболее распространенных типов провин-
циально-римских фибул-брошей, относящихся 
к I – началу III в. н.э., известных в европейской 
Сарматии (см. тип III/7 по А. Вадаи) (Vaday, 
2003, р. 349, fig. 17) и на южно-русских терри-
ториях (Амброз, 1966, с. 33, табл.15: 5, 7). Од-
нако наибольшее их количество происходит из 
Паннонии, Реции, Галлии, где они относятся 
к варианту 24b1 по М. Фожеру (Feugère, 1985, 
рl. 156: 1951). Стоит отметить, что стилисти-
ческую близость эмалевые щитки браслетов 
находят среди оформления других категорий 
украшений, относящихся ко «второй стадии» 
развития стиля по А.М. Обломскому и Р.В. Тер-
пиловскому: похожие элементы присутствуют 
на окончаниях ножек фибул, на подвесках-лун-
ницах. Щиток браслета из Глушковского района 
Курской области (рис. 75: 5) практически ана-
логичен диску броши из Лепляво Черкасской 
области Украины (см. Корзухина, 1978, с. 34; 
Гороховский, 1988б, с. 113, табл. 9: 37). Повто-
ряемость композиции в виде ромба с округлыми 
сегментами на предметах восточноевропейско-
го круга эмалей отмечалась и ранее (Корзухина, 
1978, табл. 5: 4; 6; 7; 8: 1, 2; Ахмедов, 2010, с. 
32, 33). Возможно, следуя наиболее сильным 
тенденциям в ювелирном искусстве, мастера 
адаптировали самые характерные элементы для 
использования их в оформлении отдельных ка-
тегорий, в том числе и браслетов.

Шарнирная конструкция. Представляется, 
что нельзя однозначно связывать ее с античной 
традицией, известной по древностям Причерно-
морья, где известны браслеты с декоративным 

щитком, крепившимся к ободу при помощи шар-
ниров, например, украшения из Анапского скле-
па, датированные II в. н.э. (Алексеева и др., 2012, 
с. 113, 114), и из Крыма (погребение 35 могиль-
ника Черная Речка) (Васильев, Савельев, 2008, 
рис. 2: Е). Конструкция шарнирного соединения 
широко использовалась в оформлении различ-
ных категорий предметов (фибул, поясных на-
боров) в ряде культур Центральной и Восточной 
Европы, западнобалтском круге.

3. Элементы дополнительного декора.
Декор граней гребней браслетов – парные 

продольные канавки, бортик между которыми 
у части браслетов орнаментирован пуансоном 
(рис. 78: 1-2). Характеризует преимущественно 
разомкнутые браслеты «классического» образца 
с эмалью и без. В отношении предметов с упло-
щенной формой обода и гребней появляется «не-
обязательность» в исполнении – на части брас-
летов пуансон отсутствует, канавки могут быть 
неаккуратно выполненными или отсутствовать 
вообще (рис. 74: 2; 75: 1; 76). 

В данном случае может наблюдаться ис-
пользование приемов ювелирной традиции, 
в которой имитируются сложные техники, 
характерные для варварского ювелирного ис-
кусства Центральной и Северной Европы 
раннеримского времени, для так называемого 
филигранного стиля, прежде всего, «барочно-
го стиля» вельбаркской культуры второй по-
ловины II в. н.э. В данном случае имеется ор-
намент, который, по сути, является имитацией 
зерни. Несомненно, образцы ювелирных изде-
лий, выполненных в античной технике зерни 
известны в Северном Причерноморье (Щукин, 
2000, с. 215-225), но они немногочисленны, 
контекст их находок не всегда ясен, вопросы 
их влияния на местную ювелирную традицию 
дискуссионны. Тем не менее формы филигран-
ного стиля получили новое развитие именно 
в пределах балтского мира, попав в культур-
ную среду с иным уровнем развития ювелир-
ного мастерства (Хомякова, 2012, с. 349, 350; 
Bliujienė, 2013, р. 491). В материалах запад-
нобалтских культур в раннеримское время 
существует ряд подражаний филигранным 
украшениям (например, бронзовые гроздевид-
ные подвески, перстневидные бусы, гривны 
типа Хавор) (Bliujienė, 2005; Хомякова, 2011, 
с. 305). Приемы, связанные с имитацией зерни 
и филиграни, использовались для орнамента-
ции гребней сильнопрофилированных фибул и 
местных форм браслетов (напр. рис. 77: 5).
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Характер орнаментации гребенчатых брас-
летов с его «необязательностью» и множеством 
допущений, на наш взгляд, может говорить уже 
о вторичном заимствовании. Местные мастера, 
создававшие данные предметы, не были знако-
мы с первоисточником, а использовали те при-
емы, которые были выработаны на западнобалт-
ских территориях.

На ободе многих браслетов имеются про-
дольные рельефные бороздки («валики» по Г.Ф. 
Корзухиной) (Корзухина, 1978, с. 34), большая 
часть из которых дополнительно орнаментиро-
вана насечками (рис. 69; 70; 1-2; 78: 5-6). Более 
характерны «валики» для браслетов без эмали. 
Сечение у таких браслетов уплощенное. Встре-
чается они и у изделий, имеющих эмалевый сег-
мент (Мощинский клад, Паниковец) (рис. 76).

Такой декор может представлять собой ими-
тацию рифленой напаянной проволоки. На 
браслетах из Лукьянчикова (Журавки) парные 
бороздки с насечками, расположенными в виде 
«елочки», могут имитировать тордированную 
проволоку (рис. 78: 5). Данный элемент орна-
ментации широко применяется в украшении 
ювелирных изделий варварского мира, начиная 
с первой половины III в. н.э. Стоит отметить, 
что в западнобалтском ареале он также полу-
чил свою собственную линию развития. Учиты-
вая датировку ранних предметов, украшенных 
рифлеными проволочками на балтских терри-
ториях (середина – вторая половина III в. н.э.) 
(Khomiakova, 2012, р. 155-157, fig. 6), морфо-
логию этой группы браслетов, можно сделать 
вывод, что такие предметы могли появиться 
позднее «классических» образцов гребенчатых 
браслетов. Этому не противоречит и принятая 
датировка Мощинского клада, один из эмалевых 
браслетов которого имеет массивные литые бо-
роздки, завершающиеся кнопками (рис. 75: 3).

В пользу наших предположений говорит и 
то, что на территории Литвы и Верхнего По-
неманья известны морфологически похожие 
пластинчатые браслеты, украшенные продоль-
ным валиком. Примечательно, что на литовских 
территориях они найдены на одних памятниках 
с украшениями круга эмалей – Дусетос, Жарва-
рис, Ракеняй (Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, 
р. 331, № 343-345; Медведев, 2011, рис. 2.39: 4). 
«Валиком» с косыми насечками украшен и гре-
бенчатый браслет из погребения 223 судавского 
могильника Онуфриево (рис. 69: 3).

Вместе с тем пластинчатые браслеты, по-
верхность которых украшена одной – двумя 

рельефными полосками, обрывающимися на 
расстоянии от разомкнутых концов, были рас-
пространены и на территории Нижнего Под-
непровья, Крыма, Нижнего Дона, Нижнего 
Днестра в скифский период в IV–III вв. н.э. (Пе-
тренко, 1978, c. 57, табл. 47: 1, 3-4, 6, 9-10, 12).

Декор обода и граней браслетов, представля-
ющий композиции из треугольников, циркульных 
окружностей и полуциркулей (Брянский, Мощин-
ский, Лебедянский клады, случайная находка из 
Глушковского р-на Курской области) (рис. 74: 1-2; 
75: 5; 76; 78: 3-4). Сочетание круглых штампов, 
соприкасающихся с треугольниками, появляет-
ся впервые в орнаментации «глазчатых» фибул 
«прусской» серии, получивших широкое распро-
странение в западнобалтском культурном круге 
в конце I – первой половине II в. н.э. (Almgren, 
1923, Taf. III: 57-61; Pfeiffer-Frohnert, 1998, S. 125-
134). Именно с этим регионом связано их появле-
ние в Подесенье, Верхнем и Среднем Поднепро-
вье уже в постзарубинецких материалах (Амброз, 
1966, с. 35, 36; Щукин, 1994, с. 232, 233; 1998, 
с. 202). Орнаментация косыми линиями и тре-
угольниками характерна для манжетообразных 
браслетов периода В2/С1–С1а (около 150/160-
210/220 гг.), распространенных и на территориях 
судавской культуры и юго-западной Литвы, ко-
торые, подобно рассмотренным выше браслетам 
из самбийско-натангийского ареала, восходят 
к поздним вариантам центральноевропейских 
змеевидных браслетов (Bitner-Wróblewska, 2007, 
р. 56; Nowakowski, 1998, S. 61).

Особняком стоит орнамент шарнирного брас-
лета из Брянского клада (кат. 64 № 91) (рис. 42) 
в виде тремолированных насечек, аналогии ко-
торому находят на ряде изделий центрально-ев-
ропейских и западнобалтских культур, а также 
предметах пост-зарубинецкого горизонта древно-
стей (Минасян, 2014, с. 311, рис. 105; Воронятов, 
2014, с. 200, 201). Тремоло-орнамент присутство-
вал и на безэмалевом браслете упрощенной фор-
мы (тип 1б) среди предметов, найденных в месте 
находки Паниковецкого клада (рис. 72: 4).

Вопросы хронологии гребенчатых браслетов

К сожалению, большинство известных гребен-
чатых браслетов являются либо случайными на-
ходками, либо происходят из кладов. Однако на 
основе проделанного анализа можно выделить 
«более ранние» и «более поздние» их признаки. 
«Ранними» являются треугольное сечение обода, 
высокие треугольные гребни, торцевые стороны 
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которых украшены продольными канавками с 
пуансоном; орнамент в виде композиции из тре-
угольников и циркульных окружностей – при-
знаки, характерные для предметов материальной 
культуры Центральной Европы и Прибалтики 
раннеримского времени. Датируются они, на наш 
взгляд, временем появления предметов с выемча-
тыми эмалями «второй стадии» по А.М. Облом-
скому и Р.В. Терпиловскому – концом II – началом 
III в. н.э. Признаки «более поздних» браслетов: 
уплощенное сечение обода и рифленые бороздки, 
имитирующие проволочный декор; уплощенные 
невысокие гребни, на которых отсутствует до-
полнительное украшение торцевых сторон. Дата 
тяготеет к середине – второй половине III в. н.э., 
когда тенденция к использованию стиля «сильной 
профилировки» в ювелирном искусстве восточ-
ноевропейских территорий сходит на нет. 

Гребенчатые браслеты могли существовать и 
как продолжение более ранней линии развития, 
но уже на новом уровне, так и параллельно с 
ней. Браслет из Мигониса может быть гибрид-
ной формой, сочетающей признаки архаичных 
предметов с заимствованиями из категории гре-
бенчатых браслетов. Об этом говорит и его позд-
няя дата, и наличие на западнобалтских терри-
ториях находок, подобных браслету с городища 
Демблине местечка Пакачинес (Kulikauskienė, 
Rimantienė, 1958, р. 328, № 238; Корзухина, 1978, 
табл. 26: 3), обладающего всеми признаками ка-
тегории гребенчатых браслетов, с продольными 
рифлеными бороздками.

Эти данные могут предстать в несколько но-
вом свете. По данным коллекции бывшего музея 
«Пруссия», гребенчатые браслеты встречают-
ся на могильниках судавской культуры в соста-
ве комплексов. В погребении 223 могильника 
Онуфриево/Onufrigowen, Kr. Sensburg, совершен-
ного по обряду кремации, такой браслет был най-
ден вместе с «железной пряжкой, керамическим 
пряслицем, стеклянными бусами» (PM-A 1162, 
Bd. 1/33; архив М. Шмидехельм, 720C-136).

Выводы

В целом поиск вероятных прототипов пластин-
чатых браслетов с гребешками позволяет лишь вы-
делить похожие элементы морфологии и заимство-
вания некоторых стилистических черт. Основное 
их количество указывает на ареал западнобалт-
ского круга культур как место, где наблюдается не 
только большинство параллелей, но и известны 
находки предметов данного типа. Примечательно 

сочетание категорий изделий с гребешками-пере-
кладинами в уборе западнобалтских культур, вос-
ходящем к провинциальноримской традиции, и 
наборе украшений горизонта выемчатых эмалей 
лесной и лесостепной зон (при том, что костюм 
считается едва ли не главным маркером принад-
лежности к определенной группе).

Морфология гребенчатых браслетов и отсут-
ствие прямых прототипов в материалах культур 
Восточной и Западной Европы, на наш взгляд, 
с уверенностью позволяет считать их самобыт-
ной категорией украшений, характерной для 
лесостепной и лесной зон, указывающей на на-
личие здесь собственного культурного центра с 
традицией производства ювелирных украшений. 
Гребенчатые браслеты – категория, появившаяся 
в результате синтеза более ранних, архаичных 
традиций со стилистикой и технологией, вос-
принятыми населением восточноевропейских 
территорий с началом эпохи римских влияний. 
Анализ основных элементов показывает, что эти 
заимствования были восприняты, скорее всего, 
при посредничестве культур балтского круга.

Браслеты с гребешками 
с территории Восточной Европы 

(номера соответствуют позициям на карте – рис. 79)

I. Гребенчатые браслеты без эмали.
Тип 1а.
1. Богатырка (Саратовская обл). Поселение, 

случайная находка, обследования 2009-2012 гг. 
1 экз. (рис. 71: 6).

Источник: Хреков, 2013, с. 117-139, рис. 9: 1.
2. Большое Сторожевое (Воронежская обл., 

Острогожский район). 1 экз.
Источник: Зиньковская, 2011б, рис. 2: 5; 2011. 

с. 78, 79, рис. 3: 3.
3. Волынцево (Сумская обл., Украина).

Окрестности, случайная находка. 1 экз.
Источник: Обломский, Терпиловский, 2007, 

с. 135, рис. 162: 2.
4. Демблине-Пакачинес (Обяляй р-н, Литва).

Находка с городища. 1 экз. (рис. 69: 1).
Источник: Корзухина, 1978. с. 34, рис. 26: 3; Ар-

хив Г.Ф. Корзухиной // ИИИМК, ф. 77, д. 153, Л. 129.
Хранение: Военный Музей Витовта Велико-

го, Каунас, Литва.
5. Замятино-Юрьево (Липецкая обл.). Клад. 

2 экз. (рис. 71: 2-3).
Источник: см. главу 17.
6. Заозерье (Смоленская обл.). Селище, куль-

турный слой. 1 экз. (рис. 69: 2).
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Источник: Шмидт, 2008, с. 24, табл. 105: 2.
7. Курская обл. Случайная находка. 2 экз. 

(рис. 70: 1; 71: 4).
Источник: Радюш, 2010, с. 12, рис. 5: 2-3.
8. Лебедянский клад (устье р. Красивая Меча, 

Липецкая обл.). Клад, не менее 3 экз.
Источник: А.М. Обломский, информация, 

разведка 2016 г.
9. Лукьянчиков/Журавка (Воронежская обл., 

Вер хне  мамонский район). Случайная находка на 
левом берегу р. Дон, в 1 км от хутора Лукьянчи-
кова. Клад. 4 экз. (рис. 78: 5)

Источник: Акимов, Ененко, 2012, с. 131, 
рис. 3: 2; Березуцкий, Золотарев, 2014, с. 120-
126, рис. 2: 1-4.

Хранение: Острогожский историко-художе-
ственный музей им. И.М. Крамского.

10. Одинок (Орловская обл., Новосиль-
ский р-н). Случайная находка. 1 экз.

Источник: Радюш, информация 2015 г.
11. Онуфриево/Onufrigowen, Kr. Sensburg 

(Польша), погр. 223. (рис. 69: 3).
Источник: PM-A 1162, Bd. 1/33; архив 

М. Шмидехельм, 720C-136.
Хранение: Музей До- и Праистории Государ-

ственных музеев Берлина, Германия.
12. Паниковец-1 (Липецкая обл., Задон-

ский р-н). Вне клада. 1 экз. (рис. 195: 1).
Источник: см. главу 17.
14. Усть-Брыска (Татарстан). Могильник, по-

гребение 11 (рис. 70: 2).
Источник: Бугров, 1994, с. 33-39, рис. XIII: 2.
15. Усух, Брянский клад (Брянская обл., Су-

земский район). 5 экз. (рис. 30-37).
См. раздел 2.1.
16. Шишино (Белгородская обл.). Поселе-

ние 5, клад (рис. 71: 5).
Источник: Обломский, 2007, с. 134, рис. 19: 1.
Хранение: Белгородский краеведческий музей.
Cм. пункт 19. Курская обл. Случайная наход-

ка. 1 экз. (рис. 71: 4).
Источник: Радюш, 2010, с. 12, рис. 5: 3-4.
Хранение: Курчатовский городской краевед-

ческий музей.
Cм. пункт 20. Мощина (Калужская обл., Мо-

сальский район). Клад. 1 экз. (рис. 71: 1).
Источник: Спицын, 1903; Архив Корзухиной, 

ф. 77, д. 153/1, л. 391, и др.; ГИМ 25778 – Б 549/206.
Хранение: ГИМ, ГИМ 25778 – Б 549/206.
Тип 1б.
17. Борисоглебск (Воронежская обл., Борисо-

глебский район). Берег старого русла р. Хопер, 
случайная находка. 1 экз.

Источник: Акимов, Ененко, 2012, с. 131, рис. 
3: 1а, 1б. 

Хранение: Борисоглебский краеведческий 
музей.

См. пункт 5. Замятино-Юрьево (Липецкая 
обл.). Клад. 3 экз. (рис. 73: 1–2).

Источник: см. главу 17.
См. пункт 12. Паниковец-1 (Липецкая, Задон-

ский р-н). Место находки, отдельно от клада. 1 
экз. (рис. 72: 4).

Источник: см. главу 17.
13. Супруты (Тульская, Щекинский район), 

городище (рис. 73: 3).
Источник: Воронцов, 2010, с. 86, 87, рис. 2: 11.
Хранение: ГИМ.
18. Ксизово (Липецкая обл.). Поселение 19, 

сборы 2009 г. 1 экз.
Источник: Обломский, 2010а, с. 69, рис. 4: 2.
Хранение: Липецкий областной краеведче-

ский музей.
19. Курская область. Случайные находки. 

2 экз. (рис. 72: 5; 73: 5)
Источник: Радюш, 2010, с. 12, рис. 5: 3-4.
Хранение: Курчатовский городской краевед-

ческий музей.
См. пункт 8. Лебедянский клад (устье р. Кра-

сивая Меча, Липецкая область). Клад. 3 экз.
Источник: А.М. Обломский, информация, 

разведка 2016 г.
20. Мощина (Калужская, Мосальский район). 

Клад. 6 экз. (рис. 72: 1-2).
Источник: Спицын, 1903; Архив Корзухиной, 

ф. 77, д. 153/1, л. 391, и др.
Хранение: ГИМ, ГИМ 25778 – Б 549/270, 273.
21. Ражки (Пензенская), могильник, погребе-

ние 5-6-6а. 1 экз.
Источник: Ахмедов, 2010, с. 31, рис. 6: 4; см. 

главу 12.
22. Семилуки (Воронежская обл.). Поселе-

ние, постройка № 23. 1 экз.
Источник: Обломский, Терпиловский, 2007, 

с. 132, рис. 152: 1; Акимов, Ененко, 2012, с. 131, 
рис. 2: 3.

Хранение: музей исторического факульте-
та Воронежского Государственного универси-
тета.

См. пункт 15. Усух, Брянский клад (Брянская 
обл., Суземский район). 3 экз.

См. раздел 2.1.
Тип 1. Для более точного определения све-

дений недостаточно либо фрагментированы:
23. Горица (Черниговская, Украина). Случай-

ная находка. 1 экз.
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Источник: Архив Корзухиной, ф.77, д. 153/1, 
л. 269.

См. пункт 5. Замятино-Юрьево (Липецкая 
область). Клад. 1 экз. (рис. 69: 4).

Источник: см. главу 17.
24. Пески (Воронежская, Поворинский р-н). 

1 экз.
Источник: Д.В. Акимов, информация.
II. Гребенчатые браслеты с эмалевыми 

щитками.
Тип 2а.
25. Глушковский район (Курская, Глушков-

ский район). Левый берег р. Сейм, случайная на-
ходка. 1 экз. (рис. 75: 5).

Источник: Радюш, 2010, с. 11, 12, рис. 5:1.
См. пункт 8. Лебедянский клад (устье р. Кра-

сивая Меча, Липецкая область). Клад. 1 экз.
Источник: А.М. Обломский, информация, 

разведка 2016 г.
26. Межигорье, (Киевская, Украина). Клад. 

1 экз. (рис. 75: 4).
Источник: Корзухина, 1978, с. 34; Горохов-

ский, 1988б, табл. 43: 20; Архив Корзухиной, 
ф. 77, д. 153, л. 8.

См. пункт 20. Мощина (Калужская, Мосаль-
ский район). Клад. 3 экз. (рис. 74: 1-2; 75: 3).

Источник: Спицын, 1903; Архив Корзухиной, 
ф. 77, д. 153/1, л. 391, и др.

Хранение: ГИМ, ГИМ 25778/278-279.
См. пункт 12. Паниковец (Липецкая обл., За-

донский р-н). Клад. 2 экз. (рис. 75: 1-2).
Источник: см. главу 17.
27. Плютенцы (Полтавская обл., Украина). 

Случайная находка. 1 экз.
Источник: Корзухина, 1978, с. 34; Архив Кор-

зухиной, ф. 77, д. 153/1, л. 223.
28. Сумы (Сумская обл., Украина). Случайная 

находка. 1 экз. (рис. 74: 3).
Источник: Обломский, Терпиловский, 2007, 

с. 140, рис. 152: 2.
См. пункт 15. Усух, Брянский клад (Брян-

ская обл., Суземский район). 4 экз. (рис. 38-41).
См. раздел 2.1.
Тип 2б.
См. пункт 12. Паниковец-1 (Липецкая обл., 

Задонский р-н). Вне клада. 1 экз. (рис. 76).
Источник: глава 17.
См. пункт 15. Усух, Брянский клад (Брян-

ская обл., Суземский район). 1 экз. (рис. 42).
См. раздел 2.1.
См. пункт 24. Пески (Воронежская обл., По-

воринский р-н). 1 экз.
Источник: Д.В. Акимов, информация.

29. Рогожкино XII, поселение (?) (Ростов-
ская обл.). Фрагмент ажурного щитка браслета (?).

Источник: Воронятов, 2013, с. 73-76.

ПРиЛОЖЕНиЕ I

Браслеты с поперечными гребешками

1. Мигонис (Купишский р-н, Литва). Случай-
ная находка. 1 экз. (рис. 77: 6).

Источник: Kulikauskas, Kulikauskiene, Tau-
tavičius, 1961, fig. 159; Корзухина, 1978, с. 34, 
рис. 26: 4; Архив Г.Ф. Корзухиной // ИИИМК, 
ф. 77, д. 153, л. 212.

Хранение: Военный Музей Витовта Велико-
го, Каунас, Литва.

2. Вегоржево/Węgorzewa (Польша). Случай-
ная находка. 1 экз.

Источник: Nowakowski, 1998, S. 60-61, 
Abb. 20: 588.

3. Весново/Kussen (Калининградская об-
ласть). Случайная находка. 1 экз.

Источник: Gaerte, 1929, Taf. V; архив Г. Янкуна.
4. Браслет с территории Мазурского Поозерья, 

коллекции пастора Пизаньски. 1 экз. (рис. 77: 4).
Источник: Nowakowski, 1998, S. 60-61, 

Abb. 20: 588.
5. Ромоты/Romoty (Польша). Случайная на-

ходка. 1 экз.
Источник: Nowakowski, 2009.
6. Пренлаукус/Prienlaukỹs (Литва). Случай-

ная находка. 1 экз.
Источник: Merkevičius, 2011, р. 65, 103, 104.
7. Каружяй/Karužai (Литва). Случайная на-

ходка. 1 экз. (рис. 77: 3).
Источник: Merkevičius, 2011, fig. 105, 170, 171.
8. Пажарстис/Pažarstis (Литва). Курганный 

могильник, курган 54, погр 2. 1 экз.
Источник: Nowakowski, 2009, Ryc. 6: 2.
9. Литва. Место находки неизвестно. 1 экз.
Источник: Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, 

р. 328, № 218.

Браслеты с высоким орнаментированным гребнем

10. Кальнишкяй/Kalniskiu (Литва). Место на-
ходки II. 1 экз. (рис. 77: 1).

Источник: Merkevičius, 2011, р. 63, fig. 102; 
Girininkas, 2013, p. 193-195, fig. 142.

11. Жукин, Киевская обл., клад. 2 экз. 
(рис. 77: 2).

Источник: Корзухина, 1978, с. 71; Горохов-
ский, 1988б, табл. 41.



В составе Брянского клада найдена бронзо-
вая фибула, относящаяся к раннему варианту 
локальной серии так называемых окских фибул 
с кнопкой на ножке. Такие изделия характерны 
для мощинской культуры (рис. 80), наиболее 
полная их сводка представлена И.Р. Ахмедовым 
(Ахмедов, 2008, с. 7-15, рис. 1-5). Собранные с 
тех пор материалы по меньшей мере удвоили 
количество известных находок, поэтому появи-
лась возможность уточнения предложенной ти-
пологии и более подробного рассмотрения ряда 
вопросов1. Для культурно-хронологического 
контекста фибулы из Брянского клада наиболее 
актуальными представляются вопросы бытова-
ния раннего варианта окских фибул с кнопкой на 
ножке и поиск их возможных прототипов.

В мощинской культуре находки фибул наи-
более раннего варианта этой серии относятся ко 
времени ее формирования – горизонту бытова-

ния восточноевропейских выемчатых эмалей, 
датирующемуся около середины III в. (Ворон-
цов, 2013, с. 26-29). Это утверждение основано 
на находке двух экземпляров в составе Мощин-
ского клада (рис. 81: 3-4) (Булычов, 1899, с. 18, 19, 
табл. XII: 4-5).

Необходимо учитывать особое значение ок-
ских фибул с кнопкой для носителей мощин-
ской культуры. По сути дела, это единственная 
категория украшений, присущая исключитель-
но им. Появившись уже на этапе формирования 
мощинской культуры, они используются, по 
крайней мере, до 2-й половины V в. (Воронцов, 
Столяров, 2015, с. 15, 16). Начиная с фибул 2-го 
варианта (рис. 81: 10-13) и вплоть до окончания 
их бытования, они встречаются почти исключи-
тельно в границах мощинской культуры.

В задачу данной статьи не входит рассмотре-
ние всех вариантов. Для уточнения характери-
стик наиболее раннего варианта представляется 
уместным показать только общее направление 
их эволюции (рис. 80). 

И.Р. Ахмедов для наиболее ранних фибул 
этой серии (типы 1А и 1Б) (рис. 80: 1-2) выделя-
ет следующие признаки: дуговидно прогнутый 
корпус, средние размеры, наличие треугольных 
боковых вырезов на головке, сегментовидная в 
сечении кнопка, четко выделенный поперечный 
гребень, высокий приемник. У типологически 

Глава 6

Окская фибула из Брянского клада
и ее культурно-хронологический контекст

А.М. Воронцов (Тула)

1 Выражаю благодарность Игорю Олеговичу Гавритухину 
за многочисленные консультации и помощь в поиске литера-
туры, Андрею Михайловичу Обломскому за информацию о 
верхнедонских находках, Михаилу Михайловичу Казанскому 
и Вадиму Георгиевичу Белевцу за помощь в поиске литера-
туры, Сергею Евгеньевичу Андрееву, Евгению Леонардови-
чу Гороховскому, Борису Вячеславовичу Грудинкину, Галине 
Александровне Массалитиной и Олегу Леонидовичу Про-
шкину – за возможность использовать неопубликованные ма-
териалы.
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более позднего подтипа (тип 1В) (рис. 80: 3) им 
отмечены узкие прямоугольные вырезы, слегка 
выделенные гребни и кнопки в виде уплощенно-
го сегмента или плоского диска (Ахмедов, 2008, 
с. 9, 10).

В более поздние типы 2А и 2Б (рис. 80: 8-9) 
были выделены слабо прогнутые фибулы мень-
ших и больших размеров соответственно, с тре-
угольным сечением корпуса и плоской кнопкой 
овальной или каплевидной формы, не отделен-
ной от плоскости тела фибулы, и относительно 
более низким приемником. Наиболее поздний 
тип 2В (рис. 80: 10) отличается полым корпусом 
(Ахмедов, 2008, с. 10, 11).

И.Р. Ахмедову не была доступна группа на-
ходок, имеющих небольшие полукруглые бо-
ковые вырезы на головке, выделенные плоские 
кнопки и высокие приемники, выделяемые нами 
в ва риант 2 (рис. 80: 4-5). Тем не менее им была 
отмечена фибула позднего типа 2А, имеющая 
очень маленькие рудиментарные вырезы на го-
ловке (рис. 80: 6).

К таким «гибридным» вариантам мож-
но отнести и находку из Суворовского района 
(рис. 80: 7), при близких к поздним вариантам 
признаках имеющую ряд отличий. Плоская 
кнопка на конце изделия слегка выделена, кор-
пус – относительно более узкий и еще выражено 
дуговидный, чем у более поздних экземпляров. 
Необходимо заметить, что хотя в музейных со-
браниях этот экземпляр единичен, на грабитель-
ских сайтах вещи этого варианта встречаются 
часто, географические привязки указывают на 
Калужскую область.

Таким образом, известные на сегодняшний 
день ранние окские фибулы с кнопкой на нож-
ке (рис. 81: 1-9; 86) можно охарактеризовать 
следующим образом. Поскольку, на наш взгляд, 
пестрота деталей отражает не столько реальные 
подтипы, сколько процесс формирования при-
знаков локальной серии, предлагаем рассма-
тривать их суммарно в рамках варианта 1. Все 
фибулы этого варианта двучленные, имеют треу-
гольный корпус с кнопкой на ножке, гребень по-
середине, пластину для крепления пружинного 
механизма с двумя отверстиями (для оси пружи-
ны и крепления тетивы). Пластины все ассиме-
тричные, увеличенные в месте крепления оси 
пружины, часто выходят за нижнюю плоскость 
тела фибулы, в некоторых случаях – очень мас-
сивные (рис. 81: 1, 2, 5). Пружинный механизм 
ни на одном экземпляре не сохранился. Корпус 
дуговидно прогнут, лишь на двух экземплярах 

(рис. 81: 4-5) – ассиметрично. Важным его при-
знаком, не отраженным в существующей ти-
пологии, является различие в сечении головки 
и примыкающей к ней части спинки до гребня 
(плоское, часто имеющее грани) и в сечении 
ножки и примыкающего к ней участка спинки от 
гребня с другой стороны (более массивное, по-
луовальное, треугольное либо подпрямоуголь-
ное с гранями). Другим важным признаком явля-
ется наличие глубоких симметричных боковых 
вырезов на головке. Приемники относительно 
высокие. Форма кнопки варьирует от близкой 
к конической (рис. 81: 1, 4, 5) либо полукру-
глой (рис. 81: 2, 3, 6, 9) до практически плоской 
(рис. 81: 7, 8). У ряда экземпляров ножка и при-
мыкающая к ней часть спинки полая (рис. 81: 4, 
5, 8). Некоторые находки имеют выделенный по 
бокам гребень и прогнутые боковые поверхно-
сти у части корпуса, примыкающего к головке 
(рис. 81: 1, 4, 5).

Выделенные в вариант 2 фибулы (рис. 81: 10-
13; 86) дают представление о дальнейшей эво-
люции признаков. Все они формально двуч-
ленные, имеют треугольный корпус с немного 
выделенной плоской кнопкой на ножке, гребень 
посередине и пластину для крепления пружин-
ного механизма с двумя отверстиями (для оси 
пружины и крепления тетивы). Пластины – под-
прямоугольные, тонкие, не выходят за нижнюю 
плоскость тела фибулы. Интересно, что на обо-
их экземплярах, у которых сохранился пружин-
ный аппарат (рис. 81: 10-11), он, как и на всех 
более поздних фибулах (например, рис. 1: 8-10), 
является имитацией. Застегивание фибулы осу-
ществлялось с помощью отдельной железной 
иглы, надетой на ось пружины. Корпус дуго-
видно прогнут, приемники относительно вы-
сокие, на головке – симметричные неглубокие 
полукруглые вырезы. Сечение ножки и примы-
кающей к ней части спинки до гребня – треу-
гольное (рис. 81: 10, 11, 13) либо полуовальное, 
близкое треугольному (рис. 81: 12). Сечение го-
ловки и примыкающей к ней части спинки до 
гребня – более плоское, иногда со слабым ре-
бром. Для фибул варианта 2 заметна традиция 
одновременного изготовления изделий больше-
го (рис. 81: 12-13) и меньшего (рис. 81: 10-11) 
размеров, которая характерна для более позд-
них фибул (рис. 80: 8-9). Для ранних фибул эта 
традиции менее выражена (разница в размерах 
всего около 1 см), но тоже может быть отмечена 
(ср. например экземпляры: рис. 81: 1, 4, 6, 8 и 
рис. 81: 2, 3, 7).
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Все исследователи, начиная с И.К. Фроло-
ва (Фролов, 1970, с. 81), писавшие о проблеме 
происхож дения окских фибул с кнопкой на нож-
ке, справедливо признавали их дериватами силь-
но профилированных фибул IV группы О. Аль-
мгрена. Учитывая перечень основных признаков 
этой группы – бусина или гребень на середине 
корпуса, узкая и толстая ножка с концевой кноп-
кой, утолщенная, массивная головка (Almgren, 
1897, S. 34, T. IV) – и особенности их оформле-
ния, можно говорить о частичном отдаленном 
соответствии им только трех фибул варианта 1 
(рис. 81: 1, 4, 5), причем массивной головки нет 
ни у одного экземпляра.

Специфическими устойчивыми ранними при-
знаками окских фибул с кнопкой на ножке явля-
ются наличие пластины для крепления пружин-
ного механизма с двумя отверстиями (для оси 
пружины и тетивы), наличие глубоких боковых 
симметричных вырезов на головке и различия 
в сечении головки и примыкающей к ней части 
спинки до гребня и в сечении ножки и примы-
кающей к ней части спинки до гребня с другой 
стороны.

Выделение специфических устойчивых ран-
них признаков окских фибул с кнопкой на ножке 
позволяет перейти к подробному рассмотрению 
их возможных прототипов. Тут необходимо от-
метить, что, несмотря на то, что эти находки по-
явились, причем в большом количестве, вместе с 
открытием первых памятников мощинской куль-
туры (Булычов, 1899, с. 6, 7, 18, 19, 30, табл. II: 6, 
7, 10, XII: 4-5, XXII: 14), их классификацией и 
поиском аналогий долгое время никто не зани-
мался.  Первым случаем попытки поиска их про-
тотипов можно считать априорное отнесение 
окских фибул к характерным «прибалтийским 
типам», сделанное Е.И. Горюновой (Горюнова, 
1961, с. 212). А первый по настоящему глубо-
кий анализ этой категории находок был сделан 
в очень небольшой статье И.К. Фролова, посвя-
щенной находкам с городища Серенск, среди ко-
торых им рассматривалась одна окская фибула с 
кнопкой (рис. 2: 6) (Фролов, 1970, с. 80, 81). Он 
отделил серенскую находку от более поздних за-
стежек из курганов Шаньково, Почепок, Кажаки 
и Пореченского городища, связал ее с фибулами 
из Мощинского клада (рис. 81: 3, 4) и предложил 
в качестве аналогии пшеворскую фибулу, отно-
сящуюся к выделенной позднее Т. Домбровской 
мазовецкой серии сильно профилированных 
фибул (Dąbrowska, 1995), и двучленные фибулы 
с гребнем на дужке и высоким приемником «с 

центром производства в Северной Паннонии» 
из Северного Причерноморья, опубликованные 
А.К. Амброзом (Амброз, 1966, с. 38, 39). Не ис-
ключил он также влияние на производство ок-
ских фибул сильно профилированных фибул 
Прибалтики. 

Впоследствии был высказан ряд точек зрения, 
по сути дела основанных на мнении И.К. Фроло-
ва, но развивающих отдельные его положения. 
Так, Г.А. Массалитина относит окские фибулы 
к кругу изделий с выемчатыми эмалями, указы-
вая на одни и те же прототипы для них и ран-
ней серии Т-образных эмалевых фибул – сильно 
профилирированные фибулы типа Альмгрен 84 
(Массалитина, 1991, с. 34, 35). М.М. Казанский 
и В.И. Кулаков указывают на связь окских фи-
бул с балтским миром, в частности с дериватами 
фибул типа Альмгрен 92 (Kazanski, 2000, р. 433; 
Кулаков, 2002, с. 16, 17, рис. 4).

Резюмировал существующие точки зре-
ния И.Р. Ахмедов (Ахмедов, 2008, с. 7). По его 
мнению, наиболее близкие прототипы окских 
застежек – серия среднеднепровских сильно 
профилированных фибул, выделенных Е.Л. Го-
роховским. Она развивает формы фибул типа 
Альмгрен 84 и пшеворских мазовецкой серии. 
Наиболее близкой по конструкции признается 
находка из Ольвии, опубликованная А.К. Амбро-
зом. Как возможная приводится версия о про-
тотипах из «балтского мира» (Альмгрен 92). В 
результате рассмотрения всех точек зрения на их 
происхождение И.Р. Ахмедовым формулируется 
важный вывод: окские изделия являются позд-
ними реликтами фибул раннеримского времени, 
принадлежащими инокультурной для бассейна 
верхнего течения р. Ока традиции. К этому вы-
воду необходимо добавить только одно – изна-
чально инокультурной традиции, поскольку, как 
уже отмечалось выше, эта категория находок 
имеет устойчивую долгую традицию использо-
вания носителями мощинской культуры.

Понятно, что искать прототипы окским фи-
булам с кнопкой на ножке необходимо среди де-
риватов сильно профилированных фибул запад-
ных типов, поскольку классические фибулы IV 
группы О. Альмгрена значительно отличаются 
по оформлению спинки и не имеют системы кре-
пления пружинного аппарата с дополнительным 
отверстием для тетивы.

Фибулы с такой системой крепления пружи-
ны специально рассмотрены в статье М.Е. Лева-
ды (Левада, 2007). Им были учтены находки, от-
носящиеся к группам IV, V и VII О. Альмгрена, и 
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сделаны выводы о появлении такой конструкции 
в поздней части фазы2 B2 в Восточноевропей-
ском Барбарикуме среди носителей вельбарской 
и пшеворской культур (Левада, 2007, с. 244, 245). 
Известны случаи, когда такое крепление встре-
чено на одной из парных фибул в погребениях 
(Левада, 2007, с. 240, 241). Наибольшее распро-
странение эта схема получила на поздних сильно 
профилированных пшеворских фибулах мазо-
вецкой серии, относящихся к фазе В2/С1. По-
явление таких фибул на Днестре и в верховьях 
Южного Буга является причиной возникновения 
фибул с такой конструкцией в римской Дакии и 
появления фибул типа Войтенки, выделенных 
М.Е. Левадой (Левада, 2007, с. 243-245).

Таким образом, для решения вопроса 
происхож дения окских фибул с кнопкой на нож-
ке необходимо подробнее рассмотреть уже не-
однократно упоминавшиеся фибулы мазовецкой 
серии (рис. 82; 7).

Они выделены в особую серию, разделены 
на типы и охарактеризованы Т. Домбровской 
(Dąbrowska, 1995). Их хронология и типология в 
дальнейшем не уточнялись, многочисленные но-
вые находки, с которыми удалось ознакомиться 
по публикациям, укладываются в приведенные 
Т. Домбровской варианты, карта находок, осо-
бенно важная для нашей темы, дается по более 
свежей работе Я. Анжеёвского (Andrzejowski, 
2001, ryc. 7).

Основными характеристиками фибул ма-
зовецкой серии, производных от сильно про-
филированных, являются одночленная (тип 1, 
рис. 82: 1-15) либо двучленная конструкция 
(тип 2, рис. 82: 16-23), плоская снизу спинка, 
имеющая треугольное сечение, головка более 
или менее трапециевидная, только иногда напо-
минающая головки сильно профилированных 
фибул, что чаще встречается на экземплярах 
типа 2 (Dąbrowska, 1995, s. 10).

Одночленные фибулы делятся на два 
подтипа по профилировке корпуса – 1А 
(S-видный) (рис. 82: 1-10, 15) и 1В (коленчатый) 
(рис. 82: 11-14) (Dąbrowska, 1995, s. 10). Они по-
являются в фазе В2b и существуют в фазе В2/С1, 
наиболее поздние экземпляры могут быть дати-
рованы фазой С1а (Dąbrowska, 1995, S. 20). 

Схема, при которой тетива пружины закре-
пляется с помощью дополнительного отверстия, 
появляется, естественно, только на двучленных 
изделиях 2-го типа, причем она сосуществует 
со схемой, при которой тетива фиксируется с 
помощью крючка (рис. 3: 16-23). Датируются 
они преимущественно фазой В2/С1 (Dąbrowska, 
1995, S. 20).

Существование этой серии фибул связано 
с восточной группой пшеворских памятников, 
которая в фазах В2, В2/С1 и С1а имела свою 
специфику (Andrzejowski, 2001). В частности, на 
памятниках восточной группы найдено большое 
количество бронзовых фибул, в отличие от за-
падных памятников, где они преимущественно 
железные (Andrzejowski, 2001, s. 61).

Фибулы мазовецкой серии невозможно рас-
сматривать как прямые прототипы окских, по-
скольку на них отсутствуют некоторые важные 
характерные признаки последних. Так, для них 
характерны массивные головки, что резко отли-
чает их от плоских в этой части корпуса окских 
находок. Кроме того, на них нет симметричных 
глубоких вырезов. Нет таких вырезов и на дру-
гих фибулах, характерных для восточной груп-
пировки пшеворских памятников (рис. 83). При-
обретение этого признака в ходе «гибридизации» 
в этой среде невозможно.

Учитывая устойчивое повторение на окских 
фибулах варианта 1 симметричных вырезов по 
бокам на головке (рис. 81: 1-8), которые в дегра-
дированном виде сохраняются у изделий вариан-
та 2 (рис. 81: 10-13) и даже иногда – у типологи-
чески более поздних находок (рис. 80: 6), этот 
признак – один из самых важнейших для них. 
По этой причине наиболее вероятными прототи-
пами среди сильно профилированных являются 
не дериваты типа 84 по О. Альмгрену, а фибулы 
с опорной пластиной над пружиной (Almgren, 
1897, Taf. IV: 67-73).

В связи с этим привлекает внимание террито-
рия римской Дакии, где известны находки дери-
ватов двучленных сильно профилированных фи-
бул с отверстием для фиксации тетивы в головке 
(рис. 84: 12-19; 86), а также близких по оформле-
нию к окским шарнирных и сильно профилиро-
ванных фибул, в том числе с опорной пластиной 
над пружиной (рис. 84: 1-11, 20-32; 86).

Рассматривая случаи находок изделий с от-
верстием для фиксации тетивы в головке, С. Ко-
чиш отмечает, что из 3000 экземпляров, извест-
ных в римской Дакии, такая схема зафиксирована 
только у 14, 8 из которых – сильно профилиро-

2 Здесь и далее приводятся обозначения фаз централь-
ноевропейской хронологии без приведения их абсолютных 
датировок, поскольку в понимании разных исследователей 
их хронологические границы отличаются. Для понимания 
контекста возникновения окских фибул с кнопкой более 
важна именно относительная хронология.
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ванные. Все они происходят из северной части 
этой провинции (рис. 86), связаны с варварским 
влиянием и датируются II в., а точнее, эпохой 
Маркоманских войн. По мнению С. Кочиша, эта 
технология приходит в римскую Дакию с варва-
рами и использовалась работавшими здесь вар-
варскими мастерами, в частности в фибульной 
мастерской Поролиссума (Cociş, 2002, S. 73, 74, 
Abb. 1, 2, 3: 7-8; 2004, S. 67). Таким образом, их 
производство в римской Дакии синхронно вре-
мени использования пшеворских экземпляров 
и показывает случаи применения такой схемы 
у различных типов сильно профилированных 
фибул. По всей видимости, справедливо уже 
упоминавшееся утверждение М.Е. Левады, что 
именно появление фибул мазовецкой серии в 
южной части ареала пшеворской культуры при-
водит к распространению этой схемы в римской 
Дакии (Левада, 2007, с. 245). В пользу этого ут-
верждения свидетельствует и наличие в этот пе-
риод группы пшеворских поселений в верховьях 
Тисы в непосредственной близости от Дакии.

Группа фибул римской Дакии, близких по 
оформлению окским и имеющих опорную пла-
стину над пружиной, отнесена С. Кочишем к ти-
пам 8а8b1а, 8а8b1b, 8а8b2а, 8а8b2b (Cociş, 2004, 
S. 56-57, Pl. XV-XVII). Они являются деривата-
ми изделий типа 70 по О. Альмгрену, все они 
двучленные и отличаются наличием либо отсут-
ствием орнаментации и размерами: тип 8а8b1а – 
фибулы больших размеров (5,5-4 см) с орна-
ментированной спинкой (4 экз.) (рис. 84: 1-2), 
тип 8а8b1b – небольших размеров (не более 4 
см) с орнаментированной спинкой (1 экз.), тип 
8а8b2а – больших размеров (более 5 см), не-
орнаментированные (37 экземпляров) (рис. 84: 
3-9), 8а8b2b – неорнаментированные, только 
меньших размеров (до 5 см) (11 экземпляров) 
(рис. 84: 10-11).

Территория распространения изделий этих 
типов включает в себя Норик, Паннонию, Мё-
зию и Дакию. В Дакии эти типы встречаются 
только в северной части. Датируются они време-
нем от Адриана до Марка Аврелия (117-180 гг.). 
Последние исследования предлагают в качестве 
ранней даты правление Траяна (после 106 г., с 
момента образования Римской Дакии). По мне-
нию С. Кочиша, эти фибулы производились в 
Дакии, их использовали как гражданские, так и 
военные. Учитывая довольно большое количе-
ство находок в Поролиссуме и его округе, можно 
предположить, что они производились в нахо-
дившихся там фибульных мастерских.

Таким образом, в римской Дакии, в частно-
сти в Поролиссуме, около третьей четверти II в. в 
мастерских изготавливали дериваты сильно про-
филированных фибул типа 70 по О. Альмгрену, 
имеющие симметричные глубокие вырезы на го-
ловке, плоское сечение головки и примыкающей 
к ней части спинки до гребня (насколько можно 
судить по рисункам, например, рис. 84: 7, 8), по-
лукруглое (рис. 84: 1, 2, 9, 11) либо треугольное 
(рис. 84: 3-8, 10) сечение ножки. Кроме того, они 
имеют синхронные варианты маленького и боль-
шого размеров. Одновременно в тех же мастер-
ских работали варварские мастера, делавшие 
фибулы с отверстием для фиксации тетивы и 
применявшие эту схему для разных типов изде-
лий. Следовательно, север римской Дакии и при-
мыкающая к ней часть Барбарикума – наиболее 
вероятное место появления прототипов окских 
фибул. Хронологически это могло произойти в 
3-й четверти II в. или, по крайней мере, не позд-
нее конца этого столетия.

Памятников мощинской культуры в это время 
еще не существовало, поскольку, как уже упоми-
налось, их наиболее ранний горизонт относится 
ко времени около середины III в. В связи с этим 
находка окской фибулы в Брянском кладе приоб-
ретает особый интерес, поскольку она представ-
ляет новый, не отраженный в работе И.Р. Ахме-
дова ареал бытования окских фибул с кнопкой на 
ножке – деснинский. 

Эта находка в регионе не единична и не слу-
чайна. Вторым является экземпляр, опублико-
ванный В.Н. Гурьяновым (рис. 81: 2) (Гурьянов, 
2009, с. 64, 65). Найден на поле у бывшей д. Пер-
шино на границе Брянского и Дятьковского рай-
онов Брянской области (рис. 86: 2) и в настоящее 
время передан в фонды музея-заповедника «Ку-
ликово поле».

Дальнейшего развития фибулы этой серии в 
Подесенье не имеют, более поздние варианты 
существуют только в рамках мощинского ареа-
ла. Важно, что они найдены в ареале памятников 
типа Почепа, которые предшествуют мощинской 
культуре и население которых стало основным 
компонентом при ее формировании.

Таким образом, не исключено, что окские 
фибулы с кнопкой на ножке появляются еще на 
поздних памятниках типа Почепа, что объясня-
ет хронологический разрыв между временем 
появления их прототипов и начальным этапом 
мощинской культуры. К сожалению, уровень 
исследованности памятников типа Почепа не 
позволяет выделить наиболее поздние из них и 
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обосновать их хронологию, хотя некоторые на-
ходки позволяют предполагать их наличие3.

Памятники типа Почепа являются одной из 
позднезарубинецких культурных групп, которые 
занимают обширную территорию в Поднепро-
вье и Днепровском лесостепном Левобережье с 
середины I в. до конца II в. Они сменяются древ-
ностями киевской культуры (Обломский, 2002, 
с. 10-20, рис. 3).

Благодаря помощи коллег удалось ознако-
миться с грабительскими находками окских 
фибул 1-го варианта, сделанными в Гомельской 
области Белоруссии (п. Прибор) (рис. 86: 33) 
и в районе г. Луцка на Украине (с. Струмовка) 
(рис. 86: 34). Гомельская находка однозначно от-
носится к территории распространения поздне-
зарубинецких памятников. Наиболее интересна 
единичная случайная находка окской фибулы 
в районе Луцка, в ареале волыно-подольской 
группы памятников (зубрицкой культуры), со-
четающей пшеворские и зарубинецкие черты 
и прекращающей свое существование в связи с 
вельбарской экспансией на рубеже II–III вв. (Ко-
зак, Терпиловський, 1986).

На позднезарубинецкой территории известны 
и другие случаи находок дериватов сильно про-
филированных фибул, имеющих дополнитель-
ное отверстие в головке для фиксации тетивы.

Наибольший интерес представляют изде-
лия, выделенные М.Е. Левадой в тип Войтенки 
(рис. 85: 6-15) (Левада, 2007, с. 243-246, рис. 8, 
9). Их основные признаки: гребень, уступом от-
деляющий спинку от прямой ножки, кнопка на 
конце, развернутая по отношению к ножке под 
прямым углом вверх, полукруглая головная пла-
стина, высокий приемник. По мнению М.Е. Ле-
вады, эти фибулы появляются в фазах В2/С1–С1а 
на границе римской Дакии (причем две находки 
происходят именно с территории римской Да-
кии – рис. 85: 6-7) под влиянием фибул мазовец-
кой серии и проникают на восток вплоть до Дне-
провского Левобережья (рис. 86).

Второй пример представлен выделенной 
Е.Л. Гороховским серией среднеднепровских 
сильно профилированных фибул, включающей 
в себя два варианта – конончанский и хмель-
нинский (Гороховский, 1988б, с. 198, 199, 250, 

табл. 6: 15-16, табл. 7: 19). В нее объедине-
ны двучленные, довольно массивные изделия, 
проис ходящие из Нижнего Поросья (рис. 86).

В конончанский вариант выделены 3 экзем-
пляра, найденные в Кононче и Хмельне (рис. 85: 
3-5), характеризующиеся массивными фигурны-
ми ножками, короткими головками и широкими 
рифлеными гребнями. В хмельнинский объеди-
нены два изделия (рис. 85: 2), одно из которых 
происходит с Хмельны, другое – из коллекции 
Ф.Ф. Кундеревича. Они характеризуются более 
длинными головками. Датировка обоих вариан-
тов предлагается в рамках 2-й половины II в. с 
возможным заходом в III в.

Похожа на них и находка из Ольвии 
(рис. 85: 1), опубликованная А.К. Амброзом. 
При этом отмечено, что она близка двучленным 
сильно профилированным фибулам с гребнем на 
дужке и высоким приемником, распространен-
ным в северной Паннонии, Словакии, у запад-
ных сармат и в Дакии. Эти вещи датируются II – 
началом III в. (Амброз, 1966, с. 39, табл. 7: 14). 
Поскольку эта фибула в Ольвии единична, она, 
судя по всему, связана с тем же импульсом, что и 
в Поднепровье.

Днепровские находки так же, как и фибула 
из Ольвии, не могут быть непосредственными 
прототипами окских, поскольку их головки – 
массивные. Кроме того, днепровские изделия не 
имеют некоторых важных признаков последних, 
в частности симметричных боковых вырезов на 
головке. Тем не менее они иллюстрируют воз-
можность проникновения фибул этой схемы на 
позднезарубинецкую территорию из римской 
Дакии либо из приграничных с ней территорий.

Фибула из Хмельны и близкие к ней дне-
провские находки традиционно относятся к из-
делиям круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей (Корзухина, 1978, с. 21). По мнению 
А.М. Обломского и Р.В. Терпиловского, изде-
лия из Хмельны и Конончи представляют собой 
прототипы Т-образных эмалевых фибул с узкой 
ножкой (Обломский, Терпиловский, 2007, с. 114, 
рис. 135).

Действительно, Т-образные фибулы с узкой 
ножкой круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей часто имеют отверстие в головке для 
крепления тетивы и схожие формы отдельных 
элементов корпуса. Но в данном случае более 
убедительно мнение Е.Л. Гороховского, что, 
хотя морфологическая связь здесь бесспорна, 
эмалевые изделия составляют особые серии, и 
их схожесть с находками среднеднепровской се-

3 На поселении Жуковка найдена подвязная фибула, 
датирующаяся не ранее фазы С1 (Гавритухин, Воронцов, 
2008, с. 28-32, рис. 5), кроме того, по сообщению А.М. Об-
ломского, в почепской постройке на поселении Курово-6 
найден фрагмент глазчатой фибулы прусской серии.
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рии объясняется общей типологической связью 
с сильно профилированными фибулами запад-
ных типов. Окские фибулы с кнопкой на нож-
ке, несмотря на изначально известную их связь 
с Мощинским кладом, никогда в круг изделий 
типа восточноевропейских выемчатых эмалей 
справедливо не включались, поскольку имеют 
собственную эволюцию и никогда эмалью не 
украшались.

Выводы

Фибула из Брянского клада и деснинские на-
ходки в целом хронологически близки ранним 
мощинским. Обе эти группы могут быть дати-
рованы только на основании находок в составе 
кладов круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей – Брянского и Мощинского. Типологи-
чески они относятся к варианту 1 окских фи-
бул с кнопкой на ножке. Дальнейшего развития 
фибулы этой серии в Подесенье не имеют, они 
существуют только в рамках мощинского ареала 
вплоть до середины V века.

Их прототипы сформировались под влияни-
ем двучленных сильно профилированных цен-
тральноевропейских фибул с отверстием для 
крепления тетивы на головке. Вероятнее всего, 
окские изделия появились на основе произво-
дившихся в северной части римской Дакии де-
риватов застежек типа 70 по О. Альмгрену с пла-
стиной над пружиной под влиянием проникшей 
в регион с варварскими мастерами традиции 
изготовления фибул с отверстием для тетивы на 
головке. Прои зойти это могло не ранее поздней 
части фазы В2, а наиболее вероятно, процесс их 
формирования относится к фазам В2/С1–С1а.

Таким образом, традиция их изготовления 
должна быть немного старше появления наи-
более ранних памятников мощинской культуры 
около середины III в. Следовательно, окские 
фибулы, вероятнее всего, появляются на позд-
них памятниках типа Почепа, население кото-
рых сыграло ведущую роль в формировании 
мощинской культуры. Обе деснинские фибулы 
найдены как раз в ареале памятников типа По-
чепа (рис. 86).

Наличие в лесной зоне центральноевропей-
ского импульса в поздней части фазы В2 или 
начале фазы С1, затронувшего в том числе по-
чепские памятники (Жуковка), уже обсуждалось 
(Гавритухин, Воронцов, 2008, с. 46-51). Именно 
с ним может быть связано и появление окских 
фибул с кнопкой на ножке.

Фибула из Брянского клада, вероятнее всего, 
маркирует начало процесса перемещения почеп-
ского населения под давлением носителей ки-
евской культуры на верхнюю Оку, а фибулы из 
Мощинского клада – его финал.

Необходимо отметить еще один новый аре-
ал находок фибул 1 варианта – верхнедонской 
(рис. 81: 5; 86). Здесь они также соотносятся с 
горизонтом восточноевропейских выемчатых 
эмалей, но до сих пор неясно, с какой именно 
группой памятников они связаны (см. главу 17).

Случайные находки из Гомельской области 
и из под Луцка, вероятно, маркируют путь про-
никновения окских фибул на Десну и Оку, но для 
обоснованных выводов необходимы новые, до-
стоверные находки.

Каталог находок окских фибул 
с кнопкой на ножке вариантов 1 и 2

Вариант 1
1. Брянский клад (рис. 81: 1; 86: 1). Входит в 

состав Брянского клада круга восточноевропей-
ских выемчатых эмалей. Описание см. в разде-
ле 2.1. Хранится в фондах ГИМ (описание см. в 
главе 2).

2. Найдена на поле у бывшей д. Першино 
на границе Брянского и Дятьковского районов 
Брянской области (рис. 81: 2; 86: 2). Бронзовая 
фибула, профилировка корпуса дуговидная, де-
формирована на участке, распложенном непо-
средственно после гребня в части спинки, при-
мыкающей к ножке, в месте сгиба имеет утраты. 
Снабжена подпрямоугольными глубокими сим-
метричными боковыми вырезами на головке. 
Глубина вырезов – 0,5-0,7 см, максимальная 
ширина – 0,4 см. Пружинный механизм и игла 
не сохранились. Длина корпуса – 6,7 см (дефор-
мирован, изначально больше, около 7,5 см), ши-
рина головки – 3 см, высота приемника от верха 
кнопки – 1,9 см. Пластина с отверстиями для оси 
пружины и тетивы – В-образная, заходит за ниж-
нюю плоскость корпуса, имеет небольшие утра-
ты, в отверстии для тетивы – небольшой фраг-
мент бронзовой проволоки. Ширина ее – 0,55 см, 
диметр отверстия для оси пружины – 0,25 см, 
для тетивы – 0,2 см. Головка и примыкающая к 
ней часть спинки до гребня имеют плоское сече-
ние с боковыми фасетками, слабо прогнуты по 
бокам, имеют небольшие поверхностные утра-
ты. Толщина корпуса в этой части – 0,3 см. Гре-
бень состоит из четырех полос, выделяется вер-
тикально. Сечение ножки и примыкающей к ней 
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части корпуса до гребня треугольное. Толщина 
корпуса в этой части – 0,4 см. Кнопка округлая 
в плане, размерами 1,3 × 1,2 см, сечение полу-
круглое. Случайная находка. Хранится в фондах 
музея-заповедника «Куликово поле».

3. Мощинский клад, фибула 1 (рис. 81: 3; 
86: 3). Бронзовая фибула, профилировка кор-
пуса дуговидная. Имеет треугольные глубокие 
симметричные боковые вырезы на головке. 
Глубина вырезов – 0,6-0,7 см, максимальная 
ширина – 0,4 см. Пружинный механизм и игла 
не сохранились. Длина корпуса – 7,5 см, шири-
на головки – 2,7 см, высота приемника от вер-
ха кнопки – 2,2 см. Пластина с отверстиями для 
оси пружины и тетивы – ассиметричная с более 
массивной передней частью, со скругленными 
углами, заходит за нижнюю плоскость корпуса. 
Ширина ее – 0,3 см, диметр отверстия для оси 
пружины – 0,2 см, для тетивы – 0,15 см. Голов-
ка и примыкающая к ней часть спинки до греб-
ня имеют плоское сечение. Толщина корпуса в 
этой части – 0,2 см. Гребень состоит из трех по-
лос, выделяется вертикально. Сечение ножки и 
примыкающей к ней части корпуса до гребня – 
треугольное. Толщина корпуса в этой части – 
0,4 см. Кнопка – овальная в плане, размерами 
1,5 × 1,1 см, сечение – полукруглое. Найдена в 
составе клада Н.И. Булычовым (Булычов, 1899). 
Хранится в фондах ГИМ.

4. Мощинский клад, фибула 2 (рис. 81: 4; 
86: 3). Бронзовая фибула, корпус ассиме-
трично прогнут. Имеет треугольные глубокие 
симметричные боковые вырезы на головке. 
Глубина вырезов – 0,4 см, максимальная ши-
рина – 0,3 см. Пружинный механизм и игла не 
сохранились. Длина корпуса – 8,4 см, ширина 
головки – 2,8 см, высота приемника от верха 
кнопки – 2,5 см. Пластина с отверстиями для 
оси пружины и тетивы – ассиметричная с бо-
лее массивной передней частью, округлая, за-
ходит за нижнюю плоскость корпуса. Ширина 
ее – 0,35 см, диметр отверстия для оси пру-
жины – 0,4 см, для тетивы – 0,2 см. Головка и 
примыкающая к ней часть спинки до гребня 
имеют плоское сечение с боковыми фасетками, 
прогнуты по бокам. Толщина корпуса в этой ча-
сти – 0,25 см. Гребень состоит из пяти полос, 
выделяется вертикально и по бокам. Сечение 
ножки и примыкающей к ней части корпуса до 
гребня – полукруглое, полое. Толщина корпуса 
в этой части – 0,5 см. Кнопка – округлая в пла-
не, размерами 1,7 × 1,3 см, сечение – кониче-
ское. Хранится в фондах ГИМ.

5. Село Паниковец Задонского района Ли-
пецкой области (рис. 81: 5; 86: 12). Бронзовая 
фибула, корпус ассиметрично прогнут. Имеет 
треугольные глубокие симметричные боковые 
вырезы на головке, причем полученная таким 
образом пластина на головке короткая (1,7 см), 
в отличие от всех других экземпляров. Глубина 
вырезов – около 0,7 см, максимальная ширина – 
около 0,4 см. Пружинный механизм и игла не со-
хранились. Длина корпуса – 8,5 см, максималь-
ная ширина головки – 3,0 см, высота приемника 
от верха кнопки – 2,4 см. Пластина с отверстия-
ми для оси пружины и тетивы – ассиметричная 
с более массивной передней частью, округлая, 
заходит за нижнюю плоскость корпуса. Шири-
на ее – 0,7 см, диметр отверстия для оси пружи-
ны – 0,3 см, для тетивы – 0,2 см. Головка и при-
мыкающая к ней часть спинки до гребня имеют 
плоское сечение с плавными боковыми фасетка-
ми, прогнуты по бокам. Толщина корпуса в этой 
части – 0,25 см. Гребень состоит из трех полос, 
выделяется вертикально и по бокам. Сечение 
ножки и примыкающей к ней части корпуса до 
гребня треугольное, полое. Толщина корпуса в 
этой части – 0,5 см. Кнопка – округлая в плане, 
размерами 1,6 × 1,5 см, сечение – коническое. 
Случайная находка недалеко от места находки 
клада круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей (см. главу 17). Хранится в фондах музея-
заповедника «Куликово поле».

6. Серенск, фибула 1 (рис. 81: 6; 86: 5). Брон-
зовая фибула, деформирована, профилировка 
корпуса, вероятнее всего, дуговидная. Имеет 
прямоугольные глубокие симметричные боко-
вые вырезы на головке. Глубина вырезов – око-
ло 0,5 см, максимальная ширина – 0,4 см. Пру-
жинный механизм и игла не сохранились. Длина 
корпуса – 9,0 см (деформирован, в реальности – 
несколько меньше), ширина головки – 2,9 см, 
высота приемника от верха кнопки – 1,8 см. 
Пластина с отверстиями для оси пружины и те-
тивы – ассиметричная с более массивной перед-
ней частью, со скругленными углами, заходит за 
нижнюю плоскость корпуса. Ширина ее – 0,2 см, 
диметр отверстия для оси пружины – 0,3 см, 
для тетивы – 0,2 см. Головка и примыкающая к 
ней часть спинки до гребня имеют плоское се-
чение. Толщина корпуса в этой части – 0,3 см. 
Гребень состоит из четырех полос, выделяется 
вертикально. Сечение ножки и примыкающей 
к ней части корпуса до гребня – прямоугольное 
с фасетированными верхними углами. Толщина 
корпуса в этой части – 0,4 см. Кнопка – овальная 
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в плане, размерами 1,5 × 1,2 см, сечение – по-
лукруглое. Найдена при раскопках Т.Н. Николь-
ской (Фролов, 1970). Хранится в фондах Калуж-
ского краеведческого музея.

7. Серенск, фибула 2 (рис. 81: 7; 86: 5). Бронзо-
вая фибула, профилировка корпуса дуговидная. 
Имеет прямоугольные глубокие симметричные 
боковые вырезы на головке. Глубина вырезов – 
около 0,5 см, максимальная ширина – 0,4 см. 
Пружинный механизм и игла не сохранились. 
Длина корпуса – 7,3 см, ширина головки – 2,4 см, 
высота приемника от верха кнопки – 1,4 см. Пла-
стина с отверстиями для оси пружины и тетивы 
ассиметричная с более массивной передней ча-
стью, со скругленными углами, заходит за ниж-
нюю плоскость корпуса. Ширина ее – 0,2 см, 
диметр отверстия для оси пружины – 0,4 см, 
для тетивы – 0,2 см. Головка и примыкающая к 
ней часть спинки до гребня имеют плоское се-
чение. Толщина корпуса в этой части – 0,2 см. 
Гребень состоит из четырех полос, выделяется 
вертикально. Сечение ножки и примыкающей 
к ней части корпуса до гребня – прямоугольное 
с фасетированными верхними углами. Толщина 
корпуса в этой части – 0,3 см. Кнопка – овальная 
в плане, размерами 1,4 × 1,1 см, сечение – по-
лукруглое. Найдена при раскопках Т.Н. Николь-
ской. Хранится в фондах Калужского краеведче-
ского музея.

8. Огубское (рис. 81: 6; 86: 5). Бронзовая фи-
була, профилировка корпуса дуговидная. Имеет 
прямоугольные глубокие симметричные боко-
вые вырезы на головке. Глубина вырезов – око-
ло 0,7 см, максимальная ширина – 0,4 см. Пру-
жинный механизм сохранился частично, игла не 
сохранилась. Длина корпуса – 8,6 см (деформи-
рован, в реальности несколько меньше), шири-
на головки – 2,8 см, высота приемника от верха 
кнопки – 1,7 см. Пластина с отверстиями для 
оси пружины и тетивы – ассиметричная с более 
массивной передней частью, со скругленными 
углами, заходит за нижнюю плоскость корпуса. 
Ширина ее – 0,2 см, диаметр отверстия для оси 
пружины не виден, для тетивы – 0,2 см. Головка 
и примыкающая к ней часть спинки до гребня 
имеют плоское сечение с фасетками по бокам. 
Толщина корпуса в этой части – 0,3 см. Гребень 
состоит из четырех полос, выделяется верти-
кально. Сечение ножки и примыкающей к ней 
части корпуса до гребня прямоугольное с фасе-
тированными верхними углами. Толщина корпу-
са в этой части – 0,7 см. Кнопка – округлая в пла-
не, диаметром 1,4 см, сечение плоское. Найдена 

при раскопках В.А. Городцова (Ахмедов, 2008). 
Хранится в фондах ГИМ.

9. Д. Курбатово Юхновского района Калуж-
ской области (рис. 81: 9; 86: 4). Ножка бронзовой 
фибулы, сохранившаяся длина корпуса – 2,8 см. 
Сечение ножки – сглаженное треугольное. Тол-
щина корпуса в этой части – 0,4 см. Кнопка – 
овальная в плане, размерами 1,5 × 1,3 см, сече-
ние – полукруглое. Высота приемника до верха 
кнопки – 1,5 см. Найдена при разведочных ис-
следованиях О.Л. Прошкина. Хранится в фондах 
Калужского краеведческого музея.

Вариант 2
10. Селище Голодское 3, Перемышльский 

район Калужской области (рис. 81; 86: 8). 
Бронзовая фибула, профилировка корпуса – 
дуговидная. Имеет полукруглые неглубокие 
симметричные боковые вырезы на головке. Глу-
бина вырезов – до 0,2 см, максимальная шири-
на – 0,4 см. Утрачена тетива, на ось пружины 
надета железная игла. Длина корпуса – 5,6 см, 
ширина головки – 1,7 см, высота приемника от 
верха кнопки – 1,2 см. Пластина с отверстиями 
для оси пружины и тетивы – подпрямоугольная, 
округлая. Ширина ее – 0,15 см, диметр отверстия 
для оси пружины не виден, для тетивы – 0,2 см. 
Головка и примыкающая к ней часть спинки до 
гребня имеют линзовидное сечение. Толщина 
корпуса в этой части – 0,2 см. Гребень состоит 
из пяти полос, выделяется вертикально. Сече-
ние ножки и примыкающей к ней части кор-
пуса до гребня – треугольное со скругленным 
основанием. Толщина корпуса в этой части – 
0,55 см. Кнопка – овальная в плане, размерами 
1,0 × 0,9 см, сечение – плоское. Разведочные ра-
боты Б.В. Грудинкина, 2008 г. Хранится в фон-
дах Калужского краеведческого музея.

11. Козельский район Калужской области 
(рис. 81: 11; 86: 6). Бронзовая фибула, профи-
лировка корпуса – дуговидная. Имеет полукру-
глые неглубокие симметричные боковые вырезы 
на головке. Глубина вырезов – до 0,15 см, мак-
симальная ширина – 0,15 см. Утрачена тетива, 
на ось пружины надет обломок железной иглы. 
Длина корпуса – 5,1 см, ширина головки – 1,4 см, 
высота приемника от верха кнопки – 1,1 см. Пла-
стина с отверстиями для оси пружины и тети-
вы – подпрямоугольная, со скругленными угла-
ми, немного заходит за нижнюю часть корпуса. 
Ширина ее – 0,15 см, диаметр отверстия для оси 
пружины не виден, для тетивы – 0,2 см. Головка 
и примыкающая к ней часть спинки до гребня 
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имеют полуовальное сечение со сглаженным ре-
бром. Толщина корпуса в этой части – 0,25 см. 
Гребень состоит из пяти полос, выделяется вер-
тикально. Сечение ножки и примыкающей к ней 
части корпуса до гребня – треугольное. Толщина 
корпуса в этой части – 0,3 см. Кнопка – круглая 
в плане, диаметром 0,65 см, сечение – плоское. 
Случайная находка. Хранится в фондах музея-
заповедника «Куликово поле».

12. Селище Старково Талдомского района 
Московской области (рис. 81: 12; 86: 10). Брон-
зовая фибула, профилировка корпуса дуговид-
ная, утрачена ножка и большая часть пластины 
для фиксации оси пружины и тетивы. Имеет 
полукруглые неглубокие симметричные боко-
вые вырезы на головке. Глубина вырезов – до 
0,15 см, максимальная ширина – 0,15 см. Дли-
на сохранившейся части корпуса – 3,8 см, ши-
рина головки – 1,9 см. Головка и примыкающая 
к ней часть спинки до гребня имеют треуголь-
ное сечение со сглаженным ребром. Толщина 
корпуса в этой части – 0,3 см. Гребень состоит 
из двух полос, выделяется вертикально. Сече-
ние ножки и примыкающей к ней части корпу-

са до гребня – полуовальное. Толщина корпуса 
в этой части – 0,3 см. Случайная находка на 
поселении. Хранится в фондах Тверского кра-
еведческого музея.

13. Город Калуга (рис. 81: 13; 86: 7). Бронзо-
вая фибула, профилировка корпуса дуговидная, 
утрачена ножка и пружинный механизм. Имеет 
полукруглые неглубокие симметричные боковые 
вырезы на головке. Глубина вырезов – до 0,1 см, 
максимальная ширина – 0,2 см. Длина сохранив-
шейся части корпуса – 3,85 см, ширина головки – 
1,9 см. Пластина с отверстиями для оси пружи-
ны и тетивы подпрямоугольная со скругленными 
углами. Ширина ее – 0,15 см, диметр отверстия 
для оси пружины – 0,15 см, для тетивы – 0,15 см. 
Головка и примыкающая к ней часть спинки до 
гребня имеют линзовидное сечение. Толщина 
корпуса в этой части – 0,2 см. Гребень только на-
мечен, практически не выделяется вертикально. 
Сечение ножки и примыкающей к ней части кор-
пуса до гребня – треугольное. Толщина корпуса 
в этой части – 0,3 см. Найдена в переотложенном 
слое в городском шурфе. Хранится в фондах Ка-
лужского краеведческого музея.



Рассматриваемое зеркало (см. с. 46, 47, 
рис. 44: 2) по общепринятой типологии А.М. Ха-
занова принадлежит типу X (с центральной зад-
ней петлей), появление которого было отнесено 
к концу II – III вв. н.э., а широкое распростране-
ние – к еще более позднему времени (Хазанов, 
1963, рис. 5, с. 67). Происхождение таких зер-
кал связано с китайскими прототипами (Гугу-
ев, Трейстер, 1995, с. 151; историографический 
обзор см. в: Вагнер, 2012, 169, 170), о чем сви-
детельствует, в первую очередь, конструктивное 
сходство, а также некоторые орнаментальные 
мотивы. Вопросами хронологии зеркал данного 
типа занимались многие специалисты, прежде 
всего – сарматологи (обзор важнейших исследо-
ваний см. в: Кривошеев, 2004, с. 238). По совре-
менным разработкам, появление таких зеркал в 
погребальных комплексах Азиатской Сарматии 
и Северного Кавказа может быть отнесено к се-
редине – второй половине II в. (Кривошеев, 2004, 
с. 241; Габуев, Малашев, 2009, с. 136, 137), а со 
второй половины III в. этот тип становится до-
минирующим среди зеркал на этой территории.

Тип X традиционно подразделяется по осо-
бенностям орнаментации зеркал с их обратной 
стороны. Полной аналогии орнаментальной 
композиции зеркала из Брянского клада мы не 
знаем, что заставляет рассмотреть данный эк-
земпляр на более широком фоне. Структуро-

образующим элементом орнаментации интере-
сующего нас зеркала, на наш взгляд, является 
наличие квадрата в центре композиции. Зерка-
ла типа X с таким орнаментальным мотивом, 
насколько нам известно, систематически не 
изуча лись. Лишь М.В. Кривошеевым было от-
мечено, что они появляются в середине – вто-
рой половине II в. (т.е. среди ранних вариаций 
типа X) и во второй половине III – IV вв. вытес-
няются зеркалами с орнаментами других типов 
(Кривошеев, 2004, с. 241).

Доступный нам материал не позволяет пред-
ложить выразительной систематической клас-
сификации интересующей нас группы находок. 
Судя по всему, производство таких зеркал было 
полицентрично, мастера могли упрощать или ус-
ложнять выбранный образец. Устойчивые серии 
еще не сложились, а сходство некоторых (осо-
бенно простых) орнаментальных типов могло 
быть конвергентным. Кроме того, выбранный 
нами круг аналогий нацелен на изучение кон-
кретной находки; задачу создания картины эво-
люции зеркал определенного культурного круга 
мы не ставили. Поэтому ниже речь будет идти, 
прежде всего, о некоторых вариациях или раз-
новидностях орнамента, а не о сериях и вариан-
тах вещей. Находки, которые трудно достоверно 
идентифицировать по доступной нам информа-
ции, в данной работе не использовались.

Глава 7

Зеркало с центральной петлей
и орнаментальной композицией

с мотивом квадрата в центре

И.О. Гавритухин, В.Ю. Малашев (Москва)

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.105-114
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Группировка и датировка

Зеркала с квадратом в центре и кольцом 
по периметру, заполненным отрезками ра-
диальных линий. Такая композиция наиболее 
близка той, что представлена на экземпляре из 
Брянского клада. Основное отличие – наличие 
одинарного, а не удвоенного квадрата, охватыва-
ющего центральную петлю. Эта вариация явля-
ется наиболее многочисленной в рассматривае-
мой выборке.

Соленый Дол, курган 3 (рис. 87: 24; 88: 14-
17)1. В комплексе встречена лучковая одноч-
ленная фибула (рис. 88: 15), относящаяся по 
А.К. Амброзу2 к группе 15, серии I, варианту 3, 
датированному II в., в основном его первой по-
ловиной – серединой. В.В. Кропотов относит 
этот вариант фибул к этапу 1 позднесарматской 
культуры (по А.С. Скрипкину), хронологические 
рамки которого, как считалось, охватывают поч-
ти весь II в., без самого начала и конца этого сто-
летия (Кропотов, 2010, с. 74-77, 333).

Однако имеется ряд комплексов, на основа-
нии которых верхняя граница таких застежек 
должна корректироваться (дискуссия о нижней 
границе здесь не важна). В погребении 29/1956 
Кобяковского могильника одночленная лучко-
вая фибула варианта 3 встречена с несколькими 
сильно профилированными фибулами, имею-
щими крючок для тетивы и узкую ромбическую 
спинку (Косяненко, 2008, рис. 15). Последние по 
А.К. Амброзу относятся к группе 11, серии I, ва-
рианту 2, дата которого, по последним разработ-
кам, – вторая половина II в. с заходом в начало III 
столетия (Габуев, Малашев, 2009, с. 134). В мо-
гиле А некрополя Неаполя Скифского вместе с 
одночленной лучковой фибулой варианта 3 нахо-
дилась светлоглиняная амфора с профилирован-
ными ручками (типа С) и ременная гарнитура, 
имеющая аналогии в позднесарматских ком-
плексах второй половины II в. (Зайцев, Морд-
винцева, 2007, рис. 7: 1; 8; 9). Инвентарь моги-
лы 1 некрополя Опушки содержал подобную 
фибулу и ременную гарнитуру второй половины 
II в. (Храпунов, 2007, рис. 2-4). Фибула того же 
варианта происходит и из кургана 3 могильника 
Красный Яр, относящегося к первой половине 

III в. (Малашев, Яблонской, 2008, с. 54, рис. 206, 
207).

Присутствующие в рассматриваемом курга-
не из Соленого Дола детали ожерелья из брон-
зовой проволоки со спиральными пронизями и 
нанизанными 14-гранными бусинами (рис. 88: 
16-17) характерны для большей части III в. (Ма-
лашев, Яблонский, 2008, с. 64). Их сочетание с 
одночленной лучковой фибулой варианта 3 сви-
детельствует о дате комплекса в рамках первой 
половины III в. (или гипотетично чуть раньше), 
вероятно, ближе к началу этого отрезка.

Некрополь Темерницкого городища, погребе-
ние 6 (рис. 87: 7; 88: 11-13). Датировка комплек-
са основывается на находках в нем двух сильно 
профилированных фибул с крючком для тетивы и 
стержневидной спинкой (рис. 88: 11, 12) группы 
11, серии I, варианта 2, подварианта «а» по А.К. 
Амброзу. Датировка А.К. Амброза (II в.) уточне-
на А.С. Скрипкиным и М.В. Кривошеевым, су-
зившими дату до второй половины II в. (Скрип-
кин, 1977, с. 112, 113; Кривошеев, 2004, с. 241). 
В.В. Кропотов допускает, что такие фибулы 
бытовали и в первой половине III в. (Кропотов, 
2010, с. 231). Следует отметить, что, по наблю-
дениям А.К. Амброза, которые не оспариваются 
другими специалистами, этот ва риант – один из 
наиболее архаичных среди специфичных вос-
точноевропейских вариантов фибул этого типа, 
предшествующий формам, распространенным с 
III в.

Андреевка, курган 13 (рис. 87: 23; 88: 6-8). 
По материалам сарматских памятников Южного 
Приуралья, наличие серег калачевидной формы 
с проволочной дужкой (рис. 88: 7) в сочетании 
с поволжско-сарматскими фибулами с завитком 
на конце приемника и коленчатой ромбической 
спинкой (рис. 88: 6; группа 13, вариант 8 по 
А.К. Амброзу) датирует комплекс серединой – 
второй половиной III в. (Малашев, Яблонский, 
2008, рис. 210). Верхняя хронологическая грани-
ца обусловлена отсутствием в этом регионе до-
стоверных позднесарматских комплексов IV в. 
(Малашев, Яблонский, 2008, с. 83), что не ис-
ключает такую дату для схожих находок на со-
седних территориях.

Алхасте (рис. 87: 2; 88: 1-5). В комплексе 
встречены две сильно профилированные фибулы 
с нижней тетивой группы 11, серии II, варианта 2 
по А.К. Амброзу (рис. 88: 3, 2), относящиеся, по 
наблюдениям И.О. Гавритухина, к сложившимся 
формам варианта 2, что показательно для ком-
плексов середины – второй половины III в. и, воз-

1 Данные о публикации зеркала и источники иллюстра-
ций комплексов приводятся в подписях к карте и рисункам 
(рис. 87-90).

2 Здесь и далее при ссылке на А.К. Амброза имеется в 
виду его книга о фибулах – Амброз, 1966.
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можно, части IV в. (Гавритухин, 2010, с. 53, 54). 
В.Ю. Малашевым рассматриваемый комплекс 
был отнесен к хронологической группе 3 ранних 
этапов культуры алан Северного Кавказа, дати-
рованной в рамках конца II – первой половины 
III вв. (Габуев, Малашев, 2009, с. 133, рис. 137). 
В пользу этой точки зрения свидетельствует тот 
факт, что обмотка дужки фибул (рис. 88: 5) до-
вольно часто встречается у лучковых одночлен-
ных застежек, датируемых не позднее первой 
половины III в., а вновь эта мода получает рас-
пространение не ранее середины IV в., когда вы-
ходят из употребления сильно профилированные 
фибулы даже варианта 3, сменившего вариант 2. 
Относительно более ранняя дата подтверждает-
ся и обликом пряжки, имеющей круглый щиток 
и, судя по рисунку, прогнутый язычок без уступа 
у основания (рис. 88: 4), – признаки, характерные 
для типа П2а по В.Ю. Малашеву, датированного 
первой половиной – серединой III в. (Малашев, 
2000, рис. 1; 2; с. 195). Однако фибулы с обмот-
кой все же известны на Северном Кавказе между 
первой половиной III и второй половиной IV вв., 
например, в Кишпеке (Гавритухин, 2010, с. 53), а 
прорисовки пряжек в публикации слишком схе-
матичны для уверенной их атрибуции. К сожале-
нию, уточнить спорные моменты по оригиналам 
у нас не было возможности. Кроме того, даже в 
рамках высказанных аргументов возможен ком-
промисс, если датировать комплекс около сере-
дины III в.

Верхнерубежный I, курган 10, погребение 2 
(рис. 87: 13; 88: 21) и Крепинский, курган 19, 
погребение 1 (рис. 87: 12; 88: 10). Невырази-
тельность инвентаря и отсутствие информации 
о комплексах не дают возможность узко датиро-
вать эти находки. В первом случае особенности 
погребального обряда позволяют отнести моги-
лу к позднесарматской культуре. Ее расцвет в 
Нижнем Подонье относится ко второй полови-
не II – первой половине III вв., комплексы более 
позднего времени единичны (Малашев, 2009, 
с. 50).

«Западные могилы», курган 24, погребение 1 
(рис. 87: 21; 88: 9). Комплекс относится к позд-
несарматской культуре и датируется в ее рамках.

Возможно, рассматриваемая вариация ор-
намента присутствует на зеркале из комплекса 
Криволиманский I, курган 19 (рис. 87: 11; Сав-
ченко, Казакова, 1980, с. 73-77, рис. 268-282; по 
доступным нам изображениям не ясно, имеются 
ли у этого зеркала дополнительные элементы де-
кора). В этом комплексе присутствует и лучковая 

одночленная фибула группы 15, серии I, вариан-
та 4 по А.К. Амброзу (Савченко, Казакова, 1981, 
рис. 278). Хронология таких фибул, по наблю-
дениям специалистов, варьирует от второй по-
ловины II – начала III вв. (Амброз, 1966, с. 50; 
Скрипкин, 1977, с. 107) до конца II – первой по-
ловины III вв. (Кропотов, 2010, с. 80). На наш 
взгляд, эти застежки использовались во второй 
половине II – первой половине III вв., сосуще-
ствуя с теми, что выделяются в вариант 5, а не 
сменяясь ими. В пользу этого свидетельствуют 
и типологические наблюдения: лучковые двуч-
ленные фибулы, распространившиеся со второй 
половины III в., формируются преимущественно 
на основе одночленных лучковых 4-го варианта.

Среди других находок в этом комплексе отме-
тим золотые нашивные полусферические бляш-
ки (как рис. 89: 10 г), 4 кулона (один из них – 
с аквамарином) с ушками для подвешивания, 
украшенные зерьню (круга тех, что на рис. 89: 8; 
90: 18, 19), подвеску-лунницу (более богатую, 
чем на рис. 88: 32), костяную рукоятку ножа 
(вероятно, круга тех, что на рис. 88: 29; 89: 13), 
бронзовый котелок (Савченко, Казакова, 1981, 
рис. 268, 277, 279, 281, 282). Эти и другие вещи 
подтверждают дату по фибуле или не противо-
речат ей (об аналогиях см. ниже, о находках из 
могильника Три брата II, Актарска, Нагавского 
II могильника, на Можаре).

Зеркала с квадратом или ромбом в центре, 
без дополнительных элементов декора. Эта 
вариация орнаментации – простейшая на фоне 
рассматриваемых. Замена квадрата ромбом за-
фиксирована в нашей выборке один раз, т.е. пока 
это можно считать одной из разновидностей 
данной орнаментальной схемы. Теоретически 
она могла возникнуть как предельное упроще-
ние образцов-прототипов рассмотренной выше 
или других вариаций, но могла быть и основой, 
на которой мастер мог создавать более сложные 
композиции. Кроме того, не исключено, что не-
которые из приведенных ниже экземпляров име-
ли более сложный орнамент, детали которого не 
нашли отражения в публикациях.

Старица, курган 55 (рис. 87: 16; 88: 18-20). 
Хронология комплекса опирается на присут-
ствие в нем двух сильно профилированных фи-
бул с крючком для тетивы и пластинчатой узкой 
ромбической/овальной спинкой (рис. 88: 18, 
19) группы 11, серии I, варианта 2, подварианта 
«б» по А.К. Амброзу. С датировкой этого ком-
плекса М.В. Кривошеевым второй половиной 
II в. можно согласиться, учитывая уточнения к 
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хронологии таких фибул (см. выше о некрополе 
Темерницкого городища) и архаичные черты по-
гребального обряда (диагональное положение в 
камере и южная ориентировка скелета), восходя-
щие к среднесарматской традиции (Кривошеев, 
2004, с. 239, 240).

Три брата, группа II, курган 13 (рис. 87: 15; 
88: 30-34). Дата погребения определяется по на-
личию в составе инвентаря крупной двучлен-
ной лучковой фибулы (рис. 87: 31) группы 15, 
серии III по А.К. Амброзу. Подобные застежки 
получают распространение со второй полови-
ны III в. (Скрипкин, 1977, с. 108, 109). Крупные 
размеры не характерны для двучленных лучко-
вых фибул в комплексах IV в. (Малашев, 2000, 
с. 210; Габуев, Малашев, 2009, с. 135). В пользу 
ограничения даты второй половиной III в. сви-
детельствует и присутствие в комплексе колен-
чатых украшений из проволоки с нанизанными 
14-гранными бусинами (рис. 88: 34), характер-
ных только для III в. (Малашев, Яблонский, 2008, 
с. 64), а также подвесок-лунниц (рис. 88: 33, 33), 
как правило, сочетающихся с крупными двуч-
ленными лучковыми фибулами и пока не встре-
ченных в комплексах IV в.

Львовский Первый – 4, курган 31 (рис. 87: 3; 
88: 22). Вследствие невыразительности инвен-
таря для этого погребения трудно указать узкую 
дату. Однако следует иметь в виду, что все ис-
следованные комплексы этого могильника да-
тируются III в. (чаще – второй половиной этого 
столетия), во всяком случае, достоверных инди-
каторов II и IV вв. там не встречено (Малашев, 
2016, с. 51-53).

Благовка, курган 4, погребение 1 (рис. 87: 25; 
88: 23-26). Подвески каплевидной формы (рис. 
88: 23) датируются в пределах I–III вв. (Мала-
шев, Яблонский, 2008, с. 64; Малашев, 2013, 
с. 112, 113). Железные пряжки с прямоугольной 
рамкой (рис. 88: 24) не подразделяются на се-
рии, показательные для узкой хронологической 
и культурной атрибуции. Краснолаковая мисоч-
ка (рис. 88: 26) датирована автором публикации 
широко, в пределах I–III вв. (Потемкина, 1992, 
с. 102). Судя рисунку в публикации, этот сосуд3 
наиболее близок форме 14 понтийской сигилла-
ты А по Д.В. Журавлеву, ранние варианты кото-
рой датированы в рамках второй половины I – 
первой половины II вв. (большинство: четвертой 

четвертью I – началом II вв.), а поздние отнесены 
к концу II – первой половине III вв. (Журавлев, 
2010, с. 54, 55, 140, 141). Никаких показателей 
поздних вариантов на рисунке интересующей 
нас миски не прослеживается, однако вполне 
возможно, что эти нюансы просто не были отра-
жены художником. В любом случае рассматри-
ваемый комплекс датируется не позднее первой 
половины III в. Его нижнюю хронологическую 
границу определяет хронологическая позиция 
рассматриваемых нами зеркал.

Аткарск, курган 11 (рис. 87: 20; 88: 27-29). По-
гребение содержит выразительный набор вещей, 
характерных для позднесарматской культуры. 
Сложносоставной нож с деревянными и костяны-
ми деталями рукояти (рис. 88: 29) датируется вто-
рой половиной II – III вв. (Малашев, Яблонский, 
2008, с. 65). Железная фибула с пластинчатой 
спинкой и верхней тетивой (рис. 88: 28), судя по 
имеющейся иллюстрации, может быть атрибути-
рована как близкая группе 13, варианту 7 по А.К. 
Амброзу и датироваться второй половиной II – 
началом III вв. (Малашев, Яблонский, 2008, с. 62). 
Это и определяет дату комплекса, если, конечно, 
опираться на рисунок фибулы; как минимум мож-
но считать, что его датировка не выходит за рамки 
второй половины II – III вв.

Зеркала с квадратом в центре и двойным 
кольцом по периметру. Формально эту орна-
ментальную схему можно рассматривать как 
модификацию обеих, рассмотренных выше, – 
упрощение одной или усложнение второй.

Нагавский II, курган 11 (рис. 87: 14; 89: 6-16). 
Лучковая одночленная фибула группы 15, се-
рии I, варианта 4 по А.К. Амброзу (рис. 89: 6) 
определяет дату комплекса в рамках второй по-
ловины II – первой половины III вв. (см. выше, 
о находке из Криволиманского могильника). 
Сложносоставной нож (рис. 89: 13) датируется 
второй половиной II – III вв. (см. выше, о ком-
плексе из Актарска). Хрустальный восьмигран-
ный кулон, оправленный с двух концов в золотые 
колпачки с петлями (рис. 89: 8), имеет аналогии 
в среднесарматское время и в позднесарматских 
комплексах второй половины II – первой поло-
вины III вв. (Багриков, Сенигова, 1968, рис. 3: 8, 
9; Максименко, 1998, рис. 58: 14, 15; Мордвин-
цева, Хабарова, 2006, №№ 15, 54, 140). 

Стеклянные кувшины типа Айсингс 51b 
(рис. 89: 12), по форме и некоторым деталям 
наиболее близкие нагавскому, отнесены Л. Бар-
коци к варианту «с» типа 168, аналоги которому 
появились в эпоху Флавиев и массово бытовали 

3 Благодарим Дениса Валерьевича Журавлева за кон-
сультации по атрибуции этого сосуда.
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во II в., однако их модификации, в т.ч. с рельеф-
ными поясами на тулове (тип Айсингс 89), рас-
пространены и позднее (Isings, 1957, p. 66-67, 
106, 107; Barkóczi, 1988, S. 182-187). Кувшин с 
цилиндрическим туловом, полностью покрытым 
рельефными полосами, как и интересующий 
нас, в Крефельде–Геллепе встречен с керамикой, 
характерной для первой половины IV в., и рас-
сматривается как модификация типа Айсингс 89 
(Pirling, Siepen, 2006, S. 285), однако он имеет 
иные пропорции, чем нагавский кувшин, а такой 
характер орнаментации тулова не может быть 
аргументом для узкой датировки.

Стеклянный рог (рис. 89: 14) близок типу Эг-
герс 246, встреченному в ряде комплексов фазы 
С1 (последние десятилетия II – середина III вв.) 
хронологической системы Центральноевропей-
ского Барбарикума (Lund Hansen, 1987, S. 104, 
105; здесь и далее об абсолютных датировках 
этих фаз см. там же, S. 29-38). Бронзовый коте-
лок типа Эггерс 140 (рис. 89: 16) характерен для 
фаз В1 и В2 (I – середина II вв.), а варианты су-
жения этой даты носят статистический характер 
(Lund Hansen, 1987, S. 45, 46; Симоненко, 2011, 
c. 51-57), что не так важно для датировки кон-
кретного комплекса и не исключает единичных 
«запаздываний». К таковым относится и рассма-
триваемый комплекс, сочетающий импортные 
изделия ранне- и позднеримского времени. С 
учетом этого и даты восточноевропейских ве-
щей (прежде всего – фибул) этот комплекс мож-
но датировать в рамках последних десятилетий 
II – первой половины III вв., вероятнее, ближе к 
началу указанного отрезка.

Высочино VII, курган 17 (рис. 87: 9; 89: 1-3). 
Данный комплекс был отнесен М.В. Криво-
шеевым ко второй половине II в. (Кривошеев, 
2004, с. 240). Однако, как уже говорилось, луч-
ковые одночленные фибулы (рис. 89: 2) группы 
15, серии I, варианта 4 по А.К. Амброзу (см. о 
находке в Криволиманском) бытовали и в пер-
вой половине III вв. Сильно профилированная 
фибула с крючком для тетивы и пластинчатой 
широкой ромбической спинкой (рис. 89: 3) мо-
жет быть соотнесена с застежками группы 11, 
серии I, варианта 3 по А.К. Амброзу. Они ис-
пользовались как минимум до середины III в., 
судя по комплексам с Северного Кавказа (Габу-
ев, Малашев, 2009, рис. 137; 138) и находкам в 
слое пожара Танаиса (Кропотов, 2010, с. 231). 
Такие застежки со спинкой в виде широкого 
ромба – типологически более поздние по срав-
нению с фибулами с узкой ромбической спин-

кой и пока не имеют основания для датировки 
II в. Исходя из сказанного, наиболее вероятная 
дата комплекса – первая половина III в.

Если судить по явно очень схематичному 
рисунку в публикации, возможно, схожий орна-
мент присутствует и у зеркала из комплекса Ба-
рановка, курган 2, погребение 2 (рис. 87: 17; 89: 
4-5). Погребение датируется по лучковой фибуле 
и керамическому кувшину. Эта фибула (рис. 89: 
5) относится к группе 15, серии I, варианту 4 по 
А.К. Амброзу, датируемому в рамках второй по-
ловины II – первой половины III в. (см. выше, о 
находке из Криволиманского). Круговой кувшин 
(Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1989, рис. 6: 
6) относится к посуде круга Андрейаульского 
городища, представленной в комплексах III в. из 
курганов Терско-Сулакского междуречья (Абра-
мова и др., 2000, рис. 5: 6; 2004, рис. 63: 7). Ско-
рее всего, дата комплекса из Барановки – около 
первой половины III в.

Сложные композиции. Практически все 
рассматриваемые ниже находки – индивидуаль-
ны. Перекличка некоторых элементов орнамента 
позволяет делать лишь очень осторожные пред-
положения, а в ряде случаев мы считаем невоз-
можным и это.

С наибольшей степенью, допустимой для по-
становки вопроса о наличии серии, можно выде-
лить зеркала, у которых углы квадрата акценти-
рованы выпуклинами или петлями. Нам известно 
4 экземпляра, все найдены в низовьях Дона.

Некрополь Кобякова городища, погребение 
38/1957 (рис. 87: 5; 89: 22-24). Наиболее пока-
зательна в данном комплексе меотская круговая 
керамика: кружка и кувшинчик (рис. 89: 23-24). 
По мнению В.М. Косяненко, этот набор посу-
ды датируется концом II – началом III вв. (Ко-
сяненко, 2008, с. 63, 68). Отметим, что матери-
алов середины III в. и более позднего времени, 
несмотря на многолетние исследования, на этом 
памятнике не найдено.

Некрополь Танаиса, погребение 34/1990 
(рис. 87: 4; 89: 17-20). Авторы публикации отнес-
ли этот комплекс ко второй половине II – первой 
половине III вв., исходя из датировки фибулы (Ар-
сеньева и др., 2001, с. 130, 211). Она (рис. 89: 18) 
сильно профилированная, с крючком для тетивы 
и узкой ромбической спинкой (группа 11, серия I, 
вариант 2, разновидность «б» по А.К. Амброзу). 
А.С. Скрипкин и М.В. Кривошеев, не разделяя 
такие застежки на разновидности со стрежне-
видной и пластинчатой спинкой, сузили датиров-
ку варианта 2, предложенную А.К. Амброзом, до 
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второй половины II в. (Скрипкин, 1977, с. 112, 
113; Кривошеев, 2004, с. 241). Ю.К. Гугуев при 
анализе инвентаря этого погребения (Гугуев, 
2000, с. 144, 145) и В.В. Кропотов (Кропотов, 
2010, с. 231) включают в хронологические рам-
ки бытования таких фибул и первую половину 
III в. Судя по всему, фибулы с узкой ромбической 
спинкой чаще встречаются в наборах второй по-
ловины II в., но нет оснований исключать из их 
датировки и первую половину III в. или ее часть 
(Габуев, Малашев, 2009, с. 133, 134).

В инвентаре рассматриваемого погребения 
присутствуют и два стеклянных сосуда. Один из 
них, арибал (рис. 89: 19), имеет венчик, анало-
гии которому известны в слоях Танаиса, отло-
жившихся до разгрома города в середине III в., 
но редки там (Сорокина, 1965, рис. 10: 2, с. 222). 
Арибалы, показательные для римского времени 
(тип Айсингс 61), появляются около середины 
I в., характерны для последних десятилетий I – 
первых десятилетий III вв., но иногда встреча-
ются и позднее (Isings 1957, p. 78-81; Barkóczi, 
1988, S. 157-160). Сферический закрытый сосуд 
(рис. 89: 20) с короткой шейкой, сильно отогну-
тым венчиком, имеющим утолщение края, тоже 
не типичен для набора стеклянной посуды из 
Танаиса. Его аналогии в дунайских провинциях 
Римской империи известны во II в., хотя сам тип 
имеет более широкую датировку (Barkóczi, 1988, 
S. 205, 206; Pirling, Siepen, 2006, S. 274, 275). Эти 
данные вполне соответствуют наблюдениям, вы-
сказанным в связи с датировкой фибулы, что и 
определяет хронологические рамки рассматри-
ваемого комплекса.

Мокро-Чалтырский некрополь, разрушенное 
погребение (рис. 87: 6; 89: 21). Этот могильник 
относится к кругу меотских памятников Нижне-
го Дона, на которых не известно комплексов, бо-
лее поздних, чем первая половина III в.

Пятибратний могильник, курган 10/1976, 
погребение 19 (рис. 87: 8; 89: 25-28). И.В. Гу-
дименко и И.В. Толочко датировали это погре-
бение серединой III – первыми десятилетиями 
IV вв. (Гудименко, Толочко, 2012, с. 192). Круп-
ная двучленная лучковая фибула (рис. 89: 28) 
более характерна для второй половины III в. (см. 
выше, о комплексе из могильника Три брата). 
Железную застежку (рис. 89: 25) авторы публи-
кации атрибутировали как двучленную «воин-
скую» (со сплошным приемником) – группы 17, 
подгруппы 1, разновидности 1б по А.К. Амбро-
зу (Гудименко, Толочко, 2012, с. 191). К сожа-
лению, эта вещь плохо сохранилась и, судя по 

рисунку, не исключает атрибуцию в качестве 
«двучленной прогнутой подвязной», т.е. близка 
и группе 16, подгруппе 2, серии I, варианту 1 
или 2 по А.К. Амброзу. Впрочем, по мнению 
всех специалистов, восточнее Северского Дон-
ца двучленные прогнутые фибулы распростра-
нились из черняховской культуры, где такие 
застежки как со сплошным, так и с подвязным 
приемником стилистически близки и имеют 
схожую датировку – не ранее середины III в., 
когда черняховская культура еще формирова-
лась. Краснолаковый сосуд (рис. 89: 27) датиро-
ван авторами публикации, со ссылкой на работу 
О.В. Шарова, III в. (Гудименко, Толочко, 2012, 
с. 192). Судя по всему, наиболее вероятная дата 
комплекса – вторая половина III в.

Исходя из имеющегося материала, можно 
считать, что эта гипотетическая нижнедонская 
серия зеркал сложилась около конца II в. в среде 
нижнедонского оседлого населения, традиции 
которого, включая рассматриваемые зеркала, ча-
стично сохранились после гибели большинства 
его поселений во второй четверти или середине 
III в., что связано с экспансией в регион северо-
кавказских аланов (Малашев, 2010, с. 126-130; 
там литература).

В контексте исследования аналогий интере-
сующей нас вещи из Брянского клада следует 
особо остановиться на зеркалах, включающих в 
орнаментальную композицию два вписанных 
друг в друга квадрата. В рамках рассматривае-
мого типа нам известны два таких экземпляра, 
не считая брянского.

Большая Дмитриевка, курган 13, погребе-
ние 2 (рис. 87: 19; 90: 1-13). При анализе проис-
ходящей из этого комплекса сильно профили-
рованной фибулы с нижней тетивой (группа 11, 
серия II, вариант 3 по А.К. Амброзу) и вставкой 
на спинке (рис. 90: 5) И.О. Гавритухин опирался, 
прежде всего, на хронологию трехчастного греб-
ня с низкой сегментовидной спинкой, типа 1 по 
С. Томас и Г.Ф. Никитиной (рис. 90: 11). Такие 
гребни характерны для ранних фаз черняховской 
культуры, но продолжали бытовать в эпоху на-
чала ее расцвета, что и определяло хронологиче-
ские рамки «от середины III до первой половины 
или даже середины IV вв.» (Гавритухин, 2010, 
с. 54). Этому не противоречат предметы туалет-
ного набора (рис. 90: 3, 4), получившие распро-
странение с середины III в. (Дзуцев, Малашев, 
2015, с. 46, 47), и серьги калачевидной формы с 
проволочной дужкой (рис. 90: 1, 2), появившиеся 
несколько раньше (см. выше, о находке из Ан-
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дреевки). Однако золотые медальоны с камнями 
(рис. 90: 8-10), составляющие ожерелья, у сарма-
тов характерны для комплексов I–III вв. (Мала-
шев, 2013, с. 112, 113).

Полусферическая чаша (фиала) из бесцвет-
ного стекла, со слегка отогнутым венчиком, 
декорирована редко расположенными про-
шлифованными овалами и врезными линиями 
(рис. 90: 13). Такие сосуды из Танаиса отне-
сены Н.П.  Сорокиной к фиалам второго типа, 
отличающимся от фиал первого типа лишь 
более скупым декором. Эти сосуды известны 
в бесспорных комплексах как первой (в т.ч. в 
слое пожара Танаиса), так и второй половины 
III в.; иногда они датируются и шире (Сорокина 
1965, с. 210-215). По наблюдениям Л. Баркоци 
и других специалистов, происхож дение чаш 
этого круга связано с Ближним Востоком, а в 
Европе они получают особенное распростра-
нение в III в. Выразительные коллекции таких 
сосудов на Среднем Дунае происходят из сло-
ев разрушений в 260-х гг., однако аналогичные 
сосуды известны и позднее (Barkóczi, 1986). 
В целом же такие находки в Подунавье датиру-
ются Л. Баркоци в рамках III в. (Barkóczi, 1988, 
S. 64-66), что вполне согласуется с рядом ис-
следований по отдельным памятникам. То, что 
в черняховской культуре такие сосуды очень 
редки, может свидетельствовать об угасании их 
экспорта во второй половине III в. Сумма при-
веденных наблюдений над хронологическими 
индикаторами позволяет ограничить датировку 
рассматриваемого комплекса серединой – вто-
рой половиной III в.

Танаис, подъемный материал (рис. 87: 4; 90: 
29). Судя по всему, этот экземпляр является 
упрощенной репликой китайских зеркал с ор-
наментацией типа TLV. Он происходит с участ-
ка некрополя Танаиса, датированного автором 
публикации не позднее III в. (Книпович, 1949, 
с. 58). С учетом новейших исследований гибель 
этого города относится к 240-м гг., после чего он 
более чем на столетие приходит в запустение. 
Это позволяет датировать рассматриваемую на-
ходку не позднее первой половины III в.

Как мы видим, два рассмотренных экзем-
пляра сильно отличаются не только по многим 
особенностям орнаментации, но и по культурно-
историческому контексту. Сходство некоторых 
элементов орнаментальной композиции у них, 
судя по всему, конвергентное.

Для полноты картины остановимся на других 
находках рассматриваемого круга.

Бесланский могильник, погребение 758 
(рис. 87: 1; 90: 24, 25). Оснований для датировки 
этого комплекса немного. Орнаментация круж-
ки (рис. 90: 25) не типична для памятников бес-
ланского круга, хотя сосуд вполне вписывается в 
контекст комплексов, датированных не позднее 
III в. Участок некрополя, на котором было иссле-
довано данное погребение, относится к первой 
половине (первым десятилетиям?) III в. (Мала-
шев и др., 2015, с. 387), что, на наш взгляд, дает 
вполне приемлемый хронологический репер и 
для рассматриваемой находки.

Кировский I, курган 11 (рис. 87: 10; 90: 26-28). 
Ю.К. Гугуев, исходя из анализа фибул и зерка-
ла, датировал этот комплекс в рамках середины 
II – середины III вв. (Гугуев, 2000, с. 144, 145). 
М.В. Кривошеев, рассматривая эти же фибулы, 
предложил дату в рамках середины – конца II в. 
(Кривошеев, 2004, с. 240). Одна из этих фибул 
(рис. 90: 26) – бронзовая, сильно профилирован-
ная, с крючком для тетивы и узкой ромбической 
спинкой (группа 11, серия I, вариант 2, разновид-
ность «б» по А.К. Амброзу), датируется второй 
половиной II – первой половиной (или ее частью) 
III вв. (см. выше, о погр. 34/1990 в Танаисе). Вто-
рую фибулу (рис. 90: 27) по доступной нам ил-
люстрации атрибутировать трудно. Ю.К. Гугуев 
и М.В. Кривошеев определили ее как сильно 
профилированную со стержневидной спинкой, 
что вполне возможно, судя по рисунку. Но и в 
этом случае остается не ясным, присутствовал 
ли у нее крючок для тетивы или же она имела 
нижнюю тетиву, т.е. относится к серии I или II 
группы 11 по А.К. Амброзу? Железные сильно 
профилированные фибулы с крючком для тети-
вы изредка могли использоваться и в первой по-
ловине – середине III в., судя по комплексу из 
кургана F16 в Усатово (Малашев, Яблонский, 
2008, рис. 210, с. 62, 63), хотя появились много 
раньше. Крупные сильно профилированные фи-
булы с нижней тетивой известны среди образцов 
вариантов 1 и 2 (Гавритухин, 2010, рис. 2: 5-7, 
10-12; 3: 5; 5, 6). Поскольку определение вариан-
та в данном случае невозможно, для рассматри-
ваемой фибулы допустима дата в рамках второй 
половины I – III вв. (Гавритухин, 2010). Исходя 
из сказанного, хронология интересующего ком-
плекса должна опираться, в первую очередь, на 
датировку бронзовой фибулы.

Гора Можары у Котовой слободы (рис. 87: 
18; 90: 14-23). По набору инвентаря (серьги, 
флакон, медальоны, сильно профилирован-
ная фибула II серии, зеркало рассматриваемо-
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го здесь круга) данный комплекс сближается 
с рассмотренным выше, из погребения 2 кур-
гана 13 Большой Дмитриевки, датированным 
второй половиной III в. Наиболее «архаично» 
выглядят медальоны (рис. 90: 15, 16) и подве-
ски (рис. 90: 18, 19). Поздние находки подвесок 
(кулонов) происходят из кургана 2 Лебедевки, 
относящегося к середине III в. (Мошкова, 2009, 
рис. 2: 1а-б, с. 112). Важно отметить, что серьги 
калачевидной формы со вставками (рис. 90: 14) 
и нашивные бляшки (рис. 90: 20) аналогичны 
лебедевскому набору (Мошкова, 2009, рис. 2: 
2,3в). Это позволяет говорить о хронологиче-
ской близости захоронений, с одной стороны, в 
кургане 2 Лебедевки и на Можаре, с другой – 
на Можаре и погребении 2 кургана 13 Большой 
Дмитриевки. Дату двучленных лучковых фибул 
(рис. 90: 21) допустимо ограничить второй по-
ловиной III в. (см. выше, о находке из кургана 
13 могильника Три брата). Сильно профилиро-
ванная фибула с нижней тетивой (рис. 89: 17; 
группа 11, серия II, вариант 2 по А.К. Амброзу 
может датироваться (особенно учитывая факт 
ее находки за пределами северокавказского 
региона) второй половиной III в. (Гавритухин, 
2010, с. 53, 54). Таким образом, погребение на 
Можаре датируется, скорее всего, ранней ча-
стью второй половины III в.

Харьковка, погребение Б-6 (рис. 87: 22; 90: 
30). Орнамент на этом зеркале, судя по всему, 
был не простым, но реконструировать его едва 
ли возможно. Авторы публикации отнесли ин-
тересующий нас комплекс к поздней группе 
сарматских погребений этого могильника, дати-
ровав ее II в. (Гущина, Мошкова, 1990). Среди 
поздних хронологических индикаторов интере-
сующего нас довольно обширного некрополя, 
включающего 4 курганные группы, отметим 
лучковую одночленную фибулу из погребения 
I-4, нож с костяной рукояткой из погребения 
Б-8 (Гущина, Мошкова, 1990, рис. 5: 6; 6: 16). 
Упомянутая фибула относится к группе 15, се-
рии I, варианту 4 по А.К. Амброзу и датируется 
в рамках второй половины II – первой полови-
ны III вв. (см. выше, о находке из Криволиман-
ского могильника); нож принадлежит кругу из-
делий, характерных для сарматских комплексов 
второй половины II – III вв. (см. выше, о наход-
ке из Актарска). Дата этих и других находок не 
противоречит общей хронологии памятника, 
предложенной авторами его публикации. Впро-
чем, это – лишь косвенный аргумент для дати-
ровки интересующей нас находки.

К изучению контекста
генезиса и распространения

Как было сказано в начале этой главы, ныне 
общепризнанно, что прототипом восточноевро-
пейских зеркал с петлей по центру обратной сто-
роны являются китайские зеркала аналогичной 
схемы. Для нашей темы важно и то, что мотив 
квадрата, окаймляющего петлю, также пред-
ставлен на китайских зеркалах орнаментацией, 
выделяемой в тип TLV (Лубо-Лесниченко, 1975, 
рис. 6; Литвинский, 1978, табл. 25: 1; Леви-
на, 1996, с. 234, рис. 160: 3, 4; Мошкова, 1982, 
рис. 2: 3; Tseng, 2004, fig. 1-5, 20-23, 33, 35-43), 
причем, как правило, этот квадрат – двойной, как 
у зеркала из Брянского клада и некоторых дру-
гих восточноевропейских находок.

Такая и другие особенности орнаментальной 
композиции зеркала из Танаиса (рис. 90: 29) по-
зволяют предположить, что оно могло быть пря-
мой репликой оригинального китайского образ-
ца (ср.: Литвинский, 1978, табл. 25: 1; Левина, 
1996, с. 234, рис. 160: 3; Мошкова, 1982, рис. 2: 
3; Tseng, 2004, fig. 1, 33, 39-43). По-видимому, 
китайские зеркала и их реплики попадали на юг 
Восточной Европы по трассам трансконтинен-
тальных связей (скорее всего, через ряд посред-
ников) и стали образцами для местного произ-
водства, упрощавшего и модифицировавшего 
исходные орнаментальные мотивы, в т.ч. с уче-
том местных вкусов и традиций.

Следует сказать, что мотив квадрата в цен-
тре орнаментальной композиции не редок и у 
зеркал с боковой петлей, причем набор и других 
элементов их орнамента бывает близок тем, что 
представлены на интересующих нас зеркалах с 
задней петлей (например, Скрипкин, 1984, с. 45, 
46, 48, рис. 13: 8-10; Косьяненко, 2008, с. 114-
116, табл. 17: 1-7; Турфанов, 2007, с. 177, рис. 3: 
3-6; 5: 13; Абрамова, 1993, рис. 66: 44; Малашев, 
2008, с. 267, рис. 2: 29; Гросу, 1990, рис. 18: 6)4. 
Ареал таких зеркал с боковой петлей на севе-
ро-востоке близок к ареалу их аналогов с цен-
тральной петлей (рис. 87), однако они довольно 
многочисленны в Крыму, есть в центральных 
районах Северного Кавказа, у сарматов Карпа-
то-Днестровского региона. Появление и выход 
из употребления зеркал с боковой петлей дати-
руются более ранним временем, чем зеркал со 

4 И.О. Гавритухиным готовится о них работа в связи с 
находкой на городище Супруты в Тульской области.
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схожей орнаментацией, имеющих заднюю пет-
лю, но длительное время они сосуществовали 
(Скрипкин, 1984, с. 48; Турфанов, 2007, с. 180, 
рис. 6; Малашев, 2008, с. 267).

Отмеченное сходство орнаментации двух 
типов зеркал объяснимо как близостью прото-
типов, так и конвергентным появлением срав-
нительно несложных мотивов. Не исключено и 
влияние орнаментации зеркал одного типа на 
другой; в интересующем нас случае, учитывая 
упомянутые китайские прототипы, – главным 
образом зеркал с центральной петлей на зеркала 
с боковой петлей.

Наиболее ранние комплексы с рассматрива-
емыми в данной статье зеркалами датируют-
ся второй половиной II в., с разной степенью 
гипотетичности не исключая «заход» в III в. 
(некрополь Темерницкого городища, погребе-
ние 6; Старица, курган 55; Танаис, погребе-
ние 34/1990; Кировский I, курган 11, погребе-
ние 1). Встреченные в этих комплексах зеркала 
имеют как простейшую (в рамках рассматрива-
емого мотива), так и довольно сложную орна-
ментацию (рис. 88: 13, 20; 89: 17; 90: 28). Упо-
мянутые находки (рис. 87: 4, 7, 10, 16) связаны 
как с центрами оседлого населения на Нижнем 
Дону, откуда происходит и реплика с китайско-
го прототипа (рис. 90: 29), так и с позднесар-
матской культурой Волго-Донских степей.

Большинство интересующих нас комплек-
сов датированы первой половиной III в., око-
ло рубежа II и III вв. или шире, в рамках вто-
рой половины II – первой половины III вв. Их 
ареал (рис. 87) охватывает бассейн Нижнего 
Дона (там их больше всего), степное Повол-
жье, восток Северного Кавказа и Предкавка-
зья, Южное Зауралье. Здесь они встречены в 
контексте позднесарматской культуры, много-
компонентной культуры, связанной с Танаи-
сом, меотской культуры Нижнего Дона, алан-
ской культуры Северного Кавказа. Устойчивые 
серии и локальные вариации рассматриваемых 
зеркал, за единичными (и гипотетичными) ис-
ключениями, не выделяются. Это свидетель-
ствует о полицентричности производства.

Пять из 16 сравнительно узко датируемых 
комплексов относятся ко второй половине III в. 
(Пятибратний могильник, курган 10/1976, по-
гребение 19; Три брата, группа II, курган 13; 
Большая Дмитриевка, курган 13, погребение 2; 
погребение на горе Можары у Котовой сло-
боды; Андреевка, курган 13). Судя по всему, 
несмотря на гибель ряда центров на Нижнем 

Дону в 240-е гг., не только употребление, но 
и производство рассматриваемых зеркал в это 
время еще продолжалось. Находки (рис. 87: 8, 
15, 18, 19, 23) представлены у населения дель-
ты Дона, где связаны с развитием местной тра-
диции, но в основном – восточнее и северо-
восточнее, в степях, связанных с Поволжьем, в 
т.ч. в комплексах элиты, включающих интере-
сующие нас зеркала со сравнительно сложной 
орнаментацией (рис. 90: 7, 23).

Возможно, не случайно, что в комплексах, 
бесспорно датированных этим временем, рас-
сматриваемых зеркал нет на Северном Кавказе, 
где доминирует аланская культура (напомним, 
что там их вообще мало), и в нижнедонских 
степях, куда распространяется зона ее экспан-
сии. В комплексах, которые можно отнести к 
IV в. и более позднему времени, интересую-
щий нас орнаментальный мотив на зеркалах 
неизвестен.

Итак, композиция с квадратом по центру от-
носится к одной из архаичных для восточноев-
ропейских зеркал с центральной петлей. Появ-
ление этого орнаментального мотива отражает 
культурный импульс с востока, переработанный 
в нижнедонских центрах (возможно, и в других, 
скорее всего, связанных с ними). Распростране-
ние интересующих нас зеркал объяснимо экс-
портной активностью этих центров и, конечно, 
связано с носителями позднесарматской культу-
ры от низовий Дона до Южного Зауралья.

Наличие такого зеркала в Брянском кладе, да-
леко на западе от основного ареала рассматрива-
емых вещей (рис. 87: 26), хорошо вписывается 
в контекст влияний культур сарматского круга, 
а также связанных с ними, на культуры лесной 
зоны Поднепровья и Западного Поочья во II–
III вв. В недавних работах активно обсуждают-
ся формы и характер этих влияний (Воронцов, 
2007, с. 67, 68; 2010б; 2013, с. 15, 26, 29; Кренке, 
2011, с. 89-93; Воронятов, 2012; там другая ли-
тература). Несмотря на ряд неясностей и спор-
ных моментов, наличие и значимость влияния 
сарматских и связанных с ними культур на мно-
гие культуры лесостепной и юга лесной полосы 
Восточной Европы не вызывают сомнений.

В связи с темой данной статьи отметим упо-
мянутую выше (см. примечание 4) находку зер-
кала с орнаментом в виде квадрата по центру 
(правда, с боковой петлей для подвешивания) с 
городища Супруты. К сожалению, не ясно, со-
относится она с горизонтом Ново-Клейменово 
или слоями мощинской культуры. Все они пред-
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ставлены на этом памятнике, а контакты с сар-
матским миром прослеживаются и в ново-клей-
меновских, и в мощинских древностях.

Обломок зеркала с квадратом в центральной 
части, имеющим утолщение по углам и иду-
щие от квадрата «лучи», происходит с черня-
ховского поселения Пены-2 (Курская область)5. 
По сохранившемуся фрагменту трудно сказать, 
имело это зеркало боковую или центральную 
петлю, но ближайший аналог его орнаменту 
представлен на зеркале из погребения 19 в кур-
гане 10/1976 Пятибратнего могильника в дельте 
Дона (рис. 89: 26), связанном, судя по всему, с 
локальной местной традицией (см. выше, о воз-
можности выделения зеркал нижнедонской се-
рии). Хронология упомянутого погребения со-
ответствует датировке ранних фаз черняховской 
культуры, что дает еще один аргумент в пользу 
корректности предложенного сопоставления.

Находка рассматриваемого зеркала в Брян-
ском кладе – еще одно подтверждение влияний, 
связанных с сарматским миром, на культуры, где 
получили распространение изделия круга вос-
точноевропейских выемчатых эмалей. Контак-
ты лесных и лесостепных культур Восточной 

Европы с сарматским миром в интересующую 
нас эпоху фиксируются и в «обратном» направ-
лении, например, – наличием в бассейнах Дона 
и Волги, на Северном Кавказе ряда находок дне-
провского происхождения, в т.ч. круга восточно-
европейских выемчатых эмалей (см. главы 12, 17 
и другие данной книги; Radyush 20166).

Эпоха расцвета стилей восточноевропейских 
выемчатых эмалей заканчивается по мере рас-
пространения на юге Восточной Европы с се-
редины – второй половины III в. черняховской 
культуры, имевшей широкую зону влияния, 
в т.ч. экспорта украшений (например, фибул, 
см.: Гавритухин, Воронцов, 2008, с. 32-38, 45; 
Гавритухин, 2015, с. 80-82, 88, 897; Белоцерков-
ская, 20128). Похоже, что сарматское влияние на 
культуры лесной зоны Поднепровья и Западно-
го Поочья явно ослабевает также в связи с на-
растанием черняховского влияния.

5 Благодарим за информацию исследователя этого па-
мятника Олега Александровича Радюша.

6 О.А. Радюшем подготовлен специальный выпуск 
«Germania–Sarmatia», где освещены многие находки круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей, в т.ч. к юго-вос-
току от их основного ареала, вплоть до Кавказа.

7 Число находок фибул черняховского круга в Верхнем 
Поочье увеличилось. И.О. Гавритухиным и А.М. Воронцо-
вым готовится их публикация.

8 Число черняховских фибул в Среднем Поочье суще-
ственно больше, если учесть также находки в мужских ком-
плексах и те, комплекс которых не ясен.



Коллекция бус Брянского клада насчитывает 
68 экземпляров (рис. 50, 51, табл. XLV–XLVII). 
67 из них изготовлены из стекла (рис. 50; 
51: 32-67; табл. XLV; XLVI: 32-67), материал 
одной (рис. 51: 68; табл. XLVI: 68) точно не 
определяется, возможно, это египетский фаянс. 
Из монохромного стекла выполнена большая 
часть украшений – 44 экземпляра, у 16 изделий 
зафиксировано два слоя стекла разных цветов – 
основа и покрывающий ее верхний слой (далее 
подобные бусы называются двухслойными), 
7 изделий представлены золотостеклянными 
украшениями. Ниже монохромные и двухслой-
ные изделия рассматриваются совместно, т.к. 
они, во-первых, идентичны морфологически, 
во-вторых, ряд двухслойных бус может попасть 
в категорию монохромных, т.к. этот признак не 
выявляется у целых изделий с ненарушенным 
верхним слоем.

Среди монохромных и двухслойных наибо-
лее многочисленны украшения красного глухого 
стекла (46 изделий, в т.ч. выделено 12 двухслой-
ных), второе место занимают зеленые (4 экз.) 
и оранжевые (4 экз., в т.ч. 3 – двухслойные); в 
кладе присутствуют также белые (3 экз.), желтые 
(2 экз., в т.ч. одна – двухслойная) и фиолетовая 
(1 экз.) бусины.

Большинство типов позднеантичных бус мо-
нохромного стекла, составляющих основу Брян-

ского клада, имеет широкие ареал, хронологи-
ческие рамки и, соответственно, круг аналогий. 
При подборе параллелей изучаемым находкам 
учитывались данные, позволяющие получить 
наиболее объективную картину о дате клада и 
зонах наибольшего распространения происхо-
дящих из него украшений. Комплексом, наибо-
лее близким Брянскому кладу по набору вещей 
и хронологии, является клад Мощинский (Бу-
лычов, 1899; Обломский, Терпиловский, 2007). 
Материалы сводов Е.М. Алексеевой по Север-
ному Причерноморью (Алексеева, 1978) и М. 
Темпельманн-Мончиньской по Центральной 
Европе (Tempelmann-Mączyńska, 1985) позволя-
ют получить наиболее полную картину терри-
ториально-хронологического распространения 
изучаемых украшений. Однако нередко про-
исходящая из них информация имеет слишком 
обобщенный вид, и часто в одни типы объеди-
нены находки, в нюансах различающиеся между 
собой по форме и изготовленные с применением 
разных техник. Информативным дополнением 
к своду по Центральной Европе являются дан-
ные о бусах из мастерских Тибискума (Дакия, 
II–III вв.), хронологически близких изучаемо-
му комплексу. При анализе аналогий учтены не 
только материалы публикации Д. Бенеа (Benea, 
2004), но и наблюдения, сделанные в ходе лич-
ного осмотра данной коллекции в Музее Бана-

Глава 8

Бусы Брянского клада

О.С. Румянцева (Москва)

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.115-124



116 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

та в Тимишоаре1. Данные о бусах черняховской 
культуры (Гопкало, 2008) крайне важны для ана-
лиза не только хронологии бус на территории, 
сопредельной той, которую занимали носители 
позднезарубинецкой и киевской культур, и явля-
ющейся основным ареалом украшений в стиле 
восточноевропейских выемчатых эмалей, но и 
для сравнительного анализа элементов женского 
костюма этих культурных общностей. В некото-
рых случаях свод аналогий дополнен данными о 
бусах из рязано-окских могильников и из некро-
поля Брут 2 Центрального Предкавказья (гори-
зонт второй половины II – середины III в.). Они 
были изучены автором лично, что позволяет по-
добрать аналогии, в деталях сопоставив призна-
ки, присущие бусам из разных географических 
регионов – в первую очередь, технику их изго-
товления. Хронологически близкие материалам 
Брянского клада, эти коллекции в ряде случаев 
позволяют скорректировать даты некоторых ти-
пов стеклянных украшений, полученные на дру-
гих материалах.

Бусы из стекла

Монохромные и двухслойные бусы

Призматические уплощенные бусы крас-
ного глухого стекла с нечеткими, обычно закру-
гленными боковыми гранями, «кирпичики» по 
терминологии И.Г. Розенфельдт (Розенфельдт, 
1982), представлены в кладе 30 находками 
(рис. 50: 1-30; табл. XLV: 1-30). Их высота со-
ставляет 9-17 мм, ширина граней: широкой – 
8-12 мм, узкой – 3,5-6 мм. Форма бус достига-
лась путем прессования на плоскость или при 
помощи инструмента; в большинстве случаев 
основа имеет признаки, характерные для тяну-
той палочки, в некоторых случаях для изготов-
ления бус данного типа могли использоваться 
также отрезки тянутых трубочек2.

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад: серия бусин-«кирпичиков» 

происходит из Мощинского клада украшений с 
выемчатыми эмалями, синхронного Брянскому 
(Булычов, 1899, табл. XII: 13).

Северное Причерноморье (Алексеева, 1978, 
далее – А): точные аналогии не определяют-
ся (подробнее об этом см. ниже). Подобные 
бусы обычно ассоциируются с типом 104, от 
которого незначительно отличаются по форме. 
Близки также типам 107, 111, 122, более похо-
жим по морфологическим признакам, но вы-
полненным из стекла других цветов; все пере-
численные типы датируются Е.М. Алексеевой 
II–III вв. (Алексеева, 1978, с. 69, 70, табл. 33, 
31а, 38).

Центральная Европа (Tempelmann-Mączyń-
ska, 1985, далее – ТМ): точные аналогии не 
определяются. Наиболее близки типу 111, от 
которого отличаются более уплощенной фор-
мой. Появление типа 111 относится к фазе B2/C1 
(вторая половина II в.), время наибольшего рас-
пространения – к фазам C1–C2 (вторая половина 
II – начало IV в.) (Tempelmann-Mączyńska, 1985, 
S. 35, 36). Некоторые исследователи ассоцииру-
ют аналогичные по форме бусы с типом ТМ-90, 
представленными в своде М. Темпельманн-Мон-
чиньской единственной находкой (Tempelmann-
Mączyńska, 1985, S. 173, 271).

Тибискум (Дакия): тип XI, мастерская 1 (се-
редина II – III в.) (Benea, 2004, S. 71, Typ XI).

Подробнее о данном типе см. ниже.
Призматическая бусина красного глухого 

стекла с четкими гранями представлена одним 
экземпляром (рис. 50: 31; табл. XLV: 31). От бус 
описанного выше типа ее отличает наличие чет-
ких боковых граней, которые в меньшей степени 
различаются между собой по ширине. Высота 
изделия составляет 11 мм, ширина боковых гра-
ней – 6 × 4 мм. Основа бусины изготовлена, ве-
роятно, из тянутой палочки, форма которой при-
давалась путем прессования на плоскость.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-104, II–

III вв. (Алексеева, 1978, с. 69).
Центральная Европа: тип ТМ-111: появле-

ние – фаза B2/C1 (вторая половина II в.), время 
наибольшего распространения – фазы C1–C2 
(вторая половина II – начало IV в.) (Tempelmann-
Mączyńska, 1985, S. 35, 36; подробнее см. ниже).

Второе место по численности украшений 
занимают шаровидные, эллипсоидные или ци-
линдрические бусы небольших размеров, из-
готовленные из отрезков тянутых трубочек. 
Они представлены изделиями красного, зелено-
го, оранжевого, белого и фиолетового цветов.

Бусы красного глухого стекла 
(рис. 51: 34-45; табл. XLVI: 34-45) шаровидной, 

1 Выражаю благодарность Дойне Бенеа за ее любезные 
консультации при работе с материалами Тибискума и хра-
нителям Музея Баната (Тимишоара, Румыния) за возмож-
ность ознакомиться с коллекцией.

2 Технология изготовления украшений описана по си-
стеме З.А. Львовой (Львова, 1979; 1980).
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эллипсоидной или цилиндрической формы пред-
ставлены 12 экземплярами, в т.ч. 9 – двухслой-
ными, имеющими основу зеленого прозрачного 
стекла. Основания канала заглажены или имеют 
слабо выраженную шейку-закраину. Высота со-
ставляет 4-5 мм, диаметр – 5-6 мм. 

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад (Булычов, 1899, табл. XI, 

16; XII, 10).
Северное Причерноморье: тип А-3, I–III вв. 

(Алексеева, 1978, с. 63, табл. 33, 3).
Центральная Европа: тип ТМ-28: фазы B2/

C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Среднее Поочье: В могильниках Среднего 
Поочья такие украшения характерны для пе-
риода III – конца IV / начала V в.; в Кошибеев-
ском могильнике наиболее ранние экземпляры 
могут относиться ко второй половине/концу II в. 
(Румянцева, 2007, типы КАIа1, Д АIа1, КАIb2, 
ДАIb1; Румянцева, в печати) (см. ниже).

Северный Кавказ: Могильник Брут 2 (гори-
зонт второй пол. II – середины III в.): близкие 
по форме и технике исполнения бусы, моно-
хромные и двухслойные, относятся здесь к 
типу 20а; их отличает более низкое качество 
исполнения, более темный цвет и более выра-
женные шейки-закраины у оснований канала, 
свидетельствующие о более низком качестве 
дополнительной обработки (Румянцева, 2009, 
с. 374, рис. 16, 5).

Бусы оранжевого глухого стекла представ-
лены 3 экземплярами цилиндрической формы, в 
т.ч. 2 – двухслойными (рис. 51: 47-49; XLVI: 47-
49). Основания канала не имеют технологи-
ческих следов и, вероятно, были заглажены. 
В одном случае (рис. 51: 47; табл. XLVI: 47) не 
исключено, что для деления трубочки на части 
использовалось отшибание с последующей теп-
ловой обработкой. Высота бус составляет 3,5-
5 мм, диаметр – 5-5,5 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-7, наиболее 

характерны для I–II вв. (Алексеева, 1978, с. 64, 
табл. 33: 3).

Центральная Европа: тип ТМ-26: фазы B2/
C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Северный Кавказ: Точные аналогии бусам 
данного типа, включая двухслойные, происхо-
дят из могильника Брут 2, из горизонта второй 
половины II – середины III в. (Румянцева, 2009, 
с. 374, 375, тип 20а).

Бусы темно-зеленого прозрачного стекла 
представлены 4 изделиями шаровидной, эллип-
соидной и цилиндрической форм (рис. 51: 51-54; 
табл. XLVI: 51-54). Основания каналов заглаже-
ны. Высота – 4,5-5 мм, диаметр – 5-6 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад (Булычов, 1899, табл. XII, 8, 

9, 11, 12).
Северное Причерноморье: тип А-8, I–III вв. 

(Алексеева, 1978, с. 64, табл. 33, 3).
Центральная Европа: тип ТМ-20: фазы B2/

C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Черняховская культура: тип I/3, учтено одно 
погребение с подобным украшением, датирован-
ное не ранее второй трети IV в. (Гопкало, 2008, 
с. 16, табл. I). 

Бусина фиолетового прозрачного стекла 
цилиндрической формы (рис. 51: 55; табл. XLVI: 
55) представлена одним экземпляром. Осно-
вания канала заглажены. Высота – 4,5 мм, диа-
метр – 4,5 мм. 

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад (Булычов, 1899, табл. XII, 10).
Северное Причерноморье: тип А-4, I–III вв. 

(Алексеева, 1978, с. 64, табл. 33: 1, 3).
Центральная Европа: тип ТМ-20: фазы B2/

C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Бусина белого глухого стекла (рис. 51: 56; 
табл. XLVI: 56) имеет эллипсоидную форму. Ос-
нования канала заглажены. Высота – 5 мм, диа-
метр – 5 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-2, I–II вв. 

(Алексеева, 1978, с. 63, табл. 33: 3).
Центральная Европа: тип ТМ-22: фазы B2/

C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Бусы желтого глухого стекла, в т.ч. одна – 
двухслойная (рис. 51: 58, 59; табл. XLVI: 58, 59), 
имеют шаровидную форму. Основания канала 
заглажены. Высота – 5-5,5 мм, диаметр – 5-6 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад (Булычов, 1899, табл. XII, 10).
Северное Причерноморье: тип А-5, первые 

вв. н.э. (Алексеева, 1978, с. 63, табл. 33: 1, 3).
Центральная Европа: тип ТМ-25: фазы B2/

C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Тибискум, Дакия: тип V, представленный во 
всех слоях мастерской II–III вв. (Benea, 2004, 
S. 108). 
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Черняховская культура: тип II/5 (?), учтено 4 
погребения с подобными бусами, а также одна 
находка из культурного слоя; тип датируется 
временем не ранее последней трети III в. (Гопка-
ло, 2008, с. 18). 

Северный Кавказ: могильник Брут 2 (гори-
зонт второй пол. II – середины III в.): тип 20а 
(Румянцева, 2009, с. 374, рис. 5: 30, 36).

Единичными экземплярами представлены 
следующие украшения.

Крупные бусы шаровидной и цилиндриче-
ской форм двухслойного стекла (рис. 51: 32, 
33; табл. XLVI: 32, 33), основа изготовлена из тя-
нутой трубочки темно-бурого стекла и покрыта 
слоем красного непрозрачного. Основания кана-
ла заглажены. Их высота составляет 8-9 мм, диа-
метр – 9-11 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-3, I–III вв. 

(Алексеева, 1978, с. 64, табл. 33: 2, 3).
Центральная Европа: тип ТМ-12: фазы B1–D 

(I – середина V в.), эпоха Меровингов 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 28, 94).

Двухслойные бусы призматической фор-
мы, выполненные из отрезков тянутых трубо-
чек, одна имеет основу зеленого прозрачного и 
верхний слой красного непрозрачного (бусина 1, 
рис. 51: 46; табл. XLVI: 46), вторая – основу крас-
ного и верхний слой оранжевого непрозрачного 
стекла (бусина 2, рис. 51: 50; табл. XLVI: 50). 
Форма бусинам придана путем прессования 
боковых граней на плоскость или при помощи 
инструмента, основания канала тщательно за-
глажены. Высота изделий составляет 3 и 4,5 мм, 
ширина граней – 4 и 4,5 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Тибискум, Дакия: аналогичные изделия крас-

ного и оранжевого стекла происходят из поме-
щений 3 и 4 мастерской 1 (середина II–III вв.) 
(Benea, 2004). 

Бусина 1 (зеленое прозрачное + красное глу-
хое стекло): наиболее близкие аналогии пред-
ставлены «однослойными» бусами, полностью 
выполненными из красного глухого стекла.

Северное Причерноморье: наиболее близка 
типу А-104, II–III вв. (Алексеева, с. 69, табл. 33: 30).

Центральная Европа: тип ТМ-107: фазы 
C2–D (вторая половина III – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 35, 95).

Черняховская культура: тип XVI/2; подоб-
ные изделия учтены в двух погребениях, одно 
из которых датировано первой третью IV в. 
(Гопкало, 2008, с. 37). 

В рязано-окских могильниках аналогичные 
украшения характерны для горизонта III – конца 
IV / начала V в. (Румянцева, 2007, тип КБII1).

Бусина 2 (красное глухое + оранжевое глухое 
стекло): 

Центральная Европа: аналогии представлены 
«однослойными» бусами, полностью выполнен-
ными из оранжевого глухого стекла, тип ТМ-
106: фазы C2–D (вторая половина III – середина 
V в.) (Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 35, 95).

Северный Кавказ: близкие по форме бусы, 
полностью изготовленные из оранжевого стекла, 
и двухслойные с основой красного стекла проис-

ходят из могильника Брут 2 (горизонт второй 
пол. II – середины III в.). Несмотря на то, что 
большая часть изделий из Брута представлена 
округлыми в сечении формами, среди них есть 
украшения с уплощенными боками, близкие по 
форме находке из Брянского клада (типы 20а, 21; 
Румянцева, 2009, с. 374, 375, рис. 15: 4, 5). 

Бусина белого глухого стекла шаровидной 
формы (рис. 51: 57; табл. XLVI: 57), изготовлен-
ная из отрезка тянутой палочки. Основания ка-
нала заглажены. Высота – 4 мм, диаметр – 6 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-2, рубеж 

VI/V вв. до н.э. – II в. н.э. (Алексеева, 1978, с. 63, 
табл. 33: 1, 3).

Центральная Европа: тип ТМ-22: фазы B2/
C1–D (вторая половина II – середина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 29, 94).

Тибискум, Дакия: тип V, представленный во 
всех слоях мастерской II–III вв. (Benea, 2004, 
S. 108). 

Черняховская культура: тип II/13a, учтены в 
одном погребении, датируемом не ранее IV в. 
(Гопкало, 2008, с. 19). 

Северный Кавказ: могильник Брут 2 (го-
ризонт второй половины II – середины III в.): 
тип 10 (Румянцева, 2009, с. 368, рис. 15: 10).

Бусина белого глухого стекла цилиндриче-
ской формы (рис. 51: 60; табл. XLVI: 60), основа 
изготовлена из тянутой трубочки, основания кана-
ла заглажены. Высота – 10,5 мм, диаметр – 5,5 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Северное Причерноморье: тип А-55, вторая пол. 

I – III в. н.э. (Алексеева, 1978, с. 67, табл. 33: 11).
Центральная Европа: тип ТМ-138: фазы C1–D 

(вторая половина II – первая половина V в.) 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 38, 95).

Черняховская культура: тип VIII/9, учтены в 4 
погребениях, одно из которых датируется второй 
четвертью – серединой III в. (Гопкало, 2008, с. 25).
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Золотостеклянные бусы

Все золотостеклянные бусы Брянского кла-
да имеют признаки, характерные для изделий с 
металлической прокладкой первых веков нашей 
эры. Их основы изготовлены из отрезков тяну-
тых трубочек, покрыты тонким слоем металли-
ческой фольги и сверху – тонким слоем стекла, 
который плотно прилегает к основе. Среди них 
выделяются следующие формы. 

Крупные золотостеклянные бусы ша-
ровидной формы (2 экз., рис. 51: 61, 62; 
табл. XLVI: 61, 62). У оснований каналов чита-
ются оплавленные шейки-закраины. Высота – 12 
мм, диаметр – 13 мм.

Золотостеклянные бусы средних раз-
меров, одночастные, эллипсоидной формы 
(рис. 51: 65, 66; табл. XLVI: 65, 66), основания 
каналов без технологических следов. Высота – 
5,6-6 мм, диаметр – от 6 мм (у одной из бусин 
внешний слой стекла утрачен и диаметр не опре-
деляется – рис. 51: 65).

Многочастные бусы с долями шаровидной 
и эллипсоидной формы (2 изделия, рис. 51: 63, 
64; табл. XLVI: 63, 64). Одно изделие двухчаст-
ное, от второго сохранилась лишь одна доля. 
В одном случае у оснований канала читаются 
шейки-закраины, в другом сохранившееся осно-
вание канала не имеет технологических следов. 
Высота двухчастного изделия – 13,5 мм, диаметр 
бус – 7-8 мм.

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад: коллекция ГИМ, 

инв. № 25778. В публикации Н.И. Булычова дан-
ные об этих бусах отсутствуют.

Северное Причерноморье: тип А-1б, первые 
века н.э. (Алексеева, 1978, с. 29, 30, табл. 26: 4-8).

Центральная Европа: тип ТМ-387: фазы B1–
C2 (I – начало IV в.) (пик популярности – B2–
C1a) (последняя треть I – первые десятилетия 
III в.) (Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 65).

Тибискум, Дакия: представлены преимуще-
ственно в помещении 3 мастерской 1 (середина 
II–III в.) (Benea, 2004, S. 79).

Северный Кавказ: могильник Брут 2 (гори-
зонт второй пол. II – середины III в.): данный тип 
представлен здесь единственным экземпляром 
крупной одночастной бусины, тип 8 (Румянцева, 
2009, с. 362, рис. 12, 7).

Двухчастная бусина с асимметричными 
долями: шаровидной и кольцевидной формы 
(рис. 51: 67; XLVI: 67). Основания канала загла-
жены. Высота – 7 мм, диаметр – 7 мм.

Бусина из неопределенного материала
(египетский фаянс-?)

Бусина шаровидной формы, цвет зелено-голу-
бой непрозрачный (рис. 51: 68; табл. XLVI: 68). 
Высота – 9 мм, диаметр – 12 мм. 

Типологическое определение и аналогии:
Мощинский клад: коллекция ГИМ, 

инв. № 25778.

***
Набор бус Брянского клада в целом типичен 

для первых веков нашей эры, большинство из 
представленных в нем украшений имеют широ-
кие датировки и обширную зону распростране-
ния. Лишь три типа в составе клада заслужива-
ют более пристального внимания – уплощенные 
параллелепипедные красного глухого стекла, т.н. 
«кирпичики», золотостеклянные и мелкие ша-
ровидные, цилиндрические или эллипсоидные, 
также красного стекла. 

Бусы-«кирпичики» красного стекла являются 
одной из самых распространенных форм сте-
клянных украшений на памятниках позднеза-
рубинецкой и раннекиевской культур в Верхнем 
и Среднем Поднепровье, Подесенье и Днепров-
ском Левобережье (Картамышево 2, Терновка 2, 
Казаровичи, Хлепча, Мена 5 (Обломский, 1987, 
с. 79; Терпиловский, Абашина, 1992, с. 72)). На 
их совстречаемость с украшениями в стиле вос-
точноевропейских выемчатых эмалей ранее об-
ращал внимание В.Г. Белевец (Beljavec, 2009, 
S. 14, 15; Белевец, 2012, с. 287). Безусловным 
лидером по числу их находок является раннеки-
евское поселение Абидня в Верхнем Поднепро-
вье (III – начало IV в.), возможное место произ-
водства изделий с эмалями: здесь обнаружено 26 
экземпляров украшений данного типа (Илютик, 
Поболь, 2010). В Центральном Полесье бусины-
«кирпичики» красного стекла происходят из 
Курадово (Белевец, 2012, с. 286). В.Г. Белевец 
датирует данные бусы в материалах позднезару-
бинецких – раннекиевских памятников «ранней 
фазой» – II – началом III в. (Beljavec, 2009, S. 15).

Наибольшее количество находок бус-
«кирпичиков» к востоку от очерченного регио-
на зафиксировано в Мощинском кладе украше-
ний в стиле «варварских» эмалей, найденном в 
Верхнем Поочье – около 60 целых экземпляров 
и фрагментов (Булычов, 1899; коллекция ГИМ, 
№ 25778). Такие украшения происходят также с 
позднедьяковских городищ – Троицкого (верх-
ний горизонт II слоя) (Дубынин, 1970а, с. 45, 46), 
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Щербинского, Луковня, Огубского, Неждинско-
го, Боровский курган (архив И.Г. Розенфельдт). 
Стратиграфическая позиция бусины данного 
типа, происходящей с Дьякова городища, близ-
ка горизонту эмалей (Кренке, Румянцева, 2008, 
рис. 2). К востоку от очерченного региона, в 
могильниках Среднего Поочья и Окско-Сур-
ского междуречья, где бусы красного стекла 
абсолютно доминируют в наборах III–VII вв., 
находки «кирпичиков» единичны, но при этом 
их хронологическая позиция очень близка пере-
численным выше находкам. Из погребений Ко-
шибеевского могильника происходят две бусины 
данного типа (погр. 70, раскопки А.А. Спицына, 
погр. 92, раскопки В.Н. Глазова); (Шитов, 1988, 
табл. XI: 11; Румянцева, 2008, рис. 6), которые 
по вещевому комплексу относятся к горизонту 
второй половины/конца II – первой половины (?) 
IV в. (Ахмедов, Белоцерковская, 1999; Белоцер-
ковская, 2007; Румянцева, в печати). На Средней 
Цне бусы-«кирпичики» зафиксированы в погре-
бении 1 Польно-Ялтуновского могильника, кото-
рое может быть датировано временем не позд-
нее конца III / начала IV в. н.э. (Алихова, 1958, 
рис. 7, 2, 3; 8, 5-13; Белоцерковская, 2007, с. 200). 
В Окско-Сурско-Цнинском междуречье они 
встречены в могильниках Тезиковском (погр. 14) 
(Полесских, 1962, рис. 3: 22) и Селикса-Трофи-
мовском (погр. 19). Единственная известная мне 
находка бусины-«кирпичика» в горизонте поз-
же конца III – начала / первой половины IV в. 
зафиксирована в погребении 33 рязано-окского 
могильника Заречье 4, которое можно отнести 
к началу периода 3 по И.В. Белоцерковской, т.е. 
в первой половине V в. (Белоцерковская, 2007, 
табл. 2)3.

Бусина красного стекла аналогичной формы 
происходит и с поселения Шапкино I на Хопре 
(Тамбовская обл.), относящегося к позднезару-
бинецкогому горизонту. На памятниках данного 
круга также фиксируется серия находок круга 
эмалей (Хреков, 1997).

Бусы-«кирпичики» красного глухого стекла 
известны в Прибалтике. Они зафиксированы в 
могильниках Яагупи и Ноо (Эстония); Вершвай, 
погр. 28 (архив И.Г. Розенфельдт) и Паюостис, 
погр. 3, 6 (Литва) (Corpus…, 2001, Taf. 11: 6, 7).

Идентификация бус данного типа по сводам 
осложнена тем, что они обычно попадают в ка-

тегорию «призматических» или «в форме парал-
лелепипеда» и учитываются совместно с украше-
ниями, имеющими выраженные, четкие грани и 
равную ширину всех боковых сторон (одно такое 
украшение также встречено в Брянском кладе, 
см. выше). Так, подобные бусы принято ассоции-
ровать с типом 104, выделенным Е.М. Алексее-
вой для Северного Причерноморья (Алексеева, 
1978). Они действительно наиболее близки опи-
санным находкам, однако на иллюстрации (Алек-
сеева, 1978, табл. 33: 30, 31) бусы данного типа 
представлены как раз равносторонними паралле-
лепипедами с четкими гранями. По форме бусы-
«кирпичики» наиболее близки другому изображе-
нию (Алексеева, 1978, табл. 33, 31а), однако Е.М. 
Алексеева выделяет бусы в форме уплощенных 
параллелепипедов только для находок оранжевого 
глухого и бесцветного прозрачного стекла (Алек-
сеева, 1978, с. 69, типы 107, 111), а также типу 122 
сизо-зеленого стекла (Алексеева, 1978, табл. 33, 
38). Ранее на отсутствие в своде Е.М. Алексеевой 
полного соответствия бусам-«кирпичикам» уже 
обращали внимание исследователи (Ильютик, 
Поболь, 2010, с. 244, 245). Тип 104, не в полной 
мере идентичный рассматриваемым украшени-
ям или, возможно, объединяющий бусы разных 
форм, представлен в Северном Причерноморье 
лишь 12 изделиями, происходящими из 10 ком-
плексов. Их находки Е.М. Алексеева датирует II–
III вв. (Алексеева, 1978, с. 69).

В Центральной Европе находки бус 4-гран-
ной (параллелепипедной) формы, равносторон-
ней или уплощенной в разрезе, немногочислен-
ны. Время появления параллелепипедных бус 
разных цветов определяется периодом В2/С1 
(вторая половина II в.), апогея их распростра-
нение достигает на фазе С1–С2 (вторая поло-
вина II – начало IV в.) (Tempelmann-Mączyńska, 
1985, S. 35). Единичные из них, выполненные 
из красного глухого стекла, сосредоточены на 
севере Польши, в ареалах вельбарской и сувалк-
ской группы западнобалтской культур. Наиболее 
раннее погребение с подобной бусиной (Гост-
ково-Фольсунг, погр. 8), содержавшее фибулу 
типа АII.41, может относиться к периоду В2/С1 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, cat. N 714). Че-
тыре комплекса (Дрохичин, погр. 1, Швайцария, 
курган 42, погр. 2, Борковице, погр. III, Брули-
но-Коски, погр. 21), имеющие узкие датировки, 
относятся к периодам C1b–C2 центральноев-
ропейской хронологии (220/230-300/320), два 
(Клочев, п. 27 и Цёнжэнь, погр. XVII, последнее 
содержало фибулу с кольцевым декором) – к 

3 Выражаю благодарность И.В. Белоцерковской за ее 
любезную консультацию по хронологии погребений из За-
речья и Польного-Ялтуново.
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периодам С1–С2 (160/180-300/320 гг.); три по-
гребения (Ковалки, погр. 6, 7, 11) имеют более 
широкую датировку, не противоречащую пред-
ложенной выше (периоды С2–D) (Stawiarska, 
1987, p. 129, 130, 141). Бусы параллелепипед-
ной формы встречены также в захоронениях 
Цецеле (погр. 2, 13, 28), Нур Колониа и Осова 
(курган , погр. 2) (Tempelmann-Mączyńska, 1985, 
cat. N 620, 634, 899, 917).

Некоторые исследователи ассоциируют 
бусы-«кирпичики» с типом 90 по М. Темпель-
манн-Мончиньской, к которому она относит 
линзовидные в сечении украшения (Ильютик, 
Поболь, 2010, с. 245). Бусина красного стек-
ла данного типа представлена в своде лишь 
одной находкой, происходящей из погребе-
ния 553 вельбаркского могильника Цецеле, со-
держащего фибулы типа А. VI.2 (Tempelmann-
Mączyńska, 1985, S. 173, 271). 

Бусина уплощенной формы, в точности по-
вторяющая форму находок из Брянского кла-
да, но зеленого стекла, опубликована в своде 
Т. Ставярской с рисунком. Она происходит из 
погребения 29 Брунино-Коски, которое также 
относится к периоду С1b–C2 (Stawiarska, 1987, 
p. 88, позиция 153). Достоверные находки упло-
щенных призматических бус красного глухого 
стекла происходят из погр. 134 могильника Мас-
ломенч-15, где они встречены в одном комплек-
се с подковообразной фибулой с эмалями; ком-
плекс датируется фазой В2/С1 (Schätze…, 1995, 
Аbb. 21, S. 34, 200; Белявец, 2016б, с. 424). 

Бусы уплощенной параллелепипедной фор-
мы известны в Дании, на островах Зеландия, 
Борнхольм и Фюн, где они датируются периода-
ми С1–С2 (Olldag, 1994, S. 215, тип 1109).

Уплощенные бусы призматической формы 
известны и на Среднем Дунае. Они происходят 
из мастерской 1 по производству бус в римском 
лагере Тибискум (Дакия) (середина II – III в.) 
(Benea, 2004, S. 71, Typ XI). Их находки извест-
ны также в позднеантичных варварских некро-
полях Северной Сербии (неопубликованные ма-
териалы, изученные автором лично)4.

Как и бусы-«кирпичики» красного стекла, зо-
лотостеклянные украшения также являются 
характерной находкой на памятниках позднезару-
бинецкой и раннекиевской культур. В числе наи-

более ранних – находки с Почепского позднеза-
рубинецкого селища в Подесенье, слои которого 
датируются второй половиной I – началом II в. 
(Заверняев, 1969, с. 115). Золотостеклянные бусы 
происходят из Абидни и Тайманово в Верхнем 
Поднепровье и с поселения Хлепча Днепровского 
лесостепного левобережья (Терпиловский, Аба-
шина, 1992, с. 72; Поболь, Ильютик, 2002, с. 54; 
Обломский, 1987; 1990; 1992; Белевец, 2008, 
с. 223). Украшения с металлической прокладкой, 
наряду с бусами красного стекла, были обнаруже-
ны также в Курадово в Центральном Полесье, од-
нако здесь они определены автором публикации 
как серебростеклянные (Белевец, 2012, с. 286).

За пределами основного ареала позднеза-
рубинецкой и раннекиевской культур находка 
золотостеклянной бусины происходит из позд-
незарубинецкого / раннекиевского горизонта по-
селения Рассказань III в лесостепном Прихопе-
рье конца II – середины/второй половины III вв. 
(Хреков, 1997, с. 334, 335; рис. 2: 1; о дате памят-
ников см. Обломский, 2007, с. 42, 43).

В Центральной Европе большинство находок 
золотостеклянных бус (тип 387 по М. Темпель-
манн-Мончиньской) происходит с Балтийского 
побережья. Особенно высока их концентрация 
в ареале культур западнобалтского круга. Т.е. 
их ареал совпадает с зоной распространения 
параллелепипедных красных бус и украшений 
в стиле восточноевропейских эмалей. В целом 
же доля бус красного и оранжевого стекла в 
могильниках римского времени Мазурского 
Поозерья и региона Сувалок достигает 30% 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009, s. 326). 
В качестве примеров погребений, в которых 
сочетаются золотостеклянные и красные бусы 
(в т.ч. «кирпичики»), можно упомянуть погр. 
2 кургана 7 могильника Пакалняй (Восточная 
Литва), содержавшего также подковообраз-
ную фибулу с эмалями (Vaitkevičus, 2003, rys. 
11, 1-24), и погребения 3 и 6 могильника Па-
юостис, также с территории Литвы (Corpus…, 
2001, Taf. 11: 6, 7).

Золотостеклянные бусы также получили 
распространение в нижнем течении Вислы, на 
территории, занятой памятниками вельбарской 
культуры. Дата находок золотостеклянных бус 
всех типов на территории Центральной Евро-
пы определяется периодами В1-С2 центрально-
европейской хронологии, т.е. I – началом IV в. 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985, S. 65).

На юге Европы золотостеклянные бусы 
проис ходят из мастерской 1 Тибискума на 

4 Выражаю благодарность Станко Трифуновичу (Музей 
Воеводины, Нови Сад, Сербия) за любезно предоставлен-
ную мне возможность ознакомиться с коллекциями бус из 
позднеантичных некрополей сербской Воеводины.
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Среднем Дунае (Дакия, середина II – III вв. н.э.) 
(Benea, 2004, S. 79). Однако в позднеантичных 
некрополях Северной Сербии, которые, как счи-
талось, принадлежали основным потребителям 
продукции мастерской, золотостеклянные бусы 
встречаются исключительно редко.

На территории Центральной России золо-
тостеклянные бусы встречаются и на памятни-
ках типа Ново-Клейменово (II – начало/первая 
половина III в.), предшествующих горизонту 
мощинской культуры (Воронцов, 2007; Гаври-
тухин, Воронцов, 2008). В Кошибеевском мо-
гильнике они массово представлены, начиная 
со времени появления здесь первых захороне-
ний во 2-й половине/конце I – II вв., до нача-
ла/середины IV в. (Ахмедов, Белоцерковская, 
1999, с. 57, 58; Ахмедов, 2007, с. 138; Ахмедов, 
Белоцерковская, 2007, с. 135; Румянцева, 2007, 
с. 216-218). Кроме того, они известны в верх-
них слоях дьяковских памятников. В частности, 
подобные изделия были встречены в составе 
кладов украшений на Троицком и Щербинском 
городищах (Розенфельдт, 1982, с. 67). Хроноло-
гическая позиция золотостеклянных бус, анало-
гичных найденным в Брянском кладе, хорошо 
определяется по материалам Дьякова городища. 
Здесь они зафиксированы в среднем горизонте 
верхнего слоя, который маркируется серией 
украшений с эмалями, характерных для сред-
ней стадии развития стиля (Обломский, Тер-
пиловский, 2007, с. 123). Комплекс радиоугле-
родных дат и металлических изделий позволяет 
датировать данный слой городища концом (?) 
II – III вв. (Кренке, Румянцева, 2008; Кренке, 
2011, с. 144). Их единичные экземпляры встре-
чены и в Мощинском кладе.

К востоку от очерченного региона крупные 
золотостеклянные бусы зафиксированы в Ко-
шибеевском и ранних погребениях некоторых 
древнемордовских могильников Окско-Сур-
ско-Цнинского междуречья, где их находки 
датируются временем не позднее начала/пер-
вой половины IV в. (Ахмедов, Белоцерковская, 
1999; Румянцева, 2007; Гришаков, Ставицкий, 
2015). Верхняя хронологическая граница рас-
пространения крупных одно-трехчастных зо-
лотостеклянных бус в Москворечье, бассейне 
Оки и Окско-Сурско-Цнинском междуречье в 
целом совпадает – позднее начала/первой поло-
вины IV в. в эпоху римских влияний они здесь 
не встречаются. Отдельные находки анало-
гичных изделий появляются на данной терри-
тории в эпоху Великого переселения народов; 

не исключено, что в это время они связаны 
преимущественно с «престижными» комплек-
сами (Мастыкова, Земцов, 2014, с. 209, 212, 
цв. илл. XVII: 9; Румянцева, 2015в).

Распространение описанных типов бус – 
«кирпичиков» красного глухого стекла и золо-
тостеклянных – тесно связано с убором с вы-
емчатыми эмалями, что подтверждается как 
совпадением зон наибольшей концентрации на-
ходок (здесь по числу бус абсолютно лидируют 
раннекиевское поселение Абидня и Мощинский 
клад), так и совпадением в значительной сте-
пени периодов их бытования, а также верхней 
хронологической границы, приходящейся на 
период, синхронный центральноевропейскому 
С2. На совстречаемость вещей с эмалями с дву-
мя типами бус – уплощенными «кирпичиками» 
красного глухого стекла и золотостеклянных 
как на памятниках позднезарубинецкого и ран-
некиевского круга, так и далеко за пределами 
их ареала ранее обращали внимание Р.В. Тер-
пиловский, Н.С. Абашина, Е.Л. Гороховский, 
В.Г. Белевец (Терпиловский, Абашина, 1992; 
Beljavec, 2009, S. 14, 15; Белевец, 2012, с. 287). 
Похоже, что бусы-«кирпичики» и украшения с 
эмалями, а в большинстве случаев – и золото-
стеклянные синхронно попадают и на восток, 
в область Москворечья, Верхнего и Среднего 
Поочья, Окско-Сурского междуречья. Весь-
ма вероятно, что именно с импульсом населе-
ния, который маркируется украшениями с вы-
емчатыми эмалями, сюда проникает и прочно 
устанавливается традиция сочетать в женском 
костюме красные и золотостеклянные бусы (Ру-
мянцева, в печати). 

Среди бус, встреченных в Брянском кладе, 
по материалам Центральной России хроноло-
гия еще двух типов может быть ограничена 
определенным периодом времени с учетом тех-
нологических признаков. Это шаровидные, эл-
липсоидные и цилиндрические бусы красного 
стекла малых размеров (диаметром до 6 мм) 
(рис. 51: 34-45; XLVI: 34-45) и аналогичные 
им изделия с уплощенными гранями, имеющие 
форму, близкую призматической (рис. 51: 46; 
XLVI: 46). В могильниках Средней Оки и Окско-
Сурско-Цнинского междуречья такие украше-
ния, изготовленные из ярко-красного стекла, с 
признаками дополнительной обработки основа-
ний канала (у части находок заглажены боковые 
грани) характерны только для конца II (?)/начала 
III – IV вв., исчезают в конце IV – начале V в. 
(Румянцева, 2007).
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Подводя итог хронологическому анализу на-
бора бус Брянского клада, можно заключить, что 
его дата определяется на основе периодов рас-
пространения золотостеклянных украшений и 
уплощенных призматических бус-«кирпичиков» 
красного стекла. Она соответствует центрально-
европейским фазам В2/С1–С2 (вторая половина 
II – начало IV в.), совпадая со временем распро-
странения украшений с выемчатыми эмалями 
первого и второго этапа развития стиля. Хроноло-
гия остальных типов бус, происходящих из клада, 
не противоречит предложенной датировке.

Набор бус Брянского клада может быть со-
поставлен с теми, что происходят из кладов Мо-
щинского и Поставмукского, где также были за-
фиксированы бусы. 

Наборы бус Брянского и Мощинского кла-
дов, близких по хронологии составляющих их 
украшений, имеют много общего. Вероятно, 
они отражают характерные элементы престиж-
ного (?) женского убора населения Поднепро-
вья эпохи распространения украшений с вы-
емчатыми эмалями. При этом Мощинский клад 
более представителен как по количеству укра-
шений (более 220 бус, т.е. в 3 раза больше, чем в 
Брянском), так и по их набору: здесь, в частно-
сти, присутствуют 5 полихромных стеклянных 
бусин-миллефиори (в т.ч. крупная с шахматным 
декором – Булычов, 1899, табл. XII: 11)5, кото-
рых нет в Брянском кладе, а также украшения 
из сердолика. Однако ведущие типы бус в обо-
их кладах совпадают, различаясь при этом по 
количеству и преобладающему типу. К ним от-
носятся бусы-«кирпичики» (рис. 50: 1-30; XLV: 
1-30), шаровидные, эллипсоидные и цилиндри-
ческие зеленого прозрачного и красного глухо-
го стекла (в т.ч. двухслойные), изготовленные 
из тянутых трубочек (рис. 51: 34-45, 51-54; 
XLVI: 34-45, 51-54), золотостеклянные (рис. 51: 
61-67; XLVI: 61-67). В Брянском кладе наибо-
лее многочисленны уплощенные параллелепи-
педные изделия, второе место занимают окру-
глые в сечении красные и двухслойные малых 
размеров, а бусы зеленого стекла представле-
ны единичными экземплярами. В Мощинском 
кладе все перечисленные типы украшений, за 
исключением золотостеклянных, представле-

ны большим количеством находок; преоблада-
ют круглые в сечении красные (двухслойные) 
бусы диаметром 5-6 мм (более 80 экз.), вто-
рое и третье место занимают изделия зелено-
го прозрачного стекла (около 60 экз.) и бусы-
«кирпичики» (также около 60 экз. бус и их 
фрагментов)6. Близки между собой единичные 
находки бус-трубочек желтого, фиолетового и 
оранжевого стекла, зафиксированные в обоих 
комплексах; абсолютно идентичны украшения, 
выполненные, предположительно, из египет-
ского фаянса, встреченные по одному в каждом 
из кладов. Кроме этого, в Мощинском кладе 
зафиксировано несколько бусин красного стек-
ла, не имеющих прямых аналогий в Брянском 
кладе. Это изделия, выполненные из отрезков 
тянутых палочек, четыре – средних размеров и 
одна – крупная, диаметром до 12 мм. Подобные 
изделия типичны для ареала Среднего По очья 
и Окско-Сурского междуречья синхронного го-
ризонта (Румянцева, 2007; 2012) и, возможно, 
попали в клад из другого источника, нежели ос-
новные типы зафиксированных в нем бус. 

Несмотря на территориальную и хроноло-
гическую близость ареала днепровских эмалей 
и памятников ранних горизонтов черняховской 
культуры, набор бус Брянского и Мощинско-
го кладов практически не имеет соответствий с 
черняховским, отчетливо маркируя разницу в 
костюме носителей черняховской и позднезару-
бинецкой/раннекиевской культур. Исключение 
составляют два сердоликовых 14-гранных укра-
шения из Мощин, являющихся ведущим типом 
в черняховском ареале (Гопкало, 2008, тип 1, 
с. 74, табл. IX: V). В остальном в обоих кладах 
встречены лишь некоторые типы бус, в целом 
характерные для позднеантичного времени и 
представленные на черняховских памятниках 
лишь отдельными находками. Эту же разницу от-
ражает практически полное отсутствие находок 
в стиле восточноевропейских выемчатых эмалей 
на памятниках черняховской культуры (глава 17).

В связи с этим особенный интерес представ-
ляет набор бус из Поставмукского клада (Сухоно-
сивка), который относится к более позднему хро-

5 Не все эти бусы представлены в публикации Н.И. Бу-
лычова или узнаваемы по ней; данные приведены на основе 
коллекции, хранящейся в Государственном историческом 
музее (инв. № 25778).

6 По публикации Н.И. Булычова (1899), соотноше-
ние основных типов бус в Мощинском кладе получается 
иным: преобладают мелкие бусы-трубочки зеленого стек-
ла (191 экз.), второе место занимают уплощенные красные 
«кирпичики» (44 целых, 8 фрагментов); двухслойные бусы-
трубочки красного цвета и золотостеклянные в публикации 
отсутствуют.
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нологическому горизонту. Его дата определяется 
уже гуннским временем, вероятно, началом V в. 
(Обломский, Терпиловский, 2007, с. 138; Лева-
да, 2010, с. 587). К этому времени украшения с 
эмалевыми вставками в большинстве своем уже 
вышли из употребления. Основа данного ком-
плекса представлена металлическими украшени-
ями позднего этапа развития стиля – без эмале-
вых вставок. Отличается и содержащийся в нем 
набор бус, который представлен изделиями из 
янтаря, сердолика (10- и 14-гранными), раковин 
моллюсков, кораллов и лишь одним украшением 
из стекла – темно-синего прозрачного призмати-
ческой формы. По справедливому наблюдению 
исследователей, анализировавших материалы 
клада, набор из Сухоносивки находит наиболь-
шее число параллелей среди материалов позднего 
этапа черняховской культуры Днепровского лево-
бережья (Обломский, Терпиловский, 2007, с. 138; 
Левада, 2010, с. 560, 562, 584, 585; рис. 8, 9). 

Клад из Сухоносивки является на сегод-
ня уникальным. В связи с этим невозможно ни 
установить время появления наборов бус нового 
типа, ни оценить, сколь типичны они были для 
костюма с украшениями в стиле «варварских» 
эмалей позднего этапа. Возможно, 14-гранные 
сердоликовые бусы из Мощинского клада яв-
ляются первым свидетельством начинающихся 
изменений. В то же время исчезновение более 
ранних наборов, аналогичных тем, что являют-
ся основой Мощинского и Брянского кладов, 
определяется достаточно уверенно – наибо-

лее поздние массовые находки этих бус при-
ходятся на центральноевропейский период 
С2 (вторая половина III – начало IV в.). Одно-
временное исчезновение эмалевых вставок на 
украшениях, бус-«кирпичиков» и крупных зо-
лотостеклянных было, безусловно, явлениями 
взаимосвязанными. Нередко именно возмож-
ным прекращением импорта бус красного стек-
ла на территорию Поднепровья исследователи 
пытаются объяснить произошедшие изменения 
в эмалевых украшениях (Левада, 2010). Среди 
наиболее вероятных причин таких изменений, 
которым предшествовало выпадение кладов 
типа Брянского, называют экспансию населения 
черняховской культуры, нарушившего устано-
вившуюся ранее киевско-черняховскую границу 
(Фурасьев, 2002; Обломский, 2007, с. 49 и дру-
гие; Щукин, 2005, с. 217, там же см. ссылки на 
литературу). Эта гипотеза представляется очень 
логичной и, казалось бы, более поздний набор 
бус из Сухоносивки прекрасно ее иллюстриру-
ет. Однако она не объясняет одно очень важное 
обстоятельство – повсеместное синхронное ис-
чезновение ведущих типов бус («кирпичиков» и 
крупных золотостеклянных) не только в Подне-
провье, но и далеко за его пределами, включая 
север Центральной Европы и Центральную Рос-
сию. Подробнее причины произошедших изме-
нений будут рассмотрены в разделе 15.2, посвя-
щенном вопросам происхождения украшений в 
стиле восточноевропейских выемчатых эмалей и 
сопровождающих их бус.
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Прочие украшения, хронология комплекса

А.М. Обломский (Москва)

Нагрудные украшения

Две парные бронзовые перекладчатые 
фибулы (рис. 10, 11). Щитки и ножки предме-
тов украшены разноцветной эмалью (подробное 
описание см. в главе 2). Ножки – ромбические с 
парными дисковидными выступами (т.н. крест-
чатые). Приемники – сплошные. В верхней ча-
сти обеих фибул помещена имитация пружины 
в виде обмотки соединяющей стойки оси брон-
зовой проволокой. Иглы были железными (на 
головках фибул сохранились характерные окис-
лы). Прямых аналогий не имеют. Наиболее близ-
кие изделия происходят из Федяшева, Камунты 
и Головятино (Корзухина, 1978, табл. 15: 1; 23: 8; 
Гороховский, 1982, рис. 2: 17), Щучинского р-на 
Гродненской обл. но с дополнительной ромбиче-
ской вставкой эмали на корпусе (Харитонович, 
2016, рис. 6: 1). По наблюдениям Г.Ф. Корзухи-
ной и Е.Л. Гороховского фибулы с такими нож-
ками характерны, в первую очередь, для Подне-
провья (Корзухина, 1978, с. 27, 28; Гороховский, 
1982, с. 131).

Три треугольные бронзовые фибулы 
(рис. 12-14). Типологически они близки, хотя в 
деталях каждая индивидуальна. Все они имеют 
треугольные окончания ножек. Поля со встав-
ками эмали чередуются с пустотами, т.е. вещи – 
ажурные. У наименьшей из этих фибул (рис. 12) 

в круглом поле выше ножки в одном гнезде – 
вставки из красной, бело-желтой и золотисто-
желтой эмали. Только у этой фибулы частично 
сохранилась игла, которая была железной. Она  
прикреплена к «бутафорской» бронзовой пружи-
не, такой же, как у перекладчатых фибул.

У второй и третьей фибул вставки эмали – 
красные (рис. 13, 14). В орнаментации всех трех 
застежек использованы мотивы лунниц.

Ажурные треугольные фибулы с треуголь-
ными ножками – одно из самых распростра-
ненных изделий с выемчатыми эмалями. Они 
встречены по всему ареалу украшений этого 
стиля: от Прибалтики до Крыма (Корзухина, 
1978, с. 24, 25). Стилистически наиболее близ-
кие к входящим в состав Брянского клада изде-
лия происходят из Поднепровья и Поочья (Мо-
щинский и Шишинский клады, Золочевское, 
Верхний Салтов) (Корзухина, 1978, табл. 18; 
Обломский, 2007, рис. 18; Обломский, Терпи-
ловский, 2007, рис. 142: 3; 145: 2). В декориро-
вании одной из фибул из Шишино-5, застежек 
из Золочевского и с р. Коломина (Шинаков, 
2016, рис. 4: А) использован мотив лунниц. 
Очень похожими композициями в виде лун-
ниц с узким корпусом и широкими круглыми 
полями эмали на концах орнаментированы 
знаменитые поясные бляхи из Красного Бора 
(Bitner-Wróblewska, 2011, fig. 7).
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Нагрудные цепи. В состав клада входили два 
полных таких комбинированных украшения и 
два фрагментированных. 

В верхней части первой из них (меньшей по 
размеру, рис. 16) помещены два подтреугольных 
звена, имитирующих ажурные треугольные фи-
булы с треугольной ножкой, но без пружинного 
аппарата и приемника. В круглых полях каждого 
из этих звеньев находятся вставки красной эма-
ли, в прямоугольном и подтреугольном полях 
на корпусе – красная эмаль с прямой (в одном 
случае волнистой) линией белой эмали посере-
дине. Нижние части корпуса верхних звеньев 
снабжены прямоугольными скобами, к которым 
крепятся три цепочки из подтреугольных в сече-
нии звеньев. Цепь завершается большой лунни-
цей с прямоугольными скобами для крепления 
звеньев с двух сторон. В луннице на ее противо-
положном конце имеется ушко для подвешива-
ния какого-то дополнительного украшения. Она 
орнаментирована тремя вставками эмали: цен-
тральной круглой зеленой, двумя сегментовид-
ными красными. 

Вторая цепь конструктивно близка первой, 
хотя и отличается большими размерами, а так-
же рядом деталей. Все вставки эмали в ее зве-
ньях – красные (рис. 17). Верхние звенья также 
подтреугольные, но они значительно менее по-
хожи на фибулы. К нижним их скобам крепятся 
по две цепочки со звеньями, также подтреуголь-
ными в сечении. Ниже они соединены с подпря-
моугольными звеньями с тремя вставками эмали 
каждое. Еще ниже к каждому из этих звеньев в 
свою очередь подвешены по две цепочки. Они 
заканчиваются большой ажурной лунницей с се-
мью вставками красной и зеленой эмали. К лун-
нице на широкой петле подвешено кольцо, а к 
нему – пирамидальный колокольчик с четырьмя 
шишечками в основании и с остатками железно-
го язычка внутри. 

В составе клада была еще одна большая лун-
ница с красной эмалью и тремя ушками, также 
явно принадлежащая цепи (рис. 15: 2), но это 
изделие в клад попало уже сломанным в древ-
ности. Скорее всего, перед сокрытием клада она 
по первоначальному назначению не использова-
лась, а представляла собой просто ценную вещь.

Третья цепь – совершенно иная (рис. 18)1. 
К ней относятся две ажурные сегменто-трапе-
циевидные подвески со вставками красной эма-

ли, в орнаментации которых, как и треугольных 
фибул, использован мотив лунниц. К одной из 
подвесок присоединено литое бронзовое звено 
без эмали с утолщениями на концах. На петле 
противоположного от подвески конца звена вид-
ны остатки железного кольца. Железные окислы 
имелись на обоих петлях второго звена, а также 
на ушке другой сегменто-трапециевидной под-
вески. К одной из подвесок дополнительно было 
прикреплено пластинчатое звено-обойма. В со-
ставе клада имелась еще одна такая же обойма. 
Цепь, таким образом, состояла из двух ажурных 
подвесок с эмалью с двумя литыми звеньями 
между ними и двух пластинчатых звеньев на 
противоположных концах изделия.

Четвертую цепь можно восстановить лишь 
гипотетически. По аналогиям с предыдущей в 
ее состав входили большая подвеска-лунница 
с красной эмалью и посеребрением (или луже-
нием) в нижней части и два похожих изделия 
без посеребрения, но повторяющих в деталях 
оформление центральной лунницы. Интересно, 
что эти две крайние в цепи подвески были как 
бы зеркально-симметричными: в нижних частях 
обеих имелись по одному выступу-шишечке, но 
на противоположных концах. По всей видимо-
сти, подвески соединяли между собой два литых 
звена, очень похожих на те, которые входили в 
состав третьей цепи, но с выступами посереди-
не. Скорее всего, крайние лунницы были также 
снабжены пластинчатыми обоймами, но немно-
го меньшими по размерам, чем у третьей цепи 
(рис. 19). Все детали цепей, которые сохрани-
лись, отлиты из бронзы.

В составе клада имеются еще пять подобных 
пластинчатых обойм (целых и фрагментирован-
ных) (рис. 23: 14-18).

Нагрудные цепи со звеньями с выемчатой 
эмалью достаточно широко распространены на 
территории Восточной Европы. На памятниках 
встречаются также и их разрозненные детали. 
По набору элементов эти украшения чрезвычай-
но разнообразны (Корзухина, 1978, с. 36, 37). 
К первым двум цепям из Брянского комплекса 
близки комбинированные украшения из Мо-
щинского и Межигорского кладов, к третьей и 
четвертой – цепь из Борзны (Хойновский, 1896, 
табл. XIX, 851; Корзухина, 1978, табл. 1: 3; 19; 
30). При этом у цепи из Мощинского клада верх-
ние звенья треугольные, имитирующие фибулы. 
Пирамидальным колокольчиком оканчивался 
фрагмент цепи из Жадавайнай (Michelbertas, 
2016, kat. 31). Очень похожи на лунницы из 

1 Реконструкции третьей и четвертой цепей сделаны 
Н.А. Биркиной (Дулебовой).
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Борзны и подвески четвертой цепи из Брянского 
клада (Корзухина, 1978, табл. 1: 3а, 3в). Типоло-
гически близкие лунницы происходят из Малого 
Букрина, Киева, Липлявы, Ахтырки, Алексан-
дровского (Среднее Поднепровье и Днепровское 
Левобережье) (Корзухина, 1978, табл. 8: 1-3, 6; 
Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 147: 2), 
Яртыпор, Подлишево (Польша), причем в по-
следнем случае к кольцу, вставленном в ушко 
для подвешивания украшения, прикреплены 
литое звено цепи (сохранился фрагмент) и пла-
стинчатая обойма, как на цепях из Борзны и 
Брянского клада (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 
2009, rys. 3).

Детали ожерелий

К ним относятся бронзовые подвески как 
литые с эмалью и без нее, так и пластинчатые, 
бронзовые пронизи, стеклянные бусы. Описание 
маленьких трапециевидных подвесок, спираль-
ных пронизей и бус см. в разделе 2.1. Не исклю-
чено, что часть пронизей относились к комбини-
рованным украшениям головы (см. главу 10).

Массивные литые комбинированные под-
вески со вставками эмали (два однотипных 
экз., рис. 20, 21). Каждая из них – по форме тра-
пециевидная с ушком для подвешивания сверху. 
Корпус каждого изделия занят вставкой красной 
эмали, посередине которой находится крестоо-
бразная композиция из белой эмали. В нижней 
части каждой подвески помещены три петли, в 
которые вставлены кольца. К кольцам крепились 
по одной однотипной маленькой луннице с ду-
гообразным корпусом, двумя округлыми полями 
с выступающими наружу круглыми шишечками. 
Оба окончания каждой из лунниц орнаментиро-
ваны круглыми полями со вставками красной 
эмали. 

Аналогичные трапециевидные массивные 
литые подвески очень редки. Похожее укра-
шение, ажурное со вставками эмали, с тремя 
ушками внизу для крепления привесок (от них 
сохранились колечки) происходит с Пронского 
городища (глава 12, рис. 113: 10). Литая подве-
ска трапециевидной формы с прорезными поля-
ми и вставками эмали, к которой подвешены 3 
маленькие лунницы, входит в состав найденно-
го грабителями клада у с. Токари Сумской обл. 
Украины2. Достаточно типичны маленькие лун-

ницы вроде тех, которыми снабжены подвески 
из Брянского клада. Примером таких украшений 
могут служить находки из Картамышево-2, Теп-
тиевки, Колесников (лесостепное Поднепровье 
и бассейн Северского Донца) (Корзухина, 1978, 
табл. 9, 10; Обломский, Терпиловский, 2007, 
рис. 147: 4; 149: 7), Дьякова городища на Мо-
скве-реке (Кренке, 2011, рис. 19: 354а/83).

Литые маленькие подвески-лунницы. Все 
они – с дуговидными корпусами. На корпусе са-
мой большой из них помещены два подтреуголь-
ных гнезда с красной эмалью. По одному кру-
глому полю также с красной эмалью имеются на 
концах изделия, которые завершаются тремя под-
треугольными лопастями каждый (рис. 15: 5).

Средняя по размеру лунница эмалей не име-
ла. На концах, которые снабжены тремя шишеч-
ками каждое, помещены по одному круглому 
сквозному полю (рис. 15: 4).

У самой маленькой лунницы концы оформ-
лены похожим способом, только шишечки на 
них – более массивные. На корпусе изделия сде-
лана сегментовидная выемка (как для эмали), но 
эмали в ней никогда не было (рис. 15: 3).

К луннице с эмалью стилистически близ-
ки украшения из Куликовского р-на Чернигов-
ской обл., Абидни, Ивани, Мервин из Верхнего 
Поднепровья (Обломский, Терпиловский, 2007, 
рис. 161: 3; Лопатин, Фурасьев, 2007, рис. 28: 1; 
Харитонович, 2016, рис. 2: 3, 17), из Казарови-
чей, Рябовки-1, Гуты Комаровской, Среднего 
Поднепровья, Каневского р-на (лесостепное 
Поднепровье) (Терпиловский, 2004, рис. 61: 12; 
63: 16; Корзухина, 1978, табл. 8: 14-16; 9: 12, 14), 
Уля (Подесенье) (раздел 13.1, рис. 130: 1). Тем 
не менее у всех этих украшений на корпусе по-
мещено одно эмалевое поле, а не два. Наиболее 
близка к луннице из Брянского клада подвеска 
из Мощин, где на корпусе – два эмалевых поля 
(Корзухина, 1978, табл. 21: 7).

Подвески, близкие к средней по размеру 
луннице из Брянского клада происходят из Во-
лынцево, Колесников (Днепровское Левобере-
жье и бассейн Северского Донца) (Обломский, 
Терпиловский, 2007, рис. 138: 17; 161: 7), Дья-
кова городища (Кренке, 2011, рис. 19: 354в/83), 
Щепилово в Верхнем Поочье (Воронцов, 2010, 
рис. 3: 8), окрестностей Мальборка (Польша) 
(Bitner-Wróblewska, 1991-1992, tabl. I: 1).

Малая лунница имеет аналогии в Волынцево 
(Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 161: 8) 
и на Дьяковом городище (Кренке, 2011, 
рис. 19: 351/81; 145: 354-83б).

2 Благодарю Р.В. Терпиловского за указание на эту на-
ходку.
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Пластинчатые подвески-лунницы из брон-
зы. Одна из них сохранилась полностью, еще у 
четырех обломаны концы (рис. 22). Все подве-
ски однотипны, имеют вырезанный из пластины 
дуговидный корпус, на целом изделии оканчи-
вающийся двумя петлями. К корпусу в средней 
части приклепана перпендикулярная планка с 
петлями сверху и снизу. На одном украшении к 
ним прикреплены три маленькие биспиральные 
подвески, изготовленные из тонкой проволоки.

Близкие по форме пластинчатые лунницы 
распространены достаточно широко. В лесосте-
пи они происходят из Золочевского, Горы-Подол, 
Ахтырки, Глевахи, Картымышево-2, Осиповки, 
Родного Края-1, Курской обл. (лесостепное Под-
непровье и бассейн Северского Донца) (Облом-
ский, Терпиловский, 2007, рис. 149: 3; 155: 1-11, 
13). Подобные по форме пластинчатые лунницы, 
но со вставками эмали, входят в состав Вилен-
ской цепи. Показательно, что к их концам при-
креплены маленькие биспиральные подвески 
(Корзухина, 1978, табл. 30: 1).

Литые пирамидальные бронзовые подвес-
ки-«колокольчики» – 5 экз. (рис. 24). На вер-
шине имеют ушки для подвешивания, оканчи-
ваются маленькими шишечками, бока в нижней 
части слегка вогнуты. Пирамидальные подвески 
из клада, собственно, колокольчиками не были: 
изнутри у них отсутствуют петельки для крепле-
ния язычков.

Такие изделия широко известны в комплексах 
украшений с выемчатыми эмалями. 

Специально подобным изделиям посвящены 
две статьи (Т.В. Морозовской и В. Новаковского). 
Оба автора пришли к схожим выводам: в Вос-
точной Европе подобные изделия представля-
ют собой подражания античным колокольчикам 
для отпугивания злых духов (т.н. tintinnabula), 
которые широко распространены на территории 
Римской империи и в Северном Причерноморье 
(Морозовская, 1985; Nowakowski, 1988).

Бронзовые пронизи разной длины, целые 
и фрагментированные, свернутые из пласти-
ны. В составе клада имеются гладкие изделия – 
14 экз. (рис. 29: 8-23), с тремя группами проче-
каненных изнутри поперечных валиков – 13 экз. 
(рис. 28: 13-16; 29: 1-7). Подобная пронизь, но 
дополнительно украшенная циркульным орна-
ментом, происходит с поселения киевской куль-
туры Абидня (Верхнее Поднепровье) (Поболь, 
Наумов, 1967, рис. 1, г). Впоследствии в Подне-
провье пронизи с рельефными валиками (тип 2 
по Я.В. Володарцу-Урбановичу) использовались 

в женском уборе очень долго – вплоть до VII в. 
(Володарець-Урбанович, 2014, с. 16-23).

Предметы быта

Представляют собой чрезвычайно интерес-
ную группу вещей. К ней относятся пропитан-
ная окислами бронзы проколка-кочедык из кости 
животного с заостренным рабочим концом и 
округлым (естественной формы) противополож-
ным (рис. 49: 2), пружинные железные ножницы 
(рис. 49: 1), железный резец с изогнутым лез-
вием, предположительно для работы по дереву 
(рис. 49: 3).

Предмет, связанный с бытом, найден еще 
только в одном кладе украшений с эмалью – в 
Шишинском (пряслице, но не обычное из глины, 
а изготовленное из мергеля) (Обломский, 1991, 
с. 180, 181).

Факт находки в одном комплексе наряду с 
вещами культуры престижа трех совершенно 
обычных бытовых предметов весьма показате-
лен. По всей видимости, решение спрятать вещи 
было принято их владельцами внезапно. По этой 
причине вместе были собраны не только пред-
меты, символизирующие статус, но и сломанные 
украшения, воспринимавшиеся как ценность, а 
также орудия труда, вероятно, «попавшие под-
руку», т.е. все, что нужно было спрятать из до-
машнего имущества.

Вопрос о реконструкции состава группы, 
которой принадлежали вещи клада

Украшения женского убора из Брянского 
клада представлены изделиями четырех групп: 
изготовленными из бронзовых пластин, бронзо-
выми литыми вещами с эмалями и без них, пред-
метами из дрота, стеклянными бусами. Все они 
составляют единый комплекс. Разумеется, лю-
бые реконструкции уборов по кладам условны, 
что отмечено в главе 10, поскольку вещи (в от-
личие от погребений) не лежали на тех местах, 
где их носили. 

Детально проблема реконструкции уборов 
из Брянского клада рассмотрена Н.А. Биркиной 
в главе 10. Я предлагаю несколько иной, более 
обобщенный подход.

Как указано в главе 1, в состав клада входило 
множество женских украшений, из них – остат-
ки не менее, чем 6 венчиков-диадем, 5 гривен, 
6 фибул, 4 нагрудных цепи. Венчики вроде бы 
указывают на 6 комплектов женских украшений, 
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гривны – на 5 (если они носились по одной, что 
недостоверно), цепи – на 4. Судя по Борзнянско-
му и Шишинскому кладам, в один комплект вхо-
дили по 2 фибулы, т.е. в Брянском кладе их было 
3 пары. 

Кроме того, в кладе найдены 7 литых брас-
летов с выступающими наружу ребрами (целых, 
не считая лома), 5 литых с эмалями (из них – 4 
парных, судя по орнаментации), 1 литой гладкий 
браслет, 3 – спиральных из дрота, 2 подобных, 
но меньших размеров (детских?). Они состав-
ляют не менее 8 комплектов браслетов взрос-
лых женщин (если носить по одному на одной 
руке) и, возможно, один детский. Кроме того, 
в комплекс входили еще несколько браслетов. 
Таким образом, в кладе содержались 3 полных 
комплекта женских украшений (от венчиков и 
гривен до фибул, цепей и браслетов) и, кроме 
того, части еще 4-5. В реальной жизни, конеч-
но, использовались и сравнительно богатые, и 
относительно бедные наборы вещей. Примером 
такого упрощенного убора может служить Ши-
шинский клад, найденный во время раскопок, 
где точно зафиксировано и количество вещей, и 
их расположение. В кладе нет ни венчика-диа-
демы, ни гривны, ни бус, а представлены толь-
ко фибулы и браслеты. Фибулы при этом, хотя 
и были близкими по форме (обе – треугольные), 
но отличались друг от друга деталями орнамен-
тации, т.е. не были т.н. парными. Следовательно, 
в женском уборе использовались две фибулы, но 
они не обязательно были одинаковыми.

Изделия мужской субкультуры (плеть, остат-
ки трех рогов для питья) могли составлять от 
одного до трех комплектов. В комплекс входили 
также инокультурные вещи (сарматское зеркало, 
центральноевропейская пряжка), предметы быта. 
В целом весь набор вещей мог составлять иму-
щество большой семьи: от трех до восьми жен-
щин, одного ребенка, от одного до трех мужчин.

Хронология

Дата клада определяется по нескольким пока-
зателям. К ним относятся инородные или редкие 
для убора днепровских украшений с эмалями 
вещи (пряжка, зеркало, «окская» фибула), набор 
бус, стилистические особенности изделий круга 
восточноевропейских эмалей.

Пряжка изготовлена из бронзы. Одночаст-
ная, D-образной формы, с граненой рамкой, ор-
наментированной редкими перпендикулярными 
ее краю насечками, местами сгруппированны-

ми по две. Язычок – прогнутый, суживающийся 
к концу. На его тыльной уплощенной части за-
метны такие же, как и на рамке, насечки, а также 
композиция в виде косого креста, ограниченно-
го параллельными линиями (рис. 44: 1). Имеет 
центральноевропейское происхождение, может 
быть отнесена к типу D1 по Р. Мадыде-Легутко, 
появляющемуся в фазе B1. Самые поздние ва-
рианты встречаются в комплексах, датируемых 
фазой С1b (Madyda-Legutko, 1986, S. 24, 25). 
Общая дата пряжек типа D1, таким образом, 
вторая треть I – третья четверть III в. Пряжка из 
клада имеет граненую раму, что является позд-
ним признаком, который в Центральной Европе 
появляется не ранее фазы В2/С1, т.е. не ранее 
конца II в.

Очень похожая пряжка происходит из крым-
ского могильника Нейзац. Автор публикации ма-
териалов памятника И.Н. Храпунов относит ее 
к первой половине III в. (Храпунов, 2016, с. 98; 
рис. 1: 6; табл.1: 62).

Зеркало (рис. 44: 2) с петлей на обороте и ор-
наментальным мотивом в виде прямоугольника. 
Хронология подобных изделий специально рас-
смотрена в главе 7. Ее авторы И.О. Гавритухин 
и В.Ю. Малашев пришли к выводу, что типо-
логически близкие изделия распространены в 
основном на Нижнем Дону, Нижней Волге и в 
восточных районах Северного Кавказа. Они да-
тируются второй половиной II – III в.

Профилированные фибулы с кнопками 
на конце ножки (рис. 15: 1) распространены 
преимущественно в бассейне Оки. Отсюда они 
и получили условное название «окские». Фибу-
ла из Брянского клада – типологически ранняя 
в рамках этой серии. Учитывая хронологию ве-
роятных прототипов и общую логику развития 
этих фибул, А.М. Воронцов относит их ранние 
формы к концу II – III в., подчеркивая, что эта 
дата пока условна. К такому же выводу ранее 
пришел и И.Р. Ахмедов (глава 12, там анализ 
материалов и литературы). Важно, что ранние 
«окские» фибулы синхронны (по крайней мере, 
частично) украшениям круга эмалей. Вместе 
с ними они найдены в Мощинском, Брянском, 
Лебедянском кладах, в комплексе вещей в Па-
никовце (главы 6, 17).

Набор бус Брянского клада, как это обоснова-
но О.С. Румянцевой в главе 8, датируется второй 
половиной II – началом IV в.

Таким образом, по «инокультурным» вещам 
и набору бус клад должен датироваться концом 
II – второй половиной III в.
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Большинство вещей с эмалями, которые вхо-
дят в состав клада (как женских, так и мужских), 
характерны для средней стадии развития их худо-
жественного стиля. К ней относятся сравнитель-
но крупные вещи, кроме красной, используется 
эмаль и других цветов, в т.ч. в одних и тех же 
ячейках. Предметы зачастую снабжены отростка-
ми, гребнями, дополнительными полями, имеют 
прорезную орнаментацию (т.е. становятся ажур-
ными). В Поднепровье по находкам на памятни-
ках, культурно-хронологическая принадлежность 
которых ясна, вещи этой стадии эволюции стиля 
датируются концом II – cерединой-второй поло-
виной III в. (Памятники, 2007, с. 120-124).

Около середины III в. появляются украше-
ния третьей стадии эволюции эмалевого стиля. 
Они – также ажурные, часто с отростками и 
гребнями, по форме подражают изделиям вто-
рой стадии, но вставок эмали уже не имеют. Эти 
вещи использовались до конца IV в. В Брянском 
кладе обнаружены две подвески-лунницы этой 
стилистической группы (рис. 15: 3,4). Таким 
образом, набор украшений клада сформировал-
ся тогда, когда эмалевый стиль переживал свой 
расцвет, т.е. на второй его стадии, но уже начали 
использоваться литые изделия третьей стадии 
стиля. Наиболее вероятная дата комплекса – око-
ло середины III в.



Глава 10

О женском уборе из Брянского клада

Н.А. Биркина (Москва)

Для традиционных культур костюм, который 
сочетает в себе удобство и функциональность, 
является не только частью повседневной жизни, 
но и представляет собой систему семантических 
элементов. Анализируя детали костюма и ком-
плексы украшений, можно получить представ-
ление как о его владельце, так и о мировоззре-
нии общества или его части (Доде, 2003, с. 64). 
Женский костюм может быть более информатив-
ным, так как в его состав входило обычно боль-
шее число элементов. Мужской, в свою очередь, 
был больше подвержен влиянию общевоин ской 
«моды», однако и он имеет свои семантические 
особенности. К таковым могут быть отнесены 
воинские амулеты, вещи, получаемые в ходе 
обряда инициации и т.п. К финалу римского 
времени и в традиционном женском костюме 
появляются детали, подчеркивающие статус 
владелицы и характеризующиеся «модными ве-
яниями» эпохи (Родинкова, 2011, с. 239). Так, 
широкое распространение в Восточной Европе 
получили варварские эмали. Отдельные находки 
зафиксированы в ареале черняховской (Брайчев-
ский, 1960, с. 118, 119; Славяне…, 1993, цветная 
вклейка 8, рис. 1), вельбарской культур (Двораки 
Пикуты), в Крыму (ОАК 1893, с. 138-139), При-
балтийском регионе и на Кавказе (Амброз, 1968, 
с. 13-16). Однако их место в костюме часто не 
соответствует их изначальному функционально-

му назначению. Примером может служить литое 
звено цепи, найденное на могильнике Нейзац 
(Храпунов, 2011, с. 47, 48).

Число семантических элементов в обрядо-
вых костюмах, вероятно, было значительно 
большим, чем в повседневной одежде. Именно 
с вещами, входившими в обрядовые костюмы, 
имеют дело археологи при работе с погребаль-
ными комплексами. Практически все известные 
в настоящее время реконструкции базируются 
на анализе материалов некрополей с ингумаци-
ями, который позволяет со значительной долей 
достоверности разместить предметы, входившие 
в комплекс убора, на их место в костюме на мо-
мент погребения. Сложнее дело обстоит с кре-
мационными погребениями: любое воссоздание 
комплекса возможно лишь при сопоставлении 
вещей с находками из ингумаций или изучении 
изобразительных источников. Не менее сложной 
является реконструкция убора по материалам 
кладов.

Выделение комплексов уборов в составе 
Брянского клада сочетает в себе обе проблемы. 
Большинство известных нам вещей круга вар-
варских эмалей входили в состав кладов или яв-
лялись единичными находками, обнаруженными 
на поселенческих памятниках. Если же говорить 
о могильниках, то погребения киевской культу-
ры, с которой в настоящее время соотносят вещи 
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круга варварских эмалей, во-первых, совершены 
по обряду трупосожжения, во-вторых, малоин-
вентарные (Памятники…, 2007, с. 23-24).

Из этого следует, что точно определить ме-
стонахождение той или иной вещи в комплексе 
убора практически невозможно. Некоторые его 
элементы, например пронизи, могут иметь не-
сколько вариантов использования в декоре ко-
стюма. Известно их применение на головных 
уборах, в составе ожерелий или для орнамента-
ции одежды.

Также немаловажно, что полная реконструк-
ция костюма по данным археологии невозможна 
из-за того, что ткани обычно не сохраняются, за 
исключением редких случаев. К таковым могут 
быть отнесены погребения на Мощевой Балке и 
находки «болотных людей» в Северной Европе. 
Это связано с полной или практически полной 
сохранностью органических элементов убора 
и возможностью судить об особенностях кроя, 
типах швов, вышивке и пр. Поэтому вслед за 
З.В. Доде мы будем использовать термин «эле-
менты костюма» (Доде, 2005, с. 306), который 
наиболее точно отражает возможности рекон-
струкции комплексов, входивших в состав Брян-
ского клада. Сведения о деталях из органических 
материалов, которые не сохранились до настоя-
щего времени, будут восполнены на основе дан-
ных, полученных при анализе убора этнически 
и хронологически близких культур, а также по 
данным анализа единичных волокон, оставших-
ся на некоторых вещах.

Ранние этапы изучения предметов с выем-
чатыми эмалями подробно разобраны в работе 
Г.Ф. Корзухиной (Корзухина, 1978) и в данной 
работе рассматриваться не будут.

В своде Г.Ф. Корзухиной собраны и проанали-
зированы все известные на момент публикации 
предметы убора (женского, отчасти мужского и 
детского) с выемчатыми эмалями лесостепной 
зоны Среднего Поднепровья. Однако автор не 
ставила перед собой задачи реконструировать 
сам костюм.

Первые реконструкции были сделаны в 
1980-е гг. Е.Л. Гороховским (Гороховский, 1988б). 
В ходе своей работы исследователь разработал 
собственную хронологическую концепцию бы-
тования предметов с выемчатыми эмалями (Го-
роховский, 1982б). Кроме того, важным аспектом 
его работы является попытка соотнесения таких 
вещей с археологическими культурами. 

Стоит также отметить работу Р.В. Терпилов-
ского и Н.С. Абашиной, опубликовавших свод 

варварских эмалей, найденных на памятниках 
киевской культуры (Терпиловский, Абашина, 
1992). Это стало важным шагом для определе-
ния культурной принадлежности вещей круга 
эмалей.

В последнее десятилетие число работ, посвя-
щенных отдельным вещам или целым сериям 
находок, выросло. Это произошло благодаря рас-
копкам, которые значительно увеличили количе-
ство известных вещей круга варварских эмалей. 
Кроме того, благодаря накоплению находок и 
полноценной фиксации в ходе археологических 
изысканий пополнились данные о месте вещей 
в уборе, об их ареале и позволили пересмотреть 
типологию. Уточнению хронологии варварских 
эмалей и публикации свода новых находок по-
священ раздел коллективной монографии о ки-
евской культуре на территории России, напи-
санный А.М. Обломским и Р.В. Терпиловским 
(Обломский, Терпиловский, 2007).

А.Г. Фурасьев, изучив комплексы вещей с 
варварскими эмалями, предпринял попытку вы-
деления новых устойчивых групп, соответству-
ющих половозрастным характеристикам (Фура-
сьев, 2001).

Помимо вещей, обнаруженных в ходе архео-
логических исследований, значительную часть 
предметов круга варварских выемчатых эмалей 
находят в результате грабительских раскопок. 
Именно так был найден Брянский клад, однако 
многие предметоы не попадают в музеи и оседа-
ют в частных коллекциях. 

В ходе анализа материалов Брянского клада 
была проделана работа по объединению вещей 
в комплексы. Первый этап работы заключался 
в выделении групп предметов первого порядка, 
обычно включавших в себя не больше двух ве-
щей. К первому порядку относились вещи, кото-
рые возможно было объединить в комплексы на 
основе визуального анализа по орнаментации и 
декору. Далее выделялись группы вещей второ-
го порядка, что делалось по косвенным призна-
кам. Исследование на данном этапе базировалось 
на сопоставлении метрических характеристик и 
подобия форм. Остальные вещи, составившие 
третий порядок, были проанализированы с 
точки зрения наличия аналогий среди других ве-
щей круга выемчатых эмалей и близких культур-
но-хронологических комплексов.

Второй этап заключался в попытке объедине-
ния выявленных групп в более крупные комплек-
сы и элементы костюма. Учитывая, что работа 
проходила с материалами клада, все приведен-
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ные реконструкции в значительной степени ус-
ловны, и объединение групп вещей в комплексы 
может быть достаточно вариативным.

К группам первого порядка отнесены две 
пары браслетов, пара перекладчатых фибул и 
пара трапециевидных подвесок с тремя приве-
сками-лунницами. Также в ходе выделения групп 
вещей первого порядка в сочетании с анализом 
аналогий были реконструированы две цепи типа 
Борзна (рис. 18, 19). Остальные вещи не имеют 
ярко выраженного визуального сходства.

В ходе анализа вещей, основанного на ви-
зуальном анализе орнаментов и особенностей 
декора, были произведены также контрольные 
замеры всех частей предметов, которые не вы-
явили противоречий в выделенных комплексах. 
В первую очередь это является важным аспек-
том для группировки парных браслетов. Выде-
ленные пары браслетов с эмалевыми вставками 
представлены на следующих рисунках: рис. 38 и 
39; 40 и 41. Остальные браслеты не могут быть 
объединены в комплексы первого порядка, т.к. 
имеют отличия в орнаментации. Стоит отме-
тить, что часть из них была сломана до помеще-
ния в состав клада. Для объяснения этого есть 
несколько причин. Они могли быть ритуально 
испорчены: подобные традиции известны в по-
гребальном обряде некоторых культур, напри-
мер пшеворской. Другим вариантом может быть 
помещение их в качестве ценного лома для по-
следующей переплавки.

К комплексу также можно отнести переклад-
чатые фибулы, вероятно, составлявшие единый 
ансамбль (рис. 10, 11). Впрочем, нельзя исклю-
чать, что, помимо двух фибул, в этот комплекс 
входила одна из цепей. Примером сочетания 
цепи и фибул может служить находка, входив-
шая в состав Мощинского клада (Булычев, 1899, 
табл. IX). Помимо этого, практически все цепи, 
найденные грабителями, в своем составе име-
ют пару фибул, декор которых тем не менее не 
всегда идентичен. Однако подобная группировка 
вещей по аналогиям относится уже к третьему 
порядку анализа комплексов.

Единый ансамбль также составляют две под-
вески трапециевидной формы с тремя привеска-
ми-лунницами (рис. 20, 21). Аналогии им крайне 
редки (см. главу 9), а функциональное назначе-
ние их пока не понятно. 

Затем в ходе выделения групп первого поряд-
ка удалось реконструировать цепь типа Борзна 
(Корзухина, 1978, табл. 1: 3а-3ж). Цепь, вхо-
дящая в состав клада, состоит из двух прорез-

ных ажурных привесок, двух зажимов, которые 
располагались по краям цепи, и двух звеньев 
(рис. 18). Группировку удалось сделать благода-
ря тому, что одна привеска была скреплена с за-
жимом и звеном. В итоге реконструкция основа-
на на анализе форм и декора и с большой долей 
вероятности может быть точной. Между собой 
цепь скреплялась кольцами из бронзы и железа. 

Работа над группировкой вещей на данном 
этапе позволила выделить также три привески, 
имеющие схожий декор, и два звена (рис. 19). 
Поверхность элементов была покрыта луже-
нием, чтобы, вероятно, имитировать серебро. 
Первоначально ни один элемент не был соеди-
нен между собой, поэтому реконструкция носит 
гипотетический характер. Однако при стыков-
ке слома сильно коррозированного железного 
кольца, которое изначально скрепляло элементы 
цепи (в ушке подвески и в отверстии одного из 
звеньев), его части сошлись. Со значительной 
долей вероятности можно говорить о едином 
комплексе из пяти предметов. 

В ходе обработки материалов ко второму по-
рядку были отнесены следующие комплексы: 
три рога для питья, биметаллическая плеть с 
бусинами-утяжелителями, орнаментированные 
пластинчатые пронизи, спиральные «браслеты».

В комплексы были объединены предметы на 
основе косвенных признаков. Так, на сочетании 
анализа орнамента и размеров различных частей 
были реконструированы три рога для питья. Два 
из них имеют практически одинаковый декор, в 
отличие от третьего. Он украшен насечками по 
валикам на наконечнике рога и по оковке питье-
вого края, сохранившейся фрагментарно. Учи-
тывая, что эти две детали отличаются от анало-
гичных по назначению, то вероятно, что цепь 
также была другой. Видимо, один комплекс со-
ставляли следующие элементы: оковка питьево-
го края (рис 45: 3), наконечник рога (рис. 45: 6), 
цепь рога (рис. 47: 2). Вероятно, оковка устья 
рога не сохранилась.

Два других рога имеют идентичный декор, по-
этому они были реконструированы по сопостав-
лению размеров элементов для крепления. Таким 
образом, были объединены оковка устья (рис. 45: 
1), наконечник рога (рис. 45: 7) и цепь, скре-
пленная с оковкой края рога (рис. 46) (табл. LIV; 
рис. 91). Оставшиеся элементы составляют тре-
тий рог (рис. 45: 2, 45: 4, 45: 5, 47: 1).

Рога для питья, скорее всего, относились к 
мужской субкультуре, однако они встречаются и 
в женских погребениях, как в случае с «женщи-
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ной из Юллинга». Реконструкция этого погребе-
ния хранится в музее в Данморке (Wheeler, 1954, 
p.36, fig. III). 

Важно, что по декору два рога составляют 
пару. Подобные особенности парного помеще-
ния питейных наборов в погребальные комплек-
сы известны в Северной и Центральной Европе. 
Возможно, это имело некий сакральный смысл 
(Ekengren, 2009, p. 83).

К мужским предметам также относится и 
биметаллическая плеть (рис. 48: 1), которая не 
имеет прямых аналогий для римского времени. 
Не исключено, что бронзовые биконические бу-
сины (рис. 48: 2-9), входившие в состав клада, 
относились к комплексу плети и являлись утяже-
лителями ремней (см. главу 11). Одной из версий 
реконструкции может служить следующий ва-
риант: бусины были зафиксированы на ремнях 
плети, одна (самая большая) – в верхней части, 
далее «хвост» плети делился на три, на которых 
были зафиксированы средние по размеру буси-
ны, а в нижней части – самые маленькие. Такая 
реконструкция была сделана в ходе анализа от-
верстий в бусинах и прочих измерений и сопо-
ставления их между собой (рис. 92).

Среди других вещей, входивших в состав 
клада, пластинчатые пронизи с орнаментом 
(рис. 28: 13-16; 29: 1-9) могут быть сгруппиро-
ваны в единый комплекс. Такой вывод был сде-
лан на основании анализа измерений и объеди-
нения в отдельные блоки по общей длине и по 
расстояниям между поясками орнамента. Воз-
можно, в древности они составляли комплекс 
головного убора, подобного вайнаге, либо были 
нашиты на какую-то шапочку. Аналогичный 
предмет, состоящий из пластинчатых пронизей, 
орнаментированных обойм и кожаного рем-
ня, был найден в Мощинском кладе (Булычов, 
1899, табл. XII: 10). Хотя в Брянском кладе не 
было обнаружено ни одной обоймы, нельзя ис-
ключить, что пластинчатые пронизи составля-
ли единый комплекс. Пример реконструкции 
представлен на рисунке (рис. 93). 

Также в ходе выделения групп второ-
го порядка в единые комплексы были объ-
единены две пары спиральных «браслетов» 
(рис. 43: 1-2; 43: 4-5).

Вещи, отнесенные к группам третьего по-
рядка, представлены неорнаментированными 
пластинчатыми пронизями, спиральными «коль-
цами», реконструкцией второй цепи типа Борзна. 
Витая гривна с трапециевидными привесками 
была дополнена еще одной привеской (рис. 94).

Неорнаментированные пластинчатые прони-
зи меньшего размера (рис. 29: 11-23), вероятно, 
служили декором одежды. Пример такого ис-
пользования пластинчатых пронизей известен 
по материалам Тверечских курганов, датируе-
мым позднеримским временем (Покровский, 
1897, с 173). Кроме того, в средние века в при-
балтийском регионе спиральные пронизи ча-
сто применялись в женском костюме (Art of the 
Balts, 2009, s. 288). Одним из вариантов их ис-
пользования было украшение платков-накидок. 
Пронизи вплетались в ткань во время ее изготов-
ления, создавая сложный орнамент.

Спиральные кольца (рис. 26), вероятно, не 
носили на пальцах. Их диаметр слишком мал, 
даже если речь идет о женской руке. Однако по-
добными спиралями в средние века часто деко-
рировали головные уборы (рис. 95), собирали 
из них венчики или затылочные кисти (рис. 96). 
Следует оговориться, что спиральные кольца 
также являются характерным элементом жен-
ского костюма в римское время и эпоху раннего 
средневековья (Valk, Laul, 2014, leh. 64, jn. 36, 
40), но они имеют больший диаметр.

В ходе работы над комплексами третьего 
порядка была дополнена реконструкция второй 
цепи типа Борзна. К ней была подобрана пара 
зажимов, имеющих идентичную форму и раз-
меры, а также покрытых лужением. Это послу-
жило косвенным доказательством группировки 
ажурных подвесок, звеньев и зажимов в единый 
комплекс (рис. 19).

Вероятно, единственная орнаментированная 
трапециевидная привеска (рис. 23: 1) может быть 
объединена с витой гривной (рис. 9) с подобны-
ми подвесками. На момент работы с предметами 
клада на гривне из шести подвесок сохранились 
две целые и один небольшой фрагмент третьей.

Некоторые предметы не могут быть объеди-
нены в комплексы. К таким относятся ажурные 
треугольные фибулы (рис. 12-14), все они от-
личаются друг от друга по форме и орнамен-
тации, и фибула с кнопкой (рис. 15: 1). Также 
невозможно сгруппировать следующие вещи: 
трапециевидные (рис. 23: 2-13), усечено-кони-
ческие (рис. 25: 1-9), пирамидальные привески 
(рис. 24: 1-5), спиральные пронизи (рис. 27: 
1-20; 28: 1-11), налобные венчики-диаде мы 
(рис. 5-7), гривны (рис. 8-9), привески-лун-
ницы (рис. 15: 3-5), пластинчатые привески-
лунницы с накладной перемычкой-петлей 
(рис. 22), браслеты, которые не были сгруппи-
рованы выше (рис. 30-37, 42, 43: 3, 43: 6), зер-



135Глава 10

кало (рис. 44: 2), пряжку (рис. 44: 1), кольца 
(рис. 44: 3-7), зажимы (рис. 23: 15-18), бусы.

На этом первый этап работы был завершен. 
Далее выделенные группы будут объединены в 
более крупные комплексы и приведены возмож-
ные примеры реконструкции элементов убора.

Некоторые предметы, входившие в состав 
клада, не могут быть однозначно отнесены к 
комплексам женской или мужской субкульту-
ры. Примером могут служить фибулы, пряжка, 
шейные гривны, часть браслетов и др. Такие 
элементы, как гривны и браслеты, часто явля-
лись атрибутами воинской культуры и фикси-
ровались в мужских погребениях. Схожим об-
разом дела обстоят и с головными венчиками. 
А.Г. Фурасьев предположил, что венчик, фибу-
ла, гривна, один браслет, подвески и детали по-
яса могут быть объединены в единый комплекс 
и отнесены к мужскому набору вещей (Фура-
сьев, 2001, с. 32). Впрочем, подтвердить или 
опровергнуть эту гипотезу в настоящее время 
невозможно, что связано с недостаточной ис-
точниковой базой. Так, зафиксирован только 
один погребальный комплекс (Красный Маяк, 
погребение 48), в состав которого входил голов-
ной венчик. Это женская (по составу инвентаря) 
ингумация, где венчик, найденный in situ, рас-
полагался в области головы (Гей, Бажан, 1993, 
с. 52-55). Однако с уверенностью утверждать, 
что венчик являлся элементом исключительно 
женского костюма, нельзя.

Достоверно установить место размещения 
некоторых вещей в уборе практически невоз-
можно. Среди них могут быть названы спираль-
ные «кольца» и «браслеты», привески-лунницы 
с центральной пластиной, трапециевидные при-
вески с белым эмалевым крестом, а также пи-
рамидальные, трапециевидные неорнаментиро-
ванные и усечено-конические привески.

Все перечисленные выше привески могли 
входить в состав ожерелий или головных уборов. 
Кроме того, их могли использовать в качестве 
декора одежды. Но из-за широкого распростра-
нения подобных вещей, а также отсутствия ин-
гумаций в киевской культуре точно установить 
их место в костюме невозможно.

Литые лунницы с большой долей вероятно-
сти входили в состав ожерелья, которое могло 
дополняться бусами и спиральными пронизями. 
Пластинчатые лунницы также могли составлять 
шейное украшение. Однако, несмотря на то, что 
находки таких лунниц не единичны, их место в 
уборе неизвестно.

Не менее сложно определить расположение 
литых трапециевидных подвесок с эмалевым 
крестом. По косвенным признакам можно пред-
положить, что они были зафиксированы на шей-
ных гривнах. Известно декорирование витых 
шейных гривен другого типа привесками-лун-
ницами (например, гривна из могильника Кур-
майчяй) (Kulikauskas, 1957, p. 144, pav. 4). Важ-
но отметить, что три литые привески-лунницы, 
входившие в состав Мощинского клада, приве-
шены на проволочных кольцах, которые в свою 
очередь помещены в прямоугольных пластин-
чатых держателях (Булычов, 1899, табл. IX: 6). 
Они подобны тем, на которых зафиксированы 
трапециевидные орнаментированные привески 
из Брянского клада. 

Важно также отметить, что и у трапециевид-
ной литой подвески с эмалевым крестом, и у 
привесок на гривне через проволочные кольца, 
на которых фиксировались подвижные части, 
были пропущены нити, образуя сложное спле-
тение. Маловероятно, что они попали на вещи с 
ткани, в которую мог быть завернут клад. Более 
правдоподобным кажется вариант, что между 
частями гривны проходила нитка. Возможно, 
таким способом было зафиксировано ожерелье 
или какая-то единичная привеска.

Спиральные браслеты также не имеют одно-
значной трактовки места в уборе. Находки таких 
браслетов в комплексах с эмалями были известны 
и ранее: в Шишино (Памятники…, 2007, рис. 18-
19), в Двораках Пикутах (Podoczaszyński, 1883, 
s. 89-92) и др. Важно отметить, что все эти ком-
плексы либо являлись кладами, либо кремацион-
ными погребениями. Учитывая ряд особенно-
стей, возник вопрос о правомерности версии об 
использовании этих вещей в качестве браслетов. 
Во-первых, у многих из них приострены концы, 
а это делает очень травмоопасным процесс их 
ежедневного ношения и повышает вероятность 
порвать рубаху при надевании или снятии брас-
летов. Во-вторых, многие браслеты имеют очень 
маленький диаметр. Так, использование двух 
браслетов из Брянского клада представляется 
практически невозможным даже детьми.

Немаловажно также, что в кремации из Дво-
раков Пикут, помимо спиральных, был обнару-
жен и уплощенный браслет с расширяющимися 
концами. Его диаметр значительно больше, чем 
у спиральных браслетов (Podoczaszyński, 1883, 
tabl. VI). Из этого следует, что последние могли 
браслетами не быть, а иметь другое функцио-
нальное значение. В ходе работы с материалами 
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было сделано предположение, что т.н. спираль-
ные браслеты на самом деле являлись височны-
ми кольцами.

Височные кольца подобных форм известны в 
раннем железном веке (Славяне…,1993, с. 30), а 
кольца со спиралью, закрученной к центру, фик-
сируются в Прибалтийском регионе в римское 
время (Michelbertas, 2002, р. 29, 30). Поэтому 
в одном из вариантов реконструкций женских 
элементов костюма спиральные браслеты будут 
рассматриваться как височные кольца и будут 
размещаться на головном уборе.

На втором этапе выделенные группы и ком-
плексы будут объединены между собой и разра-
ботаны несколько возможных вариантов рекон-
струкции костюма. Как говорилось выше, из-за 
недостатка имеющейся информации варианты 
кроя платья не будут восстановлены с точностью. 
Данные об одежде населения Барбарикума допол-
нены на основании изобразительных источников 
и сохранившихся археологических находок. 

В настоящее время известно три типа жен-
ской одежды для рассматриваемого периода: 
платье типа пеплос, сочетание рубахи, юбки и 
накидки, а также распашная одежда. Сразу за-
метим, что последний вариант обычно фиксиру-
ется в погребениях кочевнических культур. Под-
робнее рассмотрим все варианты кроя.

Платье-пеплос представляло собой полотно, 
сшитое по одному краю, образовывая тканевый 
цилиндр, который надевали на тело и скрепляли 
на плечах одной или двумя фибулами (рис. 97). 
Этот вид кроя одежды известен как по данным 
археологии (пеплос из Хульдремосе) (Rolfsen, 
1972, s. 85, 86, fig. 9), так и по изобразительным 
источникам (рис. 98). Вероятно, также, что такое 
платье сочеталось с нижней рубахой, о чем так-
же свидетельствуют изобразительные источни-
ки (рис. 99). Это могло быть связано как с гиги-
еническими соображениями, так и с климатом. 

Принципиально, что в средневековье женская 
одежда, которая фиксировалась фибулами на 
плечах, также представляла собой тканевый ци-
линдр, однако уже с нашитыми петлями. Такие 
платья известны в Северной Европе: они могли 
являться следующим этапом развития пеплоса 
(Brandenburgh, 2016, p. 160-163)

Другим вариантом женской одежды является 
сочетание юбки, рубахи и накидки. Примером 
может служить находка такого комплекса ве-
щей в Хульдремосе (Ebbesen, 2009, s. 45, fig. 7). 
В него входили меховая накидка, тканый пояс и 
повязка на голову.

Третий вариант – это распашная одежда, по-
добная халату или кафтану. Обычно она сочета-
лась с рубахой и фиксировалась поясом на талии. 
Реконструкция такого костюма сделана по ма-
териалам некрополей Соколова могила (Ковпа-
ненко, 1986, с. 119, рис. 133), Усть-Альминский 
(Крупа, 2007, с. 162) и др. Как уже отмечалось 
выше, такое сочетание чаще встречалось в ко-
чевнической среде, и маловероятно, что подоб-
ный крой одежды был характерен для женского 
костюма киевской культуры.

Таким образом, все рассмотренные выше 
группы предметов, входившие в состав Брянско-
го клада, будут совмещены с двумя первыми ва-
риантами одежды населения Барбарикума. 

Сначала будет рассмотрен вариант сочетания 
предметов с платьем типа пеплос, далее с юбкой 
и рубахой. Следует оговориться, что не все пред-
меты из состава клада войдут в реконструкции.

Как отмечалось выше, большая и малая цепи 
могли сочетаться с фибулами. Были объедине-
ны перекладчатые фибулы с большой цепью и 
две треугольные с – малой. Ранее высказыва-
лось мнение о возможном использовании цепи 
в конском уборе (Каталог..., 1890, зала 8, с. 92, 
№ 1). Тем не менее эта версия представляется 
маловероятной. Во-первых, звенья цепи не со-
ставляют достаточно прочную конструкцию и не 
смогли бы выдержать физической нагрузки при 
движении лошади (Хойновский, 1896, с. 168). 
Во-вторых, несмотря на внушительную длину 
большой цепи, она не может окольцовывать шею 
коня, замыкаясь крайними литыми звеньями. 
Другой вариант фиксации цепи на груди лошади 
в римское время невозможен, т.к. жесткое седло 
появляется только в гуннское время (подробнее 
Ахмедов, 2012, с. 19). Кроме того, ни в одном из 
кладов, относящихся к варварским выемчатым 
эмалям, не было найдено ни одной вещи, отно-
сящейся к конскому убору (удила, псалии, укра-
шения сбруи и т.п.). Плеть или шпоры, которые 
являются частой находкой в киевской культуре, 
скорее относятся к статусным воинским предме-
там, нежели к деталям конского убора. 

Таким образом, цепи, вероятно, были при-
надлежностью именно женского костюма. Эту 
версию могут подтвердить находки длинных 
цепей в женских погребениях в Прибалтике 
(Vaitkunskienė, 1981 вклейка pav. III). Кроме того, 
сочетание парных фибул в черняховской куль-
туре (Гопкало, 2011б, с. 203), у крымских готов 
(Хайрединова, 2012, с. 108), в прибалтийском 
регионе (Davidson, Pīgozne, 2010 p. 15), Скан-
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динавии (например Carlsson, 2004) и др. также 
фиксируется именно у женщин. Не исключено, 
что это обусловлено функциональным аспектом 
использования их для фиксации платья.

В единый комплекс с цепью и фибулами были 
объединены пара браслетов и головной венчик. 
Этот убор может быть дополнен гривной, веро-
ятно, без привесок, т.к. они цеплялись бы за фи-
булы и цепь при ношении такого комплекта. 

Таким образом, был выделен один из вариан-
тов реконструкции элементов костюма, входя-
щих в Брянский клад, и дополнен с синхронным 
типом одежды (пеплос) (рис. 100). Может быть 
сгруппировано два таких комплекса из предме-
тов клада.

Следующий вариант реконструкции элемен-
тов костюма совмещен с сочетанием юбки, ру-
бахи и накидки. В этот комплекс могли входить 
гривны с привесками, пара браслетов, головной 
убор/вайнага с орнаментированными пластин-
чатыми пронизями или головной венчик, накид-
ка, декорированная пластинчатыми пронизями 
малого размера или спиральными пронизями, а 
также спиральные височные кольца. Стоит ого-
вориться, что венчики-диадемы, вероятно, но-
сили на головном уборе или покрывали голову 
тканью, т.к. их загнутые концы цеплялись бы за 
волосы, причиняя неудобства. Кроме того, эта 
реконструкция может быть дополнена треуголь-
ной фибулой или фибулой с кнопкой, которая 
фиксировала накидку на груди, а также бусами и 
шейными украшениями (рис. 101).

Описанных выше комплектов может быть 
образовано до трех, с небольшими отличиями 
между собой.

Некоторые вещи, как уже говорилось, не мо-
гут быть однозначно отнесены к женским или 
мужским уборам, поэтому все реконструкции 
сделаны с некоторыми допущениями.

Мужской костюм для синхронного пе риода 
реконструировать значительно сложнее из-за 
меньшего числа украшений, входящих в состав 
убора, а, следовательно, худшей сохранности 
органических материалов. Принято считать, 
что костюм мужчины позднеримского времени 
состоял из рубахи, штанов и плаща (подроб-
нее см. Гопкало, Шультце, 2014, с. 121-140). 
Важным элементом также был пояс. Поэтому 
для реконструкции мужского комплекса вещей 
были сгруппированы пряжка, плеть, рог для 
питья, браслет. Такой убор может быть допол-
нен гривной и фибулой для фиксации плаща 
(рис. 102).

Стоит оговориться, что некоторые вещи мог-
ли быть положены в мешочек, зафиксирован-
ный у пояса, и дополнять комплект женских ве-
щей. Примером может служить реконструкция, 
сделанная по материалам женского погребения 
черняховской культуры из Великой Бугаевки 
(Петраускас, 2004, рис. 9). Среди таких вещей 
могут быть названы зеркало, ножницы, костя-
ная проколка.

Две цепи типа Борзна не были помещены в 
комплексы женского и мужского костюма. При-
чиной этому послужила неоднозначная трактовка 
их функционального назначения. Зажимы, рас-
положенные на концах цепей, говорят о разовой 
фиксации их на плотной основе, вероятно, коже.

Однако на одном из зажимов сохранилась на-
мотанная на него нить. Полотняная основа, даже 
плотная, вероятнее всего, подверглась бы силь-
ной деформации под весом цепи и постоянным 
перемещением подвижных звеньев. Кроме того, 
состав цепи говорит о фиксации ее в двух точках, 
а значит, основная часть прогибалась под силой 
тяжести, образуя параболу. Все эти факторы не 
позволяют выявить место цепей типа Борзна в 
уборе. Они могли декорировать поясной ремень, 
свешиваясь по одному бедру, использоваться как 
малая цепь, но фиксироваться на кожаной осно-
ве, создавая своего рода ожерелье. 

Учитывая примеры реконструкции, комплек-
сы вещей, вероятно, принадлежали представите-
лям высокого социального статуса, что в равной 
мере относится как к женским уборам, так и к 
мужским. Элементы костюма сочетают в себе и 
варварские эмали, получившие широкое распро-
странение в позднеримское время, и вещи, по-
павшие к населению, укрывшему клад, с южных 
территорий (зеркало, пряжка, бусы). При этом 
часть предметов с эмалями не имеют аналогий, 
и невозможно однозначно определить их распо-
ложение и функцию в костюме.

В работе была предпринята попытка группи-
ровки предметов, объединения их в комплексы. 
Кроме того, было переосмыслено место ряда 
вещей в костюме и их функциональное назна-
чение. Результатом объединения в комплексы 
стали варианты визуализации реконструкций, 
сделанных на основе сочетания элементов ко-
стюма с достоверно известными типами одеж-
ды римского времени. Однако из-за отсутствия 
значительного числа ингумаций, включающих 
в свой состав предметы, аналогичные вещам из 
Брянского клада, все сделанные реконструкции 
имеют вариативный и гипотетический характер.



Глава 11

Предметы дружинной культуры среди 
древностей круга восточноевропейских 

выемчатых эмалей

О.А. Радюш (Москва)

В своде, составленном Г.Ф. Корзухиной, от-
ражающем состояние источниковой базы на на-
чало 1970-х гг., но до сих пор являющемся наи-
более полной сводкой по вещам эмалевого стиля, 
предметы, связанные с кавалерийским снаряже-
нием, представлены единичными находками. На 
момент его составления была известна шпора с 
эмалями (Корзухина, 1978, кат. № 50) с терри-
тории Среднего Поднепровья, а также несколько 
шпор из бронзы без эмалей, хранившихся в Ки-
евском государственном историческом музее до 
войны, часть которых оказалась утрачена (Кор-
зухина, 1978, с. 50). Шпоры без эмалей в состав 
каталога включены не были. Большая часть де-
талей рогов для питья была связана с Прибал-
тикой (были известны находки в Литве, Латвии, 
Эстонии и Калининградской обл.) (Корзухина, 
1978, кат. №№ 184, 186, 187, 209, 212, 213), тог-
да как в Поднепровье зафиксирована лишь одна 
находка (Корзухина, 1978, кат. № 63), связь ко-
торой с древностями именно «эмалевого» круга, 
учитывая контекст, сомнительна. Верхнее звено 
цепи от рога было найдено на Северном Кавказе 
(Корзухина, 1978, кат. № 121), к деталям рогов 
отнесена и находка с полихромными эмалями из 
Мощинского клада (Корзухина, 1978, кат. № 90).

Значительное расширение источниковой 
базы произошло в 1990-2000-х гг. вследствие 
неконтролируемой деятельности т.н. кладои-

скателей, вследствие чего были получены но-
вые данные о вещах, связанных с мужской, дру-
жинной культурой, значительно изменившие 
представления о данных категориях инвентаря 
в эмалевой стилистике. К сожалению, в боль-
шинстве случаев обстоятельства их обнаруже-
ния и точные пункты находок установить не 
удается. Кроме того, помимо ранее известных 
категорий – шпор, деталей рогов для питья и 
поясов, были выявлены новые и чрезвычайно 
важные категории вещей – боевые плети (на-
гайки) и детали конской узды.

Плети

Железные кнутовища, конструктивно явля-
ющиеся развитием образцов римского времени, 
были широко распространены в Циркумбалтий-
ском регионе (Hackman, 1925, S. 209-213; Кир-
пичников, 1973, c. 71-73; Butenas, 2001, s. 227-
234). Датировались они на момент публикации 
VII–XI вв. Ранее VII в. их генезис не прослежи-
вался, но как показали находки из Брянской и 
Витебской областей, нагайки могли появиться 
в Барбарикуме уже не позднее первой полови-
ны III в. Рукоять плети, найденная в Брянской 
области, позволила выявить более ранний этап 
формирования данного снаряжения. На терри-
тории Восточной Европы в настоящее время из-
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вестно два пункта с находками рукоятей плетей 
и три – ременных утяжелителей (рис. 103). Все 
находки связаны с Верхним Поднепровьем, По-
очьем и Понеманьем (Брянский клад-Усух, Крас-
ная горка, Мощина).

Конструкция рукояти нагайки – сложносо-
ставная и состоит из нескольких втулок, закре-
пленных на железном стержне. Основание втул-
ки экземпляра из Усуха (рис. 48: 1) близко по 
оформлению к наконечникам рогов для питья, 
на нем имеются небольшие поперечные диски, 
но оно все же более массивно по сравнению с 
окончаниями рогов. Верхняя втулка, сохранив-
шаяся только в Усухе, имеет массивную кру-
глую петлю с заостренным выступом, вероятно, 
служившим для работы с лошадью. В петлю 
продето кольцо, в которое, в свою очередь, про-
пущена петля массивной обоймицы, служившей 
для крепления кнутовища. Обоймица имела 
трапециевидную форму и была украшена точеч-
ным набивным орнаментом по краям. Заклеп-
ка – массивная, конической формы. Обе втулки 
соединялись между собой железным стержнем, 
который был обмотан металлической лентой. 
На стержне крепились 2 муфты, имеющие по 
5 выступов. К нагайке, по всей видимости, от-
носились и восемь биконических утяжелителей 
из бронзы диаметром от 0,9 до 2,3 см. Рукоять 
из Красной Горки Чашницкого района Витеб-
ской области сохранилась во фрагментирован-
ном виде – нижняя втулка с остатками железно-
го стержня и центральные муфты с выступами 
(рис. 104). Конструкция и ее исполнение – ме-
нее изощренные, нежели в Усухе: вместо вы-
ступающей петли здесь проделано отверстие в 
утолщенной части рукояти. Нижняя часть руко-
яти – несколько выпуклая. Детали, напоминаю-
щие биконические утяжелители, упоминаются в 
первоначальном описании Мощинского клада, 
где они трактовались как «бронзовые бусины» 
(Булычов, 1899, табл. XI: 20), однако в 2012 году, 
при наличии их в описях фондов ГИМ, самих 
находок мы не обнаружили. 

Имеющиеся в настоящее время находки из 
Усуха и Красного городка и более поздние па-
раллели позволяют восстановить конструкцию 
нагаек римского времени (рис. 105). Учитывая 
наличие утяжелителей разного размера, включая 
один крупного диаметра, хлыст мог быть корот-
ким, диаметром соответствующим выходу из 
обоймы, который близок крупной бусине-утяже-
лителю. Далее хвост разделялся на три оконча-
ния, на каждом из которых располагалось по не-

сколько менее крупных утяжелителей. Подобная 
конструкция, несомненно, является боевым ору-
жием, а не средством наказания. Для управления 
конем мог использоваться шип на верхнем окон-
чании плети. В петлю на нижней втулке пропу-
скался темляк, который в нерабочем положении 
мог удерживать хвосты плети. Очевидно, что ме-
таллическая конструкция предназначалась для 
особых плетей.

Следует особо отметить использование для 
нагаек биметаллического соединения, что, не-
сомненно, связано с технологией, применяемой, 
в том числе при изготовлении некоторых типов 
шпор, относящихся к эмалевой стилистике. Наи-
более близко к эмалевой стилистике кнутовище 
из Усуха, в которой явно используются элемен-
ты, применяемые и в других изделиях.

В целом подобные кнутовища остаются еди-
ничными находками. Ни одной аналогии им на 
ближайших территориях обнаружить не уда-
лось. Ранее нагайки широко использовались в 
скифской и сарматской кавалерийских тради-
циях, однако их конструкция была совершенно 
иной. Они состояли из деревянного кнутовища 
с закрепленной на нем полоской кожи, при этом 
само кнутовище могло обтягиваться металличе-
ской фольгой (Бородовский, 1987, с. 29-31). Схо-
жие плети, очевидно, заимствовало население 
культуры рязано-окских могильников (Ахмедов, 
1991, с. 143-150; 2015. c. 30-39). Изображения 
кнута или плети были широко распространены в 
римской иконографии и нумизматике, они часто 
встречаются на монетах, рельефах и мозаиках. 
Кнутами и нагайками могли пользоваться воз-
ничие колесниц, гладиаторы (paegniarius), над-
смотрщики за рабами. Однако детализация кон-
струкции не позволяет в большинстве случаев 
считать их точными аналогиями, большинство 
из них относится к кнутам, предназначенным 
для управления конем или повозкой, которые из-
готавливались без утяжелителей. 

Поиск аналогий в римской иконографии 
позволяет отметить надгробие из Дунапенте-
ле (Венгрия) (Hungarian archaeology…, 2003, 
fig. 65), на котором изображен глава семейства, 
держащий в руках плеть, и надгробие галль-
ской женщины, изображенной с деталями культа 
Кибелы, из коллекции Капитолийского музея в 
Риме. Многократно тиражировалось изображе-
ние плети с кольцевым навершием с гравюры, 
очевидно, выполненной в XIX в., однако исход-
ное изображение установить до сих пор не уда-
лось (Радюш, 2013, рис. 9А). 
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Использование утяжелителей для нанесения 
тяжелых увечий позволяет условно отнести кон-
струкцию к т.н. flagrum. По описанию Орозия, 
«horribile flagrum»1 делали из двух, трех или од-
ного ремня затвердевшей кожи, причем в концы 
ремней вплетали деревянные кубики, овечьи ко-
сти или свинцовые гирьки.

Находки, демонстрирующие дальнейшее раз-
витие конструкции плетей римского времени, 
хорошо известны в раннем средневековье на тер-
ритории Верхнего Поднепровья (Кирпичников, 
1973, табл. XXIII), однако их распространение в 
это время, вероятнее всего, связано с импульсом 
из Скандинавии и Прибалтики, где подобные пле-
ти с коваными железными рукоятями получили 
широкое распространение в VIII–XI вв. (Butenas, 
2001; Hackman, 1925; Кулаков, 2012. с. 117-127).

В позднейшей этнографии значение нагайки 
(плети) определенно: у казаков юга России она 
представляет собой символ власти полноправно-
го мужчины. Различные варианты плетей чаще 
всего используются как легкое оружие. Конструк-
ция нагайки с верхним кольцом сохранилась до 
настоящего времени. В южнорусской этнографии 
она именуется «донской» в отличие от «кубан-
ской», где хлыст вплетается непосредственно в 
рукоять. Подобным орудием боец с определенны-
ми навыками может переломить позвоночник че-
ловеку или животному (Бородовский, 1987, с. 36). 
Схожие по конструкции кистени с небольшими 
утяжелителями назывались «волкобоями».

На важную роль плети указывает ее симво-
лическая роль в разных культурах. Плеть или 
нагайка (особенно с несколькими хвостами) – 
хорошо известный предмет в магических прак-
тиках многих народов. Здесь ее предназначение 
заключается в воздействии на существа «иного» 
мира. Плетью их отгоняют, разгоняют и даже 
уничтожают. У многих степных народов Европы 
и Азии плеть часто упоминается в эпосе как ору-
жие героя, способ демонстрации его силы перед 
поединком, как миротворящий предмет (Боро-
довский, 1987, с. 35).

Возможно, последующие находки позволят 
уточнить вопросы распространения, функцио-
нального назначения и статуса владельцев нага-
ек в культурах II–III вв. н.э. Сейчас можно лишь 
предположить, что при наличии в эмалевом ком-
плексе шпор нагайка в качестве средства управ-
ления конем могла играть второстепенную роль, 

тогда как в основном она играла роль легкого во-
оружения и, возможно, символа власти, что под-
черкивается находками, сделанными в составе 
кладов, содержащих рога для питья, связанные с 
элитарной пиршественной культурой. 

Рога для питья

Большинство ранее известных по своду 
Г.Ф. Корзухиной деталей от них до последнего 
времени было обнаружено в раскопках могиль-
ников и городищ XIX – cередины XX вв. на 
территории части бывшей Восточной Пруссии 
(ныне Калининградская область России) (За-
озерье/Lapsau), Литвы (Линкайчай, Мауджорай, 
возможно, Жадавайняй), Латвии (Лилл-Пудери, 
Кентескалнс, Саленике) (Волкайте-Куликау-
скене, 1967, рис.7: 11; Moora, 1938, S. 483, 476, 
700, Abb. 38, 42-44, 69: 3; Стубавс, 1959, с. 199, 
табл. I: 22; Bujack, 1891, S. 191, Taf. II L). На 
рассматриваемой территории их металлические 
части известны в составе кладов (Брянский, из 
Красной Горки, возможно, в Глинковском районе 
Смоленской обл.). Найдены также отдельные де-
тали (Курская область, Новоград-Волынский, Бо-
риспольский р-н, Бельск, Липцы) (Радюш, 2010, 
рис. 5: 5). В одном случае находка, значительно 
удаленная от основного ареала эмалей, известна 
на могильнике в Южной Осетии – Лезгор/Лезгур 
(Амброз, 1968, с. 13-16, рис.1: 1). Она связана с 
фиксируемым при картировании небольшим 
скоплением эмалевых находок на Северном Кав-
казе (Корзухина, 1978, карта-вклейка).

Проведенное нами картирование деталей ро-
гов для питья (рис. 103) демонстрирует их широ-
кое распространение в Прибалтике – 17 пунктов, 
большинство из которых связано с междуречьем 
Немана и Западной Двины. Один пункт распо-
ложен в междуречье Днепра и Западной Двины. 
11 находок сделаны на территории Поднепро-
вья, в основном на Левобережье, однако 2 наход-
ки имеют привязки к правобережным притокам 
Днепра. По одной вещи найдены в верхнем тече-
нии Днестра, на Северном Кавказе и на Средней 
Волге. В целом они встречаются практически по 
всему ареалу распространения эмалевых вещей.

Конструкции рогов складываются на терри-
тории Европы не позднее эпохи поздней брон-
зы и раннего гальштата (Andrzejowski, 1991). 
Обычно они состоят из емкости для напитка, 
изготовленной из дерева либо из пустотелых ро-
гов животных, оковки устья, к которой крепится 
верхнее звено цепи. Сами цепи состояли из не-1 Бич, наводящий ужас (лат.).
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скольких звеньев, для известных рогов эмалевой 
стилистики характерны шарнирные цепи. Ниж-
няя часть цепи крепится либо непосредственно к 
корпусу в его нижней части, либо к наконечнику 
рога. Наконечники в римское время обычно из-
готавливались монолитными с помощью литья. 
Формы наконечников находят свои прототипы 
и в ранних изделиях, относящихся к гальштату. 
Эмалевыми вставками обычно декорировались 
цепи и лишь в трех случаях наконечники рогов 
для питья (рис. 112: 1-3). 

Цепи для рогов во всех случаях имеют шар-
нирную конструкцию и декор, близкий деталям 
нагрудных цепей эмалевого комплекса, однако 
первые отличаются от них морфологией сегмен-
тов. У них имеется верхнее звено с двумя петля-
ми для крепления к оковке устья. Можно выде-
лить четыре вида таких звеньев. На большинстве 
экземпляров они – овальные, лишь в одном слу-
чае на цепи из Усуха петли – подпрямоугольные, 
а в Мощинском кладе они оформлены в виде 
шайб с двумя круглыми отверстиями. Последний 
вариант имеет плоскую изогнутую площадку, 
непосредственно примыкающую к устью рога 
с коротким трапециевидным сегментом с про-
резями и шарнирным креплением (рис. 110: 7). 
Сами звенья цепи чаще всего подпрямоуголь-
ные, трапециевидные, с поперечными перекла-
динами, между которыми расположены гнезда, 
заполненные одноцветными или многоцветными 
эмалями (наиболее часто встречается включе-
ние белых полосок или зигзагов в красное поле). 
Кроме того, в декоре звеньев используются вы-
ступы-отростки, по краям имеющие округлые 
площадки на окончаниях, а также крестообраз-
ные площадки, расположенные возле петель. 
Особенно следует отметить сложную по орна-
ментации и технологии цепь из Мощины, одна-
ко, учитывая отсутствие оковок и наконечника в 
кладе, полной уверенности в ее принадлежности 
рогам для питья нет. Уникальна цепь из Заозерья/
Lapsau (рис. 108: 2), имеющая тонкие элементы 
конструкции с округлыми, треугольными и лин-
зовидными площадками. У одной из цепей, най-
денных в Брянском кладе, верхнее звено имеет 
Т-образную форму, нижнее – прямоугольное, и 
оба они соединены круглой площадкой-переход-
ником (рис. 47: 2). В целом все элементы оформ-
ления цепей находят аналогии среди декора дру-
гих вещей круга эмалей.

Наконечников рогов для питья известно 25 
экземпляров. Большинство представлено ва-
риантами, близкими типу D по Я. Анжеёвскому 

(Andrzejowski, 1991, s. 23-34), у них имеется кру-
глая площадка-основание, над которой на ножке 
располагаются поперечные диски, и в ряде слу-
чаев ножка имеет гранение. На одном наконеч-
нике из Курской области между площадкой и 
дисками располагалось шаровидное утолщение 
(рис. 112: 1). Два наконечника отличались по сво-
ей конструкции. В нижней части у них имелись 
округлые шаровидные утолщения, что сближает 
их с вариантом D4 по Я. Анжеёвскому, распро-
странение которого фиксируется в основном на 
островах западной Балтики и в Южной Скан-
динавии (Andrzejowski, 1991, ryc. 6g, mapa 13). 
Этот вариант может иметь несколько более ран-
нюю датировку, нежели остальные наконечники, 
которые относятся к фазам С1–С2. Данное на-
блюдение может подтверждать и цепь из Заозе-
рья, которая явно демонстрирует более ранние, 
несложные формы эмалевого декора. Находка из 
Москалевки отнесена к рассматриваемому кругу 
древностей предположительно, так как в курга-
не, где этот наконечник был найден, каких бы 
то ни было других вещей, позволяющих устано-
вить хронологию находки, не было (ОАК, 1896 г., 
с.131). Тем не менее на территории Поднепровья 
это пока единственная находка рога в погребе-
нии, к сожалению, уничтоженного в XIX в.

Оковки устьев рогов изготавливались из брон-
зового листа и не во всех случаях сохранились. 
Корпуса рогов не известны на данный момент. 
Анализ фрагментов органики, содержащихся в 
наконечнике из Усуха, показал что сам рог был 
сделан из древесины вяза2. 

В одном случае, в погребении 1 из грунто-
вого могильника Мауджорай, покойник сопро-
вождался рогом, двумя железными шпорами и 
богатой уздой (Волкайте-Куликаускене, 1967). 
Традиция, позволяющая связывать рога с всад-
нической культурой, фиксируется в Прибалти-
ке и в более позднее время. Наиболее поздней 
находкой, демонстрирующей эту связь, может 
быть погребение из Таурапилс, где предста-
витель знати был захоронен вместе с мечом, 
шпорами и рогом с серебряными оковками 
(Tautavicius, 1981, pav. 31). Однако конструкция 
наконечников кардинально меняется – с цель-
нолитой на составную, сами они значительно 
увеличиваются в размерах. Для декора исполь-
зуется серебряная фольга, позолота, штампо-

2 Благодарю С.В. Воронятова за любезно предоставлен-
ную информацию о данных исследованиях, проведенных в 
лаборатории Государственного Эрмитажа.
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ванный орнамент, вставки из стекла и камней. 
Количество находок рогов, относящихся к фи-
налу римского времени – началу эпохи пересе-
ления народов, значительно превышает извест-
ные в более раннем периоде (Simnišĸytė, 1998, 

s. 188, pav. 1). К III–IV вв. литовская исследо-
вательница отнесла и ряд находок из раскопок 
1980-1990-гг. (Simnišĸytė, 1998, s. 193), одна-
ко других элементов эмалевого стиля вместе с 
ними не известно.

ПЛЕТИ
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па мят-
ни ка/

куль ту-
ра

Кате го рия/
мате ри ал/ 

коли чест во
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тель-
ства 

на ход ки
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ин вен тарь

Публи кация Номер 
рисун ка

1 Усух 
(Брян ский 
клад)

Россия Брян ская 
обл.

Сузем-
ский р-н

клад руко ять, 
утя же ли те-
ли/брон за, 
же ле зо

случай-
ная 
на ход ка, 
рас коп-
ки

фибу ла, 
брас ле ты, на-
груд ные це пи, 
вен чи ки, ро га 
для питья и 
др. см. гла-
вы 1, 2

Ахме дов, 
Облом ский, 
Ра дюш, 2013а, 
рис. 4: 4; Ра
дюш, 2013, 
рис. 9А: 1; 
Ra dyush, 2013, 
fig. 5:1

рис. 46, 47

2 Красная 
Горка/ Но-
волукомль 
(Чашник-
ский клад)

Белорус-
сия

Витебская 
обл.

Чашник-
ский р-н

клад рукоять, 
утяжелите-
ли/бронза, 
железо

слу-
чайная 
находка

зеркало, коло-
кольчик, рог 
для питья

Радюш, 2013, 
рис. 9А:2; 
Radyush, 2013, 
fig.5:2; Хари-
тонович, 2016, 
с. 181, рис. 4

рис. 104

3 Мощина Россия Калуж-
ская обл.

Мосаль-
ский р-н

клад утяжелители 
(?)/бронза

раскоп-
ки/клад

фибулы, 
браслеты, 
нагрудные 
цепи, венчики 
и др.

Булычов, 
1899, c. 19, 
табл. XI: 20

РОГА ДЛЯ ПИТЬЯ

1 Красная 
Горка

Бело-
руссия

Витебская 
обл.

Чашник-
ский р-н

клад наконечник 
рога; детали 
цепи/бронза, 
красная и 
белая эмаль.

слу-
чайная 
находка

нагайка, под-
вески-коло-
кольчики

Радюш, 2013, 
рис. 8: 35; 
Харитонович, 
2016, с. 181, 
рис. 4

рис. 104

2 Линкай-
чай/Lin-
kaičiai

Литва Шауляй-
ский край

Ионишк-
ский р-н

грун-
товый 
могиль-
ник

наконечник 
рога и цепь, 
красная, 
белая и 
фиолетовая 
эмаль

погр.15 
(1932 г.)

- Михельбертас, 
1968, рис.1; 
библиографию 
см.: Корзухина, 
1978, с. 82).; 
Simnišĸytė, 
1998, s. 229; 
Michelbertas, 
2016, kat. 11

рис. 107:1

3 Мауд-
жорай/ 
Maudžiorų

Литва Тельшай-
ский край

Кельмес-
ский р-н

грун-
товый 
могиль-
ник

фрагменты 
наконечника 
рога и цепоч-
ки с красной 
и белой 
эмалью

погр.1 - ВолкайтеКули-
каускене, 1967, 
рис.7; Амброз, 
1968, с. 15; 
Simnišĸytė, 
1998, s. 229; 
Michelbertas, 
2016, kat. 13

рис. 109:1

4 Жвиляй/ 
Žviliai

Литва Шяуляй-
ский край

Шяуляй-
ский р-н

грун-
товый 
могиль-
ник

наконечник 
рога

курган 
35

- Vaitkunskiene, 
1984; 
Simnišĸytė, 
1998, s. 234

рис. 112: 9

Каталог
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5 Гибайчяй/ 
Gibaičiai

Литва Шяуляй-
ский край

Шяуляй-
ский р-н

могиль-
ник

фрагменты 
деталей 
рога для 
питья

подъем-
ный 
материал

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 223

рис.112: 8

6 Лин-
кайчай/ 
Linkaičiai

Литва Шяуляй-
ский край

Ионишк-
ский р-н

могиль-
ник

фрагменты 
деталей 
рога для 
питья

курган 
15

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 229

рис.112: 7

7 Марвяль/ Литва Каунас Каунас могиль-
ник

фрагменты 
оковки 
устья рога

погребе-
ние 420

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 229

8 Паланга 1/ 
Palanga

Литва Кретинг-
ский р-н

кур-
ганный 
могиль-
ник

детали рога 
для питья

курган 
16

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 230

9 Серед-
жиуз/ 
Seredžius

Литва Юрбар-
ский р-н

кур-
ганный 
могиль-
ник

наконечник 
рога

курган 
50

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 232

10 Ужпе-
келяй/ 
Užpelkiai

Литва Кретинг-
ский р-н

могиль-
ник

наконечник 
рога

погребе-
ние 24

- Simnišĸytė, 1998, 
s. 233

11 Лилл-
Пудери/ 
Liel-Pudeŗi

Латвия Латгалия Резек-
ненский 
край

могиль-
ник с 
оградка-
ми

цепь от 
рога/брон-
за, зеленая, 
темно-
зеленая, 
красная, 
оранжевая, 
белая эмаль

раскопки - Moora, 1938, s. 
483, abb. 69, 3; 
s. 476, 700, N 38

рис. 107: 3

12 Сале-
ниеке/
Salinieki

Латвия Латгалия Лудзен-
ский 
край

могиль-
ник с 
оградка-
ми

наконечник 
оковка и 
цепь от 
рога/брон-
за, эмаль

раскопки - Moora, 1938: 
NN 4244

13 Кенте-
скалнс/
Kentes 
Kalns

Латвия Видземе Огрский 
край

городи-
ще

звено цепи 
рога/брон-
за, красная 
(?) эмаль

раскопки - Stubavs, 1957, 
tab. II: 22; Сту-
бавс, 1959 с. 199, 
табл. I: 22; 
Корзухина, 1978, 
с. 80, № 184

рис. 111: 6

14 Яунтве-
ненсенс/
Роннен-
бург

Латвия Видземе Цесис-
ский 
край

могиль-
ник с 
камен-
ными 
оградка-
ми

наконечник 
рога

раскопки - Aspelin, 1827, fig. 
1829; Katalog … 
Riga, 1896, 
Taf. 9: 27, № 367, 
1, s. 31; Moora, 
1929, № 188, 
1, s. 153, 154, 
Taf. XXX: 3

рис.112: 6

15 Стрикен-
хоф

Латвия Видземе Цесис-
ский р-н

могиль-
ник с 
камен-
ными 
оградка-
ми

наконечник 
рога

раскопки - Moora 1929, 
№ 182: 7, s. 149, 
150, Taf. XXX: 4

рис.112: 5
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16 Ябара Е/
Jabara E

Эстония Ида-Ви-
румский 
уезд

могиль-
ник с ка-
менными 
оградка-
ми

втулка от 
наконечни-
ка рога

раскопки - Шмидехельм, 
1955, с. 105, 
251, рис. 26: 4

рис.112: 4

17 Чупры-
ново/ 
Czupry-
nowo

Польша Подляское 
воевод-
ство

Сокуль-
ский 
повят

погре-
бение 
вель-
барской 
культу-
ры?

звено от 
цепи

подъ-
емный 
материал

- Bitner
Wróblewska, 
Stawiarska, 
2009, s. 335

рис. 111: 1

18 «Навлин-
ский р-н»

Россия Брян-
ская обл.

Навлин-
ский р-н

верхнее зве-
но цепи от 
рога/брон-
за, красная, 
оранжевая 
(?) эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, 2013, 
рис. 8: 8

рис. 110: 1

19 Брянский 
клад 
(Усух)

Россия Брян-
ская обл.

Сузем-
ский р-н

клад комплекты 
оковок от 
трех рогов: 
бронза, 
красная, бе-
лая и синяя 
(?) эмаль

слу-
чайная 
находка

- Ахмедов, 
Обломский, 
Радюш, 2013, 
2015, глава 2 

рис. 106: 2

20 Мощина Россия Калуж-
ская обл.

Мосаль-
ский р-н

горо-
дище; 
клад

цепь от 
рога/брон-
за, красная, 
синяя эмаль

раскопки фибулы, 
браслеты, на-
грудные цепи, 
венчики

Корзухина, 
1978, с. 75

рис. 110: 7

21 Курская 
обл.

Россия Кур-
ская обл.

нет 
данных

наконечник 
рога/брон-
за, красная 
эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, 2010: 
рис. 5: 5

рис. 110: 2

22 р. Сев Россия Брян-
ская обл.

Севский 
р-н

клад комплект 
оковок от 
рога/брон-
за, эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, в 
печати

23 Лезгор Россия Северная 
Осетия

Приго-
родный 
р-н

могиль-
ник с 
камен-
ными 
ящика-
ми

верхнее 
(устьевое) 
звено цепи 
рога/брон-
за, красная, 
зеленая (?), 
оранжевая 
эмаль

погребе-
ние

- Спицын, 1903, 
с.188, рис. 299; 
Амброз 1968, 
с. 1316, 
рис.1: 1

рис. 110: 9

24 Глинков-
ский р-н

Россия Смолен-
ская обл.

Глинков-
ский р-н

клад звенья це-
пи – бронза, 
красная 
и белая 
эмаль, на-
конечник 
рога – 
бронза

слу-
чайная 
находка

замок от 
гривны

Радюш, 2013, 
рис. 6, 7

рис. 108: 1

25 Заозерье/ 
бывш. 
Lapsau 

Россия Кали-
нинград-
ская обл.

Гурьев-
ский р-н

грун-
товый 
могиль-
ник

цепь и на-
конечник 
рога

разру-
шенные 
погре-
бения, 
сборы 
1870 г.

- библиография 
(см. Корзухина, 
1978, с. 82)

рис. 108: 2
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28 Река Же-
лобянка

Украина Житомир-
ская обл.

Ново-
град-Во-
лынский 
р-н

нет 
данных

устьевая 
часть цепи 
для рога/
бронза, крас-
ная эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, 2013, 
рис. 8: 2

рис.108: 5

29 Вишень-
ки/Процев

Украина Киевская 
обл.

Бори-
споль-
ский р-н

нет 
данных

верхняя 
часть цепи 
от рога/
бронза, 
красная, 
белая (?) 
эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, 2013, 
рис. 8:1

рис.108: 8

30 Моска-
левка

Украина Сумская 
обл.

Ромен-
ский р-н

курган оковка 
устья и 
наконечник 
рога/бронза

само-
вольный 
снос 
крестья-
нами в 
1896 г.

- ОАК за 1896 г.: 
134, рис. 475

рис. 109: 2

31 Липцы Украина Харьков-
ская обл.

Харьков-
ский р-н

нет 
данных

звено цепи 
от рога/
бронза, 
красная, 
светлая (?) 
эмаль

слу-
чайная 
находка

- Радюш, 2013, 
рис. 8:9

рис. 111: 2

32 Сум-
ская обл.

Украина нет 
данных

устьевая 
часть цепи 
для рога/
бронза, 
эмаль

слу-
чайная 
находка

- архив автора рис. 110: 4

33 Украина Украина нет 
данных

два звена, 
включая 
устьевое от 
цепи для 
рога/брон-
за, красная, 
оранжевая, 
зеленая и 
синяя (?) 
эмали

слу-
чайная 
находка

- архив автора рис. 110: 3

34 Городок-
ский р-н

Украина Хмель-
ниц-
кая обл.

нет 
данных

два звена, 
включая 
устьевое от 
цепи для 
рога/брон-
за, красная 
эмаль

слу-
чайная 
находка

- архив автора рис. 108: 3

35 Луцк Украина Волын-
ская обл.

Луц-
кий р-н

нет 
данных

наконечник 
рога/брон-
за, красная 
и светлая 
(?) эмаль

слу-
чайная 
находка

- архив автора рис. 112: 2

36 Украина Украина клад наконечник 
рога, укра-
шенный 
круглым 
эмалевым 
гнездом на 
опорной 
площадке

слу-
чайная 
находка

две Т-об раз-
ные фибулы, 

браслет с 
гре бнями, про-

низки и кру-
глая накладка, 
украшенная 
пуансонным 
орнаментом

архив автора рис. 112: 3
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Находки круга восточноевропейских эмалей 
на Волге и Оке

И.Р. Ахмедов (Санкт-Петербург)

Феномен восточноевропейских эмалей тра-
диционно привлекает пристальное внимание 
исследователей древностей Восточной Европы. 
История изучения древностей этого круга насчи-
тывает уже более ста лет. Одним из первых важ-
ных опытов стало исследование А.А. Спицына, 
затем предпринимались неоднократные попытки 
фундаментальных научных разработок. Некото-
рые из них стали классическими для различных 
направлений изучения истории материальной 
культуры населения лесостепной и лесной зон 
Восточной Европы в эпоху римских влияний 
(Спицын, 1903; Hackman, 1912; Moora, 1934; 
Шмидехельм, 1955; Корзухина, 1978; Фролов, 
1977; Гороховский, 1982а; 1988б; Гороховський, 
1982). Не ослабевает интерес к ним и в настоя-
щее время (Бугров, 1994; Обломский, Терпилов-
ский, 2007; Сташенков, 2010 и др.). В последнее 
время появляется огромное количество новых 
находок, связанных с трагическими для науки и 
культуры результатами варварской деятельности 
кладоискателей. Лишь некоторые из них попада-
ют в собрания государственных музеев. Передача 
компетентными органами одного из самых пред-
ставительных кладов за всю историю изучения 
этих древностей – Брянского, найденного в Су-
земском районе Брянской области, является чрез-
вычайно важным, но, к сожалению, лишь одним 
из редких случаев (Ахмедов, Обломский, Радюш, 

2015). Тем не менее накопление новой информа-
ции требует новых обращений к широкому кругу 
вопросов, для решения которых изуче ние древ-
ностей круга восточноевропейских эмалей явля-
ется чрезвычайно важным.

К этим вопросам относится и роль таких на-
ходок в изучении древностей второй четверти 
I тысячелетия на территориях, расположенных 
к востоку и северо-востоку от Поднепровья, их 
основного ареала, в Среднем и Верхнем Повол-
жье, а также в бассейне среднего течения р. Оки. 
Здесь они рассматриваются не только в контек-
сте хронологии и культурных контактов, но и ис-
пользуются для реконструкции этнокультурных 
процессов (Сташенков, 2010; Ахмедов, 2010; 
Кренке, 2011)1.

В правобережной части бассейна среднего те-
чения р. Оки известно несколько находок круга 
выемчатых эмалей конца II – III в. н.э. В куль-
турном слое Пронского городища в верхнем 
течении р. Прони был найден прорезной цепе-
держатель прямоугольной формы с композици-
ей из ромбического и двух треугольных гнезд, в 
которых сохранилась эмаль красного и зеленого 

1 Автор выражает искреннюю благодарность И.В. Бело-
церковской, С.Е. Андрееву, Д.Г. Бугрову, И.О. Гавритухину, 
Н.Н. Грибову, Д.А. Иванову, Н.А. Кренке, Д.А. Сташенкову 
за помощь в сборе материалов.

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.146-158
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цвета (ГИМ, инв. 103080, оп. Б1624) (рис. 113: 
10). Авторы исследований определяли слой, в 
котором была сделана находка, как городецкий, 
однако, наличие в составе коллекции типичных 
для мощинской культуры усеченно-бикониче-
ских пряслиц с большим отверстием, в некото-
рых случаях лощеных, и фрагментов характер-
ной лепной посуды позволяет предположить, 
что городище расположено на восточной гра-
нице формирующейся мощинской культуры, и 
находка может быть связана с деятельностью 
ее носителей (Мальм, Фехнер, 1975, с. 195, 196; 
рис. 2). Косвенно в пользу этого свидетельствует 
и находка на Елшинском (Чортовом) городище 
представительного клада VII в., в состав кото-
рого входит большое количество украшений, 
аналогии которым известны только в находках 
из наиболее позднего мощинского слоя и клада 
с городища Картавцево в Алексинском районе 
Тульской области. (Ахмедов, 2014, с. 282, 283; 
Воронцов, 2013, с. 40; рис. 70: 2; 73).

Известен ряд находок в погребальных ком-
плексах рязанских финнов2. В первую очередь 
следует указать на круглодротовую гривну с 
замком, выполненным в виде ромба с диска-
ми на вершинах, украшенным красной эмалью 
из погр. 66 могильника Кошибеево (раскопки 
В.Н. Глазова) (рис. 113: 2). Гривна уникальна, 
однако форма замка имеет многочисленные па-
раллели в декоре находок среднеднепровских 
эмалей. Комплекс погребения датируется в рам-
ках первой половины III в. н.э. (Ахмедов, 2010, 
с. 32, 33; рис. 6: 6). Близким временем датиру-
ется погр. 24 (раскопки В.Н. Глазова), в кото-
ром найдена подвеска пирамидальной формы 
с кольцом для подвешивания и выступами на 
углах основания. В погр. 88, изученном на этом 
памятнике А.А. Спицыным, в составе накос-
ника находились две подобных подвески (рис. 
113: 7, 11). В другом мужском погребении это-
го памятника – 57 (раскопки В.Н. Глазова) были 
найдены две шпоры, близкие шпорам пшевор-
ской и киевской культур (рис. 113: 5, 6). В погр. 
4 (раскопки В.Н. Глазова) в составе инвентаря 
мужского захоронения был найден браслет пря-
моугольного сечения с выступами в средней 
части и на концах, украшенными поперечными 
углубленными линиями, близкий найденным в 
Мощине и Ражкинском могильнике (см. ниже) 

(рис. 113: 12) (Булычев, 1899, табл. XIII: 5, 6; 
Спицын, 1901, с. 16, 69; табл. VI: 25; Шитов, 
1988, с. 8, 11, 13, 17, 21, 22-23, 25, 26; табл. III: 
5; VI: 12; IX: 1,2; XI: 2). Мужские погребения 
из Кошибеевского могильника датируются чуть 
более поздним временем – в рамках периода 
2а-б середины III – начала IV вв. н.э. в соот-
ветствии с периодизацией предметов мужской 
субкультуры рязано-окских финнов (Ахмедов, 
2007, с. 139-142; схема 1; рис. 8: 5; 10: 10, 11). 
Менее понятен контекст находок на городищах 
в ареале культуры рязано-окских финнов. Их 
на данный момент известно две – это находка 
лунницы на городище Старая Рязань (Спасский 
район Рязанской области) и треугольной прорез-
ной фибулы с расширенной ножкой из городища 
Ласицы 1 Сасовского района Рязанской области 
(рис. 113: 1, 3). Первая из них – большая лун-
ница с голубой и красной эмалью – происходит 
из культурного слоя домонгольского времени на 
Южном городище Старой Рязани (раскоп 12). 
Лунница – крупных размеров, близкие известны 
в составе цепи типа Борзна в Брянском (Усух-
ском) кладе, а также в Малом Букрине, Киеве, 
Липляве, Ахтырке, Александровском, в Среднем 
Поднепровье и на Днепровском Левобережье, в 
Яртыпорах и Подлишево в Польше (Даркевич, 
Борисевич, 1995, с. 146-148, рис. 97; Корзухи-
на, 1978, каталог № 102; Ахмедов, Обломский, 
Радюш, 2015, с. 149, 151, рис. 4). Вторая пред-
ставляет собой случайную находку на городище, 
культурный слой которого содержит городецкую 
и рязано-окскую керамику (АКР Рязанская об-
ласть, 1994, с. 68, 69; изображение вещи любезно 
представлено научным сотрудником Рязанско-
го историко-архитектурного музея-заповедника 
Д.А. Ивановым). Она находит многочисленные 
параллели среди треугольных ажурных фибул, 
украшенных эмалью типа III 1 по Г.Ф. Кор-
зухиной или группы А по А.М. Обломскому и 
Р.В. Терпиловскому первой половины III в. н.э. 
(Корзухина, 1978, с. 24, 25; Обломский, Терпи-
ловский, 2007, с. 116, 117, 123; рис.137). 

К уникальным находкам относится подковоо-
бразная застежка, входившая в состав головного 
убора в погр. 39 могильника Кораблино (Мыс 2). 
Погребение надежно датируется в рамках второй 
половины – конца III в. Эта находка, как и под-
ковообразная застежка в погр. 21 Кузьминского 
могильника, будет рассмотрена ниже в составе 
всего массива подобных изделий, найденных на 
Верхней Волге, в Москворечье, Среднем и Ниж-
нем Поочье (рис. 113: 8, 9).

2 Здесь рассмотрены находки в комплексах III в. Вещи, 
датирующиеся этим временем, но происходящие из более 
поздних погребений, рассматриваются ниже.
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В сравнительно поздних комплексах рязано-
окских финнов найдены гривны, витые из трех 
проволок с концами, завернутыми в кольца (так 
называемые гривны с концами в тройную пет-
лю), аналоги которым известны в Межигорском, 
Мощинском и Брянском (Усухском) кладах (Бу-
лычев, 1899, табл. VIII: 8; Корзухина, 1978, с. 44, 
45; Ахмедов, Обломский, Радюш, 2015, с. 147; 
рис. 1: 2, 3). Погребение 1 (Мыс 1) могильника 
Кораблино датируется в рамках периода 2С се-
редины – третьей четверти IV в., выделенного 
автором для мужских комплексов рязано-окских 
финнов (Ахмедов, 2007, с. 144). В целом второй 
половиной IV – рубежом IV–V вв. датируется 
погребение 69 Кузьминского могильника, где 
такая гривна входит вместе с несколькими грив-
нами местных типов в состав богатого убора по-
гребенной женщины (Спицын, 1901, с. 98, 99, 
табл. XVIII: 6).

Далее на восток следует указать на находку 
подковообразной фибулы в Старобадиковском 
II могильнике раннесредневековой мордвы на 
р. Вад (рис. 114: 14). Она имеет достаточно тон-
кую рамку с поперечным валиком в централь-
ной части и круглыми расширениями на концах, 
на которых в трехлучевых гнездах сохранилась 
красная эмаль. Близкие находки относятся к 
сериям Бабиенте I – Букрин I, Липлява, Тро-
стянец-Черняхов I фазы А второй половины II 
в. н.э. развития таких застежек по Е.Л. Горо-
ховскому (Гороховский, 1982а, с. 23-25, 28-30; 
рис. 6: 2, 5, 13). Она найдена в богатом погребе-
нии 286 по обряду кремации. По инвентарю по-
гребение мужское, но присутствуют и женские 
вещи, вероятно, положенные в качестве дара. 
Здесь найдены большая пластинчатая застежка 
с крылатой иглой, сюльгама с длинными «уси-
ками» на концах рамки, ременная гарнитура с 
византийской пряжкой типа Е24 по М. Шуль-
це-Дёрламм, массивный дротовый браслет, на-
конечники копья, дротика, стрел, колчанный 
крюк, из женского инвентаря – височная под-
веска с бипирамидальным грузиком и пирами-
дальные подвески из бронзового листа. Пряжки 
этого типа М. Шульце-Дёрламм датирует пер-
вой половиной VII в. Однако остальной набор 
инвентаря указывает на гораздо более позд-
нюю дату захоронения. В первую очередь, это 
застежка с крылатой иглой развитого облика, 
чрезвычайно характерная для древностей по-
волжских финнов VIII в. (Петербургский, 2011, 
с. 80, 106; рис. 221, 222; Shulze-Dörrlam, 2009, 
S. 77-79, 356).

Менее понятен контекст находки звена цепи 
в виде ажурной лунницы с обломанными в древ-
ности концами у деревни Тихий уголок Моршан-
ского района Тамбовской области (рис. 114: 1). 
Есть указание на то, что она была найдена на 
территории «древнемордовской стоянки», ве-
роятно, поселения. Это мнение было высказано 
А.П. Смирновым, предполагавшим, что это по-
селение синхронно могильникам среднецнин-
ской мордвы VII – начала XI вв. (Корзухина, 
1978, каталог № 103; рис. 22: 2; Материалы по 
истории мордвы, 1952, с. 9). Случаи использо-
вания древних вещей круга эмалей в личном 
уборе в это время известны и у салтовского 
населения. В катакомбе 44 Дмитриевского мо-
гильника лунница круга эмалей находилась на 
поясе погребенной женщины. Возможно, ее ис-
пользовали по причине общего сходства с сал-
товскими подвесками – лунницами, которые, по 
мнению С.А. Плетневой, могли использоваться 
и как украшения и как амулеты. При этом в том 
же могильнике известен случай использования в 
качестве амулета артефактов и скифского време-
ни – бронзовых бляшки и наконечника стрелы. 
(Катакомба 26). Звено цепи найдено в салтов-
ском могильнике в Сухой Гомольше. Треуголь-
ная фибула и фрагмент перекладчатой фибулы 
(обе без эмали), найдены и на Правобережном 
Цимлянском городище, но их контекст остает-
ся неизвестным. Найдены вещи с эмалями и в 
древнерусских памятниках – А.М. Обломский 
и Р.В. Терпиловский приводят пять пунктов, к 
которым можно добавить вышеупомянутую лун-
ницу из Старой Рязани, а также рассмотренные 
ниже находки из Ярославского Поволжья (Кор-
зухина, 1978, каталог №№ 118, 120; рис. 22: 4, 7, 
10; Плетнева, 1989, с. 110-112, рис. 58; Облом-
ский, Терпиловский, 2007, с.122).

В верхнем течении реки Мокши, в древ-
немордовских памятниках также известны 
несколько находок круга эмалей. В первую 
очередь необходимо указать погр. 5 и подхоро-
ненное к нему погр. 6-6а Ражкинского могиль-
ника, изученные М.Р. Полесских. Первое содер-
жало захоронение женщины, во втором вместе 
с женщиной был погребен ребенок. Все захоро-
нения совершены по обряду ингумации, ориен-
тировка погр. 5 – северная, погр. 6-6а – южная. 
Инвентарь характерен для древнемордовского 
населения Верхнего Примокшанья и Посурья. 
В.В. Гришаков определяет дату захоронений в 
рамках конца II – первой половины III в., указы-
вая на их наиболее позднюю позицию в рамках 
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I хронологической группы древностей этого на-
селения, что позволяет ему сузить дату до се-
редины III в. н.э. (Полесских, 1991; Гришаков, 
2008, с. 87, 88, 93; рис. 5: 3, 5, 11). В погр. 5 
среди браслетов разных типов находился мас-
сивный литой браслет с тремя продольными 
рельефными валиками и поперечными гребня-
ми (рис. 114: 6), аналоги которому известны в 
погр. 11 Усть-Брыскинского могильника на ниж-
ней Каме и в Пакачине-Дембай (Зарасайский 
район, Литовская республика), фрагмент такого 
браслета найден на Мощинском городище. Ва-
риант подобного браслета с ажурным щитком 
с эмалью и двумя гребнями по его сторонам в 
центральной части браслета известен в соста-
ве Мощинского клада (Булычов, 1899, табл. 
XIII: 8; XIV: 11; Корзухина, 1978, табл. 26: 3; 
см. главу 5). В погребении 6-6а найдены брон-
зовый дротовый браслет с выступами и бронзо-
вая литая шпора с полусферическими зацепами 
варианта IIIbe по классификации О.А. Радюша 
(рис. 2: 3, 7). Аналоги в Крыму и Поднепро-
вье (погр. 28 Скалистое III, Новые Безрадичи) 
Е.Л. Гороховский относит ко второй половине 
II – середине III в. н.э. (Полесских, 1959, с. 206, 
207; рис. 4: 1, 3: 10; 1992, с. 154, 155; рис. 3: 
16; 4: 6, 12; Гороховский, 1988б, с. 117, 367, 
кат. 214-215, табл. 51: 92, 94; Гришаков, 2005, 
с. 37, 38, рис. 20: 1; 21: 2; Radyush, 2013, р. 325, 
326, fig. 4B). Дротовый браслет с выступами 
аналогичен описаному выше изделию из погре-
бения 4 Кошибеевского могильника (раскопки 
В.Н. Глазова) и находкам из Мощины.

Там же на Верхней Мокше в женском захо-
ронении 41 Тезиковского могильника найдена 
подвеска ромбической формы с треугольными 
выступами на концах, украшенными красной 
эмалью, с обломанной петелькой для подвеши-
вания и частично обмотанной рамкой, исполь-
зованная как застежка – на нее была приделана 
игла для застегивания (рис. 114: 5). Вместе с ней 
в комплексе были найдены височная подвеска 
с биконическим грузиком, пластинчатая сюль-
гама с орнаментированной рамкой, с концами, 
разрезанными и завернутыми в кольца в разных 
плоскостях, двучленная лучковая фибула с пла-
стинчатой ножкой, украшенной гравировкой, 
украшение из спиральных пронизей и усечено-
биконических обойм (Полесских, 1966, с. 272, 
273, 290; рис. 3: 22, 23). В.В. Гришаковым по-
гребение позиционируется в рамках четвертой 
хронологической группы древностей населения 
верхнего течения рек Мокши и Суры, датируе-

мой в рамках второй половины IV – начала V вв. 
(Гришаков, 2008, с. 109, 113; рис.18: 12, 14, 16, 
18, 19). В.В. Гришаков указывает, что материа-
лы этой хронологической группы «смыкаются с 
древностями предшествующей группы», что, ве-
роятно, должно указывать на отсутствие четкой 
границы между ними. На возможность определе-
ния более ранней даты в рамках конца III – пер-
вой половины IV вв. для погр. 41 Тезиковского 
могильника указывает наличие в комплексе 
лучковой фибулы. Близкие подвески хорошо 
известны в Среднем Поднепровье и на Осколе. 
В центре у них располагается или вставка с эма-
лью, круглой, ромбической, квадратной формы 
(Стайки, Тростянец, Колоберда, Барышевский 
район Киевской области, Лукашевка), или ажур-
ная композиция в виде «косого креста», состав-
ленного из кругов, или крестовидная фигура без 
эмали (Горица, Луковня, Приоскольское-2) (Кор-
зухина, 1978, табл. 10: 2,5; 12; 11; Обломский, 
Терпиловский, 2007, рис. 38: 9; 162: 3; 163: 6).

Две находки происходят из поселений. Фраг-
мент Т-образной профилированной фибулы тре-
угольного сечения с треугольным гнездом для 
эмали и поперечным гребнем найден в верхней 
части культурного слоя на городище Ош-Пандо 
в Дубенском районе Республики Мордовия 
(рис. 114: 4) (Степанов, 1967, рис. 54). Несмотря 
на то, что сохранился лишь фрагмент, опублико-
ванный в фотографии невысокого качества, мож-
но предположить, что фибула могла относиться 
к Т-образным с узкой ножкой ранней и средней 
стадий развития стиля восточноевропейских 
выемчатых эмалей (Обломский, Терпиловский, 
2007, с. 114, рис. 135).

Из культурного слоя городища Ножа-Вар 
(с. Сареево Ядринского района Республики Чу-
вашия) происходит ажурная лунница с красной 
эмалью с фестончатым краем (рис. 114: 8) (Труб-
никова, 1965, с. 157, рис. 4: 5; Корзухина, 1978, 
каталог № 115, с. 76, табл. 22: 9). Она близка 
находкам из Игнатовки, Гологор, Тураевского 
могильника и Девичьего городка. Н.С. Мясни-
ков считает ее относящейся ко второй стадии 
развития малых лунниц – средней стадии раз-
вития изделий с выемчатой эмалью по А.М. Об-
ломскому и Р.В. Терпиловскому, к т.н. барочным 
изделиям, диагностирующим финал этой стадии 
в середине III в. (Мясников, 2014, с. 118; Облом-
ский, Терпиловский, 2007, с. 118, 119, 120-123, 
рис. 138, 139).

Следует указать еще на пять находок вещей 
круга восточноевропейских эмалей в Абрамов-
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ском могильнике на нижнем течении р. Теши, 
правом притоке р. Оки. В погр. 123 найдены две 
лунницы разного размера, украшенные красной 
эмалью, еще одна лунница находилась в составе 
инвентаря погр. 59, в погр. 14 – небольшая коль-
цевая застежка с эмалью, с иглой, сделанной в 
стилистике, характерной для мордовских укра-
шений, а в погр. 179 в раскопках зафиксированы 
фрагменты украшения с эмалями, форму кото-
рого не удалось восстановить (рис. 114: 9-12). 
Все погребения относятся к более позднему вре-
мени, чем основной период бытования вещей с 
эмалями и деталей убора, выполненных в этой 
стилистике. В.А. Ставицкий датирует погр. 14 и 
123 в рамках середины – второй половины IV в., 
погр. 59 – концом IV – началом V в., а погр.179 – 
гуннским временем (Ставицкий, 2012, с. 34). 
На сопредельной территории, в Муроме, так-
же была найдена кольцевая застежка с эмалями 
(рис. 114: 13). Набор украшений с эмалями из 
Абрамовского могильника и Мурома по составу 
чрезвычайно близок номенклатуре находок из 
дьяковских памятников, поэтому они будут под-
робно рассмотрены вместе с ними ниже3.

Южнее верхнего Посурья у с. Дуровка Сер-
добского района Пензенской области найдена 
небольшая кольцевая застежка округлого сече-
ния с прямоугольным центральным и круглыми 
концевыми гнездами, разделенными внутри пе-
регородками в виде косых крестов, в которых со-
хранилась красная и зеленая эмаль (рис. 114: 2). 
Е.Л. Гороховский выделил ее в тип 1А серии VII 
(Днепровско-Волжской), датированной им в 
рамках середины – второй половины III в. (Кор-
зухина, 1978, каталог №117, с. 77, табл. 22: 5; 
Гороховський, 1982, с. 27, рис. 6: 25). Представ-
ляется вероятной и чуть более ранняя датировка 
этой застежки – в рамках первой половины III в.

Появление в ранних комплексах рязанских 
финнов и родственного им населения Верхнего 
Примокшанья вещей с эмалями связано с про-
движением на восток групп позднезарубинецко-
раннекиевского населения. Эта миграция рекон-
струируется в настоящее время на достаточно 
представительных материалах. В сопредельных 
с ареалом финского населения западного Повол-
жья районах лесостепи таким группам принад-

лежат древности хоперского варианта киевской 
культуры, соотносимого с ее первым этапом. Это 
группа памятников позднезарубинецко-раннеки-
евского круга типа Инясево-Шапкино, выделен-
ная А.А. Хрековым. Здесь у с. Нижний Карачан, 
возможно, на площади поселения, с которого 
происходят находки керамики киевского облика, 
были найдены обломок большой ажурной лун-
ницы, кресто-ромбическая накладка с красной 
эмалью и скобой для крепления, а также тра-
пециевидная пластинчатая привеска со штам-
пованным орнаментом. Серия пластинчатых 
трапециевидных подвесок со штампованным ор-
наментом известна также в материалах могиль-
ника Инясево. Они близки по облику находкам 
из Межигорского клада и деталям Виленской 
цепи. На поселении Шапкино найден характер-
ный пирамидальный бронзовый колокольчик 
с лопастью в верхней части и характерная для 
древностей горизонта эмалей плоская бусина 
красного глухого стекла (Памятники киевской 
культуры, 2007, с. 47, 108, 128, 130; рис. 115: 1-5 
, 147: 1, 150: 5, 154: 6). Недавно были опубли-
кованы новые находки браслетов и их фрагмен-
тов с треугольными выступающими ребрами из 
окрестностей Борисоглебска и с. Пески, Пово-
ринского района Воронежской области, а также 
с поселения в урочище Богатырка у с. Большой 
Карай в Романовском районе Саратовской обла-
сти (Акимов, Ененко, 2012, рис. 3: 1а, 1б; Хре-
ков, 2013, рис. 9: 1).

В рамках этих событий следует рассматри-
вать и большую серию находок, сосредоточен-
ных непосредственно на Средней Волге и в 
нижнем и среднем течении р. Камы. По сведени-
ям Д.Г. Бугрова, подготовившего к публикации 
наиболее полную на настоящий момент сводку, 
здесь известно более 30 находок, как относящих-
ся к средней стадии развития стиля восточноев-
ропейских выемчатых эмалей, так и их местных 
дериватов – перекладчатых фибул, выполненных 
с четко прослеженными элементами стилисти-
ческой деградации4.

Серия находок происходит из сборов на Че-
ремшанском селище, расположенном на реке 
Большой Черемшан, левом притоке Волги, у 
г. Димитровграда Ульяновской области. Здесь 
найдены звено цепи в виде диска с треуголь-

3 К перечисленным находкам из нижнего Поочья следу-
ет добавить кольцевую застежку с эмалями из погр. 24 мо-
гильника Подвязье в Богородском районе Нижегородской 
области. Как и в Абрамовском могильнике, она найдена в 
комплексе IV в. – любезная информация автора исследова-
ний Н.Н. Грибова.

4 Доклад Д.Г. Бугрова на 4-й международной конфе-
ренции «Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в 
эпохи римских влияний и Великого переселения народов» 
(Государственный музей-заповедник «Куликово поле», 13-
17 ноября 2012 г.).
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ными выступами на боковых сторонах, с не-
большими круглыми расширениями на углах, 
с гнездами для эмали, две лунницы с подтреу-
гольной центральной частью и округлыми вы-
ступами на концах, с гнездами для эмали, две 
перекладчатых фибулы разных типов. Там же 
были обнаружены железная пластинчатая шпо-
ра с расширенной ромбовидной средней частью 
и выступающими наружу сегментовидными за-
цепами для ремней и бронзовая пряжка с сегмен-
товидной утолщенной в передней части рамкой, 
язычком без выступа у основания и пластинча-
той овальной обоймой (рис. 115: 2-7). Керамика 
из частично разрушенного при затоплении во-
дами Куйбышевского водохранилища культур-
ного слоя близка как керамическому комплексу 
древностей типа Сиделькино – Тимяшево, свя-
занных по происхождению с памятниками круга 
киевской культуры, так и синхронной им ран-
ней части именьковской культуры (Сташенков, 
2010, с. 113, 118; рис. 7: 2-8). С городища Старая 
Майна происходит находка подвески-лунницы, 
близкой экземпляру из Ножа-Вар. На селище Го-
ловкино III найден фрагмент Т-образной фибу-
лы. По сведениям Д.Г. Бугрова, из Ульяновской 
области также происходят находки нескольких 
фибул – дериватов перекладчатых и их фрагмен-
тов, треугольной фибулы с красной эмалью, под-
вергшейся переделке, пять находок шпор и их 
обломков, звено цепи и крестовидная подвеска с 
красной эмалью. Из исследований Д.А. Сташен-
кова на поселении Сиделькино 2, также распо-
ложенном на р. Большой Черемшан, происходит 
небольшая архаичная бронзовая подвеска-лун-
ница круга эмалей (Памятники киевской культу-
ры, 2007, с. 110, 132; рис.121: 4).

Еще в XIX в. у с. Рождественно на Самар-
ской Луке была найдена перекладчатая фибу-
ла (рис. 115: 1). В этом микрорегионе известно 
достаточно много именьковских памятников. 
По сообщению Д.Г. Бугрова здесь в настоящий 
момент известны еще две фибулы – дериваты 
перекладчатых (Корзухина, 1978, каталог № 116, 
рис. 22: 6; Сташенков, 2010, с. 118, рис. 7: 1).

В контексте этих вещей следует указать и на 
достаточно удаленную территориально случай-
ную находку перекладчатой фибулы с эмалью 
на левобережье Волги у Верхнепогромного 
Среднеахтубинского района Волгоградской об-
ласти (Археологическое наследие, 2013, с. 276, 
каталог № 347).

Она уникальна, отдельные детали не имеют 
аналогов – прорезные щитки с прямоугольным 

гнездом для эмали на трапециевидном окончании 
ножки и на площадке у места крепления тетивы 
(рис. 115: 13). Прорезное оформление встречает-
ся на некоторых Т-образных перекладчатых фи-
булах группы Б и В по А.М. Обломскому и Р.В. 
Терпиловскому (Камунта, Дуна, Бишкинь, экзем-
плярах из Каневского района и Глажево, в Ниж-
нем Прикамье – Новомордово). Ажурное форм-
ление обоих концов спинки известно только у 
фибул группы В. В то же время по общим очерта-
ниям и S-образному изгибу она все-таки должна 
быть отнесена к средней стадии эволюции эма-
левого стиля, возможно, к его поздней части, что 
позволяет датировать ее в целом серединой III в. 
н.э. (Обломский, Терпиловский, 2007, с.114-116, 
121-124; рис. 136: 11, 12, 15, 16, 25).

Значительное количество находок круга вы-
емчатых эмалей происходит из Нижнего и Сред-
него Прикамья. Благодаря обзору Д.Г. Бугрова 
нам известны две подвески лунницы в погр. 14 
и 15 Нармонского могильника. Еще одна проис-
ходит из городища Девичий городок. Близкая 
вещь найдена в погр. 267 Тураевского могильни-
ка, еще одна лунница входила в состав погр. 475 
Танкеевского могильника. Известны здесь и 
несколько фибул – перекладчатая с эмалями из 
Масловского могильника и обломок перекладча-
той и целая такая фибула без эмали из Девичьего 
городка. В погр. 11 Усть-Брыскинского могиль-
ника найден массивный браслет с продольными 
валиками и поперечными гребнями (рис. 115: 8, 
9, 10, 11, 12, 16). Перекладчатая фибула треуголь-
ного сечения с ажурной верхней частью обнару-
жена в сборах в Новомордово, большая лунница-
цепедержатель найдена в погр. 67 Дубровского 
могильника. Комплексы азелинских погребений 
Нармонского и Усть-Брыскинского могильников, 
в которых найдены вещи с эмалями, Д.Г. Бугров 
в работе 1994 г. датировал в рамках IV – начала 
V вв. В настоящий момент он определяет дати-
ровки погр. 11 Усть-Брыскинского могильника 
не позже середины III в., а погр. 14 и 15 – в рам-
ках первой половины IV в. (любезное сооб щение 
Д.Г. Бугрова). Определение датировки и контек-
ста находок из Девичьего городка и Маслов-
ского могильника затруднено. В первом случае 
находки происходят из разрушенного культур-
ного слоя, в Масловском могильнике комплекс, 
в котором найдена фибула, неизвестен. Погре-
бение 475 Танкеевского могильника датируется 
IX в. Здесь, как и в выше упомянутых случаях 
из Старобадиковского, Дмитриевского, Сухого-
мольшанского могильников, Правобережного 
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Цимлянского городища, древнерусских памят-
ников, вещь круга выемчатых эмалей на много 
столетий пережила свое время (Бугров, 1994, с. 
33, 34; рис. XIII, Б: 1-7; Казаков, 1995, с. 265, рис. 
48; Голдина, Бернц, 2010, табл. 181: 1-4; 260: 
2; доклад Д.Г. Бугрова на конференции в Туле 
«Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы 
в эпохи римских влияний и Великого пересе-
ления народов» в 2012 г. и его любезная устная 
консультация).

Также следует указать на находки фибул на 
памятниках мазунинской культуры в среднем те-
чении р. Камы. Т-образная перекладчатая фибула 
без эмалей происходит из погр. 125 Покровского 
могильника мазунинской культуры. Она найде-
на в мужском погребении в составе жертвенного 
дара в берестяном туеске вместе с характерными 
для мазунинского женского убора украшениями. 
Еще один обломок Т-образной фибулы, переде-
ланной в подвеску, входил в состав жертвенного 
дара женских вещей в туеске в мужском захоро-
нении 234 (рис. 115: 15, 17). Т.И. Останина от-
носит погр. 125 к 5 стадии мазунинской культу-
ры, датирующейся V в. Однако, исходя из облика 
пряжки, найденной вместе с фибулой в этом 
комплексе, – с рамкой сегментовидной формы, 
со слегка утолщенной в передней части, слегка 
прогнутым язычком с площадкой с орнаментом в 
виде косого креста у основания, небольшой сег-
ментовидной обоймой – можно предположить, 
что из датировки погребения не следует исклю-
чать и вторую половину IV в. (Останина, 1992, 
с. 9, 24, 31; рис. 21: 9, 14; 1997, с. 46, 108, 131, 
табл. 32, рис. 38: 10).

Есть упоминания о двух находках на право-
бережье р. Вятки. Диск с эмалью, возможно, от 
шейной гривны, упоминается А. Тальгреном 
в находке из с. Кукарка (сейчас г. Советск Со-
ветского района, Кировской области) у места 
впадения р. Пижмы в р. Вятку. По сведениям 
Х. Моора, ниже по течению р. Вятки, у с. Хлюпи-
но Малмыжского района Кировской области была 
найдена круглая ажурная бляха с эмалями (Корзу-
хина, 1978, с.76, каталог №№ 112, 113).

В связи с тем, что полный анализ соста-
ва и динамики поступления вещей круга вос-
точноевропейских эмалей в районы Среднего 
Поволжья и Прикамья необходимо проводить 
на всем объеме известного в настоящее вре-
мя материала, который будет рассмотрен в го-
товящейся публикации Д.Г. Бугрова, здесь мы 
можем лишь высказать ряд предположений, 
связанных с развитием взглядов исследователей 

на уже опубликованные находки. Значительная 
часть предметов относится ко второму периоду 
развития стиля вещей с эмалями, соотносимого 
с ранним этапом киевской культуры. Из введен-
ных в научный оборот к ним относятся лунницы, 
шпора, звенья цепей из Черемшанского селища, 
Дубровского могильника, лунницы из погр. 14 
и 15 Нармонского, 267 Тураевского, 475 Танке-
евского, браслет из погр. 11 Усть-Брыскинского, 
фибула из Масловского могильников. Чуть более 
поздними, возможно, относящимися к рубежу 
периодов Б и В, являются находки фрагмента 
лунницы с ажурным оформлением из Девичье-
го городка, Старой Майны и фибулы из Верх-
не-Погромного. К периоду В относятся находки 
характерных Т-образных перекладчатых фибул 
«с элементами деградации» местных серий, лун-
ница из Сиделькино. Верхняя граница этого пе-
риода для этой территории пока не может быть 
четко определена. В качестве предварительного 
репера можно указать на комплексы с типоло-
гически наиболее поздней Т-образной фибулой 
и подвеской, изготовленной из фрагмента та-
кой фибулы в погр. 125 и 234 Покровского мо-
гильника, датировка которых определена Т.И. 
Останиной в рамках V в. Однако представляется 
правомерным удревнить эту дату до второй по-
ловины IV в. – начала V в. Видимо, верхнюю 
дату поздних вариантов Т-образных перекладча-
тых фибул с «элементами деградации» следует в 
целом относить к середине IV в.

Другим регионом сосредоточения находок 
вещей круга выемчатых эмалей являются райо-
ны Москворечья и Поволжья на участке от Кимр 
до Ярославля, а также сопредельные районы Во-
логодской области.

Значительная их часть найдена на памятни-
ках дьяковской культуры.

Звено цепи межигорского типа, небольшая 
лунница с гнездами для эмали, окская фибула 
с кнопкой, пирамидальная подвеска-колоколь-
чик с выступами на углах основания найдены на 
Огубском городище (рис. 116: 9, 11, 12). Куль-
тура обитателей городища во второй четверти 
I тыс. н.э. определяется И.В. Белоцерковской как 
смешанная, сочетающая черты, характерные как 
для москворецкого (позднедьяковского) населе-
ния, так и для носителей мощинской культуры 
(Корзухина, 1978, с. 75, каталог № 94, рис. 14: 
6; 15: 2; Белоцерковская, 1994, с. 82, 89-92, 
рис. 1: 47; 3: 12, 14, 15).

Серия находок происходит из позднедьяков-
ских памятников Москворечья. На городище Лу-
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ковня найдены лунница с гнездами, заполненны-
ми красной эмалью, и треугольными выступами 
на концах, фрагмент ажурной фибулы со спин-
кой подтреугольной формы и трапециевидной 
ножкой, с крупными треугольными гнездами для 
эмали, подвеска с ажурным щитком ромбической 
формы с ушком для подвешивания и треугольны-
ми выступами на углах, а также подковообразная 
фибула треугольного сечения с прямоугольным 
центральным и круглыми концевыми гнездами с 
красной эмалью, на которой сохранились углу-
бленные линии, образующие косой крест. Часть 
рамки утрачена, однако в месте слома сохрани-
лись остатки пластины, приклепанной к рам-
ке, под ее крепление поверхность рамки была 
подточена, что свидетельствует о тщательном 
ремонте вещи в древности. Также из этого па-
мятника происходит фрагмент налобного венчи-
ка – перекрученная конечная часть с конической 
шишечкой-зацепом замка (рис. 116: 6, 7, 10, 13; 
117: 7) (Розенфельдт, 1982, с. 61, рис. 13: 8).

В состав клада на Троицком городище вхо-
дили целый венчик, подвергшийся ремонту, и 
фрагменты подобных украшений. Еще один 
фрагмент фронтальной части венчика был най-
ден в культурном слое памятника (рис. 116: 1, 
2, 3, 4, 5). Клад содержал множество вещей 
(52), большинство из которых характерны для 
позднедьяковских древностей, однако в нем 
находились и отдельные вещи, типичные для 
поволжских финнов – уплощенно-полусфери-
ческая пластинчатая бляха с отверстием в цен-
тре и пластинчатая прямоугольная подвеска с 
тремя рельефными линиями и полушарной вы-
пуклостью. А.Ф. Дубынин определил его как 
клад лома и украшений, приготовленных к пе-
реплавке, принадлежавший литейщику (Дубы-
нин, 1970а, с. 32; рис. 19: 18, 19, 24; табл. 17: 8; 
Смирнов, 1970, с. 180, 181; Розенфельдт, 1982, 
с. 61; рис. 13: 7, 9-11).

Серия находок известна на Дьяковском горо-
дище. Это несколько подковообразных фибул с 
эмалью и без, подробно рассмотренные ниже, 
а также серия лунниц с эмалью. Четыре из них 
найдены спекшимися в один комок в постройке 
«Е-7» из раскопок Н.А. Кренке. Из этого соору-
жения происходят золотостеклянные бусы, серь-
га со щитком с волютами, фрагмент бляшки в 
виде бантика, два железных ножа, стрела, гли-
няные шарики и льячка (Кренке, 2011, с. 142, 
рис. 159). В слое также найдены еще одна лунни-
ца и подвеска в виде полой усеченной трехгран-
ной пирамидки с кольцом для подвешивания и 

выступами на углах основания (рис. 116: 15-
19, 21; 5: 1, 6, 9, 15) (Кренке, 2011, рис. 145: 
№№ 351-81, 1377-87).

С нескольких памятников происходят от-
дельные вещи. Подковообразная фибула с эма-
лью найдена на городище Кузнечики (Дубынин, 
Беленькая, Юшко, 1966, с. 37, рис. 3). Фрагмент 
ажурного звена цепи подтреугольной формы с 
красной эмалью найден на городище Щербинка 
(Розенфельдт, 1972, с. 197, рис. 2: 9). Подвеска-
лунница найдена на городище Боровский курган 
(рис. 116: 8, 20; 5: 2) (Фролов, 1980, рис. 1: 21).

В верхнем течении р. Волги на участке от 
Кимр до Ярославля также известны находки 
круга выемчатых эмалей. На р. Дубне, в непо-
средственной близости от впадения ее в р. Волгу, 
у д. Стариково Талдомского района Московской 
области найдены фрагмент центральной части 
подковообразной фибулы и конец рамки с кру-
глым гнездом для эмали (рис. 117: 8, 11). Извест-
на также находка фибулы из западной части Вла-
димирской области (Александровский район?) 
(рис. 117: 13) (любезное сообщение сотрудника 
Тверского музея С. Андреева). Из культурного 
слоя городища Графская гора на окраине г. Ким-
ры происходит подковообразная фибула с эмаля-
ми (рис. 117: 5) (Смирнов, 1977, рис.1: 1).

Ниже по течению р. Волги кольцевые фибулы 
найдены на поселении Грехов ручей, на терри-
тории Кремля в г. Углич, в древнерусском кур-
ганном могильнике Кирьянова. Фрагмент фи-
булы происходит из Мышкинского района. На 
городище Березняки в раскопках А.А. Спицына 
и П.Н. Третьякова найдены фрагмент круглой 
ажурной броши с эмалями и обломок изделия 
с гнездом для эмали (рис. 117: 4, 8, 10, 12, 14, 
21, 22). В древнерусском контексте обнаружена 
перекладчатая фибула с красной эмалью в мо-
гильнике Заморино в Гарилов-Ямском районе 
Ярославской области на р. Верготи (приток р. Ко-
торосль, правого притока р. Волги) (рис. 117: 19) 
(Комаров, 2005, с. 114, рис. 57).

Отдельно следует указать на находки кольце-
вой фибулы и оплавленных фрагментов шпоры в 
погр. 3 и 3-2 могильника Большое Давыдовское 2, 
в Гаврилово-Посадском районе Ивановской обла-
сти (Макаров, 2010, с. 72; Макаров, Красникова, 
Зайцева, 2010, с. 48) (рис. 117: 16, 23, 24).

На левых притоках Волги в юго-западной 
части Вологодской области также известен ряд 
находок. Ажурное звено цепи найдено в погре-
бальном сооружении в раскопе IX в могильнике 
Чагода I на реке Чагодоще. Подвеска – лунница 
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с эмалью – обнаружена в составе погребального 
инвентаря в кургане 3 могильника Усть-Белая на 
реке Кобоже.

Две находки – кольцевая фибула с красной 
эмалью и подвеска-лунница с эмалью – входили 
в состав погребального инвентаря погр. 2 мо-
гильника Пугино на нижнем течении р. Суды. 
Все погребения совершены по обряду крема-
ции, в первых двух комплексах вещи с эмалями 
найдены вместе с украшениями, характерными 
для позднедьяковской культуры, аналоги кото-
рым А.Н. Башенькин находит, в первую очередь, 
в кладе с Троицкого городища (рис. 117: 3, 17, 
18) (Башенькин, 1995, с. 14, 16, 21-23; рис. 4: 20; 
6: 2; 7: 1,2).

В восточной части Вологодской области на 
поселении Усть-Царева (у впадения р. Царе-
вой в Сухону, в 10 километрах ниже по течению 
г. Тотьмы) при исследовании Н.А. Черницына в 
1928 году была найдена кольцевая застежка, отли-
тая из низкопробного серебра (рис. 117: 20) (Кор-
зухина, 1978, с.76, каталог № 109, табл. 16: 6).

Динамику бытования вещей круга эмалей на 
территории Волго-Окского междуречья можно 
попытаться проанализировать на примере подко-
вообразных литых бронзовых фибул, составляю-
щих наиболее представительную выборку вещей, 
относящихся к одной категории украшений.

Они делятся на несколько разновидностей:
1. Фибулы с рамкой треугольного сечения, 

в средней части – гнездо в виде вертикально-
го прямоугольника, на концах рамки – круглые 
гнезда для эмали. Эмаль красного цвета. У одной 
из фибул (Дьяково 11-83) по ребру рамки про-
слеживается гравированный орнамент «тремо-
ло». У фибулы из городища Графская гора сохра-
нилась проволочная игла, у находки из погр. 14 
Абрамовского могильника игла – пластинчатая, 
с ромбическим расширением у основания, укра-
шенным полусферической выпуклостью, окру-
женной рядом точечного орнамента. Встречены 
три варианта размеров: 4,3 × 4,5 см (Кузнечики), 
5,1 × 4,5 см (погр. 14 Абрамовского могильни-
ка) 4,8 × 5,1 см (погр. 2 Пугино). К ним, види-
мо, были близки по размерам и сужению на бо-
ковой части рамки застежка, фрагмент которой 
найден на Дьякове (1503-87), и более крупные – 
6,4 × 7,2 см (Графская гора), 6,7 × 8,6 см (Дьяко-
во, 11-83). Первоначальный размер обломанной 
фибулы с городища Луковня составлял около 
6,7 × 7 см (Дубынин, Беленькая, Юшко, 1966, 
с. 37, рис. 3; Дубынин, 1970б, с. 162, рис. 6: 12; 
Смирнов, 1977; Башенькин, 1995, рис. 7: 1). Судя 

по сужению в боковой части рамки, подобной 
фибуле мог принадлежать и обломок из Дьякова 
городища (рис. 117: 1-7; 7: 2-6)5.

2. У следующих четырех разновидностей фи-
бул в центре – ромбическое гнездо для эмали. 
К разновидности 2 отнесена находка в Угличе, 
небольших размеров, с рамкой ромбического 
сечения и небольшим расширением в виде вер-
тикального ромба с гнездом для эмали. Размеры 
рамки – 3,8 × 3,2 см (Томсинский, 2004, рис. 40: 1).

3. Фибулы этой разновидности крупнее, се-
чение треугольное, на вершинах выделенного 
ромбического гнезда в центре рамки – округлые 
выступы. У фибулы из погр. 41 Кузьминского мо-
гильника в центре гнезда – ромбический выступ 
с округлым гнездом для эмали, у находки из Му-
ромского могильника гнездо равномерно запол-
нено эмалью. Размеры рамок: 6,6 × 6,5 см (погр. 
21, Кузьминский могильник), 6,2 × 5,9 см (Му-
ромский могильник). У фибулы из Кузьминского 
могильника в гнездах – остатки красной и белой 
(возможно, обесцвеченной красной) эмали, у 
фибулы из Муромского могильника эмаль крас-
ная и желтая (возможно, также обесцвеченная 
красная) (Спицын, 1901, с. 52, 90; табл. XV: 5; 
XXIX: 11) (рис. 113: 8; 114: 13; 119: 9-10).

4. Фибулы разновидности 4 отличает от вы-
шеописанных оформление центральной части 
рамки. В ней – по два подтреугольных гнезда для 
эмали или их имитаций, у которых зафиксиро-
ваны два варианта расположения. У фибулы из 
Дьякова городища центральная часть несколько 
отличается: ромбическая часть и боковые высту-
пы здесь вписаны в плоскость рамки. Подобным 
образом выполнена центральная часть у наход-
ки под Тверью (Бурашева). Округлые выступы 
по вершинам ромба выполнены небрежно, у 
фибулы из Грехова ручья верхний выступ – без 
гнезда, у фибулы из Дьякова городища (клад) 
один боковой выступ не пролился в процессе 
изготовления, у находки из Владимирской об-
ласти на верхней площадке – два округлых вы-
ступа. У фибул из Дьякова городища (1363-87), 
Грехова ручья, Заречья, Головково (Калязинский 
район Тверской области) сохранилась эмаль или 
следы эмали красного цвета. У двух фибул кру-
глые гнезда на концах рамки заполнены эмалью, 
у трех фибул в них – фигуры в виде рельефных 

5 К этому типу относится и находка из погр. 24 могиль-
ника Подвязье, по размерам близкая к фибулам меньшего 
варианта из городища Кузнечики, погр. 14 Абрамовского 
могильника, погр. 2 могильника Пугино.
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косых крестов, делящих гнездо на четыре секто-
ра. У фибулы из могильника у Кирьянова ука-
зывались следы бесцветной эмали, однако в на-
стоящий момент она не сохранилась, возможно, 
ее не было вообще. У фибул из Мышкинского 
района Ярославской области, из устья Дубны, из 
Дьяково (клад) и Владимирской области эмаль 
отсутствовала, возможно, ее не было и изначаль-
но. Выделяются два варианта размеров. 

Средние (А) – 5,9 × 5,4 см (Кирьянова), 
6,4 × 6,5 см (Дьяково, 1363-87), 6,2 × 6,6 см 
(Юрьев-Польской 1), 6,9 × 6,4 см (Заречье). 
Крупные (Б) – 9,6 × 8,9 см (Грехов ручей), 
9 × 8,8 см (Дьяково, клад), 8,6 × 7,6 см (Юрьев-
Польской 2), 11,8 × 10,8 см (Бурашево Калинин-
ского района Тверской области). Близки к ним 
по размерам фибула из Владимирской области, 
а также фрагменты фибул из Мышкинского рай-
она и устья Дубны. Фибулы крупных размеров 
отнесены к разновидности 5 (рис. 117: 9 -15).

5. Видимо, дериватом разновидностей 4 и 5 
является фибула из Усть-Царева с кольцевой рам-
кой, гипертрофированными ромбовидными вы-
ступами в центральной части. Гнезда для эмали 
здесь имитированы при помощи четырех окру-
глых углублений на выступах и дисках, а также 
дуговидных углублений среднего щитка. Эти 
элементы указывают на прототипы в рамках раз-
новидностей 4 и 5, у которых на дисках присут-
ствуют перегородки или их имитации, делящие 
гнездо на четыре сектора (рис. 117: 20; 119: 16).

6. Кольцевая застежка из погребения 39 мо-
гильника Кораблино (Мыс 2) относится к осо-
бой разновидности. Рамка – уплощенная, сег-
ментовидного сечения, в центральной части и на 
концах рамки – круглые фигуры с вписанными 
крестами, имитирующие гнезда для эмали, по 
внешнему краю рамки и на «гнездах» – дуго-
видные выступы-«лунницы» с тремя шариками 
ложной зерни на концах. Экземпляр найден в со-
ставе головного убора женщины, к концам были 
привешены характерные для рязано-окских жен-
ских украшений привески. Размеры: общие – 
7,1 × 6,8 см, рамки без выступов – 5,3 × 5,2 см 
(рис. 113: 9; 119: 14).

7. Также особую разновидность представляет 
собой находка из погр. 3-2 могильника Большое 
Давыдовское 2. Это – застежка с разомкнутой 
кольцевой рамкой подтреугольного сечения, на 
концах которой – уплощенные диски с углублен-
ным орнаментом в виде косого креста. В цен-
тральной части рамки и у ее концов – отлитые 
вместе с рамкой выступы в виде «полумесяца», с 

имитацией петель, разделенных на конце на два 
валика. Видимо, это является воспроизведением 
протототипа с подвижными привесками на рам-
ке (?). Общие размеры – 9,2 × 8,6 см, размеры 
рамки – 7,6 × 7,4 см (рис. 117: 16; 119: 15).

Из перечисленных застежек в процессе рас-
копок найдены следующие. 

Фибулы разновидности 1 из Дьякова городи-
ща (11-83, 1503-87) происходят из перекопов, 
остальные находки из дьяковских памятников 
(Графская гора, Луковня, Кузнечики) обнару-
жены в культурном слое без четкой привязки к 
объектам. На городище Графская гора фибула 
была найдена в верхней части культурного слоя 
(«первый горизонт»), на городище Кузнечики –
также в верхнем слое II. Фибула разновидности 
2 в Угличе была найдена в шурфе к северу от 
портика Спасского собора (раскоп 13) и связана 
со слоем дьяковского поселения. Из комплексов 
за пределами дьяковской культуры происходят 
находки в погр. 2 могильника Пугино на Суде и 
погр. 14 Абрамовского могильника на р. Теше. 
В комплексе погр. 2 Пугино, кроме застежки, 
были найдены бронзовые подвеска-лунница 
с эмалью, дротовая гривна, бронзовые бусы и 
спиральки, а также железные нож с дуговидной 
спинкой и двушипная уплощенная черешковая 
стрела. А.Н. Башенькин считает этот комплекс 
одним из наиболее ранних на могильнике, на-
чало функционирования которого он относит ко 
II–III вв. (Башенькин, 1995, с. 22, рис. 1: 2, 5). По 
сочетанию вещей в комплексе дату погребения 
можно в целом отнести к III в. н.э. 

К более позднему времени относится погр. 
14 в древнемордовском Абрамовском могиль-
нике. По мнению В.В. Ставицкого и В.Н. Ши-
това, захоронение располагалось на третьем 
хронологическом участке могильника, который 
следует относить к середине – второй половине 
IV в., возможно, без последних его десятилетий 
(Ставицкий, 2012, с. 34; Ставицкий, Шитов, 
2013, с. 260, 261). Видимо, фибула достаточно 
долго использовалась, была починена: вместо 
проволочной иглы была поставлена пластин-
чатая, декорированная в обычном для окских 
финнов стиле. В состав инвентаря входили так-
же две височные подвески с грузиком, гривна с 
замком в виде круглой коробочки, бусы, сюль-
гама, нагрудная пластинчатая бляха с иглой-
«крышечкой», пластинчатые и круглодротовый 
браслеты, лепной сосуд. Инвентарь типичен 
для репрезентативных женских погребений 
древней мордвы этого времени.
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Застежка разновидности 3 из погр. 41 Кузь-
минского могильника найдена вместе с кругло-
дротовой гривной с прямо обрезанными конца-
ми, пластинчатым браслетом с расширенными 
концами, трапециевидными пластинчатыми 
привесками, колокольчатыми привесками. Это 
сочетание вещей дает возможность отнести ком-
плекс погребения к финальной части периода 
2а – началу периода 2б, выделенных И.В. Бе-
лоцерковской для женского инвентаря рязано-
окских могильников, что позволяет датировать 
комплекс в рамках второй трети – середины 
IV в. (Белоцерковская, 2007, с. 192, 193, 199, 200, 
рис. 7). Застежка из Муромского могильника 
происходит из сборов 1859-1869 гг. Ф.Д. Зворы-
кина на территории могильника древней муро-
мы в г. Муром. Вся коллекция состоит из вещей 
IX – начала XI вв. Видимо, застежка происходит 
либо из какого-то не сохранившегося памятника, 
на площади которого располагался могильник, 
либо, что более вероятно, могла быть найде-
на среди инвентаря муромского погребения во 
вторичном использовании, подобно находке из 
погр. 23 могильника Кирьянова и другим, ука-
занным выше.

Застежка разновидности 4 из Кирьянова 
найдена в женском погребении 23 курганно-
го могильника XI в., расположенного на месте 
более древнего поселения. Находка из Дьякова 
(1363-87) происходит из перекопа (Кренке, 2011, 
с.138). Застежка разновидности 5 из Грехова 
Ручья обнаружена в верхней части культурного 
слоя поселения, который П.Н. Третьяков датиро-
вал IV–VI вв. (Третьяков, 1941, с. 35, рис. 13: 4). 
Сохранившаяся часть клада с Дьяковского горо-
дища, в которой найдена застежка этой разно-
видности, включает в себя вещи, датируемые в 
рамках конца III – рубежа IV–V вв., что позволя-
ет предположить, что он представлял собой ком-
плекс длительного накопления (Кренке, 2011, 
с. 16). Застежка из д. Стариково найдена вместе 
с вещами III–V вв., часть из которых могла быть 
связана с могилами по обряду кремации (любез-
ная информация С. Андреева). 

Застежка из п. 39 могильника Кораблино (раз-
новидность 7) входила в состав головного убора 
в погребении женщины, которое по набору ин-
вентаря надежно датируется в рамках периода 1, 
выделенного И.В. Белоцерковской для инвента-
ря женских погребений рязано-окских финнов, 
второй половиной III в., возможно, рубежом 
III–IV вв. (Белоцерковская, 2007, с. 190-192, 198; 
рис. 8: 4).

Погребение 3-2 Большедавыдовского могиль-
ника по инвентарю может быть датировано в 
рамках конца III – первой половины IV вв. (Ма-
каров, Красникова, Зайцева, 2012, с. 154, 155).

Таким образом, в комплексах, близких по 
времени верхней границе первой и второй ста-
дий развития восточноевропейских украшений 
с выемчатыми эмалями или первого этапа ки-
евской культуры первой половины – середины 
III в. н.э., относятся лишь погребения в Пугино, 
Кораблино и Большедавыдовском. При этом в 
двух последних найдены наиболее поздние вер-
сии таких застежек. Застежки в погр. 21 Кузь-
минского и 14 Абрамовского могильников явно 
достаточно долго находились в обращении в 
инокультурной среде, как и подвески-лунницы 
из погребений 59 и 123 из этого же могильника. 
Вещи из Кирьянова и Муромского могильника 
вообще уже найдены в контексте древнерусского 
времени, причем первая из застежек – во вторич-
ном использовании, как, например, указанные 
выше находки из комплексов последней четвер-
ти I тысячелетия. Таким образом, для определе-
ния хронологии бытования фибул из дьяковских 
памятников необходимо использовать, в первую 
очередь, сведения об аналогичных находках и 
типологические соображения.

Кольцевые фибулы с эмалью из Дьяковского 
городища Н.А. Кренке сопоставляет с находками 
фазы С второй половины III в., которую Е.Л. Го-
роховский выделил для подобных находок в ки-
евской культуре. Он приводит также некоторые 
коррекции для этой даты, основанные на дати-
ровании близкой фибулы из Дьяково (11-83), 
находки в Рябовке, которую А.М. Обломский и 
Р.В. Терпиловский относят к первому этапу киев-
ской культуры конца II – III в. («преимуществен-
но первой его половины»). К датировке находки 
из Рябовки первой половиной III в. склоняет-
ся и К.И. Бакуменко. Застежка из Дьяково, по 
мнению Н.А. Кренке, близка фибулам серии VI 
типа 2 стадии D по Е.Л. Гороховскому (Кренке, 
2011, с. 69, 70; Обломский, Терпиловский, 2007, 
с. 123; Гороховский, 1982а, рис. 6). Разновид-
ности фибул 1, 2, 3, 4 различаются между собой 
формой центрального гнезда для эмали и могут 
относиться к синхронным типам застежек. Воз-
можно, экземпляры с выделенным центральным 
ромбическим щитком (разновидность 4) следу-
ет типологически считать чуть более поздними, 
далее идет увеличение размеров – разновид-
ность 5. В пользу этого свидетельствует и нали-
чие такой фибулы в кладе с Дьякова городища. 
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Фибула разновидности 6 – вероятно, наиболее 
поздний дериват этих фибул. О том, что фибулы 
разновидности 5 представляют местную серию, 
по всей видимости, свидетельствует устойчивый 
ареал их находок на Верхней Волге, от Твери до 
Мышкина, за пределами которого они обнару-
жены лишь на Дьяковом городище и в могиль-
нике Заречье. Находка во Владимирской области 
могла быть сделана в пределах Александровско-
го района, связанного с Волгой по р. Дубне. За-
стежка из Усть-Царевского представляет собой 
уже очень дальний дериват (рис. 119, 120).

Несмотря на отсутствие таких находок в ком-
плексах, некоторый репер дают типологически 
поздние варианты фибул 7 и 8 из захоронений.

Найденные в комплексах второй половины III 
и конца III – начала IV вв., типологически более 
поздние версии кольцевых фибул, в общем-то 
уже дериватов «классических» образцов, также 
дают основания для отнесения фибул разновид-
ностей 1-5 в целом к третьему веку. Из них, ве-
роятно, 1, 2, 3 и 4 – более ранние, а 5-я – более 
поздняя. Возможно, предполагаемое местное 
производство поздних фибул может косвенно 
свидетельствовать и о проникновении какой-то 
немногочисленной группы носителей киевской 
культуры, взаимодействовавшей с дьяковским 
населением в верхневолжском регионе или ин-
корпорированной в его среду. Эти находки могли 
нести и какую-то важную, возможно, социаль-
ную нагрузку, иметь некую ценность в глазах 
обладателей не только как функциональная или 
просто красивая вещь. Об этом могут свиде-
тельствовать и достаточно многочисленное ко-
личество их находок в регионе, и изготовление 
местных версий и дальних дериватов: фибулы из 
Усть-Царевского поселения на р. Сухоне в Во-
логодской области (рис. 120) (Корзухина, 1978, 
каталог № 109, рис. 16: 6; Макаров, 1986). 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, 
можно предположить, что выделяется два ос-
новных направления распространения вещей, 
выполненных в стиле «восточноевропейских» 
эмалей в рассматриваемых регионах. Одно из 
них связано с продвижениями групп позднеза-
рубинецко-раннекиевского населения из право-
бережья Днепра и Подонья на восток, которое, 
вероятно, следует датировать в рамках первой 
половины III в. В процессе этой миграции от-
дельные вещи «эмалевого» стиля попадают к 
«финскому» населению, жившему на южной 
границе лесной зоны в низовьях р. Цны (Коши-
беевский могильник, городища Ласицы, Старо-

рязанское) и на верхнем течении р. Мокши (Раж-
кинский могильник), а также в Среднее Посурье 
(городища Ош-Пандо, Ножа-Вар). Показательно 
в этом смысле отсутствие находок эмалей в ран-
них погребениях рязано-окских могильников 
непосредственно на правобережье рязанского 
течения р. Оки. Эти территории осваиваются ря-
занскими финнами в середине – второй полови-
не III в. Единственная находка в погребении 39 
(Мыс 2) могильника Кораблино – кольцевая за-
стежка – одна из наиболее типологически позд-
них вещей и, возможно должна рассматриваться 
как дериват «барочных» изделий второй стадии 
эволюции украшений с выемчатыми эмалями. 
В то же время некоторые вещи продолжают ис-
пользоваться и населением, оставившим Коши-
беевский могильник. Таковы находки в погр. 4 
и 57 (раскопки В.Н. Глазова), браслет и шпоры. 
Находки в рязано-окских погребениях IV в. – 
кольцевой фибулы в погр. 21 Кузьминского мо-
гильника, гривен с замком в двойную петлю в 
погр.1 (1) Кораблино и 69 Кузьминского могиль-
ника – могут быть связаны как с переживанием 
отдельных вещей, так и с тесным взаимодей-
ствием рязано-окского населения с мощинским 
в IV – начале V в., что хорошо документируется 
на примере других категорий вещей (фибул, про-
ушных клиновидных топоров) (Ахмедов, 2008; 
Ахмедов, Воронцов, 2012). Видимо, с пережи-
ванием отдельных вещей связаны и подвеска, 
переделанная в застежку в погр. 41 Тезиковского 
могильника, и находки в Абрамовском могиль-
нике. Однако источник поступления эмалевых 
вещей к населению, оставившему Абрамовский 
могильник, вероятно, был иным, они могли по-
ступить на нижнюю Тешу от носителей поздне-
дьяковской культуры.

Видимо, процесс восточной миграции ран-
некиевского населения на Волгу проходил в 
сложной обстановке и, изначально вызванный 
дестабилизацией ситуации в Поднепровье, мог 
подпитываться и сложной обстановкой в лесо-
степной зоне западной части Среднего Поволжья.

В этой, вероятно, достаточно сложной обста-
новке, носители культуры раннекиевского об-
лика, переселившиеся в Среднее Поволжье, в 
течение некоторого времени продолжают разви-
вать традиции изготовления и использования в 
костюме вещей в стиле «восточноевропейских» 
эмалей. Об этом свидетельствуют находки пере-
кладчатых фибул «деградирующего» облика. 
Направление их эволюции в целом похоже на из-
менения, происходящие в массиве «эмалевых» 
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украшений в киевской культуре, однако фибу-
лы – «деграданты» в Среднем Поволжье, най-
денные в памятниках круга Сиделькино, имень-
ковских и соседних с ними Нижнего и Среднего 
Прикамья, представляют собой самостоятель-
ную линию развития, вероятно, существовав-
шую достаточно недолго.

Так же, как и у финнов западной части 
Среднего Поволжья, полученные от раннеки-
евского населения вещи в азелинских и мазу-
нинских древностях встречены и в погребени-
ях второй половины III в., и в более поздних, 
что, на взгляд автора, свидетельствует о вза-
имодействии с носителями именьковской 
культуры. Вероятно, дальнейшие разработки 
Д.Г. Бугрова и Д.А. Сташенкова конкретизиру-
ют эти предположения.

Несколько другая ситуация наблюдается в за-
падной части междуречья Оки и Волги. Массив 
находок здесь достаточно однороден в хроноло-
гическом отношении, все вещи в целом относят-
ся к первой половине III в., что свидетельствует 
об одновременном их поступлении. Можно было 
бы вслед за Н.А. Кренке считать их результатом 
импорта, например во взаимодействии с форми-
рующейся мощинской культурой, о чем может 
свидетельствовать и облик населения Огубского 
городища, на который наложило отпечаток мо-
щинское влияние. Однако, видимо, все было не-
сколько сложнее. Наличие здесь отдельной вет-
ви развития подковообразных застежек, идущее 
параллельно с эволюцией таких вещей в Подне-
провье, позволяет предполагать их местное из-
готовление, возможно, мастерами, прибывшими 
вместе с какими-то небольшими группами ран-
некиевского облика и инкорпорированного в дья-
ковскую среду. Не исключено и их компактное 
заселение в дьяковском ареале. С интенсивными 
западными и юго-западными контактами дьяков-
ского населения Москворечья связывает находки 

вещей круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей на ряде городищ (Луковня, Дьяково, Бо-
ровский курган) Н.А. Кренке. Он предполагает, 
что, возможно, привозные вещи круга эмалей 
могли использоваться местными ювелирами как 
источник сырья для бронзолитейного производ-
ства. Косвенным свидетельством этого он счита-
ет отсутствие «признаков создания синкретичных 
изделий на базе местного стиля и стиля эмалей». 
По его мнению, в I–III вв. н.э. наблюдается про-
цесс этнической консолидации населения Мо-
скворечья. Предположение Н.А. Кренке о роли 
населения этого региона в качестве ретранслятора 
«южных культурных импульсов» в направлении 
севера и северо-запада совершенно справедливо 
(Кренке, 2011, с. 224). В то же время представ-
ляется правомерным предположение о наличии 
какой-то группы населения, близкого киевскому, 
возможно, очень небольшой, на участке от Кимр 
и Дубны до Ярославля, в течение короткого вре-
мени воспроизводившего формы украшений вто-
рой стадии эволюции выемчатых эмалей (сюльга-
мы разновидности 5) (рис. 118). 

Важно отметить, что застежки разновидно-
стей 7 и 8 найдены либо в рязано-окском кон-
тексте (погр. 39, мыс 2, могильник Корабли-
но), либо в связанном с рязанскими финнами 
(погр. 3-2, могильник Большое Давыдовское). 
Облик убора обладательниц этих застежек 
чрезвычайно близок. В составе украшений го-
ловы в обоих случаях присутствовали крупные 
спиральные кольца с ромбовидной широкой 
пластинчатой лопастью, являющиеся в это вре-
мя практически этнокультурным признаком ря-
зано-окских женщин. Видимо, появление типо-
логически наиболее поздних украшений круга 
эмалей следует рассматривать в контексте вза-
имодействия рязано-окских финнов и носите-
лей мощинской культуры в конце III – первой 
половины IV вв.



Глава 13

Памятники киевской культуры
Брянского Подесенья

Общий обзор
А.М. Обломский (Москва)

Как показали исследования последних лет, 
украшения с выемчатыми эмалями в Поднепро-
вье преимущественно связаны с древностями 
позднезарубинецкого культурно-хронологиче-
ского горизонта и киевской археологической 
общности (Памятники, 2007, с. 122, 123). В По-
десенье явных случаев находок вещей с эмалями 
на позднезарубинецких памятниках типа Поче-
па пока отмечено не было1, в отличие от других 
групп позднезарубинецких древностей: круга 
Лютежа в Среднем Поднепровье, Картамышево-
Терновки на востоке Днепровского Левобережья 
и в бассейне Северского Донца, Шапкино в При-
хоперье, в Припятском Полесье (Башкатов, Тер-

пиловский, 2010, с. 37, 38; Обломский, 2010б, 
с. 59-61; Хреков, 2013; Белявец, 2016).

Изучение археологического контекста Брян-
ского клада предполагает, во-первых, сбор све-
дений о древностях киевской культуры на тер-
ритории Брянского Подесенья, во-вторых, поиск 
памятников позднеримского времени в бассейне 
р. Сев и проведение раскопок наиболее интерес-
ных из них. 

На территории Брянского Подесенья обна-
ружено множество памятников второй четверти 
I тыс. н.э. К сожалению, большинство из них 
известны только по материалам разведок, и их 
культурно-хронологическая атрибуция неопре-
деленна. Ниже публикуются сведения о памят-
никах киевской культуры этого региона, иссле-
дованных раскопками (рис. 2).

Касилово
Поселение находится в 0,7-1,1 км к юго-вос-

току от дер. Касилово Жуковского р-на Брян-
ской обл. на правом берегу р. Ветьма (приток 
р. Десны). В 1991 г. здесь проводила раскопки 
Деснинская археологическая экспедиция ИА РАН 
(нач. А.С. Смирнов). Исследовано полуземляноч-
ное жилище. Из культурного слоя и постройки 
происходят лепная керамика, серия пряслиц, же-
лезный нож. Материалы полностью опубликова-
ны (Массалитина, Нигматуллин, 2002). 

Керамика поселения сильно измельчена, целая 
форма – всего одна. Сосуды представлены форма-
ми I,3-а по классификации А.М. Обломского (Об-
ломский, 2002, табл. 1, с. 7, 8, рис. 2; Массалитина, 

1 В статье С.В. Воронятова обращено внимание на не-
которые изделия из бронзовых пластин, которые обычно 
сопутствуют украшениям с выемчатыми эмалями в ком-
плексах, а также на железный предмет, по мнению автора, 
представляющий собой штамп для нанесения орнамента 
на поверхность пластин (Воронятов, 2014). Этот факт мо-
жет свидетельствовать о возможности появления некото-
рых украшений, вошедших в состав днепровского убора 
с вещами с эмалями, раньше – еще в I в. н.э. Наблюдение 
С.В. Воронятова весьма интересно, но не исключено, что на 
селище Почеп, кроме позднезарубинецких, были и какие-то 
материалы позднеримского периода. Это заключение мож-
но сделать на основании находки лепной лощеной миски с 
каннелюрами по ребру, опубликованной Ф.М. Заверняевым 
(Заверняев, 1969, рис. 10: 4). Орнамент в виде каннелюр со-
вершенно чужд позднезарубинецкой традиции декорирова-
ния столовой посуды. Не исключено, что миска из Почепа 
является лепным подражанием черняховским гончарным 
изделиям, где каннелюры использовались довольно часто 
(Schultze, Strocen’, 2008).
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Нигматуллин, 2002, рис. 63: 4; 64: 4, 10) и дисками, 
как плоскими, так и с намеченной закраиной (Мас-
салитина, Нигматуллин, 2002, рис. 63: 5-8). Такие 
горшки, наряду с плоскими дисками, характерны 
как для киевской, так и для колочинской культур. 
Авторы публикации сделали вывод о принадлеж-
ности комплекса киевской культуре на основании 
находок единичных обломков лощеных сосудов 
(Массалитина, Нигматуллин, 2002, с. 83). Более 
показателен набор пряслиц (18 экз.) (Массалитина, 
Нигматуллин, 2002, рис. 63: 12-26; 64: 2, 3,15, 16). 
Все они относятся к группе биконических средней 
высоты (высота несколько меньше максимального 
диаметра), причем низкие и высокие бикониче-
ские на памятнике отсутствуют. Для колочинской 
культуры характерно сочетание всех трех групп 
пряслиц. В бассейне Десны столь однородный на-
бор представлен в материалах поселений Кроле-
вец-Подолово и Шостка, где раскопано по одному 
жилищу с ближайшей прилегающей к ним терри-
торией (Обломский, Терпиловский, 2010, рис. 15: 
1-3; 33: 1-5). На первом из упомянутых памятников 
обнаружены обломки черняховской гончарной по-
суды, на втором – массивный язычок пряжки гунн-
ского времени (Обломский, Терпиловский, 2010, 
с. 310, рис. 33: 6). По этим аналогиям поселение 
Касилово должно относиться к финалу киевской 
культуры Подесенья.

Кветунь
Поселение и, вероятно, грунтовый могиль-

ник расположены в 12 км к востоко–северо-вос-
току от дер. Кветунь и в 0,5 км к юго-западу от 
дер. Макорзно Трубчевского р-на Брянской обл. 
(АКР Брянской обл. 1993, п. 873, с. 247). Они ча-
стично перекрыты раннесредневековыми курга-
нами. Раскопки памятника проводились: курга-
нов и культурного слоя под ними – в 1957-1959, 
1961-1962 гг. Л.В. Артишевской, селища – в 
1963 г. П.Н. Третьяковым. Материалы опублико-
ваны ча стично (Артишевская, 1963). 

Л.В. Артишевская выделила на территории 
памятника курганный и грунтовый могильник, 
расположенный к северу от него, и датировала 
весь комплекс V–VII вв. Ряд исследователей при-
няли трактовку Л.В. Артишевской. Е.А. Горю-
нов, Р.В. Терпиловский и Н.С. Абашина выска-
зали предположение, что курганы перекрывают 
более раннее поселение и, вероятно, грунтовый 
могильник киевской культуры (Горюнов, 1981, 
с. 30-32, 97; Терпиловский, Абашина, 1992, 
с. 149). Подробный анализ памятника был сде-
лан в коллективной монографии о Гапоновском 

кладе (Обломский, 1996б, с. 106-108). Выводы, 
сделанные Е.А. Горюновым, Р.В. Терпиловским 
и Н.С. Абашиной, были подтверждены. 

На памятнике обнаружены несколько находок 
позднеримского периода. К ним относятся кре-
стовидная бляшка с треугольными лопастями и 
ромбической вставкой красной эмали в центре, 
перекладчатая фибула с крестовидной ножкой и 
обломок ножки еще одной такой же фибулы, про-
гнутая подвязная фибула из железа (Артишевская, 
1963, рис. 6: 5,6; Обломский, 1996б, рис. 94: 1). 
Места находки вещей указаны на общем плане 
памятника (Обломский, 1996, рис. 94).

Крестовидная бляшка по наличию треуголь-
ных отростков относится к средней стадии раз-
вития стиля украшений с выемчатыми эмалями 
(конец II – вторая половина III в.). Перекладча-
тая фибула эмали не имеет и представляет со-
бой типичное изделие завершающей стадии 
развития стиля вещей с эмалями (середина III – 
IV вв.). Территориально и типологически наи-
более близкая аналогия происходит с поселения 
Новоямское-1 на р. Сев (рис. 161: 1).

Двучленная прогнутая подвязная фибула 
из Кветуни относится к первому варианту по 
А.К. Амброзу, близка к кругу фибулы из Супрут, 
который очерчен И.О. Гавритухиным. Изделия 
этого круга он датирует второй половиной II – 
III в. (Гавритухин, Воронцов, 2008, с. 32). По соче-
танию вещей археологический комплекс киевской 
культуры в Кветуни датируется в пределах III в.

Курово-6
Поселение расположено в 0,12-0,4 км к югу 

от южной окраины с. Курово Погарского р-на 
Брянской обл. Занимает часть склона первой 
надпойменной террасы правого берега р. Су-
дость (правого притока р. Десны). Размеры посе-
ления – 200 × 150 м, высота над уровнем реки – 
4,5-7,5 м. Территория памятника подвергалась 
многолетней распашке. 

Поселение обнаружено В.Н. Гурьяновым 
в 2003 г. В 2006 г. на нем Е.А. Шинаковым, 
В.Н. Гурьяновым, В.В. Миненко, Д.А. Карповым 
и А.А. Чубуром по трассе строительства объезд-
ной автомобильной дороги г. Погара были про-
ведены раскопки. Вскрыто 1200 кв. м.

Толщина культурного слоя (темная серо-корич-
невая супесь с включениями древесного угля и 
печины) составляла 0,2-0,4 м, местами – до 0,6 м.

Территория памятника заселялась неодно-
кратно. Из культурного слоя и объектов проис-
ходят материалы эпох неолита, бронзы, раннего 
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железного века (Чубур и др., 2015), позднезару-
бинецкого периода (почепского типа), киевской 
культуры, волынцевского культурно-хронологи-
ческого горизонта, роменской культуры, Древ-
ней Руси, нового времени. В настоящее время 
авторы раскопок готовят монографическое из-
дание памятника. С их разрешения ниже публи-
куются краткие предварительные сведения о ма-
териалах киевской культуры. Коллекция находок 
хранится в Брянском краеведческом музее.

К киевской культуре относятся ямы 20, 23, 
44, 50, 51, 68, 84 (рис. 122). Из них яма 20 пред-
ставляет собой промоину естественного проис-
хождения, заполненную грунтом из культурного 
слоя. Ямы 23, 44, 50, 51, 84 – типичные хозяй-
ственные хранилища, круглые или овальные в 
плане, в которых после прекращения их исполь-
зования по первоначальному назначению были 
устроены свалки бытового мусора.

Керамика, близкая киевской, происходит так-
же из культурного слоя и заполнения более позд-
них объектов: ямы 52, построек 2 и 7.

Весьма своеобразной была яма 68. Ниже при-
водится ее описание из отчета Е.А. Шинакова.

«Контур края ямы был выявлен в культурном 
слое поселения на глубине около 2,1 м от уровня 
условного ноля в поверхности не поврежденно-
го распашкой на склоне древнего берега р. Су-
дости пласта 2 в виде коричнево-желтого пятна 
суглинка, оконтуренного с запада полоской обо-
жженного суглинка. Пятно имело неправильную 
круглую форму, диаметром около 1,3 м. На уров-
не поверхности материка пятно расширилось до 
1,4 м. Оно приобрело серо-черный цвет и состо-
яло из супеси с вкраплениями мелкого древесно-
го угля и мелкой печины. Объект являлся откры-
той печью, врезанной в материк верхней части 
древнего берегового обрыва. Глубина врезки в 
западной части ямы достигала 0,28 м. С восточ-
ной стороны яма открыта в сторону берегово-
го обрыва. Яма имела неправильную овальную 
форму, вытянутую длинной стороной вдоль бе-
регового обрыва по линии северо-запад – юго-
восток. Ее размеры достигали 1,4 × 1,3 м. Стенки 
были вертикальными, с западной стороны с не-
большим подбоем. Они были прокалены.

Дно ямы было ровным, с небольшим проги-
бом к центру. В восточном секторе на дне наблю-
дался тонкий (до 2-3 мм) слой сажи с мелкими 
вкраплениями древесного угля. Поверх дна ямы 
была уложена однослойная вымостка из череп-
ков разбитых сосудов. Всего были обнаружены 
291 фрагмент лепной и 2 фрагмента раннекруго-

вой керамики. Среди лепных обломков встречено 
несколько фрагментов энеолитических сосудов, 
но подавляющая часть из них принадлежала 4-5 
горшкам роменского времени. Поверх вымостки 
был нанесен слой глиняной обмазки толщиной 
до 3 см, который был прокален огнем. Верхнюю 
часть объема печи заполняла серо-черная супесь 
с вкраплениями мелкого древесного угля и мел-
кой печины. Яма 68 являлась остатками печи 
"открытого типа", которая могла использоваться 
в каком-то производственном процессе. О по-
следнем может свидетельствовать достаточно 
большой размер пода, в то время как у обычных 
печей он обычно не превышал размера 1 × 0,8 м. 

Верхний слой ямы, выявленный в поверхно-
сти пласта 2, состоявший из коричнево-желтого 
суглинка с полосой прокала, может рассматри-
ваться как остатки разрушенного печного свода» 
(рис. 123: 1,2) (Шинаков, 2010, с. 54, 55).

Атрибуция лепной керамики из вымост-
ки «пода» печи как роменской явно ошибочна. 
Комплекс представлен обломками слабопрофи-
лированной округлобокой и ребристых корчаг 
с примесью крупного шамота в тесте и следами 
грубого заглаживания пальцами поверхности. 
Венчик одного из сосудов украшен редкими на-
сечками (рис. 123: 3-5). Подобная керамика ха-
рактерна для ранней фазы киевской культуры. 
Ближайшие аналогии этому набору сосудов в 
бассейне Десны происходят с поселений Гре-
бля (Обломский, Терпиловский, 2010, рис. 35), 
Попово-Лежачи-4 (Памятники, 2007, рис. 57-
68), Хотылёво (яма XXII), Новоямское-3 и 3А 
(см. разделы 13.2; 13.3) (рис. 138: 1-8; 165, 167, 
170, 171, 178, 182), Брусилов (разведка Г.В. Жа-
рова 1993 г., сообщение Р.В. Терпиловского).

Весьма показательна и конструкция печи. 
Глинобитные сооружения, на которых (или в 
которых) разводился огонь, с субструкциями 
из черепков сосудов, на поселениях поздне-
зарубинецкого периода и киевской культуры 
встречены неоднократно. Как правило, они рас-
положены вне построек и, очевидно, имели хо-
зяйственное или производственное назначение. 
Большинство из них представляют собой от-
крытые очаги, иногда из нескольких слоев гли-
ны. Ярким примером таких объектов являются 
знаменитые «поды», исследованные на поселе-
нии Обухов-3 под Киевом (Терпиловский, Аба-
шина, 1992, с. 36, 111, 112). 

Печи, находящиеся за пределами построек, 
относятся к двум типам. Первый представляют 
собой воронковидные сооружения в ямах с от-
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носительно узким дном и расширенной верхней 
частью. Они известны на позднезарубинецких 
памятниках востока Днепровского Левобережья 
(типа Картамышево: Богдановка – две, Гочево-
VII и Бобрава-3 – по одной) и на переходном от 
позднезарубинецкого периода к киевской культу-
ре поселении Гочево-I (три). Всего – 7 печей (Ти-
хомиров, Терпиловский, 1990, с. 48, рис. 5: 1-3; 
Обломский, 1991, с. 46 ).

Три печи отличаются по конструкции от 
предыдущих расширенной нижней частью и 
суживающейся верхней. Очевидно, они имели 
какое-то другое назначение. Яма 68 в Курово-6 
представляет собой именно такую печь. Две 
другие исследованы на поселениях Брусилов и 
Калиновка (Обломский, Терпиловский, 2010, 
рис. 28). Все памятники находятся в Подесенье 
и относятся к киевской культуре.

С ранним этапом киевской культуры на по-
селении Курово-6 связана находка обломка 
железной шпоры, к сожалению, плохо сохра-
нившегося (рис. 125: 1). Тем не менее видно, 
что концы этого изделия были круглыми в 
сечении, завершались крючками с круглыми 
шляпками, дужка была пластинчатой, расши-
ренной к шипу. Подобные шпоры отнесены Е. 
Гинальским к типу F1. Они датируются преи-
мущественно фазой С1а, но известны и в фазе 
С1b (Ginalski, 1991, s. 64-66, rys. 13: 1-6), т.е. 
датируются III в., в основном его первой по-
ловиной–серединой.

Один из венчиков сосудов имеет лощеную 
поверхность (рис. 124: 10). Лепная лощеная ке-
рамика встречается на памятниках деснинского 
варианта киевской культуры, правда, в основном 
на ее раннем этапе (Терпиловский, 1984, с. 23, 
24; Памятники, 2007, с. 40, 41).

Прочая лепная керамика киевского круга, най-
денная на памятнике (рис. 124), составляет опре-
деленное стилистическое и технологическое 
единство. Ее поверхность в основном шерохо-
ватая, но относительно гладкая. Следы заглажи-
вания пальцами редки. Орнаментация венчиков 
горшков отсутствует. В керамическом тесте со-
судов содержится примесь мелкого и среднего 
шамота, дресвы, иногда в сочетаниях. Горшки 
представлены тюльпановидными (рис. 124: 2, 5, 
12, 14) и закрытыми округлобокими формами со 
слабо выраженной дугой в верхней части профи-
ля и отогнутым наружу венчиком (рис. 124: 9). 
Все сосуды – слабопрофилированные. По типо-
логии А.М. Обломского (Обломский, 2002, табл. 
1, с. 7, 8, рис. 2) они относятся к таксонам I,3-б 

и I,3-а. Известны плоские диски со слабо выра-
женной закраиной (рис. 124: 13). 

В Подесенье подобная керамика характерна 
для среднего (Лавриков Лес, Киреевка, Форо-
стовичи, Вишенки, Деснянка и др.) и поздне-
го этапов киевской культуры (памятники типа 
Ульяновки), которые суммарно датируются се-
рединой – второй половиной III – началом V в. 
(Терпиловский, 1984, с. 19-24; 2004, с. 43, 44; 
Памятники, 2007, с. 41, 42). В Брянском течении 
Десны она представлена на поселениях Хотылё-
во и Касилово (см. раздел 13.2). 

Похожими характеристиками обладает и 
лепная керамика колочинской культуры второй 
четверти V – VII вв., памятники которой рас-
пространены в т.ч. и в Подесенье (Обломский, 
1996б, с. 101-103), что не удивительно, т.к. ко-
лочинская культура, как известно, генетически 
связана с деснинским вариантом киевской.

Из культурного слоя поселения Курово-6 про-
исходит миниатюрная пряжка (вероятно, от обу-
ви) с вертикально-овальной рамой, прогнутым 
язычком с двумя фасетками, плоской прямоуголь-
ной площадкой у места его крепления и прямоу-
гольной обоймой (рис. 125: 7). Подобные пряжки 
(вариант Ж по Е.Л. Гороховскому) с близкими по 
форме язычками появляются в финале черняхов-
ской культуры (Гороховский, 1988, с. 42, 45, ри-
сунок: 72, 89), но существуют и позже – во вто-
рой половине V в. с возможным «выходом» в VI 
в. (Обломский, 2004б, с. 223, 224, рис. 2: 3, 4, 12, 
13). Пряжка из Курово, таким образом, в равной 
степени может относиться как к финалу киевской 
культуры, так и к началу колочинской.

С поселения Курово-6 происходит также се-
рия индивидуальных находок, типичных для 
киевской культуры. К ним относятся желез-
ный четырехгранный черешковый наконечник 
стрелы (рис. 125: 2) и 4 низких биконических 
пряслица с широким отверстием (рис. 125: 3-6), 
одно из которых имело лощеную поверхность. 
Ближайшие аналогии эти вещи имеют на посе-
лениях Хотылёво (рис. 147: 2, 3), Новоямское-
3А (рис. 175: 11) и Новоямское-3 (рис. 165: 15; 
168: 3-5). 

Таким образом, на поселении Курово-6 ис-
следован объект раннего этапа киевской куль-
туры (печь «яма 68»). Этот период по обломку 
шпоры датируется III в., в основном его пер-
вой половиной–серединой. Выделяется также 
более поздний горизонт, который может отно-
ситься к концу киевской культуры или началу 
колочинской.
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Новоямское-3 и Новоямское-3 а
Севский р-н Брянской обл., раскопки А.М. Об-

ломского 2015 г. Публикация материалов приво-
дится в разделе 13.3.

Синин-8
Краткие сведения о раскопках памятника с 

преобладанием груболепной керамики и наход-
ками отдельных черняховских черепков, рас-
положенного в Погарском р-не Брянской обл., 
опубликованы С.В. Воронятовым. По мнению 
автора, поселение является самым северным 
памятником, на котором найдена черняховская 
гончарная посуда. Он ставит его в один ряд с 
такими селищами киевской культуры, как Алек-
сандровка-1, Верхнестриженское-2, Роище (Во-
ронятов, 2015).

Уль
Поселение расположено напротив с. Семе-

новск Суземского р-на Брянской обл. на левом 
берегу р. Сев. Раскопки проводились Е.А. Шина-
ковым в 1988 г. Подробнее см. раздел 13.1.

Хотылёво-2
Стоянка эпохи верхнего палеолита с материа-

лами киевской культуры в верхнем слое располо-
жена в 0,5 км к северо-западу от села Хотылёво 
Брянского р-на Брянской обл., в 0,2 км к севе-
ро-востоку от кладбища. Раскопки памятника 
(с перерывами) проводились начиная с 1969 г. и 
продолжаются по настоящее время. Публикация 
материалов киевской культуры приводится в раз-
деле 13.2.

Выводы
1. В Брянском Подесенье вещи с эмалями 

с наибольшей вероятностью использовало на-
селение киевской культуры. Это наблюдение 
непосредственно подтверждается находками 
на поселениях Новоямское-3 и 3А, Уль. В Кве-
туньском археологическом комплексе, кроме 
вещей с эмалями, обнаружена синхронная им 
железная прогнутая подвязная фибула второй 
половины II – III в. Серия вещей с эмалями 

проис ходит из сборов в бассейне р. Сев. Во 
всех случаях на памятниках, где они найдены, 
обнаружена лепная керамика 2-й – 3-й четверти 
I тыс. н.э. (раздел 13.3).

2. Памятники киевской культуры, где получе-
ны относительно представительные материалы 
(в первую очередь, керамические коллекции – 
Новоямское-3 и 3А, Хотылёво-2, Касилово, Ку-
рово-6), относятся к ее деснинскому варианту. 
По существующей периодизации в Нижнем и 
Среднем Подесенье (в украинской его части) и 
в Среднем Посеймье древности киевской куль-
туры делятся на 3 этапа (Терпиловский, 2004, 
с. 42-44; Памятники, 2007, с. 40-43). В Брянском 
Подесенье выделяются материалы первого (ран-
него) этапа (III в., преимущественно первая по-
ловина, середина столетия). К нему относятся 
поселения Новоямское-3 и 3А, яма 68 Курово-6 
(рис. 3), яма XXII Хотылёво-2. Керамика из куль-
турного слоя и прочих объектов последних двух 
памятников датируется суммарно вторым – тре-
тьим этапами (вторая половина III – начало V в.). 
Малочисленность керамических коллекций не 
позволяет определить хронологию более точно. 
Судя по находкам черняховской гончарной кера-
мики из Синина-8, набору фибул из Новоямско-
го-2 (рис. 161: 3-5) и Юрасова Хутора (рис. 185), 
на этих памятниках имеются отложения того же 
времени, причем для поселения Курово-6 до-
пустимо и наличие раннеколочинского горизон-
та. Наиболее поздним из киевских памятников 
Брянского Подесенья, по всей видимости, явля-
ется селище Касилово.

3. Находки фибул черняховского круга с по-
селений Новоямское-2, 3А и Юрасов Хутор сви-
детельствуют, что раннеславянское население 
после трагических событий, приведших к со-
крытию Брянского клада, в бассейне р. Сев со-
хранилось. Западнее также известны материалы 
черняховского времени и начала эпохи Велико-
го переселения народов. Они происходят с по-
селений Синин-8, Касилово, Хотылёво-2, Куро-
во-6. Смены населения в Брянском Подесенье не 
произо шло. Развитие киевской культуры зафик-
сировано и после середины III в.
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13. 1. Материалы римского времени
поселения Уль-1 Севского р-на Брянской обл.

А.М. Обломский (Москва), Е.А. Шинаков (Брянск)

Поселение Уль-1 расположено на прямоу-
гольном в плане мысе первой надпойменной 
террасы левого низкого берега р. Сев напротив с. 
Семеновск Суземского р-на Брянской обл. С се-
веро-востока мыс ограничен старицей р. Сев, а 
с юго-востоко–востока – его притоком р. Уль. 
Высота мыса от уровня воды в реке Сев – 3,5-
4 м, размеры площадки мыса – 100 × 40-45 м. 
В 1988 г. Е.А. Шинаковым здесь были зало-
жены 3 раскопа и траншея общей площадью 
351,5 кв. м (рис. 126).

На поселении обнаружена керамика средне-
днепровской культуры эпохи бронзы, а также 
разрушенное погребение этого периода, мате-
риалы Древней Руси (XII–XIII вв.), отдельные 
фрагменты сосудов нового времени, почепской 
и киевской культур.

Мощность культурного слоя – 0,1-0,65 м. 
Лепная керамика с примесью шамота в тесте 
происходит из культурного слоя, из ям 1, 2, 3, 5 
и из заполнения некоторых ям древнерусского 
периода раскопа 1, а также из культурного слоя 
раскопа 2. Ниже приводится их описание из от-
чета Е.А. Шинакова (Шинаков, 1988).

«Яма 1 размерами 1,05 × 1,1 м расположена у 
северной стенки раскопа в кв. 6,7, заходя южным 
углом в кв. 16, 17. Яма имела отвесные стенки и 
была заглублена в материк на 0,2 м. в восточном 
углу в полу ямы имеется заглубление на 0,1 м и 
диаметром 0,06 м (очевидно, след вбитого в ма-
териковый пол ямы заостренного деревянного 
кола). Еще два аналогичных заглубления имеют-
ся у юго-восточной стены ямы. Вместе с первым 
они, очевидно, являются следами деревянного 
каркаса, укреплявшего материковые стенки ямы. 
В заполнении ямы были найдены фрагменты 
лепной толстостенной керамики с примесью ша-
мота в тесте. Поверхность керамики шершавая, 
цвет светло-коричневый.

Яма 2 находится у северо-восточного секто-
ра раскопа и занимает почти всю площадь ква-
драта 22, заходя углами в кв. 21, 23, 32, 33. Ее 
размеры – 1,25 × 1,35 м, глубина от уровня ма-
терика – 0,3-0,4 м. Стены ямы отвесные, в углах 

имеются подбои до 0,15 м. По внешнему пери-
метру котлована имеются углубления от вбитых 
в материк кольев диаметром 0,06-0,1 м (2 – с се-
веро-восточной стороны, 2 – с юго-западной сто-
роны и 1 – с юго-восточной стороны котлована). 
Такие же заглубления есть и на дне, в центре, у 
юго-восточной и у юго-западной стен. Эти заглу-
бления вместе с подбоями по углам несомненно 
являются следами деревянной конструкции. Со-
оружение типа погреба имело, очевидно, вну-
тренний сруб из деревянных плах, заложенных 
за вертикально поставленные у стен колья. Кры-
ша опиралась на внешний "сруб", устроенный 
по периметру котлована, и центральный кол.

Яма 3 размерами 1,15 × 1,25 м занимает пло-
щади 26, 27, 36, 37 квадратов. Она заглублена в 
материк на 0,3-0,35 м. Стены отвесные со сле-
дами подбоев вдоль юго-западной и северо-вос-
точной стен и по углам котлована. В заполнении 
обнаружены фрагменты лепной толстостенной 
керамики, а также остатки размякшего и рассло-
ившегося вследствие плохого обжига лепного 
сосуда коричневого цвета. Сохранилась только 
придонная часть этого сосуда. Найдена она на 
полу ямы в северном ее углу.

Ямы 4, 5, 6, 13 расположены у западной стен-
ки раскопа и выходят за ее пределы. Яма 5, по 
всей видимости, имела подквадратную в плане 
форму. В придонной части ее заполнения найде-
ны 2 небольших фрагмента стенок лепных сосу-
дов» (Шинаков, 1988, с. 5, 6).

Судя по рисункам из отчета Е.А. Шинако-
ва, лепная керамика с примесью шамота в те-
сте делится на две культурно-хронологические 
группы. Горшки первой из них (рис. 128) орна-
ментированы по венчикам вдавлениями. Сами 
венчики изогнуты, сильно отогнуты наружу. 
Подобная керамика характерна для памятников 
типа верхнего горизонта городища Полужья и 
позднезарубинецких древностей почепского 
типа. Суммарно этот горизонт поселения можно 
продатировать II в. до н.э. – II в. н.э. Вся керами-
ка этой группы происходит из культурного слоя 
и заполнения ямы 9 древнерусского периода.

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.164-165
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Кухонная керамика второй группы отличает-
ся слабо профилированными венчиками. Вместе 
с ней иногда встречаются обломки лепной лоще-
ной посуды, примером чего может служить за-
полнение ямы 3. Найденный в культурном слое 
обломок лощеного венчика явно принадлежит 
высокому мискообразному сосуду. Керамика 
второй группы, а также лощеная относятся к ки-
евской культуре (рис. 129).

После раскопок Е.А. Шинакова памятник не-
однократно посещался «черными копателями». 
В 2012 г. А.А. Чубуру были переданы две брон-
зовые лунницы, которые в настоящее время хра-
нятся на историческом факультете Брянского го-
сударственного университета. Размеры большей 
из них – 6,7 × 4,5 см. Корпус имеет вид треуголь-
ника с вогнутым основанием, округлые окон-
чания украшены тремя «сросшимися вместе» 
треугольными лопастями (у правого одна из них 
утрачена) с прорезями между ними. На корпусе – 
треугольная вставка красной эмали, на окончани-
ях – по одной круглой синей (рис. 130: 1).

Размеры второй лунницы – 2,4 × 1,7 см. 
Треуго льный с вогнутым основанием корпус 

оканчивается колечками, частично разрушенны-
ми. Гнезд для эмалевых полей нет.

Лунницы с треугольными корпусами с во-
гнутыми основаниями, круглыми окончания-
ми и трапециевидными лопастями на концах 
достаточно многочисленны (Терпиловский, 
Абашина, 1992, рис. 15: 25, 29, 31; Корзухина, 
1978, табл. 8: 15; 9: 12, 14, 16; Ахмедов и др. 
2015, рис. 5: 2; Обломский, Терпиловский, 2007, 
рис. 161: 3). Отличие экземпляра из Уля заклю-
чается в очень больших, гипертрофированных 
лопастях. Маленькая лунница с дуговидным 
корпусом без эмали, с колечками на концах уни-
кальна (рис. 130: 2). Обломок похожей лунницы, 
но с тремя колечками на сохранившемся конце 
происходит из Колесников (Украина) (Облом-
ский, Терпиловский, 2007, рис. 148: 7).

Первая из перечисленных подвесок относит-
ся к средней стадии развития стиля украшений 
с выемчатыми эмалями (конец II – середина – 
вторая половина III в.), вторая – к поздней (се-
редина III – IV вв.) (Обломский, Терпиловский, 
2007, с. 123). Наиболее вероятная дата киевского 
горизонта поселения – III в.
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Голоценовые культурные слои Хотылёво-2 
были открыты Ф.М. Заверняевым в 1969 г. на 
начальном этапе исследования палеолитиче-
ской стоянки1. Хотя в 1969-1977 и 1980-1981 гг. 
основной целью исследований Ф.М. Заверняева 
был палеолитический культурный слой, объекты 
более позднего времени фиксировались в поле-
вой документации, которая и была использова-
на для восстановления общей картины. В общей 
сложности раскопками Ф.М. Заверняева было 
вскрыто около 600 кв. м верхних культурных 
слоев. В 1990-1992 гг. ряд наблюдений за начав-
шим разрушаться слоем провел Курский палео-
литический отряд под руководством А.А. Чубу-
ра. С 1993 г. работы на памятнике продолжила 
Хотылевская палеолитическая экспедиция ИА 
РАН под руководством К.Н. Гаврилова. В 1995 г. 
совместными усилиями Хотылевской палеоли-
тической экспедиции, Курского палеолитическо-
го отряда и сектора археологии Брянского музея 
было вскрыто еще 200 кв. м верхних культур-
ных слоев на центральном участке поселения. 
В 1996-2005 гг. раскопки памятника возглавлял 
К.Н. Гаврилов. Участвовал в работах и Н.В. Ло-
патин2. В 2011-2012 гг. в глубине плато около 
раскопа IV К.Н. Гаврилова отдельный раскоп 
«а» был заложен В.Н. Гурьяновым и Е.А. Ши-
наковым. Краткие сведения об истории раскопок 
памятника в ХХ в. опубликованы (Чубур, Гаври-
лов, Чеплянская, 2002).

Многослойный памятник Хотылёво-2 разме-
щается на уступе тыловой части второй надпой-
менной террасы правобережья Десны, переходя-
щем в коренной берег, на относительных высотах 
10-35 м над меженным уровнем реки. Сохранив-
шаяся часть площадки поселения римского вре-
мени с двух сторон ограничена оврагами. Еще 
два оврага имеются на территории селища. 

Размеры поселения римского времени со-
ставляют приблизительно 200 × 100 м, высота – 

11-21 м от низкой поймы (рис. 131). Толщина 
голоценового культурного слоя – 0,2-0,6 м. Он 
представляет собой серый или темно-серый гу-
мусированный суглинок, иногда с включениями 
угля и глиняной обмазки. Кость в культурном 
слое не сохранилась.

Всего на территории поселения киевской 
культуры вскрыто 1000 кв. м.

Восточная исследованная площадь
(раскопы 1-15)

На этом участке памятника вскрыто 
820 кв. м. Наиболее древним материалом из 
голоценового культурного слоя Хотылёво-2 яв-
ляется керамика среднеднепровской культуры 
эпохи бронзы. Из сооружений к этому периоду 
относятся следы размытого очага и ямы V, VIII, 
IX, XIV, XV, XVI, XXI, XXVII, XXVIII, XXIX, 
постройка I в виде группы столбовых ямок и 
очага. Яма XXI также попадает в интерьер это-
го жилища. Видимой системы названные ямы 
не образуют.

Более информативный материал представляют 
собой культурные остатки I тыс. н.э. Планиграфия 
этого участка поселения такова: в юго-восточной 
части вскрытой площади расположена группа хо-
зяйственных ям I–IV (рис. 132)3. Возможно, это 
был некий производственный центр, отнесенный 
на значительное расстояние от жилья. 

В юго-западной части располагается основ-
ная часть хозяйственных ям, которые будут опи-
саны ниже, и несколько наземных построек.

Постройка 2 (рис. 133). Подпрямоугольно-
овальная, стены были возведены на каркасе вер-
тикально стоящих, регулярно расположенных по 
периметру столбов, длинная ось ориентирована 
по линии север–юг. Длина – 6,5 м, Ширина – 3 м, 
площадь – около 15 кв. м. В северо-западном 
углу находилось углубление, лежащее над более 
ранними ямами XXIII–XXV.

13.2. Материалы киевской культуры поселения Хотылёво-2
К.Н. Гаврилов (Москва), В.Н. Гурьянов (Брянск), 

А.А. Чубур (Брянск), Е.А. Шинаков (Брянск)

1 Настоящая публикация составлена А.М. Обломским 
по материалам авторов раскопок.

2 Авторы публикации благодарят О.А. Лопатину за ока-
занное содействие в обработке материала.

3 Первоначально объекты на этой площади имели еди-
ную нумерацию, которая была нарушена начиная с 2001 г. 
(с раскопа 15 К.Н. Гаврилова).

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.166-172
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Яма ХХIII. Диаметр – 0,5 м, глубина – 0,15 м, 
дно блюдцеобразное.

Яма XXIV. Диаметр устья – 0,85 м, днища – 1 м. 
Заполнение гумусированное с наклонными про-
слойками суглинка, что говорит о единовремен-
ном заполнении (засыпке) ямы. Глубина – 1,1 м. 

Яма XXV аналогична яме XXIII.
Все три ямы – XXIII, XXIV, XXV – объедине-

ны сверху вытянутой в направлении запад–вос-
ток корытообразной выемкой глубиной 10-15 см, 
описанной вместе с постройкой 2 как предпола-
гаемое место очага. Размеры – 1,35 × 0,95 м.

От заполнения ям углубление было отделено 
стерильной суглинистой прослойкой. В запол-
нении углубления встречены многочисленные 
угольки. Из ямы XXIV происходит фрагмент 
диска с бортиком (рис. 138: 9). На дне постройки 
найден обломок лепного венчика с косыми на-
сечками (рис. 136: 10). 

Постройка 3 (рис. 133). Имеет столбовую 
конструкцию и примыкает к постройке 2 с за-
пада. Основной опорой был центральный столб, 
смещенный к выходу. Размеры – 4 × 2,7 м. 

Постройка 4 (рис. 133). Полукруг из 6 стол-
бовых ямок вокруг хозяйственной (зерновой?) 
ямы XXX, видимо, представляет собой остатки 
шалашевидной постройки-перекрытия. Сама яма 
весьма интересна: диаметр устья и днища – 1 м, 
вокруг ямы западина глубиной до 0,15 м и диа-
метром 1,5 м. Глубина ямы – 1,3 м. На стенках 
прослеживаются как минимум 4 уровня подбоев 
на глубинах 1,3, 1,1, 0,85, 0,65 м. Уровни под-
боев в заполнении сопровождались достаточно 
плотными суглинистыми прослойками, в целом 
же заполнение темно-серое, гумусированное, без 
находок. Видимо, яма неоднократно вычищалась 
после частичного заплывания (рис. 134).

Исследованные в восточной части поселе-
ния хозяйственные ямы можно разделить на не-
сколько групп. Наиболее ранние впущены прак-
тически с уровня материка. Это ямы VI, VII, X, 
XVII, XVIII, XXIV, XXX, образующие два полу-
круга. Следующий строительный горизонт свя-
зан с возведением комплекса построек 2 и 3, пе-
рекрывших ямы XVIII, XXIV. С этим периодом 
могут быть связаны ямы XI, XIX, XXII, XXVI.

Не исключено, что первые три из них суще-
ствовали на завершающем этапе обитания по-
селения, как и ямы XII, XIII и XX, впущенные 
из культурного слоя. Время существования про-
изводственного комплекса (ямы I–IV) не совсем 
ясно, хотя он вписывается в полукруг ям первого 
строительного периода. Так или иначе, но боль-

шинство объектов римского времени находится 
в юго-западной части раскопанной площади. 
Значительная часть памятника на этом участке 
уничтожена молодым оврагом, по направлению 
к которому, вплоть до обрыва, культурный слой 
сохраняет значительную мощность, тогда как к 
югу и востоку, как показала шурфовка, быстро 
сходит на нет. Материковый суглинок лежит там 
непосредственно под дерном. Ниже приводится 
описание хозяйственных ям.

Яма I (рис. 134). Колоколовидный профиль, 
диаметр устья – 1,1 м, днища – 1,5 м. Глуби-
на – 1,15 м. Заполнена темно-серой гумусиро-
ванной супесью с древесными угольками, встре-
чено 37 фрагментов лепных толстостенных 
сосудов как минимум от 4 округлобоких горшков4 
(рис. 135: 1-4). 

Яма II (рис. 134). Колоколовидный профиль, 
диаметр устья – 0,8 м, днища – 1 м. Глубина – 1,2 м. 
Дно плоское, покрыто обожженной обмазкой и 
вымосткой из 53 фрагментов сосудов, закопчено. 
Стенки обожжены на 2 см в глубину. В средней 
части заполнения – сероватая зольная масса.

Ямы III–IV (рис. 134). Детального описания не 
сохранилось. Глубина – 0,45 м от уровня материка, 
диаметр – 0,9 м (по дневникам Ф.М. Заверняева).

Ямы VI–VII (рис. 134). Колоколовидный 
профиль, диаметр днища – 1,3 м, устья – 1,1 м. 
В гумусированном заполнении отдельные фраг-
менты толстостенных груболепных сосудов, 
глубина – 1,15 м.

Яма X (рис. 134). Диаметр устья – 1 м, дни-
ща – 1,4 м, глубина – 1,5 м. Профиль – колоколо-
видный. Сверху яму запечатывает линзовидное 
в профиле гумусированное заполнение. Ниже 
лежит буроватая глина с прослойками супеси, 
общая мощность – 0,5 м. В нижней части ямы – 
гумусированное заполнение с редкими древес-
ными угольками, фрагментами груболепных 
толстостенных сосудов.

Яма XI (рис. 134). Диаметр – около 1 м, глу-
бина – 0,6 м от материка. В заполнении встре-
чены фрагменты груболепного банкообразного 
сосуда (рис. 136: 9) и кусочки обмазки.

Яма XII. Колоколовидная, глубина – 0,6 м, 
диа метр устья – 0,8 м, днища – 1 м. Впущена из 
культурного слоя. В заполнении встречены фраг-
менты груболепных округлобоких сосудов, дре-
весные угольки, кусочки обмазки.

4 К сожалению, из раскопок В.Ф. Заверняева в Брянском 
областном краеведческом музее сохранились только не-
сколько обломков сосудов из ямы I и из культурного слоя.
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Яма XIII. Диаметр – 1 м, глубина – 0,5 м от 
уровня материка. Стенки днища имеют малоза-
метный подбой. Характер заполнения: гумуси-
рованная супесь с мелкими древесными уголь-
ками, осколками камня и мелкими фрагментами 
лепных толстостенных сосудов. 

Яма XVII. Колоколовидная яма, впущенная 
из культурного слоя. Диаметр устья по уровню 
материка – 1 м, днища – 1,25 м, глубина от уровня 
материка – 0,5 м. Характер заполнения: гумуси-
рованный суглинок с 12 фрагментами груболеп-
ной керамики, в т.ч. крупный фрагмент стенки 
корчаги, обломок донца биконического (?) сосу-
да и фрагмент венчика (рис. 136: 11-13). Встре-
чены древесные угольки.

Яма XVIII (рис. 137: а). Колоколовидная, дно 
плоское, диаметр устья – 140 см, днища – 120 см, 
наиболее узкой части – 95 см. Возможно, края об-
рушились после использования ямы. Заполнение 
гумусированное, при высыхании приобретает 
золотистый оттенок, в верхней части запечата-
но линзой гумуса и суглинистой прослойкой. 
Встречено свыше 50 фрагментов лепных сосудов 
(рис. 137: 4-13). Один из обломков венчика орна-
ментирован защипами по краю (рис. 137: 7). Име-
ется развал днища горшка (рис. 137: 13). Вместе 
с керамикой встречены: крупный железный ры-
боловный крючок (рис. 137: 2), железный нож с 
дугообразной спинкой и плавным переходом от 
черенка к клинку (длина 13 см, кончик обломан) 
(рис. 137: 1) и глиняный грузик конической фор-
мы, сохранившийся фрагментарно (рис. 137: 3). 

Яма XIX. Диаметр – 1 м, глубина – 0,7 м, име-
ется едва заметный подбой у днища. В темном 
однородном гумусированном заполнении встре-
чены отдельные фрагменты толстостенных гру-
болепных сосудов, осколки кремня и глиняной 
обмазки.

Яма XX. Диаметр днища – 0,9 м, представля-
ет собой нижнюю часть размытой колоколовид-
ной ямы с плоским днищем и мелкими фрагмен-
тами керамики в гумусированном заполнении.

Яма XXII. Диаметр – 0,95 м, глубина – 0,45 м, 
видимо, впущена из культурного слоя. В запол-
нении – развалы трех сосудов, частично восста-
новленных – двух округлобоких и одного с под-
лощеной поверхностью (рис. 138: А, 1-8).

Яма XXVI. Корытообразное углубление 
овально-неправильной формы, вытянутое по 
оси север–юг, 1,2 × 0,8 м, глубина – 0,22 м. Окру-
жено западиной неправильной формы глубиной 
5-6 см. Заполнение сильно гумусированное, без 
находок.

Яма № 5 раскопа 15 2001 г. имеет округлую в 
плане форму, слегка наклонные ровные стенки и 
плоское дно. Диаметр – 168 см, глубина – 80 см. 
На дне зафиксирован темный углистый слой 
мощностью 2-3 см, в котором найдены кремне-
вый отщеп и три фрагмента грубой лепной ке-
рамики, в т.ч. и слабопрофилированный венчик. 
Основная часть заполнения представлена одно-
родным слоем серой супеси, которая включала 
в себя фрагменты керамики (рис. 140: 13-15, 18) 
и кремневые отщепы, идентичные найденным в 
культурном слое. У дна ямы зафиксирован не-
большой подбой.

Яма № 6 раскопа 15 2001 г. представляла со-
бой остатки углубленной в материк постройки 
с плоским, но неровным дном. Форма в плане 
близка к округлой, диаметр – 2,1 м. Северные 
стенки – почти вертикальны, южные – наклонны. 
С пола ямы № 6 впущена столбовая ямка № 8, 
также округлая в плане со слегка наклонными 
стенками и плоским дном. Ее диаметр – 0,36 м, 
глубина – 0,18 м. Заполнение ямы № 8 – матери-
ковый суглинок коричневого цвета, смешанный 
с углистым слоем. В верхней части в нее зате-
кает слой светло-серой белесой супеси, которая 
является частью заполнения ямы № 6. Послед-
нее состоит из двух частей. Нижняя – светло-се-
рая белесая супесь, занимающая у стенок всю 
толщу заполнения. Она соответствует нижнему 
горизонту культурного слоя за пределами ямы. 
Верхняя часть заполнения представлена серой 
супесью на месте западины от ямы № 6. Находки 
в заполнении соответствуют характеру находок 
в культурном слое: кремневые отщепы, мелкие 
фрагменты керамики (рис. 140: 17), в большин-
стве своем киевской культуры (предположитель-
но) и в незначительном количестве – относящие-
ся к эпохе бронзы.

В заполнение ямы № 6 впущена яма № 7 
овальной в плане формы с наклонными стенка-
ми и плоским дном. Ее размеры – 0,94 × 0,32 м, 
глубина – 0,3 м. Заполнение – темно-серая рых-
лая супесь, находки имеют тот же характер, что 
и в яме № 6 (рис. 140: 19).

Западная исследованная площадь
(раскоп I К.Н. Гаврилова)

Находится к западу от восточной площади че-
рез овраг (рис. 141, 142). Общая площадь вместе 
с прирезкой составляет 102 кв. м. Материалы ки-
евской культуры происходят из культурного слоя 
(рис. 143) и полуземлянки 1.
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Полуземлянка 1. Верх котлована полузем-
лянки был выявлен на поверхности материка. 
Котлован полуземлянки представлял собой пря-
моугольник, вытянутый по линии север–юг и 
сориентированный по сторонам света, размеры 
которого составляли 2,84 × 3,56 м. Постройка 
вскрыта не полностью, а примерно наполовину. 
Стенки котлована были почти вертикальными, 
с небольшим наклоном, углы – скругленными. 
Лишь южная стенка отличалась выраженной 
пологостью. Дно котлована было ровным, гори-
зонтальным. Заполнение котлована состояло из 
темно-серой супеси (рис. 142).

После выборки темно-серой супеси в при-
донной части заполнения полуземлянки было 
зафиксировано обширное пятно скопления угля 
и золы неправильных очертаний. Оно занимало 
площадь около 3 кв. м. Мощность скопления со-
ставляла от 8 до 10 см. У северной стенки котло-
вана она была минимальной – до 3 см. Придон-
ная часть заполнения отличалась повышенной 
плотностью, однако по характеру находок никак 
не выделялась. В северной половине котлована 
были зафиксированы небольшие зоны повышен-
ной концентрации угля, размеры которых в по-
перечнике не превышали 20-30 см.

После снятия придонного заполнения и за-
чистки дна котлована были выявлены столбо-
вые ямы, заполненные серой супесью и редки-
ми угольками. Столбовые ямы, обнаруженные 
на дне полуземлянки, находились вдоль стенок 
котлована, а две из них (№№ 8 и 10)5 как буд-
то образовывали линию вдоль ее центральной 
длинной оси.

Из заполнения происходит лепная керамика и 
обломок железного ножа (рис. 144).

Южная исследованная площадь
(раскопы а, Б, В К.Н. Гаврилова)

Общая вскрытая площадь составила 45 кв. м 
(рис. 145). Материалы киевской культуры были 
обнаружены в т.н. прирезке к раскопу А 2005 г. 
Они происходят из культурного слоя и заполне-
ния полуземлянки 2 и ямы 1. 

Полуземлянка 2 (рис. 146). Археологически 
исследована не полностью, а приблизительно на 
2/3 площади. Контуры прослежены на поверхно-
сти материка. Северо-западный край постройки 

уничтожен оврагом, а южный – во время вскры-
тия экскаватором верхнего гумусного слоя для 
подготовки площади под раскоп верхнепалеоли-
тических напластований. Размеры вскрытой ча-
сти полуземлянки составили по верхнему краю 
1,63 × 2,24 м, в нижней части – 1,52 × 2,15 м. Пол-
ностью сохранился северо-восточный борт котло-
вана длиной, соответственно, 2,24 и 2,15 м. Общая 
глубина котлована в материке – 0,04-0,15 м.

В заполнении полуземлянки отчетливо выде-
ляется слой серой супеси, смешанный с фрагмен-
тами материкового суглинка, обожженной глиной 
и угольками. Его мощность колеблется от 10 до 
27 см, принимая максимальные значения вдоль 
южной стенки прирезки. Верхняя граница этого 
слоя волнистая, нижняя, как правило, совпадает 
с дном полуземлянки. Лишь в южной половине 
профиля, зафиксированного в западной стенке 
раскопа А, этот слой подстилался крупной лин-
зой угля с включениями крупных фрагментов 
обгоревшего дерева и обожженной глины. Длина 
линзы составила 105 см, максимальная толщи-
на – 17 см. Линза угля примыкала к юго-западной 
стенке котлована, имевшей небольшой подбой.

Придонное заполнение состояло из пестрой 
серо-желтой супеси – результата смешения серой 
супеси с фрагментами материкового грунта, обо-
жженной глины, угля и мелких зольных частиц. 
Наиболее крупные фрагменты обожженной гли-
ны и угля концентрировались у северо-восточ-
ного и северо-западного углов полуземлянки, а 
также у ее западной стенки.

Дно было ровным, с незначительным накло-
ном к северу. Стенки котлована также были на-
клонными, в северо-восточном и юго-восточном 
углах – даже пологими.

У северо-восточного борта котлована и в 
средней части постройки зафиксированы две 
столбовые ямы (№№ 2 и 3) подквадратной в 
плане формы. Размеры ямы 2 по верху состави-
ли 25 × 25 см, стенки были слабо-наклонными, 
кроме пологой северной. Дно ямы ровное, глу-
бина – 10 см. Размеры ямы 3 по верху составили 
26 см в поперечнике, стенки были почти верти-
кальными. Дно ямы 3 – ровное, глубина – 8 см. 
Столбовые ямы располагались по центральной 
оси полуземлянки и, очевидно, являются следа-
ми конструкции, на которую опиралась крыша. 
Дно котлована было нарушено многочисленны-
ми кротовинами. Выборка их заполнения не при-
несла дополнительных находок.

Из заполнения постройки происходит целое 
глиняное биконическое пряслице (рис. 147: 2).

5 Нумерация всех столбовых ям едина для участка рас-
копа, на котором находится полуземлянка. Непосредствен-
но к ней относятся лишь ямы, упомянутые выше.
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В южной части прирезки у ее борта полу-
землянка была нарушена более поздней ямой 1. 
Большая ее часть была разрушена экскаватором. 
Сохранившиеся размеры верха ямы в плане со-
ставили 0,98 × 0,24 м. На этом уровне ее запол-
нение состояло из темно-серой гумусированной 
супеси. Глубина ямы 1 – 0,58 м, стенки – наклон-
ные, со ступенчатыми выступами. Дно также 
имело ступенчатое понижение, в плане выражен-
ное как небольшая ямка овальной формы разме-
рами 16 × 8 см и глубиной 7 см. Нижняя часть за-
полнения ямы 1 состояла из темно-серой супеси 
и прослоек материкового бурого суглинка, а так-
же угля, концентрировавшегося по стенкам и дну 
ямы. Из заполнения ямы происходят 7 обломков 
стенок лепных сосудов с примесью шамота в те-
сте и 2 куска глиняной обожженной обмазки.

Материал из прирезки (кроме того, который 
упоминался выше) представлен 67 фрагментами 
лепных сосудов с примесью шамота в тесте и 
шероховатой поверхностью, одним целым и дву-
мя фрагментированными глиняными пряслица-
ми киевской археологической культуры, желез-
ным стержнем (рис. 147).

Южная исследованная площадь (раскоп «а» 
Е.а. Шинакова и В.Н. Гурьянова 2011 г.)

Раскоп «а» площадью 34 кв. м был заложен 
в 15 м к западу от раскопа «А» К.Н. Гаврило-
ва (рис. 131). Место раскопа было выбрано на 
участке, обследованном при помощи георадара. 

Сооружение 1 (рис. 148). В нижней части 
культурного слоя на глубине 0,16-0,25 м от дер-
на было обнаружено скопление лепной керами-
ки общими размерами 1 × 2,08 м. «Вымостка» 
(название условное) вытянута длинной осью по 
линии юго-запад–северо-восток. В плане ее фор-
ма напоминает прямоугольник со скругленными 
углами с примерными размерами 1 × 1,42 м, от 
северо-восточного угла которого отходит «язык» 
длиной 0,62 и шириной 0,43 м. Вся керамика из 
скопления имела растрескавшуюся бугристую 
поверхность, какая образуется при попадании 
готового изделия в пожар. Значительная часть 
фрагментов стыкуется между собой, что позво-
ляет реконструировать верхние части горшков 
(рис. 149: 1-11).

В северо-восточной части «прямоугольника» 
под слоем керамики на глубине 0,27-0,34 м выяв-
лено пятно обожженной глины неправильно-пря-
моугольной формы размерами 0,58 × 0,79 м. Диа-
гоналями оно ориентировано по странам света. 

Юго-западный угол «вымостки» находится 
около ямы 9. С северо-запада к «вымостке» при-
мыкает пятно серого прозоленного суглинка не-
правильно-подпрямоугольной формы размерами 
1,24 × 0,61-0,79 м. Длинной осью пятно ориен-
тировано по линии северо-запад – юго-восток. 
Толщина слоя серого прозоленного суглинка в 
пятне не превышала 3-4 см. Под слоем керами-
ки на глубине 34-40 см от дневной поверхности 
фиксируется пятно серо-желтого суглинка не-
правильно-овальной формы, вытянутое длинной 
осью по линии юго-запад – северо-восток. Его 
размеры по этой оси составляли 0,86 × 0,6 м. В 
южной части пятна зафиксировано пятно обо-
жженной глины неправильной формы, его раз-
меры – 0,38 × 0,28 м. 

К сооружению 1, по всей видимости, имеют 
отношение несколько столбовых ям, контуры ко-
торых выявлены на материке.

Яма 1. В плане имела вытянутую непра-
вильно-овальную форму. Южная часть объек-
та уходит в стенку раскопа. Общие размеры – 
2,62 × 0,55-0,62 м.

Стенки ямы – покатые, западная стенка – бо-
лее пологая. Дно в северной части на участке 
длиной 1,56 м – пологое, ширина ямы по дну – 
0,4-0,48 м. Глубина ямы в материке в северной 
части – 18-23 см, в южной части – 7-14 см. В дне 
южной части имеется заглубление линзообраз-
ной в плане формы размером 0,11 × 0,23 м и глу-
биной 7 см. Южная часть ямы в профиле имеет 
вид канавки. Заполнение ямы 1 – серый сугли-
нок. В нем найдены 7 фрагментов стенок грубо-
лепных сосудов с примесью шамота и крупного 
песка в тесте.

Возможно, данная яма изначально представ-
ляла собой углубленную часть стены сооруже-
ния 1, впоследствии размытую талыми водами.

Яма 3 в плане круглая, диаметр – 0,42-0,44 м. 
Глубина ямы от поверхности материка – 0,23 м. 
В профиле яма – прямоугольной формы, стен-
ки – вертикальные, дно – плоское. Заполнение 
ямы – темно-серый суглинок с небольшими 
вкраплениями пятен желтого суглинка. Находок 
в заполнении не обнаружено.

Яма 4 – овальной в плане формы, вытянута 
по линии юго-запад – северо-восток. Размеры 
составляют 0,47 × 0,23 м. Глубина ямы от по-
верхности материка – 8-11 см, в северо-восточ-
ной части в дне ямы имеется углубление круглой 
формы диаметром 0,11 м и глубиной 3 см от дна 
ямы. Северо-западная стенка ямы – пологая, 
юго-восточная – практически вертикальная. Дно 
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неровное. Заполнение ямы – серый суглинок. 
Каких-либо находок в заполнении не было.

Яма 5 неправильно-овальной в плане фор-
мы, вытянута длинной осью по линии север–юг. 
Размеры – 0,83 × 0,59 м. Глубина ямы от уровня 
материка – от 13 до 25 см. Стенки ямы – наклон-
ные, дно неровное, в северной части имеется не-
сколько бесформенных углублений (до 10 см). 
Заполнение ямы 5 – серый суглинок. Каких-либо 
находок в заполнении не встречено. Не исклю-
чено, что яма 5, как и яма 4, является остатками 
норы какого-то животного, но, вполне возможно, 
что они являются остатками столбов наземного 
сооружения 1.

Яма 6 – круглой в плане формы, диаметром 
0,48 м. Глубина от поверхности материка – 
0,25 м. В профиле яма – прямоугольная, стенки – 
вертикальные, дно – плоское. Заполнение пред-
ставляет собой темно-серый суглинок. Из него 
происходит фрагмент донца лепного сосуда.

Яма 8 в плане – неправильно овальная. Раз-
меры составляли 0,44 × 0,36 м. Глубина ямы от 
поверхности материка – 7-12 см, дно – плоское, 
слегка покатое к северу. В профиле яма – тазо-
образной формы. Стенки – пологие. Заполне-
ние – серо-желтый суглинок. Находок в запол-
нении не было. 

Возможно, что сооружение 1 в комплексе со 
столбовыми ямами 1, 3, 4, 5, 6 и 8 – это остатки 
хозяйственной наземной постройки, погибшей 
в пожаре. Скопление ошлакованной керамики в 
таком случае представляет собой обломки мини-
мум четырех сосудов, стоявших на полке вдоль 
юго-восточной стены постройки и рухнувшей в 
результате пожара. Размеры постройки (по рас-
стоянию между угловыми столбовыми ямами) 
в таком случае составляют 2,6 × 3 м. Аналогии 
подобным сооружениям известны на поселении 
Попово-Лежачи-4 на р. Сейм (Памятники, 2007, 
с. 93-95, рис. 59). 

В материке на исследованном участке зафик-
сированы еще 4 ямы различного размера, конфи-
гурации и назначения.

Яма 2. В плане – круглая, диаметром 0,82-
0,86 м в верхней части и 0,9-0,96 м по дну. Глу-
бина ямы от поверхности материка – 0,43-0,45 м. 
В профиле яма имела колоколовидную форму. 
Дно – плоское, ровное, стенки наклонные. За-
полнение ямы – черный суглинок с вкраплени-
ями мелких фрагментов печины. Из заполнения 
происходят два куска необработанного кремня, 
5 кусков печины, а также 71 фрагмент лепных 
сосудов с примесью песка и шамота в тесте 

(рис. 149: 14-19), два из которых орнаментиро-
ваны расчесами, нанесенными гребнем. Кроме 
того, в заполнении ямы встречены два фрагмен-
та глиняного изделия без выраженных примесей 
в тесте с мелкими расчесами на поверхности 
(рис. 149: 20). Яма 2, по всей видимости, пер-
воначально была зерновой, а потом в ней была 
устроена свалка мусора.

Яма 7 в плане напоминает прямоугольник с 
сильно закругленными углами. Размеры состав-
ляли 0,28 × 0,22 м в верхней части и 0,12 × 0,16 м 
по дну. Глубина ямы от поверхности материка – 
8 см. В профиле яма – тазообразной формы. 
Стенки – сильно пологие, дно – плоское. Запол-
нение – серый суглинок, каких-либо находок в 
заполнении не встречено. Назначение ямы не 
ясно.

Яма 9 – неправильно-овальной в плане фор-
мы, с выемкой в юго-восточной части, вытянута 
длинной осью по линии юго-запад – северо-вос-
ток. Ее размеры по длинной оси – 0,88 м, мак-
симальная ширина – 0,44 м. В профиле яма – 
сложной формы. В юго-западной части она 
заглублена в материк на 0,15 м, затем следует 
пологий подъем на площадку, заглубленную в 
материк на 0,1 м. Длина этой площадки по осе-
вой линии – 0,36 м. В северо-восточной части 
яма снова становится глубже (до 0,22 м от уров-
ня материка). Заполнение представляло собой 
светло-серый суглинок. Из него происходит 11 
фрагментов стенок лепных сосудов. Вероятное 
назначение ямы – хозяйственное.

Яма 10 в пределы раскопа вошла не пол-
ностью. Размеры исследованной части по 
северной стенке – 0,56 м, по восточной стен-
ке – 0,75 м, по линии юго-запад – северо-вос-
ток – 1,35 м. Длинной осью яма 10 ориентиро-
вана по вышеуказанной линии в направлении 
ложбины, уходящей в сторону р. Десны. Глу-
бина ямы от уровня поверхности материка в 
разных частях разная. В юго-западной части 
она достигает 0,19-0,22 м. Затем к северо-вос-
току уровень дна несколько повышается, глу-
бина ямы здесь составляет от 0,12 до 0,19 м. 
Стенки ямы – наклонные, пологие, дно – пло-
ское. Заполнение – светлый серо-желтый су-
глинок. В нем найдены фрагмент венчика и 
7 обломков стенок лепных сосудов киевской 
культуры (рис. 149: 12, 13). 

Возможно, яма 10 по первоначальному на-
значению была хозяйственной, а затем оказалась 
размытой талыми проточными водами, посколь-
ку находилась фактически на краю ложбины.
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* * *
Рассмотрим материалы поселения Хотылё-

во-2 на фоне древностей киевской культуры.
Керамика. Керамика в технологическом 

отношении делится на две группы: груболеп-
ную и лощеную (столовую). На поселении 
Хотылёво-2 исключительно преобладает пер-
вая группа. Груболепная керамика содержит 
в тесте обильные примеси крупного шамота 
и органики, поверхность ее грубая, бугристая, 
со следами заглаживания пальцами. В двух 
случаях на поверхности сосудов были замет-
ны расчесы, нанесенные гребнем до обжига 
(рис.149: 14, 15). Цвет – преимущественно бу-
рый или серовато-бурый. Орнамент отмечен 
лишь в нескольких случаях: вдавления, нане-
сенные пальцами, и насечки по краям венчи-
ков горшков (рис. 136: 10; 137: 7). Груболеп-
ная керамика представлена преимущественно 
горшкообразными сосудами различных раз-
меров и типов. Изредка встречаются диски с 
невысокими закраинами (рис. 138: 9; 143: 8).

По типологии А.М. Обломского (Обломский, 
2002, табл. 1, с. 7, 8, рис. 2) обнаруженные в Хо-
тылёво сосуды относятся к следующим таксо-
нам формы.

I,1,а,а (округлобокие закрытые с изогнутым 
отогнутым наружу венчиком и выпуклым боч-
ком; рис. 149: 21).

I,3-а (округлобокие закрытые с изогнутым 
отогнутым наружу венчиком, с дугой неопреде-
ленной формы на участке профиля от шейки до 
бочка; рис. 137: 6; 138: 5; 143: 9; 144: 1; 149: 2,3).

I,3-б (аналогичной формы, но открытые; 
рис. 135: 4; 149: 4).

I,4,а (баночные; рис. 140: 10).
II,1 (ребристые с изогнутым отогнутым нару-

жу венчиком, вогнутой формы от шейки до ре-
бра; рис. 138: 7).

II,2,а (ребристые биконические с изогнутым 
отогнутым наружу венчиком; рис. 138: 2).

К сожалению, керамика из Хотылёво силь-
но измельчена, что препятствует ее дальнейше-
му типологическому изучению и определению 
структуры набора сосудов памятника. Можно 
лишь отметить, что резко преобладают слабо-
профилированные горшки, венчик которых ото-
гнут наружу под углом, большим 150о.

По общему спектру таксонов форм сосудов 
можно заключить, что Хотылёво является посе-
лением киевской культуры, а преобладание сла-
бопрофилированных горшков и редкость сосу-

дов с расчесами указывают на принадлежность 
памятника ее деснинскому варианту.

Лепная лощеная керамика единична. Вос-
становить удалось лишь одну форму – высокую 
ребристую миску с зигзаговидным профилем из 
ямы XXII (рис. 138: 1). Подобные сосуды харак-
терны для раннего этапа киевской культуры (Па-
мятники, 2007, с. 41).

Вещевой комплекс довольно скуден. Он пред-
ставлен несколькими обломками ножей (рис. 137: 
1; 144: 6), железными стержнем (рис. 147: 1) и 
рыболовным крючком (рис. 137: 2), глиняными 
пряслицами (рис. 147: 2-5), обломком кониче-
ского, вероятно, грузила (рис. 137: 3), изделием 
из глины с бортиком непонятного назначения 
(рис. 149: 20), точильным камнем (рис. 143: 10). 
Из этого набора показательны пряслица. Все 
они – низкие биконические с широкими отвер-
стиями, относятся к типу, распространенному во 
всех локальных вариантах киевской культуры, 
но в наибольшей степени характерному для дес-
нинского (Памятники, 2007, с. 32).

Обе полуземлянки в Хотылёво раскопаны 
лишь частично, тем не менее по размерам пол-
ностью вошедших во вскрытые площади бортов 
котлованов эти постройки типичны для киев-
ской культуры и вполне могли быть жилищами 
(общую характеристику см. в Терпиловский, 
2004, с. 36-40). На киевских поселениях, в т.ч. и 
в Подесенье, известны как постройки с рядами 
столбов вдоль краев котлованов, так и сооруже-
ния с центральным опорным столбом внутри по-
мещения и столбами у противоположных стен, 
образующих одну линию. Очевидно, они служи-
ли для опоры конька кровли (Вiдейко и др., 2005, 
с. 93-95, рис. 210; Башкатов, 2014, с. 78-82).

На памятниках киевской культуры также из-
вестны многочисленные ямы-погреба и легкие 
наземные постройки столбовой конструкции, 
видимо, хозяйственные, иногда с внутренними 
ямами (Терпиловский, 2004, с. 37, 38). Соору-
жение 1 со скоплением ошлакованной керамики, 
как было отмечено выше, очень похоже на не-
которые постройки поселения Попово-Лежачи-4 
раннего этапа деснинского варианта киевской 
культуры.

Из-за отсутствия на памятнике датирующих 
вещей определить хронологию Хотылёво можно 
только в общих рамках существования киевской 
культуры, т.е. III – началом V в. При этом явно 
ранним является комплекс из ямы XXII, откуда 
происходит архаичная лощеная миска.
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13.3. Памятники киевской культуры бассейна р. Сев
А.М. Обломский (Москва)

В 2013-2015 гг. в связи с необходимостью ис-
следования этнокультурного контекста Брянско-
го клада Раннеславянской экспедицией Институ-
та археологии РАН было предпринято сплошное 
обследование левого берега нижнего течения 
р. Усожи, долины р. Сев от г. Севска Брянской 
обл. до устья (по обоим берегам, включая низо-
вья ее притоков Стенега, Уль, Тара) в пределах 
Суземского и Севского р-нов Брянской обл.

В 1974 г. Деснинским левобережным отря-
дом ИА АН СССР под руководством А.С. Смир-
нова на территории района были обследованы 
окрестности с. Подгородная Слобода, городище 
Кудеяр, поселение эпохи бронзы Севск и селище 
Севск (Смирнов, 1974). В 1986 г. А.С. Смирно-
вым было обследовано поселение Уль-1 (Смир-
нов, Нигматулин, 1986), которое в 1988 г. иссле-
довалось под руководством Е.А. Шинакова. На 
этом памятнике было изучено погребение эпохи 
бронзы, а также получены материалы позднеза-
рубинецкого периода, киевской культуры и древ-
нерусского времени (Шинаков, 1988).

Большинство известных до 2014 г. памятников 
на территории Севского района были обследова-
ны В.В. Зайцевым в 1988 и 1996 гг. (Зайцев, 1988; 
1996). Это – поселение Зеленин, селище Новоям-
ское, селища Уль-2 и Уль-3, городище и поселе-
ние Чемлыж1. В 2013 г. ряд памятников в долине 
р. Сев был обследован С.В. Воронятовым.

В результате работ Раннеславянской экспеди-
ции 2013-2014 гг. были обнаружены 38 памятни-
ков археологии и местонахождений, на двух из них 
проведены стационарные раскопки. Обследовано 
также место находки Брянского клада2. В публи-
куемую ниже сводку включены те из них, принад-
лежность которых к киевской культуре сомнений 
не вызывает, а также пункты, из которых проис-
ходит керамика, в равной степени характерная для 
киевской и колочинской культур (рис. 150). 

Суземский р-н

Усух-2 (рис. 151). Поселение Усух-2 располо-
жено в 5,5 км к северо-западу от дер. Подгород-
ная Слобода, в 700 м выше по течению р. Сев 
от места находки клада (пункт Усух-1), на том 
же берегу. Ориентиром для нахождения селища 
на местности служит рыбацкий домик (един-
ственное строение, сохранившееся в деревне 
Усух), который расположен у северо-восточной 
оконечности памятника. Поселение занимает 
участок высокой поймы правого берега р. Сев 
высотой 1,5-2 м, ограниченный с запада руслом 
реки, а с востока – заросшей травами, местами 
заболоченной старицей. Территория поселения 
задернована, местами на ней растут кусты и от-
дельные деревья, ранее она практически полно-
стью была занята деревней, покинутой в 70-е гг. 
ХХ в. Размеры памятника по данным шурфовки 
и выходам мелких обломков древних сосудов 
в кротовинах составляют 160 × 20-60 м. Посе-
ление открыто Раннеславянской экспедицией 
в 2013 г. На территории поселения заложены 3 
шурфа общей площадью около 20 кв. м. Общая 
толщина культурного слоя – до 0,8 м. Ниже дер-
на (0,1-0,15 м) залегала серая супесь мощностью 
до 0,3 м, ее подстилала темно-серая супесь тол-
щиной 0,12-0,3 м. Ниже до материка (светлый 
песок) залегал слой серо-коричневой супеси.

В шурфе 4 исследована хозяйственная яма 
(рис. 152).

Яма 1 в плане восьмеркообразная, очевидно 
представляла собой две овальные ямы, сливши-
еся краями. Общая длина объекта по верхнему 
краю – 2,1 м, ширина северо-западной ямы – 
1,4 м, юго-восточной – 0,9 м. Размеры этих ям 
в нижней части – соответственно, 1,1 × 1,5 м и 
0,5 × 0,7 м. Максимальная глубина северо-запад-
ной ямы – 0,56 м, юго-восточной – 0,34 м.

Над ямой в темно-сером пласте культурного 
слоя залегала линза темной супеси с примесью 
угля толщиной до 10-12 см. Ее подстилал слой 
серой супеси мощностью до 30 см. Нижняя 
часть ямы от этого слоя до дна представляла со-
бой переотложенный материковый песок. 

Из заполнения ямы происходит разновремен-
ная керамика. Наиболее ранняя относится к эпо-
хе бронзы. С этим же этапом заселения памят-

1 Справка об истории исследования памятников долины 
р. Сев составлена В.Н. Гурьяновым.

2 В исследованиях РАЭ в Брянской обл., кроме авто-
ра главы, принимали участие археологи В.Н. Гурьянов, 
А.А. Чубур, Н.Г. Рябчевский из Брянска, К.И. Масленников, 
О.А. Радюш из Москвы, В.В. Приймак из Сум, И.Р. Ахме-
дов из Санкт-Петербурга, Ф.А. Поляков из Тамбова, кра-
евед А.Д. Швырёв из Задонска Липецкой обл. Всем им я 
выражаю глубокую благодарность.

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.173-188
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ника, по видимому, связаны и 3 отщепа кремня. 
Груболепная керамика с крупным шамотом в те-
сте и, возможно, фрагмент стенки сосуда с ша-
мотом и дресвой датируются 2-й – 3-й четвертью 
I тыс. н.э. Обломок стенки гончарного сосуда но-
вого времени, по всей видимости, попал в запол-
нение ямы случайно из культурного слоя. Из ямы 
происходят также два куска железного шлака.

Основная масса керамики найдена в темном го-
ризонте культурного слоя. К самой ранней группе 
материала относятся лепная керамика с рыхлым 
тестом, вероятно, сосницкой культуры эпохи брон-
зы XV–IX вв. до н.э., а также отщепы кремня.

Наиболее многочисленную группу облом-
ков лепных сосудов составляет толстостенная 
керамика с плохо заглаженной поверхностью, 
примесью крупного шамота в тесте. Судя по об-
ломкам, сосуды этой группы были слабо профи-
лированы, не орнаментированы, имели плоские 
днища с закраинами перед дном (рис. 153: 1-4). 
Подобная керамика на территории Подесенья 
характерна для киевской (III – начало V вв. н.э.) 
и колочинской (вторая четверть V – VII вв.) куль-
тур, которые большинство исследователей счи-
тает раннеславянскими.

Из культурного слоя происходит также же-
лезный предмет с ушком для подвешивания 
(рис. 153: 5).

Негино-1 (рис. 154). Поселение расположе-
но на краю первой надпойменной террасы лево-
го берега р. Тары (левый приток р. Сев) на вы-
соте 4-5,5 м от уровня ее низкой поймы в 1,5 км 
к северо–северо-востоку от моста через реку в 
с. Негино. Южная часть поселения задернована, 
северная распахана. Размеры селища по распро-
странению подъемного материала составляют 
90 × 35 м. Поселение открыто Раннеславянской 
экспедицией в 2013 г. В центральной части по-
селения заложен шурф. Культурный слой имеет 
толщину 0,23-0,3 м. Он представляет собой се-
рую супесь, распаханную до материка (светлая 
супесь). На поверхности материка в южной части 
шурфа прослежены остатки древнего объекта, 
скорее всего, печи. Из-за недостатка времени соо-
ружение не разбиралось, было законсервировано. 

Наиболее раннюю группу материала памят-
ника составляла груболепная керамика с круп-
ным шамотом в тесте, которая на поселениях 
Подесенья относится к киевской или колочин-
ской культурам. Достаточно выразителен обло-
мок слабопрофилированного венчика кухонного 
горшка, типичного для киевской и колочинской 
культур (рис. 153: 6). 

Гончарная керамика из подъемного материа-
ла и культурного слоя шурфа относится к перио-
ду Древней Руси и датируется XII–XIII вв.

Негино-2 (рис. 155). Памятник занимает мыс 
высокой поймы левого берега р. Тары в 250 м 
к северо-востоку от моста через реку в с. Неги-
но. Поверхность поселения распахана. Степень 
концентрации подъемного материала – средняя. 
По его распространению размеры памятника со-
ставляют 160 × 30-35 м, высота над низкой пой-
мой реки – 1-1,5 м. Поселение открыто Раннес-
лавянской экспедицией в 2013 г.

На поверхности поселения найдены немного-
численные фрагменты лепных сосудов раннего 
железного века. Преобладает груболепная кера-
мика 2-й – 3-й чет-ти 1 тыс. н.э. с крупным ша-
мотом в тесте. Судя по венчикам (рис. 153: 7, 
8), горшки были слабопрофилированными или 
баночными. Такие формы характерны для киев-
ской или колочинской культур.

Найден также фрагмент днища сероглиняно-
го гончарного сосуда нового времени.

Добрунь-4 (рис. 156). По всей вероятности, 
упоминается в АКР Брянской обл. как пункт 
806 (16) (АКР, 1993). Обследован Раннеславян-
ской экспедицией в 2014 г. Находится на мысу 
первой надпойменной террасы левого берега р. 
Сев на высоте 6 м от уровня низкой поймы. По-
селение расположено в 150 м к северо–северо-
западу от разрушенной фермы с. Добрунь3 и в 
450 м от северо-восточной окраины села. Терри-
тория поселения задернована, частично разру-
шена перекопами, связанными с деятельностью 
фермы (карьер, силосные рвы). Размеры посе-
ления (60 × 25 м) определены приблизительно 
по данным заложенных здесь шурфа площадью 
2 кв. м и 4 зачисток. Толщина культурного слоя 
составляет 0,5-0,7 м. Из них верхние 0,3-0,4 см 
представляли собой темно-серую супесь. Ниже 
залегала более светлая серая супесь, материком 
являлась светлая супесь.

На памятнике обнаружена груболепная ке-
рамика с крупным шамотом в тесте. Ее находки 
свидетельствуют, что наиболее ранние напласто-
вания на поселении относятся ко 2-3 четвертям 
1 тыс. н.э. Это наблюдение подтверждает наход-
ка обломка диска со слабо отогнутым бортиком 

3 В Суземском р-не имеются два села с одним и тем же 
названием Добрунь. Одно из них находится на шоссе Су-
земка – Севск, второе – к северу от него на берегу р. Сев. 
Упоминаемые в отчете селища у с. Добрунь привязаны к 
северному из них.
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(рис. 153: 9). На памятнике, следовательно, име-
ются напластования киевской или колочинской 
культур, для которых характерны такие формы 
дисков. На селище обнаружена также гончарная 
керамика нового времени.

Добрунь-4а (рис. 157). Поселение занимает 
мыс и прилегающий к нему с севера край пер-
вой надпойменной террасы левого берега р. Сев 
высотой 4-5 м от уровня низкой поймы. Селище 
открыто Раннеславянской экспедицией в 2014 г. 
Оно находится в 300 м к северо-западу от раз-
рушенной фермы, в 500 м от северо-восточной 
окраины села, в 100 м к северо-востоку от по-
селения Добрунь-4. К северу от поселения нахо-
дится противотанковый ров, частично заросший 
кустарником. Поверхность поселения задерно-
вана. В юго-западной его части расположены 
две ямы (вероятно, карьера) размерами 12 × 5 м 
северная и 13 × 8 м южная. Размеры памятника 
определены по данным шурфовки и выходам 
культурных остатков в кротовинах. Они состав-
ляют 120 × 30-40 м. На территории поселения за-
ложены 3 шурфа общей площадью 6 кв. м. Общая 
толщина культурного слоя составляет 0,46-0,6 м. 
Из них верхние 0,3 м представляют собой тем-
ную супесь, ниже залегала светлая гумусирован-
ная супесь. Материком является светлая супесь.

Наиболее ранние материалы памятника 
(лепная керамика с примесью мелкой дресвы 
или мелкого шамота в тесте) относятся к эпохе 
бронзы или раннему железному веку. Численно 
преобладает груболепная керамика с примесью 
крупного шамота. Судя по обломкам довольно 
сильно изогнутых венчиков и диска без бортиков 
(рис. 153: 10-14), этот период заселения памят-
ника относится к киевской культуре. На поселе-
нии встречены также отдельные черепки нового 
времени. 

Уль. См. раздел 3.1, написанный Е.А. Шина-
ковым и А.М. Обломским.

Севский р-н

Зеленин-4 (рис. 158). Очень обширное по-
селение, занимающее 5 всхолмлений высокой 
поймы левого берега р. Сев, высотой не более 
3 м от уровня низкой поймы, отделенных друг 
от друга ложбинами. Общие размеры поселе-
ния – 650 × 80-350 м. В его центре находится за-
болоченная ложбина размерами 300 × 50-150 м. 
Границы поселения определены по выходам 
культурных остатков в кротовинах и других об-
нажениях грунта, а также по данным шурфовки. 

Северо-западная окраина поселения находится в 
700 м к юго-востоку от юго-восточной окраины 
с. Зеленин и в 130 м к северу от поселения Зеле-
нин-3. В настоящее время поверхность памятни-
ка задернована, но раньше, судя по топографиче-
ской карте 1970-х гг., она была приблизительно 
наполовину затоплена водохранилищем, и наи-
более высокие части всхолмлений высокой пой-
мы представляли собой острова. 

Поселение открыто В.В. Зайцевым в 1996 г., 
получило название «Пущино-1 - 3». В 2014 г. об-
следовано Раннеславянской экспедицией. 

По особенностям рельефа вся территория 
поселения была разделена на 6 участков, обо-
значенных цифрами от А до Е. Каждый из этих 
участков исследовался отдельно. 

Участок В занимает западную часть об-
ширного, но невысокого всхолмления (до 2 м 
от уровня низкой поймы реки) и его западный 
склон в сторону участка Б. С востока участок 
В ограничен небольшим овражком. Примерные 
размеры участка – 200 × 50-100 м. В кротовинах 
собрано довольно много подъемного материала, 
причем достаточно часто встречалась печина. 
Здесь же обнаружены железные нож, пробой-
ник и два ключа нового времени. У В.В. Зайцева 
участки В, Г, Д Зеленина-4 названы «поселение 
Пущино-1».

В западной части участка заложен шурф пло-
щадью 2 кв. м.

Наиболее ранний горизонт участка В относит-
ся к эпохе бронзы. Первыми вв. н.э., скорее всего, 
датируются обломок сравнительно толстостен-
ного сосуда с пальцевыми вдавлениями по боч-
ку и фрагмент лепной чернолошеной стенки. По 
всей видимости, на поселении имеются какие-то 
объекты позднезарубинецких древностей почеп-
ского типа. К более позднему времени относится 
груболепная керамика с крупным шамотом (ино-
гда с дополнительными включениями дресвы) 
2-й – 4-й чет-ти 1 тыс. н.э. Материалы этого гори-
зонта явно не одновременны. Среди них имеется 
обломок слабо профилированного венчика горш-
ка с насечками по краю, который характерен для 
киевской культуры (III – начало V в.) (рис. 153: 
15, 16). Другой обломок венчика с отпечатками 
шнура по краю типичен для роменской культу-
ры конца VIII – начала XI в. Гончарная керамика, 
найденная на территории участка, может датиро-
ваться эпохой Древней Руси или поздним сред-
невековьем. Участок каким-то образом исполь-
зовался и в новое время, о чем свидетельствуют 
находки явно поздних ключей. 
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Участок Д находится в южной части того же 
всхолмления, что и предыдущий. Его размеры 
составляют около 170 × 80 м, высота над уров-
нем низкой поймы – не более 2 м. В кротовинах 
собрано довольно много подъемного материала. 

В восточной части участка заложен шурф 
площадью 2 кв. м.

Находки, полученные при осмотре поселе-
ния и происходящие из шурфа, показали, что 
территория участка использовалась неодно-
кратно. Наиболее раннюю группу материала 
составляет лепная керамика с шероховатой 
поверхностью с мелким шамотом и дресвой в 
тесте. К этой группе относится характерный 
обломок шейки сосуда со сдвоенными паль-
цевыми вдавлениями. С подобной керамикой 
на других памятниках Подесенья встречается 
лепная лощеная и подлощенная посуда, кото-
рая найдена и на участке Д поселения Зеле-
нин-4, в т.ч. обнаружен и характерный обломок 
прямого венчика миски. Горизонт с подобным 
составом керамики в Верхнем Подесенье да-
тируется I–II вв. н.э. и относится к почепской 
группе позднезарубинецких древностей. 

Достаточно многочисленна на участке Д гру-
болепная керамика с крупным шамотом в тесте, 
в т.ч. и с дополнительными включениями дрес-
вы. Как и на участке В, этот раннеславянский го-
ризонт памятника хронологически неоднороден, 
только показателей этой неоднородности в мате-
риалах участка Д больше. 

Фрагмент ребра и обломок слабо профилиро-
ванной верхней части груболепных горшков ти-
пичны для киевской культуры (III – начало V в.) 
(рис. 153: 17,18). К этой же хронологической 
группе может относиться и обломок сковородки 
со слабо отогнутым краем (рис. 153: 19). 

Имеются на участке и явно более поздние 
материалы. Среди груболепной с шамотом ке-
рамики к ним относятся сравнительно сильно 
изогнутые венчики горшков с вдавлениями и от-
печатками веревочки по краю. Этим же перио-
дом датируется обломок прямого венчика тол-
стостенного сероглиняного гончарного сосуда, 
т.н. волынцевского типа. Сероглиняный гончар-
ный сосуд с пролощенными линиями, обломок 
стенки которого найден в шурфе, характерен для 
пастырского, волынцевского или салтовского 
гончарства. К тому же кругу может относиться и 
фрагмент стенки толстостенного сероглиняного 
сосуда с многорядной волной и полосами. Этот 
период функционирования поселения соответ-
ствует волынцевскому горизонту (VIII в.).

Относительно тонкостенная серо-, бело- и 
коричневоглиняная керамика характерна для 
Древней Руси. Судя по найденным на участке Д 
обломкам венчиков, этот массив материалов от-
носится к XII–XIII вв. 

К сожалению, все металлические предметы, 
найденные на памятнике, лишены хронологиче-
ской специфики.

В коллекции материалов поселения Пущи-
но-1, полученной В.В. Зайцевым, имеются об-
ломки венчиков характерных горшков волын-
цевского горизонта или роменской культуры 
(сильнопрофилированных, с мелкими вдавлени-
ями по краю), сковородок с высокими бортика-
ми и такой же орнаментацией, фрагмент верхней 
части волынцевского гончарного сосуда, древне-
русская гончарная керамика XII–XIII вв., мате-
риалы нового времени.

Зеленин-5 (рис. 159). Поселение располо-
жено в 1 км к северо-западу от северо-запад-
ной окраины с. Чемлыж, в 270 м к юго-западу 
от юго-восточного края поселения Зеленин-4 
(участок Е), открыто в 2014 г. Раннеславянской 
экспедицией. Занимает останец высотой 2-3 м от 
уровня низкой поймы левого берега р. Сев. По-
верхность задернована, в юго-восточной оконеч-
ности памятника имеется небольшой карьер раз-
мерами 25 × 20 м. Размеры памятника (80 × 40 м) 
определены по выходам культурных остатков в 
кротовинах. Для уточнения культурно-хроноло-
гической принадлежности памятника борт ка-
рьера был зачищен в двух местах, а на вершине 
всхолмления заложен шурф площадью 2 кв. м.

Наиболее ранняя группа материала на памят-
нике – лепная тонкостенная керамика с мелкой 
дресвой в тесте – относится к эпохе бронзы или 
раннему железному веку. Груболепная керамика 
с крупным шамотом в тесте, судя по слабо изо-
гнутому профилю верхней части округлобоко-
го горшка (рис. 153: 20), относится к киевской 
культуре. Обломок венчика гончарного древне-
русского горшка типичен для домонгольского 
периода.

Новоямское-1 (рис. 160). Поселение зафик-
сировано в учетных документах Управления 
культуры Брянской обл. В 2013 г. оно было об-
следовано С.В. Воронятовым (Государственный 
Эрмитаж), в 2014 г. Раннеславянской экспеди-
цией. Ниже изложены результаты работ 2014 г. 

Поселение занимает мыс высокой поймы ле-
вого берега р. Сев, образованный краем всхолм-
ления и долиной притока реки ручья Лемешовка 
в 400 м к юго-западу от центра с. Новоямское 
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(через реку). Высота памятника над уровнем 
низкой поймы р. Сев – 2-2,5 м. Поверхность за-
дернована. Размеры памятника (220 × 60-140 м) 
определены по сборам подъемного материала 
в кротовинах, который был весьма обильным. 
Массовый материал представлен разновремен-
ной керамикой. 

Обнаружена также серия предметов из желе-
за: обломок серпа, блесна, два ножа, согнутый 
нож с волютообразными окончаниями, пробой-
ник, булавка, фрагмент скобеля (?). Места на-
ходок обозначены на плане памятника. Судя по 
сообщениям интернет-аукционов, памятник не-
однократно посещался грабителями с металло-
детекторами, от деятельности которых остались 
многочисленные характерные лунки. Из числа 
найденных ими вещей четыре (перекладчатая 
фибула из двух обломков, трапециевидная под-
веска с орнаментом в виде концентрических 
окружностей, прочеканенных с обратной сто-
роны, бронзовая округлая бляшка со вставками 
красной эмали, деформированная бронзовая 
лунница) поступили на исторический факультет 
Брянского государственного университета, где и 
хранятся в настоящее время4. Разумеется, точная 
локализация на памятнике последних четырех 
предметов невозможна.

Для уточнения культурно-хронологической 
принадлежности материалов на поселении были 
заложены 4 шурфа общей площадью 8 кв. м. 

На поселении зафиксированы материалы 
следующих культурно-хронологических гори-
зонтов.

1. Ранний железный век. К этому периоду от-
носятся единичные фрагменты лепных тонко-
стенных сосудов с примесью дресвы или песка 
в тесте.

2. Значительный массив материала составляет 
груболепная толстостенная керамика с крупным 
шамотом в тесте. Допустимы сочетания шамо-
та и дресвы. Встречены также 3 обломка стенок 
горшков, по фактуре аналогичных предыдущим, 
но с примесью только дресвы. Аналогичная 
груболепная посуда в Подесенье относится ко 
2-й – 4-й четвертям 1 тыс. н.э. Это – максималь-
но допустимая датировка. По профилированным 
частям горшков, а также по некоторым вещам 
в рамках этого периода в Новоямском-1 можно 
выделить 2 горизонта. 

Более ранний материал характерен для киев-
ской культуры. К этому горизонту можно отне-
сти обломки слабопрофилированных венчиков 
груболепных горшков (рис. 153: 21, 22), трапе-
циевидную подвеску с чеканным орнаментом в 
виде концентрических окружностей, переклад-
чатую фибулу (рис. 161).

Фибула не имеет вставок эмали, плоская, 
перекладины и отростки тоже плоские, сохрани-
лась в виде двух обломков, часть корпуса утраче-
на. Общая высота изделия – 8 см.

Два упомянутые выше украшения в Поднепро-
вье типичны для набора вещей круга варварских 
изделий с выемчатыми эмалями. Перекладчатая 
фибула относится к последней, третьей, стадии 
развития украшений этого стиля, которые дати-
руются серединой III – IV вв. Аналогичная фибу-
ла, наиболее близкая к экземпляру из Новоямско-
го территориально и типологически, проис ходит 
из Кветуни (Обломский, Терпиловский, 2007, с. 
123, рис. 136: 24). Близкие фибулы найдены в 
Хмельне, на Цимлянском правобережном горо-
дище, в Воронкиве (Корзухина, 1978, табл. 6: 4; 
Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 140: 4).

Более позднюю группу материала составля-
ют обломок сильнопрофилированного венчика 
груболепного горшка с частыми вдавлениями по 
краю, фрагмент толстой стенки гончарного сосу-
да с черным лощением изнутри. Эти находки ха-
рактерны для волынцевского горизонта (VIII в.). 
С этим же периодом можно связывать и нож с 
волютообразными окончаниями рукояти. 

3. К третьему периоду относится коричне-
во- и сероглиняная гончарная керамика и боль-
шинство железных вещей. Не исключено, что на 
памятнике имеются какие-то объекты Древней 
Руси (некоторые черепки сравнительно грубые), 
но большинство горшков по характерным об-
ломкам венчиков относятся к позднему средне-
вековью и новому времени. По всей видимости, 
поздним средневековьем датируется и круглая 
бронзовая бляшка из тонкого листа со вставками 
красной эмали. 

Новоямское-2 (рис. 160). Поселение распо-
ложено на краю высокой поймы левого берега 
р. Сев в 40 м к западу от Новоямского-1 через 
неглубокую ложбину. Поселение зафиксирова-
но в учетных документах Управления культуры 
Брянской обл. В 2014 г. обследовано Раннесла-
вянской экспедицией. 

Высота памятника над уровнем низкой пой-
мы – 2,5 м. Поверхность задернована. Размеры 
поселения (130 × 60 м) определены по распро-

4 Сердечно благодарю А.А. Чубура за возможность озна-
комиться с этими и другими находками из Брянской обл.
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странению культурных остатков в кротовинах 
и промоинах. Коллекция подъемного материала 
представлена разновременной керамикой и се-
рией предметов из железа (трапециевидное кре-
сало, 2 фрагмента ножей; обломок пробойника; 
трехлопастной наконечник стрелы; ключ; пряж-
ка; долото; двузубое орудие; 5 ножей). Как и Но-
воямское-1, памятник постоянно подвергается 
ограблению черными копателями. Некоторые из 
найденных ими предметов переданы на истори-
ческий факультет Брянского государственного 
университета. Все они изготовлены из бронзы. 
К ним относятся две накладки с орнаментом ге-
ральдического стиля, прогнутая подвязная фибу-
ла с узким кольцом для крепления оси пружины 
и фасетированной спинкой (рис. 161: 3), пира-
мидальный колокольчик (рис. 161: 5), зооморф-
ная подвеска с двумя головками птиц, половина 
литого бубенчика с рифленой поверхностью, две 
трапециевидных подвески, орнаментированных 
мелким пуансоном, овальная накладка с отвер-
стиями для крепления и прямоугольным звеном, 
соединенными шарниром. Разумеется, точная 
локализация на памятнике вещей, которые по-
ступили в университет, невозможна.

В западной части памятника заложен шурф 
площадью 2 кв. м.

Судя по находкам, территория памятника в 
древности заселялась неоднократно. Материа-
лы раннего железного века представлены тонко-
стенной керамикой с песком и мелкой дресвой 
в тесте, а также обломками сосудов с более тол-
стыми стенками с включениями в керамической 
массе, кроме дресвы, мелкого шамота. Фрагмент 
стенки чернолощеного лепного сосуда может 
относиться как к этому горизонту, так и к более 
позднему – киевской культуры.

Груболепная керамика с крупным шамотом и 
(иногда) с дресвой в тесте, которая достаточно 
многочисленна на памятнике, в Подесенье ха-
рактерна для различных культур 2-й – 4-й чет-
верти 1 тыс. н.э. К сожалению, среди материалов 
Новоямского-2 отсутствуют характерные про-
филированные части сосудов, которые могли бы 
уточнить ее дату. Существенную помощь в этом 
отношении могут оказать найденные на поселе-
нии вещи. 

Трапециевидное кресало с ушком для подве-
шивания (рис. 161: 4). Считается, что трапецие-
видные кресала-подвески типичны для римского 
времени. Они являются характерной принадлеж-
ностью мужских поясов Центральной Европы 
(Ilkjaer, 1993, S. 246-252, Taf. 181). В лесостеп-

ной зоне такие кресала найдены на памятниках 
черняховской культуры (Магомедов, 2001, с. 86). 
В эпоху раннего средневековья они также хо-
рошо известны, в Поднепровье, например, на 
памятниках пражской и колочинской культур 
(Вяргей, 1999, с. 331, мал. 102: 3,4; Шмидт, 1970, 
рис. 3: 4; Шмидт, 2003, табл. 7: 10). Надо отме-
тить, что ранние кресала сделаны более «стиль-
но»: они имеют четкую форму узкой трапеции, 
как правило, кольцо, а не ушко, в верхней части. 

Прогнутая подвязная двучленная фибула 
(рис. 161: 3) высотой 6 см по классификации 
А.К. Амброза относится к группе 16, подгруппе 
2, серии I, варианту 3. Фибулы этого таксона да-
тируются им IV в. (Амброз, 1966, с. 64, 65). По 
классификации Е.Л. Гороховского относятся к 
варианту Б3. По его периодизации черняховской 
культуры, на территории которой они наиболее 
широко распространены, они характерны для 
350-420/430 гг. (Гороховский, 1988а, с. 44, 45). 
Своеобразие фибуле из Новоямского-2 придают 
фасетки, не вертикальные, как обычно, а постав-
ленные под углом, что создает на спинке изделия 
орнамент, близкий к цепочке выпуклых ромбов.

Пирамидальный колокольчик (рис. 161: 5). 
Маленькие подвески такой формы встречены в 
комплексах с украшениями с выемчатыми эма-
лями восточноевропейского стиля, в частности, 
в Брянском кладе (см. главу 2). В Поднепровье 
употреблялись довольно долго. Например, по-
добный колокольчик происходит из Гапоновско-
го клада третьей четверти VII в. (Гавритухин, 
Обломский, 1996, рис. 23: 23). 

Ажурные накладки с орнаментом в геральди-
ческом стиле, наконечник стрелы с тремя треу-
гольными лопастями, перехватом-фиксатором 
на черешке и отверстиями на лопастях, половин-
ка литого бубенчика с рифленой поверхностью, 
трапециевидные подвески с полосами из про-
штампованных точек по нижнему краю относят-
ся к раннему средневековью. 

Таким образом, найденные на памятнике 
вещи позволяют разделить раннеславянский пе-
риод его заселения на три горизонта: киевской 
(III – начало V вв. – прогнутая подвязная фибула), 
колочинской (V–VII вв. – бляшки геральдиче-
ского стиля, трехлопастной наконечник стрелы), 
волынцевской или/и роменской культур (VIII – 
начало XI вв. – половинка бубенчика, трапеци-
евидные подвески с полосами штампованного 
орнамента). Трапециевидное кресало-подвеска 
и пирамидальный колокольчик могут относиться 
в равной степени к первым двум горизонтам.
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Самый поздний горизонт памятника, судя по 
характерной гончарной керамике, датируется 
XII–XIII вв. (Древняя Русь). С ним, вероятно, 
связана шарнирная накладка и подвеска с дву-
мя головками птиц из бронзы. К сожалению, 
большинство железных предметов не поддаются 
культурно-хронологической идентификации.

Новоямское-3. Поселение занимает мыс вы-
сокой поймы левого берега р. Сев. Высота от 
уровня низкой поймы – до 2,5 м, в восточной 
части край террасы испорчен обрывом, впро-
чем, сейчас, как и вся поверхность поселения, 
он задернован (рис. 162). По данным раскопок 
и по сообщениям местных жителей вся террито-
рия селища в советское время была распахана. 
В 2013 г. памятник был обследован С.В. Воро-
нятовым (Государственный Эрмитаж), в 2014 г. – 
Раннеславянской экспедицией. Поселение 
находится в 300 м к юго–юго-востоку от севе-
ро-восточной окраины с. Новоямское, в 1800 м к 
юго-востоку от юго-восточной окраины с. Чем-
лыж. Размеры поселения составляют 90 × 50 м. 
Поскольку памятник постоянно посещается кла-
доискателями, то перед началом раскопок была 
собрана коллекция металлических предметов, 
для чего его поверхность была сплошь обследо-
вана с применением металлоискателя. 

В 2015 г. на памятнике был заложен раскоп 
площадью 68 кв. м. Толщина культурного слоя 
составляет 29-49 см, причем к востоку он ста-
новился тоньше. Он представлял собой темно-
серую супесь, местами нарушенную распашкой 
практически до материка. Исследованные объ-
екты относятся к киевской культуре, горизонту 
Сахновки-Волынцево, позднему средневеко-
вью. Дату некоторых ям определить не удалось 
(рис. 163). Ниже изложены сведения о материа-
лах и сооружениях киевской культуры. 

Объект 1 (рис. 164). Представляет собой 
неправильно-овальное в плане, углубленное 
в материк сооружение, в котором были устро-
ены две ямы-хранилища (центральная и вос-
точная). В свою очередь западная оконечность 
объекта перекрыта еще одной более поздней 
ямой (объект 1, западная яма). 

Общие размеры объекта 1-3,4 × 2,3 м, стен-
ки – почти отвесные. Его очертания прослежены 
на поверхности материка. Глубина сооружения 
составляла 0,12-0,3 м. Заполнение представля-
ло собой темно-серую гумусированную супесь, 
перекрытую сверху прослойкой серой супеси тол-
щиной 0,07-0,1 м. Ниже ее на 0,12-0,18 м залегала 
прослойка серо-желтой супеси такой же толщины. 

Из заполнения объекта происходят 2 мелких 
обломка венчиков и 11 стенок гончарных позд-
несредневековых сосудов, которые явно попали 
в него из поздней западной ямы, верхний край 
которой в пределах объекта 1 «не читался», сли-
ваясь с ним по цвету. Преобладала груболепная 
керамика с крупным шамотом в тесте (34 фраг-
мента, из них 2 вторично обожженных), встрече-
ны обломки стенок лепных сосудов с шамотом и 
дресвой, а также с песком в тесте (по одному). 
Выразительны фрагменты венчиков груболеп-
ных горшков с пальцевыми вдавлениями по краю, 
а также черепки с расчесами, нанесенными до 
обжига гребнем по поверхности (рис. 165: 1-4). 
Встречалась также обожженная глиняная обмаз-
ка, угольки и кости животных, в т.ч. фрагменты 
ребра лошади, нижней челюсти свиньи5.

Центральная яма (рис. 164) в плане округлая 
диаметром 1,36-1,44 м с почти отвесными стен-
ками и плоским дном. Контуры прослежены на 
дне объекта 1. Общая глубина ямы – 0,39-0,56 м. 
Северо-восточный ее край перекрывался пятном 
желто-серого суглинка размерами 0,7 × 0,2-0,43 м.

Заполнение ямы стратифицировано. Верхняя 
его часть представляла собой темно-серую супесь 
толщиной до 35 см. Ниже до дна залегала серо-
коричневая супесь. Верхний слой отделен от ниж-
него тонкой (2-4 см) прослойкой желто-серого су-
глинка. В центре ямы на уровне этой прослойки 
на пространстве 0,9 × 0,65 м наблюдались линзы 
обожженной глиняной обмазки. Наибольшая тол-
щина средней из них достигала 10 см. Кусочки 
обмазки встречались и на дне ямы.

Из верхней и средней части заполнения 
проис ходят кости животных, глиняная обмазка и 
10 обломков груболепных сосудов с шамотом в 
тесте. Некоторые из них имеют расчесы на по-
верхности (рис. 165: 5-9). В нижней части за-
полнения найдены 14 обломков груболепных 
сосудов с шамотом в тесте (включая 1 вторично 
обожженный), 1 фрагмент стенки горшка с при-
месью песка. Керамика с расчесами встречалась 
и на этом уровне (рис. 165: 10-14). 

Восточная яма (рис. 164) в плане – оваль-
ная. Размеры по верхнему краю составляли 
1,1 × 1,3 м, в нижней части – 0,4 × 0,56 м. Кон-
туры прослежены на поверхности материка и на 
дне объекта 1. Максимальная глубина ямы ниже 
дна объекта 1 – 0,78 м. Заполнение было одно-

5 Здесь и ниже определение остеологического материа-
ла А.А. Чубура.
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Из заполнения происходят кости животных, 
17 кусков глиняной обмазки, 38 обломков грубо-
лепных сосудов с крупным шамотом в тесте (из 
них 3 – с расчесами на поверхности), в т.ч. выра-
зительный фрагмент венчика горшка с вдавлени-
ями по краю и обломок диска (рис. 167: 1-6). Два 
черепка были повторно обожжены. Фрагмент 
стенки сосуда эпохи бронзы, отщеп кремня, 3 
мелких обломка гончарных позднесредневеко-
вых сосудов попали в заполнение объекта 2, по 
всей видимости, случайно. 

На полу постройки найдены кости живот-
ных6, кусок обмазки, отщеп кремня, 10 обломков 
лепных сосудов с шамотом в тесте, фрагмент 
округлого бочка лепного лощеного сосуда. 

Керамика киевской культуры, преимуще-
ственно груболепная, происходит также из за-

полнения постройки 2/1 (рис. 167: 7-9), которая 
относится к горизонту Сахновки-Волынцево. 
Здесь же найдена железная фибула (рис. 168: 1) 
и обломок той же лощеной миски, большин-
ство черепков которой происходит из объекта 7 
(рис. 171: 1). 

Объект 3 (рис. 169). В нижней части куль-
турного слоя обнаружено скопление черепков 
двух сосудов, занимавших общее пространство 
1,5 × 0,9 м. Из них удалось полностью рекон-
струировать биконическую корчагу и нижнюю 
часть горшка с примесью крупного шамота в 
тесте (рис. 170)7. На поверхности обоих сосу-
дов видны следы грубого заглаживания паль-
цами, некоторые черепки корчаги повторно 
обожжены. Восточная и средняя часть скопле-
ния были перекрыты обожженной глиняной 
обмазкой, отчетливая полоса которой шири-
ной 10-40 см была видна к югу и востоку от 

родным и представляло собой темно-серую су-
песь с редкими включениями обмазки. Из него 
происходят 20 обломков груболепных сосудов с 
крупным шамотом в тесте (в т.ч. и 2 с расчесами 
на поверхности), биконическое глиняное пряс-
лице с подлощенной поверхностью (рис. 165: 
15). Один из черепков с шамотом был повторно 
обожжен. Из ямы происходят также 4 мелких 
фрагмента стенок позднесредневековых сосу-
дов, по всей видимости, попавших в заполнение 
из культурного слоя. 

Объект 2. Первоначально по зачистке на по-
верхности материка был зафиксирован в виде 
обширного темного пятна, занимавшего всю 
центральную и южную части раскопа. Впослед-
ствии при выборке выяснилось, что в этом ме-
сте находились 4 сооружения, из них – две по-
стройки (собственно, объект 2 и объект 2/1) и 
две ямы (объекты 5 и 10). Стратиграфическое 
соотношение их было следующим. Объект 5 
(яма) в виде наиболее темного пятна был зафик-
сирован от самой поверхности зачистки по ма-
терику (рис. 166). Он перекрывал обе постройки 
(объекты 2 и 2/1) на их границах в центре раско-
па. Одна из них (объект 2/1) была более поздней 

и накладывалась на другую (объект 2), а также 
перекрывала яму (объект 10).

Объект 2 (рис. 166) представлял собой пря-
моугольную полуземлянку, перекрытую в сред-
ней и юго-западной частях, как было указано 
выше, другой постройкой (объект 2/1) и ямой 
(объект 5). Северо-западный угол сооружения 
сливается с объектом 7. Стратиграфическое со-
отношение объектов 2 и 7 выяснить не удалось. 
Заполнение сооружения было однородным и 
представляло собой серо-коричневую супесь.

Размеры котлована постройки – 2,8 × 4,6 м по 
верхнему краю и 2,6 × 4,4 м в нижней части. Об-
щая глубина котлована составляет 0,14-0,19 м. 
Следы очага не зафиксированы. У северо-запад-
ной и юго-восточной стен постройки были рас-
положены две ямки от столбов (А и Б), заполнен-
ные тем же грунтом, что и котлован постройки. 
Одна из них (ямка А) находилась внутри котлова-
на, вторая (Б) была врезана в его борт. Условная 
линия, соединяющая их, параллельна северо-
восточному краю котлована. По всей видимости, 
столбы служили в качестве опор кровли соору-
жения. Сведения об этих ямах помещены ниже 
в таблице.

Обозначение ямы Размеры по верхнему краю (в м) Размеры по дну (в м) Общая глубина (в м)
А 0,38 × 0,6 0,4 × 0,24 0,12
Б 0,34 × 0,3 0,28 × 0,22 до 0,43

6 В верхней части заполнения найдены ребро и астрагал 
крупного рогатого скота, на полу – диафиз лучевой кости и 
фрагменты фаланги III и лопатки крупного рогатого скота. 
Еще 3 кости неопределимы. 

7 Часть черепков корчаги была вынесена кротами в 
участки культурного слоя, находящиеся вне скопления.
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скопления. Обмазка из объекта 3 – плоская с 
отпечатками дощечек на поверхности, толщи-
на кусков – до 3 см. 

Ниже скопления керамики и обмазки непо-
средственно под ним на поверхности материка 
прослежена подпрямоугольная яма, ориентиро-
ванная почти строго по линии запад – восток. 
Общая ее глубина составляет 0,07-0,16 м. За-
полнение стратифицировано. Верхняя его часть 
толщиной до 0,12 м представляет собой светло-
серый песок. Ниже (в центральной и западной 
частях ямы) залегал желто-серый песок. Из за-
полнения ямы происходят 4 куска обмазки, 2 
фрагмента стенок лепных сосудов с шамотом в 
тесте и обломок ребра лощеной миски, развал 
которой найден в объекте 7 (рис. 171: 1).

Предназначение объекта 3 загадочно. Можно 
лишь утверждать, что после того, как яма была 
засыпана, на ее поверхность были поставлены 
целая корчага и днище горшка. Над ними была 
возведена какая-то легкая деревянная конструк-
ция, обмазанная глиной. Эта конструкция сгоре-
ла и рухнула вниз, раздавив сосуды. 

Объект 7 (рис. 166). Представляет собой 
овальную в плане яму размерами по верхнему 
краю 1,4 × 1,8 м, в нижней части – 1,2 × 1,4 м. 
Контуры прослежены на поверхности материка. 
Максимальная глубина ямы – 0,57 м.

Западная часть объекта 7 перекрывается ран-
несредневековым объектом 6, на край объекта 7 
накладывается завал обмазки толщиной около 
10 см, связанный с объектом 6. 

Заполнение ямы стратифицировано. Верхняя 
его часть представляла собой темно-серую су-
песь толщиной до 0,3 м. На верхней кромке это-
го слоя залегало скопление керамики размерами 
0,4 × 0,3 м. Из входивших в его состав череп-
ков удалось реконструировать полный профиль 
лепной лощеной миски, типичной для киевской 
культуры (рис. 171: 1). В нижней части яма была 
заполнена темной супесью с пятнами материко-
вого песка. 

Вне завала обмазки и развала миски из запол-
нения объекта 7 происходит 6 кусков обмазки и 
груболепная керамика преимущественно с ша-
мотом в тесте (рис. 171: 2-5). Венчики сосудов 
типичны для киевской культуры.

Основную массу находок киевской культуры 
составляет груболепная керамика с примесью 
крупного шамота в тесте. В виде исключения 
встречены комбинированные примеси: шамот и 
дресва, шамот и известняк. Керамика происходит 
из перечисленных выше объектов, культурного 

слоя и заполнения более позднего объекта 2/1, 
который перекрыл постройку позднеримского 
времени. Точное количество черепков киевской 
культуры назвать невозможно, поскольку лепная 
посуда горизонта Сахновки-Волынцево по факту-
ре очень похожа, разве что зерна примеси в сред-
нем мельче. На поверхности сосудов киевской 
культуры заметно грубое заглаживание пальца-
ми. Часть черепков покрыты расчесами, нанесен-
ными в разных направлениях гребнем до обжига 
(например, рис. 165: 2, 4-14). Венчики сосудов за-
частую украшались вдавлениями или насечками. 
Основные формы – округлобокие закрытые (рис. 
165: 3) и открытые горшки (рис. 165: 1; 167: 7), 
сравнительно слабо профилированные, а также 
биконические сосуды (рис. 170: 1). Встречен об-
ломок плоского диска (рис. 167: 4). 

Столовая керамика представлена лощеной 
ребристой миской (рис. 171: 1), большинство 
черепков которой найдены в верхней части за-
полнения объекта 7, но некоторые происходят из 
объектов 2/1 и 3, а также из культурного слоя. 
«Разброс» обломков этой миски показывает, что 
весь керамический материал киевской культуры 
из раскопа представляет собой определенное 
хронологическое единство. Встречены и другие 
фрагменты лощеных сосудов (рис. 171: 6,7). 

На территории деснинского варианта киев-
ской культуры похожий на представленный на 
поселении Новоямское-3 набор посуды проис-
ходит с поселений Гребля, Попово-Лежачи-4, 
из ямы XXII селища Хотылёво-2. По наличию 
т.н. позднезарубинецких реликтов керамиче-
ского комплекса (вдавлений и насечек на краях 
горшков, расчесов на их поверхности, лощеной 
посуды) материалы селища Новоямское-3 да-
тируются начальной фазой киевской культуры 
(Памятники, 2007, с. 40, 41). На киевских па-
мятниках этого периода изредка встречаются и 
единичные обломки сероглиняных гончарных 
сосудов (рис. 171: 11).

По аналогиям из вещей к киевской культуре 
относятся железные шпора, посоховидная бу-
лавка, прогнутая двучленная фибула, 3 четырех-
гранных наконечника стрел, подлощенное низ-
кое биконическое глиняное пряслице, обломок 
бронзового украшения круга восточноевропей-
ских эмалей (рис. 168). 

Двучленная прогнутая фибула со сплошным 
приемником – довольно крупная (длина 7 см), 
дужка в сечении округлая (рис. 168: 1), орнамент 
отсутствует. Экземпляр из Новоямского-3 от-
носится к типу Альмгрен-170 или к группе 17, 
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подгруппе 1, варианту 1 по А.К. Амброзу (Ам-
броз, 1966, с. 70). Фибулы этого таксона широко 
распространены в Центральной и Восточной Ев-
ропе, причем в Восточной Европе они наиболее 
часты на памятниках черняховской культуры. 

Тем не менее фибула из Новоямского – до-
вольно редкой разновидности. От черняховских и 
большинства центральноевропейских экземпля-
ров ее отличают материал (изготовлена из желе-
за, а не из цветного металла), размеры и сечение 
дужки. Большинство черняховских фибул – срав-
нительно маленькие и сделаны из брусков разно-
го сечения (Петраускас, 2010, с. 192, 193). 

В Центральной Европе (Прибалтика, вель-
барская культура, масломенчская группа) фибу-
лы А-170 суммарно относятся к фазам С1b–С3 
(Bittner-Wróblewska, 2007, p. 52), т.е. к 30-м гг. III–
IV вв. При этом экземпляры без фасеток считают-
ся самыми ранними. Мне удалось найти лишь две 
очень близкие к застежке из Новоямского фибулы. 
Обе они происходят из Прибалтики: из могиль-
ников Папротки Колониа-1 (погр. 171А) и Нетта 
(курган II, погр. 102). Комплекс из Нетты отно-
сится к фазам C1b–C2 (30-е гг. III – начало IV вв.) 
(Engel et al., 2006, fig. 10: 3; Bittner-Wróblewska, 
2007, p. 30, 52, pl. LII: 1).

Длина сохранившегося обломка железной 
шпоры – 8 см, четырехгранного в сечении шипа – 
2,7 см. Дужка расширена в центре и суживается 
к концам. Для крепления к обуви служили крюч-
ки, отогнутые вверх (рис. 168: 9). Подобные 
шпоры датируются широко. Наиболее ранний 
экземпляр происходит с позднезарубинецкого 
поселения Ездочное, известна такая шпора на 
селище киевской культуры Александровка-1 
(гуннское время). В лесной зоне они встречают-
ся на памятниках раннего средневековья8.

По основным признакам посоховидная булав-
ка (рис. 168: 7) относится к типу II подтипу Г 
по А.М. Медведеву. Вещи этого таксона распро-
странены в Восточной Европе чрезвычайно ши-
роко – от раннего железного века до средневе-
ковья (Медведев, 1996). Целая серия подобных 
булавок происходит с поселения киевской куль-
туры Абидня (Верхнее Поднепровье) (Ильютик, 
2016, рис. 17). 

Также широко распространены и череш-
ковые четырехгранные наконечники стрел 
(рис. 168: 3-5), но они встречаются и на памятни-
ках киевской и черняховской культур (Терпилов-

ский, Абашина, 1992, с. 65; Магомедов, Левада, 
1996, рис. 7: 10).

Судя по перечисленным вещам и характеру 
керамического комплекса, киевский горизонт 
поселения датируется III в.н.э., скорее, первой 
половиной – серединой этого столетия. 

Новоямское-3а. Поселение открыто в 2014 г. 
Раннеславянской экспедицией. Оно находится 
на очень низком (до 1,5 м) всхолмлении высокой 
поймы левого берега р. Сев в 1150 м к юго-восто-
ку от юго-восточной окраины с. Чемлыж, в 600 м 
к юго-западу от северо-западной окраины с. Но-
воямское. Поверхность задернована (рис. 172), 
хотя по сообщениям местных жителей и по мате-
риалам раскопок ранее была распахана. Размеры 
памятника составляют 140 × 50 м. 

В 70 м к северо–северо-востоку от памятника 
на берегу р. Сев в размыве берега и в невысоком 
обрыве обнаружены выходы болотной руды об-
щим размером не менее 40 × 20 м в виде харак-
терных бурых пятен рыхлого грунта.

Поскольку памятник постоянно посещается 
кладоискателями, то перед началом раскопок 
была собрана коллекция металлических предме-
тов, для чего его поверхность была сплошь об-
следована с применением металлоискателя. Об-
наруженные индивидуальные находки нанесены 
на план. К ним относятся железные гарпун, 7 но-
жей (целый и фрагментированные), наконечник 
копья, обломок лезвия копья, пробойник, язы-
чок пряжки, псалий, булавка, бронзовые шпора, 
подвеска с красной эмалью, фрагмент фибулы 
(рис. 174-176). 

В 2014 г. в западной части памятника был за-
ложен шурф площадью 2 кв. м. В 2015 г. заложен 
раскоп площадью 54 кв. м (рис. 173).

Толщина культурного слоя – 0,2-0,42 м. Верх-
няя его часть на глубину до 30 см представляла 
собой серый песок (пашню), ниже залегал темно-
серый песок. Из культурного слоя, кроме керами-
ки, обожженной глиняной обмазки и костей жи-
вотных, происходит несколько индивидуальных 
находок: глиняное пряслице, железный пробой-
ник, фрагмент железного ножа, обломок точиль-
ного камня (рис. 175). Поскольку на памятнике 
абсолютно преобладают материалы киевской 
культуры, то все перечисленные выше находки, 
как сделанные при осмотре поселения, так и из 
раскопа, с наибольшей степенью вероятности от-
носятся именно к ней. Все объекты прослежены 
на поверхности материка. Те из них, из заполне-
ния которых происходит материал, относятся к 
киевской культуре. Ниже следует их описание. 

8 Сердечно благодарю О.А. Радюша за консультацию по 
этому вопросу.
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Объект 1 (рис. 177). Округлая в плане яма, 
размеры которой по верхнему краю составляют 
0,8 × 0,8 м, в нижней части – 0,78 × 0,5-0,7 м, 
максимальная глубина – 0,32 м. Заполнение пред-
ставляло собой темно-серый песок с включени-
ями мелкой обмазки. Кроме нее, в заполнении 
найдена груболепная керамика преимуществен-
но с примесью шамота в тесте, например, вы-
разительный обломок днища горшка (рис. 29: 1), 
кости животных, в т.ч. фрагменты бедренной ко-
сти мелкого рогатого скота, таза крупной птицы, 
диафиз плечевой кости крупного рогатого скота. 

Объект 2 (рис. 177). Круглая в плане хозяй-
ственная яма. Диаметр в верхней части состав-
лял 1,47-1,5 м. Ниже стенки ямы несколько су-
живались. Диаметр ее в наиболее узком месте 
составлял 1,2 м. Ниже стенки были практически 
отвесными и затем раструбообразно расширя-
лись к плоскому дну. Диаметр ямы в нижней ча-
сти – 1,46-1,5 м, максимальная глубина – 0,66 м. 

Заполнение стратифицировано. В верхней его 
части залегала линза темно-серого песка мощно-
стью до 40 см. Его подстилала прослойка желто-
го суглинка толщиной 7-15 см. Под ней залегал 
слой бурого суглинка с обмазкой и угольками 
толщиной 8-50 см. На дне находился слой бурого 
суглинка с золой толщиной 2-30 см. 

Материал из объекта брался по двум уров-
ням: «верх заполнения» (выше прослойки жел-
того суглинка) и «низ заполнения» (ниже ее). Из 
верхней части заполнения происходят обломки 
венчика и стенки лепных сосудов эпохи бронзы. 
Прочие находки однообразны по всему заполне-
нию: груболепная керамика с примесью в основ-
ном шамота в тесте, обмазка и кости животных 
(3 фрагмента диафиза крупной берцовой кости 
свиньи, обломок грудной кости крупного рогато-
го скота, астрагал свиньи размерами 34 × 17 мм) 
(рис. 178: 2-11). Достаточно выразительны фраг-
менты верхней части округлобокого горшка ки-
евской культуры. Из верхней части заполнения 
происходят фрагменты диафиза бедренной кости 
свиньи, из нижней – обломок диафиза большой 
берцовой кости свиньи.

Объект 3 (рис. 179; 181). Представляет со-
бой округлую в плане столбовую яму глубиной 
до 0,15 м. Размеры в верхней части составляли 
0,57 × 0,6 м, по дну – 0,2 × 0,22 м. Заполнение 
представляло собой однородный серый песок. Из 
него происходят немногочисленные обломки гру-
болепных сосудов, в т.ч. венчика горшка с шамо-
том в тесте (рис. 178: 12), 5 кусков глиняной об-
мазки, шейный позвонок мелкого рогатого скота. 

Объект 4 (рис. 179; 181) – подовальная в пла-
не, слабо углубленная в материк постройка. Се-
верный ее край перекрывается объектом 13. Об-
щая глубина сооружения – 0,05-0,13 м. Размеры 
объекта – 2,6 × 3,8 м. 

В верхней части объекты 4 и 8 составляли еди-
ное пятно гумуса. Из него происходят обломок 
лепного сосуда эпохи неолита, отщеп кремня. 
Здесь же найдено довольно много груболепной 
керамики преимущественно с примесью шамота 
в тесте (рис. 178: 13-16), 16 кусков обожженной 
глиняной обмазки. 

Ниже в заполнении объекта, которое пред-
ставляло собой темно-серый песок с пятнами 
светлого песка, обнаружены немногочисленные 
обломки груболепных сосудов преимуществен-
но с шамотом в тесте, 39 кусков обмазки, кости 
животных (в т.ч. одна кость свиньи и фрагмент 
черепа мелкого рогатого скота). 

Объект 8 (рис. 180; 181) представляет собой 
небольшую прямоугольную в плане углублен-
ную в материк постройку, вероятно, хозяйствен-
ного назначения, в пределы раскопа вошедшую 
частично. Ширина сооружения – 2 м, длина – не 
менее 2,2 м. Точные контуры объекта 8 просле-
жены на поверхности материка. Общая глубина 
объекта – 0,13-0,2 м, стенки котлована практиче-
ски отвесные. 

Верхняя часть заполнения объекта пред-
ставляет собой темный гумусированный песок 
толщиной до 0,1 м. Ниже до пола залегал серо-
коричневый песок. В заполнении объекта найде-
на груболепная керамика, кости животных (по 
одному фрагменту диафизов бедренной кости 
мелкого рогатого скота и плечевой – крупного), 
3 куска обмазки.

Объект 9 (рис. 179; 181) – неправильно оваль-
ная в плане яма, западный край которой пере-
крыт объектом 10 (тоже ямой, но с другим запол-
нением). Контуры прослежены на поверхности 
материка. Общая глубина ямы – 0,27-0,28 м. Раз-
меры объекта по верхнему краю – 2,0 × 1,34 м, по 
дну – 0,74 × 1 м. Заполнение стратифицировано. 
В верхней его части залегала линза темно-серо-
го песка толщиной до 0,2 м, ниже – слой серого 
песка. Из заполнения происходят обломки грубо-
лепных сосудов, как правило, с примесью шамо-
та в тесте, в т.ч. фрагмент венчика горшка, харак-
терного для киевской культуры (рис. 178: 17-19), 
2 кости животных, 9 кусков обмазки. 

Объект 10 (рис. 179; 181). Круглая в плане 
яма, перекрывавшая объект 9, максимальной глу-
биной 0,41 м. Размеры по верхнему краю состав-
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ляли 0,64 × 0,56 м, по дну – 0,32 × 0,4 м. Южная 
стенка была почти отвесной, северная – пологой. 
Заполнение представляло собой черный песок 
с углем. Из него происходит обломок венчика 
горшка эпохи бронзы, 8 фрагментов груболеп-
ных сосудов с крупным шамотом в тесте, 3 куска 
обмазки, 2 кости животных, в т.ч. фрагмент верх-
ней челюсти мелкого рогатого скота. 

Объект 12 (рис. 180; 181). По диагона-
ли участка проходила узкая канавка шириной 
0,44-0,58 м и длиной 3,8 м (нора или промоина), 
контуры которой были прослежены на поверх-
ности материка. Дно ее понижалось с юго-за-
пада на северо-восток. Канавка была заполнена 
серо-коричневой супесью. В северо-восточной 
ее части прослежено скопление груболепной 
керамики с шамотом в тесте, которое занимало 
пространство 0,2 × 0,16 м (рис. 178: 23-26). В ка-
навке был найден также крупный фрагмент пло-
ского диска (рис. 178: 22).

Объект 12, в основании которого залегала 
линза коричневой супеси, перекрывал канавку. 
Сам объект 12 представлял собой овальную в 
плане яму размерами 2 × 1,6 м с почти отвесны-
ми стенками, общей глубиной 0,48-0,5 м. 

Заполнение стратифицировано. Верхняя его 
часть представляла собой темно-серый песок 
мощностью до 0,34 м. Ниже залегала как бы 
пунктирная прослойка коричневой супеси тол-
щиной 2-6 см. Такая же прослойка зафиксирова-
на ниже первой на 8-12 см. Вне этих прослоек 
нижняя часть объекта была заполнена серо-ко-
ричневой супесью. 

Из заполнения происходят обломок венчи-
ка сосуда эпохи бронзы, 2 отщепа кремня, 95 
фрагментов груболепных сосудов, как правило, 
с примесью крупного шамота в тесте, кости жи-
вотных (7 костей молочного поросенка, фраг-
мент нижней челюсти крупного рогатого скота, 
обломки диафиза, бедренной кости, метаподия 
мелкого рогатого скота), 65 кусков глиняной об-
мазки. К сожалению, керамика сильно измель-
чена (рис. 178: 20-22), тем не менее по фактуре 
большинство фрагментов типичны для киевской 
культуры.

Объект 13 (рис. 179; 181). Овальная в плане 
яма, сливающаяся северным краем с объектом 5. 
Максимальная глубина ямы составляла 0,39 м. 
Размеры по верхнему краю – 1 × 1,2 м, по дну – 
0,8 × 0,56 м. Заполнение представляло собой 
темно-серый песок с включениями пятен белого 
песка. При его разборке найдены 8 обломков гру-
болепных сосудов преимущественно с крупным 

шамотом в тесте (рис. 178: 27), фрагмент стенки 
красноглиняной амфоры, 2 куска обмазки, кость 
животного.

На поселении обнаружены единичные облом-
ки сосудов эпох неолита и бронзы, а также позд-
незарубинецкого периода (почепского типа). 
Преобладают материалы киевской культуры. 

Керамика этого периода, найденная на по-
селении, по фактуре, формам и орнаментации 
очень близка к представленной на селище Но-
воямское-3, но с одним существенным отличи-
ем. В Новоямском-3А совершенно отсутствует 
посуда с расчесами, активно использовавша-
яся в Новоямском-3. К сожалению, киевская 
керамика сильно измельчена, определимых 
форм сравнительно немного, но в наборе со-
судов явно были представлены округлобокие 
закрытые и открытые слабопрофированные 
горшки (в т.ч. с насечками или вдавлениями 
по венчику), диски. Найдены также облом-
ки ребристых переломов корпуса горшков и 
корчаг (рис. 178; 182).). Тем не менее с по-
селения проис ходит серия очень показатель-
ных в культурно-хронологическом отношении 
предметов. К ним относятся железная пряж-
ка (рис. 176: 3), обломок бронзовой фибулы 
(рис. 176: 8), две вещи круга восточноевро-
пейских выемчатых эмалей (бронзовые шпора 
и подвеска с красными вставками, рис. 174), 
низкое биконическое пряслице (рис. 175: 11). 

Пряжка (рис. 176: 3) имеет многочисленные 
аналогии в Центральной Европе и относится к 
типу 1 группы D Р. Мадыды-Легутко, который 
датируется римским временем (см. главу 9) 
(Madyda-Legutko, 1986, S. 24-27). 

Точное типологическое определение бронзо-
вой фибулы (рис. 176: 8) невозможно, посколь-
ку нижняя часть корпуса утрачена. По класси-
фикации А.К. Амброза она может относиться 
либо ко второму варианту двучленных прогну-
тых подвязных, либо к двучленным «воинским» 
фибулам (со сплошным приемником) первого 
варианта (с узкой пластиной для крепления оси 
пружины). Фибулы обоих таксонов А.К. Амброз 
датировал IV в. (Амброз, 1966, с. 63, 70). 

По классификации Е.Л. Гороховского под-
вязные фибулы с треугольным сечением спинки 
(с мягкой гранью) и прямоугольным под голов-
кой с шириной спинки 5-5,5 мм относятся к ва-
рианту Б2 разновидности а. Фибулы варианта Б2 
появляются на фазе 2 относительной хронологии 
черняховской культуры и существуют вплоть до 
ее финала, т.е. диапазон их бытования охватыва-
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ет последнюю треть III – начало V в. (Горохов-
ский, 1988, с. 43-45, рисунок). Хронология фи-
бул со сплошным приемником Е.Л. Гороховским 
была разработана слабо.

Более узкую дату для фибул варианта Б2 на-
зывает О.В. Гопкало. По ее периодизации они 
распространены во второй – третьей группах 
женских погребений черняховской культуры и 
в третьей мужских, т.е в последней трети III – 
начале IV в. (Гопкало, 2008, с. 96-98, 107, 108; 
2011а, с. 91-94).

Специально классификацией и хроно логией 
«воинских» двучленных фибул занимался 
О.В. Петраускас. Фибула из Новоямского-3А мо-
жет соответствовать типу 1 варианту 3, который 
распространен в конце фазы С2 и на фазе С3, т.е. 
в IV в. (Петраускас, 2010, с. 194, 195).

Учитывая плохую сохранность изделия, фи-
булу из Новоямского-3А можно отнести к по-
следней трети III – IV в. без более точной хроно-
логической конкретизации.

Кресторомбическая подвеска (рис. 174: 1) 
имеет длину 5,4 см, высоту – 5,7 см (включая 
ушко). На трех углах ромба помещены круглые 
поля со вставками красной эмали. Еще одно та-
кое же поле находится в центре украшения. По 
сочетанию сплошных эмалевых и ажурных по-
лей это изделие относится к средней стадии раз-
вития стиля, как и большинство вещей из Брян-
ского клада. Точные аналогии этой подвеске мне 
не известны, от большинства подобных вещей 
она отличается наличием круглых полей с эма-
лью, а не треугольных лопастей, на концах ром-
ба. В своде Г.Ф. Корзухиной приводится рисунок 
подвески из Прогонов с круглыми эмалевыми 
полями на концах, но она своеобразна: около 
больших эмалевых вставок имеются по три ма-
лых, ромб в центре, очевидно, также заполнен 
эмалью (Корзухина, 1978, табл. 10: 6). 

Изделия второй стадии развития стиля укра-
шений с эмалями в Поднепровье датируются 
концом II – второй половиной III в. (Обломский, 
Терпиловский, 2007, с. 123).

Длина бронзовой шпоры – 7,8 см, четырех-
гранного в сечении шипа – 1,8 см. Для крепления 
к обуви использовались пластины ромбической 
формы (рис. 174: 2). Дужка изделия расшире-
на в центре, от него отходят 2 сегментовидных 
«отростка». По краям ромбических окончаний и 
лопастей заметны мелкие насечки. Формы лопа-
стей типичны для изделий круга восточноевро-
пейских эмалей разных категорий (фибул, под-
весок и т.д.). 

Шпоры круга эмалей до недавнего времени 
считались редкостью. Достаточно отметить, что 
в своде Г.Ф. Корзухиной учтен лишь один экзем-
пляр (Корзухина, 1978, с. 50). В последнее время 
была опубликована довольно многочисленная 
серия шпор, по характеру оформления относя-
щихся к эмалевому стилю (Радюш, 2010; 2012). 
Для Поднепровья шпоры круга эмалей достаточ-
но типичны.

Низкие биконические пряслица с широким от-
верстием (такие же, как в Новоямском-3 и 3А) 
(рис. 165: 15; 175: 11) типичны для всех вари-
антов киевской культуры. Наиболее часты они 
в Подесенье и лесном Поднепровье (Терпилов-
ский, Абашина, 1992, с. 63).

Таким образом, по некоторым находкам и 
особенностям керамического комплекса посе-
ление Новоямское-3А в целом может датиро-
ваться III в., т.е., как и Новоямское-3, оно соот-
носится с начальным этапом киевской культуры, 
но существовало и дольше – в период черня-
ховского влияния, судя по обломку бронзовой 
фибулы. Большинство предметов из железа из 
Новоямского-3А (ножи, пробойники, булавка, 
обломки копий, гарпун) (рис. 175; 176), скорее 
всего, также использовались в период киевской 
культуры, поскольку находки этого этапа засе-
ления на памятнике преобладают. Загадочным 
является железный предмет с шишечками на 
концах, по-видимому, псалий (рис. 176: 1). Ана-
логии ему мне не известны. 

Заречный-2 (рис. 183). Поселение открыто 
в 2014 г. Раннеславянской экспедицией. Оно 
находится на сниженном участке первой над-
пойменной террасы левого берега р. Сев на вы-
соте 3-4 м от уровня низкой поймы. Памятник 
расположен в 750 м к юго-востоку от южной 
окраи ны с. Покровский, в 40 м к северо-вос-
току от северного края поселения Заречный-1. 
Поверхность селища Заречный-2 распахана, по 
ней проходит грунтовая дорога. Размеры посе-
ления (80 × 60 м) определены по распростра-
нению подъемного материала на поле. Его кол-
лекцию составляет разновременная керамика 
и серия предметов из железа; нож, пробойник, 
шило, пластина с отверстием, два предмета не-
ясного назначения. 

В центральной части поселения был заложен 
шурф площадью 2 кв. м.

Культурный слой представляет собой тем-
но-серый гумусированный суглинок толщиной 
0,75-0,83 м, нарушенный распашкой на глубину 
до 0,3 м. Материк – светлый суглинок. 
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Наиболее раннюю, правда, немногочислен-
ную группу керамики на памятнике (вероятнее 
всего, раннего железного века) составляют от-
носительно тонкостенные обломки лепных со-
судов с дресвой, мелким шамотом и органикой в 
тесте. Скорее всего, к этому горизонту относится 
и железный нож с т.н. горбатой спинкой. Более 
позднюю группу (2-я – 3-я четверть 1 тыс. н.э.) 
составляет толстостенная груболепная керами-
ка с шамотом в тесте. По всей видимости, этот 
период заселения памятника делится на два го-
ризонта. Фрагмент ребра горшка указывает на 
наличие на памятнике отложений киевской или 
колочинской культур, а сильно изогнутого венчи-
ка с мелкими частыми вдавлениями по краю – во-
лынцевского горизонта или роменской культуры. 

Гончарная керамика, обнаруженная на памят-
нике, относится к периоду Древней Руси (XII–
XIII вв.) и позднего средневековья. Большинство 
железных предметов, к сожалению, датировать 
невозможно.

Юрасов Хутор (рис. 184). Поселение откры-
то в 2014 г. Раннеславянской экспедицией. Оно 
занимает дюнное всхолмление в пойме правого 
берега р. Сев высотой 1-2 м от низкой поймы 
реки, находится в 300 м к югу от юго-западной 
окраины с. Юрасов Хутор (от места, где шос-
се Севск – Доброводье пересекает край первой 
надпойменной террасы). Размеры поселения со-
ставляют 150 × 35-40 м. Вся дюна покрыта мно-
гочисленными ямами для выборки песка – част-
ными карьерами – и отвалами из них. Некоторые 
ямы задернованы, есть и свежие. 

Сделанная на памятнике зачистка края одной 
из ям показала, что культурный слой на памят-
нике полностью переотложен. В обнажениях ка-
рьеров собрана разновременная керамика.

Судя по составу коллекции, на памятнике 
имеется лепная керамика эпохи бронзы или ран-
него железного века (относительно тонкостен-
ная с мелким шамотом и дресвой в тесте). До-
статочно многочисленны обломки груболепных 
сосудов с крупным шамотом и иногда с дресвой 
в тесте 2-й – 3-й четверти 1 тыс. н.э. К сожале-
нию, профилированных частей сосудов, которые 
могли бы помочь в более точной хронологиче-
ской идентификации керамики этой группы, на 
памятнике найдено не было. Тем не менее впол-
не определенно на время отложения раннесла-
вянских напластований указывают 4 бронзовые 
фибулы, найденные на поселении грабителями 
и переданные ими на исторический факультет 
Брянского университета. 

Первые две из них (рис. 185: 1,2) представля-
ют собой двучленные украшения с очень высоким 
приемником по А.К. Амброзу или группы VII 
О. Альмгрена. Высота первой (с сегментовид-
ным в сечении корпусом) – 4,5 см, узкое коль-
цо на головке сохранилось частично, приемник 
загнут к корпусу изделия. Ножка – узкая, с дву-
мя слабо намеченными рельефными выступами 
(рис. 185: 1). Фибула относится к первой (неслу-
ховской) серии, варианту 1 по классификации 
Е.Л. Гороховского и О.В. Гопкало (Гороховский, 
Гопкало, 2004, с. 115, 116). 

Высота второй фибулы – 4,2 см, на головке 
имеется выступающая наружу пластина, корпус 
граненый, рельефная ножка сохранилась плохо, 
приемник, как и у первого экземпляра, загнут 
внутрь (рис. 185: 2). Фибула также относится к 
первой серии, но к варианту 6.

В хронологической системе Е.Л. Гороховско-
го фибулы седьмой группы О. Альмгрена датиру-
ются от 20-30 гг. III в. до начала IV в. Преимуще-
ственно они использовались в середине – второй 
половине III в. и являются одним из диагностов 
первой (самой ранней) фазы черняховской куль-
туры (Гороховский, 1988а, с. 43; Гороховский, 
Гопкало, 2004, с. 110). 

Фибула со сплошным приемником и трапеци-
евидной ножкой (рис. 185: 3) деформирована. Ее 
высота составляет 5,3 см, корпус в верхней ча-
сти в сечении полукруглый, в нижней – прямоу-
гольный. На головке заметны окислы железа, из 
которого, по всей видимости, была изготовлена 
пружина фибулы. На ножке заметен орнамент в 
виде двух косых крестов. 

Фибула близка к экземплярам двучленных 
«воинских» фибул черняховской культуры 
типа 3 по О.В. Петраускасу, которые он датирует 
концом фазы С2 – фазой С3 (Петраускас, 2010, 
с. 195), т. е. IV в. в целом.

Двучленная подвязная фибула с дуговид-
ной спинкой и накладным кольцом на ножке 
(рис. 185: 4) – довольно большая (высота – 
7,9 см). Сечение корпуса – подтреугольное. На 
переходе к ножке сохранилась подвязка в 4 витка 
от утраченного приемника, ниже ее находилось 
гладкое накладное кольцо. В верхней части кор-
пуса заметны две насечки-фасетки.

По классификации О. Альмгрена фибула 
относится к группе VI типу 161. По А.К. Ам-
брозу на юге Восточной Европы такие фибу-
лы объединены в серию III, которая датирует-
ся в целом III–IV вв. (в Прибалтике до VII в.) 
(Амброз, 1966, с. 67). Основной их ареал ох-
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ватывает Центральную Европу и Прибалтику. 
Детальное типологическое определение этой 
фибулы требует специального анализа. Тер-
риториально наиболее близкие аналогии по 
профилировке и сечению корпуса происходят 
из могильников вельбарской культуры в При-
пятском Полесье: Скорбичи, Брест-Тришин, 
Петровичи (Белявец, 2007, рис. 1: В5; 2: 5, 17; 
9: 29-1). Правда, на этих фибулах отсутствуют 
накладные кольца, но на всех перечисленных 
памятниках прогнутые подвязные застежки с 
накладными кольцами (но других разновидно-
стей) представлены. Датируются они в рамках 
фаз В2/С1–С3, т.е., как и указал А.К. Амброз, 
III–IV вв., но поскольку на корпусе фибулы из 
Юрасова Хутора огранка и рельефная орна-
ментация отсутствуют, то она является отно-
сительно ранней.

Три из найденных в Юрасовом Хуторе фибул 
встречены на памятниках черняховской культу-
ры. На самом поселении черняховской гончар-
ной керамики нет, да и топография памятника 
для черняховских селищ не характерна. Таким 
образом, груболепная керамика с крупным ша-
мотом относится к горизонту киевской культуры 
периода черняховского влияния (конец III – на-
чало V в.).

Обломки сероглиняных гончарных сосудов, 
найденных на памятнике, типичны для нового 
времени.

Набор фибул познеримского периода из Юра-
сова Хутора уникален. На территории киевской 
культуры это – единственный комплекс черня-
ховских застежек, известный к северу от ареала 
сейминско-донецкого варианта, где черняхов-
ское влияние ощущается довольно сильно. 

Бересток-ивник. В 2014 г. на исторический 
факультет Брянского государственного универ-
ситета была передана небольшая коллекция ве-
щей, обнаруженная частным лицом около с. Бе-
ресток Севского р-на Брянской обл9. В настоящее 
время вещи хранятся на факультете, где и были 
сфотографированы и зарисованы мною. 

К ним относятся следующие предметы. 
1. Удила. Двухчастные, изготовлены из же-

леза. Грызла имеют длину 7 и 7,8 см (включая 
кольца, которыми они оканчиваются), квадрат-
ное сечение. В кольца грызел вставлены коль-
цевидные бронзовые трензели диаметром по 
внешнему контуру 5,8 см каждое, 8-угольные в 
сечении (рис. 186: 1).

С начала нашей эры и вплоть до эпохи Вели-
кого переселения народов удила с подвижными 
кольцами, в т.ч. и бронзовыми, на концах грызел 
широко распространены у сарматов и в Север-
ном Причерноморье (Симоненко, 2009, с. 154), 
но кольца при этом обычно круглые в сечении. 
Удила с многогранными кольцами, хотя и ред-
ко, но все же встречаются. В частности, такими 
кольцами были снабжены удила знаменитого 
оголовья керченской гробницы с золотой маской 
(Симоненко, 2009, рис. 153; Тайна, 2009, с. 169, 
№ 51), которую О.В. Шаров датирует второй по-
ловиной III в (Тайна, 2009, с. 41, 42). 

Удила с бронзовыми кольцами-трензелями 
происходят из погребений рязано-окских мо-
гильников, где они относятся к группе конского 
снаряжения III–V вв., правда, трензели в сече-
нии – круглые (Ахмедов, 1995; Ахмедов, Бело-
церковская, 1996, с. 135). 

Изредка удила с гранеными бронзовыми коль-
цами встречаются в юго-восточной Прибалтике, 
но уже в эпоху переселения народов (Кулаков, 
2014, c. 236, рис. 78)10.

2. Бронзовая лунница с дуговидным корпусом 
и трапециевидным в профиле ушком для подве-
шивания. Длина изделия составляет 3,6 см. На 
корпусе – дугообразная вставка красной эмали. 
Окончания изделия – круглые, с тремя выступа-
ми-шишечками каждое. На окончаниях помеще-
ны круглые вставки синей эмали (рис. 186: 2). 
Изделие относится к средней стадии развития 
украшений с выемчатой эмалью (конец II – сере-
дина – вторая половина III в.) (Обломский, Тер-
пиловский, 2007, с. 123).

Аналогии происходят из Малого Букрина, 
Среднего Поднепровья и Дьякова городища 
(Москва) (Корзухина, 1978, табл. 9: 8, 9; Кренке, 
рис. 19: 354а/83, 354б/83)

3. Обломок бронзовой «процветшей» лунницы. 
Длина сохранившегося фрагмента – 3,3 см, при-
близительная длина вещи до поломки – около 5 см. 
Ушко для подвешивания украшено рельефным 
орнаментом, корпус – треугольный с вогнутым ос-
нованием с треугольной вставкой красной эмали. 
На концах корпуса помещены ромбические поля 
со вставками (сохранилась одна) зеленой эмали. 
Отростки от них представляют собой комбина-
цию круглых полей с красной эмалью и колечек, 
которые сохранились частично. Не исключено, что 
композиции на концах лунницы соединялись эти-
ми колечками между собой (рис. 186: 3).

9 Информация А.А. Чубура. 10 Благодарю В.И. Кулакова, указавшего мне эту аналогию.
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Изделие относится к средней стадии развития 
украшений с выемчатой эмалью (конец II – се-
редина – вторая половина III в.). «Процветшие» 
украшения характерны для ее финала (Облом-
ский, Терпиловский, 2007, с. 123).

Очень близкие лунницы происходят из Ка-
гарлыка, окрестностей г. Чернигова, Новых 
Безрадичей (Украина), Юдичей (Белоруссия), 
обломки подобных подвесок найдены в По-
токах (Украина), Плесковичах (Белоруссия) 
(Корзухина, 1978, табл. 9: 6; Обломский, Тер-
пиловский, 2007, рис. 148: 5; 161: 4; Харитоно-
вич, 2016, рис. 2: 5, 9; Терпиловский, Абашина, 
1992, рис. 15: 19).

4. Типичное для киевской культуры низкое 
биконическое пряслице с широким отверстием 
(рис. 186: 4).

В целом набор вещей из Ивника может быть 
продатирован III в. н.э. 

Находчик указал на карте место, откуда 
происходили эти вещи. Оно (по его данным) 
расположено к северо-востоку от с. Бересток 
между тремя оврагами близ ур. Ивник. Нами 
были осмотрены оба берега балок Роща и 
Отъезжий Лог, включая предположительное 
место находок. Культурного слоя не было ни-
где, кроме местонахождения на левом берегу 
обводненной балки Роща в 1,1 км к северо-
востоку от северной окраины села, в 250 м к 
северу от нижней дамбы пруда, устроенного 
на этой балке. Размеры местонахождения – 
примерно 20 × 20 м. Здесь на высоте около 
10 м от дна балки и несколько юго-западнее 
края ее мыса на пашне были найдены 9 череп-
ков груболепных сосудов с примесью шамота 
в тесте и несколько кусочков обмазки. Зало-
жить шурф возможности не было, поскольку 
мыс полностью занят посевами, но на пашне 
были видны пятна материковой глины, что 
свидетельствует о том, что почвенный слой 
в этом месте сравнительно тонок (не более 
30 см). Вещи, скорее всего, были найдены 
именно здесь. 

* * *
За время работ Раннеславянской экспедиции 

в Брянской обл. в 2013-2015 гг. было сделано 
следующее.

1. Обследовано и локализовано место наход-
ки Брянского клада украшений с выемчатыми 
эмалями. Собраны вещи, которые остались неза-
меченными находчиком.

2. Установлено, что единственное поселение, 
с наибольшей вероятностью относящееся к ки-
евской культуре (Усух-2), находится в 700 м от 
места находки клада. По всей видимости, этот 
комплекс вещей принадлежал обитателям имен-
но этого селища. 

3. Проведено сплошное обследование доли-
ны р. Сев и ее ближайших притоков (Стенега, 
Уль, Тара), место впадения р. Сев в р. Неруссу, 
нижнее течение р. Усожи. Составлена карта ран-
неславянских памятников I–VIII вв., в т.ч. позд-
незарубинецкого периода и киевской культуры.

4. Локализованы находки вещей с выемчатыми 
эмалями восточноевропейского стиля и их дерива-
тов (III–IV вв.н.э.), поступивших в музейное хра-
нение. Во всех пяти пунктах, откуда они проис-
ходят, найдена либо керамика киевской культуры, 
либо груболепная 2-3-й четверти 1 тыс. н.э.

5. Проведены раскопки двух поселений с на-
пластованиями киевской культуры с находками 
вещей с выемчатыми эмалями. Установлено, что 
их материалы относятся к начальной фазе киев-
ской культуры (III в. н.э., скорее, первая половина, 
середина столетия). Поселение Новоямское-3А, 
вероятно, существовало несколько дольше, чем 
Новоямское-3, – вплоть до последней трети III в.

6. Население киевской культуры в бассейне 
р. Сев было достаточно «военизированным», о 
чем свидетельствует серия находок вооруже-
ния и конского снаряжения: наконечники стрел 
из Новоямского-3 и копий из Новоямского-3А, 
шпоры с обоих этих памятников, удила из Ивни-
ка. Наличие предметов мужской культуры пре-
стижа в Брянском кладе, таким образом, не было 
случайным.



Глава 14

Технология изготовления эмалевых вставок

О.С. Румянцева (Москва)

Анализ технологии изготовления стеклян-
ных вставок на украшениях стиля восточноев-
ропейских выемчатых эмалей является отно-
сительно новым направлением исследований. 
Ранее ученые уделяли внимание лишь отдель-
ным аспектам их производства, пытаясь рекон-
струировать некоторые приемы работы древних 
мастеров (Корзухина, 1978, с. 17, 52; Поболь, 
Наумов, 1967). Единственным примером ком-
плексного химико-технологического исследо-
вания серии варварских эмалей с территории 
Прибалтики и Среднего Поднепровья является 
работа А. Битнер-Врублевской и Т. Ставярской 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009). Изуче-
ние технологии изготовления эмалевых вставок 
украшений Брянского клада, проведенное с по-
мощью оптического микроскопа, направлено на 
дальнейшее развитие этого направления иссле-
дований.

Украшения с эмалевыми вставками представ-
лены в кладе 24 экземплярами. 12 из них имеют 
только монохромные гнезда, 12 декорированы 
полихромными или сочетают монохромные и 
полихромные вставки1. В большинстве случаев 
использованы непрозрачные (глушеные) эма-

ли; преобладающим цветом является красный, 
присутствующий на всех 24 украшениях – в 
виде основы вставки или декора; оранжевый 
зафиксирован на 7 изделиях (также в качестве 
основы или декора), зеленый глухой – на двух, 
темно-зеленый полупрозрачный – на одном (во 
всех случаях – основа). Эмали белого глухого 
стекла использованы только для декоративных 
элементов, они присутствуют на 4 украшениях. 
Прозрачные эмали представлены золотисто-
желтым (5 изделий; как в качестве основы, так 
и декоративных элементов) и голубым или го-
лубым в сочетании с зелено-голубым и синим в 
качестве основы. Последние четко зафиксиро-
ваны только на одном изделии, относящемся к 
мужской престижной культуре, – цепи от питье-
вого рога (кат. 85 № 170) (рис. 47: 2; табл. XL: 2; 
табл. XL: 2).

В трех случаях (кат. 12-14 №№ 76, 77, 80) 
(рис. 10-12; табл. VIII, IX, X: 1; табл. VIII, IX, 
X: 1) цвет эмалей на малых дисковидных встав-
ках точно не определяется: могли использоваться 
золотисто-желтая, зелено-голубая и голубая про-
зрачные эмали. Не исключено, однако, что зеле-
но-голубой и голубой оттенки здесь – результат 
оптического эффекта, возникающего в золотисто-
желтой эмали под влиянием медных окислов. В 
одном случае использована желтая полупрозрач-
ная эмаль (табл. 1; табл. LIV).

1 Центральная вставка браслета кат. 61 № 92 почти пол-
ностью утрачена, однако под микроскопом на ней видны 
остатки оранжевой и зеленой непрозрачных эмалей.
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Основы современного эмалирования. Для по-
нимания особенностей древнего производства 
важно знание принципов и основных приемов 
работы современных мастеров-эмальеров. Они 
были использованы для реконструкции процесса 
изготовления древних вещей. Выделяются не-
сколько этапов производства украшений, каждый 
из которых обусловлен технологической специ-
фикой взаимодействия различных видов стекла и 
металла под влиянием высоких температур. Од-
ним из важнейших условий является прочность 
сцепления стекла и металлической подложки. 
В связи с этим перед началом работы с эмалями 
металлическое украшение тщательно очищают, а 
затем отжигают в печи до тех пор, пока на поверх-
ности металла не появится тончайшая пленка 
оксида, способствующая прочному соединению 
эмали с металлом. Обработанное таким образом 
изделие вынимают из печи, дают остыть, после 
чего приступают к наложению эмали. Чтобы до-
биться высокой степени прочности сцепления, 
эмаль перед началом работы размешивают с во-
дой и в виде кашицы накладывают на изделие с 
помощью кистей или металлического шпателя. 
Предварительно плитки стекла, служащие полу-
фабрикатами, измельчают до порошкообразного 
состояния. Очень важно, чтобы зерна в размоло-
той эмали были приблизительно одного размера: 
крупные частицы трудно распределить ровным 
слоем по поверхности металла, а мелкие зерна 
плавятся гораздо быстрее и успевают выгореть до 
того времени, когда начинают плавиться наибо-
лее крупные. В результате цвет эмали становится 
тусклым, а иногда и грязным (особенно это акту-
ально для прозрачных эмалей). Поэтому для уда-
ления чрезмерно мелких (пылевидных) частиц, 
образующихся при размалывании, порошок про-
мывают водой. Размолотая эмаль несколько раз 
взмучивается в воде – крупные частицы оседают 
на дно, а мелкие пылевидные в виде мути сли-
ваются. Существуют два способа нанесения эма-
ли: «сухой» – насеиванием порошка через сито 
и «мокрый» – в виде эмалевого порошка, разве-
денного водой, кисточкой или шпателем. Гнезда 
изделия обычно не заполняются в один прием: 
полная высота эмалевого слоя достигается пу-
тем постепенного заполнения ячейки и требует 
иногда от двух до четырех последовательных 
обжигов, т.к. некоторые сорта эмали становятся 
мутными и тусклыми, если они нанесены слиш-
ком толстым слоем. При этом для прочного со-
единения основы и вставки очень важно, чтобы 
грунтовой слой, который наносится на метал-

лическую подложку, полностью покрывал слой 
металла. После наложения эмали изделие тща-
тельно просушивают, иначе при обжиге эмали 
оставшаяся вода закипает, и в изделии образует-
ся брак в виде пузырей, пустот и т.п., а эмаль мо-
жет отскочить от подложки. Сначала воду удаля-
ют, приложив к краю изделия кусок пропускной 
бумаги. Затем подготовленные предметы подсу-
шивают, положив их на верх подогретой муфель-
ной печи, до тех пор, пока не перестанет выде-
ляться пар. Современные эмали обжигают в печи 
при температуре до 800-850°С. Во время обжига 
пламя не должно соприкасаться с эмалевой по-
верхностью, так как копоть, попадая в эмаль, мо-
жет испортить изделие. Различные эмали имеют 
разные температуры плавления, поэтому, прежде 
чем приступить к наложению эмали на изделие, 
необходимо сделать пробу: на металлическую 
пластину накладывают все подлежащие испы-
танию эмали и, просушив, начинают нагревать. 
Если в результате пробы обнаруживается, что 
легкоплавкие эмали выгорают при температуре 
плавления тугоплавких, то сначала накладывают 
и обжигают все тугоплавкие эмали, а затем до-
бавляют недостающие цвета легкоплавких и об-
жигают еще раз при более низкой температуре. 
Нужно, однако, учитывать, что при обжиге от-
дельные краски могут изменять цвет: так, крас-
ная после многих обжигов может стать черной, в 
связи с чем ее не рекомендуется обжигать более 
двух раз. По мере нагревания поверхность эма-
ли выравнивается и приобретает стекловидный 
блеск. После этого изделие вынимают из печи, 
и оно постепенно остывает. Если после первого 
наложения и обжига эмали на изделии обнару-
живаются незначительные дефекты – трещины, 
пузыри, обнаженные места металла, то их ис-
правляют: повторно наносят эмаль, просуши-
вают и обжигают. Затем изделие окончательно 
отделывают: отбеливают или отшлифовывают 
металлические участки, свободные от эмалевого 
слоя, которые в результате обжига покрываются 
оксидной пленкой. Сами эмалевые вставки при 
необходимости также могут подшлифовываться 
(Бреполь, 1986; Флеров и др., 1986, с. 15-17; Еме-
льянов и др., 2013).

Способы заполнения гнезд эмалями на укра-
шениях Брянского клада. Существует два ос-
новных способа заполнения гнезд эмалями – в 
виде эмалевого порошка и в виде кусочков стек-
ла, предварительно обточенных по форме гнез-
да. По наблюдениям А. Битнер-Вроблевской и 
Т. Ставярской, для украшений в стиле «варвар-
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ских» эмалей второй способ был более типичен 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009, р. 349).

На украшениях Брянского клада использова-
ние обточенных кусочков стекла диагностирует-
ся лишь в единичных случаях, преимущественно 
на дисковидных гнездах малого диаметра (около 
5 мм). Преобладают вставки, выполненные, ско-
рее, при помощи эмалевого порошка. Однако 
точно определить, какой из двух способов был 
применен, – особенно на маленьких гнездах – 
не всегда возможно: признаки могут быть сни-
велированы при обработке. При использовании 
кусочков стекла эмалевые вставки могут вы-
ступать над уровнем металлической основы и 
неплотно прилегают к ней по краям, особенно 
в верхней части гнезда. Эти признаки наиболее 
четко диагностируются на дисках-выступах тре-
угольных фибул, заполненных красной эмалью 
(кат. 14-16, №№ 78, 79, 80; рис. 12-14; табл. X, 
XI: 1; LV: 1-3). Вероятно, данный прием исполь-
зован на дисках лунниц трапециевидных подве-
сок (кат. 23, 24, №№ 16, 17, рис. 20, 21, табл. XIX, 
LV: 4, 5), цепи питьевого рога (кат. 83, № 162, 
рис. 47: 1; табл. XL: 1; LV: 6) и некоторых других 
украшениях. Они имеют ровную поверхность, 
не выступающую над уровнем металлической 
основы (что может быть результатом качествен-
ной дополнительной обработки), однако не везде 
плотно прилегают к ней по краям. Помимо дис-
ковидных вставок, выточенный кусочек стекла 
заполняет треугольное гнездо на треугольной 
фибуле (кат. 14, № 80, рис. 12, табл. X: 1; LV: 7). 
Его размер составляет 1,5 × 0,8 см. 

Большинство вставок выполнены предполо-
жительно с использованием эмалевого порошка. 
Они имеют ровную горизонтальную поверх-
ность, уровень которой совпадает с уровнем бор-
тиков металлической основы (табл. LV: 12). Эти 
признаки свидетельствуют о том, что они были 
отшлифованы и отполированы после остыва-
ния. В их числе есть и дисковидные поля малого 
диаметра (табл. LV: 8). Исключение составля-
ют треугольные вставки на треугольной фибуле 
(кат. 16, № 78, рис. 14; табл. XI: 1), где уровень 
эмали расположен чуть ниже уровня края метал-
лической основы. На некоторых вставках боль-
ших размеров, имеющих утраты эмали, можно 
проследить грунтовой слой. Особенно четко он 
фиксируется на детали нагрудного украшения – 
подвеске в форме лунницы (кат. 22, № 18, рис. 
15: 2; табл. XXI: 6; LV: 9). Грунтовой слой от-
мечен также в местах утрат на луннице (кат. 25, 
№ 19) (рис. 15: 5, табл. XVIII: 7), звеньях нагруд-

ных цепей (кат. 18, и, вероятно, 19, № 7 и, веро-
ятно, № 6) (рис. 16, 17, табл. XII–XV), браслетах 
(кат. 60, 62, возможно, 63, №№ 93, 95, возмож-
но, № 94) (рис. 38, 40, 41; табл. XXXI, XXXIII, 
XXXIV), на литой ажурной подвеске цепи типа 
Борзны (кат. 21, № 10) (рис. 19; табл. XVII: 1) и 
других украшениях. Глубина гнезд, заполненных 
в 2 слоя, составляет 1-2,5 мм. Грунтовой слой ни 
разу не прослежен на дисковидных вставках ма-
лого диаметра; вероятно, отсутствует он также 
на вставках треугольной фибулы (кат. 16, № 78) 
(рис. 14, табл. XI: 1). 

На браслетах (кат. 60, 61, №№ 92, 95) (рис. 38, 
39; табл. XXXI, XXXII), в центральных гнездах, 
заполненных полихромными эмалями, по дну 
проходят расположенные крест-накрест борозд-
ки, способствовавшие, видимо, лучшему сце-
плению основы и эмалевого слоя (табл. LV: 10). 
Нанесение неглубоких борозд на поверхность 
эмалируемой пластины рекомендуется совре-
менными эмальерами, т.к. эмалевое покрытие 
имеет наилучшее сцепление с шероховатой ос-
новой (Емельянов и др., 2013).

Большинство вставок красного цвета харак-
теризует ровный ярко-красный цвет с едва раз-
личимыми свилями (темными прожилками). 
Учитывая, что красное стекло наиболее сложно 
для обработки, т.к. при обжиге оно может менять 
цвет до темно-коричневого или черного, можно 
предполагать определенный уровень квалифика-
ции мастеров-эмальеров, выполнивших украше-
ния Брянского клада. Отличаются от прочих две 
треугольные фибулы с более темными эмалевы-
ми вставками, имеющими коричневатый оттенок 
(кат. 15, 16, №№ 78, 79) (рис. 13, 14; табл. X: 2; 
XI: 1). Данные украшения выделяются не только 
цветом, но и более низким качеством выполне-
ния вставок, на поверхности которых отмечены 
многочисленные каверны (табл. LV: 1, 2, 11).

Полихромные вставки. Особый интерес пред-
ставляют изделия с полихромными вставками, 
представленные 12 из 24 эмалевых украшений 
(табл. LIV, LVI, LVII). Выделяется несколько 
типов декора, выполненного с использованием 
разных техник.

Наиболее многочисленна группа украшений 
с накладными декоративными элементами в 
виде прямых или волнистых линий. Они пред-
ставлены 7 изделиями, среди которых:

1. Парные звенья нагрудного украшения-
цепи (кат. 18, № 7) (рис. 16; табл. XII–XIII). 
Эмалевые вставки имеют основу красного 
глухого стекла; прямоугольные поля декори-
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рованы белыми горизонтальными линиями, 
трапециевидные – вертикальными прямой и 
волнистыми линиями (табл. LVI: 2-4). 

2. Деталь нагрудного украшения в виде 
подвески-лунницы (кат. 22, № 18) (рис. 15: 2; 
табл. XXI: 6) с двумя эмалевыми вставками 
красного глухого стекла; на частично утра-
ченном верхнем слое сохранились фрагмен-
ты декора в виде волнистых линий оранжево-
го глухого стекла (табл. LV: 9; LVI: 7, 8). 

3. Цепь питьевого рога (кат. 85, № 170) 
(рис. 47: 2; табл. XL: 2). Верхнее и нижнее зве-
нья цепи содержат прямоугольные вставки крас-
ного глухого стекла, декорированные волнисты-
ми линиями белого глухого стекла (табл. LVI: 1).

4. Перекладчатые фибулы (2 экз.; кат. 12, 
13, №№ 76, 77) (рис. 10, 11; табл. VIII, IX). 
Ножки фибул декорированы ромбическими 
полями красного глухого стекла; в централь-
ной части проходят вертикальные углубления 
с остатками накладного декора золотисто-жел-
того полупрозрачного стекла (табл. LVI: 10).

5. Центральная вставка на треугольной 
фибуле (кат. 14, № 80) (рис. 12; табл. X: 1), 
имеющая трапециевидную форму. Значитель-
ная часть верхнего слоя эмали на ней утраче-
на, однако на сохранившемся участке у края, 
в центре широкого основания трапеции, чита-
ется фрагмент вертикальной полосы, возмож-
но, волнообразной формы, золотисто-желто-
го полупрозрачного стекла (табл. LVI: 11, 12).

6. Литой браслет (кат. 60, № 95) (рис. 38; 
табл. XXXI), ромбовидный щиток в центре 
украшения поделен на 4 части и заполнен эма-
лями зеленого и оранжевого цветов. В одном 
случае прямая полоска красного глухого стек-
ла перекрывает стык зеленого и оранжевого 
эмалевых полей, в другом она наложена на 
оранжевое поле, вблизи от места его стыковки 
с зеленым (табл. LVI: 9; LVII: 4-9)2.
Определить технологию изготовления деко-

ративных элементов и способ их нанесения на 
изделия помогает направление элементов струк-
туры стекла, которое в большинстве случаев 
маркируется темными прожилками-свилями; 
в некоторых случаях они различимы лишь при 
изучении под микроскопом, в других – хорошо 
читаются невооруженным глазом. На декора-

тивных элементах перечисленных изделий эле-
менты структуры стекла расположены в про-
дольном направлении, параллельно друг другу 
(табл. LVI: 1-4, 7-9), что характерно для палочек 
и трубочек, сделанных посредством вытягива-
ния из тигля или на весу (Львова, 1980, с. 78). 
Элементы структуры стекла фона расположены 
в свободном направлении; они прерываются 
или пересекаются декоративными элементами 
(табл. LVI: 1, 2, 10). Границы между фоном и эле-
ментами декора очень ровные и четкие, а в ме-
стах утрат последних сохраняется выраженное 
углубление-бороздка (табл. LVI: 4, 10). Это по-
зволяет заключить, что декоративные элементы 
изготавливались путем вытягивания разогретого 
стекла и далее накладывались на основу (фон) 
эмалевой вставки. Данный прием применяется и 
современными художниками-эмальерами (Бре-
поль, 1986, с. 80-82).

На одном из звеньев цепи (кат. 18, № 7) 
(рис. 16; табл. XII–XIII) видны параллельные бо-
роздки от двух накладных элементов, перекры-
тые сверху более широкой стеклянной нитью 
(табл. LVI: 3, 4). Очевидно, они являются резуль-
татом двух неудачных попыток нанесения деко-
ра, что было впоследствии исправлено мастером 
при помощи более крупного элемента. 

Два украшения – трапециевидные подвески 
с привесками-лунницами на концах (кат. 23, 24 
№ 16, 17) (рис. 20, 21; табл. XIX) декорированы 
крестами. Декор белого глухого стекла распо-
ложен в середине центральных эмалевых полей 
красного цвета. Кресты выполнены путем на-
ложения на основу двух нитей стекла перпенди-
кулярно друг другу – сначала горизонтальной, 
потом – вертикальной (табл. LVI: 5, 6). Как и в 
предыдущем случае, элементы структуры стекла 
декора расположены параллельно и вытянуты в 
продольном направлении; они пересекают эле-
менты структуры стекла основы. Границы меж-
ду фоном и декоративными элементами ровные 
и четкие. Способ изготовления элементов декора 
и их наложения на основу аналогичен описанно-
му выше.

В одном случае декоративный элемент, мор-
фологически близкий описанным выше, имеет 
иные технологические признаки. Он украшает 
один из двух щитков верхнего звена цепи питье-
вого рога (кат. 85, № 170, рис. 47: 2, табл. XL: 2; 
LVII: 10-12): волнистая линия красного глухого 
стекла на эмалевой вставке голубого прозрач-
ного. Данный элемент характеризуют следую-
щие особенности: прожилки-свили располо-

2 У браслета, парного описанному (кат. 61, № 92), со-
хранились лишь небольшие фрагменты эмалевых вставок в 
центральной части, в связи с чем невозможно определить, 
содержали ли они накладной декор.
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жены продольно, однако они не параллельны 
друг другу и местами сходятся; граница между 
волнистой линией и основой четкая, однако де-
коративный элемент размещен на поверхности 
основы, а не в углублении; на некоторых участ-
ках фона около декоративного элемента присут-
ствуют бесформенные красные пятна неболь-
ших размеров, напоминающие расплавленную 
стеклянную крошку (табл. LVII: 12). Перечис-
ленные признаки позволяют реконструировать 
процесс нанесения декора следующим образом. 
На обожженную и остывшую основу голубого 
прозрачного стекла инструментом был нанесен 
эмалевый порошок красного цвета, разведен-
ный водой. Затем изделие подверглось повтор-
ному обжигу.

Для нанесения близких видов декора совре-
менные эмальеры используют шаблоны. Вполне 
вероятно, что именно этот прием был применен в 
описанном случае. При нанесении декора основу 
частично закрывают шаблоном так, чтобы грунто-
вая эмаль местами оставалась свободной. Чтобы 
получились плоскости с четким контуром, шаблон 
должен плотно прилегать к основе. Перед нало-
жением на основу шаблон покрывают слоем кле-
ящего вещества (траганта) так, чтобы он по всей 
поверхности плотно приклеился к основе. Части 
шаблона в соответствии с рисунком размещаются 
на рабочем образце, а плоскости, подвергаемые 
эмалированию, также покрываются трагантом. 
Затем эмаль равномерно наносится на открытые 
участки. Твердые шаблоны из металла или кар-
тона после нанесения эмали сразу же удаляют с 
поверхности, стараясь не сдвинуть при этом эма-
левый порошок. После того как трагант высохнет, 
изделие обжигают (Бреполь, 1986, с. 77). 

Вставки на цепи питьевого рога (табл. XL: 2) 
украшают одновременно и тянутые накладные 
элементы (табл. LVI: 1), и декор, нанесенный 
эмалевым порошком (табл. LVII: 10-14). Следо-
вательно, выбор техники определялся не лич-
ными предпочтениями и навыками мастера, а, 
скорее, свойствами стекла, с которым он рабо-
тал. Все поля красного глухого стекла украшены 
только накладными элементами, что могло быть 
обусловлено особенностями цветообразования в 
нем. Вполне возможно, что эмальеры избегали 
сильного вторичного разогрева таких основ, в 
результате которого красное стекло могло потем-
неть. Эмалевым порошком украшены поля голу-
бого прозрачного стекла, более тугоплавкие и не 
меняющие цвет в результате повторного нагрева 
(подробнее см. раздел 15.1).

Поля с полихромной основой. Еще один вид 
декора украшений Брянского клада – полих-
ромные поля, сочетающие ромбы или сектора 
круга различных цветов. Таким способом укра-
шены центральные щитки двух (?) браслетов 
(кат. 61 (?), 60, №№ 92(?), 95) (рис. 38, 39; табл. 
XXXI, XXXII), а также дисковидное поле одной 
из треугольных фибул (кат. 14, № 80) (рис. 12; 
табл. X: 1). Все полихромные вставки на укра-
шениях из Брянского клада объединяет признак, 
типичный для изделий стиля восточноевропей-
ских выемчатых эмалей: отсутствие перегоро-
док, разделяющих эмалевые поля разных цветов. 
Г.Ф. Корзухина предполагала, что при их изго-
товлении использовались перегородки, выгорав-
шие в ходе обжига (Корзухина, 1978, с. 52), одна-
ко в этом случае невозможно было бы добиться 
четких границ между участками разного цвета.

Для провинциально-римских эмалей техно-
логия изготовления подобных изделий рекон-
струируется следующим образом. На грунтовой 
слой накладывались кусочки стекла, форма ко-
торым придавалась путем обтачивания холод-
ных заготовок, после чего изделия обжигались3. 
Возможно два варианта применения данной 
технологии. Верхний слой мог быть полностью 
составлен из разноцветных кусочков стекла или 
обточенные кусочки чередовались с участками, 
заполненными порошком из более легкоплавкой 
эмали (Bayley, 2015, p. 178-180).

На диске треугольной фибулы (кат. 14, № 80) 
(рис. 12; табл. X: 1) красные участки – это обто-
ченные кусочки стекла. Их поверхность распо-
ложена чуть выше, чем поверхность золотисто-
желтой эмали, благодаря чему хорошо читается 
их форма: боковые грани полей красного цвета 
закруглены и имеют дуговидное сечение, чего 
невозможно было бы достичь при расплавлении 
эмалевого порошка. Напротив, поля, заполнен-
ные желтой эмалью, которая могла быть нанесена 
в виде порошка, имеют плоскую поверхность, и 
именно этим цветом заполнены небольшие участ-
ки у края металлической основы в тех местах, где 
у кусочков красного цвета были сколоты уголки 
(табл. LVII: 1, 2). У стыка красной и золотисто-
желтой эмалей различима нить или пластина зо-
лотисто-желтого стекла, вероятно, маскирующая 
огрехи заполнения поля (табл. LVII: 3).

3 Способ изготовления изделий с подобным декором 
был определен художником-эмальером, к.т.н. А.Ю. Емелья-
новым. Выражаю ему благодарность за консультации в ходе 
подготовки публикуемой работы.
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Центральный щиток браслета (кат. 60, № 95) 
(рис. 38; табл. XXXI) сочетает два ромбовидных 
поля зеленого глухого и два – оранжевого глухо-
го стекла. На одном из участков под слоем оран-
жевой эмали читается грунтовой слой зеленой 
непрозрачной (табл. LVII: 8); на другом следы 
оранжевой эмали фиксируются непосредствен-
но на металлической основе (табл. LVII: 4, 5). 
Для реконструкции способа заполнения гнез-
да данного браслета полихромными эмалями 
ключевое значение имеет разница в содержа-
нии свинца в оранжевом и зеленом стекле, вы-
явленная при изучении его химического соста-
ва (см. раздел 15.1) – соответственно, 18,6% и 
0,77%. Свинец понижает температуру «плавле-
ния» стекла, т.е. горячая обработка оранжевой 
эмали должна была производиться при более 
низкой температуре, чем зеленой. Согласно ре-
конструкции, предлагаемой для провинциаль-
но-римских эмалей, более тугоплавкие зеленые 
поля должны представлять собой обточенные 
кусочки стекла, а более легкоплавкая оранже-
вая могла наноситься в виде порошка. Поля 
зеленого непрозрачного стекла отличаются, од-
нако, плотным прилеганием к краям металли-
ческой основы, полностью повторяя ее конту-
ры, и ровной поверхностью, что более типично 
для гнезд, заполненных эмалевым порошком. 
Достижение такого результата при одновремен-
ном обжиге эмалей, имеющих разные темпе-
ратуры плавления, должно было представлять 
определенные трудности. На поле треугольной 
фибулы (кат. 14, № 80), где треугольная встав-
ка представляет собой выточенный кусочек 
одноцветного стекла, такого результата достичь 
не удалось: между краями основы и эмалевой 
вставки есть небольшой зазор, а углы ячейки 
вообще не заполнены эмалью (табл. LVII: 1, 2). 
При этом разница в концентрациях свинца ука-
зывает на то, что красное стекло имеет более 
низкую температуру плавления, чем зеленое 
(см. главу 15.1). Нельзя, вероятно, полностью 
исключить, что и для заполнения полей зеле-
ного цвета также мог использоваться эмалевый 
порошок. В этом случае обжиг верхнего слоя 
эмали мог производиться поочередно – снача-
ла зеленой, потом оранжевой. Близкий по сути 
прием практикуется современными эмальера-
ми: нанесение и обжиг начинают обычно с наи-
более тугоплавкой эмали, а заканчивают более 
легкоплавкой. Последовательность нанесения 
эмалей на центральный щиток браслета (или 
сочетание разных видов использованных полу-

фабрикатов – кусочки стекла или порошковая 
эмаль) определяется и по следующему призна-
ку. На одном из стыков зеленого и оранжевого 
полей видно, что оранжевое поле слегка пере-
крывает зеленое, при этом оно имеет неровный 
край: расплавленная эмаль оранжевого цвета 
немного натекла на зеленую (табл. LVII: 7). 
В двух местах на стыках полей разных цветов 
сохранились тянутые накладные нити красного 
стекла: в одном случае красная полоса наложе-
на на зеленое поле у его края (табл. LVII: 5, 6, 
9), в другом она проходит по краю оранжевого, 
вероятно, чтобы скрыть огрехи нанесения оран-
жевой эмали (табл. LVII: 7).

Еще ряд эмалевых вставок может быть от-
несен к группе полихромных. К ним относятся: 
вставка одного из звеньев нагрудного украше-
ния-цепи (кат. 19, № 6; табл. XIV; XV; LIV: 2); 
ажурная подвеска цепи типа Борзны (кат. 20, 
№ 9, табл. XVI: 1; LIV: 4), вставки на дисковид-
ных выступах второй нагрудной цепи (кат. 18, 
№ 7, табл. XII; XIII; LVII: 6) и на трех высту-
пах перекладчатых фибул (кат. 12, 13, № 76, 77, 
табл. VIII; IX; LIV: 8-10). 

Две особенности отличают полихромные 
вставки звена цепи (№ 6) и ажурной подвески 
(№ 9) от прочих декорированных украшений. 
Во-первых, отсутствие системы в их располо-
жении на изделии: и у звена цепи, и у ажурной 
подвески лишь одно из нескольких гнезд явля-
ется полихромным, при этом симметричные им 
гнезда заполнены одноцветной эмалью красно-
го цвета. Во-вторых, неправильная форма самих 
«декоративных элементов» и их асимметричное 
расположение на содержащих их гнездах. В од-
ном случае (табл. LIV: 2) к вставке прилегают 
участки основы красного стекла с выраженным 
производственным браком в виде пор на по-
верхности. Подобный брак может возникать, в 
частности, если эмаль перед обжигом была пло-
хо просушена (Емельянов и др., 2013). В дру-
гом случае участок рядом со вставкой утрачен 
(табл. LIV: 4). Вполне возможно, что основным 
назначением подобных вставок было заполнить 
участки с выгоревшей эмалью основы или дру-
гим браком. При этом сделать это красным сте-
клом мастер не решился: при повторном обжиге 
оно могло поменять цвет, и в этом случае встав-
ка отличалась бы оттенком от эмали, нанесен-
ной ранее. Поэтому, чтобы замаскировать брак, 
была использована эмаль контрастного цвета – 
в одном случае – оранжевая (кат. 20, № 9, табл. 
LIV: 4), более легкоплавкая, чем красная, в дру-
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гом (кат. 19, № 6, табл. LIV: 2) – желтая полу-
прозрачная.

Заслуживает особого внимания разница в за-
полнении эмалями дисков-выступов на парных 
перекладчатых фибулах (кат. 12, 13, №№ 76, 77, 
табл. VIII; IX; LIV: 7-10). Понять, чем обуслов-
лено здесь сочетание эмалей различных цветов 
(золотисто-желтого и красного и зелено-голу-
бого и красного) – технологическими причина-
ми или декоративными – сложнее. Вероятно, на 
дисках-выступах одной из них (кат. 13, № 77, 
табл. LIV: 9-10) оно носит декоративный харак-
тер, т.к. фиксируется на обоих симметричных 
элементах; на другой (кат. 12, № 76, табл. LIV: 8) 
красная эмаль, присутствующая лишь на одной 
из дисковидных вставок, могла маскировать 
огрехи заполнения поля у края, в месте его при-
легания к металлической основе. 

Неясно и назначение элемента белого глухого 
стекла, зафиксированного на дисковидном вы-
ступе нагрудного украшения-цепи (кат. 18, № 7, 
табл. XII; XIII; LIV: 6). Его декоративная функ-
ция маловероятна, т.к. данный элемент практиче-
ски не различим невооруженным глазом. Можно 
предположить, что он также маскирует участок с 
браком.

Округлая вставка центрального звена цепи 
питьевого рога (кат. 85, № 170, табл. XL: 2; 
LVII: 13-15) по технологии изготовления отли-
чается от прочих украшений. Она выполнена с 
использованием зелено-голубого и темно-сине-
го прозрачного стекла. Переход от одного цве-
та к другому очень плавный, провести границу 
между ними невозможно. Для ее изготовления 
использовался эмалевый порошок разных цве-
тов, который обжигался одновременно (Бре-
поль, 1986, с. 78-79). На центральной вставке 
читается также фрагментарно сохранившийся 
декор красного стекла, который, вероятно, был 
нанесен в виде разведенного эмалевого порошка 
(табл. LVII: 13-14). Кроме того, на одном из ее 
участков, у края, под микроскопом различимы 
вкрапления золотистого цвета (табл. LVII: 15). 
Здесь мог располагаться несохранившийся деко-
ративный элемент. 

Итоги. Мастерами, изготовившими эмалевые 
украшения Брянского клада, использована ши-
рокая гамма технологических приемов. Разница 
в технике заполнения эмалевых гнезд позволяет 
выделить из набора эмалевых украшений Брян-
ского клада треугольные фибулы: на всех трех 
изделиях отчетливо выражены признаки запол-
нения гнезд обточенными кусочками стекла, хотя 

некоторые гнезда этих украшений заполнялись, 
очевидно, и порошком. Наряду с этим треуголь-
ные фибулы сильно различаются между собой по 
качеству исполнения эмалевых вставок. У двух 
из них (кат. 15, 16, №№ 78, 79; табл. X: 2; XI: 1) 
оно более низкое по сравнению с прочими изде-
лиями из клада. Их отличает более темный, ко-
ричневатый оттенок, скорее всего, являющийся 
результатом избыточной термической обработки; 
отсутствие грунтового слоя на некоторых полях, 
заполненных эмалевым порошком; необработан-
ные вставки в виде кусочков стекла в дисковид-
ных выступах, сильно выступающие над уровнем 
металлической основы; наличие на поверхности 
эмали большого количества каверн и газовых пу-
зырьков.

В то же время очевидно, что в большинстве 
случаев выбор техники зависел не от мастера, 
а от свойств различных эмалей: разницы в тем-
пературе плавления, особенностей цветообразо-
вания в непрозрачном стекле некоторых цветов. 
Именно поля красного и оранжевого стекла де-
корированы тянутыми накладными элементами, 
что может объясняться стремлением мастеров 
избегать их сильного повторного нагрева. Крас-
ное стекло могло менять оттенок вплоть до тем-
но-коричневого, темнея при каждом следующем 
помещении в горячую печь; те же особенности 
характерны и для оранжевого стекла, процесс 
цветообразования в котором протекает по ана-
логичным принципам (Welham et al., 2000). На 
прозрачное и полупрозрачное стекло декор на-
носился иначе, в виде разведенного эмалевого 
порошка. Сочетание различных техник на полях 
одного украшения (цепи рога для питья, кат. 85, 
№ 170, табл. XL: 2; LVII: 10-14) подтверждает 
эту гипотезу.

Уровень владения мастерами применяемы-
ми техниками определяется не только умени-
ем сочетать различные приемы в зависимости 
от температуры плавления и цвета стекла. На-
личие на украшениях Брянского клада декора-
тивных элементов, полученных методом вытя-
гивания, говорит о том, что им были знакомы 
приемы не только эмальерного искусства, под-
разумевающие владение техникой нанесения на 
металл толченого стекла, но и горячей стекло-
обработки. Согласно общепринятому мнению, 
искусством изготовления изделий из стекла в 
первые века н.э. владели мастера Римской им-
перии и Ближнего Востока, варварским племе-
нам оно было недоступно. Это выражается в 
отсутствии не только производственных ком-
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плексов на территории варварской Европы, но 
также и локальных форм стеклянных украше-
ний в пределах различных регионов, и призна-
ков их «местной» эволюции, а также в зависи-
мости динамики их распространения от смены 
направлений культурных контактов и перемен в 
историко-культурной ситуации. 

Чтобы понять, возможно ли было изготовле-
ние эмалевых вставок в виде обточенных кусоч-
ков стекла из бус, часто рассматриваемых как 
возможные полуфабрикаты для украшений из-
учаемого стиля, их размеры были соотнесены с 
высотой и шириной граней самых крупных па-
раллелепипедных бус-«кирпичиков» (рис. 187). 
Последние в максимальном измерении достига-
ют 15-17 × 10-11 мм. Исходя из этих данных, мо-
жем заключить, что бусы могли служить сырьем 
для эмалевых вставок, выточенных для диско-
видных выступов и для секторов округлой встав-
ки треугольной фибулы (кат. 14, № 80, табл. X: 
1; рис. 187: 2). Треугольное поле той же фибулы 
могло быть изготовлено только из самых круп-
ных бус-«кирпичиков» (рис. 187: 1, 4), а ром-
бовидная вставка зеленого стекла на браслете 
(№ 95, табл. XXXI) не «вписывается» по размеру 
в боковую грань бусины с учетом того, что эта 
грань закруглена у краев (рис. 187: 3, 5)4. Таким 
образом, для некоторых украшений Брянского 
клада подобная возможность не исключена, а 
для некоторых – сомнительна. Однако и техника 
изготовления вставки браслета с зелеными ром-
бовидными полями дискуссионна (см. выше). 
Холодная обработка стекла (вытачивание кусоч-
ков из бус или других видов полуфабрикатов) 
также требовала от мастеров определенных про-
фессиональных навыков и соответствующего 
инструментария; данная производственная тра-
диция не была характерна для культуры местно-
го населения Среднего и Верхнего Поднепровья.

Цветовая гамма эмалевых вставок позволяет 
исключить возможность использования исклю-
чительно бус в качестве сырья для них. Про-
зрачное стекло золотисто-желтого и различных 
оттенков голубого и зелено-голубого цветов 
обычно не применялось в производстве украше-
ний. Последние наиболее характерны для посуд-
ного стекла и могли быть получены из стеклобоя. 
Однако, судя по данным археологии, стеклянная 

посуда не получила распространения в обиходе 
позднезарубинецкого – раннекиевского населе-
ния, следовательно, стеклобой в качестве сырья 
для эмалей вряд ли был доступен для местного 
населения. Нет данных и о поступлении в аре-
ал восточноевропейских эмалей стекла-сырца, 
служившего полуфабрикатом мастерам-стекло-
делам, и мозаичной смальты, которые не были 
востребованы здесь по прямому назначению. 

Изготовление эмалевых полей на украшениях 
из Брянского клада требовало, таким образом, не 
только специальных знаний и навыков, которы-
ми могли обладать профессиональные эмальеры 
и стеклоделы. В некоторых случаях оно должно 
было быть обеспечено особыми видами сырья 
(полуфабрикатов), которые были не востребо-
ваны ни в обиходе, ни в прочих видах ремесла, 
практиковавшихся местным населением в Под-
непровье. 

Техника выполнения эмалевых вставок на 
украшениях Брянского клада, прежде всего –
полихромных, свидетельствует о том, что они 
изготовлены не местными ремесленниками, а 
профессионалами, владевшими искусством сте-
клообработки и эмалирования, которым были 
доступны необходимые сырьевые материалы, не 
ограничивавшиеся распространенными в Под-
непровье бусами. Гипотеза о том, что наиболее 
сложные изделия в технике «варварских» эма-
лей производились профессиональными «бродя-
чими» эмальерами, благодаря которым техника 
распространилась в варварском мире, высказы-
валась ранее А. Битнер-Врублевской и Т. Ста-
вярской (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009, р. 
329-331, 350, 351; Bitner-Wróblewska, 2011, р. 19-
22). Результаты проведенного исследования 
подтверждают ее, позволяя говорить о том, что 
по меньшей мере часть украшений Брянского 
клада является продукцией «позднеантичных» 
(вероятнее всего, провинциально-римских), а 
не местных мастеров. Добавлю, что и собствен-
но эмальерное искусство (техника нанесения 
порошковой эмали на металл с последующим 
обжигом) вне ареала восточноевропейских вы-
емчатых эмалей в континентальной Европе 
фиксируется только в тех культурах, у носите-
лей которых было развито стеклоделательное 
(стеклообрабатывающее) ремесло: это кельты 
и Римская империя (римские провинции). Если 
данная техника могла легко перениматься, то не 
ясно, почему в первой половине I тыс. она не рас-
пространилась за пределы Империи, Среднего и 
Верхнего Поднепровья и Прибалтики. Примеча-

4 Бусы зеленого глухого стекла в Брянском кладе отсут-
ствуют, их находки из Среднего и Верхнего Поднепровья 
мне не известны. Однако в принципе такой тип бус суще-
ствует в изучаемое время.
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тельно и то, что период массового распростра-
нения украшений в стиле восточноевропейских 
выемчатых эмалей, декорированных эмалевыми 
полями, был относительно коротким: он опреде-
ляется второй половиной II – III вв. н.э. Стиль по-
лучает развитие и в более позднее время, однако 
на выполненных в нем украшениях, за исключе-
нием вещей отдельных типов, эмалевые вставки 
отсутствуют (Обломский, Терпиловский, 2007, 
с. 123). Заслуживает внимания и то обстоятель-
ство, что комплекс металлических украшений из 
Среднего Поднепровья, связанный с «эмалевым 
убором» и не связанный с ним, не сопоставим 
по техникам, уровню обработки металла и соб-
ственно набору вещей. Изделия медных сплавов, 
встреченные в ареале позднезарубинецкой и ки-
евской культур и не являющиеся импортами на 
данную территорию, отличают небольшие раз-
меры и простота форм. Среди возможных объ-
яснений этому – как производство украшений в 
стиле эмалей неместными мастерами, так и ал-
лохтонное для Поднепровья формирование сти-
ля, родиной которого, по мнению ряда исследо-
вателей, была, скорее, Прибалтика (Moora, 1934; 
Корзухина, 1978 и др.). 

Совершенно очевидно при этом, что днепров-
ские и прибалтийские эмалевые украшения не 
относятся к античным импортам в привычном 
понимании данного термина. Учитывая само-
бытный стиль, сформировавшийся и получив-
ший развитие, безусловно, в варварской среде, 
можно говорить об изготовлении вещей с эма-
лями позднеантичными мастерами на заказ со-
гласно вкусам и эстетическим представлениям 
их потребителей. Это не исключает параллель-
ного существования производства наиболее про-
стых форм эмалевых украшений местными ма-
стерами из привозных бус. Однако изделия для 
престижных комплексов, подобных Брянскому 
кладу, прежде всего, полихромные, очевидно, – 
работа профессиональных эмальеров, предполо-
жительно, провинциально-римских. 

Общепринята точка зрения о том, что стиль 
восточноевропейских выемчатых эмалей сфор-
мировался под влиянием эмалей провинциаль-
но-римских. Е.Л. Гороховский наглядно показал, 
что стилистическими прототипами среднедне-
провских подковообразных фибул ранних се-
рий (ранней стадии развития стиля) могли стать 

галло-римские украшения II в. н.э. Днепровские 
застежки повторяют технику нанесения эмали, 
орнаментальные мотивы и композиции про-
винциально-римских образцов (Гороховський, 
1982, с. 30, 36). Интересно сопоставить техни-
ки эмалирования, применявшиеся провинци-
ально-римскими мастерами и ремесленниками, 
изготовившими украшения Брянского клада, 
относящиеся ко второй стадии развития стиля. 
Простое эмалирование одноцветными эмалями 
и такие приемы, как сочетание в одном гнезде 
без перегородок кусочков стекла разных цветов 
или кусочков в комбинации с порошковой эма-
лью, были распространены как на севере, в рим-
ской Британии, так и на Дунае, в Дакии и Пан-
нонии (Vaday, 2003; Benea et al., 2006; Bayley, 
2015, p. 178-180), их происхождение не вызыва-
ет сомнений. Находят аналогии среди провин-
циально-римских образцов и прочие техники 
эмалирования, не встреченные на украшениях 
Брянского клада, но известные среди вещей кру-
га «варварских» эмалей (см. Bitner-Wróblewska, 
2011, fig. 2c, 7). Использование же декоративных 
элементов в виде прямых линий или волн – как 
накладных (такие изделия известны не только в 
Поднепровье, но и в Прибалтике – Michelbertas, 
2016, S. 68, 71, 93), так и выполненных порош-
ковой эмалью, не получило широкого распро-
странения на территории Империи – подобные 
примеры провинциально-римских эмалевых 
украшений мне неизвестны. Вероятно, они яв-
ляются результатом развития стиля уже непо-
средственно в «варварской» среде, несмотря на 
очевидно аллохтонное происхождение работав-
ших в нем мастеров. Одним из факторов, кото-
рым может быть обусловлено возникновение 
новых приемов, является разница в размерах 
эмалевых полей, в первую очередь, имеющих 
одноцветную основу, на провинциально-рим-
ских и «варварских» украшениях. Последние 
часто довольно сильно превосходят образцы из 
Империи. На формирование «варварского» сти-
ля могла оказать влияние и необходимость ис-
пользования новых форм, привычных для вос-
точноевропейских и не типичных для римских 
изделий. Данными обстоятельствами может 
объясняться отсутствие прямых «провинциаль-
но-римских» прототипов большинству восточ-
ноевропейских вещей с эмалями.
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№ по 
катало-
гу

полих-
ромные 
вставки

красн. 
не-
прозр.

оранж. 
не-
прозр.

зеле-
ный не-
прозр.

темно-
зеле-
ный 
полу-
прозр.

белый 
не-
прозр.

желтый 
полу-
прозр.

золо-
тисто-
желтый 
прозр.

голу-
бой 
прозр.

синий 
прозр.

зелено-
голубой 
прозр.

19 +* о о д+д** д*

18 + о д о**

20, № 8 - о

20, № 9 +* о д*

21, № 10 - о

21, № 11 - о

21, № 12 - о

23 + о д

24 + о д

22 + о д

25 - о

12 + о+д** д о**(1)

13 + о+д** о**+д

16 - о

15 - о

14 + о о+о**+д о**(1)

64 - о о о

61 + о о о?

62 - о о

63 - о о

60 + о+д о о

83, № 162 - о

84 - о

85 + о+д о о о

Примечания:
о – основа
д – декор
* – технологическая деталь (?)
** – на дисковидной вставке малого диаметра (диске-выступе)
(1) – возможно, цвет зрительно воспринимается некорректно из-за влияния медных окислов
Для элементов сборных изделий дополнительно указаны номера по описи ГИМ Б 2111.



Глава 15

Феномен восточноевропейских выемчатых 
эмалей: химический состав стекла, 

проблемы возникновения и упадка стиля  
(с технологической точки зрения)

15.1. Химический состав стекла эмалевых вставок и бус 
О.С. Румянцева, А.А. Трифонов, Д.А. Ханин (Москва)

Реконструкция традиций производства и об-
работки стекла, определение вида и характера 
использованных мастерами сырьевых материа-
лов несут важную информацию о возможном 
происхождении эмалевых украшений. С этими 
целями было проведено изучение химического 
состава бус и эмалей Брянского клада. Одной из 
задач исследования стал также сравнительный 
анализ состава бус и эмалевых вставок: считает-
ся, что именно бусы могли служить полуфабри-
катами для производства восточноевропейских 
эмалей. Помимо украшений из Брянского клада, 
для сравнения привлечена также небольшая се-
рия образцов стекла находок, происходящих из 
разных регионов Центральной России, т.к. выде-
ление «очагов» производства восточноевропей-
ских выемчатых эмалей является одним из наи-
более дискуссионных вопросов, поднимаемых в 
рамках проблемы их происхождения.

Выбор методов анализа и принципы форми-
рования выборки для исследования во многом 

предопределены высокой экспозиционной цен-
ностью изучаемых украшений. Избранные ме-
тоды анализа (см. ниже), по сути, являются не-
разрушающими: после его проведения образец 
остается в неизменном виде. Однако для выпол-
нения количественного анализа, соответствую-
щего современным стандартам исследований, и 
получения корректных данных о составе стекла 
необходимо проведение пробоподготовки, ко-
торая включает шлифовку и полировку поверх-
ности небольшого фрагмента образца. Среди 
важнейших целей пробоподготовки – устране-
ние поверхностного слоя, который несет следы 
частичного выщелачивания, всегда имеющегося 
на поверхности стеклянных изделий, обнару-
женных в ходе археологических исследований, – 
даже в тех случаях, когда визуально она имеет 
безупречную сохранность.

Полученная выборка результатов анализов со-
стоит из двух частей. Первая, наиболее информа-
тивная, сформирована путем изучения состава 

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.199-220
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образцов от вещей, имеющих утраты. Оно прове-
дено с соблюдением требований, предъявляемых 
к количественному анализу: поверхность проб 
шлифовалась и полировалась. Выборка состоит 
из 25 образцов стекла от 22 изделий – 9 бусин и 
13 украшений с эмалями. Данные, полученные по 
этим образцам, являются основой проведенного 
исследования. Вторая часть включает 30 образ-
цов, принадлежащих 24 изделиям, в числе кото-
рых – 5 бусин и 19 украшений с эмалями. Анали-
зы для этой серии выполнены с пришлифованной 
поверхности изделий. Результаты данного ана-
лиза могут рассматриваться только как полуко-
личественные. Однако они увеличивают общую 
выборку данных о составе стекла, а также дают 
важную методическую информацию о подходах 
к анализу археологического стекла представлен-
ными методами. Для многих изделий выполнялся 
как количественный, так и полуколичественный 
анализ, что также имеет существенное значение с 
методической точки зрения. 

Методика исследования. Фрагменты изделий 
размером до 2-4 мм в поперечнике были залиты 
эпоксидной смолой в шашки методом холодной 
заливки. В дальнейшем они были отшлифованы 
и отполированы при помощи алмазного абразива 
с последовательным уменьшением зерна до 1 мм 
для получения пригодной поверхности для коли-
чественного анализа на волново-дисперсионном 
микроанализаторе и определения состава на элек-
тронном микроскопе, который оснащен энергоди-
сперсионным анализатором.

Изучение образцов в обратно-рассеянных 
электронах проводилось на сканирующем 
электронном микроскопе Carl Zeiss EVO LS 10 
совместно с энергодисперсионным рентгено-
спектральным анализом (Aztec X-Max Oxford 
Instruments) в ФГБНУ НИИГБ им. Гельмголь-
ца (далее – SEM-EDS). Для обеспечения стока 
заряда с поверхности образцов они были на-
пылены тонким слоем углерода, который при 
количественном и качественном анализе не учи-
тывается. Съемка образцов велась при токе пучка 
200 пА, ускоряющем напряжении 20 кВ, рабочем 
расстоянии от фронтальной линзы до поверх-
ности образца 8,5 мм; живое время накопления 
сигнала составило 90 секунд. Количественный 
и качественный рентгеноспектральный анализ 
проводился с использованием программного 
обеспечения Aztec Oxford Instruments. Коррекция 
показаний энергодисперсионного спектрометра 
проводилась с использованием эталонов Corning 
(A, C, D) по методике, рекомендованной в работе 

Д. Хендерсона (Henderson, 2013) и широко при-
меняемой большинством ведущих специалистов 
в области изучения древнего стекла. Эталоны 
анализировались как образцы с неизвестным со-
ставом (набиралось 5-7 спектров с площади в 
среднем 0,1 мм2 (около 100 × 100 мкм)), далее 
оценивались воспроизводимость результатов и 
погрешность, которая затем корректировалась 
с использованием программы ZAF-коррекции. 
Для статистической обработки с каждого об-
разца стекла из Брянского клада учитывались 
данные не менее 3 измерений с близкими ре-
зультатами; спектры набирались с области пло-
щадью 0,1 мм2. Результаты качественного и ко-
личественного анализа представлены в оксидах 
в максимальных степенях окисления, кислород 
рассчитан по стехиометрии.

Метод энергодисперсионной спектрометрии 
имеет ограничения для определения содержания 
ряда элементов в исследуемых стеклах, в числе 
которых – олово, сурьма, кобальт, цинк, никель, 
барий, мышьяк, серебро и др. Это связано с их 
крайне низкой концентрацией, и разрешение 
энергодисперсионного спектрометра не позво-
ляет определить низкое содержание тяжелых 
элементов. Также на EDS спектрометре плохо 
различимы пары таких элементов, как натрий-
цинк, сурьма-мышьяк, сера-хлор-свинец и ряд 
других, что не позволяет достоверно оценить 
их содержания данным методом. Для уточнения 
концентраций перечисленных элементов допол-
нительно проведен электронно-зондовый ми-
кроанализ (EPMA) на волново-дисперсионном 
микроанализаторе (WDS) Camebax SX50 на ка-
федре минералогии геологического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова.

Количественный анализ. Результаты энер-
годисперсионной спектроскопии (SEM-EDS) 
показывают удовлетворительную воспроизводи-
мость и допустимые погрешности для большин-
ства элементов в концентрациях выше 0,3%, за 
исключением фосфора (погрешность в высокой 
концентрации по эталону Corning D составила 
20%), а также олова, сурьмы и кобальта (табл. 1). 

Концентрации фосфора, серы, хлора, титана, 
кобальта, никеля, цинка, мышьяка, олова, сурьмы 
и бария был уточнены методом электронно-зон-
дового микроанализа. Данным методом повтор-
но определено также содержание меди и свинца, 
которые в изучаемом стекле могут находиться в 
корреляции с перечисленными элементами. Ме-
тодом EPMA исследован состав 23 образцов, за 
результат принималось среднее значение 3-6 из-
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мерений. Для оценки воспроизводимости и по-
грешности результатов использованы эталоны 
Corning (A, C, D) (табл. 2). Для предварительной 
калибровки прибора использовались следующие 
стандарты: Co – CoSiсинт; Ni – NiOсинт; As – ти-
лазит; Ti – TiO2: Sn – SnO2синт; Cu – Cu2Oсинт; Ba, 
S – BaSO4синт; Cl, Sb – надорит; Pb – ванадинит; 
Zn – ZnOсинт; P – KTiPO5синт. Основные элементы 
были определены: по Ka-линии, за исключением 
Pb (Ma-линия), Sb, As и Sn (La-линий). Определе-
ние границ фона и положения пика проводилось 
с учетом содержания основных элементов матри-
цы (натрий, кремний, алюминий, железо, медь 
и свинец), а также с учетом перекрытия линий 
для пар: мышьяк-сурьма-свинец, титан-барий, 
титан-ванадий-хром, мышьяк-магний, сурьма-ка-
лий. Условия съемки: ускоряющее напряжение – 
15 кВ, ток пучка – 30 нА для «легких элементов»; 
для бария и свинца ток – 100 нА. Для элементов в 
концентрациях до 5% время для измерения фона 
составило 50 сек. с каждой стороны, для пика – 
100 сек. Для элементов, содержание которых 
превышает 5%, пик измерялся 40 сек., а фон по 
20 сек. с каждой стороны. Время задержки между 
измерениями элементов в точке – 1 сек. для ста-
билизации тока. Анализ выполнялся при расфо-
кусированном пучке с площади 10 × 10 мкм, что 
обеспечивает усреднение содержания элементов 
в стекле, позволяя получить более точный резуль-
тат по содержанию элементов. Участки анализа 
располагались преимущественно на одной линии 
в среднем на расстоянии от 100 до 300 мкм друг 
от друга, в зависимости от размера образца. Рас-
чет содержания элементов производился мето-
дом PAP-коррекции программой, поставляемой 
Camebax, как это рекомендовано в работе М. Ве-
рита и др. (Verità et al., 1994). 

Воспроизводимость анализов эталонов 
Corning A, C, D, удовлетворительна для элемен-
тов в концентрациях более 0,1%. Стандартное 
отклонение по измеряемым элементам в эталоне 
при концентрации более 1% не превышает 4%, от 
0,1 до 1% составляет не более 16%; погрешность 
по элементам в концентрациях более 1% – менее 
4% (за исключением фосфора в эталоне D (9%)), 
в концентрациях менее 1%, но более 0,1% – до 
17%. Максимальные отклонения от стандартных 
содержаний в эталоне, превышающие 30%, за-
фиксированы для следующих элементов: кобальт 
(в эталоне D), никель, цинк (A, C, D), что обу-
словлено их незначительными содержаниями в 
имеющихся стандартных образцах. Пределы об-
наружения для основной массы элементов – ниже 

0,01 мас.%, для мышьяка – 0,02 мас.%, а для более 
тяжелых элементов она составляет 0,04 мас.%. 
(свинец, барий, сурьма и олово).

Результаты количественного анализа 
(табл. 3, 4). Все изученное стекло относится к 
типу натриево-кальциево-кремнеземных; сви-
нец, зафиксированный в высоких концентрациях 
в красном и оранжевом глухом стекле (соответ-
ственно, 6,3-11,3 и 18,6-19,8%1), является техно-
логической добавкой, а не стеклообразующим 
компонентом: он был добавлен в стекло химиче-
ского типа Na-Ca-Si, характерное для римского 
времени (подробнее см. ниже). 

Состав, типичный для стекла, сваренного на 
природной соде (содержание калия и магния 
менее 1,5%), имеют лишь единичные образцы. 
Это эмалевые вставки голубого прозрачного и 
зеленого глухого стекла (табл. 3: 9, 13), золото-
стеклянные бусы и двухслойная бусина желтого 
глухого стекла (табл. 3: 15-19). Низкие концен-
трации данных элементов зафиксированы также 
в одном из образцов оранжевого глухого стекла 
(табл. 1: 12), однако это обусловлено не характе-
ром исходных сырьевых материалов, а высокой 
концентрацией свинца, за счет которой доля про-
чих элементов в составе снижена: если нормиро-
вать «основной» состав стекла, без учета техно-
логических добавок (свинца и меди) к 100%, то 
концентрации калия и магния в данном образце 
будут составлять более 1,5% (табл. 3: 12).

Далее химический состав эмалевых вставок и 
бус красного стекла, возможного сырья для эма-
лей, анализируется совместно, состав прочих 
бус рассмотрен отдельно.

Бусы красного стекла и эмали. В выборке 
представлены образцы вставок сине-голубого 
прозрачного (1 экз.), зеленого (1 экз.), оранже-
вого (2 экз.) и красного глухого (10 экз.) стекла, 
а также параллелепипедные бусы-«кирпичики» 
(4 экз.) и верхний слой двухслойной бусины 
красного глухого стекла (1 экз.). Помимо укра-
шений из Брянского клада, в качестве срав-
нительного материала представлены образцы 
эмалевых вставок украшений из Паниковца 
(Липецкая обл., звено нагрудного украшения-
цепи) и из слоя киевской культуры поселения 
Новоямское-3А (Севский р-н Брянской обл., 
ромбическая подвеска), из раскопок и разведок 
А.М. Обломского (Обломский, 2016, с. 19, 20, 

1 Здесь и далее содержания хлора и серебра приведены 
в массовых %, содержания прочих элементов – в массовых 
% окислов.
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рис. 10, см. также раздел 13.3 монографии); одна 
находка бусины-«кирпичика» происходит из Мо-
щинского клада украшений с выемчатыми эма-
лями (Верхнее Поочье, коллекция ГИМ).

Красное глухое стекло всех эмалевых вставок 
и бус-«кирпичиков», несмотря на разное проис-
хождение, а также верхний слой двухслойной 
бусины Брянского клада абсолютно идентичны 
по составу (табл. LVIII, LIX). Остановимся на 
этом подробнее.

Только два образца – сине-голубого прозрач-
ного и зеленого глухого стекла – имеют состав, 
типичный для содового стекла, причем в зеле-
ном содержание магния (1,3%) близко к поро-
говому значению 1,5%2. Красное и оранжевое 
глухое стекло содержит более 1,5% оксидов 
калия и магния (в среднем – 2-3%), что тра-
диционно объясняется использованием золы в 
качестве основного сырья (Sayre, Smith, 1961; 
Галибин, 2001 и др.). Действительно, ярко вы-
раженная, практически идеальная положитель-
ная корреляция между содержаниями калия, 
магния, фосфора и в меньшей степени кальция 
однозначно указывает на то, что данные эле-
менты вводились в стекломассу в составе од-
ного компонента сырья (табл. LVIII: А-В, табл. 
5). Таким образом, присутствие золы в красном 
и оранжевом стекле подтверждается. Однако 
в случае использования при варке стекла золы 
галофитов положительная корреляционная за-
висимость (или отсутствие выраженной зави-
симости) должна была бы фиксироваться также 
между содержанием перечисленных элементов 
и натрия, который также привносится в стек-
ло в ее составе. В анализируемой выборке, на-
оборот, сильная корреляционная зависимость 
между этими элементами является отрицатель-
ной (табл. LVIII: Г, Д; табл. 5), свидетельствуя 
о том, что натрий попал в стекло из другого 
источника. Очень близкая картина ранее была 
зафиксирована при изучении стеклянных моза-

ик ранневизантийского Сагалассоса (юго-запад 
Турции), при этом содержание оксидов калия, 
магния и фосфора напрямую зависело от цвета 
стекла, и самые высокие концентрации пере-
численных элементов были отмечены в красной 
и оранжевой непрозрачной смальте (Schibille et 
al., 2012, р. 1489: fig. 6; 1490). На особый «золь-
ный» состав стекла, окрашенного медью, – 
красного, оранжевого и реже зеленого – ранее 
неоднократно обращали внимание исследовате-
ли. Согласно итогам изучения состава сосудов 
в технике миллефиори, происходящих из раз-
ных районов Средиземноморья – Восточного 
и Западного, в первые века нашей эры красное 
стекло составляет две трети изготовленного на 
золе материала (Nenna, Gratuze, 2009, р. 200). 
При этом использование золы в качестве ос-
новного сырья в стекловарении не типично для 
средиземноморского региона, этот «рецепт» 
применялся в изучаемую эпоху в центрах, рас-
положенных к востоку от Евфрата (Drauschke, 
Greiff, 2010, p. 39).

Одно из вероятных объяснений этому – ис-
пользование золы не в качестве стеклообразу-
ющего компонента, а как технологической до-
бавки, способствующей цветообразованию в 
красном и оранжевом стекле. Красителем в та-
ких стеклах является медь в коллоидном состо-
янии или оксид меди куприт (Сu2O) (Freestone, 
1987; Welham et al., 2000). Данные красители 
формируют микрочастицы, от размера и формы 
которых зависит цвет получаемого стекла – от 
желтого и оранжевого до красного и коричнево-
го глухого. Добавление в стекломассу угля или 
золы, образовавшейся от топлива печи и также 
содержащей мелкие частички угля, способство-
вало восстановлению меди из оксида CuO и фор-
мированию необходимых микрочастиц красите-
ля (Freestone, 1987, р. 183; Freestone et al., 2003, 
р. 144; Schibille et al., 2012). Древесный уголь 
или зола, в отличие от получаемой из галофитов, 
не содержит высоких концентраций натрия, и, 
следовательно, в стекломассу данный элемент 
мог попасть только с природной содой на этапе 
ее варки. В стекле прочих цветов, в частности – в 
зеленом, повышенные концентрации калия, маг-
ния и фосфора могут объясняться их накоплени-
ем в процессе окрашивания, если оно долго на-
ходилось при этом в печи. Экспериментальное 
исследование показало, что концентрации от-
дельных элементов (в частности – калия) могут 
повышаться в ходе длительного пребывания сте-
кломассы в печи, топящейся дровами, под влия-

2 Здесь и далее при анализе основного состава стекла 
использованы данные, полученные в результате его норми-
рования к 100% без учета элементов-технологических до-
бавок (свинца, меди и железа). Этот подход является более 
корректным, т.к. существенное содержание перечисленных 
элементов значительно нарушает изначальное соотноше-
ние как стеклообразующих компонентов, так и элемен-
тов-примесей, попавших в стекло вместе с основным сы-
рьем – золой, содой или песком. При этом мы намеренно 
пренебрегаем здесь естественными примесями железа и 
свинца, характеризующими песок, – они незначительны и 
не влияют на интересующие нас соотношения.
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нием ее атмосферы: дыма и оседающих на сте-
нах частичек золы, которые содержат высокие 
концентрации калия, кальция, магния и фосфора 
и могут попадать в стекломассу (Paynter, 2008; 
Schibille et al., 2012). Возможно, именно этим 
фактором можно объяснить пограничное содер-
жание калия и магния в зеленой эмали украше-
ния из Брянского клада.

Возможное использование угля или золы то-
плива в качестве технологической добавки ста-
вит перед исследователями новую проблему при 
определении происхождения древнего стекла. 
Далеко не все стекло, содержащее более 1,5% ок-
сидов калия и магния, связано, таким образом, с 
производственными центрами, использовавшими 
в качестве сырья золу солончаковых растений. 
В некоторых образцах красного стекла из иссле-
дуемой выборки содержание данных элементов 
превышает 3-3,5%. Данную особенность крас-
ного и оранжевого стекла необходимо учитывать 
при его изучении, на что ранее уже обращалось 
внимание в литературе (Freestone, 2016). 

Одной из особенностей изучаемой выборки 
является также повышенное содержание же-
леза в непрозрачном стекле. В красном оно со-
ставляет в среднем 1,4 %, в зеленом – 1,1%, в 
оранжевом – 4,5 и 7,1%. Железо так же, как 
уголь или зола, могло использоваться в качестве 
восстановителя, способствующего формирова-
нию микрочастиц металлической меди или ку-
прита, необходимых для достижения красного 
или оранжевого цвета при окрашивании стекла 
(Freestone, 1987, р. 183). Однако выраженная по-
ложительная корреляция между содержаниями 
марганца и железа в голубом, зеленом и крас-
ном стекле позволяет предположить, что оба 
элемента попали в красное и зеленое непрозрач-
ное стекло в составе золы, очевидно, топливной 
(табл. LIX: A; табл. 5). В оранжевое стекло же-
лезо, очевидно, вводилось намеренно в качестве 
технологической добавки, способствующей цве-
тообразованию. 

Медь играет роль красителя в красном, оран-
жевом и зеленом глухом стекле. Наличие прямой 
корреляции между медью и оловом, а также меж-
ду медью и цинком свидетельствует о возможном 
использовании в качестве ее источника бронзы, 
латуни или, наиболее вероятно, многокомпонент-
ных медных сплавов, широко распространенных 
в изучаемую эпоху (табл. LIX: Б, В; табл. 5). Соот-
ношения меди и олова (от 3,7) и меди и цинка (от 
22,9) (табл. 4) не противоречат этой гипотезе (Га-
либин, 2001, с. 50; Schibille et al., 2012, p. 1487). 

По данным этнографии известен способ получе-
ния оксида меди, использовавшегося для окраши-
вания стекла, из металлического лома. Описан-
ный в Каире, в кустарной стекольной мастерской 
XX в., он, вполне вероятно, мог применяться и в 
более раннее время. Медь разогревается до крас-
ного цвета и опускается в резервуар с водой, за-
тем образовавшийся оксид собирается на дне ре-
зервуара. Операция повторяется многократно для 
получения достаточного количества оксида, кото-
рый затем просеивается через сетку, растирается 
и смешивается с поваренной солью в пропорции 
4:1. Из полученной смеси мастер делает комочки 
размером около 10 см, которые после окончания 
работы помещает на ночь в печь. Днем их охлаж-
дают, а на ночь снова помещают в печь, повторяя 
операцию трижды. После этого комочки расти-
раются и освобождаются от примесей (Henein, 
1974, p. 19, 20).

Полученные данные не исключают, однако, 
использования в качестве красителя для стек-
ла и отходов различных видов металлургиче-
ского производства. Как предполагает Я. Фри-
стоун, для окраски красного стекла и эмалей 
могли использоваться, в частности, отходы 
купеляции серебра (Freestone et al., 2003). Воз-
можность применения отходов именно этого 
вида производства в раннесредневековом эма-
льерном производстве было убедительно по-
казано на материалах из Британии (Stapleton 
et al., 1999); последние, однако, принципиаль-
но отличаются по составу от эмалей римского 
времени. Исследование, проведенное методом 
EPMA (табл. 4), позволило выявить в неко-
торых образцах стекла малые концентрации 
серебра (до 0,07% на отдельных участках, до 
0,02% в среднем в образце), которые должны 
фиксироваться в этом случае в стекле. Микро-
примеси серебра могли бы попасть в стекло 
и вместе со свинцом (т.к. оно присутствует в 
свинцовых рудах) (Голдина, Егорьков, 2016), 
однако отсутствие корреляции между содержа-
ниями данных элементов в изучаемой выбор-
ке не подтверждает такую возможность. Это, 
однако, может быть вызвано и микровклю-
чениями серебросодержащих фаз. Для полу-
чения более уверенных выводов необходимо 
подтверждение полученных данных более на-
дежными методами для определения следовых 
элементов (LA-ICP-MS и т.п.).

Концентрация свинца в исследованном сте-
кле разнится в зависимости от его цвета. Наи-
более низко его содержание в сине-голубом 
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прозрачном (0,04 и 0,08% по данным EPMA и 
SEM-EDS), здесь оно не может рассматривать-
ся как результат намеренного введения в сте-
кломассу. В зеленом глухом оно выше (0,77%), 
в красном составляет в среднем 8,4%; в оран-
жевом – 18,6-19,8% (табл. 3, 4; табл. LIX: Г). 
Свинцовые добавки способствуют понижению 
температуры, при которой возможна горячая об-
работка стекла; снижается при этом его вязкость 
и поверхностное напряжение (Henderson, 1991b, 
p. 67). Это имеет особое значение при работе с 
эмалями; температура их «плавления» должна 
была быть ниже, чем у медного сплава, из ко-
торого делалась основа украшения. В красном 
и оранжевом стекле возможно использование и 
другого свойства свинца. Он так же, как железо 
и уголь (или зола топлива), мог использоваться 
в качестве восстановителя, способствовавшего 
формированию микрочастиц красителя в про-
цессе цветообразования.

В красном стекле позднеантичного и раннес-
редневекового времени свинец часто встречает-
ся в вариабельных концентрациях до 10%. По 
мнению Я. Фристоуна, эти содержания случай-
ны и не контролировались напрямую стеклоде-
лами; весьма вероятно, что присутствие свинца в 
таких стеклах обусловлено использованием для 
его окрашивания отходов металлургического 
производства (Freestone et al., 2003, р. 146, 147, 
148). Существенным отличием стекла эмалей 
Брянского клада является не только довольно 
высокая, но одновременно и однородная концен-
трация свинца в стекле красных и оранжевых 
эмалей (см. ниже). Вероятно, это было обуслов-
лено именно спецификой эмальерного производ-
ства. Помимо этого, крайне значимы различия 
в содержании свинца в эмалях разных цветов. 
Разница в температурах их «плавления», обу-
словленная данным фактором, очевидно, предо-
пределила технику их сочетания в полихромных 
гнездах, давая мастерам возможность создавать 
украшения без использования металлических 
перегородок, последовательно комбинируя цве-
та и сочетая обточенные кусочки стекла и эмале-
вый порошок (см. главу 14). 

Так, на наиболее тугоплавкую эмаль сине-
голубого цвета, которой заполнены гнезда на 
цепи рога для питья (кат. 85, № 170, рис. 47: 2), 
декор в виде волны был нанесен эмалевым по-
рошком красного цвета, содержащим в 10 раз 
более высокую концентрацию свинца, чем ос-
нова (табл. LIX: Г). Это позволило, очевидно, 
расплавить порошок, использованный для де-

кора, не повредив основу, полностью прошед-
шую уже «чистовую» обработку.

В центральном гнезде одного из брасле-
тов (кат. 60, № 95, рис. 38) сочетаются зеленая 
и оранжевая непрозрачные эмали, при этом 
концентрация свинца в оранжевой в 24 раза 
выше, чем в зеленой (табл. 3: 12, 13; 4: 12, 13; 
табл. LIX: Г). Это позволяет предположить либо 
последовательное заполнение гнезда сначала зе-
леной, потом оранжевой эмалью, либо одновре-
менный обжиг в нем обточенного куска зеленого 
стекла и оранжевого эмалевого порошка.

При наложении декора в виде тянутых ни-
тей разница в температурах плавления основы 
и декора, видимо, была не столь существенна. 
В Брянском кладе имеются вещи, где на основу 
красного стекла наложены нити как более легко-
плавкого оранжевого (содержание свинца более 
чем в 2 раза выше, чем в красном), так и более 
тугоплавкого белого (содержание свинца в 2,5-3 
раза ниже, чем в красном) стекла (см. ниже раз-
дел с данными полуколичественного анализа). 

Сине-голубое прозрачное стекло централь-
ной вставки питьевого рога (табл. 3: 9; 4: 9) окра-
шено кобальтом в сочетании с медью. По основ-
ному составу оно близко серии, стекло которой 
было широко распространено на территории 
Средиземноморья и в западной части Римской 
империи как в виде полуфабрикатного стекла-
сырца, предназначенного для производства гото-
вых изделий во вторичных мастерских Империи, 
так и в виде готовой продукции (Jackson, 2005; 
Foy at al., 2004; Foster, Jackson, 2010; Silvestri et 
al., 2008 и многие другие). Это очень высоко-
качественное стекло, обесцвеченное сурьмой, 
с высоким содержанием натрия (около 19%) и 
низким – кальция (менее 6%), алюминия (1,8-
1,9%), железа (0,3-0,4%) и титана (0,06%). 
Происхождение его остается дискуссионным. 
Стекло вставки Брянского клада существенно 
отличается только более высоким содержанием 
железа (0,8%), которое может быть привнесено 
в его состав кобальтовым сырьем, как и ряд дру-
гих микропримесей (цинк, мышьяк, возможно, 
свинец).

Учитывая наличие сильной корреляции меж-
ду элементами, характеризующими основной 
состав сине-голубого, зеленого, красного и оран-
жевого стекла, а также присутствие в цветном 
стекле сурьмы, не играющей здесь роль техно-
логической добавки (Freestone et al., 2003), мож-
но предположить, что стекло данной серии было 
основой и для стекла прочих цветных изделий. 
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Стекло бус. Помимо призматических бус-
«кирпичиков», рассмотренных выше совместно с 
эмалями, был изучен состав трех золотостеклян-
ных и двух двухслойных бус Брянского клада. 

Золотостеклянные бусы. Изучен состав трех 
изделий, во всех случаях анализировался верх-
ний слой стекла, нанесенный на металлическую 
прокладку. Стекло бус изготовлено на основе 
природной соды и обесцвечено сурьмой. 

Стекло большинства изделий, изготовленное 
на основе природной соды, в настоящее время 
удается привязать к определенным регионам 
производства или по меньшей мере к группам, 
распространенным в Средиземноморском регио-
не и на западе Римской империи как в I тыс. н.э., 
так и в более раннее время. Это обусловлено 
особенной системой организации производства 
и торговли стеклом в данный период: оно вари-
лось в ограниченном числе производственных 
центров, откуда поступало потом в виде сырца 
в стеклообрабатывающие мастерские, занимаю-
щиеся производством готовых изделий из при-
возных полуфабрикатов. Нередко стекло-сырец 
являлось предметом торговли на очень дальние 
расстояния (обзор см.: Румянцева, 2011; 2015б). 
Однако, как уже отмечалось ранее, стекло золо-
тостеклянных украшений по химическому со-
ставу не находит прямых соответствий среди 
известных нам групп (Румянцева, 2015а). Полу-
ченные ранее данные подтверждаются и на мате-
риалах Брянского клада. 

По содержанию элементов, характеризую-
щих состав песка, который служил сырьем при 
варке стекла изучаемых бус, выделяется две 
группы образцов. Образцы первой (табл. 3: 15, 
16; 4: 15, 16) характеризует состав, занимающий 
«промежуточное» положение между т.н. рим-
ским стеклом первых вв. н.э. и левантийской I 
группой, получившей распространение начи-
ная с IV в. н.э. (Freestone et al., 2000 и многие 
другие). Эти группы близки между собой по ос-
новному составу, различаясь главным образом 
содержаниями кальция и алюминия. С первой 
изучаемое стекло сближает низкая концентра-
ция алюминия, со второй – высокое содержание 
кальция. Стекло левантийской I группы произ-
водилось в сиро-палестинском регионе, часть 
«римского» стекла происходит из Леванта, а 
часть могла вариться на территории Европы на 
местном песке (Degryse, Schneider, 2008; Glass 
Making…, 2014). Однако известное нам стекло 
данных групп, в отличие от стекла бус Брянского 
клада, обесцвечивалось не сурьмой, а марганцем 

или не обесцвечивалось вовсе. Кроме того, стек-
ло левантийской I группы получает распростра-
нение в период более поздний, чем время сокры-
тия клада – начиная с IV в. (Brill, 1988; Freestone 
et al., 2000; Foy et al., 2003 и др.). 

Третий образец золотостеклянной бусины 
отличается по составу более высокими концен-
трациями натрия, магния, алюминия, железа и 
титана при более низких – кальция (табл. 3: 17; 
4: 17). Подобное сочетание элементов – геохи-
мических характеристик песка – не типично 
ни для одной из групп стекла, широко извест-
ных в изучаемый период в Средиземноморье 
и импортировавшихся в европейскую часть 
Римской империи в виде полуфабрикатов 
(стекла-сырца). Не находит оно прямых ана-
логий и среди египетского стекла первой по-
ловины I тыс. н.э., известного по материалам 
Вади Натруна и района Александрии, которое 
использовалось для местных нужд стеклоде-
лия и не экспортировалось, вероятно, за преде-
лы Египта (Nenna et al., 2000; 2005; сводку на 
русском языке см.: Румянцева, 2015б, табл. 1). 
Египетское происхождение стекла данной бу-
сины тем не менее весьма вероятно. Пески с 
высоким содержанием титана и алюминия ис-
пользовались именно в египетском стеклоде-
лии; известны они и в Юго-Восточной Италии, 
однако археологических свидетельств произ-
водства здесь стекла на подобном сырье пока 
не обнаружено (Glassmaking…, 2014, p. 83). 
Кроме того, в Египте в качестве обесцвечива-
теля использовались как марганец, так и сурь-
ма (Foy et al., 2003; Nenna et al., 2000; 2005). 

Таким образом, можно заключить, что стек-
ло золотостеклянных бус Брянского клада, 
во-первых, имеет разное происхождение, т.к. 
оно сварено на песке из разных источников. 
Во-вторых, стекло подобного состава, судя по 
имеющимся на сегодня данным, не импортиро-
валось в Европу римского времени в качестве 
полуфабрикатов. Следовательно, с высокой до-
лей вероятности можно говорить о том, что дан-
ные бусы не являются продукцией европейских 
мастерских. Очевидно, они попали в Европу 
уже в качестве готовых изделий из далеких цен-
тров, использовавших стекло локального произ-
водства. Не исключено, что их происхождение 
связано с египетскими или сиро-палестинскими 
мастерскими, однако определить это лишь на 
основе полученных данных невозможно. Требу-
ется проведение более глубокого комплексного 
изучения их состава (в т.ч. следовых элементов 
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и изотопов стронция и неодима), что не входит в 
задачи публикуемого исследования. 

Двухслойные бусы. Проанализирован состав 
стекла двух двухслойных бусин. Их основа из-
готовлена из практически бесцветного прозрач-
ного стекла и покрыта сверху слоем цветного – 
красного или желтого глухого (табл. 3: 18-21; 
4: 18-20). Способ получения верхнего, окрашен-
ного слоя стекла у подобных бус – путем нанесе-
ния цветного стекла на бесцветную основу (Ру-
мянцева, 2004) или методом наводки, т.е. путем 
вторичного нагрева уже остывшего готового из-
делия, в результате которого в стекле происхо-
дит формирование частиц красителя (Ланцетти, 
Нестеренко, 1987, с. 33, 34), – дискуссионен, в 
связи с чем интересно сравнить состав основы 
и внешнего слоя таких бус. Методом оптико-
эмиссионной спектрографии, который наиболее 
широко используется в отечественных исследо-
ваниях состава стекла, эта задача практически 
невыполнима, т.к. требует безупречного механи-
ческого разделения слоев разных цветов. Приме-
няемые нами методы позволяют проанализиро-
вать состав стекла каждого слоя в отдельности. 

Проведенный анализ позволил установить 
разницу в составе стекла основ и верхних слоев 
двухслойных бусин. Красное идентично стеклу 
эмалей и бус-«кирпичиков»: оно содержит высо-
кие концентрации калия, магния и фосфора, ти-
пичные для зольного стекла, 2,3% меди и 7,9% 
свинца (табл. 3: 20). В отличие от него в неокра-
шенной основе бусины (состав которой также 
типичен для зольного стекла) зафиксированы 
только следы меди и свинца, близкие к преде-
лу обнаружения (0,02 и 0,09%) (табл. 3: 21). Из 
полученных данных о разнице в составе можно 
заключить, что верхний слой получался путем 
механического нанесения тонкого слоя цветного 
стекла на бесцветное, а не достигался методом 
наводки. Необъяснимы, однако, повышенные 
концентрации калия, магния и фосфора в стекле 
основы. Согласно высказанной выше гипотезе, 
уголь или зола печного топлива добавлялись в 
красное стекло для формирования микрочастиц, 
отвечающих за его окраску. В стекле бесцветном 
такой необходимости не было. 

Оба слоя стекла второй двухслойной буси-
ны – и бесцветный прозрачный внутренний, и 
желтый глухой внешний – имеют состав, типич-
ный для содового стекла: содержание оксидов 
калия и магния в них составляет около 0,5%. 
Однако так же, как в случае с красной бусиной, 
состав слоев отличается по концентрации техно-

логических добавок: в желтом стекле зафиксиро-
вано более высокое содержание железа (1,17%) 
и свинца (7,1% по данным SEM-EDS, 6,0% по 
данным EPMA) по сравнению с внутренним 
(0,33 и 0,01-0,05%, соответственно, – табл. 3: 18, 
19; 4: 18-20). Желтое стекло окрашено сурьмой 
в соединении со свинцом (Галибин, 2001, с. 89); 
возможно, с окрашиванием стекла связана и по-
вышенная концентрация железа.

Результаты полуколичественного анализа.
Полуколичественный анализ проведен мето-

дом SEM-EDS на поверхности изделий без от-
бора проб. На непрозрачном стекле следы выще-
лачивания визуально не читались, тем не менее 
участок поверхности для анализа был выровнен 
и пришлифован с последующим механическим 
удалением микрочастиц стекла и загрязнений.

Сине-голубое прозрачное стекло централь-
ной вставки цепи рога для питья (кат. 85, № 170, 
табл. XL: 2) имело признаки сильного выщела-
чивания, а в результате подшлифовки вставка 
могла понести существенные утраты. Выбор ме-
ста анализа осуществлялся при помощи метода 
картирования серии элементов, проведенного на 
участке стекла вставки, визуально имеющего го-
ризонтальную поверхность (табл. LXI). На пред-
ставленных картах максимальные концентрации 
элементов отмечены наиболее ярким цветом. 
Анализ выполнялся на участках, на которых по 
данным элементного картирования наблюдалось 
максимальное содержание натрия; они, по всей 
видимости, соответствуют участкам с мини-
мальным выщелачиванием элементов в образце. 

Анализ выполнялся в камере с низким ваку-
умом, позволяющей проводить измерения без 
напыления образца углеродом, что было неже-
лательно, учитывая высокую экспозиционную 
ценность украшений Брянского клада, а также 
их большие размеры. За результат принималось 
среднее значение, полученное на основе 3-5 из-
мерений с однородными данными.

Воспроизводимость результатов и погреш-
ность оценивались при помощи эталона CMG D. 
Стандартное отклонение не превышает 5% для 
содержаний Na2O, K2O, MgO, CaO, Al2O3, Fe2O3, 
SiO2, и P2O5 и 10% для MnO, CuO, Sb2O5, TiO2 
и SnO2. Погрешность менее 5% зафиксирована 
для K2O, MgO, CaO, Fe2O3, SiO2, P2O5, менее 10% 
по MnO, до 12% по CuO и PbO. Неудовлетвори-
тельная воспроизводимость результатов (стан-
дартное отклонение 33%) отмечена для свинца 
в низкой (менее 0,4%) концентрации. Погреш-
ность в 10,8% для Na2O, 6,2% для Al2O3 и 17,1% 
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для TiO2, выявленная при исследовании эталона, 
была скорректирована на результатах анализов 
изучаемого стекла. Для CoO, NiO, ZnO отмече-
ны неудовлетворительные воспроизводимость и 
погрешность одновременно (более 30%), а для 
SnO2 и Sb2O5 – неудовлетворительная погреш-
ность.

Полученные данные (табл. 6) позволили уве-
личить выборку результатов анализов стекла по 
Брянскому кладу и расширить ее за счет новых 
находок с эмалями, происходящих из других ре-
гионов (Замятино-Юрьево, Острая Лука Дона, 
Липецкая обл., раскопки А.М. Обломского, Зло-
бино, Хомутовский р-он Курской обл., разведки 
О.А. Радюша3, случайная находка из Мышкин-
ского р-на Ярославской обл., хранящаяся в фон-
дах Государственного музея-заповедника «Кули-
ково поле») (табл. 6: 24-30). В итоге установлено, 
что все изученные образцы красного стекла 
очень близки между собой по составу и изготов-
лены с использованием идентичных видов сырья 
и в общих производственных традициях. 

Выборка анализов оранжевого глухого стекла 
увеличена за счет образца декора лунницевидной 
подвески (кат. 22, № 18, рис. 15: 2; табл. 6: 12, 
XXI: 6). Его состав идентичен составу эмалей 
того же цвета, для которых был проведен количе-
ственный анализ.

Проанализирована еще одна двухслойная бу-
сина с основой бурого полупрозрачного и верх-
ним слоем красного глухого стекла (табл. 6: 5, 
6). Состав ее верхнего слоя и эмалевых вставок 
красного глухого стекла идентичен. Существен-
ны различия в содержании меди и свинца в ос-
нове и верхнем слое стекла. Данная разница 
позволяет заключить, что верхний слой стекла 
наносился на бусину механически, а не мето-
дом наводки. Дополнительные образцы под-
тверждают, таким образом, выводы, полученные 
по результатам количественного анализа. При 
этом «ядро» бусины, как и верхний слой, име-
ет состав, типичный для зольного стекла, что не 
может объясняться в данном случае необходи-
мостью добавления золы для цветообразования, 
как в красном стекле. 

Анализ декора в виде креста на подвеске с 
трапециевидной вставкой, выполненного белой 
непрозрачной эмалью (кат. 24, № 17, рис. 21; 
табл. XIX: 1) не публикуется, т.к. нам не удалось 

выбрать место для анализа с удовлетворитель-
ной сохранностью стекла – по всей поверхно-
сти, включая подшлифованный участок, отмече-
но сильное выщелачивание: содержание оксида 
натрия в нем не превышает 1,5%. Белое глухое 
стекло получено за счет сурьмы в сочетании со 
свинцом; последний в изученном образце зафик-
сирован в концентрации около 3%.

Для двух золотостеклянных бусин была сде-
лана попытка определить состав металлической 
прокладки. Крайне малая толщина прокладки и 
степень ее сохранности не позволили изучить 
его в «чистом» виде – спектрометр зафиксировал 
одновременно элементы из состава и прокладки, 
и стекла (табл. 7), поэтому полученные данные 
могут быть неточными. Однако если не учиты-
вать содержащиеся в стекле элементы, то полу-
чается, что основу фольги в обоих случаях со-
ставляет золото в сочетании с серебром и медью, 
но в разных соотношениях. Пропорция золото : 
медь : серебро в одном случае составляет 24,4 : 
9,6 : 1, в другом – 88,3 : 7,1 : 1. Столь существен-
ная разница в соотношениях может объясняться 
разным происхождением бус (см. выше) и, воз-
можно, отчасти аналитической погрешностью. 
Вероятно, с фольгой связана и часть железа, т.к. 
его содержание в образцах несколько выше, чем 
в стекле данных бус (табл. 3: 16, 17). В одном из 
образцов (табл. 7: 1) зафиксирован также цинк. 
Золото составляло и основу прокладки золото-
стеклянной бусины, происходящей с Дьякова 
городища, эпонимного памятника дьяковской 
культуры (ее москворецкой группы), располо-
женного в черте г. Москвы (Кренке, Румянцева, 
2008, с. 104, табл. 2). 

Обсуждение результатов и итоги.
Красное глухое стекло, представленное са-

мым значительным количеством образцов в 
изучаемом массиве данных, позволяет делать 
наиболее обоснованные выводы о техноло-
гии его производства. Изготовленные из него 
бусы и эмалевые вставки, происходящие как 
из Брянского клада, так и с других памятни-
ков, расположенных в разных регионах России 
(Брянской, Курской, Липецкой, Ярославской 
областях), имеют очень близкий состав, указы-
вающий на единые производственные тради-
ции, в которых работали мастера, и источники 
сырья. Коэффициенты корреляции между со-
держаниями ряда элементов в них сопоставимы 
или даже выше тех, что характеризуют стекло 
мозаичной смальты из Сагалассоса, происходя-
щей из одного сооружения (Schibille et al., 2012) 

3 Выражаем благодарность О.А. Радюшу за любезно 
предоставленную возможность ввести в научный оборот 
анализ неопубликованной находки.
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и, очевидно, выполненной в одной мастерской 
или круге мастерских. Т.е. в случае с изученны-
ми нами эмалями и бусами, происходящими из 
разных регионов, речь может идти не просто о 
сходных, а об абсолютно идентичных видах сы-
рья и технологических добавок. Их характери-
зуют следующие особенности.

Высокое содержание калия и магния указы-
вает на присутствие «зольного» компонента. 
Однако речь идет, вероятно, об использовании 
золы не в качестве основного вида сырья, а как 
технологической добавки-восстановителя к сте-
клу, сваренному на основе природной соды. Этот 
прием мог применяться для получения непро-
зрачного стекла красного цвета. 

На близость стекла бус и «варварских» эма-
лей как раз на уровне «основного» состава ранее 
уже обращали внимание исследователи, подчер-
кивая вероятность их общего происхождения 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009). Однако 
именно красное стекло с высокими содержани-
ями калия, магния и фосфора в целом типично 
для Средиземноморья и ряда других европей-
ских провинций Империи рассматриваемой эпо-
хи. По данным изучения сосудов-миллефиори, 
оно составляет до двух третей зольного стекла 
первых веков нашей эры (Nenna, Gratuze, 2009, 
p. 200-202); эта же особенность характеризует 
и стекло оранжевого цвета. В Египте красное и 
оранжевое глухое стекло с высоким содержани-
ем калия и магния известно уже в эпоху элли-
низма, оно происходит из мастерской Тебтиниса 
III–II вв. до н.э. в Фаюмском оазисе, наследую-
щей египетские производственные традиции. 
Судя по материалам Аванша (Аугуста Раурика) 
в Швейцарии, количество «зольного» красного 
и оранжевого стекла удваивается в I в. н.э. по 
сравнению с эпохой Октавиана Августа (с 15 до 
30%) (Nenna, Gratuze 2009, р. 201, 202). «Золь-
ное» красное стекло зафиксировано среди мо-
заик Геркуланума (I в. н.э.), большая часть ко-
торых изготовлена из стекла содового (Van der 
Werf et al. 2009, р. 2628), и среди красной и оран-
жевой смальты из Антиохии II–IV вв. (Wypyski, 
Becker 2005, р. 127-129). В римской Британии 
(Западный Клэктон) красная смальта аналогич-
ного «зольного» состава, в т.ч. и очень близко-
го стеклу Брянского клада, предположительно 
датируется II в. (Paynter et al., 2015, p. 70, tabl. 
2: 20, 25). Из красного стекла, изготовленного с 
применением зольного сырья, выполнены бусы 
из сарматских некрополей как с территории Вен-
грии (Nagy et al. 2010, 37, fig. 4c; 45, fig. 10), так и 

из позднеантичных могильников Северной Сер-
бии (Румянцева, Храмченкова, в печати).

Другая отличительная черта – вероятное ис-
пользование в качестве источника красителя 
многокомпонентных медных сплавов (медного 
лома) или определенного вида отходов метал-
лургического производства, возможно, купеля-
ции серебра. Данный производственный про-
цесс и его отходы были детально изучены на 
материалах Ксантена (Колония Ульпия Траяна) 
II в. н.э. (Rehren, Kraus, 1999). Вероятно их ис-
пользование не только в раннесредневековом 
эмалировании, убедительно показанное на ма-
териалах Британии и Ирландии (Stapleton et al., 
1999), но и в более раннее время. Сопоставле-
ние состава отходов купеляции серебра и раз-
ных химических типов красной эмали римского 
времени позволило исследователям предполо-
жить, что они могли смешиваться в различных 
пропорциях с римским стеклом (Freestone et al., 
2003, p. 147, 148). 

Еще одна особенность стекла изученной вы-
борки – относительно низкие для эмалей, но тем 
не менее значительные и однородные концен-
трации свинца (в среднем около 8,4%). Имен-
но однородность содержания данного элемен-
та является главным признаком, позволяющим 
выделять изучаемое стекло на фоне остальных. 
Подобные концентрации свинца иногда встреча-
ются и в красном стекле обычных бус, но они ха-
рактерны для единичных экземпляров, в целом 
варьируя от десятых долей до 10-11%. Как счита-
ет Я. Фристоун, такое вариабельное содержание 
свинца могло быть случайным и вряд ли напря-
мую контролировалось стеклоделами (Freestone 
et al., 2003, p. 146). В изучаемых нами украшени-
ях оно, совершенно очевидно, имело определен-
ное значение именно для изготовления эмалевых 
вставок. Следовательно, его производство было 
нацелено в первую очередь на нужды эмальеров; 
изготовление бус с аналогичным однородным 
содержанием свинца («кирпичиков» и двух-
слойных), вероятно, сопутствовало эмальерному 
производству. Нельзя при этом исключить, что 
бусы-«кирпичики» могли выполнять одновре-
менно роль и украшений, и полуфабрикатов для 
эмалей (см. главу 14); двухслойные бусы могли 
использоваться исключительно как украшения. 

В Британии красная эмаль с содержанием 
свинца до 10% и меди 1-2%, наиболее близкая 
по составу эмалям и бусам Брянского клада, 
появляется в римское время, около середины 
I в. н.э. (Henderson, 1991b; Stapleton et al., 1999). 
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Она относится к типу 2 по системе Д. Хендер-
сона и также отличается высоким содержани-
ем калия и магния, маркирующим присутствие 
золы, а концентрация свинца в ней составляет в 
среднем 8,2%, т.е. практически совпадает с той, 
что зафиксирована в изделиях Брянского клада 
(Henderson, 1991a, p. 290, tabl. II: 2). В римское 
время эмаль подобного состава сосуществует с 
другой, отличающейся высоким (в среднем 32%) 
содержанием свинца. Вторая производственная 
традиция наследуется от эмалей кельтских, для 
которых характерны высокие концентрации это-
го элемента (20-50%). Она прослеживается на-
чиная с V в. до н.э. (Henderson, 1991a, p. 293; 
Challet, 1992, p. 22-23). По данным Д. Хендер-
сона, наиболее ранние британские эмали рим-
ского времени изготовлялись преимущественно 
в кельт ской традиции. Вставки, состав которых 
близок восточноевропейским, довольно редки в 
«ранней части» I тыс. н.э. и более характерны 
для находок III–IV вв. (Henderson, 1991a, p. 293). 
Однако «зольное» красное стекло, отличающее 
более поздние эмали провинциально-римской 
традиции, в Британии встречается, вероятно, и 
ранее. Оно зафиксировано среди склада мозаи-
чной смальты и окрашенного стекла-сырца в 
форме лепешек (традиционно считающегося 
формой полуфабрикатов для тессариев) из За-
падного Клэктона. Контекст находки не дает 
возможности ее датировать, однако аналогии 
позволяют предположить, что она относится ко 
II в. (Paynter et al., 2015). Как предполагала Д. 
Бэйли, учитывая цветовую гамму происходя-
щих из него находок, этот склад принадлежал, 
скорее, эмальеру (который мог использовать 
смальту как полуфабрикаты), чем мозаичисту 
(Bayley, 2015, p. 186). 

В стекле импортных провинциально-римских 
украшений с территории Польши, датированных 
третьей четвертью I – первой половиной II в., со-
держание калия и магния в красной эмали также 
характерно для зольного стекла, а концентрации 
свинца сопоставимы с теми, что фиксируют-
ся в эмалях «варварских» (Bitner-Wróblewska, 
Stawiarska, 2009, tabl. II, cat. N. 17, 18). Место 
производства данных импортов, однако, неиз-
вестно. Среди эмалевых вставок восточноевро-
пейских украшений, исследованных польскими 
специалистами, также преобладают изделия 
сходного состава; лишь в одной вставке крас-
ного стекла из опубликованной ими выборки 
свинец не зафиксирован; находка происходит с 
территории Украины, локализовать ее более точ-

но невозможно (Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 
2009, tabl. II, cat. N. 10).

К сожалению, состав стекла провинциально-
римских эмалей из дунайских провинций Импе-
рии нам неизвестен. Красное стекло бус из не-
крополей сербской Воеводины (Средний Дунай) 
отличается, в первую очередь, вариабельным, 
преимущественно низким (менее 1%) содер-
жанием свинца, однако традиции изготовления 
стекла эмалей и бус могут быть разными.

По этому же признаку стекло бус-
«кирпичиков» и эмалей Брянского клада отли-
чается и от стекла бус Среднего Поочья и Ок-
ско-Сурского междуречья, для которых также 
характерно преимущественно низкое содержа-
ние свинца (Румянцева, 2007; 2010). Высокая 
концентрация данного элемента отличает серию 
красно-оранжевых бус из могильника Бель-
бек IV в Юго-Западном Крыму, где она составля-
ет 7-14% (Столярова, 2008); однако их выборка 
невелика и требует дополнительного изучения. 

Подводя итог проведенному исследованию, 
можно заключить следующее. Все изученные 
нами эмали как из Брянского клада, так и с памят-
ников, расположенных в других регионах России, 
изготовлены в одной производственной традиции 
с использованием идентичных видов сырья, тех-
нологических добавок и приемов окрашивания. 
Она формируется в первые века нашей эры в про-
винциально-римском эмальерном производстве, 
сосуществуя с более ранней, кельтской традици-
ей производства эмалей. Применение «кельтско-
го» рецепта пока ни разу не зафиксировано на 
восточноевропейских выемчатых эмалях; однако 
база данных их составов, которой мы располага-
ем, на сегодня невелика. Традиция изготовления 
стекла, из которого выполнены вставки «варвар-
ских» эмалевых украшений, прослеживается с 
середины I тыс. н.э.; в Британии, однако, подоб-
ный «рецепт» более характерен для украшений 
III–IV вв., в начале I тыс. н.э. они встречаются 
сравнительно редко. К сожалению, нам неизвест-
ны публикации, посвященные составу римских 
эмалей из дунайского региона, что существенно 
ограничивает наши возможности при решении 
проблемы происхождения восточноевропейских 
«варварских» украшений. 

Стекло по описанному «рецепту» производи-
лось, очевидно, специально для нужд эмальеров. 
Свойства стекла разных цветов (разные содер-
жания свинца и температура плавления) были 
важным фактором, позволяющим использовать 
техники полихромного эмалирования гнезд. 
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Производство бус было, скорее всего, сопутству-
ющим эмальерному – мастера использовали в 
нем стекло со свойствами, необходимыми для 
эмалей и «лишними» в производстве украшений, 
а в ряде случаев, возможно, и усложняющими 
его. Учитывая данное обстоятельство, прекра-
щение импорта бус красного стекла в Подне-
провье можно, вероятно, исключить из числа 
возможных причин исчезновения эмалевых 
вставок на «варварских» украшениях ближе к 
концу III в. н.э. Тем не менее уплощенные бусы-
«кирпичики» могли одновременно служить и 
полуфабрикатами для эмалирования на терри-
ториях, отдаленных от провинциально-римских 
производственных центров. Не исключено, что 
они были одновременно и украшениями, и «то-
варной формой» полуфабрикатов для эмалей. 

Золотостеклянные бусы, сопутствующие эма-
левым украшениям и бусам-«кирпичикам» в 
кладах и слоях памятников позднезарубинецкого 
горизонта и раннекиевской культуры, вероятно, 
делались вдали от центра производства стекла для 
эмалей. Стекло, из которого они произведены, не 
использовалось во вторичном, стеклообрабатыва-
ющем производстве в европейской части Импе-
рии, видимо, импортировалось на ее территорию 
в виде полуфабрикатов. Скорее всего, они проис-
ходят из более далеких мастерских, делавших 
украшения из стекла локального производства. 
При этом стекло золотостеклянных украшений 
Брянского клада сварено на песке, происходящем 
по меньшей мере из двух разных источников. 

анализ стекла бус и эмалевых вставок: ме-
тодический аспект.

Современные высокотехнологичные мето-
ды исследований предоставляют археологам 
очень заманчивую возможность – проводить 
неразрушающий анализ материалов с поверх-
ности изучаемых предметов. Метод сканирую-
щей электронной микроскопии с применением 
энергодисперсионного спектрометра дает воз-
можность анализировать предметы больших 
размеров, а при наличии у прибора низкова-
куумной камеры нет необходимости даже на-
пылять на образцы углерод (правда, при этом 
точность определения элементов в концентра-
циях до 5% остается низкой). Исследование, 
проведенное на материалах Брянского клада, 
позволяет оценить результативность подобных 
методик при работе со стеклом по сравнению 
с результативностью количественного анали-
за, выполняемого теми же методами на мелких 
фрагментах с предварительной пробоподготов-

кой и являющегося «золотым стандартом» со-
временных исследований. 

17 анализов было выполнено параллельно на 
целых вещах и на отполированных пробах, при-
чем состав эмали во всех случаях изучался на 
одних и тех же вставках, в местах, максимально 
удаленных от металлической основы. 

Основные закономерности, выявленные на 
основе данных количественного анализа, для 
элементов в высоких концентрациях прослежи-
ваются и на основе полуколичественного, хотя и 
с меньшими коэффициентами корреляции. Сре-
ди них прежде всего – зависимости между со-
держаниями основных стеклообразующих ком-
понентов (табл. LX: А-В). Выявляется и разница 
в соотношении меди и свинца в эмалях разных 
цветов (табл. LX: Г), хотя в сине-голубом и в не-
которых образцах красного стекла фиксируются 
повышенные (по сравнению с данными количе-
ственного анализа) содержания меди (см. ниже). 
А вот выявить зависимость между содержани-
ями марганца и железа на данных только полу-
количественного анализа было бы невозможно 
(табл. LX: Д). Без отбора проб нет возможности 
определить точные концентрации олова, сурь-
мы, цинка и ряда др. элементов и выявить кор-
реляционные зависимости между ними – здесь 
используемый метод имеет ограничения, а элек-
тронно-зондовый микроанализ на целых вещах 
не может быть проведен.

Разница в составе стекла пришлифованных 
образцов и подготовленных к анализу проб так-
же значительна. Содержание натрия в первых 
на 41% ниже (в среднем 9,77%), чем во вторых 
(13,82%)4. Т.е. легкая подшлифовка не позво-
ляет устранить эффект выщелачивания даже в 
стекле, внешне имеющем прекрасную сохран-
ность; не помогает и картирование – в зонах с 
наиболее высоким содержанием натрия выще-
лачивание все же есть (сравн. образец Бр-14: 
табл. 3: 9 и 6: 18). 

Медь, наоборот, завышена в неподготовлен-
ных образцах (в среднем – на 37%). Особенно 
выражены данные различия для центральной 
вставки цепи рога для питья (табл. 3: 9; 6: 18) и 
у треугольной фибулы (табл. 3: 10; 6: 19) Брян-
ского клада, а также звена цепи из Паниковца 
(табл. 3: 23; 6: 25). При проведении полуколи-
чественного анализа наиболее высокие концен-

4 Средние значения для сравнения рассчитывались 
только для тех образцов, для которых есть данные и коли-
чественного, и полуколичественного анализа.



211Глава 15

трации меди выявлены во вставке диска-выступа 
подвески (кат. 24, № 17, рис. 21, табл. 6: 14) и 
подковообразной фибулы (табл. 6: 30). Вариа-
бельные концентрации меди в красном стекле 
отмечены только в результатах полуколичествен-
ного анализа, данные анализа количественного 
очень однородны. Наиболее вероятным объяс-
нением этому представляется недостаточно тща-
тельное удаление с поверхности загрязнений, в 
т.ч. окислов металлической основы украшений. 
Предположение о том, что содержание меди 
и сопутствующих ей цинка, олова и пр. может 
быть выше в зонах эмалевых вставок, прилегаю-
щих к металлу, вследствие его диффузии в про-
цессе нагрева, не подтвердилось. Картирование, 
проведенное по линии эмалевой вставки от края 
металлической основы к центру, показало равно-
мерное распределение меди (табл. LXII). Кроме 
того, повышенные концентрации меди зафикси-
рованы в некоторых случаях в центральной ча-
сти вставок больших размеров, причем в верх-
нем слое стекла (табл. 6: 30).

Разница в содержании прочих элементов, в 
т.ч. легких, не столь велика, хотя для некоторых 
и весьма существенна. Среднее содержание маг-
ния по данным полуколичественного анализа 
ниже на 13%; завышены алюминий (на 20%), 
калий (на 15%), фосфор (на 31%), железо (на 
17,5%). Повышенные содержания калия и фос-
фора не случайны; они могут фиксироваться в 
корродированном слое стекла, объясняясь при-
сутствием в нем калиевых солей и других соеди-
нений (Nenna, Gratuze, 2009, р. 200). Завышен-
ный алюминий может быть обусловлен следами 
почвенных загрязнений. Разница в содержаниях 
оксидов кремния, кальция, титана и марганца не 
превышает 5%.

То есть следы поверхностного загрязнения, 
коррозия и выщелачивание полностью не устра-
няются в ходе их механического удаления, со-
храняясь, вероятно, в порах и микротрещинах 

объектов. При этом результаты анализов демон-
стрируют в большинстве случаев удовлетвори-
тельную воспроизводимость: пробы, взятые на 
разных участках, получаются достаточно одно-
родными по составу.

Аналогичные проблемы отмечались и поль-
скими исследователями в процессе анализа 
стекла эмалевых вставок украшений в стиле вос-
точноевропейских выемчатых эмалей: натрий в 
них очевидно занижен, а алюминий в некоторых 
случаях сильно завышен (Bitner-Wróblewska, 
Stawiarska, 2009, табл. II). Поэтому для прове-
дения более детального сравнительного анализа 
эмалей из разных регионов Центральной и Вос-
точной Европы данные результаты нуждаются в 
уточнении. 

Единственный вывод, следующий из прове-
денного исследования: корректные данные могут 
быть получены только в результате выполнения 
анализа на специально подготовленных пробах, 
отшлифованных и отполированных по методике, 
описанной в начале этой главы. Данные анали-
за без пробоподготовки неточны и не позволяют 
извлечь из объектов полную информацию о сы-
рьевых материалах и производственных тради-
циях, применяемых древними мастерами. Полу-
количественный анализ на целых вещах может 
служить лишь в качестве вспомогательной мето-
дики – например, предварительно проводиться 
при формировании выборки образцов для коли-
чественного исследования.
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Таблица 5. Коэффициенты корреляции для разных пар компонентов в стекле бус 
(красном глухом) и эмалевых вставках (всех цветов).

(Na2O, K2O, CaO, MgO, Fe2O3, P2O5 – по 19 анализам; CuO, ZnO, SnO2 – по 17 анализам; пояснения 
см. в тексте)

Примечания: 

Коэффициенты корреляции между содержаниями оксидов натрия, калия, кальция, магния и фосфора рассчитаны на основе 
состава, нормированного к 100% без учета свинца, меди, железа (см. текст, с. 199). 

*Без учета образцов оранжевого глухого стекла

Соединение, % Na2O K2O CaO MgO Fe2O3 ZnO SnO2

Na2O
K2O -0,88
CaO -0,83 0,88
MgO -0,80 0,84 0,89
P2O5 -0,87 0,98 0,88 0,86
MnO - - - - 0,63/0,81*
CuO - - - - - 0,67 0,89
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15.2. Обстоятельства возникновения, проблема организации 
производства и возможные причины упадка стиля 

восточноевропейских выемчатых эмалей
(по итогам технологического анализа)

О.С. Румянцева (Москва)

Анализ технологии изготовления эмалей 
Брянского клада (главы 14, 15.1) показал, что 
производство происходящих из него украше-
ний, в первую очередь – с полихромными эма-
левыми вставками, было ремеслом, требующим 
определенного уровня квалификации мастеров. 
Оно подразумевало владение приемами горячей 
и холодной обработки стекла, знание его специ-
фических свойств, умение сочетать материалы, 
имеющие разные температуры «плавления» и 
требующие разных подходов к обработке. Кроме 
того, производство изученных украшений долж-
но было быть в достаточной степени обеспечено 
сырьевыми материалами. Знания, накопленные 
об организации стеклоделательного производ-
ства в римское время, позволяют говорить о том, 
что мастера-эмальеры могли использовать одну 
из форм полуфабрикатов (сырец, стеклобой, мо-
заичную смальту), не занимаясь варкой стекла 
самостоятельно. Это подтверждается и данными 
анализов состава стекла эмалевых вставок Брян-
ского клада (глава 15.1). Учитывая широкую 
цветовую гамму полихромных вставок исследо-
ванного клада, можно говорить о том, что «ре-
сурсов», имеющихся в Среднем Поднепровье, 
было явно недостаточно для их изготовления. 
Необходимо было специально организованное 
снабжение мастерских эмальеров необходимы-
ми полуфабрикатами. 

Речь идет не о простом заполнении метал-
лических гнезд эмалями, приготовленными из 
толченых до порошкообразного состояния им-
портных бус, поступавших к носителям позд-
незарубинецкой и киевской культур в качестве 
украшений. Как показывают данные о составе 
стекла украшений из клада, оно было изготов-
лено специально для эмальерного производства. 
Традиция изготовления такого стекла появляется 
в римское время, и оно характерно именно для 
эмалей; бусы и мозаичная смальта производи-
лись по другим, более вариабельным «рецеп-

там». Производство же бус – как «кирпичиков», 
так и ряда других, зафиксированных в Брянском 
кладе, судя по их характерному именно для эма-
лей составу, сопутствовало эмальерному. При 
этом нельзя исключать использование опреде-
ленных их типов в качестве «товарной формы» 
полуфабрикатов для эмалей вдали от провинциа-
льно-римских производственных центров.

Изготовление стекла5 для эмалей должно 
было происходить в специализированных ма-
стерских, расположенных, вероятно, на террито-
рии римских провинций. Возможно, что эмалье-
ры сами окрашивали или модифицировали под 
свои нужды уже окрашенное стекло. Эту гипо-
тезу подтверждают более высокое и однородное 
содержание свинца в эмалях, чем в прочих видах 
продукции из стекла красного и оранжевого цве-
та, а также четко прослеживаемая разница в его 
концентрации в эмалях различных цветов, вли-
яющая на вязкость и температуру «плавления», 
что играло решающую роль при заполнении по-
лихромных эмалевых гнезд без перегородок. Из-
учение изотопов полуфабриката стекла из Тара 
Хилл (Британия), имеющего состав, типичный 
для эмали, показало, тем не менее, что содер-
жащийся в нем свинец вряд ли имеет местное 
происхождение, несмотря на то что его источ-
ников достаточно много на Британских остро-
вах (Bayley, 2015, p. 187). В Британии известно 
несколько находок подобных полуфабрикатов, 
предназначенных для эмальерного производ-
ства: они имеют вид небольших брусков стекла 
(Bayley, 2015, p. 185, fig. 17:13). Весьма вероят-
но использование в этом качестве и мозаичной 
смальты – возможно, для эмали определенных 

5 Под изготовлением в данном случае подразумевается 
вторичная обработка (окрашивание и пр. операции) стек-
ла-сырца, в изучаемую эпоху являвшегося, как известно, 
продукцией крупных стекловаренных центров, преимуще-
ственно левантийских (Румянцева, 2015).
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цветов или на определенных этапах производ-
ства. Как предполагала Д. Бейли, склад из Запад-
ного Клектона, состоящий из более 200 тессари-
ев и фрагментов дисков стекла-сырца – одной 
из форм полуфабрикатов, использовавшейся, 
в частности, в производстве мозаики, мог при-
надлежать, скорее, эмальеру, чем мозаичисту. 
Цветовая гамма происходящих из него находок 
повторяет ту, что использовалась в эмальерном 
производстве в Британии (Bayley, 2015, p. 186). 

В производстве украшений в стиле восточ-
ноевропейских выемчатых эмалей принимали 
участие позднеантичные, вероятно, провинциа-
льно-римские мастера (см. главу 14). Эмалевые 
вставки большинства украшений Брянского 
клада не могут быть работой локальных литей-
щиков. Это не исключает, однако, возможность 
параллельного существования «местного» эма-
льерного производства в наиболее простых его 
формах руками позднезарубинецких – ранне-
киевских мастеров, сырьем для которого дей-
ствительно могли служить привозные бусы-
«кирпичики». Данный вопрос нуждается в более 
глубоком изучении. Однако престижные ком-
плексы украшений, подобные Брянскому кладу, 
выполнены, очевидно, не ими.

Распространяясь со второй половины/конца 
II в. на широкой территории от Среднего Под-
непровья и Прибалтики к востоку, «варварский» 
стиль украшений с эмалевыми вставками су-
ществует всего около столетия: в Поднепровье 
его финал определяется периодом, синхронным 
фазе С2 центральноевропейской хронологии, 
т.е. второй половиной III – началом IV в.; по 
мнению А.М. Обломского, он приходится на 
раннюю часть этого периода. Полученные дан-
ные о хронологии подкреплены датированны-
ми аналогиями, обнаруженными за пределами 
Поднепровья (см. главу 17).

Позже металлические украшения в данном 
стиле продолжают существовать, но они, за 
редким исключением, уже не имеют эмалевых 
вставок. Причины произошедших изменений 
исследователи видят в прекращении импорта 
бус красного стекла в Среднее Поднепровье. 
Считается, что продвижение черняховского на-
селения на восток в середине – второй половине 
III в. стало причиной создания барьера, препят-
ствовавшего южным связям киевского населе-
ния лесной зоны (глава 17). Возможно, в ходе 
драматических событий, в результате которых в 
землю выпали клады типа Брянского, исчезли и 
местные мастера, умевшие работать с эмалями. 

А.Г. Фурасьев предположил, что причиной со-
крытия кладов стала экспансия населения черня-
ховской культуры на восток, в ареал, занимаемый 
ранее носителями культуры киевской (Фурасьев, 
2002). Как полагает А.М. Обломский, оно мог-
ло быть и следствием неких военных действий, 
происходивших в Восточной Европе в период, 
синхронный скифским войнам, – возможно, на-
бегов верхнедонского населения в Поднепровье 
и Поочье (глава 17). 

Однако, во-первых, бусы-«кирпичики» не 
были случайным сырьем местных эмальеров, по-
ступив в Поднепровье в качестве украшений, – 
их производство было сопутствующим эмальер-
ному, а не наоборот. Во-вторых, именно этот тип 
бус исчезает одновременно на широкой терри-
тории от Среднего Поднепровья до Прибалтики 
и Северной Европы, что вряд ли можно объяс-
нить лишь экспансией носителей черняховской 
культуры к северу и северо-востоку в III в. По 
времени это совпадает с исчезновением эмале-
вых вставок на восточноевропейских украшени-
ях. Перечисленные обстоятельства заставляют 
искать причины произошедших изменений не 
только на «локальном» уровне. Примечательно, 
что на тот же период приходится и прекращение 
импорта в Центральную и Восточную Европу 
большинства типов золотостеклянных бус, что 
также должно иметь другие объяснения. 

Если рассматривать производство восточноев-
ропейских украшений в общем контексте разви-
тия провинциально-римского эмальерного произ-
водства как область, тесно и напрямую с ним 
связанную (см. главы 14, 15.1), то имеет смысл 
соотнести этот феномен с общей канвой развития 
данной отрасли позднеантичного ремесла. 

Общеизвестно, что провинциально-римское 
эмалирование наследует традиции кельтского; 
в римское время эту технику переняли и разви-
ли мастера, работающие для населения романи-
зированной территории. В Британии наиболее 
ранние свидетельства провинциально-римского 
эмальерного производства относятся к середи-
не – второй половине I в. (Bayley, 2015, p. 185). 
По последним данным, в Галлии самые ранние 
типы фибул с эмалями появляются практиче-
ски синхронно – в середине/второй трети I в. 
(Feugère, 1985, p. 363).

Время возникновения стиля восточноевро-
пейских выемчатых эмалей и существования 
украшений первой и второй стадий его развития 
(т.е. с эмалевыми вставками) совпадает с перио-
дом расцвета провинциально-римского эмалиро-
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вания на континенте, которое начинается во вто-
рой половине II и длится первую половину III в. 
(Sellye, 1939, p. 34). Именно в это время его про-
дукция, а, возможно, и само производство, начи-
нает особенно активно распространяться на тер-
ритории римских провинций, в т.ч. на Дунае, а 
импорты вещей с эмалями – и за пределами Им-
перии. По данным К. Экснера, рассмотревшего 
хронологию 23 закрытых комплексов с эмалями, 
на Рейне, около половины находок (10 экземпля-
ров) приходится на фазу В2/С1; из погребений 
фазы В2 происходит 3 находки, С1 – 3, С2 – 4 
изделия (Exner, 1941, S. 149).

Находки, происходящие из мастерской по про-
изводству застежек с эмалями, изученной в Бу-
циуме в Дакии, датируются второй половиной 
II – первой половиной III в. Ряд исследователей 
полагает, что эмальерное производство в этой 
провинции могло существовать также в Поролис-
суме и, менее вероятно, в Тибискуме; прямых под-
тверждений этому пока не найдено, однако время 
существования предполагаемых мастерских при-
ходится на тот же период времени (Benea et al., 
2006, p. 173, 174; Grumeza, 2015, p. 202). Интере-
сен тот факт, что уплощенные бусы-«кирпичики» 
красного стекла вне ареала восточноевропейских 
выемчатых эмалей известны как раз в Тибискуме 
в Дакии и на территории сербского Баната (см. 
главу 15.1), хотя прямой связи между ними и эма-
лями там не прослеживается, а их химический со-
став специально не изучался.

У сарматского населения на территории Ба-
ната украшения с эмалями были наиболее харак-
терны для женского костюма конца (возможно, 
второй половины) II – середины III в.; они вы-
ходят из употребления в 250/270-е гг. (Grumeza, 
2015, p. 202). При этом типологически украше-
ния из сарматских памятников отличаются от 
находок из Дакии. Как полагают исследователи, 
они могли попадать к местному населению из 
Паннонии (Vaday, 2003). Пик притока импорт-
ных провинциально-римских фибул определен-
ных типов на территорию Свободной Германии 
приходится на фазы В2/С1 и С1а, на фазах С1b 
и С2 количество таких изделий сокращается 
(Thomas, 1966; Mączyńska, 2016, S. 458, 463). 

Можно предположить, что именно эта «экс-
пансия» римских эмалей, а, возможно, и эма-
льерного производства, и послужила пред-
посылкой для возникновения украшений в 
изучаемом нами стиле на территории Восточ-
ной Европы, несмотря на отсутствие прямых 
их прототипов как в Дакии, так и в сарматских 

памятниках Баната – стиль, безусловно, раз-
вивался независимо от эмалей провинциаль-
но-римских. Тут, однако, уместно будет напом-
нить наблюдение Е.Л. Гороховского о том, что 
наиболее ранние подковообразные фибулы из 
Поднепровья несут выразительные черты про-
винциально-римских украшений II в. (Горо-
ховський, 1982, с. 30, 36). Интересно и другое 
совпадение: в своем развитии стиль восточно-
европейских эмалей проходит на двух первых 
стадиях те же этапы, что и провинциально-рим-
ское эмалирование, хотя этапы эти и не совпа-
дают в полной мере хронологически. 

М. Фежер выделил 4 стиля в провинциально-
римском эмалировании на континенте, развитие 
между тремя из которых шло «постепенно и бес-
перебойно» (Feugère, 1985, p. 363, 364). 

К первому он отнес фибулы, на которых 
эмаль использована в небольших количествах, 
занимая малые площади. Эта техника начинает 
развиваться в эпоху правления Нерона (54-68) 
(Feugère, 1985, p. 364). Близкие признаки ха-
рактеризуют и «варварские» эмали первой ста-
дии развития стиля, однако они появляются по 
меньшей мере на столетие позже, в середине – 
второй половине II в. (Обломский, Терпилов-
ский, 2007, с. 120). Принципиальное значение 
имеют верхняя хронологическая граница рас-
пространения провинциально-римских укра-
шений с эмалевыми полями в данном стиле и, 
соответственно, возможность сосуществования 
их с «варварскими» эмалями первой стадии. Во-
прос о хронологическом разрыве между теми и 
другими остается открытым: провинциально-
римские украшения раннего стиля встречаются 
в слоях II в. (особенно в ранней части периода 
правления Антонинов), однако некоторые иссле-
дователи ставят под сомнение возможность их 
производства позже I в. (Feugère, 1985, type 26b, 
26c; p. 364). Большинство исследователей опре-
деляют верхнюю дату подобных изделий пер-
вой половиной II в., для некоторых типов – до 
конца II в. (см. подробнее Riha, 1984, typ 5.17; 
Feugère, 1985, type 26b, 26c; p. 364; Vaday, 2003, 
p. 320-322). У населения Восточной Прибалти-
ки импортные провинциально-римские фибулы 
ранних типов встречены в комплексах фазы В2 
(70/80-160/170) (Nowakowski, 2017, S. 466). То 
есть хронологический разрыв между ранними 
провинциально-римскими и восточноевропей-
скими эмалями первой стадии минимален или 
отсутствует – первые, вполне вероятно, «дожи-
вают» до появления вторых, в обоих случаях со-
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существуя при этом с украшениями более позд-
них стадий развития.

Ко второму и третьему этапам М. Фежер от-
носит фибулы, на которых эмаль занимает уже 
более значительные участки, при этом их харак-
теризуют полихромные эмали, помещенные в 
различные ячейки. Эта техника могла появить-
ся при императоре Траяне (98-117) или, скорее, 
Адриане (117-138), при этом на протяжении II–
III вв. идет постоянное увеличение количества 
используемых цветов и их сочетаний. Третья тех-
ника – эмалированные фибулы с «инкрустацией» 
маленькими шариками из непрозрачного стекла 
или цветными прямоугольниками, чередующи-
мися или контрастными по цвету с идентичными 
эмалированными площадками, развивается при 
Антонинах, т.е. во II в. (Feugère, 1985, p. 364). 
Выделенные М. Фежером стили перекликаются 
со вторым этапом развития стиля эмалей восточ-
ноевропейских, для которого характерно увели-
чение эмалевых полей и использование контраст-
ных цветов и различных декоративных элементов 
(Обломский, Терпиловский, 2007, с. 120). Разрыв 
между временем появления «провинциально-
римского» и «варварского» стилей в этом случае 
невелик, и они сосуществуют хронологически.

Четвертая техника эмалирования (миллефио-
ри), появляясь в Галлии и на Рейне во II в., раз-
вивается в основном в конце II–III вв. (Feugère, 
1985, p. 364). Среди эмалей «варварских» она 
соот ветствия не находит. 

Постепенное исчезновение большинства ти-
пов украшений в стиле восточноевропейских 
выемчатых эмалей, имеющих эмалевые вставки, 
приходится на период, синхронный центрально-
европейской фазе С2, а судя по последним дан-
ным, во второй половине III в. (см. главу 17). Это 
в целом совпадает с финалом эмальерного произ-
водства в провинциях Империи на континенте. 
Верхняя дата самых поздних фибул с эмалями 
из Галлии определяется концом III в. (Feugère, 
1985). На Рейне количество застежек с эмалями 
сокращается к фазе С3, на которую приходится 
одна находка из 23 датированных комплексов; 
два изделия были отнесены К. Экснером в эпо-
хе Великого переселения народов (Exner, 1941, 
S. 149). По данным, полученным на материалах 
Паннонии, эмали «выходят из моды» чуть позже 
разрушения мастерской в Антее, которое проис-
ходит в середине/второй половине III в. (Sellye, 
1939, p. 33, 41). Самая поздняя находка фибу-
лы с эмалями римского времени с территории 
Сербии относится к III – началу IV в. (Petcović, 

2010, p. 366). В отличие от континентального, 
эмальерное производство на территории Вели-
кобритании и Ирландии переживает второй рас-
цвет в более позднее время (Sellye, 1939, p. 41), 
существуя без изменений еще по меньшей мере 
в IV в. (Henderson, 1991b, p. 76).

Вероятно, это совпадение также не случайно. 
Упадок эмалирования в римских провинциях, в 
частности, в дунайских центрах, в середине III в. 
мог быть обусловлен теми же причинами, что и 
проблемы в других областях римской экономики 
и производства: внутренним кризисом Римской 
империи III в. н.э., девальвацией денежной си-
стемы и инфляцией, приведшими к расстройству 
экспорта массовой продукции (Degryse et al., 
2014), а также постоянными вторжениями варва-
ров в приграничные регионы и Скифскими вой-
нами середины III в., последствия которых были 
наиболее драматичны для дунайских провинций. 
Перечисленными обстоятельствами могли быть 
вызваны прекращение как импорта сырья для 
эмалей, так и циркуляции «бродячих мастеров», 
вероятно, игравших важную роль в появлении и 
распространении «варварских» эмалевых укра-
шений в Восточной Европе (Bitner-Wróblewska, 
2011, p. 21, 22). Это, безусловно, не исключает 
локальных причин выпадения кладов с эмалями 
в Поднепровье и за его пределами.

Украшения с эмалями из Брянского клада, 
как и, вероятно, подобные им изделия из других 
престижных комплексов, пополняют, очевидно, 
список предметов, производившихся мастерами 
Империи для варварского населения Восточной 
Европы. Среди бесспорных составляющих этого 
списка – престижные украшения в стиле клуа-
зоне и толстостенные кубки со шлифованным 
декором, типичные для черняховской, а также 
для ряда варварских культур Центральной и Се-
верной Европы (Gavritukhin, in print). Специаль-
но для варварского населения производились у 
границ Империи и некоторые типы бус (Benea, 
2004). Формы организации подобного производ-
ства, очевидно, были разными – от константино-
польских барбарикатий, производивших укра-
шения для варварской знати (Фурасьев, 2007, 
с. 16), до мелких мастерских, расположенных 
у лимеса и выпускавших массовую продукцию 
(в частности, бусы), использовавшуюся в оби-
ходе рядового населения. В целом же данная 
сторона экономических взаимоотношений на-
селения Империи и варваров изучена слабо, от-
крывая широкие перспективы для будущих ис-
следований в этом направлении. Неразрывно с 
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ней связана тема трансфера знания и технологий 
между этими двумя «мирами». 

Несмотря на отсутствие прямых свидетельств 
производства восточноевропейских выемчатых 
эмалей, невозможно избежать соблазна и не вы-
сказать предположения о том, где могли распола-
гаться изготовлявшие их мастерские, и об особен-
ностях специализации мастеров, производивших 
подобные изделия. Ввиду отсутствия этих дан-
ных, все сказанное ниже может рассматриваться 
лишь как гипотеза. А. Битнер-Врублевская пред-
полагала вероятное участие «странствующих» 
ремесленников в производстве «варварских» 
эмалевых украшений самого высокого уровня 
исполнения и в распространении данного стиля. 
Их вероятное существование часто обсуждается 
в литературе, однако мы не располагаем данными 
об особенностях организации подобного произ-
водства и формах его существования. А. Битнер-
Врублевская упоминает в связи с этим ювелиров 
из Жития Святого Северина – «родом варваров», 
работавших над украшением знаков королевско-
го достоинства при дворе правителей ругиев, из-
нуренных долговременным пребыванием в зато-
чении (Bitner-Wróblewska, 2011, р. 22; Житие …, 
гл. 8.3, с. 228, 229). Существование «странствую-
щих» или пленных мастеров могло бы объяснить 
наличие в варварской среде квалифицированной 
рабочей силы, но это едва ли объясняет организа-
цию снабжения мастеров необходимыми сырье-
выми материалами.

Наиболее вероятной, хотя и недоказуемой 
на сегодня моделью организации производства 
украшений в стиле восточноевропейских выем-
чатых эмалей мне представляется следующая. 
Мастера-эмальеры (вероятнее всего, провин-
циально-римские) работали в зонах наиболее 
активных контактов позднеантичного и вар-
варского населений. Подобная система произ-
водственно-торговых отношений реконструи-
руется, в частности, по материалам Среднего 
Подунавья. Мастерская по изготовлению бус, 
существовавшая на территории римского лаге-
ря Тибискум в Дакии во II – середине III в., оче-
видно, работала на варварский рынок: ее про-
дукция (возможно, как и других аналогичных 
ей мастерских) массово встречается в поздне-
античных некрополях сербской Воеводины за 
пределами Империи, оставленных варварским 
населением (Benea, 2004, р. 23-28). 

В отличие от приведенного примера, где ра-
ботавшая на «варварский рынок» мастерская 
располагалась у римского лимеса, зоны распро-

странения восточноевропейских эмалей (в пер-
вую очередь, Поднепровье и Прибалтику) от-
деляет от границы Империи очень значительная 
территория, на которой эмалевые находки редки 
или отсутствуют. Нельзя исключить, однако, что 
античные мастера работали и непосредственно в 
варварской среде, приезжая и селясь на поселе-
ниях, выполнявших роль торгово-ремесленных 
«факторий» за пределами Империи. В качестве 
примеров подобных центров в Восточной Евро-
пе позднеримского – раннесредневекового вре-
мени можно упомянуть Комаровское поселение 
черняховской культуры на Среднем Днестре с 
остатками производственных комплексов раз-
личного назначения, в т.ч. стеклоделательного 
(Петраускас, 2014), и группу памятников Острой 
Луки Дона эпохи Великого переселения наро-
дов (Обломский, 2004). Украшения с эмалями не 
могли производиться ни на одном из них, однако 
они являются хорошим примером, иллюстри-
рующим, как подобные центры могли быть ор-
ганизованы. Данные памятники представляют 
собой селища с полиэтничным населением и вы-
раженным присутствием позднеантичного ком-
понента, а также развитым производственным 
комплексом, включающим разные виды ремес-
ла, в т.ч. для местного населения не типичные. 
Первое располагалось относительно недалеко 
от римского лимеса; второе, вероятно, являлось 
стратегически важным пунктом донского торго-
вого пути. Для понимания того, как могло быть 
организовано производство «восточноевропей-
ских» украшений с эмалями, крайне важны ма-
териалы Абидни: предполагалось, что на этом 
поселении производились подобные изделия 
(Поболь, Наумов, 1967). Однако до полной пу-
бликации привлекать эти материалы для истори-
ческих реконструкций невозможно.

Существование модели производственно-тор-
говых отношений, возможно, напоминающей ту, 
что могла сложиться между античным и варвар-
ским населением в римское время, зафиксиро-
вано по данным этнографии XIX в. В Западной 
Анатолии, недалеко от турецкого города Измира, 
до наших дней сохранилось кустарное произ-
водство стеклянных бус (Sode, 1996, p. 68-71). 
Работающие там мастера – потомки арабских бу-
соделов. Ранее они были «странствующими ре-
месленниками», приезжавшими на лето в север-
ные провинции Османской империи из Леванта, 
чтобы делать и продавать популярные там сте-
клянные украшения. Они осели в Измире после 
событий 1878 г., когда Турция потеряла балкан-
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ские территории. Сегодня они сами сооружают 
печи, которые служат примерно год, после чего 
выгорают, разбираются и сменяются новыми. 
Если работа «странствующих ремесленников» 
античного времени была организована подобным 
образом (сезонные или другие периодические 
выезды за пределы Империи), то это могло бы 
объяснить, с одной стороны, способность ремес-
ленников создавать мастерские в любом месте 
при налаженном поступлении полуфабрикатов 
стекла; с другой – плохую сохранность подобных 
производственных комплексов и сложность их 
выявления при археологических раскопках. 

Не менее важный вопрос – как были органи-
зованы эмальерные мастерские и какова была 
специализация работавших в них мастеров. 
В. Шалле, изучавшая кельтские эмали, отмечает, 
что археологические свидетельства существова-
ния специализированных эмальерных мастер-
ских в культуре Латена фиксируются начиная с 
I в. до н.э., при том что изделия с эмалями полу-
чили здесь распространение уже в IV в. до н.э. 
(Challet, 1992, p. 151). На материалах кельтских 
мастерских исследовательница ставит вопрос и о 
том, кем и где производились металлические за-
готовки, являвшиеся основой украшений с эма-
лями. Делал ли это сам эмальер или мастер-ли-
тейщик? Происходило ли их изготовление в тех 
же мастерских, что и эмалирование, или к эма-
льерам попадали уже готовые металлические ос-
новы украшений? Наличие в мастерской в Бавье 
(Bavièr) однотипных изделий, основа которых 
выполнена и из бронзы, и из железа, позволи-
ло В. Шалле предположить, что металлические 
основы кельтских украшений производились, 
вероятно, не в эмальерных, а в отдельных ма-
стерских, специализирующихся на изготовле-
нии металлических вещей (Challet, 1992, p. 151). 
К сожалению, других подтверждений данная ги-
потеза на сегодня не находит.

Редки и находки эмальерных мастерских 
римского времени. Несмотря на обилие изделий 
с эмалями, происходящих из Галлии, с Рейна и 
Дуная, локализация центров их производства 
представляет трудности. Не вызывает сомнения 
лишь интерпретация мастерской в Анте (про-
винция Белгика), функционировавшей во II – се-
редине III в. (Sellye, 1939, p. 33). Предполагается 
существование производства на Рейне, в окрест-
ностях Кельна, Трира и Майнца, недалеко от ко-
торого была найдена литейная форма, служив-
шая для изготовления фибул с эмалями (Exner, 
1941; Thomas, 1966, S. 125). Возможность произ-

водства украшений с эмалями в Паннонии, где 
их находки многочисленны, до сих пор остается 
дискуссионной (Sellye, 1939; Böhme, 1972, S. 50; 
Böhme-Schönberger, 2017, S. 443; Mączyńska, 
2017, S. 457); под вопросом и существование 
большинства предполагаемых мест производ-
ства эмалей в Дакии. На территории римской 
Британии ни одна из изученных мастерских не 
может быть однозначно увязана с эмальерным 
производством, хотя отсюда происходят кол-
лекции литейных форм для вещей с эмалями, а 
также стекла-сырца, служившего полуфабри-
катами для эмалирования (Bayley, 2015, p. 184, 
185). Д. Бейли предполагала, что отливка ме-
таллических основ украшений и эмалирование 
могли происходить в одних и тех же мастерских 
и даже, возможно, одними и теми же ремеслен-
никами (Bayley, 2015, p. 187), хотя данных для 
подобного заключения также недостаточно. 

Согласно данным о технологии изготовле-
ния украшений Брянского клада, производством 
эмалевых вставок подобных им изделий зани-
мались, скорее, мастера, чья деятельность была 
связана с обработкой стекла. Весьма вероятно, 
что металлические заготовки отливались масте-
рами другой специализации. Происходило ли 
это в тех же мастерских или отдельно, остается 
неизвестным. В случае разделения производства 
и наличия мастерских (или мастеров) разной 
специализации – цветной металлообработки и 
эмальерных – логично было бы предположить 
сосуществование типологически близких укра-
шений как с эмалевыми вставками, так и без них. 
Для некоторых типов изделий изучаемого стиля 
мы действительно наблюдаем подобное. Одна-
ко согласно современным представлениям, ти-
пологически близкие вещи с эмалями и без них 
занимают разную хронологическую позицию, 
сосуществуя лишь в середине – второй полови-
не III в. н.э. (Обломский, Терпиловский, 2007, 
c. 120-124; рис. 135-138). 

Современные данные источников и состояние 
исследований позволяют лишь обозначить такие 
проблемы, как организация производства укра-
шений в стиле выемчатых эмалей для варвар-
ского населения Восточной Европы, возможная 
специализация мастерских, а также более точ-
ное определение «авторства» этих украшений. 
Предположения, выдвинутые в заключительной 
части данной главы, вероятно, еще долго будут 
нуждаться в солидной доказательной базе, от-
крывая многообещающие перспективы гряду-
щим исследователям.
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Некоторые данные к технике изготовления 
и химическому составу цветного металла 

предметов из Брянского клада

И.А. Сапрыкина (Москва)

Исследование изделий круга выемчатых эма-
лей из состава Брянского клада включало в себя 
анализ химического состава цветного металла и 
изучение техники изготовления украшений. По-
добное исследование для предметов круга выем-
чатых эмалей, найденных на территории лесной 
и лесостепной зон Восточной Европы, прово-
дится практически впервые1: отдельные находки 
с применением разных методов анализа изуча-
лись лишь в составе других комплексов (Черных 
и др., 1969; Сапрыкина, 2004, с. 133, 134; 2005, 
с. 522, 523, табл. 1; и др.).

Аналогичная ситуация сложилась и с евро-
пейскими находками предметов круга выемча-
тых эмалей, где исследования по химическому 
составу металла и технике их изготовления тоже 
составляют довольно скромную долю (Bitner-
Wroblewska, 2011; Akhmedov et al., 2014; и др.). 
В этой связи стоит отметить работу А. Битнер-
Врублевской и Т.  Ставярской (Bitner-Wroblewska, 
Stawiarska, 2009, s. 303-351), определивших 

основные приемы литья предметов круга вы-
емчатых эмалей и опубликовавших данные по 
химическому составу цветного металла; техника 
изготовления металлических украшений с эма-
лями, найденными в разных точках Европы, в 
некоторой степени рассматривалась в работах Р. 
Хиггинса, П. Мюрея, Дж. Рихтера и в обобща-
ющей работе Д. Огдена, посвященной римским 
эмалям (Craddock, 2009, p. 237-239), однако осо-
бого внимания восточноевропейским предметам 
с эмалями, как и предметам «варварского» сти-
ля, и здесь уделено не было. 

Отсутствие полноценной сравнительной базы 
сделало необходимым в рамках работы над Брян-
ским кладом провести анализ типологически 
сходных украшений из состава Мощинского кла-
да 1888 г., найденного в ходе раскопок Н.И. Булы-
чова. Первые исследования химического состава 
цветного металла предметов из Мощинского кла-
да были выполнены в 1960-х гг., но до настоящего 
времени специальная публикация по ним отсут-
ствует (Черных и др., 1969, с. 112, рис. 54). В рам-
ках данной публикации представлены результаты 
исследования химического состава металла укра-
шений из двух кладов, исследованных по единой 
методике.

При подготовке к публикации предметов из 
Брянского клада анализ химического состава 
цветного металла выполнялся для одного-двух 

1 В фундаментальном труде Б.А. Рыбакова реконструк-
ции техники изготовления предметов круга выемчатых эма-
лей носят предварительный характер (по публикации: Ры-
баков, 2015, с. 44). Г.Ф. Корзухиной было сделано крайне 
важное наблюдение об отсутствии идентичных предметов, 
что говорит об использовании для отливки каждого пред-
мета своей формы, и о разных приемах орнаментации (Кор-
зухина, 1978, с. 17). 
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образцов из каждой вещевой категории (всего 
было проанализировано 32 объекта). Химиче-
ский состав цветного металла был определен для 
браслетов и фибул разных типов, гривен, под-
весок, венчика, деталей нагрудных украшений, 
относящихся к женскому костюму, и предметов 
воин ского снаряжения – ритона, рукояти нагай-
ки, поясной пряжки (приложение 1, табл. 1)2. 
Для материалов Мощинского клада был при-
менен тот же подход: выборочный анализ типо-
логически сходных предметов, относящихся к 
«всадническому» комплексу и деталям женского 
костюма (26 предметов) (Табл. 2).

Для определения основных приемов техни-
ки изготовления предметов из Брянского клада 
было отобрано 49 предметов.

Результаты исследования
техники изготовления

Изучение техники изготовления украше-
ний из Брянского клада выполнялось в му-
зейных условиях, за исключением отдельных 
предметов, которые удалось исследовать до 
их поступления на хранение3. Как правило, в 
условиях музейного хранения единственным 
доступным способом реконструкции техники 
изготовления предметов является визуальное 
(трасологическое) исследование, базирующее-
ся на фиксации следов использованных техни-
ческих приемов и инструментария (Дегтярева, 
2006). Визуальное обследование поверхности 
предметов и макросъемка выявленных следов 
технических операций и инструментов выпол-
нялись с помощью стереомикроскопа Stemi 
2000C (Zeiss) в фондах Отдела археологиче-
ских памятников ГИМ.

В исследованной выборке предметов круга 
выемчатых эмалей выделяются две основные 
техники изготовления – литье (разными спосо-
бами) и кузнечная ковка как основная формую-
щая операция4.

Доминирующей техникой изготовления яв-
ляется литье, где ведущей можно считать литье 
по выплавляемой модели. В этой технике изго-
товлены металлические утяжелители ремней 
плети (рис 48: 2-9) и практически все предметы 
с эмалевыми вставками: детали симметричной 
нагрудной цепи (кат. 19, 20, № 6, 7; рис. 16, 17), 
лунница с эмалями (кат. 25, № 19; рис. 15: 5), 
фибулы перекладчатые с эмалью (кат. 12, 13, 
№ 76, 77; рис. 10, 11), детали цепей типа Борзна 
(кат. 20, 21, № 9, 11, 12, 13, 14, 15, 86; рис. 18, 
19), цепи рогов для питья со вставками из эмали 
(кат. 83-85, № 162, 165, 170; рис. 46, 47), брасле-
ты литые с уплощенным трехгранным сечением 
(кат. 57, 59, № 102, 103; рис. 36, 37), браслеты 
литые трехгранного сечения с выступающим 
наружу ребром (кат. 55, 56, № 100, 101; рис. 34, 
35), фибула треугольная ажурная с треугольным 
окончанием (ножкой) (кат. 14, № 80; рис. 12), фи-
булы треугольные (кат. 16, 17, № 78, 79; рис. 13, 
14) и браслеты с эмалевыми вставками (кат. 60-
64, № 91, 92, 93, 94, 95).

Большинство исследованных предметов из 
выборки имеет яркие и характерные следы ра-
боты с выплавляемой моделью: наплывы, капли 
и куски модельной массы; следы склейки от-
дельных элементов; следы работы инструментом 
по резке орнамента или гнезд под эмали; следы 
предварительной разметки на участках размеще-
ния гнезд под эмали или отдельных участков ор-
намента. Так, на обороте лунницы (кат. 20, № 9, 
№ 9; рис. 18) сохранились своеобразные утолще-
ния (кусочки воска (?)), применявшиеся для до-
полнительного укрепления участков с вырезан-
ными в модели гнездами под эмаль; на фибулах 
(кат. 13, 14, № 77, 80 и др.; рис. 11, 12) фиксиру-
ется использование такого приема, как поэтапная 
склейка (сборка) отдельных элементов модели, а 
для фибулы (кат. 14, №; 80; рис. 10) – следы пред-
варительной разметки перед резкой небольших 
фигурных проемов под иглоприемником. Эта же 
фибула имеет следы утраты части нижней эмале-
вой вставки вместе с гнездом (предположитель-
но); судя по наличию патины, эта утрата могла 
прои зойти в древности, а сама вставка имеет сле-
ды рубки (Табл. VIII). 

Не менее яркими являются и следы после-
литейной доработки лунниц и перекладчатых 
фибул, выполнявшейся преимущественно с ли-
цевой стороны изделий и связанной, по видимо-
му, с удалением пороков литья и загрязнений, 
профилировкой рельефных деталей и подготов-
кой поверхности под орнаментацию. К примеру, 

2 Далее ссылка на таблицы результатов химического со-
става металла (приложение 1), анализ которого был выпол-
нен С.А. Авдусиной и опубликован в настоящем издании, 
для краткости будет обозначаться как «Табл. 1», «Табл. 2» 
или «Табл. 3». 

3 Результаты этого исследования будут представлены в 
отдельной статье (готовится к публикации).

4 Металлографический анализ в условиях принятия 
предметов в музейный фонд РФ не проводился. Для эле-
ментов сборных изделий дополнительно указаны номера по 
описи ГИМ Б 2111.
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поверхность фибулы (кат. 13, № 77) украшена 
треугольным орнаментом, выполненным ин-
струментом (чеканом) с треугольным рабочим 
окончанием (табл. LXIX: 1); на спинке фибулы 
орнамент нанесен зубчатым штампом в технике 
накатки, о чем свидетельствует хорошо фикси-
руемая ритмичность в расположении зубчиков 
штампа, их повторяемые через определенные 
промежутки форма и размер (табл. LXIX: 2).

Одна из исследованных фибул (кат. 14, № 80; 
рис. 12) выделяется из выборки техникой изго-
товления гнезд для эмалевых вставок: они пред-
ставляют собой отдельно отлитые гвоздики, в 
шляпках которых подготовлены гнезда для эма-
ли; сами гвоздики вставлялись в специальные 
отверстия на фибуле, просверленные, судя по 
следам работы инструментом, на готовой отлив-
ке. Тщательностью проработки самой восковой 
модели эта фибула (кат. № 80) сходна с лунни-
цами из состава цепи типа Борзны (кат. 20, № 8; 
рис. 18); выплавляемая модель этих украшений 
изготовлена резкой на пластине, отмечаются 
следы доработки отдельных элементов на этапе 
работы с моделью и укрепления вырезанных на 
тонком материале гнезд под эмали дополнитель-
ными круглыми кусочками воска с оборотной 
стороны. 

В то же время в составе этих сложных укра-
шений присутствуют детали, имеющие яркие 
дефекты литья (к примеру, непролитые гнезда 
для эмали на луннецивидной ажурной подве-
ске; кат. 19, № 6; рис. 17). Также в коллекции 
есть лунницы с имитациями гнезд под эмалевые 
вставки (кат. 26, 27, № 20, 22; рис. 15: 3, 4), кото-
рые были изготовлены литьем в составную фор-
му, без применения выплавляемых моделей.

Визуально качество работы с выплавляемой 
моделью мы можем проследить на серии массив-
ных трехгранных в сечении браслетов с эмале-
выми вставками (кат. 60-64, № 91-95). Браслеты 
(кат. 61, 62, № 92-93) имеют на внутренней сто-
роне многочисленные следы работы с выплав-
ляемой моделью, на лицевой стороне – следы 
подрезки отдельных элементов модели, следы 
направленной на удаление пороков литья и до-
работки формы браслетов послелитейной обра-
ботки с помощью напильника. Точеный линей-
ный орнамент на лицевой поверхности нанесен 
инструментом с острым рабочим краем (типа 
канфарника; Флеров, 2001. С. 119, рис. 40, а). 
Выплавляемая модель, применяемая для соз-
дания таких форм браслетов, относится к типу 
сборных; к примеру, на браслете (кат. 64, № 91) 

сохранились следы склейки отдельных элемен-
тов браслета друг с другом и следы работы по 
выплавляемой модели с помощью инструмента с 
длинным и острым рабочим краем. Трехгранную 
форму этот браслет получил в результате сгиба-
ния плоской восковой полосы, из которой изго-
товлен браслет; на месте сгиба в процессе литья 
образовались длинные, по всей длине, утяжины 
(Табл. XXXV). Это отличает браслет (кат. 64, 
№ 91) от других сходных браслетов выборки из 
Брянского клада: трехгранность была получена 
на этапе моделирования выплавляемой модели, 
вероятно, литьем в форму.

Для браслетов (кат. 61, 62, № 92, 93) необхо-
димо отметить наличие специфического дефекта 
на внутренней стороне браслетов под гнездами 
под эмали – крупные утяжины, наплывы метал-
ла, каверны. Вероятно, они связаны с явлением 
т.н. термического расширения и сжатия метал-
лов (?), возникающим в процессе нагрева и ох-
лаждения уже готового изделия, и относятся к 
этапу плавки и остывания эмалей в гнездах этих 
браслетов. Обращает на себя внимание отсут-
ствие таких дефектов на других исследованных 
в выборке предметов с эмалевыми вставками; 
наиболее вероятно, что отмеченные ранее, с обо-
ротной стороны дополнительные укрепления 
восковыми налепами донной части эмалевых 
гнезд разных украшений как раз предотвраща-
ли появление таких дефектов, т.к. увеличивали 
толщину отливки на этом участке и влияли та-
ким образом на процесс линейного расширения 
металла и вызываемые им дефекты (?). Наличие 
такого ярко выраженного дефекта выделяет ис-
следуемые браслеты (кат. 61, 62, № 92, 93) из 
изу ченной серии предметов с эмалевыми встав-
ками из состава Брянского клада. 

В отличие от вышеописанных браслетов 
пара массивных трехгранных в сечении брас-
летов (кат. 60, 63, № 94, 95), также изготовлен-
ных сборкой отдельных элементов на этапе 
создания выплавляемой модели, выделяются 
среди исследованной выборки как качеством 
литого изделия, так и качеством сборки и до-
работки выплавляемой модели. На внутренней 
стороне браслетов отсутствуют следы работы с 
выплавляемой моделью, на их лицевой сторо-
не фиксируются следы работы с готовым изде-
лием по профилировке отдельных рельефных 
участков (кат. 63, № 94; на браслете кат. 60, № 
95 таких следов не отмечено); сами браслеты 
представляют собой своеобразный монолит, 
обладающий законченной формой (видимо, на 
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этапе окончательной доработки выплавляемой 
модели проводилась дополнительная профи-
лировка изделия; Табл. XXXIV). Централь-
ная часть браслетов, украшенная эмалевыми 
вставками, изготовлена не резкой на пластине 
этой вставки целиком, а склейкой отдельно вы-
полненных небольших элементов, где в каче-
стве соединительных звеньев использовались 
круглые вставки для штифтов, видимо, с эма-
левыми головками (что создает определенные 
параллели с техникой изготовления фибулы 
кат. 4, № 80 и лунниц из цепей типа Борзны). 
На центральной ромбической вставке фикси-
руются следы разметки донной части гнезда 
для размещения различных по цвету эмалевых 
вставок (Табл. XXXI, XXXIV). Орнамент на 
лицевой стороне фибул выполнен чеканом типа 
канфарник (линейный орнамент, точечный ор-
намент); на лопастях браслета (кат. 60, № 95) 
треугольные фигуры, судя по результатам визу-
ального обследования, могли быть выполнены 
в технике, сходной с известной техникой «тре-
моло» (Минасян, 2014, с. 311). На небольших 
ромбических площадках на центральной части 
обоих браслетов сохранились следы оловянно-
го лужения (Табл. 1, ан. 23).

Другие браслеты трехгранного сечения из-
готовлены литьем по выплавляемой модели; 
сами модели были получены литьем в состав-
ную форму. На некоторых из них фиксируются 
характерные следы работы резцом по доработке 
рельефных деталей (в частности, ребер) (кат. 17, 
№ 81, кат. 59, № 103; рис. 15: 1; 37: 1). После 
литья поверхность некоторых браслетов дораба-
тывалась абразивом, на браслете (кат. 55, № 100; 
рис. 34) чеканом с острым рабочим краем на-
носился треугольный орнамент (табл. LXIX: 1). 
Этот браслет имеет следы древнего слома неяс-
ного назначения. На двух браслетах из выборки 
(кат. 56, 57, № 101, 102; рис. 35, 36) по характер-
ному сглаживанию ребра, уплощению и расши-
рению краевых участков браслета можно пред-
положить использование некоторых приемов 
кузнечной ковки (раздача на оправке; Флеров, 
2001, с. 101), основной целью которой являлось 
увеличение ширины готового изделия. Браслет 
кат. 57, № 102 также имеет следы древнего сло-
ма неясного назначения (намеренная разрубка 
перед помещением в клад?).

В выборке из Брянского клада представлены 
сборные изделия, отдельные детали которых вы-
полнены в разных техниках: так, на литых треу-
гольных фибулах (кат. 12, 14, № 76, 80; рис. 10, 

12) железный иглоприемник обмотан кованой 
проволокой, на поверхности которой фиксируют-
ся трещины (дефекты ковки?; табл. LXVIII: 1а); 
использованные в литых симметричных нагруд-
ных цепях (кат. 18, 19, № 6, 7; рис. 16, 17) це-
почки изготовлены рубкой кованого дрота, до-
полнительно расплющенного; кольца-держатели 
из состава этих же украшений также рублены из 
кованого дрота круглого сечения; и др. 

С применением отдельных приемов кузнеч-
ной ковки при доработке литых деталей украше-
ний изготовлены разные детали рога для питья 
(к примеру, кат. 85, № 170; рис. 47: 2). Рога для 
питья украшались элементами, изготовленными 
в различных техниках: литьем по выплавляемой 
модели (цепи, детали с эмалевыми вставками, на-
конечник со следами просверленного отверстия 
для крепежного штифта), ковкой, а также резкой 
и вальцовкой (к примеру, оковка питьевого рога). 
На цепях рогов фиксируются следы прорезания 
гнезд для эмали на выплавляемой модели; в тоже 
время сами модели были получены, скорее все-
го, литьем в форму5. С помощью приемов руч-
ной ковки дорабатывались концы звеньев литой 
цепи (гибка на оправе). На вальцованной оковке 
края рога (кат. 81, № 168; рис. 45: 2) присутству-
ет небольшая по размерам «вырубка» металла 
неясного назначения (возможно, современный 
пробник металла?) (табл. LXVIII: 2). 

Один из ярких примеров сочетания различ-
ных приемов изготовления – это плеть, где ру-
коять (кат. 89, № 163; рис. 48: 1), выполненная 
из цветного металла, была плотно насажена 
на железную основу. Втулка рукояти, на конце 
имеющая кольцо с шипом, выполнена в тех-
нике литья по выплавляемой модели; модель 
была получена в технике вкладышевого литья, 
где вкладыш использовался для формирования 
внутренней полости необходимого размера. На 
данный момент не ясно, на каком этапе была 
выполнена насадка рукояти на железную основу 
(на этапе работы с моделью или после отлив-
ки изделия). На поверхности готового изделия 

5 На данный момент в выборке Брянского клада цепи ро-
гов для питья представляют собой единственные предметы, 
метод получения выплавляемых моделей для которых мо-
жет включать в себя использование открытых форм; в этом, 
как нам представляется, имеется определенное различие с 
данными, приведенными в работе А. Битнер-Врублевской и 
Т. Ставярской (Bitner-Wroblewska, Stawiarska, 2009, s. 313, 
314). На наш взгляд, вопрос определения техники получе-
ния выплавляемой модели для предметов круга выемчатых 
эмалей требует дополнительного подробного изучения.
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фиксируются следы доработки выплавляемой 
модели, придания ей необходимой рельефности 
перед заформовыванием, присоединения к ниж-
ней части модели втулки рельефного кольца, 
модель которого была, видимо, отлита отдельно. 
Отдельно изготавливались модели для соедини-
тельного рельефного кольца (шайбы бикониче-
ской формы), расположенного в средней части 
плети, и втулки-навершия на конце рукояти (по 
аналогии с втулкой в верхней части). Отверстие 
во втулке фиксирует вток, конструкция которого 
не ясна; можно лишь отметить, что шайба втока 
идеально подогнана под диаметр раструба втул-
ки. Обвивка рукояти плети выполнена кованым 
дротом треугольного сечения (ковка выполня-
лась, по-видимому, в желобчатой наковальне; 
d дрота – 0,3 см). Кольцо-держатель выполнено 
из кованого рубленого дрота округлого сечения 
(d  – 0,5 см). Подвеска, крепившаяся к кольцу-
держателю, получена литьем в составную фор-
му (со вкладышем), штифт с конусовидной го-
ловкой – литой (?), вставлен в предварительно 
просверленное отверстие. Орнамент на подве-
ске нанесен чеканом типа канфарника (Флеров, 
2001, с. 119, рис. 40, а). Утяжелители ремней 
литые (предположительно, по выплавляемой 
модели), но выделяются своей массивностью и 
отсутствием визуально фиксируемых дефектов, 
тщательной послелитейной доработкой поверх-
ности абразивом. 

Ковка как ведущая схема доработки литой за-
готовки зафиксирована для следующих украше-
ний в выборке Брянского клада: привесок в виде 
двурогой лунницы (кат. 28-33, № 21, 23, 24, 25, 
26, 27; рис. 22; 23: 1), биспиральных привесок 
(привесок к двурогим лунницам), привесок тра-
пециевидных, спиральных браслетов (кат. 66-68, 
№ 49, 50, 51; рис. 43: 1-3), колец (кат. 69, № 52; 
рис. 43: 5), головных венчиков (кат. 1-5, № 171-
175; рис. 5-7) и др. Основные приемы кузнеч-
ной доработки, реконструируемые на основании 
данных трасологического анализа, – это осадка и 
вытяжка, рубка, гибка, прошивка.

Практически все исследованные предметы из 
этой группы изготовлены либо резкой кованого 
пластинчатого металла, либо ковкой литых за-
готовок. На отдельных пластинчатых изделиях 
фиксируются следы рубки краев зубилом, ис-
пользование различных типов чеканов (типа 
канфарника или пунсонов с фигурными навер-
шиями (циркульный орнамент); табл. LXX: 1). 
Сопоставление размерности однотипных укра-
шений из исследованной выборки привесок в 

виде двурогой лунницы показало, что они были 
вырублены из кованого листового металла тол-
щиной 0,05-0,07 см с использованием единого 
шаблона (все украшения имеют сходную асси-
метрию формы и идентичны по размерам); кре-
пление для лунниц изготовлено из рубленого 
кованого дрота размерами 0,3 × 0,24 см, на лице-
вой стороне дрот дополнительно расплющен для 
создания площадки под штифт. 

Замечательный пример использования ков-
ки как основной формующей операции можно 
видеть на коллекции гривен из Брянского кла-
да, представленной однотипными витыми грив-
нами, на концах которых – крупные круглые 
петли (кат. 7-11, № 1-5; рис. 8, 9, 94). Техника 
изготовления исследованных гривен идентич-
на: плотная скрутка трех кованых дротов окру-
глого сечения (d – 0,35-0,4 см), выполненных, 
в свою очередь, из дротов подпрямоугольного 
сечения (концы гривны, свернутые в кольцо) 
(табл. LXX: 2, 3). На участках перехода дротов 
подпрямоугольного сечения в дроты округлого 
сечения зафиксированы зазубрины (следы зу-
била (?); кат. 7, № 2; рис. 8: 1) – вероятно, это 
следы разметки участков, для которых мастеру 
необходимо было использовать различные при-
емы ковки. Часть гривен сохранилась в составе 
клада фрагментарно и имеет следы намеренной 
рубки в древности, выполненной, возможно, пе-
ред сокрытием (кат. 9, 10, № 4, 5; рис. 9). Такие 
же следы намеренной рубки перед помещением 
в клад имеет и дротовый браслет (кат. 65, № 105; 
рис. 43: 6), литая заготовка которого также была 
доработана с использованием отдельных при-
емов ковки (вытяжка, рубка, гибка).

При изготовлении спиральных браслетов 
(кат. 66-68, № 49-51), колец, возможно, височ-
ных (кат. 69, № 52 и др.), и венчиков (кат. 1-5, № 
171-175) также были использованы приемы ков-
ки: судя по характерным визуальным признакам 
(пружинистость браслетов; отсутствие визуа-
льно фиксируемых трещин красноломкости и 
других дефектов ковки; наличие специфических 
складок металла на обороте щитка венчиков и 
др.), техника их изготовления может быть сходна 
с техникой, зафиксированной при исследовании, 
в том числе металлографическом, аналогичных 
украшений, известных в материалах дьяковских 
городищ. Спиральные браслеты, по аналогии с 
браслетом из городища Отмичи, могли быть из-
готовлены скручиванием кованого дрота в про-
цессе кристаллизации сплава (Сапрыкина, 2008, 
с. 260, 261), а техника изготовления венчиков – 
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сходна с той, что была реконструирована для 
венчиков из клада Троицкого городища (Сапры-
кина, 2004) (Табл. LXIII–LXV)6.

Результаты исследования
химического состава цветного металла

Основу исследования предметов из Брянско-
го клада составляло изучение химического со-
става цветного металла. Анализ выполнялся на 
РФА-спектрометре M1 Mistral (Bruker) на базе 
Государственного Исторического музея, ана-
литик – С.А. Авдусина. Стандартное время из-
мерения составило 30 сек, напряжение – 50 кV; 
данный тип спектрометра позволяет проводить 
измерения поверхности глубиной до 10 микрон, 
а также выполнять анализ на наличие покрытий 
(Сапрыкина, 2015). Проверка спектров и пере-
счет данных выполнялись с помощью стандарт-
ной программы XSpectPro7.

Аналитическая база данных по химическому 
составу металла Брянского клада насчитывает 56 
проб: для отдельных предметов в выборке бра-
лось по несколько точек с поверхности на раз-
ных участках, особенно, если анализировались 
составные предметы. Классификация металлов 
и сплавов, зафиксированных в аналитической 
выборке, выполнена по стандартной методике, 
где порог легирования определен в 1,0% (Енио-
сова и др., 2008, с. 128, 129).

Прежде всего, следует обратить внимание на 
вариации в содержании основных легирующих 
компонентов сплава на разных участках изделия, 
к примеру, витой из нескольких дротов гривны 
(кат. № 3; Табл. 1, ан. 2-6) (рис. 94). Так, проба 
с максимальным содержанием цинка (10,08%) 
соотносится с одним дротом (кольцо на конце 
гривны) (табл. LXIII: 5), а максимальное содер-
жание олова (2,47%), зафиксированное на дру-
гом конце гривны (анализ выполнен также на 
кольце), относится к другому дроту, из которого 
скручена гривна (табл. LXIII: 4). Таким образом, 
при обработке результатов особое внимание не-
обходимо уделять соотнесению участка взятия 

пробы с особенностями изготовления и формы 
исследуемого предмета.

Браслеты из выборки представлены не-
сколькими типами: спиральный с обрубленными 
концами (кат. 68, № 51) (рис. 43: 2), шарнирный 
(кат. 64, № 91) (рис. 42), трехгранные в сечении 
(кат. 54, 60, 61, № 92, 95, 96) (рис. 33, 38, 39), а 
также завернутый в спираль в три оборота кова-
ный дрот (кат. 69, № 52) (рис. 43: 5). Все они из-
готовлены из сплавов на основе меди – браслет 
шарнирный (Табл. 1, ан. 1), браслет трехгранный 
(Табл. 1, ан. 22; содержит примесь мышьяка) и 
спиральный с обрубленными концами (Табл. 1, 
ан. 25) изготовлены из двухкомпонентной ла-
туни с содержанием цинка от 5,06 до 7,06%, а 
другие браслеты – из многокомпонентного спла-
ва со стабильно низким содержанием цинка, не 
превышающим 3% (Табл. 1, ан. 23, 26).

Гривны (кат. 7, 11, № 2, 3) (рис. 8: 2; 94) также 
изготовлены из сплава на основе меди с присад-
кой цинка. Для витья гривны (кат. № 3) исполь-
зовалось несколько дротов, выполненных из 
оловянной латуни (Табл. 1, ан. 2, 3), из двухком-
понентной латуни (Табл. 1, ан. 5) и из многоком-
понентного сплава (Табл. 1, ан. 4). Пластинчатая 
трапециевидная привеска к гривне была изго-
товлена из двухкомпонентной латуни (Табл. 1, 
ан. 6). Практически все элементы гривны, судя 
по полученным данным, были выполнены из 
сплавов с цинком со средним значением 6-7%, 
за исключением только одной пробы с кольца 
гривны, где содержание цинка достигает 10,08% 
(Табл. 1, ан. 5). Все сплавы характеризуются по-
ниженным содержанием олова (не выше 2,5%) 
и фоновыми значениями свинца. Витая гривна 
(кат. № 2) выполнена из оловянной латуни с та-
ким же низким содержанием основных легирую-
щих компонентов сплава (Табл. 1, ан. 46). Сплав 
содержит достаточно высокий процент мышьяка 
(3,67%), сопровождающего медь8, что сближает 
металл гривны (кат. 7, № 2) с металлом несколь-
ких дротов гривны с кольцами и привесками, вы-
полненных из оловянной латуни (кат. 11, № 3). 

Для венчика налобного пластинчатого с рас-
ширением в центральной части (кат. № 172) 
(рис. 6: 1) был использован сплав на основе меди 
с присадкой цинка (от 3,09 до 10,21%; Табл. 1, 
ан. 37-39); при этом в двух пробах, полученных 

6 Определение сходства технологических операций 
выполнено лишь на основании результатов визуального 
обследования; автор отдает себе отчет в том, что металло-
графическое исследование этих предметов может внести 
существенные коррективы в предлагаемую реконструкцию.

7 Пересчет выполнялся Л.А. Пельгуновой (Институт 
проблем экологии и эволюции РАН); автор выражает ей 
свою глубокую признательность. 

8 В данном случае мы говорим о том, что мышьяк яв-
ляется естественной примесью меди, перешедшей из руды 
(мышьяково-медной руды, полиметаллически-мышьяковой 
руды). 
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с поверхности венчика, зафиксировано олово 
в концентрации, превышающей порог легиро-
вания (Табл. 1, ан. 38, 39). Венчик сохранился 
фрагментарно, формально анализ венчика по-
казывает использование двух типов сплавов: 
двухкомпонентной латуни с высоким содержа-
нием цинка и оловянной латуни с пониженным 
содержанием цинка; поэтому нельзя исключать, 
что отдельные фрагменты, реконструируемые 
исследователями как относящиеся к одному 
венчику, могут принадлежать нескольким. Ис-
пользование сплавов с цинком для изготовления 
венчика (кат. 2, № 172) позволяет провести па-
раллели с данными, полученными для венчика, 
найденного в составе «клада» Троицкого горо-
дища: он был изготовлен из двухкомпонентной 
латуни (Сапрыкина, 2005, с. 523, табл. 1: 142). 

Для цепей типа Борзны (кат. 20, № 8; 21, 
№ 10, 85) (рис.18, 19) пробы были взяты с по-
верхности лишь нескольких элементов этих 
сложносоставных нагрудных украшений. Так, 
для украшения (кат. 20, № 8) поверхность была 
проанализирована на четырех участках: на зве-
не цепи, на кольце и на двух привесках. Звено 
цепи изготовлено из двухкомпонентной латуни 
(Табл. 1, ан. 8); кольцо цепи и две привески – 
из многокомпонентного сплава, различающего-
ся по своим количественным характеристикам 
(Табл. 1, ан. 7, 9, 10).

Анализируя полученные данные, можно от-
метить, что все сплавы, использованные при из-
готовлении этого украшения, характеризуются 
низким процентным содержанием цинка; только 
в одной пробе (привеска) было зафиксировано 
повышенное по сравнению с другими содержа-
ние олова и свинца (6-9%). Повышенным со-
держанием олова (до 12,84%) характеризуются 
сплавы другой цепи типа Борзны из выборки 
(кат. 21, №№ 10, 85) – однако здесь при визуаль-
ном обследовании этих предметов отмечалось 
покрытие поверхности лужением, поэтому повы-
шенное содержание олова может быть маркером 
такого покрытия. Зажим цепи (кат. 21, № 85) вы-
полнен из многокомпонентного сплава (Табл. 1, 
ан. 20, 21) и, судя по результатам анализа, тоже 
может иметь следы оловянного лужения на по-
верхности.

Определенное «повышение» содержания оло-
ва и свинца в сплаве характеризует и металл сим-
метричной нагрудной цепи (кат. № 6) (рис. 19), 
где анализ был выполнен для нескольких участ-
ков поверхности (Табл. 1, ан. 47-53). Содержа-
ние основных легирующих компонентов сплава 

варьируется в зависимости от анализируемых 
деталей (Zn – 1,23-9,71%; Sn – 0,34-10,93%; Pb – 
0,28-7,57%). Основными типам сплавов здесь 
являются многокомпонентный сплав и двух-
компонентная латунь. Детали другого нагрудно-
го украшения из Брянского клада (кат. 18, № 7) 
(рис. 16), судя по полученным данным, изготов-
лены из одного типа сплава: многокомпонент-
ного с пониженным содержанием цинка, олова 
и свинца (Табл. 1, ан. 40-42). Низкие показате-
ли содержания цинка свидетельствуют, прежде 
всего, о неоднократных переплавках сплава, из 
которого изготовлено украшение (кат. 18, № 7).

Фибулы Брянского клада в анализируемой 
выборке представлены несколькими типами: 
перекладчатые с эмалью (кат. 12, 13, № 76, 77) 
(рис. 10, 11), треугольные (кат. № 78, 79, 80) 
(рис. 12-14), фибула с кнопкой (кат. 17, № 81) 
(рис. 15: 1). Фибулы перекладчатые с эмалью 
изготовлены из многокомпонентного сплава, 
причем они различаются по процентному со-
держанию легирующих добавок: так, фибула 
(кат. 12, № 76) характеризуется повышенным 
содержанием олова (17,99%; Табл. 1, ан. 19), ко-
торое маркирует остатки оловянного лужения 
на поверхности крестовидного окончания фи-
булы. Металл другой фибулы (кат. 13, № 77) ха-
рактеризуется пониженным процентным содер-
жанием всех легирующих компонентов (от 1,43 
до 5,26%; Табл. 1, ан. 30). Треугольные фибулы 
(кат. 15, 16, № 78, 79) изготовлены из многоком-
понентного сплава с пониженным содержанием 
как цинка, так и олова, и свинца (Табл. 1, ан. 31, 
43); из сходного по параметрам сплава изготов-
лена и фибула с кнопкой (кат. 17, № 81; Табл. 1, 
ан. 45). Фибула (кат. 14, № 80) выполнена из низ-
колегированной двухкомпонентной латуни, где 
содержание цинка также крайне низко (Табл. 1, 
ан. 44). 

Анализ разнообразных подвесок и привесок 
позволил несколько расширить данные по хими-
ческому составу металла предметов из Брянско-
го клада. Так, детали подвески трапециевидной 
формы (кат. 23, № 16) (рис. 20) изготовлены из 
многокомпонентного сплава с крайне низким 
содержанием цинка и таким же низким со-
держанием олова и свинца (Табл. 1, ан. 11-13). 
Подвескалунница (кат. 25, № 19) (рис. 15: 5) 
изготовлена из такого же типа сплава (Табл. 1, 
ан. 14); анализ привески пластинчатой (кат. 
28, №  23) (рис. 22: 1), представляющей собой 
составное украшение, показал, что при ее из-
готовлении использовался многокомпонентный 
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сплав с повышенным содержанием олова (Табл. 
1, ан. 15) и оловянная латунь (Табл. 1, ан. 16). 
Для изготовления привески пирамидальной (кат. 
36, № 28) (рис. 24: 1) использовался многоком-
понентный сплав с повышенным по сравнению 
с цинком и свинцом содержанием олова (Табл. 1, 
ан. 17), а для привески усеченноконической фор-
мы (кат. 40, № 39) (рис. 25: 7) – оловянная бронза 
(Табл. 1, ан. 18); для пронизи в виде наклонного 
цилиндра (кат. № 66) (рис. 26: 1) использовался 
многокомпонентный сплав с фоновым значени-
ем цинка и повышенным содержанием олова9 
(28,38%) и свинца (8,51%) (Табл. 1, ан. 28). 

Такое высокое содержание олова в сплаве 
коррелирует с данными по составу металла зер-
калаподвески (кат. 71, № 179) (рис. 44: 2). Зер-
кало изготовлено из высокооловянной бронзы, 
где содержание олова достигает 35,01-39,84% 
(Табл. 1, ан. 54-56). Такие показатели не сопо-
ставимы с результатами анализа кавказских зер-
кал-подвесок, характеризующихся содержанием 
олова до 28% (Барцева, 1971, с. 133-138), но кор-
релируют с данными по составу металла литых 
зеркал из северопричерноморских мастерских, 
где использовались бронзы с содержанием оло-
ва до 38% (Сорокина, Трейстер, 1983, с. 144). Не 
исключено, что анализируемое зеркало-подве-
ска из Брянского клада может быть продукцией 
мастерских Северного Причерноморья. 

Завершая обзор химического состава металла 
предметов женского костюма из состава Брян-
ского клада, можно с уверенностью говорить о 
доминировании в выборке многокомпонентного 
сплава, характеризующегося пониженным со-
держанием цинка. Низкие значения цинка свиде-
тельствуют преимущественно в пользу исполь-
зования лома цветного металла, разбавленного в 
разных пропорциях как оловом, так и свинцом. 
Зафиксированные в металле отдельных образ-
цов низкие значения как олова, так и свинца в 
сплавах (не выше 3,0%) могут являться есте-
ственными примесями, перешедшими в медь 
из руды10. Из такого сплава изготовлены трех-
гранный браслет (кат. 60, № 95), спиральный 
браслет (кат. № 52), зажим цепи типа Борзны 
(кат. 21, № 85), исследованные фибулы (кат. 12, 

13, 15, 17, №№ 76, 77, 78, 79, 81), подвески раз-
ных типов (кат. 23, 25, 36, №№ 16, 19, 28). Не-
обходимо отметить, что в выборке присутствуют 
предметы, составные детали которых были вы-
полнены из разных типов сплавов: это, к при-
меру, гривна, сплетенная из нескольких прово-
лок (кат. 11, № 3), или детали цепи типа Борзны 
(кат. 20, № 8), или симметричная нагрудная цепь 
(кат. 19, № 6), и др. В совокупности с данными 
трасологического исследования такие вариации 
в использовании разных типов сплавов косвенно 
свидетельствуют в пользу изготовления украше-
ния из заготовок, подготовленных заранее (а не 
одномоментно). 

В исследованной выборке были выявлены 
также украшения, несущие на поверхности сле-
ды применения оловянного лужения (кат. 21: 
№ 10, 85; 12, 60, 83: № 162); если сопоставить 
данные по химическому составу металла и ре-
зультаты трасологического обследования, то 
можно с определенной долей уверенности гово-
рить о лужении строго определенных участков 
исследованных изделий. На таких украшениях, 
как правило, присутствуют вставки, изготовлен-
ные из полихромных эмалей. 

Детали «мужского» комплекса из состава 
Брянского клада, исследованные в выборке, по 
набору использованных сплавов и их количе-
ственных характеристик показали их полную со-
поставимость с исследованными деталями жен-
ского костюма. 

К примеру, утяжелитель ремня (кат. № 164) 
(рис. 48: 2-9) выполнен из оловянной латуни с 
низким процентным содержанием как цинка, 
так и олова (Табл. 1, ан. 27); цепь от питье-
вого рога (кат. 85, № 170) (рис. 47: 2), одно-
частная пряжка (кат. 72, № 84; Табл. 1, ан. 36) 
и наконечник рога (кат. 86, № 180) (рис. 45: 5) 
выполнены из многокомпонентного сплава со 
стандартно низкими показателями основных 
легирующих компонентов (Табл. 1, ан. 29, 32) 
(рис. 44: 1). Сборная рукоять плети (кат. 89, 
№ 163) (рис. 48: 1), проанализированная в не-
скольких точках, оказалась изготовленной из 
нескольких типов сплавов: сама рукоять вы-
полнена из многокомпонентного сплава с низ-
кими показателями содержания цинка, олова 
и свинца (Табл. 1, ан. 33, 34), а подвеска пле-
ти – из оловянной латуни с примесью мышья-
ка (Табл. 1, ан. 35), что объединяет металл 
подвески с металлом проанализированного 
трехгранного браслета (кат. 61, № 92), гривен 
(кат. 7, 11, № 2, 3) и др. 

9 Следов лужения не отмечено.
10 Здесь мы не можем не согласиться с мнением 

А.Н. Егорькова, считающего, что низкие концентрации 
свинца в латунях – не что иное, как естественная при-
месь меди, а не намеренно введенная легирующая добавка 
(Егорьков, 2005).
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Таким образом, вся выборка из Брянского 
клада демонстрирует доминирование сплавов с 
цинком (в основном многокомпонентного спла-
ва и оловянной латуни), с содержанием цинка11 
до 10%. При этом содержание олова или свинца 
в сплавах может быть различным и варьировать 
в широких пределах (образцы, на поверхности 
которых сохранились остатки оловянного лу-
жения, исключены из обобщения) (табл. LXIV). 
Двухкомпонентная латунь, хоть и занимает в 
общем объеме проанализированных изделий из 
клада второе место, но в общей совокупности 
составляет достаточно скромную долю; при этом 
она характеризуется стабильно низким содержа-
нием цинка в сплаве (от 5 до 10%) (табл. LXV). 

Необходимо также отметить присутствие 
некоторого количества сплавов с высоким со-
держанием олова в металле отдельных пред-
метов из выборки Брянского клада. Эти сплавы 
характеризуются низким содержанием свинца 
(табл. LXIV), что коррелирует с результатами 
исследования синхронных материалов из Тро-
ицкого городища, где в сплавах зафиксировано 
высокое содержание олова в пределах 4,0-12,77, 
25-44,74% и низкое – свинца (Сапрыкина, 2005, 
с. 523, табл. 1). Оловянно-свинцовая бронза из 
городища Боршева Московская также характе-
ризуется подобным соотношением в содержа-
нии олова и свинца (Сапрыкина, 2006). К тому 
же хронологическому периоду, что и выборка из 
Брянского клада, относится доминирование мно-
гокомпонентных сплавов и латуней в материа-
лах городищ Троицкое и Боршева Московская 
(CuZn, CuZnSn); однако эти сплавы, циркули-
ровавшие на территории дьяковской археологи-
ческой культуры в первой половине I тыс. н.э., 
характеризуются более высоким содержанием 
цинка (3-12, 19,44-23,46%) и стабильно низким 
содержанием олова и свинца (до 5%).

Исследование украшений из синхронного ис-
следуемой выборке клада, найденного на городи-
ще Мощина, также демонстрирует доминирование 
многокомпонентного сплава, характеризующего-
ся относительно стабильным содержанием цинка 
(в пределах 5-10%) и вариациями в содержании 

олова и свинца в сплаве (Табл. 2; LXVI). Активное 
использование этого сплава в рассматриваемый 
период подтверждается и известными уже данны-
ми по химическому составу металла находок мо-
щинских типов, проанализированных в 1960-х гг. 
(Черных и др., 1969, с. 112, рис. 54).

Многокомпонентный сплав Мощинского кла-
да характеризуется низким содержанием цинка 
(4-8%, max – 11,38%), сопровождающимся ста-
бильно низким содержанием как олова, так и 
свинца (Табл. 2). Предметы, по химическому со-
ставу металла относящиеся к этой группе спла-
вов, представлены браслетами разных типов 
(Табл. 2, ан. 2-3, 4-5, 20), треугольными фибула-
ми (Табл. 2, ан. 9-10, 25), подвеской с эмалями 
(Табл. 2, ан. 11-12), лунницами (Табл. 2, ан. 19, 
21-24). Только многокомпонентный сплав лун-
ниц выделяется в выборке по содержанию оло-
ва и свинца: так, одна лунница изготовлена из 
сплава, в который, видимо, дополнительно было 
введено олово (Sn 32,36%), а в составе другой 
лунницы присутствуют отдельные элементы, 
изготовленные из сплава, «разбавленного» как 
оловом, так и свинцом (Табл. 2, ан. 22). 

Двухкомпонентные латуни Мощинского кла-
да характеризуются более высоким содержанием 
цинка в сплаве, чем латуни из выборки Брянско-
го клада (табл. LXVII: 1, 2): в мощинских латунях 
цинк фиксируется в пределах 10,35-16,89%, а в 
брянских содержание цинка составляет «всего» 
3,55-10,21%. Цинк, как известно, имеет тенден-
цию к снижению своей концентрации в сплаве 
при многократных переплавках (Craddock, 1978; и 
др.); именно поэтому содержание цинка в сплаве 
считается определенным маркером использования 
многократно переплавленного сплава, а большие 
процентные значения олова или свинца в сплаве 
свидетельствуют в пользу интенсивного разбавле-
ния металла при очередной переплавке свежими 
порциями для поддержания его литейных свойств. 
Судя по полученным данным, металл для изделий 
из Брянского клада, характеризующийся довольно 
низкими содержаниями цинка и повышенными – 
олова, был получен в результате сплавления лома 
цветных металлов и, возможно, до этого подвер-
гался неоднократным переплавкам. 

Типологически выборка латунных изделий 
из Брянского клада вполне сопоставима с вы-
боркой из Мощины: так, мощинские латунные 
изделия представлены браслетом (Табл. 2, ан. 
1), венчиком (Табл. 2, ан. 7), фибулой с кнопкой 
(Табл. 2, ан. 13), привесками пирамидальной и 
трапециевидной форм (Табл. 2, ан. 15, 16); ла-

11   Сравнение данных по химсоставу металла пред-
метов из Брянского клада с данными, опубликованными 
А. Битнер-Врублевской и Т. Ставярской (Bitner-Wroblewska, 
Stawiarska, 2009, s. 319) показывает достаточно хорошую 
корреляцию с данными по составу металла предметов кру-
га выемчатых эмалей, происходящих с территории Украи-
ны и Мазурского Поозерья.
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тунные украшения из Брянского клада – это 
шарнирный браслет (кат. 64, № 91), витая гривна 
(ее элемент; кат. 11, № 3), браслеты трехгранный 
и спиральный (кат. 2, № 61, 68), фибула треу-
гольная (кат. 14, № 80), венчик (кат. № 172). В 
обеих выборках не наблюдается строгой зави-
симости между категорией украшения и созна-
тельным выбором латуни для его изготовления, 
за исключением, возможно, венчиков: и в одном, 
и в другом случае предпочтение латуни для их 
изготовления, на наш взгляд, было осознанным 
и преследовало своей целью сохранить опреде-
ленную степень пружинистости готового изде-
лия и легкость в обработке металла.

Небольшое количество опубликованных в 
настоящее время результатов по исследованиям 
химического состава цветного металла поздне-
римского времени (III–IV вв.) не дает нам воз-
можности провести полноценное сравнение по 
количественным характеристикам сплавов, цир-
кулировавших на территории европейской части 
России в рассматриваемый период. Совершенно 
очевидно, что металл Брянского клада по своим 
количественным показателям не может быть со-
поставлен с металлом черняховской культуры, 
характеризующейся повышенными концентра-
циями и цинка, и олова в сплавах (Барцева и 
др., 1972, с. 83-105). Металл Брянского клада по 
низким концентрациям цинка более сопоставим 
с материалами, полученными из Кошибеевского 
могильника (Корзухина, 1978, табл. 22: 8), по-
селения Новоямское-3А (раздел 13.3, рис. 174), 
Трахтемиров и Щепилово, а также для отдель-
ных предметов из состава кладов Паниковец 
(глава 17, рис. 192: 2; 193: 2, 3) и Замятино-Юрье-
во (глава 17, рис. 190: 3, 4) (Табл. 3). Выборки 
из этих памятников так же, как и из Брянского 
клада, содержат отдельные предметы, металл 
которых характеризуется довольно высоким со-
держанием олова (до 35%) при фоновых значе-
ниях цинка (клад Паниковец, Замятино-Юрье-
во; Табл. 3, ан. 9-20), что косвенно указывает на 
определенное влияние зоны Северного Причер-
номорья. Судя по полученным данным, много-
компонентные сплавы, составляющие основу и 
этой выборки, также были получены в результа-
те многократных переплавок (лунницы; Табл. 3, 
ан. 5-8) и были разбавлены в разных пропорциях 
и оловом, и свинцом (гривна; Табл. 3, ан. 4).

Считается, что приверженность к использо-
ванию различных сплавов с цинком (в т.ч. до-
минирование многокомпонентных сплавов) яв-

ляется характерной чертой прибалтийской зоны 
металлообработки, в частности, южной Прибал-
тики (Барцева и др., 1972, с. 91-93). Материал 
Брянского клада по выделенным типам сплавов 
коррелирует с материалами из Восточной При-
балтики, Восточной Пруссии и Брест-Тишина 
(Черных и др., 1969, с. 112, рис. 54; с. 113, 
рис. 55), однако металл из латвийских памят-
ников II–IV вв. показывает преобладание повы-
шенных концентраций цинка как в латунях, так 
и в многокомпонентых сплавах при пониженных 
концентрациях других легирующих компонен-
тов (Черных и др., 1969, с. 114-119, табл. 1).

Наиболее вероятно, что металл для изготов-
ления предметов из состава Брянского клада, 
был получен путем сплавления разных типов 
сплавов, основу которых составляли сплавы с 
цинком; т.е. практически все украшения из кла-
да были выполнены из лома цветного металла. 
При этом невозможно установить достоверно 
источник поступления металла, можно лишь 
говорить о том, что более «чистые» сплавы и 
сплавы с более высоким, чем в выборке Брян-
ского клада, содержанием цинка расположены, 
судя по имеющимся данным, к северу или к 
западу от места находки клада; известно, что 
в позднеримское время для металлообработки 
римских провинций более характерно пропор-
циональное использование латуней и много-
компонентых сплавов (Craddock et al., 2010, р. 
61). Судя по процентному соотношению типов 
сплавов и их характеристик, изделия, входив-
шие в состав Брянского клада, были изготов-
лены ремесленниками на территориях, с одной 
стороны, удаленных от основных провинци-
альных мастерских, с другой стороны, работав-
ших в тех же производственных традициях. В 
пользу этого предположения указывает и ярко 
фиксируемые различия по сравнению с основ-
ной массой предметов из выборки в технике 
изготовления и долитейной доработки выплав-
ляемых моделей, подготовленных, в частности, 
для литья предметов с эмалевыми вставками 
(к примеру, двух пар массивных трехгранных 
в сечении браслетов кат. 60-63, № 92-95, цепи 
питьевых рогов и др.). Особенности их после-
литейной доработки косвенно могут свидетель-
ствовать в пользу сокрытия в составе Брянско-
го клада продукции разных мастерских, в том 
числе работавших на территории римских про-
винций и изготавливавших украшения и детали 
одежды со вставками из полихромных эмалей.



Глава 17

Проблемы изучения кладов украшений
с эмалями в Поднепровье и Подонье

А.М. Обломский (Москва)

В заключение хотелось бы обозначить те ос-
новные исторические проблемы, которые воз-
никают в связи с публикацией такого яркого 
комплекса вещей с выемчатыми эмалями вос-
точноевропейского стиля, как Брянский клад, и с 
изучением его археологического контекста.

Этнокультурная принадлежность и хроно-
логия изделий с эмалями в Поднепровье. Во-
прос об этнокультурной принадлежности укра-
шений с выемчатыми эмалями на территории 
Днепровского бассейна имеет длительную исто-
рию. Обзор мнений на эту тему см. в изданиях 
(Корзухина, 1978, с. 13-16; Гороховский, 1982б, 
с. 125, 126; Michelbertas, 2016. S. 95-99). Начи-
ная с самых первых работ по настоящее время 
«прародиной» украшений с эмалями назывались 
либо Прибалтика, либо Среднее Поднепровье. 
Серийные данные, позволяющие ответить на 
вопрос об этнокультурной принадлежности и 
хронологии «варварских» эмалей, начали появ-
ляться лишь в 80-е гг. ХХ в. Как показано в главе 
13, в Брянском Подесенье украшения с эмалями 
и сопутствующие им пластинчатые бронзы свя-
заны с древностями киевской культуры III – на-
чала V в. В лесостепном Поднепровье, не считая 
тех вещей, которые заведомо были во вторичном 
употреблении (салтовская культура, древнерус-
ский период), на памятниках, где к римскому 
времени относятся только позднезарубинец-

кие напластования, найдены 13 предметов, 4 
проис ходят с поселения Гочево-1 (переходного 
от позднезарубинецкого горизонта к киевской 
культуре), 3 могут быть отнесены к позднезару-
бинецкому периоду или раннему этапу киевской 
культуры, еще 3 – к позднезарубинецкому гори-
зонту и всему периоду существования киевской 
культуры, 4 найдены на памятниках, где зафик-
сированы позднезарубинецкие и черняховские 
материалы, 1 – на поселении с киевскими и чер-
няховскими находками. На памятниках первого 
этапа киевской культуры обнаружено 15 вещей. 
Со вторым и третьим этапами определенно свя-
заны только по 1 предмету. 

Единственный клад украшений с эмалями, 
найденный во время раскопок, обнаружен на по-
селении раннего этапа киевской культуры Ши-
шино-5 на территории усадьбы (Обломский, 
1991, с. 152-203). 

На памятниках, откуда происходят только 
черняховские материалы, найдены всего 3 пред-
мета (в двух пунктах) (Памятники, 2007, с. 122).

Сводки вещей с эмалями на территории лес-
ного Поднепровья появились лишь сравнитель-
но недавно. Предметов значительно меньше, чем 
в лесостепи, но они также весьма показательны. 
Ниже перечислены лишь те вещи, условия на-
ходки которых ясны. С позднезарубинецких 
памятников происходят 2 украшения (Лиски; 

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.237-253



238 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Давид-Городок) (Харитонович, 2016, рис. 5: 5; 
Белявец, 2016а, с. 350, 353, рис. 5: В4; Бялiцкая, 
2016, рис. 19: 3). На поселениях, которые с рав-
ной степенью вероятности могут относиться как 
к позднезарубинецкому этапу, так и к киевской 
культуре, обнаружено 4 предмета (Мохов, Би-
рули-2, Витуничи, Пильковичи ) (Макушников, 
2016, с.89; Кенько, Дернович, 2016, с. 171, 172; 
Кенько, 2016а, с. 161; Колосовский, Куропаткин, 
2002, с. 75, рис. 58: 1), на киевских памятниках – 
21 (Черная Лоза, Абидня, Тайманово, Зайцево-1, 
Репухово, Лукомль, Заозерье, Демидовка) (Кень-
ко, 2016б, с. 256-262; Харитонович, 2016, с. 176-
180; Ильютик, 2016, рис. 16: 1-5, 7, 11; 18: 1; 
Дубицкая, 2016, рис. 5: 6, 7; Колосовский, Куро-
паткин, 2002, с. 75, 76, рис. 58: 2; 62; Штыхов, 
2011, с. 48-50, рис. 7: 10; Лопатин, Фурасьев, 
2007, с. 63, 64, рис. 26: 4, 10).

На могильнике Демьянки обломки крестором-
бической подвески происходят из ямы с крема-
цией в кургане 1, которая находилась под древ-
нерусским кострищем, связанным с погребением 
XI в. Рядом обнаружены обломки груболепного 
горшка и лощеного ребристого светло-коричне-
вого лепного сосуда (Соловьева, 1967, с. 187, 188, 
рис. 2: 1, 2). Судя по описанию, керамика имеет 
признаки, характерные для киевской культуры. 
По всей видимости, древнерусский курган пере-
крыл более раннее грунтовое захоронение.

В 1962 г. Л.Д. Поболь обследовал место на-
ходки клада из Красного Бора и провел здесь не-
большие раскопки. Из сборов подъемного мате-
риала и из культурного слоя раскопа (площадь 
40 кв. м) происходит груболепная керамика, с 
гладкой поверхностью и покрытая расчесами, 
нанесенными гребнем1, которая аналогична най-

денной на поселении Абидня (Поболь, 2016, 
с. 168-170), эталонном для верхнеднепровско-
го варианта киевской культуры. По сообщению 
С.В. Воронятова, лепная керамика, близкая к 
киевской, была найдена им в 2015 г. во время 
обследования места находки Глажевского клада 
(доклад С.В. Воронятова на конференции «Лес-
ная и лесостепная зоны Восточной Европы в 
эпохи римских влияний и Великого переселения 
народов», Тула, Куликово поле, 2015 г.). 

Лишь одно украшение с эмалью из лесного 
Поднепровья – сюльгама из Малышек – найдена 
на городище культуры штрихованной керамики 
(Митрофанов, 1978. С. 36, рис. 22: 23; Харито-
нович, 2016, с. 187). 

Таким образом, в лесостепном и лесном Под-
непровье распространение комплекса украше-
ний с выемчатой эмалью восточноевропейского 
стиля начинается в позднезарубинецкий период. 
Позже они становятся достаточно типичными 
находками на памятниках киевской культуры. 
В лесостепной зоне пик использования вещей 
этого стиля приходится на первую фазу этой 
культурной общности, т.е. на первую половину – 
середину III в. Позже изделия круга эмалей еди-
ничны, но изредка встречаются вплоть до гунн-
ского времени (Памятники, 2007, с. 41, 42). 

Для лесного Поднепровья обоснованная пе-
риодизация киевской культуры пока отсутствует 
из-за малого количества исследованных больши-
ми площадями памятников. 

В Подесенье все изделия с эмалями, для 
которых культурно-хронологическая принад-
лежность определима, найдены на памятниках 
киевской культуры. С позднезарубинецкими по-
селениями почепской группы однозначно их свя-
зать пока не удается. Гипотеза С.В. Воронятова 
о возможном производстве на селище Почеп из-
делий из бронзового листа с чеканкой, которые 
обычно сопутствуют вещам с эмалями в кладах, 
интересна, но, как я отмечал в главе 13, пока не-
доказуема. Не исключено, что в Почепе имеются 
напластования киевской культуры, но для того, 
чтобы подтвердить или опровергнуть это пред-
положение, нужен новый специальный анализ 
керамики памятника.

1 М. Михельбертас, последовательный сторонник из-
начально балтийского происхождения изделий с эмалями, 
считает, что в Поднепровье они попали из балтийского ре-
гиона вместе с населением, которое использовало керамику 
со штриховкой. В качестве примера он привел материалы 
из Большой Салтановки около Киева. «Очевидно, что в 
Среднем Поднепровье, особенно во второй половине рим-
ского времени, обитали выходцы из Прибалтики. Поэтому 
предметы с эмалью в Среднем Поднепровье имеют опреде-
ленный "балтийский оттенок" (Michelbertas, 2016, S. 109). 
Керамика со штриховкой (реже) и с расчесами, нанесенны-
ми гребнем (чаще), изначально использовалась некоторы-
ми группировками киевской культуры (верхнеднепровского 
варианта в большей степени, среднеднепровского, деснин-
ского и сейминско-донецкого – в меньшей). Распростране-
ние этой традиции на юг связано не с прямой миграцией 
носителей культуры штрихованной керамики, а с проник-
новением потомков зарубинецкого населения из области 

пограничья культур зарубинецкой и штрихованной керами-
ки, что достаточно ярко демонстрирует набор форм сосудов 
и структура керамического комплекса (Арион и др. 2010, 
с. 100-105, там литература). Связывать распространение ке-
рамики с расчесами на юге непосредственно с миграцией 
прибалтийского населения нет достаточных оснований.
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В предыдущем изложении речь шла о тех ве-
щах, археологический контекст которых ясен. 
Случайные находки не рассматривались. Тем не 
менее, как показали исследования О.А. Радюша, 
их количество весьма значительно, в первую 
очередь, в Поднепровье. Именно этот регион 
становится в настоящее время областью наи-
большей концентрации изделий с эмалями вос-
точноевропейского стиля (Radyus, 2016).

После выхода работы Г.Ф. Корзухиной сло-
жилось деление линии эволюции вещей круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей на три 
стадии. «К первой относятся сравнительно не-
большие вещи без отростков и прорезных по-
лей. Вставки эмали, если они есть (у некоторых 
подковообразных фибул, например, на концевых 
щитках эмали отсутствуют, зато имеются про-
чеканенные композиции), – красного цвета и не-
велики по размерам. На второй стадии изделия 
в большинстве своем становятся крупнее, кро-
ме красной, используется эмаль и других цве-
тов. Предметы зачастую снабжены отростками, 
дополнительными полями, имеют прорезную 
орнаментацию (за исключением подковообраз-
ных фибул). Последние становятся значительно 
более массивными, чем раньше, изменяется ха-
рактер декорирования щитков и поля в центре 
корпуса. Для финала этой стадии характерно 
использование украшений, богато орнаментиро-
ванных отростками и кольцами (т.н. кружевных 
или барочных).

На третьей (заключительной) стадии эволю-
ции распространяются украшения с прорезной 
орнаментацией без эмалевых вставок. Необхо-
димо отметить, что стилистическое единство 
вещей, которое на предыдущем этапе выража-
лось в использовании одних и тех же приемов 
орнаментации для разных категорий украшений, 
стремлении выдержать единый ансамбль гарни-
туры, что наиболее ярко прослеживается в кла-
дах, нарушается» (Памятники, 2007, с. 120).

Неоднократно отмечалось, что в Поднепро-
вье вещи с эмалями датировать достаточно 
трудно, поскольку их находки на поселениях 
и могильниках, как правило, единичны. В ком-
плексах же, в первую очередь, в кладах, они 
встречаются обычно друг с другом в виде еди-
ного комплекта. Вещи иного культурного круга, 
по которым можно определить узкую дату ком-
плекса, редки. Для лесостепного Поднепровья 
продуктивны наблюдения за распространением 
украшений с эмалями на памятниках конкрет-
ной этнокультурной принадлежности. Они из-

ложены выше. В итоге этих наблюдений полу-
чилось, что эмали ранней стадии датируются 
второй половиной II – началом III в., средней – 
концом II – cерединой – второй половиной III, 
поздней – серединой III – IV вв. Вещи ранней 
стадии характерны для позднезарубинецкого 
периода и раннего этапа киевской культуры, 
изделия второй стадии появляются на финале 
позднезарубинецкого горизонта и получают 
широкое распространение на раннем этапе ки-
евской культуры. Где-то ближе к концу этого 
этапа появляются вещи поздней стадии (дерива-
ты украшений с эмалями, но уже без эмалевых 
вставок), которые продолжали использоваться 
практически до финала киевской культуры (Па-
мятники, 2007, с. 120-124).

Сравнительно немногочисленные материалы 
Верхнего Поднепровья подтверждают эти вы-
воды. Сюльгамы, которые достоверно связаны 
с позднезарубинецкими памятниками (Лиски; 
Давид-Городок) имеют тонкие дужки, что по 
Е.Л. Гороховскому характерно для фаз А и В 
его периодизации подковообразных фибул (ран-
няя стадия развития вещей с эмалями). К этому 
же периоду относится и сюльгама из Малышек 
(Гороховський, 1982. с. 23-29). Из вещей, кото-
рые найдены на памятниках киевской культуры, 
признаками средней стадии эволюции эмалевого 
стиля обладают лунница и треугольная фибула 
из Черной Лозы (Кенько, 2016б, рис. 3: 3, 5), лун-
ница из Зайцево-1 (Колосовский, Куропаткин, 
2002, рис. 62: 1), брошь из Лукомля (Штыхов, 
2011, рис. 7: 10). Лунница из Демидовки пред-
ставляет собой типичную «барочную» вещь фи-
нала средней стадии (Лопатин, Фурасьев, 2007, 
рис. 26: 4). Браслеты с вертикальными высту-
пающими наружу ребрами типа найденного в 
Заозерье (Лопатин, Фурасьев, 2007, рис. 26: 10) 
встречаются с вещами средней и поздней стадий 
развития эмалевого стиля. Представительная се-
рия таких браслетов происходит из Брянского 
клада (см. главы 2 и 5).

Определенная концентрация находок вещей 
с эмалями наблюдается на поселении киевской 
культуры Абидня, которое существовало срав-
нительно недолго – в пределах III – начала IV в. 
(Обломский, 2005, с. 142). Причем это – мак-
симально допустимые хронологические рам-
ки. Вещи с эмалями из Абидни – 4 маленьких 
лунницы и обломок одной большой, круглая 
брошь – относятся к средней стадии эволюции 
эмалевого стиля (Харитонович, 2016, с. 176, 177; 
Ильютик, 2016, рис. 16: 1-5, 11). 
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На поселении Тайманово, откуда также проис-
ходит несколько украшений с эмалями, комплек-
сы верхнеднепровского варианта киевской куль-
туры – типа Абидни, для которого характерна 
керамика с расчесами, нанесенными гребнем по 
поверхности, сменяются объектами деснинского 
варианта той же археологической общности, но 
с гладкостенной посудой несколько иных форм. 
Смена населения на памятнике приходится на 
период С2, т.е. происходит не позднее начала 
IV в. Поселение деснинского варианта киевской 
культуры продолжало существовать вплоть до 
гуннского времени (Обломский, 2005, с. 145). 
К средней стадии развития эмалевого стиля от-
носятся кресторомбическая подвеска и две лун-
ницы, к поздней – еще одна такая же подвеска, 
но без эмалей, и круглая брошь (Харитонович, 
2016, рис. 2: 1,7; 3: 8; Дубицкая, 2016, рис. 5: 6, 
7). Одна из лунниц происходит из жилища 27 
второй, деснинской, группы. Таким образом, в 
лесном Поднепровье вещи средней стадии раз-
вития стиля могли использоваться, по крайней 
мере, до конца III в.

В Подесенье вещи с эмалями на поселени-
ях Новоямское-3 и 3А (ромбическая подвеска 
средней стадии, шпора поздней стадии, обломок 
еще одного неопределимого предмета, рис. 168: 
6; 174: 1, 2) относятся к ранней фазе киевской 
культуры, о чем свидетельствует достаточно 
представительный керамический набор (см. раз-
дел 13.3).

Хронология вещей с выемчатыми эмалями в 
определенной степени может быть скорректи-
рована по соседним с Поднепровьем террито-
риям, где они найдены в хорошо датированных 
комплексах. Я уже отмечал, что на памятниках 
вельбарской культуры по наблюдениям А. Бит-
нер-Врублевской изделия с эмалями появились 
во второй половине – конце II в. (периоды В2/
С1 или С1а) (Памятники, 2010, с. 123). В.Г. Беле-
вец в одной из своих последних статей отнес на-
ходки вещей с эмалями в вельбарской культуре 
к фазам В2/С1–С3 (Белявец, 2016б, с. 420-425), 
т.е. ко второй половине II – IV в.

Г.Ф. Корзухина, подводя итог работам по 
хронологии вещей с эмалями в Прибалтике, 
определяла дату их бытования в этом регионе в 
целом в рамках «с III в. (конца II в.) до начала VI 
в. (конца V в.)» (Корзухина, 1978, с. 53). В ис-
следованиях последних лет их хронология была 
уточнена. В Мазурском Поозерье по закрытым 
комплексам А. Битнер-Врублевска датирует 
наиболее ранние эмали фазами В2/С1–С1а, т.е. 

так же, как и в вельбарской культуре. Распро-
странены они и на фазе С1b (Bitner-Wróblewska, 
Stawiarska, 2009, S. 304-312; Bitner-Wróblewska, 
2011, P. 14).

По материалам Литвы М. Михельбертас отно-
сит появление «варварских» эмалей к периодам от 
второй половины В2 до В2/С1–С1а, т.е. ко второй 
половине – концу II в. – середине III в., широкое 
распространение – к фазам C1b–С2 (2-я половина 
III – начало IV в.) (Michelbertas, 2016, S. 100-106). 
Исчезновение их приходится на фазы C3–D с 
уточнением, что наиболее вероятной датой явля-
ется прекращение поступления в Литву римских 
стеклянных бус, которые были сырьем для эмали, 
в середине V в. При этом закрытые комплексы 
определяют только раннюю дату. К фазам C3–D 
украшения с эмалями относятся в основном по 
типологическим соображениям, что нельзя аб-
солютизировать: скорость типологических изме-
нений заранее не известна. Так, например, цепи 
рогов для питья из Мауджорай и Линкайчай, ко-
торые М. Михельбертас относит к этапам С3–D 
(Michelbertas, 2016, s. 102), т.е. к IV в., исключая 
его начало, имеют прямые аналогии в Брянском 
кладе (рис. 46; 47), который датируется не позд-
нее второй половины III в. К сожалению, А. Бит-
нер-Врублевска и М. Михельбертас рассматри-
вают только те вещи, которые непосредственно 
украшены эмалью, т.е. ранней и средней стадии 
развития стиля по Г.Ф. Корзухиной. Их дериваты 
без эмали (поздняя стадия по Г.Ф. Корзухиной) в 
рамках проблемы украшений круга эмалей ими 
не анализируются.

Свод «варварских» эмалей из ареала культуры 
могильников с каменными оградками (Эстония, 
северная Латвия, юго-западная часть Ленин-
градской обл. России) составлен М.А. Юшковой. 
Изделия относятся ко второй и третьей стадиям 
развития эмалевого стиля. Основной период их 
распространения датируется фазами С1–С2 (ко-
нец II – начало IV в.) (Юшкова, а печати).

В моей недавно опубликованной статье, по-
священной распространению «варварских» 
украшений с эмалями на юге Восточной Европы 
(в степной зоне, на черноморском побережье и в 
Крыму), рассмотрены 25 вещей, которые проис-
ходят из 17 пунктов. Они относятся ко всем 
трем стадиям развития эмалевого стиля. По за-
крытым комплексам даты изделий с эмалями на 
юге определяются следующим образом: ранней 
стадии эволюции стиля – конец II – III в.; сред-
ней – конец II – середина III в.; поздней – IV в. 
Датировки в некоторой степени «перекрывают» 
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друг друга, но это обусловлено особенностями 
состава комплексов (Обломский, 2017, с. 57, 58). 

Из Верхнего Поочья происходит знамени-
тый Мощинский клад, который был найден под 
насыпью вала Мощинского городища (Корзу-
хина, 1978, с. 55; Массалитина, 1991). Кроме 
него, в Верхнем Поочье вещей с эмалями из-
вестно мало. Из новых находок, обнаруженных 
в археологическом контексте, отмечу находки 
И.К. Фролова на городище и селище Мощина и 
украшения из исследований С.А. Изюмовой и 
А.М. Воронцова на городище Щепилово. Лун-
ницы со вставками эмали с селища Мощина от-
носятся к ранней и средней стадиям развития 
стиля этих вещей (Массалитина, 1991, рис. 2: 2, 
3), фрагмент браслета с выступающими ребрами 
и пирамидальный колокольчик с Мощинского 
городища характерны для кладов украшений с 
эмалями (Массалитина, 1991, рис. 2: 1, 4). Одна 
из лунниц с городища Щепилово представляет 
собой типичное изделие средней стадии (Ворон-
цов, 2010а, рис. 2: 7), две остальные – поздней 
(Воронцов, 2010а, рис. 2: 5, 6). Вещи из Мощин-
ского городища и селища точно продатировать 
невозможно. Одна из поздних лунниц найдена в 
Щепилово в слое первого хронологического го-
ризонта мощинской культуры, который А.М. Во-
ронцов относит к середине – второй половине 
III в. (Воронцов, 2013, с. 26, 27).

На Москве-реке серия лунниц с эмалью сред-
ней стадии развития стиля была обнаружена на 
хорошо стратифицированном Дьяковом городи-
ще в средней части верхнего слоя А, который на 
основании серии радиокарбонных датировок от-
носится ко II – первой половине III в. (Кренке, 
2011, с. 137-145).

Время распространения вещей с эмалями в 
Среднем Поочье и далее к востоку рассмотрено 
в главе 12 настоящей монографии, написанной 
И.Р. Ахмедовым. В большинстве случаев они 
представлены случайными находками, вещами, 
которые происходят из широко датированных 
слоев поселений, или предметами, которые за-
ведомо были во вторичном употреблении. В по-
гребениях рязано-окской культуры (по датам 
закрытых комплексов) украшения с эмалями от-
носятся к первой половине III – второй половине 
IV в. в целом. Типологически ранних вещей в ее 
ареале нет. Комплексы, где найдены украшения 
второй стадии, датируются в рамках первой по-
ловины III – рубежа III–IV вв. Подковообразная 
фибула с отростками без эмали (поздней стадии) 
в Большедавыдовском могильнике происходит 

из погребения конца III – первой половины IV вв. 
К середине IV – рубежу IV–V вв. относятся ви-
тые гривны типа найденных в Брянском кладе. 

В древнемордовских могильниках браслет 
с выступающими наружу ребрами и подвеска 
средней стадии развития стиля вещей с эмаля-
ми датируются в диапазоне, суммарно, конца 
II – первой половины III – конца III – первой по-
ловины IV вв. Исключением из общего прави-
ла является Абрамовский могильник, где серия 
вещей второй стадии происходит из погребений 
середины – второй половины IV в. – гуннского 
времени. Здесь мы наблюдаем случай более дли-
тельного использования вещей средней стадии.

В Нижнем и Среднем Прикамье вещи сред-
ней и поздней стилистической стадий датируют-
ся в широком диапазоне середины III – второй 
половины IV – V в.

К начальному этапу проникновения ран-
них славян в лесостепь к востоку от бассейна 
Северского Донца относятся памятники типа 
Шапкино-Инясево в бассейне р. Хопёр (по моей 
терминологии) или инясевского типа (по терми-
нологии А.А. Хрекова), выделенные А.А. Хре-
ковым в 1994 г. Основное время существования 
древностей типа Шапкино-Инясево приходится 
на позднезарубинецкий и раннекиевский этапы 
(середина – третья четверть I – середина III в.). 
О том, что некоторые памятники продолжали 
функционировать и позднее, во второй полови-
не III в., свидетельствует пряжка из могильника 
Инясево. Она относится к типу IIa по В.Ю. Ма-
лашеву, имеет выступ на тыльной стороне языч-
ка. Суммарно по В.Ю. Малашеву такие пряжки 
датируются началом – второй половиной III в., 
выступ на язычке появляется во второй полови-
не III в. (Памятники, 2007, с. 42, 43, рис. 115: 6).

На территории лесостепного Прихоперья 
отмечены находки украшений с выемчатыми 
эмалями всех трех этапов развития стиля. Не-
посредственно на памятниках инясевского типа 
найдены маленькая лунница раннего этапа 
(Шапкино-1), пирамидальный бронзовый коло-
кольчик с сегментовидной лопастью с подтреу-
гольной прорезью в верхней части (Шапкино-2), 
браслет с треугольными выступающими ребра-
ми (Богатырка) и набор трапециевидных бронзо-
вых подвесок с чеканной орнаментацией (Иня-
сево) (Хреков, 1995, рис. 3: 1; 2013, рис. 4: 1; 
6: 1; 9: 1; 10: 1-4; Памятники, 2007, рис. 115: 1-5).

Из приведенного обзора следует, что основ-
ной период употребления изделий с эмалями, 
включая находки стадии деградации, приходит-
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ся на III–IV вв. Не исключается и вторая поло-
вина – конец II в., а также раннегуннское вре-
мя. Эти наблюдения справедливы для всего их 
ареала в Восточной и Центральной Европе: от 
территории вельбарской культуры, Прибалти-
ки, Поднепровья и Поочья до степей, Северного 
Причерноморья и восточных областей. Тем са-
мым ликвидируется противоречие между датами 
эмалей в Прибалтике (позднеримское время) и 
Поднепровье (раннее средневековье по Г.Ф. Кор-
зухиной) (Корзухина, 1978, с. 58-62).

Клады вещей с эмалями и роль представ-
ленного в них убора в культуре населения 
Поднепровья. На карте Восточной Европы эти 
клады составляют два ареала: Среднее и Верх-
нее Поднепровье с Верхним Поочьем и Верхнее 
Подонье (рис. 1).

Всего в днепровско-окском ареале известно 
10 кладов, находки которых документированы. 
Из этих комплексов Жукинский, строго говоря, 
кладом не является, поскольку он, похоже, связан 
с погребением с сожжением (Корзухина, 1978, 
с. 71). Клад из Постав-Муки, или Сухоносовки 
(это – один и тот же комплекс), относится к фи-
налу позднеримского периода или к раннегунн-
скому времени и дает набор женских украшений, 
в целом очень своеобразный, в других кладах ве-
щей с эмалями параллелей не имеющий (Памят-
ники, 2007, с. 138; Левада, 2010). Остальные кла-
ды представляют собой определенное единство и 
по набору вещей, и по их стилистике.

Вещи, обнаруженные в этих кладах, в первую 
очередь, связаны с женским убором. Украшения 
представлены изделиями четырех групп: изго-
товленными из бронзовых пластин, бронзовыми 
литыми вещами с эмалями и без них, предмета-
ми из дрота, стеклянными бусами. Основы для 
реконструкции этого убора заложила Г.Ф. Кор-
зухина. Комплекс из Брянского клада позволяет 
уточнить ее наблюдения. Разумеется, поскольку 
все комплексы представляют собой не погребе-
ния-ингумации, где место каждой вещи опреде-
ленно, а клады (скопления вещей), то функции 
предметов в известной степени условны2.

Украшениями головы являются пластинча-
тые венчики с литыми окончаниями (рис. 5-7). 
Не исключено, что на голову надевали нечто 
вроде покрывала или платка, украшенного пла-
стинчатыми или спиральными пронизями, как в 
погребении 1 могилы 48 в могильнике Красный 
Маяк на Нижнем Днепре (Гей, Бажан, 1993, с. 52, 
рис. 3: 2-8). Изредка использовались и наборные 
венчики из пластин и пронизей, типа т.н. вайнаг 
(Мощинский клад) (Булычов, 1899, табл. XII: 7). 

На шее носили гривны. Чаще всего встреча-
ются экземпляры из перевитого дрота (такие, 
как в Брянском кладе, см. главу 4), к которым 
иногда крепились большие трапециевидные под-
вески (рис. 8,9). Уникальна гривна из Кошебеево 
с замком, украшенном эмалью (Корзухина, 1978, 
табл. 22: 8). Недавно два похожих замка были 
обнаружены в Лебедянском кладе на территории 
Липецкой обл. 

Шею и грудь, очевидно, украшали ожерелья, 
состав которых, по всей видимости, был разноо-
бразным. В него явно входили стеклянные бусы 
(рис. 50, 51), небольшие литые подвески (лун-
ницы, круглые, кресчатые) (рис. 15: 3-5) (Корзу-
хина, 1978, табл. 8: 4, 5, 7-16; 9; 10: 1-6; 12: 10, 
11; 13: 1-3; 14: 3, 5, 6; 21; 23: 4; Фролов, 1980; 
Памятники, 2007, рис. 147: 3-12; 148; 149: 2, 4-6; 
150: 1-4; 161; 162: 3; 163: 6), пирамидальные 
колокольчики и их имитации (рис. 24), пластин-
чатые двурогие лунницы, иногда с дополнитель-
ными маленькими спиральными подвесками 
(рис. 22), трапециевидные пластинчатые подве-
ски (рис. 23: 1-13), вероятно, конические полые 
подвески (рис. 25) и разнообразные пластинча-
тые и спиральные пронизи (рис. 26-29). Не по-
нятно назначение массивных трапециевидных 
подвесок с прикрепленными к ним маленькими 
лунницами (из Брянского клада) (рис. 20, 21). 
Стилистически они одинаковы и явно составля-
ли один комплект. 

Весьма разнообразны нагрудные цепи. Они 
делятся на три группы. Цепи мощинского (или 
вильнюсского типа) – симметричные – состояли 
из литых звеньев треугольной (имитирующих фи-
булы), круглой, крестообразной или прямоуголь-
ной формы, соединенных бронзовыми цепочками 
из колечек. В нижней части обычно помещалось 
звено-соединитель (круглое, как в Большой Сал-
тановке, или в виде большой лунницы, как в 
Брянском кладе) (рис. 16, 17) (Корзухина, 1978, 
табл. 11: 2). К цепям могли подвешиваться коло-
кольчики или пластинчатые лунницы (рис. 17) 
(Корзухина, 1978, табл. 19; 30: 1). Эти цепи могли 

2 Единственным комплексом в Поднепровье, где две 
перекладчатые фибулы поздней стадии эволюции стиля 
были найдены на скелете, является погр. 2 черняховского 
могильника Компанийцы. Фибулы лежали на груди (сверху 
и снизу) головками кверху, соединялись железной цепоч-
кой, от которой сохранились лишь остатки. Кроме фибул 
в захоронении найдены плохо сохранившаяся железная по-
ясная пряжка и обломок сердоликовой 14-гранной бусины 
(Некрасова, 2006, с. 106, рис. 58: 1-4).
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быть очень длинными: Вильнюсская – почти 4 м 
(Корзухина, 1978, с. 38), большая цепь из Брян-
ского клада – 1,07 м (см. главу 9).

Ассиметричные цепи, которые, по наблюде-
ниям Г.Ф. Корзухиной, крепились к одежде толь-
ко одним концом, происходят из Межигорского 
клада (Корзухина, 1978, с. 39, 40; Гороховский, 
1988б, табл. 46: 33), хотя в первоначальной публи-
кации И.А. Хойновского цепь из этого комплекса 
очень напоминает большое украшение той же ка-
тегории из Брянского клада, т.е. она была вполне 
симметрична с крупной ажурной лунницей внизу 
и треугольными звеньями в верхней части (Хой-
новский, 1896, табл. XIX: 851).

В Поднепровье цепи, очевидно, соединялись 
с фибулами на двух плечах.

Третью группу цепей (принципиально иную) 
составляли украшения типа Борзны. Они пред-
ставляли собой соединенные литыми звеньями 
две или три крупные подвески-лунницы (рис. 18, 
19) (Корзухина, 1978, табл. 1). В случае, если под-
весок было три, две крайних были одинаковы-
ми, а средняя отличалась деталями оформления. 
К крайним подвескам присоединены скреплен-
ные заклепкой зажимы, которые прикреплялись 
к парным фибулам на плечах либо какими-то ре-
мешками, либо, как предполагает Е.Л. Горохов-
ский, колечками (Гороховский, 1988б, рис. 44: 22).

Фибулы могли носиться сами по себе или 
быть частью ансамбля, в который, кроме них, 
входили цепи (как показывают украшения из 
Борзны и Мощинского клада) (Корзухина, 1978, 
табл. 1; 19). Показательны также имитации фи-
бул, которые употреблялись в качестве верхних 
звеньев цепей (Мощинский и Брянский клады) 
(рис. 16, 17) (Корзухина, 1978, табл. 19). Основ-
ные группы фибул – перекладчатые и треуголь-
ные (рис. 10-14). Прочие (Т-образные с узкой 
ножкой, подковообразные, окские) встречаются 
значительно реже (клады Межигорский, Мо-
щинский, Брянский, Глажевский) (рис. 15: 1) 
(Bitner-Wróblewska, Stawiarska, 2009, rys. 2; Хой-
новский, 1896, табл. XIX: 857; Корзухина, 1978, 
табл. 2: 2; Шинаков, 2016, рис. 2). 

Украшениями рук были браслеты, которые 
представлены несколькими группами. Наиболее 
часты литые массивные изделия с выступающи-
ми наружу треугольными ребрами, без вставок 
эмали и с ними (рис. 30-41). К этой же группе 
относятся и редкие пока шарнирные браслеты 
(рис. 42; 195: 3). 

Реже встречаются полукруглые или овальные 
в сечении браслеты с выступами на концах и в 

центре. Примером могут служить находки из 
Глажевского и Мощинского кладов (Булычов, 
1899, табл. XII: 14, 15; Шинаков, 2016, рис. 2). 

Из дрота изготовлены спиральные браслеты 
(рис. 43).

Этот набор украшений (вероятнее всего, 
женский убор) в Поднепровье и Поочье рекон-
струируется именно по кладам, т.е. по закрытым 
комплексам. Пластинчатые бронзы, изделия из 
дрота являются составной частью этого убо-
ра, наряду с литыми украшениями, имеющими 
вставки эмали.

В некоторых кладах, кроме женских украше-
ний, встречены предметы мужской культуры пре-
стижа: детали рогов для питья и плетей (Брян-
ский, Мощинский, из Красной Горки) (глава 11). 
Подчеркну, что они найдены вместе с женскими 
украшениями реконструированного выше убора, 
т.е. одновременны им. Разумеется, этот женский 
убор в определенной степени идеален. Наверня-
ка в реальной жизни использовались и сравни-
тельно богатые, и относительно бедные наборы 
вещей. Примером может служить комплекс из 
Шишинского клада, где встречены только фибу-
лы и браслеты, а венчики, гривны, цепи, детали 
ожерелий отсутствуют, или клад из Борзны, в 
состав которого входят цепь и связанные с ней 
парные фибулы.

Литые изделия из кладов Поднепровья – 
Верхнего Поочья обладают определенным сти-
листическим единством. Подавляющее боль-
шинство вещей с эмалями относятся к средней 
стадии эволюции стиля, т.е. они ажурные, за-
частую крупные, реже встречаются украшения 
поздней стадии (с элементами деградации) (Мо-
щинский и Брянский клады, рис. 15: 3, 4) (Кор-
зухина, 1978, табл. 18: 5). Только в Мощинском 
кладе найдены типологически ранние изделия 
(Корзухина, 1978, табл. 18: 1). 

Сочетание в одних комплексах предметов 
разных стадий развития стиля выемчатых эма-
лей не является чем-то уникальным. Более того, 
они могли даже входить в состав одних и тех же 
комбинированных украшений. Примером может 
служить цепь из Полтавской обл., где все звенья 
и две лунницы со вставками эмали – ажурные, 
т.е. относятся к средней стадии эволюции стиля. 
Третья ажурная лунница эмалей не имеет и пред-
ставляет собой типичное типологически позднее 
изделие (Памятники, 2007, рис. 153). 

Вопрос о характере формирования и месте 
сложения данного убора имеет два аспекта: ти-
пологический и территориальный. 
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Типологические исследования элементов 
эмалевого убора предпринимались неодно-
кратно. Г.Ф. Корзухина, свод которой положил 
начало современному этапу изучения «варвар-
ских» эмалей, считала, что их прообразом были 
провинциа льно-римские, т.н. галльские украше-
ния с эмалью (Корхухина, 1978, с. 51, 52). Рим-
ские приемы орнаментации украшений лежат в 
основе декорирования изделий с эмалями и по 
Е.Л. Гороховскому (Гороховський, 1982, с. 29, 
30). Тем не менее обоим авторам удалось указать 
прямые прототипы лишь для Т-образных фи-
бул с узкой ножкой и для некоторых типов кру-
глых брошей. Провинциально-римское проис-
хождение имеют пирамидальные колокольчики 
(Nowakowski, 1988, Морозовская, 1985). Генезис 
форм большинства типов фибул (перекладчатых 
с треугольной или крестообразной ножкой, под-
ковообразных), подвесок-лунниц, а также кру-
глых и кресчатых пока не понятен. Совершенно 
уникальны нагрудные цепи. Рассматривая брас-
леты с выступающими ребрами, О.А. Хомякова 
сделала вывод, что в основе их формы и декора 
лежат прибалтийские традиции раннеримского 
времени (глава 5), но конкретные прототипы этих 
браслетов тем не менее указать не удалось.

Похожие наблюдения были сделаны С.В. Во-
ронятовым и О.А. Хомяковой в отношении ви-
тых гривен. Днепро-окские и прибалтийские 
образцы имеют черты сходства, но в рамках 
общего стиля, показывающего высокий статус 
владельцев (глава 4).

Не лучше обстоит дело и с пластинчатыми 
бронзами. Если трапециевидные подвески раз-
ных размеров были широко распространены 
в раннем железном веке лесной и лесостепной 
зоны Восточной Европы, то территория, на ко-
торой сформировались головные венчики типа 
тех, которые происходят из днепровско-окских 
кладов, пока не определена. Наиболее ранние 
находки, по-видимому, связаны с Прибалтикой 
(глава 3).

Из предметов мужской культуры престижа 
центральноевропейские прототипы имеют неко-
торые шпоры со вставками эмали. Рога для пи-
тья с оковками и окончаниями типа найденных 
в Брянском кладе распространены в Централь-
ной Европе, но украшенные эмалями цепочки на 
этих вещах специфичны именно для Восточной 
Европы (глава 11). 

Е.Л. Гороховский, специально занимав-
шийся проблемой сложения убора украшений 
с эмалями в Поднепровье, после целой серии 

типологических наблюдений за генезисом и 
логикой развития отдельных типов вещей при-
шел к выводу, что этот убор «этнографичен и 
оригинален». Мастера использовали традиции 
позднелатенского и раннеримского искусства. 
На втором этапе (эталонными для него в Подне-
провье являются Межигорский и Борзнянский 
клады) доминирующими являются украшения 
ажурного стиля, возникшего при взаимодей-
ствии традиций Поднепровья и Прибалтики 
(в большей степени Западной Литвы, в мень-
шей – «финно-эстонского региона») (Горохов-
ский, 1988б, с. 127, 128). 

О.А. Хомякова, опубликовавшая недавно об-
зор вещей с ажурной орнаментацией из Юго-
Восточной Прибалтики, выделила несколько 
локальных проявлений этого стиля. Вещи убора 
с выемчатыми эмалями она рассматривает как 
одну из его вариаций. Ажурный стиль в целом 
имеет римские истоки, но при этом подчеркива-
ется своеобразие наборов вещей из Поднепровья 
и Поочья (Хомякова, 2015, с. 198, 199).

Анализы эмалей, наблюдения за технологией 
их нанесения на предметы показали, что произ-
водившие украшения ювелиры имели представ-
ление о провинциально-римских технологиях 
(главы 14, 15). Тем не менее вещи с эмалями из 
Поднепровья, Поочья и Верхнего Подонья, ко-
торые рассматриваются О.С. Румянцевой, явно 
не римские, а представлены местными типами. 
Об этом свидетельствует и состав металла (гла-
ва 16). «Варварские» вещи с эмалями были из-
готовлены не на территории Римской империи, 
а где-то в Восточной Европе. Где же находился 
очаг их производства?

Как было отмечено выше, основу женского 
убора, представленного в кладах типа Мощин-
ского, Межигорского и Брянского, составляют 
ажурные украшения с эмалями, имеющие раз-
нообразные отростки и валики, т.е. средней ста-
дии развития эмалевого стиля, сложившегося 
не ранее конца II в. Уже около середины III в. 
этот убор фиксируют клады (см. ниже). Время 
его формирования, таким образом, приходится 
на жизнь максимум двух поколений. При гене-
зисе набора вещей этой стадии развития стиля 
наблюдается не только дальнейшая эволюция 
изделий более ранних типов, но и появление но-
вых форм и даже категорий украшений. В убо-
ре Поднепровья-Поочья представлены дери-
ваты более ранних стилистически предметов 
(Т-образных фибул с узкой ножкой, сюльгам, 
маленьких лунниц). На второй стадии стиля 
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возникают треугольные фибулы с эмалями, пе-
рекладчатые с крестообразной и треугольной 
ножкой, большинство типов подвесок, цепи и 
др. вещи. Делаются попытки украшения эма-
лями пластинчатых предметов («обручи с ло-
пастями» из Красноборского клада, двурогие 
лунницы Вильнюсской цепи, венчик из Бабьен-
ты) (Корзухина, 1978, с. 43, табл. 30: 1; Поболь, 
2016). На очень многих изделиях с эмалями на-
блюдается комбинация одних и тех же элемен-
тов декора. Причем речь идет не только о доста-
точно частых на разных категориях предметов 
сегментовидных лопастях (вплоть до шпор) или 
треугольных выступающих наружу валиках, но 
и о прямом использовании мотива лунниц в ор-
наментации фибул, больших подвесок. Звенья 
цепей иногда подражают треугольным фибулам 
(рис. 12, 13, 16, 18). Создается ощущение, что 
убор средней стадии эволюции эмалевого стиля, 
включая его составляющие из пластин и дрота, 
создан специально в какой-то довольно узкий 
промежуток времени. При этом мастера хоте-
ли изготовить стилистически единый ансамбль 
разных предметов – составных частей одного 
убора. Вкусы населения, разумеется, учитыва-
лись, но бытовавшие в ареале восточноевро-
пейских эмалей образцы украшений творчески 
перерабатывались.

Если рассматривать украшения с выемчаты-
ми эмалями средней стадии развития этого сти-
ля, то весь их ареал в Центральной и Восточной 
Европе делится как бы на четыре зоны. Первая 
из них – это «ядро» распространения убора. 
Фактически эту территорию маркируют клады 
днепро-оскского региона, и в целом она совпада-
ет с областью распространения киевской культу-
ры, на памятниках которой как в лесостепи, так 
и в лесной зоне эмали обнаружены неоднократ-
но (см. выше, рис. 1). Показательно, что украше-
ния других типов, кроме тех, которые представ-
лены в кладах, на киевских памятниках крайне 
редки. В южных областях (сейминско-донецкий 
и среднеднепровский варианты), находившихся 
под влиянием черняховской культуры, во второй 
половине III в., наряду с характерной гончарной 
керамикой, распространяется черняховская мода 
на фибулы, гребни, подвески, поясную гарниту-
ру и т.д. (Терпиловский, Абашина, 1992, с. 67-
72; Обломский, 1991, с. 14-18, 114-115; 2002, 
с. 56-60). За пределами этой «территории вли-
яния» – в лесной зоне – встречены в основном 
прогнутые подвязные и воинские двучленные 
фибулы: местные, изготовленные из железа, и 

импортные бронзовые, преимущественно сред-
неевропейские (Обломский, 2002, с. 62-64; Бе-
левец, 2016б, с. 425-436; Гавритухин, Воронцов, 
2008, с. 28-32). Последние (по наблюдениям В.Г. 
Белевца) попали на восток в результате контак-
тов двух соседних культур: киевской и вельбар-
ской. Черняховские вещи в лесном Поднепровье 
встречены в виде исключения. Ярким примером 
является набор фибул поселения Юрасов Хутор 
на р. Сев (раздел 13.3) (рис. 185). Видимо, прав 
Е.Л. Гороховский: убор с эмалями межигорско-
борзнянской стадии (по его терминологии) для 
Поднепровья «этнографичен и оригинален».

Вторая зона охватывает «днепровское ядро» 
с запада и юга. Реконструкции женского убо-
ра населения вельбарской культуры посвящена 
достаточно обширная литература3. Основу его 
составляют булавки, фибулы, шейные гривны, 
ожерелья, разнообразные подвески, браслеты, 
на поздних стадиях встречаются гребни, извест-
ны пряжки и другие детали поясных наборов. 
Типы вещей резко отличаются от тех, которые 
представлены в днепровском уборе с эмалями 
(Jaskanis, Okulicz, 1981, S. 182-184; Tempelmann-
Mączyńska, 1988; Белявец, 2016б, с. 402). Укра-
шения с эмалями на территории вельбарской 
культуры единичны и как бы «вкраплены» в 
местный комплекс деталей убора. Ни на одном 
из памятников нет представительного набора 
эмалей. По мнению В.Г. Белевца, вещи с эмаля-
ми на вельбарские памятники попали из ареала 
киевской культуры (Белевец, 2008, с. 215, 216).

В степях Причерноморья, в Крыму и на Се-
верном Кавказе немногочисленные вещи с эма-
лями встречены на памятниках самых разных 
культур римского периода: позднескифских, 
сарматских, в античных городах и в их некро-
полях, на могильниках северокавказских наро-
дов (Обломский, 2017; Абрамова, 1997, с. 29, 
рис. 30: 4; Корзухина, 1978, с. 77). Везде они 
единичны, относятся к разным стадиям разви-
тия эмалевого стиля, как правило, не составля-
ют костюмного комплекса при том, что женский 
убор этих регионов хорошо известен специали-
стам. Украшения с эмалями на юге явно были 
предметами импорта, дарений, военной добычи 
и т.п. Местного происхождения они не имеют. 
Аналогии им происходят в основном из Под-
непровья, в меньшей степени из Прибалтики. 

3 Обзор современной литературы по реконструкции 
женского убора Центральной и Восточной Европы римско-
го времени см. в издании (Гопкало, Шульце, 2014).
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Я согласен с мнением И.В. Зиньковской, что в 
южные регионы Восточной Европы изделия 
круга эмалей попали с более северных терри-
торий, а посредником в контактах, которые эти 
вещи маркируют, было, по всей видимости, мо-
бильное сарматское население. 

Как показано в главе 12 настоящей моно-
графии, на землях восточных финнов (Поочье, 
Среднее и Верхнее Поволжье, Нижнее и Среднее 
Прикамье – третья область) изделия с эмалями 
также немногочисленны, не составляют устойчи-
вых серий. В погребениях и в некоторых других 
комплексах (например, клад из Троицкого горо-
дища позднедьяковской культуры) они найдены 
в сочетании с украшениями местного женского 
убора. Отличие этой области распространения 
эмалей от западной и южной заключается в том, 
что наряду с использованием импортных пред-
метов (в основном из Поднепровья, судя по при-
веденным И.Р. Ахмедовым аналогиям), здесь из-
вестны и местные изделия восточноевропейского 
эмалевого стиля, хотя и довольно редкие. К тако-
вым относятся некоторые подковообразные фи-
булы (погр. 39 могильника Кораблино; погр. 3-2, 
могильник Большое Давыдовское 2) (рис. 113: 9; 
117: 16). Своеобразны и Т-образные поздние 
перекладчатые фибулы с направленными вниз 
отростками на концах верхней перекладины и 
широкой, приближающейся по форме к прямо-
угольнику треугольной ножкой (типа погр. 125 
Покровского могильника мазунинской культу-
ры) поздней стадии развития эмалевого стиля 
(этапа деградации). И.Р. Ахмедов высказал пред-
положение, что местная традиция изготовления 
украшений с эмалями и их дериватов на землях 
восточных финнов связана с проникновением на 
эти территории небольших групп киевского на-
селения с запада. Отмечу, что не все восточные 
эмали имели днепровское происхождение. Под-
ковообразные фибулы с широким ободом и ром-
бическими вставками на нем с углами ромба, 
украшенными отростками (разновидности 3-5 по 
И.Р. Ахмедову, глава 12) имеют аналогии в Литве 
среди похожих изделий группы С по М. Михель-
бертасу. Правда, сам М. Михельбертас отмечает, 
что фибулы из волго-окского региона – не резуль-
тат импорта украшений из Литвы, а подражание 
им (Michelbertas, 2016, S. 105).

Четвертой областью распространения эмалей 
является Восточная Прибалтика. Наибольшая 
концентрация украшенных ими «варварских» 
предметов наблюдается в северо-восточной 
Польше (регионы Мазурского Поозерья и Сува-

лок), восточной Литве, восточной Латвии, севе-
ро-восточной Эстонии, на юге Финляндии, где 
распространены памятники нескольких архео-
логических культур (Bitner-Wróblewska, 2011, 
р. 11; Michelbertas, 2016, S. 99-100; Юшкова, в 
печати). В целом женский убор состоит из укра-
шений головы (венчиков, деталей платков или 
покрывал), гривен, парных фибул или булавок, 
зачастую соединенных ожерельями с подвеска-
ми, браслетов, поясных гарнитур. Типы вещей в 
большинстве своем довольно сильно отличают-
ся от днепровских, в самой Прибалтике имеют 
локальные различия, широко распространены 
во II–IV вв. т.н. украшения ажурного стиля (об-
разцы украшений и реконструкции уборов см. в: 
Moora, 1929, Tafeln; 1938. Abb. 16, 18, 19, 22, 26, 
28, 29, 30, 31, 36-38, 40-44, 47, 54, 64; Шмиде-
хельм, 1955, рис. 13, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 29, 
30, 31, 33, 37, 45, 55; Bliujienė, 2016, fig. 3, 7, 9; 
Volkaite-Kulikauskiene, 1997, 13, 14, 16, 22, 63-65, 
67, 68 pav.; Хомякова, 2015, с. 197-200, рис. 17-
19), хотя с некоторыми категориями днепровских 
украшений (пластинчатые венчики, браслеты, 
гривны, ожерелья-цепи) и наблюдаются «пере-
клички» (главы 3-5). Изделия с эмалями ни в 
одном из погребений-ингумаций не составляют 
единого ансамбля. Если женских вещей много, 
то они являются частью местного набора. 

Тем не менее в Прибалтике наряду с веща-
ми круга эмалей днепровских типов (например, 
гривнами, треугольными ажурными фибулами, 
браслетами с выступающими наружу ребрами, 
лунницами и крестообразными подвесками, на-
грудными цепями, цепочками рогов для питья 
и др.) (Корзухина, 1978, табл. 25: 3-7; 26: 3; 28: 
2-4; Michelbertas, 2016, kat. 9, 11, 13, 15c, 21) 
(главы 3-5, 11) известны и украшения с эмалью 
собственных серий: некоторые группы подко-
вообразных фибул из Литвы, Латвии и Эстонии 
(например, застежки групп С и D по М. Михель-
бертасу), фибулы типов Тюрсамяэ, крестовид-
ные, прибалтийские перекладчатые, круглые 
броши, гривны с дисковидными концами, булав-
ки, перстни (Корзухина, 1978, с. 29-33, 46, 50; 
Michelbertas, 2016, S. 105, 106; Юшкова, в печа-
ти). Многие изделия с эмалью, таким образом, 
имеют локальные особенности, что свидетель-
ствует о местном производстве. Делались также 
попытки снабжать вставками эмали не типичные 
для этого круга украшения. Примерами могут 
служить уникальное нагрудное ожерелье из Ан-
дуляй (Michelbertas, 2016, S. 55) и манжетовид-
ные браслеты из Паулайчай (Michelbertas, 2016, 
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S. 79). На последних даже не было специальных 
гнезд для эмали, а находилась она в глубоких на-
резках орнаментальных композиций. 

Вероятно, прав М. Михельбертас, который 
считает, что эмали в Прибалтике, по крайней 
мере, в Литве, были признаком высокого социа-
льного статуса владельца (Michelbertas, 2016, 
S. 107). Не случайно А. Битнер-Врублевска от-
мечает, что наиболее ранние изделия с эмалями, 
которые могут датироваться II в., происходят 
из двух регионов: Поднепровья и Прибалтики 
(Bitner-Wróblewska, 2011, р. 14).

Лесостепное и лесное Поднепровье, включая, 
вероятно, и верховья Оки, могут, таким образом, 
считаться местом сложения и преимуществен-
ного использования особого убора украшений, 
включавшего вещи с эмалями, пластинчатые и 
изготовленные из дрота бронзы, типа входивших 
в состав Мощинского, Межигорского, Брянско-
го и других им подобных кладов (что, разумеет-
ся, не исключает наличия ювелирных изделий 
с эмалями местных серий). Вещи этого убора, 
а также ряд предметов мужской культуры пре-
стижа (например, шпоры, рога для питья) совре-
менникам казались весьма эффектными и рас-
пространялись в результате контактов населения 
довольно далеко от места их производства. Осо-
бого исследования требуют контакты населения 
Восточной Прибалтики и Поднепровья – двух 
областей с повышенной концентрацией эмалей. 
Об этих контактах довольно много написано, но 
механизм их пока не ясен.

Хронология кладов вещей с эмалями, ве-
роятные исторические события, с которыми 
связано их сокрытие. Как было написано выше, 
клады вещей с эмалями составляют две области. 
В западной из них (Поднепровье, Верхнее По-
очье) комплексы имеют сходство не только по 
стилистике изделий, но и по их составу. Разуме-
ется, нужно учитывать, что все клады, кроме од-
ного, найдены случайно, не все вещи могли быть 
переданы в музеи. Далеко не все комплексы к на-
стоящему времени сохранились в первоначаль-
ном виде. Кроме того, любые реконструкции 
уборов по кладам условны.

Межигорье. Из клада происходят 2 ассиме-
тричные нагрудные цепи, 2 гривны (целая и в 
обломках), фрагменты двух венчиков, браслет, 
фибула, пирамидальные колокольчики, трапеци-
евидные и круглые пластинчатые подвески. Ско-
рее всего, все это – остатки двух женских убо-
ров (судя по венчикам) (Хойновский, с. 166-168, 
табл. XIX; Гороховский, 1988б, табл. 46). 

Борзна. В состав клада входят 2 фибулы и 
цепь, которые явно относятся к одному женско-
му убору (Корзухина, 1978, табл. 1; Гороховский, 
1988б, табл. 44: 2).

Глажево. Первоначальный комплекс состоял 
из фибулы, двух сюльгам, трех браслетов, трех 
гривен, бубенчика. Скорее всего, представляет 
собой остатки не менее двух женских наборов 
(Корзухина, 1978, с. 72, табл. 2: 1,2; Шинаков, 
2016, с. 166, 167, рис. 2).

Шишино-5. Комплекс найден при раскопках. 
Он состоял из двух фибул, трех браслетов, т.е. из 
одного женского убора. Кроме того, в кладе было 
найдено пряслице (Обломский, 1991, с. 180, 181, 
рис. 54).

Брянская обл. (Усух). Как указано в главе 9, 
весь набор вещей клада мог составлять имуще-
ство большой семьи: от трех до восьми женщин, 
одного ребенка, от одного до трех мужчин.

Мощина. Не буду описывать этот клад подроб-
но, комплекс общеизвестен, хотя реконструкция 
женских уборов пока еще не сделана. Для этого 
требуется новая публикация клада на современном 
уровне. В составе комплекса преобладают женские 
украшения (фибулы, браслеты, цепи, различные 
подвески и т.д.), есть предметы мужской субкуль-
туры (цепь рога для питья, возможно, утяжелите-
ли плети) (Булычов, 1899, с. 15-21, табл. VIII–XIII; 
Корзухина, 1978, табл. 17-21, 30: 4).

Красный Бор. Клад состоял из комплекта 
пластинчатых изделий с чеканной орнамента-
цией, снабженных литыми деталями со встав-
ками эмали (Поболь, 1971; 2016; Akhmedov, 
Rodinkova, Saprykina, 2014). Эти вещи обычно 
интерпретируются как пояса.

Красная Горка. Клад сохранился очень пло-
хо. Состоял из деталей нагрудной цепи (двух 
звеньев с эмалями, колокольчика), наконечника 
рога для питья, частей плети (обломка рукоя-
ти, утяжелителей ремней) (Харитонович, 2016, 
с. 181, рис. 4). Первоначально комплекс содер-
жал, очевидно, женские украшения и вещи муж-
ской культуры престижа. 

Что же общего у этих кладов? В большинстве 
из них представлены женские уборы, в той или 
иной степени (что, конечно, зависит от сохранно-
сти комплексов) полные, иногда имеющие следы 
ремонта. Эти вещи, до того, как они попали в 
клады, носились теми, кто их спрятал в землю. 
Встречены и предметы мужской субкультуры 
престижа (Красная Горка, Брянский, Мощин-
ский клады). Представительный набор их проис-
ходит только из Брянского клада. Это – также 
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остатки целых вещей: плети и рогов для питья. 
Уникальны пояса из Красного Бора, но они явно 
составляют один, возможно, ритуальный или 
церемониальный комплект. Лома, т.е. вещей, ко-
торые были бы положены в клад сломанными в 
древности, очень мало. Несколько таких вещей 
есть в Брянском кладе (главы 1, 2). В трех кладах 
из Поднепровья, известных по грабительским 
сайтам в интернете, также найдены по одному-
два комплекта женских украшений.

Основную массу литых изделий в кладах дне-
провско-окского региона составляют вещи од-
ной и той же стадии развития эмалевого стиля, 
а именно средней (ажурные с гнездами эмали, 
красной или разноцветной, с дополнительными 
орнаментальными гребешками, отростками и 
т.д.). Иными словами, все перечисленные клады 
относятся к одному и тому же хронологическо-
му периоду. Встречены и другие вещи, и они – 
очень показательны.

В Поднепровье украшения средней стадии 
эволюции эмалевого стиля датируются в диапа-
зоне конца II – III в. Можно ли сузить эту дату 
применительно к кладам? Такую возможность 
дают два наиболее представительных из них: 
Брянский и Мощинский. Кроме вещей средней 
стадии развития эмалевого стиля, в их состав 
входят отдельные типологически более поздние 
украшения, т.е. ажурные без вставок эмали. Тре-
тья стадия развития вещей круга эмалей, т.е. их 
дериватов, или стадия деградации по Г.Ф. Кор-
зухиной, в Поднепровье датируется серединой 
III – IV в. Брянский и Мощинский клады, та-
ким образом, выпали в землю в период расцве-
та средней стадии эмалевого стиля, но в начале 
употребления вещей стадии деградации. Наибо-
лее вероятная дата неких событий в Поднепро-
вье, в результате чего выпали в землю эти кла-
ды – где-то около середины III в.

А.Г. Фурасьев в качестве наиболее вероят-
ной даты сокрытия большинства кладов вещей 
с эмалями называет 250-260 гг. (Фурасьев, 2002, 
с. 86), правда, аргументация его – несколько 
иная, чем та, что приводится выше.

Можно ли распространять датировки Мо-
щинского и Брянского кладов на весь массив 
днепровских кладов с ажурными эмалями, пока 
не понятно. Не исключено, что все они выпали в 
землю одновременно (в археологическом смыс-
ле этого понятия), но вполне вероятно, что их 
сокрытие маркирует некий более длительный 
период потрясений, которые испытывало насе-
ление Поднепровья и Верхнего Поочья. 

Как было отмечено выше, в Поднепровье 
украшения с эмалями носило преимуществен-
но позднезарубинецкое и киевское население, а 
убор с вещами средней стадии развития эмале-
вого стиля – в основном киевское. Кто же сокрыл 
клады?

Сами они дают довольно мало информации 
об этом, хотя некоторые сведения имеются. Как 
было отмечено выше, Шишинский клад найден 
во время раскопок на поселении раннего этапа 
киевской культуры, непосредственно на терри-
тории усадьбы. Клад из Красного Бора происхо-
дит с поселения, где обнаружена керамика типа 
Абидни, т.е. верхнеднепровского варианта киев-
ской культуры. Глажевский клад также, вероят-
но, связан с киевским поселением, Мощинский 
найден под валом городища мощинской культу-
ры, Брянский – на террасе без культурного слоя, 
но в 700 м от него находится поселение 2-й–3-й 
четверти I тыс. н.э. (единственное времени клада 
в его ближайшей округе). Контекст прочих кла-
дов не ясен.

На рис. 1 обозначена территория киевской 
культуры. Отмечу, что граница ее основного 
(днепровского) ареала во многом условна, осо-
бенно восточная, поскольку она мало обеспечена 
разведками. Подавляющее большинство кладов 
днепровско-верхнеокского типа «вписывается» в 
территорию киевской культуры, точнее в ее вос-
точную часть, а Мощинский клад находится у ее 
границы4. Напомню, что непосредственно на мо-
щинских памятниках, кроме этого клада, эмалей 
найдено очень немного. В целом для мощинской 
культуры они не характерны.

Таким образом, днепровский ареал кладов 
имеет прямое отношение к киевской культуре. 
При этом основная концентрация комплексов 
наблюдается вдоль киевско-черняховского по-
граничья. А.Г. Фурасьев, единственный иссле-
дователь, который специально поставил вопрос 
о причине сокрытия днепровских кладов, об-
ратил внимание на это обстоятельство и сделал 
вывод, что клады вещей с эмалями отложились 
в ходе продвижения черняховского населения 
на восток (Фурасьев, 2002). Это предположение 
очень интересно и заслуживает пристального 

4 Е.А. Шинаков предположил, что в рамках этого ареа-
ла клады закапывались на путях сообщения (Шинаков, 
2016, с. 168, 169). К сожалению, эту идею пока нельзя ни 
подтвердить, ни опровергнуть, поскольку реконструкция 
местных путей на территории киевской культуры никем не 
предложена.
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внимания, тем не менее оно не объясняет при-
чин выпадения в землю кладов северного ареа-
ла: Мощинского, Красноборского, из Красной 
Горки. По моему мнению, ситуация была более 
сложной.

Время сокрытия кладов в Поднепровье и в 
Верхнем Поочье отражает какое-то историче-
ское событие или цепочку событий, вероятно, 
напряженности или даже военных действий. 
Их последствия не были столь сокрушительны-
ми, как те, которые вызвали выпадение в землю 
раннесредневековых кладов типа Мартынов-
ского, когда в их ареале полностью меняется 
картина археологических культур (Гавритухин, 
Обломский, 2009). Нам известны киевские па-
мятники после времени сокрытия кладов с эма-
лями, в т.ч. и в Подесенье – второго и третьего 
этапов деснинского варианта киевской культу-
ры (глава 13). Резкого перелома этнокультурной 
ситуации не происходит.

Тем не менее некоторые изменения все же 
были. Клады фиксируют начало употребления 
редких еще дериватов украшений с эмалями (ве-
щей третьей стадии эволюции стиля, которые по 
формам и основным категориям продолжают тра-
диции изделий предыдущей стадии, но эмалей ли-
шены). Очевидно, что после выпадения в землю 
кладов типа Мощинского и Брянского производ-
ство этих типологически поздних вещей возрас-
тает (как показывает их хронология, см. выше). 
Клады фиксируют расцвет эмальерства в Подне-
провье, но вскоре начался его кризис.

Если до нас дошли клады, то очевидно, что 
владельцев сокрытых в них вещей постигла пе-
чальная судьба: они не сумели их выкопать из 
земли. В ходе военных действий в Поднепровье – 
Верхнем Поочье, в первую очередь, пострадала 
верхушка общества, а именно ее представители 
и были заказчиками роскошных эмалевых жен-
ских уборов и предметов мужской культуры пре-
стижа. Может быть, были уничтожены и многие 
мастера, которые умели наносить эмаль на брон-
зовую основу. Не исключено, что и поступление 
стеклянных бус (сырья для эмали) с юга на се-
вер, если не прекратилось, то существенно со-
кратилось. В пользу этого имеются некоторые 
данные, правда, косвенные.

Я уже отмечал, что черняховский импорт по 
территории киевской культуры распределяется 
неравномерно. Большинство керамики, украше-
ний и других предметов происходят с памятни-
ков ее сейминско-донецкого и среднеднепров-
ского вариантов, которые находятся в лесостепи. 

В лесостепной зоне образуются даже смешанные 
киевско-черняховские структуры (Обломский, 
1997; Обломский, 2002, с. 38-50; Абашина и др. 
1999; Петраускас, Шишкин, 1999). В лесной по-
лосе изделия черняховского ремесла, включая 
гончарную керамику, единичны. Гораздо более 
ощутимы связи с Центральной Европой и Вос-
точной Прибалтикой (Обломский, 2002, с. 61-
63). Выше указывалось, что к такому же выводу 
пришел и В.Г. Белевец. По всей видимости, от-
ношения населения восточных регио нов черня-
ховской культуры, с одной стороны, и киевской 
лесной зоны (в первую очередь, деснинского ва-
рианта) – с другой, были враждебными. Кроме 
прочего, в пользу этого свидетельствует наличие 
«жесткой» линии границы между черняховской 
и киевской культурами в Среднем Посеймье (где 
проводились сплошные разведки), а не размы-
той, как обычно бывает в контактной зоне двух 
археологических общностей (Обломский, 1996а, 
с. 51-53). По-видимому, продвижение черняхов-
ского населения на восток в середине – второй 
половине III в. привело к созданию барьера, пре-
пятствовавшего южным связям киевского насе-
ления лесной зоны.

Рассмотрим теперь материалы Верхнего По-
донья. 

Из этого региона Г.Ф. Корзухиной была из-
вестна всего лишь одна находка – лунница из 
Воронежской обл. (Корзухина, 1978, пункт 119, 
с. 77). Особая область концентрации эмалей, как 
уже было отмечено, наблюдается в ареале позд-
незарубинецко-киевских памятников типа Шап-
кино-Инясево в бассейне Среднего Хопра. В на-
стоящее время в самой долине Дона, в нижнем 
и среднем течении его ближайших притоков, 
отдельные вещи, поступившие в музеи, проис-
ходят из 17 пунктов (26 предметов). Кроме того, 
в лесостепном Подонье обнаружены 5 кладов 
(рис. 188). Из них один опубликован (Журавка, 
или Лукьянчиков), три готовятся к изданию и пе-
редаче в музей-заповедник «Куликово поле» (Па-
никовец и Замятино-Юрьево), четвертый проис-
ходит из грабительских находок (Памятники, 
2007, с. 125-130; Зиньковская, 2011а; Акимов, 
Ененко, 2012; Обломский, 2010а; Березуцкий, 
Золотарев, 2014)5.

5 Кроме вещей из этих публикаций, мною учтены новые 
находки, поступившие в Липецкий краеведческий музей, 
музей Воронежского государственного педагогического ин-
ститута им. А.Т. Синюка, в Федеральный музей-заповедник 
«Куликово поле».
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Концентрация вещей с эмалями в Верхнем 
Подонье, таким образом, достаточно велика. 
К сожалению, большинство из них представля-
ют собой случайные находки. В тех же редких 
случаях, когда вещи происходят с поселений, 
они обычно либо найдены в культурных слоях 
многослойных памятников, где к первой поло-
вине 1 тыс. н.э. относится несколько горизонтов 
(Ксизово-17 и 19), либо заведомо были во вто-
ричном употреблении (обрубок сюльгамы на по-
селении Замятино-5, вероятно, подготовлен для 
переплавки, на Семилукском городище браслет 
происходит из древнерусского комплекса) (Об-
ломский, 2010, с. 69, 70; Памятники, 2007, с. 128, 
132). Известные в Верхнем Подонье украшения 
относятся к средней и поздней стадиям разви-
тия эмалевого стиля. В период их использования 
какое-то население в Верхнем Подонье явно су-
ществовало, но какое именно, определить пока 
не удается. Не исключено, что оно было близким 
к населению киевской культуры, памятники ко-
торой известны к западу от Верхнего Подонья 
(в бассейне Северского Донца и Оскола) и к вос-
току от него (в бассейне Хопра).

Клады из Верхнего Подонья отличаются 
свое образием.

Журавка (Нижнемамонский р-н Воронеж-
ской обл., Лукьянчиков по другой публикации). 
Состоит из 6 браслетов без вставок эмали – 4 с 
треугольными выступающими наружу ребрами, 
2 массивных плоских с выступами посередине и 
на концах (Березуцкий, Золотарев, 2014, с. 120-
122; Акимов, Ененко, 2012, с. 131-133).

Замятино-Юрьево (Задонский р-н Липец-
кой обл.)6. Клад состоит из 23 предметов. 5 из 
них представляли собой фрагменты верхней ча-
сти, щитка и ножки побывавшей в огне ажурной 
треугольной фибулы с остатками красной эмали, 
цвет которой из-за этого стал практически мали-
новым (рис. 189: 5). В комплекс входили, кроме 
того, фрагмент головки перекладчатой фибулы с 
красной эмалью (рис. 190: 3), фрагмент пластин-
чатого головного венчика из двух обломков с фа-
сетками по краям (рис. 190: 4), пряжка без языч-
ка с подпрямоугольной пластинчатой обоймой 
и двучленной рамой (рис. 189: 8), обломок сег-
ментовидной рамы, вероятно, тоже пряжки, кру-
глой в сечении (рис. 189: 7), два браслета с треу-

гольными выступающими наружу гребнями без 
вставок эмали, один из которых деформирован 
(рис. 191: 3,4), 3 фрагмента подобных браслетов, 
также без эмали (рис. 189: 4,6; 190: 2), треуголь-
ный гребень браслета или фибулы (рис. 189: 9), 
браслет без эмали с корпусом прямоугольного 
сечения, на концах и в средней части которого 
имеются утолщения, украшенные поперечными 
насечками (рис. 191: 1), обломок конца браслета 
такого же типа, но без орнамента (рис. 190: 1), 
деформированный браслет с круглым в сечении 
корпусом с выступающими наружу небольшими 
шишечками (рис. 189: 1), обломок браслета из 
дрота (рис. 189: 2), фрагмент сегментовидного 
в сечении прута (рис. 189: 3), 2 слитка бронзы 
(литника) (рис. 191: 2,5). Все вещи изготовлены 
из бронзы.

Паниковец (Задонский р-н Липецкой обл.). 
В состав клада входили 9 предметов: сюльгама из 
круглого дрота с закрученными спиралью конца-
ми (рис. 192: 1), прямоугольное плоское ажурное 
звено цепи с двумя ромбическими вставками с 
красной эмалью (рис. 193: 2), два фрагмента пря-
моугольного плоского ажурного звена цепи со 
вставками красной и зеленой эмалей (рис. 193: 3), 
обломок браслета с треугольным вогнутым ос-
нованием в сечении корпусом, выступающими 
наружу треугольными гребнями и ажурной ком-
позицией с эмалевыми вставками красного и го-
лубого цвета (рис. 193: 1), фрагмент браслета с 
треугольным гребнем на конце и треугольным 
гребнем в верхней части корпуса с прочеканен-
ными орнаментальными композициями и двумя 
выступами с отверстиями для крепления подвиж-
ной части изделия (рис. 192: 3), кольцо в 4 витка 
из ромбического в сечении дрота (рис. 192: 2). 
Две фибулы (ажурная треугольная с красной эма-
лью и ажурная перекладчатая с красной, белой и 
зеленой эмалями) остались у находчика и в музей 
не поступили. Все вещи сделаны из бронзы.

К западу от клада на расстоянии 25 м в рас-
паханной верхней части культурного слоя древ-
него поселения на пространстве около 18 × 18 м 
найдена еще серия вещей (16 экз.). Они либо 
представляли собой еще один клад, растащен-
ный плугом, либо, что более вероятно, разброс 
вещей на территории усадьбы ювелира. Впро-
чем, ответ на этот вопрос требует дополнитель-
ных полевых исследований. Группа вещей, най-
денная в стороне от клада, состояла из «окской» 
фибулы с поперечными валиками на корпусе и 
кнопкой на конце ножки (рис. 194: 1), фрагмента 
браслета с выступающими наружу треугольны-

6 В настоящее время я готовлю полную публикацию 
материалов из Замятино-Юрьево и Паниковца. Здесь я по-
мещаю предварительные сведения о находках (включая их 
рисунки), необходимые для дальнейшего изложения.
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ми гребнями и треугольным в сечении корпусом 
без эмали (рис. 195: 1), маленького фрагмента 
подобного браслета (рис. 195: 2), массивного 
браслета со вставками красной и голубой эма-
лей и креплениями для подвижной плакетки с 
обратной стороны (рис. 195: 3), кольца из ром-
бического в сечении дрота, аналогичного най-
денному в кладе, но в три витка (рис. 193: 4), об-
ломка навершия булавки или звена цепи рога для 
питья со вставками голубой эмали (рис. 193: 5), 
фрагмента треугольной лопасти (ножка фибулы 
или часть подвески) с эмалями – красной по бо-
кам и оранжевой в центре (рис. 193: 6), облом-
ка прямоугольного ажурного звена нагрудной 
цепи с красной эмалью и следами потертости 
на поверхности (рис. 194: 5), двух фрагментов 
какого-то украшения с рифленой поверхностью, 
вероятно, браслета (рис. 194: 7), сплошного пла-
стинчатого колечка (рис. 193: 7), оплавленного 
куска бронзы (рис. 194: 3), изогнутой бронзовой 
пластины (рис. 194: 6), бронзового стерженя, 
скованного из узкой перегнутой пополам пла-
стины (рис. 194: 4), выплеска бронзы или свин-
цово-оловянистого сплава (рис. 194: 2), обруб-
ка массивного изделия (наконечника пояса (?), 
ушка котла (?)) с круглым отверстием (рис. 194: 
8). Все вещи изготовлены из бронзы7.

Четвертый клад был обнаружен в 2014 или 
в 2015 г. Сведения о нем были получены мною 
от краеведа из г. Задонска А.Д. Швырёва. Клад 
состоял в основном из обломков вещей, изго-
товленных преимущественно из бронзы. Еди-
ничные предметы были сделаны из железа. 
По предварительным данным в состав клада 
входили 118 предметов. Из бронзы изготов-
лены фрагменты 4 фибул круга эмалей (один 
обломок ножки – со вставкой) и одна «окско-
го типа», целая кресторомбическая подвеска, 
фрагмент браслета с треугольными гребнями 
со вставками эмали, 14 обломков браслетов с 
треугольными в сечении корпусами и треуголь-
ными выступающими наружу ребрами без эма-
ли, 3 целых звена цепей со вставками эмали, 18 
обломков головных пластинчатых венчиков, 2 
замка гривен со вставками эмали, 2 круглые ли-
тые подвески с прямоугольными отверстиями, 

4 пластинчатых соединителя деталей сложных 
украшений (т.н. зажимы), обломок рамы пряж-
ки, 6 обойм от головного венчика типа вайна-
ги, 3 куска зигзагообразной гривны, подвеска к 
наконечнику пояса сарматского круга, 3 прута, 
в т.ч. два с рифленой поверхностью, 2 слитка 
бронзы (один – воронкообразный от верхней 
части литейной формы), 4 пластинчатых про-
низи, 43 мелких обломков пластин и колечек. 
Из железа изготовлены звено удил, обломки 
булавки (?), кольца, какого-то небольшого ци-
линдра. В состав клада входил заполированный 
точильный камень со следами окисла железа. 
Переговоры о передаче клада в музей в настоя-
щее время ведутся.

Таким образом, три из четырех донских кла-
дов состоят из сломанных вещей, предназна-
ченных для переплавки. Показательны слитки 
бронзы, которые происходят из двух комплексов. 
Скопление вещей, обнаруженное в Паниковце в 
стороне от клада, – по составу такое же. Здесь 
также найдены сломанные вещи, выплеск брон-
зы, сырье в виде пластин и прутиков и т.д. Один 
из комплексов представляет собой клад целых 
браслетов, но это – самые массивные вещи, так 
что и они могут быть своего рода сокровищами 
металла (очевидно, так же, как и целые браслеты 
из клада Замятино-Юрьево).

Если рассматривать состав вещей из дон-
ских кладов в типологическом и стилистиче-
ском аспектах, то в них обнаружены обломки 
пластинчатых лобных венчиков (рис. 190: 4), 
звенья нагрудных цепей (рис. 193: 2, 3; 194: 5), 
фрагменты треугольных и перекладчатых фибул 
(рис. 189: 5; 190: 3), браслеты с выступающими 
наружу треугольными гребнями с эмалью и без 
нее, в т.ч. и фрагмент шарнирного (рис. 189: 4,6; 
190: 2; 191: 3,4; 192: 3; 193: 1; 195), браслеты с 
прямоугольными утолщениями на концах и в се-
редине корпуса (рис. 190: 1; 191: 1).

Показательны находки «окских» фибул, ко-
торые происходят из Брянского и Мощинского 
кладов, а также из комплексов Верхнего Подонья 
(рис. 194: 1), и двучленной пряжки центральноев-
ропейского круга (рис. 189: 8). Последняя близка 
к типу G34 по Р. Мадыде-Легутко и датируется 
периодами В2 и С1 (Madyda-Legutko, 1986, S. 52, 
taf. 15: 34) (3-я чет-ть I – 3 четверть III в.). Цен-
тральноевропейская по происхождению пряжка 
происходит и из Брянского клада (рис. 44: 1).

В Брянском кладе найдено южное зеркало 
(рис. 44: 2), в Мощинском – трапециевидная 
подвеска с тамгой (Булычов, 1899, табл. XI: 1), а 

7 В 2017 г., когда настоящая монография уже находилась 
в печати, под моим руководством было проведено дополни-
тельное обследование и раскопки поселения Паниковец-1. 
Вне клада обнаружена еще серия предметов из бронзы, в 
т.ч. массивный слиток. Полная публикация этих находок в 
настоящее время готовится к изданию.
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в верхнедонском кладе, который пока не сдан в 
музей, – подвеска к поясному наконечнику позд-
несарматского круга.

В кладах Верхнего Подонья представлены де-
тали того самого убора, который известен нам по 
комплексам Поднепровья и Верхнего Поочья. Те 
вещи с эмалью, которые мне удалось осмотреть, 
относятся к средней стадии развития стиля. 
Встречены также отдельные предметы стадии 
деградации.

Убор населения Верхнего Подонья раннерим-
ского времени хорошо известен по сарматским 
погребениям и находкам на поселениях. Он 
включал в свой состав фибулы, которые обыч-
ны для причерноморского костюма (римские 
типа Авцисса и броши, ранние варианты лучко-
вых одночленных подвязных, причерноморские 
сильнопрофилированные, с кнопкой на конце 
приемника), браслеты из дрота с расплющен-
ными окончаниями, концами в виде шишечек, 
змеиных головок, гривны, серьги разных типов, 
конические колокольчики, ведерковидные под-
вески, стеклянные, каменные и фаянсовые бусы. 
Известны также зеркала и детали поясной гар-
нитуры. Одежда знатных женщин могла быть 
расшита золотыми бляшками (Медведев, 1990, 
с. 86-92; 152-156; 2008, с. 42-47, 88-91, 119, 120).

Ни в одном из верхнедонских сарматских 
погребений вещи с эмалями не найдены, в ре-
гионе отсутствуют также типологически ран-
ние изделия этого круга. Комплекс украшений с 
эмалями в Верхнем Подонье явно заимствован 
со стороны.

Когда могли выпасть в землю клады Верхнего 
Подонья? Как известно, в этом регионе в позд-
неримское время распространены памятники 
культурной группы типа Каширки-Седелок, ко-
торые образовались в результате миграции части 
черняховского населения на восток (рис. 188). 
Эта группа датируется второй третью III – на-
чалом, возможно, серединой IV в. (Обломский, 
2007б, с. 75). Вещи некоторых типов – фибулы 
группы VII О. Альмгрена, гребень с полукруглой 
спинкой, обломки т.н. танаисских амфор (тип D 
по Д.Б. Шелову) – маркируют тот же горизонт, 
когда начинается интенсивное влияние черня-
ховских традиций на памятники сейминско-до-
нецкого варианта киевской культуры на востоке 
Днепровского Левобережья и когда появляют-
ся первые черняховские памятники в бассейне 
Псла и Северского Донца, в Верхнем Посеймье 
(Обломский, 1999; 2007, с. 75; 2009, с. 193, 195; 
2010а, с. 74-77). Находки вещей круга эмалей на 

однослойных памятниках второго и третьего эта-
пов киевской культуры на востоке Левобережья 
(период черняховского влияния), а также на по-
селениях типа Каширки-Седелок на Дону отсут-
ствуют: мода на украшения меняется. Очевидно, 
что в Верхнем Подонье вещи с эмалями могли 
использоваться максимум до середины III в. 

Таким образом, по стилю, типам вещей и не-
которым особенностям клады из Подонья явно 
состоят из вещей днепровского набора. Оче-
видно, что донские клады синхронны (архео-
логически) днепровским. Тем не менее разница 
между кладами двух соседних территорий име-
ет принципиальный характер. Если днепров-
ские клады – это комплекты деталей убора, ко-
торый носили, и предметов мужской культуры 
престижа, которые использовались по назначе-
нию перед их сокрытием, то в донских кладах 
(по крайней мере, в трех из них) преобладает 
бронзовый лом – сырье ремесленников, пред-
назначенное для переплавки. Клад из Журавки 
состоит из массивных тяжелых браслетов, но 
только из вещей этой категории украшений, а 
не из разных деталей убора. Можно предполо-
жить, что эти браслеты использовались в каче-
стве «бронзовых сокровищ».

Связь между Поднепровьем – Верхним По-
очьем, с одной стороны, и долиной верхнего 
Дона с его ближайшими притоками, с другой, 
в отношении вещей с эмалями, несомненно, 
была. Как же ее можно интерпретировать?

Хорошо известно, что около середины III в. 
драматические события, обозначенные как гот-
ские или скифские войны, происходят в При-
черноморье, на Дунае и на Балканах. Что-то, 
также драматическое, произошло и в центре 
Восточной Европы. Хочу предложить свою вер-
сию событий. Она не окончательна, будущее, 
вероятно, внесет в нее коррективы.

Теоретически можно предположить, что 
вещи с эмалями днепровского убора поступили 
на Дон в результате торговли. Я считаю, что эта 
версия маловероятна. Обломки вещей из брон-
зы, в т.ч. и с эмалями, входили в состав Брян-
ского клада, хотя их и было немного. В Под-
непровье, таким образом, предметы, которые 
невозможно было использовать по прямому 
назначению, но изготовленные из бронзы, все 
же считались ценностью местным населением 
и сохранялись. Торговля ломом могла бы иметь 
относительно небольшие масштабы, однако 
массовые находки вещей с эмалями на Верхнем 
Дону – сравнительно небольшой территории и 
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обнаруженные здесь 5 кладов свидетельствуют 
о широком распространении украшений этого 
круга в регионе. 

Я не могу объяснить массовое попадание 
украшений с эмалями в Подонье и использо-
вание их на Дону в виде бронзового лома для 
переплавки иначе, чем нападениями некоего 
верхнедонского населения, пока еще неизвест-
ного нам, на территорию, где эти эмали были 
частью убора престижных женских и мужских 
вещей, т.е. на Поднепровье и прилегающее По-
очье. Возможно, эти походы или набеги и были 
причиной (или одной из причин) сокрытия 
кладов в Поднепровье-Поочье. «Черняховскую 
версию» А.Г. Фурасьева тоже не стоит игнори-
ровать. Южные клады украшений с эмалями 
могли выпасть в землю в результате военных 
действий, которые сопровождались продвиже-
нием населения черняховской культуры на вос-
ток в середине – второй половине III в. Само 
Верхнее Подонье вскоре после этих походов 

подверглось удару некой «третьей силы», в ре-
зультате чего в землю выпали донские клады. 
Этой силой, по всей видимости, было черня-
ховское население, продвинувшееся в Верхнее 
Подонье и оставившее в регионе памятники 
типа Каширки-Седелок.

* * *
В заключение хочу отметить, что мы (весь 

коллектив авторов), разумеется, не постави-
ли точку в изучении кладов вещей с эмалями 
восточноевропейского стиля. Надеемся, что 
публикация Брянского клада даст импульс к 
дальнейшей работе над ними. Нашей работой 
мы хотели подчеркнуть, что клады украшений 
с выемчатыми эмалями на территории Вос-
точной Европы представляют собой не просто 
комплексы вещей, а отражают определенные 
исторические явления, исследования которых 
нами проведены, но, несомненно, еще пред-
стоят в дальнейшем.
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Introduction
A.M. Oblomsky (Moscow)

The artifacts with champlevé enamel of East Eu-
ropean style (women’s adornments and the artifacts 
of men’s culture of prestige) have a stylistic unity. 
By the definition of G.F. Korzukhina these adorn-
ments are bronze and cast. They are decorated with 
enamel, which fills the grooves, specially made in 
the process of casting. Enamel is red, or, less often, 
it is blue, green, white, orange and yellow. One cell 
is mostly filled with one-color enamel. If the enamel 
of two or three colors fills one cell, then there are 
not any partitions between the enamel of different 
colors. Enamel is mostly opaque. Both the form of 
adornments and their ornamentation are geometric. 
Openwork adornments are really widespread. The 
artifacts are sometimes decorated with various com-
plex protrusions – rollers, shelves, ribs, facets, rings 
and combs. Sometimes the surface of adornments is 
covered with a thin layer of silvery alloy.

The artifacts with enamels come into use in the 
second half of the 2nd century. The flowering of style 
refers to the end of the 2nd – second half of the 3rd 
century. The derivatives of these adornments with-
out enamel are usually manufactured throughout 
the 4th century. The area of handicrafts of this style 
covers most of Eastern Europe, the east of Central 
Europe and the south of North Europe.

To date, the Bryansk hoard of handicrafts with 
champlevé enamels of the East European style is 
the most abundantly represented complex of arti-
facts of this range.

The monograph presented for reader’s attention 
consists of 17 chapters. Sections of the monograph 
are divided into four subject blocks.

The first one includes Chapters 1 and 2. They 
contain information about circumstances of the 
hoard finding and its archaeological context. Here 
are also detailed description of artifacts, their draw-
ings and photographs. The second block includes 
chapters devoted to the study of certain categories 
of objects from the hoard (Chapters 3-11) in the ty-
pological and chronological aspects. For each of the 
considered categories, a typology, a list of analo-
gies, and chronology data are given. The third block 
(Chapters 12 and 13) includes the sections devoted 
to archaeological context of both the Bryansk hoard 
and the findings of East European artifacts with 
enamels in the Desna area. The fourth block consists 
of Chapters 14-16 and two annexes, where the re-
sults of scientific researches are published. The last 
one is Chapter 17 devoted to some general problems 
of studying the artifacts with enamels on the terri-
tory of Eastern Europe.

Chapter 1. The circumstances of the finding 
and the composition of the Bryansk hoard.

A.M. Oblomsky (Moscow)

The hoard was discovered accidentally in 4,8 km 
to the north-west from the northern outskirts of 
the village Podgorodnaya Sloboda of the Suzemka 
district, Bryansk region, and in 1 km to the south-
south-east of the village Usukh which doesn’t exist 
now (Fig. 1.2). In 2012, the hoard was transferred to 

Resume
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the State Historical Museum in Moscow. In 2013, 
the place of finding of the hoard was explored by 
the Early Slavic expedition of the Institute of Ar-
cheology of the Russian Academy of Sciences. The 
hoard was found on the territory of partisan base 
of the Great Patriotic War at the first terrace above 
the floodplain of the right bank of the Sev river (the 
left-bank tributary of the Nerussa river, the left-bank 
tributary of the Desna river) (Fig. 3).

In the place where the hoard was found, a pros-
pecting pit 4 × 5 m was excavated. The ancient cul-
tural layer was absent there. Nevertheless, 47 arti-
facts (beads, long beads, plates, etc.) of the type of 
those known in the hoard were found in the pros-
pecting pit (Fig. 4). Probably most of them were 
pulled apart by burrowing animals.

Other prospecting pits and the cleaning of the 
sides of partisan dugouts showed that the cultural 
layer on the site of the finding of the hoard is absent.

In the years 2013-2014, the Early Slavic expe-
dition examined the valley of the Sev river, lower 
reach of the Usozha river, and the left edge of the 
valley of the Nerussa river between the mouths of 
the Sev and the Usozha. The only settlement that 
contained materials of the 2nd – 3d quarter of the 
1st millennium AD, i.e. with the greatest degree of 
probability dated from the time of hiding the hoard, 
is the settlement Usukh-2. It is located on the right 
bank of the Sev river in 700 m downstream from the 
place where the hoard was found. Apparently, the 
artifacts from the hoard belonged to the inhabitants 
of that particular settlement.

The treasure consisted of more than 275 items. 
Most artifacts in antiquity were undamaged. Ac-
cording to the definition of M.S. Shemakhans-
kaya, before embedding into the ground, only the 
neck torc (Fig. 9: 2) and the 2 bracelets (Fig. 36, 
43: 6) were specially broken. Several artifacts were 
put into the hoard already in the form of wreckage 
(No. 18, 54, 81, 102, Fig. 15: 1,2, 23: 14, 43: 5). 
A detailed description of all artifacts from the hoard 
is given in Chapter 2.

Chapter 2. Description of the hoard.

2.1. I.V. Belotserkovskaya (Moscow). Metal 
adornments.

The complex consists of 4 reconstructed corol-
las-diadems plus 8-11 fragments of at least two sim-
ilar artifacts; 5 torcs (one – with trapezium-shaped 
pendants); 6 fibulae, 4 breast chains, 2 compound 
pendants with lunulas, 3 cast lunulas, 5 lamellar lu-
nulas, 1 large and 12 small trapezium-shaped pen-

dants, 5 cast pyramid-shaped pendants, 9 topped-
conical pendants, 70 undamaged and fragmented 
spiral long-beads of various sizes, 27 lamellar long-
beads, 1 fixture, 2 lamellar rings, 8 bracelets with 
ribs without enamel and 2 fragments of the same 
artifacts, 5 bracelets with enamel inserts, 1 cast 
smooth bracelet, 4 or 5 spiral bracelets, a mirror, a 
bronze buckle, possibly an iron frame of one more 
buckle, 4 bronze wide rings, 3 undamaged bronze 
fastener and fragments of two more (Fig. 4-44, 
Tab. I-XXXVI, XXXVII: 2,3).

2.2. I.V. Belotserkovskaya (Moscow). Artifacts 
of men’s culture of prestige.

They include metal parts of 3 wooden horns for 
drinking (fittings of the edges, chains with enamel 
inserts, tips), a handle of a whip and 8 bronze weight-
ings of belts (Fig. 45-48, Tab. XXXVIII – XLIV).

2.3 I.V. Belotserkovskaya (Moscow), I.R. Akhm-
edov (St. Petersburg). Details of the lash.

The handle of the whipe is bimetal is made of an 
iron rod round in the cross section of about 1.1 cm in 
diameter with some elements of the non-ferrous metal 
alloy mounted om it. A set of weight belts (?) сonsists 
of 8 cast weights of a truncated-biconical shape of 
different sizes, with a round hole in the center.

2.4. I.V. Belotserkovskaya, A.M. Oblomsky (Mos-
cow). Household items and other metal artifacts.

The hoard included an awl made from bone, iron 
spring scissors, an iron cutter, a bronze plaque-rivet, 
a lead plate, two indefinable iron objects (Fig. 49: 
Tab. XXXVII: 1).

2.5. O.S. Rumyantseva (Moscow). Beads.
69 glass beads were found in the hoard. This 

part includes their full description and parameters 
(Fig. 50-51, Tab. XLV–XLVII).

Chapter 3. Lamellar "diadems" from the range 
of East European champlevé enamels.

V.E. Rodinkova (Moscow)

Not less than 41 specimens of whole and frag-
mented lamellar "diadems" are considered in this 
chapter. Traditionally, these artifacts are belonged 
to adornments from the range of so-called East Eu-
ropean champlevé enamels. Two of them are of no 
archaeological context (finds from Kashety and from 
the territory of Lithuania). Four items are associated 
with cultural layers of hillforts (Zbarovichi, Porechye, 
perhaps Troitskoye, Lukovnya). Seven finds come 
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from burials (Sandrausiške, Rokenai (3 specimens), 
Babięta, Zhukin (?), Krasnyi Mayak). At least 26 
items are part of 9 hoards. These are Moshchino, 
Mezhigorye, Bryansk, Sukhonosivka (Postav-Mu-
ka), Sudzha-Zamostye, Zamyatino-Yuryevo, Basivka 
hoards, assemblages from Sebezh district of Pskov 
region (?) and Troitskoye hillfort. Perhaps, a frag-
ment of the "diadem" was found in the filling of one 
of the constructions of Pochep settlement.

Based on particularities of form and ornamen-
tation, all the recorded findings are combined into 
three main types: I (Fig. 52-54), II (Fig. 55-58), III 
(Fig. 59-61), and two additional types: IV (Fig. 62), 
V (Fig. 63)1. Mapping (Fig. 64) shows that the main 
types I, II, III reflect local features of the material. 
Thus, all type I specimens originate from the west-
ern part of the forest zone of Eastern Europe, mainly 
from the territory of modern Lithuania. Objects of 
type III are found mainly in the Middle Dnieper ba-
sin and in the forest-steppe area of the Dnieper left 
bank. "Diadems" of the most numerous type II are 
spread in the eastern part of the forest zone of East-
ern Europe, on the territories of East Balts and Proto-
Slavic cultures. A significant part of the finds come 
from the Upper Oka and Desna regions. Items of IV 
and V types are known as part of only one complex – 
Moshchino hoard in the basin of the Ugra river.

The direct prototypes of the investigated orna-
ments aren’t known in any of the regions of their 
distribution. Traditionally they are considered along-
side with other lamellar adornments of the "enamel" 
range. It seems, however, that such a comparison is 
valid only for the "diadems" of type III, made of 
thin plates and decorated with embossed ornament. 
"Diadems" of types I and II differ substantially from 
the samples of type III by the material, technique 
of production and the nature of ornamentation. Per-
haps their prototypes should be searched among the 
massive head adornments (including diadem-type), 
known in some cultures of Northern Europe from 
the Bronze Age.

The "diadem" of type I from Sandrausiške, attrib-
uted by the researchers to the middle of the 2nd or even 
to the end of the 1st – beginning of the 2nd centuries, 
probably has the earliest date. The type III specimen 
from Sukhonosivka, which is a part of the complex, 
formation of which apparently took place in the Hun 
period, not excluding the beginning of the 5th centu-
ry, must be considered as the latest one. In Sudzha-
Zamostye the "diadem" of type III is accompanied 

by artifacts specific to the hoards of the Martynovka 
type. Such artifacts are dated from the end of the 6th 
century to the third quarter of the 7th century. In me-
dieval times, this "diadem" could be in secondary use 
or, if the complex from Sudzha-Zamostye is a trea-
sure of long-term accumulation, it could be reflective 
of the initial stage of its formation.

In general, "diadems" exist during the entire 
period of existence of East European champlevé 
enamels, and perhaps in a wider chronological 
range. At the same time, there are no yet reliable 
finds correlated with the late period of development 
of the "enamel" style among the samples of types I 
and II, which are indicative for the population of the 
forest zone. Among the "diadems" of the type III, 
on the contrary, there are specimens relating to both 
the earliest and the final stages of the existence of 
"barbarous" enamels in the Dnieper region.

Chapter 4. Twisted-wire neck-rings with the 
open terminals in the form of hooks.

S.V. Voronyatov (St. Petersburg),
O.A. Khomiakova (Moscow)

The material from the hoard includes two en-
tire and three fragmented neck-rings. All neck-
rings were produced from three twisted rounded in 
cross-section wires. The terminals of the wires were 
hammered out and folded in in the form of hooks 
(Fig. 8-9, 94).

The twisted-wire neck-rings are represented 
in the Middle Dnieper, Desna and Oka regions. 
In most cases they are associated with the cham-
plevé enamel’s hoards: Mezhigor'e in the Middle 
Dnieper area, Moshchino in the Kaluga region, 
Bryansk and Glazhevo hoards in the Bryansk re-
gion (Fig. 65: 1-3, 66).

In the area of Ryazan-Oka Finns they are recov-
ered in the inventory data. In the grave 1 of Korablino 
cemetery a twisted-wire neck-ring was found in asso-
ciation with the numerous items. The neck-ring was 
intentionally damaged and fragmented (Fig. 65: 4).

The prototypes of the twisted-wire neck-rings 
could probably originate from the West Balt circle 
and in Tarand grave culture. Thus, similar items are 
known here from the Early Roman period. The ear-
liest neck-rings of type I are not massive, made of 
two or three twisted wires, rounded in cross-section 
(Fig. 67). Specimens are characterized with open 
terminals in the form of small hooks. Such items oc-
cur in West Lithuania at Kurmaičiai cemetery and 
in Žemaitija at Akmeniai, Bajoriškiai, Jagminiškė, 
Sandrausiškė, Sargėnai Kalneliu cemeteries. Neck-

1 A similar classification system was proposed also by 
M.E. Levada (Levada, 2010).
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rings, close to type 1 are also representead in the 
Tarand culture’s cemeteries Kaugars II, Liimala, 
Jäbara S, Saka, Türsamäe. Neck-rings of type 1 are 
dated to the B2 period. Probably, they could contin-
ue to exist later, the same time as a group of massive 
neck-rings of type II.

Twisted-wire neck-rings from forest and forest-
steppe zones find direct analogies in massive neck-
rings of type II occurred in cemeteries from middle 
reaches of the Neman river, Southwest Lithuania 
and Aukštaitija. Amount them there is an inciden-
tal find from Taurage, items from the cemeteries of 
Mėžionys, Veršvai and Delnica. Neck-rings from 
unknown places from the collection of J. Obst also 
belong to this type (Fig. 68 ).

Twisted-wire neck-rings with the open terminals 
in the form of hooks probably 

find distant analogies in Celtic torques, dated to 
the last centuries BC. The items could appear as an 
extension of the idea of torques as the indicators 
of prestige or sacredness. Perhaps the twisted-wire 
neck-rings from the West Balts circle and the territo-
ries of the middle Dnieper reaches, Desna and Oka 
areas should be considered as one of the possible 
markers of local elites.

It should be noted, that in most cases at the ter-
ritory of forest and forest-steppe zones intentionally 
damaged neck-rings have been found in hoards. 
The tradition of intentional damage of the objects 
deposited in hoards is known in European cultures 
from the Bronze Age. We should not exclude that in 
the case of the Eastern European champlevé enamel 
hoards, a complex layer of traditions associated with 
the attitude to hoards in ancient society could exist.

Chapter 5. The bracelets of the Bryansk hoard.
O.A. Khomiakova (Moscow)

Spiral bracelets.
Five spiral bracelets No. 49-53 (Fig. 43: 1-5) 

made from a wire rounded in cross-section, coiled in 
two or three convolutions, were found in the hoard.

The idea of usage the shape of a spiral in cre-
ation of jewelry began to be widely spread in Euro-
pean cultures from the Bronze Age. Bracelets were 
amount them. 

Spiral bracelets have become widespread in an-
tiquities of classical Zarubinets culture and post-
Zarubinets horizon. Items in form of spiral are also 
known in the cultures of forest and forest-steppe 
zones of the first centuries AD. 

Only few spiral bracelets were discovered in as-
sociation with enameled goods.

Close analogies for the bracelets, dated to the 
early Iron Age, are known from the territory of the 
Upper Neman. Spiral bracelets with sharpen termi-
nals, made from rounded or faceted in cross-section 
wire, occur with enameled ornaments in the anti-
quates of the East Lithuanian barrow culture within 
the West Balt circle.

Bracelets with the projections in the form of 
combs. 

14 bracelets with a comb-shaped projections 
on the band and terminals (shortly – comb-shaped 
bracelets) were discovered in the Bryansk hoard. 
They are characterized with the casted V-shaped in 
cross-section band, supplied with the projections in 
the form of combs. The combs occur at the central 
part of the bracelet’s band and on the open terminals 
(Fig. 30-42). Five bracelets were supplied with the 
enameled elements (№ 91-95). One bracelet of an 
exceptional type is characterized by a hinged fas-
tener (№ 91) (Fig. 38-42). Nine examples had no 
enamel elements (№ 96-104). All bracelets belong 
to type I by the typology of G.F. Korzuhina (Kor-
zukhina, 1978, P. 34-35, Fig. 26: 3-4).

In this chapter about 70 bracelets (including the 
items from the Bryansk hoard) are considered. The 
16 of them from 29 places of findings have enam-
eled elements. The following types of comb-shaped 
bracelets are marked:

Type 1 –bracelets with open terminals without 
enamels: Type 1a – "classical" bracelets. Type 1b – 
bracelets of "simplified" form.

Type 2 – bracelets with enameled elements. Type 
2a – bracelets with open terminals. Type 2b – brace-
lets with a hinged fastener.

The ideas about the genesis of comb bracelets 
are still vague. The existing theories consider their 
origin as a part of the problem of genesis of enam-
eled goods. The main morphological features of the 
bracelets can point to their possible prototypes. The 
possible prototypes are as follow.

1. The outwardly projecting vertical combs 
(crossbeams), as an element of the "strong profil-
ing" style, is typical for a number of provincial Ro-
man, Central and East European articles, for exam-
ple, fibulae. The style of "strong profiling" was also 
used for fibulae of the horizon of enamel products 
of the Middle Dnieper areal. However, a triangular 
in a section cast body and a high flattened on the 
transition from the back to the foot comb appears on 
strongly profiled fibulae of group IV according to 
O. Almgren. These fibulae are typical for the south-
eastern Baltic region of B2 phase of the Central 
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European chronology. Derivatives from them ex-
tend eastward to Estonia in phases B2 and B2/C1. A 
high flattened comb characterizes strongly profiled 
fibulae of group IV according to O. Almgren from 
the territory of Middle Neman areal and southeast-
ern Lithuania. The combs-crossbeams could also 
be related to the morphology of fibulae of line 1 of 
group V O. Almgrena. The earliest variants of cross-
barred fasteners of the southeastern Baltic, the Ma-
zury Lake District and western Lithuania date back 
to the central European phases of B2/C1, C1a. The 
latest variants in the Leto-Lithuanian territories and 
in the Tarand culture of types 5-6 according to T. 
Hauptman typology with are dated to the phases C2-
C3 of the Northern European chronology. The tradi-
tion of decorating with cross combs can be traced in 
some Baltic bracelets dated from the second half of 
the II – the beginning of the III centuries AD. As a 
possible parallel, the massive bronze bracelets from 
Sambian-Natangian culture were cited.

"Classical" bracelets with combs have a triangu-
lar cross-section of the rim and the shape of combs, 
like those on strongly profiled fibulae of Almgren 
group IV. This morphological feature lasts in most 
objects. Bracelets with flattened combs and rim sec-
tion belong to a different group.

Formation of the category could be influenced 
by archaic forms from the territory of Baltic States. 
They include bracelets, similar to the sample from 
the village of Migonis of the Kayshadorsky district 
of Lithuania, dated back to the 4th c. The bracelet 
resembles the massive bracelets with protruding 
rake-combs on the rim, known in the antiquities of 
the Mazury Lake District and southwestern Lithu-
ania, dated back to the 1st century AD, which are 
considered one of the examples of synthesis of local 
traditions of the culture of the West-Baltic barrows 
of the early Iron Age and Celtic-Roman Art. The lat-
est samples of such bracelets are dated back to the 
period of B2/C1, i.e. the end of II – beginning of III 
c. The bracelet from Migonis is the latest form of 
such adornments.

Another archaic form is the bracelets with a high 
ornamental comb, similar to the bracelet from Kal-
niskiai II (Lithuania). The bracelets are regarded 
to be the result of synthesis of intercultural influ-
ences within the Baltic and the Volga-Kama re-
gions. It is possible that influence of this tradition 
was preserved even in a later period. Among the 
findings of the earliest stage of the "enamel style" 
in the Dnieper region (Zhukin, Kiev region) the cast 
bronze unclosed bracelets with bent comb-shaped 
endings are well-known.

2. Analysis of the patches with enamel on type 
IIa bracelets points at the correspondence of the 
compositions to the ornamentation of the most 
commonly encountered provincial-Roman fibulae-
brooches that date back to the I and III centuries AD, 
which are known in European Sarmatia and in the 
South-Russian territories. On the territory of Pan-
nonia, Reţia, Gaul, they refer to variant 24b1 by M. 
Fogère. The enamel bracelet shields find the stylis-
tic cognation among design of other categories of 
adornments related to the "second stage" of style 
development by A.M. Oblomsky and R.V. Terpi-
lovsky. Similar elements are present on the endings 
of the fibula legs, on the lunula-pendants. Maybe, 
following the most powerful tendencies in jewelry 
art, masters adapted the most feature elements to use 
them in the design of certain categories including 
bracelets.

3. The hinged design of bracelets of type IIb can-
not be definitely linked with its ancient tradition, 
known by the antiquities of the Black Sea region. 
The construction of hinged joint was widely used 
in the design of various categories of objects (fibu-
lae, belt sets) in a number of cultures of Central and 
Eastern Europe, and the West Balt circle.

Elements of additional decor of bracelets of type 
Ia are presented by dual longitudinal grooves. In 
some bracelets the border between them is orna-
mented with a punch.

The decor may be linked with the jewelry tradi-
tion, which imitates complex techniques typical for 
the barbaric jewelery art of Central and Northern 
Europe of the early Roman times (filigree style, 
"baroque style" of the Wielbark culture of the sec-
ond half of the 2nd century AD). In this case there 
is an ornament, which, in fact, is an imitation of 
grains. In the materials of West Balt circle in the 
early Roman times, there is a number of imita-
tions of filigree adornments (for example, bronze 
cluster-shaped pendants, ring-shaped beads, neck-
rings of Havor type). The techniques linked with 
imitation of grains and filigree were used to orna-
ment the combs of highly profiled fibulae and lo-
cal forms of bracelets. Local masters who created 
these items did not know the source, but could use 
the techniques that were developed in the West-
Baltic territories.

Another element of additional decor – longitudi-
nal relief grooves – ("rollers" by G.F. Korzukhina) 
can be an imitation of a grooved soldered wire. This 
element of ornamentation is widely used in decorat-
ing of jewelry in the barbaric world, beginning with 
the first half of the 3rd century AD. In the western 
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Baltic area, it also received its own line of develop-
ment. On the territory of Lithuania and the Upper 
Neman region the morphologically similar lamel-
lar bracelets decorated with a longitudinal roller 
are known. It is notable that in Lithuanian territo-
ries they are found on the same monuments as or-
naments of the range of enamels. The comb-shaped 
bracelet from burial 223 of Sudavsky burial ground 
Onufrievo is also decorated with a “roller” with 
oblique incisions.

Combination of round stamped decorations that 
are in contact with triangles, represented in the de-
cor of a rim and facets of bracelets, for the first 
time appears in ornamentation of "eye" fibulae of 
"Prussian" series, widely expanded in the West 
Baltic cultural range at the end of the 1st and first 
half of the 2nd centuries AD. This region is asso-
ciated with their appearance in Desna, Upper and 
Middle Dnieper areas as early as in the post-Zaru-
bintsy materials. Ornamentation with oblique lines 
and triangles is typical for cuff-type bracelets of 
B2/C1–C1 period of Sudavian culture and south-
western Lithuania.

The ornament in the form of zigzag-shaped 
notches finds analogies on a number of products of 
Central European and West Baltic cultures, as well 
as on the objects of the post-Zarubinets horizon of 
antiquities.

Most of the known comb-shaped bracelets are 
either incidental finding, or come from hoards. 
There identified the "earlier" and "later" features of 
bracelets. The "earlier" – triangular section of the 
rim, high triangular combs, the ends of which are 
decorated with longitudinal grooves with a punch; 
ornament in the form of a composition of triangles 
and circular circles. These features are typical for 
the items of material culture of Central Europe and 
the Baltic of early Roman times. They are dated by 
the time of appearance of objects with champlevé 
enamels of the "second stage" according A.M. Ob-
lomsky and R.V. Terpilovsky – the end of II – the be-
ginning of III centuries AD. The features of "later" 
bracelets: a flattened section of the rim and grooved 
striae imitating a wire decor; flattened low combs 
without additional decoration of the end faces. The 
date tends towards the middle – second half of the 
3d century AD.

Comb-shaped bracelets could appear as a result 
of continuation of an earlier line of development, 
but could exist in parallel with it. The bracelet from 
Migonis can be a hybrid form, combining the fea-
tures of archaic objects with borrowings from the 
category of comb-shaped bracelets. Comb-shaped 

bracelets are found on the burial grounds of Suda-
vian culture as part of the complexes.

The morphology of comb-shaped bracelets and 
absence of direct prototypes in the materials of cul-
tures of East and West Europe let for certain con-
sider them as original category of ornaments of 
forest-steppe and forest zones. Their distribution in 
East Europe indicates that there was a homegrown 
cultural center with a tradition of manufacturing 
jewelry. Comb-shaped bracelets are a category that 
emerged as a result of synthesis of earlier, archaic 
traditions with stylistics and technology taken in by 
population of East European territories with the be-
ginning of Roman influences epoch. Analysis of the 
main elements shows that these borrowings were 
taken in, most likely, through the mediation of the 
West Balt circle.

Chapter 6. Oka fibula from the Bryansk hoard 
and its cultural and chronological context.

A.M. Vorontsov (Tula)

As a part of the Bryansk hoard was found a bronze 
fibula (Fig. 80: 1). It refers to the 1st variant of the 
group of Oka fibulae with foot-knob (Fig. 80). Such 
fibulae are typical for Moschino culture. They are the 
derivatives of the late strongly profiled fibulae.

The findings of fibulae of the 1st variant 
(Fig. 81: 3, 4, 6-9) refer to the time of emer-
gence of Moschino culture (mid of the 3d centu-
ry) (Воронцов, 2013, P. 26-29). The most recent 
variants (Fig. 80: 8-10) exist until the middle of 
the 5th century (Воронцов, Столяров, 2015, P. 15-
16). The most complete corpus of Oka fibulae is 
made by I.R. Akhmedov (Ахмедов, 2008, P. 7-15, 
Fig. 1-5). Starting with the finds of fibulae of the 2nd 
variant (Fig. 81: 10-13) and until the end of their 
existence, they occur almost exclusively within the 
boundaries of Moschino culture.

Fibulae of the 1st variant have a different area 
(Fig. 86: г). Five samples were found on the mon-
uments of Moschino culture (Fig. 86: 3-5, 9), two 
in the Desna basin (Fig. 86: 1, 2), two in the Up-
per Don area (Fig. 86: 11, 12). In addition, there is 
information about predatory findings of such fibu-
lae in the Gomel region of Belarus (Fig. 86: 33) 
and in the area of Lutsk in Ukraine (Fig. 86: 34). 
A lot of fibulae of this variant are found in the 
hoards of the East European champlevé enamels 
range.

The Oka fibulae of the 1st variant are two-part 
bow, have a triangular bow with a foot-knob, a comb 
in the middle of the bow and a plate with holes for 
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the axis bar and the chord (Fig. 81). Their important 
feature is the presence of deep symmetrical lateral 
notches on the head. Such notches last in the fibulae 
of variant 2 (Fig. 81: 10-13) and (rarely) even in the 
fibulae typologically more recent (Fig. 80: 6).

Fibulae with such a spring fastening system are 
concidered in the M.E. Levada’s article (Левада, 
2007). He took into account the findings of fibulae 
belonging to O. Almgren's groups IV, V and VII, 
and drew some conclusions about appearance of 
such a device in the late part of phase B2 in the East 
European Barbaricum among the carriers of Wiel-
bark and Przeworsk cultures (Левада, 2007, P. 244-
245). This scheme was most widely used on the late 
strongly profiled fibulae of the Mazowsze variant, 
belonging to the late part of the B2 phase and the 
B2/C1 phase (Fig. 82, 83, 86) (Dąbrowska, 1995, 
Andrzejowski, 2001).

The fibulae of the Mazowsze variant can not be 
regarded as direct prototypes of Oka fibulae, since 
they do not have symmetrical deep notches on the 
head. There are no such notches on other fibulae, 
typical for the monuments of Przeworsk culture 
(Fig. 83). On other territorially close derivatives of 
strongly profiled fibulae with a plate with holes for 
the axis bar and the chord, this feature is also absent 
(Fig. 85; 86: e, ж, з).

The most probable prototypes of Oka fibulae are 
the derivatives of strongly profiled fibulae with a 
supporting plate above the spring (Almgren, 1897, 
Taf., IV: 67-73).

In that context, the area of the Dacia Romana 
(Fig. 86: 23-32) attracts special attention. The find-
ings of the derivatives of strongly profiled fibulae 
having a plate with holes for the axis bar and the 
chord are known there (Fig. 84: 12-19). According 
to S. Cociş, this technology was used by barbarian 
masters who worked in fibula workshops (Cociş, 
2002. S. 73-74, Abb. 1, 2, 3: 7-8, 2004. S. 67). 
Strongly profiled fibulae with a support plate over 
the spring were also produced here (Fig. 84: 1-11).

Production of fibulae with a plate with holes 
for the axis bar and the chord in Roman Dacia is 
simultaneous to the time of existence of fibulae of 
Mazowsze variant.

The north of Roman Dacia and adjoined to it 
part of Barbaricum are the most probable place 
for the appearance of prototypes of the Oka fibu-
lae. That occurred not earlier than the late part 
of B2 phase, most likely, it is simultaneous with 
B2/C1–C1a phases. Appearance of monuments of 
Moschino culture is dated back by the middle of 
the III century, therefore, the Oka fibulae appeared 

earlier on the monuments of the Late-Zarubintsy 
range. The most interesting one is a single spo-
radic finding of the Oka fibula in the Lutsk region, 
in the Zubretskaya culture area, which combines 
Przeworsk and Zarubinets features. Findings in 
the Desna basin are probably linked with monu-
ments of Pochep type, whose population became 
the main component in the formation of Moschi-
no culture.

The appearance of derivatives of strongly pro-
filed fibulae in the forest zone can be associated 
with a central European impulse fixed in the late 
part of phase B2 or at the beginning of phase C1 
(Гавритухин, Воронцов, 2008, P. 46-51).

Chapter 7. The mirror with a central loop and an 
ornamental composition with a square motive.

I.O. Gavritukhin, V.Y. Malashev (Moscow)

The mirror from the Bryansk hoard (Fig. 44: 2) 
by Anatoly Khazanov's typology is of type X (with 
a central back loop). For the ornamental composi-
tion of mirror under consideration the presence of 
a square or a figure close to it around the central 
loop is a distinctive feature. Such mirrors are spread 
(Fig. 87) in the basin of the Lower Don (where they 
are in the largest quantity), in the steppe zone of the 
Volga and Ural regions and in the east of the North 
Caucasus in context of Late Sarmatian, Tanais pop-
ulation, Maeotian of the Lower Don, Alanian of 
North Caucasus cultures. Burials with similar mir-
rors (Fig. 88-90) are dated back to the second half of 
the 2nd – 3rd centuries.

The composition of interest to us is an early one 
for the mirrors of X-type. Prototypes of the mirrors 
not only of X-type generally but also compositions 
with a square, included a double one, are associated 
with Chinese samples (TLV-type). Stable series of 
mirrors under consideration (еxceptions are singu-
lar and hypothetical) aren’t singled out. This indi-
cates the polycentricity of the production of mirrors, 
probably in the Lower Don Maeotian workshops, 
Tanais, not excluding the proto-city centers of Alan 
culture of the North Caucasus. The appearance of 
such a mirror in the Desna river basin fits into the 
context of influence of Sarmatian range cultures, 
and the ones associated with them on the cultures 
of the forest zone of the Dnieper and Oka basins. 
These links are testified, for example, by the pres-
ence in the Don basin and the North Caucasus of a 
number of findings of Dnieper origin, for example, 
the range of East European adornments with cham-
plevé enamel
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Chapter 8. Beads of the Bryansk hoard.
O.S. Rumyantseva (Moscow)

Beads of the Bryansk hoard are represented by 
68 items (Fig. 50, 51; Tab. XLV–XLVII). Among 
them there are 67 glass ornaments, one bead is likely 
made of faience (Fig. 51: 68; Tab. XLV: 68). This 
assemblage is generally typical for Roman time. 
They are monochrome artifacts of spherical, pris-
matic, ellipsoidal and cylindrical shapes, made of 
drawn tubes and rods, and gold-foiled beads made 
of drawn tubes. A special attention should be paid 
to two types of beads, dominant in the hoard. They 
are prismatic flattened beads of red opaque glass, 
the so-called brick-shaped beads (Fig. 50: 1-30; 
Tab. XLV: 1-30) and the gold-foiled ones (Fig. 51: 
61-67; Tab. XLVI: 61-67).

Brick-shaped beads are generally rare for Bar-
barian Europe of Roman time. The distribution 
areas of dominant types of beads from the hoard 
(brickshaped and gold-foiled) and also of adorn-
ments in the style of East European champlevé 
enamel, generally coincide. They include the sites 
of Late Zarubintcy and Early Kiev cultures of the 
Upper and Middle Dnieper and the Baltic regions. 
In the east, they extend to the Upper Oka basin (the 
area of Moshchino and Late Dyakovo cultures). 
Sporadic findings of them are also known in the 
cemeteries of the Middle Oka region and Oka-Su-
ra-Tsna interfluve area, and Late Zarubtzy sites of 
the Khoper (the tributary of the Don river basin, 
modern Tambov region). Beyond the outlined area, 
these types of beads are known on the islands of 
Denmark. The sporadic finds originate also from 
the sites of the Middle Danube. The time of distri-
bution of these two types of beads and adornments 
in the style of “Barbarian” enamels with enam-
eled fields also coincides. It is corroborated with 
the Central European phases B2/C1–C2 (mid- /late 
2nd – early / mid-4th century).

The bead assemblage in question is the closest to 
the set of the Moshchino hoard, dated to the same 
period and reflecting probably the typical elements 
of the prestigious (?) female attire of the Dnieper 
basin population. It differs considerably from the 
assemblages typical at this time for the popula-
tion of the Chernyakhov culture that inhabited the 
neighboring region. Judging by an assemblage of 
the hoard from Sukhonosivka, of the beginning of 
Hun period, it can be supposed that later the sets of 
glass adornments associated with enamel attire, on 
the contrary, have parallels among the materials of 
the Chernyakhov culture.

Simultaneous disappearance of adornments with 
enamelled fields and beads of the listed types in all 
the above-mentioned territories cannot be explained 
only by expansion of the population of Chernyakhov 
culture to the Dnieper area and should have been the 
result of more global changes in the historical and 
cultural situation – not only in the Dnieper region, 
but also far beyond this area. This problem is dis-
cussed in more detail in Chapter 15.2.

Chapter 9. Other adornments, 
chronology of the complex.
A.M. Oblomsky (Moscow)

Breast adornments

Two twin bronze crossbar fibulae (Fig. 10, 
11). Do not have direct analogies. The closest ar-
tifacts originate from Fedyashevo, Kamunta and 
Golovyatino (Корзухина, 1978, табл. 15: 1; 23: 8; 
Гороховский, 1982, рис. 2: 17), Shchuchin district 
of Grodno region (Харитонович, 2016, рис. 6: 
1). Fibulae with such feet are typical mainly for 
the Dnieper area (Корзухина, 1978, с. 27, 28; 
Гороховский, 1982, с. 131).

Three triangular bronze fibulae (Fig. 12-14). 
Openwork triangular fibulae with triangular feet 
are found throughout the area of adornments with 
champlevé enamels. The articles closest to fibulae 
from the Bryansk hoard originate from the Dnieper 
and the Oka areas (Moshchino and Shishino hoards, 
Zolochevskoye, Verhniy Saltov) (Корзухина, 1978, 
табл. 18; Обломский, 2007, рис. 18; Обломский, 
Терпиловский, 2007, рис. 142: 3; 145: 2). In the or-
namentation of one of the fibulae from Shishino-5, 
fibulae from Zolochevskoye and from the Kolomina 
river (Шинаков, 2016, рис. 4: А), the motif of lu-
nulas was used.

Breast chains. The hoard included two undam-
aged and two fragmented adornments of that sort 
(Fig. 16-19). In the hoard there were also details 
of other chains (Fig. 15: 2, 23: 14-18). Breast 
chains containing links with a champlevé enamel 
are rather wide-spread on the territory of Eastern 
Europe. On the archaeological sites, the details 
of chains are found as well. These adornments 
are extremely diverse in respect of the set of ele-
ments (Корзухина, 1978, с. 36, 37). The first two 
chains from the Bryansk complex are close to com-
bined adornments from Moshchino and Mezhyho-
rye hoards, the third and fourth – to a chain from 
Borzna (Хойновский, 1896, табл. XIX, 851; 
Корзухина, 1978, табл. 1: 3; 19; 30).
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Details of necklaces

Massive cast combined pendants with enamel 
inserts (Fig. 20, 21) are found very occasionally. 
Analogies come from the Pronsk hillfort (Fig. 113: 
10) and from the hoard found by hoard robbers near 
the village Tokari of the Sumy region of Ukraine.

Small cast pendants-lunulas (Fig. 15: 3-5). 
The lunula with enamel (Fig. 15: 5) is the clos-
est to the pendans from Moshchino (Корзухина, 
1978, табл. 21: 7). The analogies to another lu-
nula (Fig. 15: 4) come from Volyntsevo, Kole-
sniki (the Dnieper Left Bank area and the Sever-
sky Donets basin) (Обломский, Терпиловский, 
2007, рис. 138: 17; 161: 7), Diakovo (Кренке, 
2011, рис. 19: 354в/83), Shchepilovo on the Oka 
river (Воронцов, 2010, рис. 3: 8), from the vi-
cinity of Malbork (Poland) (Bitner-Wróblewska, 
1991-1992, tabl. I: 1). Analogies to the third 
lunula (Fig. 15: 3) are known in Volyntsevo 
(Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 161: 8) 
and in Diakovo (Кренке, 2011, рис. 19: 351/81; 
145: 354-83б).

Plate pendants-lunulas made of bronze (Fig. 22). 
In the forest-steppe they come from Zolochevs-
koye, Gora-Podol, Akhtyrka, Glevakha, Kartamy-
shevo-2, Osipovka, Rodnoy Kray-1, Kursk region 
(the Dnieper area and the Seversky Donets basin) 
(Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 149: 3; 
155: 1-11, 13). Plate lunulas of similar shape, but 
with enamel inserts, are part of the Vilnius chain 
(Корзухина, 1978, табл. 30: 1).

Cast pyramid-shaped bronze pendants-"bells" – 
5 copies. (Fig. 24). In Eastern Europe, they are 
imitations of antique bells for repelling evil spir-
its (so-called tintinnabula) (Морозовская, 1985; 
Nowakowski, 1988).

Bronze long beads, rolled up from a plate (Fig. 
28: 13-16, 29: 1-23). Such a bead comes from the 
settlement of Kiev culture Abidnya (the Upper 
Dnieper area) (Поболь, Наумов, 1967. Рис. 1, г). 
Later they were used in women's dress for a very 
long time – until the 7th century. (Володарець-
Урбанович, 2014, с. 16-23).

The problem of reconstruction
of the group composition to which
the artifacts of the hoard belonged

The hoard contained 3 full sets of women's adorn-
ments (from corollas and torcs to fibulae, chains and 
bracelets) and, in addition, parts of 3-4 more. Prod-
ucts of male subculture could be composed of one 

up to three sets. The whole set of things could be 
the property of a large family. This family included 
from three to eight women, one child, from one to 
three men.

Chronology

The date of Bryansk hoard is determined by 
the buckle (Fig. 44: 1), the mirror (Fig. 44: 2), the 
"Oka" fibula (Fig. 15: 1), the set of beads (Fig. 50, 
51, Table XLV-XLVII), by stylistic features of the 
decorations of the East European enamels range. In 
terms of artifacts, the hoard should be dated by the 
end of the II – second half of the III century, and 
the most probable date of the complex based on the 
stylistics of adornments – is about the middle of the 
III century.

Chapter 10. Women's attire
from the Bryansk hoard.

N.A. Birkina (Moscow)

The chapter is devoted to the problems of sets of 
adornments from the hoard reconstruction and their 
place in the costume. There were suggested several 
variants of reconstruction of the attire with objects 
that were part of the Bryansk hoard. Such studies are 
always conditional and in this case, reconstruction 
is hampered by two significant problems. Firstly, 
most of the things of the range of barbarian enamel 
known to us were part of hoards or individual find-
ings on settlement monuments. Secondly, burials of 
Kiev culture with which such objects are related are 
represented by cremations.

The first stage of reconstruction was selection 
of complexes of attire, which had been preceded by 
combination of objects into groups based on visual 
analysis of ornamentation and decor, comparison 
of metric characteristics and similarity of forms 
and research of analogies among other things of 
the circle of champlevé enamels and close cultural 
and chronological complexes, respectively. The 
selected groups were combined into larger com-
plexes. For further reconstruction, variants of cut-
out of Roman period garments were used, the types 
of which are reliably known for the population of 
Barbarikum of the specified period. The first type, 
peplos, was correlated with a whole complex of 
chain, fibulae, a pair of bracelets, head corolla and 
a torc. A complex which could include torcs with 
pendants, a pair of bracelets, a head-dress/vain-
ags with ornamented plate beads or head corolla, 
a cape decorated with small plate beads or spiral 
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beads, and spiral temple rings is associated with a 
second type of garment (skirt, shirt and cape). In 
particular, a new functional purpose of the spiral 
temple rings was proposed. There could be formed 
up to three sets described above, with slight differ-
ences between them.

Chapter 11. Artifacts of men’s culture of prestige 
among the antiquities of the East European 

champlevé enamels range.
O.A. Radjush (Moscow)

The artifacts related to the men's culture of pres-
tige (horns for drinking, whips), as well as details of 
cavalry equipment (spurs), in the G.F. Korzuhina’s 
corpus were represented by single finds.

Over the past 20 years, there has been a signifi-
cant increase in the sources of these categories of 
material culture in the Dnieper area. Unfortunately, 
it is mostly connected with predatory finds of fans of 
"metal detecting search".

The finds of metal handles of whips (nagaykas) 
are the rarest. There are only two examples of them. 
The first one, which has the best preservation, 
comes from the Bryansk hoard, the second one, 
fragmented – from Krasnaya Gorka in the Vitebsk 
region. The structure of the artifact is bimetallic, 
with bronze tips and a central rod made of iron. 
The upper socket ends in a ring, into which a mas-
sive clip designed to fasten a leather whip-handle 
is passed through. Apparently, the ends of the tails 
could be completed with bronze weighting beads of 
biconical form. Whips of such design are absolutely 
unknown in Roman culture in Europe. The further 
line of development of such whips observed in the 
Circum-Baltic region in the 7th-11th centuries is well 
known. Their handles become monolithic and iron, 
but save a lot of features observed on the finding 
from the Bryansk hoard.

It is possible to suppose that if there were spurs 
in the enamel complex a nagayka could play a sec-
ondary role as a means of controlling the horse. 
Generally, it played the role of light weapons and, 
perhaps, was a symbol of power. The findings from 
the hoards containing horns for drinking associated 
with culture of feast of the elite of society empha-
size it.

Most of details of the horns for drinking known 
before the beginning of the 21st century were found 
in the Baltic region. Now their details are known 
also in Bryansk, Smolensk, Belgorod, Kursk regions 
and also in the republic of North Ossetia in Russia, 
Kharkov, Sumy, Chernigov, Kiev, Zhytomyr regions 

of Ukraine, in Vitebsk region of Belarus. The sets 
of bronze details of three horns originate from the 
Bryansk hoard.

The designs of horns for drinking ripe on the ter-
ritory of Europe not later than the Late Bronze Age 
and Early Hallstatt. They consist of a container for 
a drink made of wood or hollow animal horns, a rim 
of the mouth, to which the upper link of the chain is 
attached. The chains themselves consisted of several 
links. For horns with enamels, articulated chain are 
typical. The lower part of the chain is attached either 
directly to the body in its lower part, or to the tip 
of the horn. In Roman times the tips were usually 
made monolithic by casting. The forms of the tips 
find their prototypes in early findings related to the 
Hallstatt as well. It was the chains that were usu-
ally decorated with enamel inserts and only in three 
cases the tips of the horns for drinking. In all cases 
chains for horns have an articulated structure, and 
a decor close to the details of the breast chains of 
the enamel complex. Nevertheless, the first ones dif-
fer in the morphology of segments. They have a top 
link with two loops for attachment to the rim of the 
mouth. There are known four types of such links.

There are 25 known examples of the tips of horns 
for drinking. Most of them are represented by vari-
ants close to type D according to J. Andrzejowskj. 
They have a circular platform-basement, above 
which there are transverse disks on the stem. In a 
number of cases, the stem has facets.

The rims of the mouths of the horns were made 
of bronze sheet and not always preserved. Bodies of 
horns are not known for the date. Analysis of frag-
ments of organic matter contained in the tip from the 
Bryansk hoard showed that the horn itself was made 
of elm wood.

In one case, in grave 1 of the Maudžiorų burial 
ground, in Lithuania the deceased was accompanied 
by a horn, two iron spurs and a rich bridle. Tradi-
tion that allows to connect the horns with horse-
men’s culture, is fixed in the Baltic region at a later 
time as well. The most recent finding showing this 
link can be a burial from Taurapils, where a man 
of nobility was buried with a sword, spurs and a 
horn with silver ferrules. The structure of the tips 
by this time is drastically changing – from solid to 
composite, the tips themselves significantly increase 
in size. For decoration, silver foil, gilding, stamped 
ornament, inserts of glass and stones are used. The 
number of findings of horns related to the end of 
Roman period – the beginning of the epoch of Great 
migrations, significantly exceeds those known in an 
earlier period.
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Chapter 12. Findings of a range of East European 
enamels on the Volga and the Oka rivers.

I.R. Akhmedov (St. Petersburg)

This chapter contains an overview of the findings 
of adornments made in the style of "East European" 
enamels, in the cultures of different groups of popu-
lation in the upper and middle reaches of the Volga 
river, in the Kama area, middle and lower Oka area, 
Moksha and Sura areas. In the author's opinion, the 
things of the range of enamels spread in these direc-
tions in the first half – middle of the III century with 
the groups of immigrants from the territory of Kiev 
culture in the Dnieper area. The reason for their mi-
gration could be the changes in the Middle Dnieper 
area on the eve of formation of Chernyakhov cul-
ture. With their mediation, these things came to the 
Volga-Finnish groups in the Middle Oka, Moksha 
and Sura areas, to the bearers of Azelino culture in 
the Kama area and the Late Diakovo population of 
the Upper Volga and Moscow river areas.

On the new territories, the immigrants continued 
to reproduce some categories of adornments in the 
style of enamels, which apparently had a special 
meaning in ensemble of tribal costume – folded fib-
ulae in the Middle Volga area (Imenkovo culture), 
annular fibulae in the Upper Volga and Moscow 
river areas, "Oka" fibulaes with a button (Moshchi-
no culture). These things also came to neighboring 
groups on the Oka and Volga rivers. In these regions 
they were used during almost the whole IV century, 
and it is well traced through the funerary complexes. 
Thus, finds of things with enamels can be considered 
as ethnocultural indicators. They also reflect interac-
tions of different groups of population in the central 
regions of European Russia in the III – first half of 
the IV centuries. The scale of this phenomenon is 
testified by numerous finds of enamel range in sec-
ondary use in funerary monuments and cultural lay-
ers of settlements in the early Middle Ages, which 
is recorded practically in all the regions considered.

Chapter 13. Archaeological sites of Kiev culture
of the Bryansk Desna area.

A.M. Oblomsky (Moscow) General overview.
In the chapter the materials of archaeological sites 

of Kiev culture, which are known on the territory of the 
Bryansk Desna area, are considered. The settlements 
Kasilovo (Массалитина, Нигматуллин, 2002), Kve-
tun (Артишевская, 1963), Kurovo-6, Novoyamskoe-3 
and 3A, Sinin-8 (Воронятов, 2015), Ul, Hotylyovo-2 
(Fig. 2) were investigated by excavations.

13.1. A.M. Oblomsky (Moscow), E.A. Shinakov 
(Bryansk) Materials of the Roman Period of the 
settlement Ul-1 of the Sevsk district of the Bry-
ansk region.

351.5 square meters were excavated at the settle-
ment. (Fig. 126). Handmade pottery of Kiev culture 
comes from the cultural layer, from pits 1, 2, 3, 5 
and from some pits of the Ancient Russian period 
(Fig. 129). Two pendants of the range of East Euro-
pean champlevé enamels are also found in the site 
(Fig. 130). The most probable date of Kiev horizon 
of the settlement is the III c.

13.2. K.N. Gavrilov (Moscow), V.N. Guryanov 
(Bryansk), A.A. Chubur (Bryansk), E.A. Shinakov 
(Bryansk). Materials of Kiev culture of the settle-
ment Hotylevo-2.

1000 square meters were excavated at the settle-
ment as the result of long-term excavations, which 
began in 1969 (Fig. 131). In the section, materials of 
the Kiev culture are published. They come from the 
cultural layer, 4 above-ground and 2 semi-pit dwell-
ings, a series of household pits. Materials are repre-
sented by handmade pottery, several fragments of 
knives, an iron rod and a fishing hook, clay spindle 
whorls, a sinker fragment. Chronology of the settle-
ment can be determined only in general framework 
of the existence of the Kiev culture, i.e. III – the 
beginning of the V centuries. The complex from pit 
XXII, where the archaic burnished bowl was found, 
is obviously early (Fig. 138: 1-8).

13.3. A.M. Oblomsky (Moscow) Archaeological 
sites of Kiev culture of the Sev river basin.

In the section the materials of archaeological 
exploring in the Sev river basin and of excavations 
of the settlements Novoyamskoye-3 and 3A (Fig-
ure 150) dated back to the 2nd – 3d quarter of the 1st 

millennium AD were published. The Bryansk hoard 
was found in the lower reaches of this river. Findings 
of Kiev culture come from 10 settlements; materials 
that can equally be attributed to Kiev or Kolochin 
cultures – from 5 settlements. Artifacts with enam-
els come from 5 of these settlements. Findings of 
items of armament and equipment of a rider (arrow-
heads, spearheads, spurs, bits) happens quite often. 
Thus, presence of artifacts of men’s prestige culture 
in the Bryansk hoard was not accidental.

Conclusions.
1. In the Bryansk Desna area artifacts with enam-

els were most likely used by the population of Kiev 
culture.
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2. Sites of Kiev culture (Novoyamskoe-3 and 
3A, Khotylyovo-2, Kasilovo, Kurovo-6) belong to 
its Desna variant. The materials of the first (early) 
stage are presented most distinctly (III century, most 
of all, the first half – the middle of the century – the 
settlements Novoyamskoye-3 and 3A, pit 68 of Ku-
rovo-6, pit XXII of Khotylovo-2). Later materials 
come from Sinin-8, Yurasov Khutor (Fig. 161: 3-5) 
and Novoyamsky-2 (Fig. 185). The latest Kiev ar-
chaeological site of the Bryansk Desna area is non-
fortified settlement Kasilovo.

3. Findings of the fibulae of the Chernyakhov 
range on the settlements Novoyamskoye-2, 3A and 
Yurasov Khutor show that the early Slav population 
in the Sev river basin has survived after the tragic 
events that led to the hiding of the Bryansk hoard. 
The development of Kiev culture continued after the 
middle of the III century as well.

Chapter 14. Techniques of enamel decoration.
O.S. Rumyantseva (Moscow)

For reconstruction of techniques of enameling 
of the adornments from the Bryansk hoard, the data 
on both provincial Roman production and modern 
enameling were taking into account. To fill most of 
the needles, powdered enamel was used. In the nee-
dles of large sizes, the ground layer could be clearly 
seen in some places (Tab. LV: 9). Disc-shaped nee-
dles of a small size were often filled with smoothed 
pieces of glass (Tab. LV: 1-5). At the final stage of 
treatment, the surface of enamel fields was ground 
and polished. Triangular fibulae (Nos. 78-80) differ 
in the technique of filling. In the needles of disc-
shaped projections, the surface of the enamel (which 
are pieces of glass) protrudes over the edge of the 
metal base, its surface is not treated as carefully as 
on the other adornments (Tab. LV: 1-3). The fibula 
No. 80 has a smoothed piece of glass which is also 
used to fill the triangular field on the foot (Tab. LV: 
7). The fibulae Nos. 78 and 79 are distinguished by 
a poorer finish quality of enamel inserts

A series of adornments with polychrome enamel 
fields is of particular interest. Study of their manu-
facturing techniques allowed to establish that the 
craftsmen used a wide range of technological meth-
ods. Among them are the application of drawn ap-
plied elements (Tab. LVI); the decor, applied as a 
wet powdered enamel (Tab. LVII: 10-14); filling of 
fields without metal bars with ground down pieces 
of glass and powdered enamel of different colors si-
multaneously (Tab. LVII: 1-9), etc. Differences in 
technology of manufacturing of various elements of 

adornments show that the craftsmen paid special at-
tention to the difference in melting temperatures of 
enamels of various colors, as well as features of color 
formation in red and orange opaque glass. The use of 
complex enameling techniques in combination with 
hot glass working allows us to come to a conclusion 
that the adornments of the Bryansk hoard have been 
made not by Barbarian, but by late antique (most 
probably provincial Roman) craftsmen by commis-
sion for the local population. Furthermore, raw ma-
terials for enamels could not be limited to imported 
beads present in the Dnieper region. Therefore, this 
production has been specially provided with semi-
finished products (raw glass, tesserae, glass cul-
let), which was not easily accessible in the region. 
Nevertheless, the style of East European champlevé 
enamels developed, of course, independently of pro-
vincial Roman production. That could be due to the 
use of other forms of adornments, often with enam-
el fields (first of all – monochrome) of larger sizes. 
This circumstance could explain the absence of their 
direct prototypes among enamels from the territory 
of the Empire. One of the techniques – the use of ap-
plied drawn elements does not find parallels among 
the provincial Roman enamels as well.

Chapter 15. Phenomenon of the East European 
champlevé enamels: chemical composition of glass, 

problems of origin and decline of the style (from 
the technological point of view)

15.1. O.S. Rumyantseva, A.A. Trifonov, 
D.A. Khanin (Moscow). Chemical composition of 
enamels and glass beads.

The chemical composition of glass of beads 
and enamels of the Bryansk hoard was studied by 
scanning electron microscope with an attached 
energy dispersive spectrometer (SEM-EDS) and 
by Electron probe microanalysis (EPMA) using a 
wavelength dispersive spectrometer (WDS). Quan-
titative analysis (on ground and polished samples 
mounted into epoxy resin blocks) was carried out 
for 25 samples, including 13 enamels and 9 beads 
(Tab. 3, 4); semi-quantitative (on a little ground sur-
face of enameled fields without sampling, using the 
SEMEDS method) – for 30 samples, including 19 
enamels and 5 beads (Tab. 6). In addition to items of 
thе Bryansk hoard (Tab. 3: 1-21, 4: 1-20, 6: 1-23), 
the enameled adornments from the territory of mod-
ern Lipetsk, Bryansk, Kursk, Yaroslavl regions (Tab. 
3: 23-25; 4: 21-23; 6: 24-30), as well as a sample 
of a bead from the Moshchino hoard of Barbarian 
enamels (the Upper Oka area) (Tab. 3: 22) were add-
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ed into the series. The samples of red opaque glass 
enamels (Tab. 3: 5-8, 10, 11, 14, 23-25, 4: 5-8, 10, 
11, 14, 21, 23; 6: 8-11 , 13-17, 19, 20, 23-30) and 
beads (Tab. 3: 1-3, 20, 22, 4: 1-3, 6: 1-5) make the 
major part of the selection. Composition of enamels 
of the orange opaque (Tab. 3: 4, 12, 4: 4, 12, 6: 7, 12, 
21), green opaque (Tab. 3:13, 4:13), blue tranlucsent 
(Tab. 3: 9, 4: 9) glass was also studied, as well as 
beads: colorless translucent glass (the external layer 
of gold-glass – Tab. 3: 15-17, 4: 15-17) and twolay-
ered, with an uncoloured core and an external layer 
of yellow or red opaque glass (Tab. 3: 18-21; 4: 18-
20; 6: 5, 6). The comparison of the results of quan-
titative and semi-quantitative analyses made for a 
number of samples allowed to get important data on 
the informative value, accuracy and limitations of 
the last one.

The results of the analyses showed an extremely 
high degree of homogeneity of the red opaque glass 
of all studied beads and enamels (Tab. LVIII–LX). 
It indicates that identical types of raw materials and 
colouring techniques were used. They are distin-
guished by composition typical for plant ash glass. 
In this case, however, we can assume that fuel ash 
or charcoal was added to the natron glass as a reduc-
ing agent that promotes color formation in red glass 
(Tab. LVIII). Such composition is typical for the 
Mediterranean red and orange opaque glass of Ro-
man and early Byzantine periods, where the natron 
glass predominates. Metal scrap of multicomponent 
copper alloys or metallurgical wastes (Tab. LVIII: Б, 
В) could have been used as a colorant. Red glass has 
quite a low, but homogeneous concentration of lead 
(an average of 8.4%), which is typical for enamels 
as distinct from other types of objects of the same 
period (beads, tesserae, vessels).

The composition of the red glass of brick-shaped 
beads and external layer of two-layered beads is 
identical to the composition of enamels, including 
homogeneous lead content of about 8%, which is 
not typical for glass beads. It is possible to suggests 
that their production was concomitant with enamel. 
However, we cannot exclude that far from the cen-
ters of enamel production they were used not only as 
adornments, but also served as semi-finished prod-
ucts for enameling. Appearing in the first centuries 
AD, enamels of similar composition (type 2 after 
Henderson, 1991a) were typical for the provincial 
Roman enamel craft.

Orange glass is made according to a close reci-
pe, but probably, iron was used as a reducing agent 
along with fuel ash (Tab. LIX: A). A significant dif-
ference in lead content in green (0.77%), red (8.4%) 

and orange (19.1%) enamels (Tab. LIX: Г) is re-
marked. Obviously, these differences allowed to fill 
the needles with enamels of different colors without 
metal bars, sing the difference of melting tempera-
tures, influenced by lead.

The blue enamel (Tab. 3: 9, 4: 9) has a composi-
tion typical for natron glass decolorized by antimo-
ny, group 4 after to D. Foy et al., 2003, widespread 
in the Mediterranean and European part of the Ro-
man Empire in 1st–3rd / mid-4th c. AD.

The glass of gold-glass beads (Table 3: 15-17, 
4: 15-17) can not be attributed to any of the compo-
sitional groups used in the secondary glass working 
in the workshops of the western part of the Roman 
Empire. Probably, these beads were made outside 
the European part of the Empire, of glass, which 
was not the object of long distance trade and was 
used only locally in production zones. At the same 
time, judging by the differences in concentration 
of elements characterizing the composition of the 
sand, the glass of gold-glass beads from the Bryansk 
hoard was melted using raw materials from two dif-
ferent sources. The base of the metal foil was gold 
and contain also copper and silver (Tab. 7).

15.2. O.S. Rumyantseva (Moscow). Possible 
origin, organization of production and potential 
causes of decline of the East European champlevé 
enameling style (upon the results of technological 
analysis).

In this chapter, the results of technological study 
and analysis of chemical composition of glass of 
enameled adornments and glass beads from the 
Bryansk hoard are summarized. They imply that 
the enameled objects from the hoard were made not 
by local craftsmen, but by professional enamellers, 
probably provincial-Roman. Red flattened brick-
shaped beads were not just imported ornaments, 
which accidentally became a raw material for enam-
els: their production accompanied the production 
of enamels. The circumstances of the emergence of 
the East European champlevé enameling style and 
possible causes of the decline of the production of 
adornments with enameled fields are considered in 
the context of the development of provincial-Roman 
enamel production. The style of "barbarian" enam-
els appeared simultaneously with the beginning of 
golden age of provincial-Roman enameling and ac-
tive spread of its production and, possibly, of the in-
dustry, to the east, including the Danube region, af-
ter the mid-2nd century. Most imported objects found 
beyond the Roman limes are dated to the same time. 
The East European style survives the same stages as 



290 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

the provincial-Roman continental enameling. The 
decline of the barbarian style coincides with the one 
of provincial-Roman enameling on the continent in 
the mid- / late 3rd century. Due to this, it is hardly to 
be explained only by the expansion of the bearers 
of Chernyakhov culture and by the interruption of 
import of the beads to the Dnieper area. It should 
have had more global causes – probably the same as 
the decline of provincial-Roman enameling. Among 
the most probable of them is the internal crisis in 
the Empire, as well as the constant invasion of bar-
barians into its border regions, which could cause 
the decline of both the import of raw materials for 
enamels and the circulation of "itinerant craftsmen", 
which probably played an important role in the 
emergence and spreading of "barbarian" enameled 
adornments in East Europe. It is very tempting to 
assume the production of such objects at the Bar-
barian settlements characterizing by the presence of 
people probably originating from Roman provinces, 
numerous imports and developed handicraft indus-
try, interpreted as regional industrial, commercial 
and administrative centers or trading posts beyond 
the limes. Such model seems me the most probable, 
even though speculative for the day.

Chapter 16. Some data on technique of production 
and chemical composition of non-ferrous metal

of objects from the Bryansk hoard.
I.A. Saprykina (Moscow)

Technique of production of objects of champlevé 
enamels range from the Bryansk hoard is based 
on methods of trace study of the surface. Chemi-
cal composition of non-ferrous metal was stud-
ied by the XRF analysis method. For comparison 
of the data of chemical composition, the metal of 
typologically similar items from the Moshchino 
hoard, found in 1888, was investigated additionally. 
Study of technique of production showed that the 
dominant scheme was casting by a melted model; 
fewer objects were made with the help of forging. 
Some of the items from the sampling are products 
assembled from the parts manufactured in different 
schemes: for example, chains of the Borzna type, 
horns for drinking. The results of study of chemi-
cal composition of non-ferrous metal objects from 
the Bryansk hoard show dominance of multicompo-
nent alloy characterized by a low content of zinc in 
the sampling. Low values of zinc argue for, mainly, 
use of scrap of non-ferrous metal, diluted in differ-
ent proportions both with tin and lead. In the sam-

pling, there is also a small proportion of the samples 
demonstrating high content of tin in the alloy. On 
the surface of some objects were noted remnants of 
tinning which was applied to strictly defined areas 
of adornments. On such adornments the inserts are 
usually made from polychrome enamels. Judging by 
the date received, the products that were part of the 
Bryansk hoard were made on the territories on the 
one hand, remote from the main provincial-Roman 
workshops, on the other hand, working in the same 
production traditions. The presence of polychrome 
enamels in the Bryansk hoard in combination with 
some special features of the technique of making 
certain categories of adornments (for example, mas-
sive triangular bracelets) can indirectly argue for 
concealing in the Bryansk hoard the products of dif-
ferent workshops, including those working in the 
Roman provinces.

Chapter 17. Problems of studying hoards of 
adornments with enamels in the Dnieper

and Don areas.
A.M. Oblomsky (Moscow)

In conclusion, the range of problems that arises 
when investigating objects with champlevé enamels 
of the East European style is indicated.

Ethnocultural affiliation and chronology of 
products with enamels in the Dnieper area.

Traditionally, it was believed that adornments with 
enamels appeared on the East Baltic region (H. Moo-
ra, G.F. Korzuhina, I.K. Frolov, M. Michelbertas, 
and others). In the forest-steppe and forest Dnieper 
areas adornments with enamels are found mainly on 
the archaeological sites of Late Zarubintsy cultural-
chronological horizon and Kiev culture. Exceptions 
to this rule are very rare. In the settlements with the 
materials of Kiev culture, 3 hoards were found – 
Shishino-5, Krasny Bor, Glazhevo.

Archaeological work carried out in the valley 
of the Sev river (the Desna basin) revealed the area 
of concentration of sites of 2nd – 3d quarters of the 
1st millennium, including Kiev culture in lower and 
middle reaches of this river. On some of them arti-
facts with champlevé enamels were also found (No-
voyamskoe-3 and 3A, etc., look Chapter 13).

Review of chronology of adornments with enam-
els showed that in the forest-steppe Dnieper area, 
artifacts of early stage date back to the second half 
of the II – beginning of the III century; the middle 
stage – to the end of II c. – the middle – the sec-
ond half of III c.; the late stage – to the middle of 
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the III–IV centuries. Artifacts of the early stage are 
typical for the Late Zarubintsy period and for the 
early stage of Kiev culture; second-stage artifacts 
appear at the end of the Late Zarubintsy horizon 
and are widely spread in the early stage of Kiev cul-
ture. Nearer to the end of this stage, artifacts of the 
late stage appeared (derivations of adornments with 
enamels, but without enamel insertions). They con-
tinued to be used almost to the end of Kiev culture 
(Памятники, 2007, с. 120-124).

In the forest Dnieper area, dates of the artifacts with 
enamels are almost the same. It is possible that the 
decorations (лучше adornments) of the middle stage 
could have been used until the end of the III century.

On the territories neighboring to the Dnieper area 
adornments with enamels have close dating. From 
the review provided in the chapter, it follows that the 
main period of their use falls on the III–IV centuries. 
These observations are valid for all their area in East-
ern and Central Europe: from the territory of Wiel-
bark culture, the Baltic, the Dnieper and Oka areas to 
the steppes, the North Black Sea coast and the eastern 
regions. This eliminates the contradiction between 
the dates of enamels in the Baltic (late Roman times) 
and the Dnieper area (the early Middle Ages by G.F. 
Korzukhina) (Корзухина, 1978, с. 58-62).

Hoards of artifacts with enamels and the role 
of the presented in them attire in the culture of the 
Dnieper area population.

On the map of Eastern Europe, these hoards 
cover two areas: the Middle and Upper Dnieper 
areas with the Upper Oka area and the Upper Don 
area (Fig. 1). Most artifacts from these hoards be-
long to women’s attire. It consists of four groups 
of artifacts. The first group – cast bronze adorn-
ments with and without enamels, the second 
group – plate products, often with embossed orna-
mentation, the third group – products made from 
wire, the fourth group – glass beads. All artifacts 
set up one whole attire, and the findings from the 
hoards confirm that.

Cast items from the hoards of the Dnieper– Up-
per Oka areas have a certain stylistic unity. Most 
artifacts with enamels refer to the middle stage of 
style evolution; adornments of the late stage (with 
elements of degradation) are found more rarely.

Typological studies of the artifacts of enamel at-
tire in the Dnieper area gave a paradoxical result. It 
turned out that very few of them have distinct pro-
totypes. Stylistically, elements of the artifacts from 
the Dnieper attire have some similarities with pro-
vincial-Roman products and adornments from the 

East Baltic region, which was repeatedly noted by 
specialists, but only some similarity. The types of 
artifacts in most cases are original. Attire of adorn-
ments with enamels, as a complex, was created pre-
cisely in the Dnieper area itself.

In the neighboring territories (Central Europe, 
the steppe zone, the Crimea, the Northern Caucasus, 
the Middle Oka and more eastern regions), adorn-
ments with enamels do not present a one whole 
complex. There are separate artifacts, often with 
other adornments of local attire.

An independent line of development of artifacts 
with champlevé enamels is observed in the South-
East Baltic region. Contacts between the population 
of this region and the Dnieper area require a special 
research. There has been written a lot about these 
contacts, but their mechanism is not clear yet.

Chronology of the hoards of artifacts with 
enamels and probable historical events linked with 
their hiding.

Hoards of artifacts with enamels cover two ar-
eas: the Dnieper and Upper Oka area (western) and 
the Upper Don area (eastern). There are women's 
attires in most of the hoards of the western region. 
These artifacts, before they got into the hoards, had 
been worn by those who hid them into the ground. 
The objects of men prestige subculture were also 
met (Krasnaya Gorka, Bryansk, Moshchino hoards).

According to stylistic features of adornments 
with enamels and some other artifacts from the 
hoards, the most probable date of some events in 
the Dnieper region, in the result of which these trea-
sures fell into the ground is somewhere around the 
middle of the III century.

The territory of Kiev culture is defined in Fig. 1. 
The large majority of the hoards of the Dnieper – Up-
per Oka type are found within its area. Moshchino 
hoard is found near its border. Most probably at the 
time of hiding the hoards in the Dnieper and in the 
Upper Oka areas there was some historical event or 
chain of events, probably of tension or even military 
action on the territory of Kiev culture. There was no 
sharp change in the ethno-cultural situation. We know 
archaeological sites of Kiev culture, dating back later 
than the middle of the III century (Chapter 13).

In the eastern zone (the Upper Don area), 4 
hoards are known. Separate artifacts of the enam-
el range that were delivered to the museums come 
from 18 points (24 items) (Fig. 188). In the period 
when they were used, some population in the Upper 
Don area clearly existed, but it is not yet possible to 
determine who exactly they were.
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In Chapter 17 there are published hoards and 
separate finds from the Zamyatino-Yuryevo and 
Panikovets points (Fig. 189-195).

In the hoards of the Upper Don area details 
of the very same attire, which we know by com-
plexes of the Dnieper and Upper Oka areas, are 
presented. Nevertheless, their composition is spe-
cific. Three of the four Don hoards consist of bro-
ken artifacts intended for remelting. One of the 
complexes is a hoard of whole bracelets. These 
are the most massive artifacts that can be a kind 
of metal treasure. In the Upper Don, artifacts with 
enamels could be used up to the middle of the 
III century. Don hoards could be hidden no later 
than this date.

What is the reason for the falling-out of the 
Dnieper hoards into the earth? The monograph 
contains two hypotheses of interpretation of these 
events.

The first one is proposed by A.G. Furasiev in 
2002. He associated the falling-out of hoards of 

adornments with enamels with advancement of 
the Chernyakhov population to the east of the 
Dnieper Left Bank area, which was exactly hap-
pened around the middle of the III century.

The version of A.G. Furasiev is very interest-
ing, but it does not explain the findings of north-
ern hoards, including Moshchino hoard.

The second hypothesis was offered by 
A.M. Oblomsky after finding hoards of adorn-
ments with enamels in the Upper Don region. It 
is quite possible that the population of the Up-
per Don area conducted some military trips to the 
Dnieper near the middle of the III century. As a 
result, artifacts with enamels got on the Don.

It is most likely that both hypotheses are valid. 
The processes could be multi-vector. The only 
clear thing is that in the epoch which is synchro-
nous to so-called Gothic wars in the Black Sea 
region and in the northeastern provinces of the 
Roman Empire, some cataclysms took place in 
the center of Eastern Europe as well.



Приложение 1

Результаты анализов химического состава вещей из 
Брянского клада и изделий круга восточноевропейских 

выемчатых эмалей из других мест
С.А. Авдусина (Москва)

Таблица 1. Результаты исследования химического состава металла предметов  
из состава Брянского клада.

№ Каталог, № Наименование Sb Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
1 64 браслет шарнирный литой 0 0,16 0,11 90,81 6,82 1,57 0,15 0,38
2 11 гривна шейная витая 0,15 0,32 0,13 90,23 6,31 1,36 1,28 0,23
3 11 гривна шейная витая 0,15 0,32 0,13 90,23 6,31 1,36 1,28 0,23
4 11 кольцо гривны шейной витой 0 0,18 0,13 89,67 5,82 0,15 2,47 1,58
5 11 кольцо гривны шейной витой 0,04 0,13 0,09 87,93 10,08 0,91 0,66 0,16
6 11 подвеска гривны шейной витой 0,12 0,33 0,13 92,71 5,75 0,09 0,63 0,25
7 20, №8 кольцо цепи типа Борзны 0,25 0,78 0,13 86,42 5,32 0,45 4,39 2,26
8 20, №8 основа цепи типа Борзны 0 0,17 0,11 91,73 6,23 0,92 0,09 0,74
9 20, №8 подвеска цепи Б 0,14 0,51 0,09 90,44 4,82 0,07 2,42 1,5
10 20, №8 подвеска цепи М 1,34 1,06 0,12 75,89 4,92 0,58 9,45 6,65
11 23 подвеска литая трапециевидная 0,01 0,76 0,14 84,08 3,21 0,33 5,72 5,64
12 23 кольцо-держатель подвески трапе-

циевидной
0 0,48 0,11 87,26 5,01 0,34 4,03 2,77

13 23 лунница подвески трапециевидной 0,44 0,56 0,13 87,98 3,49 0,14 4,1 3,16
14 25 подвеска-лунница 0 0,27 0,13 88,4 5,73 0,12 2,35 2,99
15 28 лунница двурогая 0,22 1,2 0,13 82,07 2,62 0,44 11,16 2,16
16 28 лунница двурогая 0,36 0,49 0,11 89,56 6,08 0,13 2,62 0,66
17 36 подвеска литая пирамидальная 0 0,91 0,08 83,24 1,85 0,19 8,05 5,68
18 40, №39 привеска усеченно-конической 

формы
0,43 0,44 0,11 87,45 1,72 0,88 8,14 0,83

19 12 фибула перекладчатая с эмалью 0 0,34 0,15 74,73 3,85 0,68 17,99 2,24
20 21, №85 цепь типа Борзны 0,67 2,55 0,11 80,17 1,46 0,67 11,35 3

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.293-296
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Таблица 1. Результаты исследования химического состава металла предметов из 
состава Брянского клада (окончание).

№ Каталог, № Наименование Sb Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
21 21/10 цепь типа Борзны 1 0,09 0,21 83,47 2,02 0,08 12,84 0,29

22 61 браслет литой трехгранный в 
сечении

0,09 0,19 0,12 90,73 7,06 1,62 0,1 0,1

23 60 браслет литой трехгранный в 
сечении

0,56 1,09 0,07 65,86 1,54 0,16 19,61 11,1

24 54 браслет литой трехгранный в 
сечении

0,06 0,63 0,09 89,92 5,05 0,21 2,33 1,7

25 68 браслет спиральный 0,07 0,51 0,09 93,13 5,06 0,24 0,45 0,46

26 69 браслет спиральный 0,96 0,67 0,09 85,34 3,03 0,41 6,13 3,38

27 90 утяжелитель ремней 0 0,38 0,11 93,01 2,54 0,93 2,26 0,78

28 41, №66 пронизь спиральная 0,76 1,46 0,08 58,63 1,73 0,45 28,38 8,51

29 85 цепь питьевого рога 0 0,99 0,13 88,06 2,28 0,31 4,15 4,07

30 13 фибула перекладчатая с эмалью 0 0,47 0,15 90,1 5,26 0,16 2,44 1,43

31 16 фибула треугольная 0,02 0,44 0,13 89,54 4,56 0,2 3,02 2,12

32 86 наконечник ритона 0 1,13 0,1 91,36 1,42 0,53 4,33 1,13

33 89 рукоять плети 0 0,66 0,14 89,08 3,76 1,18 3,25 1,93

34 89 рукоять плети 0,01 2,89 0,08 86,97 2,5 0,86 4,02 2,65

35 89 рукоять плети 0 0,31 0,09 90,1 4,68 2,23 1,79 0,8

36 72 пряжка одночастная 0,33 0,51 0,13 90,91 2,92 0,15 3,01 2,05

37 2 венчик налобный 0,08 0,07 0,1 87,78 10,21 0,7 0,89 0,17

38 2 венчик налобный 0 0,1 0,11 93,17 3,07 1,75 1,51 0,3

39 2 венчик налобный 0 0,04 0,14 93,49 4,15 0,99 1,09 0,11

40 18 украшение нагрудное 0 0,64 0,01 87,62 4,89 0,16 2,79 3,79

41 18 украшение нагрудное 0,04 0,18 0,11 87,62 3,37 0 5,48 3,21

42 15 украшение нагрудное 0 0,68 0 86,77 2,56 0,09 5,69 4,21

43 18 фибула треугольная 0 0,45 0,16 89,43 5,17 0,36 2,35 2,09

44 14 фибула треугольная 0 0,16 0,1 95,13 3,55 0,64 0,22 0,21
45 17 фибула с кнопкой 0 0,61 0,13 89,41 5,07 0,25 2,89 1,63

46 7 гривна шейная витая 0,02 0,08 0,1 90,28 3,96 3,67 1,04 0,85
47 19 цепь нагрудная 0,11 0,49 0,11 88,96 4,61 0,24 3,44 2,04

48 19 цепь нагрудная 0,73 1,05 0,12 76,31 4,05 0,49 10,93 6,32

49 19 цепь нагрудная 0,21 0,19 0,12 86,83 6,49 0,49 2,43 3,27

50 19 цепь нагрудная 0,49 0,9 0,12 86,57 1,45 0,44 9,03 1
51 19 цепь нагрудная 0 0,51 0,03 85,85 1,23 0,28 4,53 7,57
52 19 цепь нагрудная 0,04 0,12 0,17 89 9,71 0,34 0,34 0,28

53 19 цепь нагрудная 0,22 0,36 0,14 87,88 3 0,22 6,85 1,33

54 71 зеркало-подвеска 1,5 0,1 0,13 60,67 0,26 0,01 36,51 0,84
55 71 зеркало-подвеска 0,99 0,05 0,1 58,04 0,01 0 39,84 0,97

56 71 зеркало-подвеска 0,86 0,04 0,1 63,12 0,01 0 35,01 0,87

Примечание. Для сборных изделий указан дополнительный номер по описи ГИМ Б 2011.
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Таблица 2. Результаты исследования химического состава цветного металла 
предметов Мощинского клада.

№ Шифр Наименование Mn Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
1 ГИМ 255778, Б549/279 браслет (Булычов, 1899, 

табл. XIII: 14)
0 0,49 0,1 87,71 10,35 0,11 0,86 0,37

2 ГИМ 255778, Б549/277 браслет 0 0,44 0,17 84,02 7,43 0,17 3,8 3,97
3 ГИМ 255778, Б549/277 браслет 0 0,21 0,17 84,17 7,6 0,15 3,49 4,2
4 ГИМ 255778, Б549/278 браслет (Булычов, 1899, 

табл. XIII: 1)
0 0,41 0,11 87,95 5,4 0,18 2,57 3,38

5 ГИМ 255778, Б549/278 браслет (Булычов, 1899, 
табл. XIII: 1)

0 0,2 0,12 88,28 2,35 0,2 3,09 5,76

6 ГИМ 255778, Б549/314/1 венчик (Булычов, 1899, 
табл. VIII: 6)

0 0,24 0,1 79,25 18,15 0,51 1,57 0,18

7 ГИМ 255778, Б549/314/2 венчик (Типа Булычов, 1899, 
табл. VIII: 6)

0 0,09 0,11 84,33 14,19 0,37 0,34 0,58

8 ГИМ 255778, Б549/ венчик 0 0,18 0,14 89,95 5,87 0,14 1,83 1,89
9 ГИМ 255778, Б549/252 фибула треугольная (Булычов, 

1899, табл. X: 5)
0 0,61 0,1 84,96 11,38 0,19 1,3 1,46

10 ГИМ 255778, Б549/252 фибула треугольная (Булычов, 
1899, табл. X: 5)

0 0,56 0,1 89,06 8,45 0,09 1,28 0,53

11 ГИМ 255778, Б549/265 подвеска с эмалью (Булычов, 
1899, табл. IX: 5)

0 0,58 0,12 86,6 7,83 0,2 2,93 1,75

12 ГИМ 255778, Б549/265 подвеска с эмалью (Булычов, 
1899, табл. IX: 5)

0 0,29 0,1 86,79 8,33 0,1 2,94 1,45

13 ГИМ 255778, Б549/228 фибула с кнопкой (Булычов, 
1899, табл. XII: 5)

0 0,26 0,1 81,62 16,89 0,27 0,81 0,05

14 ГИМ 255778, Б549/228 фибула с кнопкой (Булычов, 
1899, табл. XII: 5)

0 0,23 0,08 84,17 14,4 0,33 0,72 0,07

15 ГИМ 255778, Б549/298 привеска пирамидальная 
(Булычов, 1899, табл. IX: 1)

0 0,3 0,15 81,35 16,68 0,56 0,88 0,08

16 ГИМ 255778, Б549/285 привеска трапециевидная 
(Булычов, 1899, табл. XI: 6)

0 0,64 0,12 88,16 10,35 0,1 0,16 0,48

17 ГИМ 255778, Б549/285 привеска трапециевидная 
(Булычов, 1899, табл. XI: 6)

0 0,49 0,1 87,71 10,35 0,11 0,86 0,37

18 ГИМ 255778, Б549/285 привеска трапециевидная 
(Булычов, 1899, табл. XI: 6)

0 0,59 0,11 87,95 9,93 0,14 0,86 0,41

19 ГИМ 255778, Б549/213 лунница (Булычов, 1899, 
табл. XIV: 13)

0 15,04 0,1 38,22 3,97 0,13 32,36 10,18

20 ГИМ 255778, Б549/270 браслет 0 3,31 0,1 87,69 4,07 0,22 3,24 1,37

21 ГИМ 255778, Б549/260 лунница (Булычов, 1899, 
табл. IX: 6)

0 1,57 0,09 82,62 2,48 0,07 4,95 8,22

22 ГИМ 255778, Б549/260 лунница (Булычов, 1899, 
табл. IX: 6)

0 1,37 0,11 61,92 2,35 0,25 13,76 20,23

23 ГИМ 255778, Б549/260 лунница (Булычов, 1899, 
табл. IX, рис. 6)

0 0,5 0,13 89,54 4,05 0,15 3,11 2,52

24 ГИМ 255778, Б549/260 лунница (Булычов, 1899, 
табл. IX: 6)

0 1,33 0,12 87,9 5,72 0,07 2,79 2,06

25 ГИМ 255778, Б549/251 фибула треугольная 
(Булычов, 1899, табл. X: 6)

0 0,24 0,16 87,21 7,63 0,14 2,28 2,35

26 ГИМ 255778, Б549/251 фибула треугольная 
(Булычов, 1899, табл. X: 6)

0 0,24 0,16 87,21 7,63 0,14 2,28 2,35

27 ГИМ 255778, Б549/251 фибула треугольная 
(Булычов, 1899, табл. X: 6)

0 0,94 0,15 87,42 6,81 0,28 2,38 2,02
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Таблица 3. Результаты анализа химического состава цветного металла предметов 
круга выемчатых эмалей из других находок.

№ Шифр Наименование Mn Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
1 ИА РАН, Новоямское-3А шпора (рис. 174: 2) 0,18 35,99  0 41,15 8,78 0,86 8,39 4,65
2 ИА РАН, Новоямское-3А подвеска ромбическая с эма-

лью (рис. 174: 1)
0 0,08 0,12 92,48 6,9 0,3 0,08 0,03

3 ИА РАН, Новоямское-3А подвеска ромбическая с эма-
лью (рис. 174: 1)

0 0,09 0,2 95,82 3,52 0,23 0,08 0,07

4 ГИМ 44263, Б1686/157; 
Кошибеево

гривна (Корзухина, 1978, 
табл. 22: 8)

0 3,76 0,1 62,5 2,37 0,19 18,23 12,84

5 ГИМ 44203, Б1257/1; 
Трахтемиров

лунница (Корзухина, 1978, 
табл. 8: 4)

0 1,45 0,1 76,54 2,49 0 11,27 8,15

6 ГИМ 44203, Б1257/1; 
Трахтемиров

лунница (Корзухина, 1978, 
табл. 8: 4).

0 1,39 0,08 78,09 2,19 0,06 9,83 8,35

7 ГИМ 83491, Б874; 
Щепилово

лунница (Корзухина, 1978, 
табл. 14: 5)

0 0,56 0,16 82,1 9,7 0,85 2,72 3,91

8 ГИМ 83491, Б874; 
Щепилово

лунница (Корзухина, 1978, 
табл. 14: 5)

0 11,38 0,07 71,25 8,31 1,78 2,89 4,33

9 ИА РАН, клад Замятино-
Юрьево

фрагменты фибулы треуголь-
ной (рис. 189: 5)

0 0,08 0,13 92,53 5,03 1,18 1,01 0,04

10 ИА РАН, клад Замятино-
Юрьево

фрагменты фибулы треуголь-
ной (рис. 189: 5)

0 0,04 0,12 92,98 4,88 0,99 0,95 0,04

11 ИА РАН, 
клад Замятино-Юрьево

фрагменты фибулы треуголь-
ной (рис. 189: 5)

0 0,04 0,12 94,41 3,55 0,85 1 0,03

12 ИА РАН, 
клад Паниковец

кольцо спиральное 
(рис. 192: 1)

0 21,44 0,06 55,74 3,46 0,29 9,47 9,55

13 ИА РАН, 
клад Паниковец

звено цепи прямоугольной 
формы с эмалевыми вставка-

ми (рис. 193: 2)

0 21,3 0,02 26,07 1,19 0,02 28,78 22,64

14 ИА РАН, 
клад Паниковец

звено цепи прямоугольной 
формы с эмалевыми вставка-

ми (рис. 193: 2)

0 23,1 0,05 32,89 1,89 0 31,38 10,69

15 ИА РАН, 
клад Паниковец

звено цепи прямоугольной 
формы с эмалевыми вставка-

ми (рис. 193: 3)

0 19,28 0,08 26,27 1,3 0,03 24,37 28,67

16 ИА РАН, 
клад Паниковец

звено цепи прямоугольной 
формы с эмалевыми вставка-

ми (рис. 193: 3)

0 24,36 0,08 19,33 1,04 0,35 24,78 30,05

17 ИА РАН, 
клад Замятино-Юрьево

фрагменты венчика 
(рис. 190: 4)

0 1,23 0,07 51,09 1,26 0,16 31,49 14,7

18 ИА РАН, 
клад Замятино-Юрьево

фрагменты венчика 
(рис. 190: 4)

0 1,35 0,07 48,74 0,93 0,18 35,79 12,95

19 ИА РАН, 
клад Замятино-Юрьево

фрагмент фибулы переклад-
чатой (рис. 190: 3)

0 6,68 0,06 64,34 1,63 0,3 16,93 10,06

20 ИА РАН, клад Замятино-
Юрьево

фрагмент фибулы переклад-
чатой (рис. 190: 3)

0 1,83 0,09 65,29 3,73 0,35 16,73 11,98

28 ГИМ 103080, Б1624/12 подвеска прямоугольной 
формы, с эмалью (Пронск, 

раскопки М.В. Фехнер)

0 14,7 0,06 63,98 6,16 0,34 2,67 12,1

29 ГИМ 103080, Б1624/12 подвеска прямоугольной 
формы, с эмалью (Пронск, 

раскопки М.В. Фехнер)

0 8,25 0,06 70,34 8,78 0,2 7,23 1,68

30 ГИМ 103080, Б1624/12 подвеска прямоугольной 
формы, с эмалью (Пронск, 

раскопки М.В. Фехнер)

0 1,35 0,13 87,33 10,18 0,4 0,12 0,5



Приложение 2

Заключение о фрагментах текстиля из клада
А.А. Мамонова (Москва)

Остатки текстиля сохранились в виде верево-
чек, застрявших в металлических изделиях.

Подготовка образцов производилась при по-
мощи стереомикроскопа Hund Wiloskop в отра-
женном свете при увеличении от ×6,7 до ×45.

Исследования производились методом микро-

скопии в проходящем поляризованном свете при 
увеличении ×200 на поляризационном микроско-
пе Olympus ВХ51. Для работы были приготовле-
ны постоянные препараты в пихтовом бальзаме.

Наличие крашения определялось визуально 
методом микроскопии.

Рис. 1 Остатки скрученной двойной веревочки (образец 1).

DOI 10.25681/IARAS.2018.978-5-93061-129-8.297-300



298 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Результаты исследования
Образец 1
Остатки нитяной веревочки, связывавшей ко-

лечки на концах гривны (рис. 1).
Фрагмент представляет собой нить второго 

порядка S-крутки (шаг ок. 5 мм) толщиной 1,7-
2 мм, изготовленную из нити первого порядка 

слабой Z-крутки толщиной 0,8 мм. Для изготов-
ления данной нити было использовано расти-
тельное сырье (лен (?) или конопля (?)) (рис. 2). 
Цвет волокна прозрачный белый.

Образец 2
Остатки нитяной веревочки, застрявшей в ме-

таллической детали (кат. 20, № 8) (рис. 3).

Рис. 2 Микрофотографии волокон обр. 1 при различных углах освещения.

Рис. 3 Остатки скрученной двойной веревочки (образец 2).
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Исследование показало, что обе веревочки иден-
тичны. Второго порядка, толщиной около 1,5 мм, 
S-крутки с шагом около 4 мм. Более детальное из-
учение технологии их изготовления оказалось не-
возможным из-за плохой сохранности и размера 
фрагментов. Для изготовления данной нити было 
использовано растительное сырье (лен (?) или ко-

нопля (?)). Цвет волокна прозрачный белый со 
слегка желтоватым оттенком, что может быть вы-
звано следами ржавчины. На другом конце, у пет-
ли, волокно совершенно бесцветно (рис. 4).

Образец 3.
Остатки ниточки на застежке возле места 

крепления иглы (рис. 5).

Рис. 4. Микрофотографии волокон обр. 2 при различных углах освещения.

Рис. 5. Остатки скрученной двойной веревочки (образец 3).
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Остатки нити, застрявшей в «пружинке», из-
готовлены из растительного сырья. Их корич-

невый цвет (рис. 6) может быть обусловлен как 
крашением, так и близостью следов ржавчины.

Рис. 6. Микрофотографии волокон обр. 3 при различных углах освещения.



Иллюстрации

Рис. 1. Клады вещей с выемчатыми эмалями восточноевропейского стиля (из музейных коллекций).
I – опубликованные клады; II – грабительские клады, идентифицированные до населенного пункта.
1 – Межигорье; 2 – Жукин; 3 – Постав-Мука (Сухоносивка); 4 – Борзна; 5 – Брянский (Усух); 6 – 
Глажево; 7 – Шишино-5; 8 – Красный Бор; 9 – Красная Горка; 10 – Мощина; 11 – Паниковец; 12 – За-
мятино-Юрьево; 13 – Журавка (Лукьянчиков).
ЧК – черняховская культура; КК – киевская культура; МК – мощинская культура.
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Рис. 2. Схема Брянской обл. с обозначением места находки клада и памятников киевской культуры, 
исследованных раскопками.

Районы: 1 – Рогнединский; 2 – Дубровский; 3 – Жуковский; 4 – Дятьковский; 5 – Клетнянский; 6 – 
Брянский; 7 – Суражский; 8 – Мглинский; 9 – Жирятинский; 10 – Выгоничский; 11 – Караческий; 
12 – Красногорский; 13 – Гордеевский; 14 – Клинцовский; 15 – Унечский; 16 – Почепский; 17 – На-
влинский; 18 – Новозыбковский; 19 – Стародубский; 20 – Погарский; 21 – Трубчевский; 22 – Сузем-
ский; 23 – Брасовский; 24 – Злынковский; 25 – Климовский; 26 – Комаричский; 27 – Севский.
Памятники киевской культуры и клады украшений с эмалями: 28 – Брянский клад; 29 – Глажевский 
клад; 30 – Касилово; 31 – Кветунь; 32 – Курово-6; 33 – Новоямское-3А; 34 – Новоямское-3; 35 – Си-
нин-8; 36 – Уль; 37 – Хотылёво.
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Рис. 3. Усух-1. План места находки клада. 
Зач., з. – зачистка.
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Рис. 4. Усух-1. План шурфа на месте находки клада.
Кружками обозначены места находок вещей, нумерация соответствует полевой описи  

Раннеславянской экспедиции ИА РАН 2013 г.
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Рис. 6. Брянский клад.  Налобные венчики. Бронза.
1 – кат. 2; 2 – кат. 3 (рис. Н.А. Биркиной).

1

2
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Рис. 7. Налобные венчики и фрагменты подобных изделий. Бронза.
1 – кат. 4, №№ 174, 185; 2-7 – кат. 5 (2-3 – №183; 4 – № 186; 5 – № 175; 6-7 – № 184); 8-11 – кат. 6 

(оп. РАЭ: 8 – № 37; 9 – № 29; 10 – № 25; 11 – № 8)
(рис.:  1-7 – Н.А. Биркиной; 8-11 – А.М. Обломского).
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Рис. 8. Брянский клад. Гривны. Бронза. 1 – кат. 8; 2 – кат. 7 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 9. Брянский клад. Гривны. Бронза. 1 – кат. 10; 2 – кат. 9 (рис. О.А. Хомяковой).

1

2



310 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Рис. 10. Брянский клад. Перекладчатая фибула. Бронза, железо, эмаль. Кат. 12 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 11. Брянский клад. Перекладчатая фибула. Бронза, железо, эмаль. Кат. 13 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 15. Брянский клад. Украшения. 1,3,4 – бронза; 2, 5 – бронза, эмаль.
1 – Кат. 17; 2 – кат. 22; 3 – кат. 26; 4 – кат. 27; 5 – кат. 25  

(рис.: 1, 3-5 – О.А. Хомяковой; 2 – Н.А. Биркиной).
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Рис. 16. Брянский клад. Малая нагрудная цепь. Бронза, эмаль. Кат. 18 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 17. Брянский клад. Большая нагрудная цепь. Бронза, эмаль. Кат. 19 (рис. О. А. Хомяковой).
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Рис. 20. Брянский клад. Сложная подвеска с привесками-луннцами. Бронза, эмаль. Кат. 23
(рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 21. Брянский клад. Сложная подвеска с привесками-лунницами. Бронза, эмаль. Кат. 24
(рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 22. Брянский клад. Пластинчатые привески-лунницы. Бронза. 1 – кат. 28; 2 – кат. 32; 3 – кат. 
29; 4 – кат. 30; 5 – кат. 31 (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 23. Брянский клад,. Трапециевидные привески и зажимы. Бронза.
1 – кат. 33; 2-13 – кат. 34: (2 – № 43; 3 – № 44; 4 – № 46; 5 – № 41; 6 – № 42; 7 – № 45;  8 – № 48; 

9-13 – по описи РАЭ №№ 19, 16, 9, 5, 4); 14 – кат. 77; 15 – кат. 76; 16 – кат. 78; 17 – кат. 79; 18 – кат. 75
(рис.: 1 – О.А. Хомяковой; 2-8, 14-18 – Н.А. Биркиной; 9-13 – А.М. Обломского).
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Рис. 24. Брянский клад. Пирамидальные привески. Бронза. 
1 – кат. 36; 2 – кат. 38; 3 – кат. 35; 4 – кат. 37; 5 – кат. 39 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 25. Брянский клад. Привески усеченно-конической формы. Бронза. Кат. 40: 1 – № 35; 2 – № 
36; 3 – № 33; 4 – № 37; 5 – № 38; 6 – № 34; 7 – № 39; 8 – № 40 

(рис.: 1-8 – Н.А. Биркиной; 9 – А.М. Обломского).
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Рис. 26. Брянский клад. Спиральные цилиндрические пронизи и их фрагменты. Бронза. 
1-28 – кат. 41, №№ 55-75, оп. РАЭ №№ 21,18, 28,17, 42,41; 29-32 – кат. 42, №№ 154-156, оп. РАЭ № 

2; 33-36 – кат. 43, № 151, оп. РАЭ №№ 34, 24, 35, 39 
(рис.: 1-21 – О.А. Хомяковой, 22-28, 32-36 – А.М. Обломского, 29-31 – Н.А. Биркиной).
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Рис. 27. Брянский клад. Спиральные пронизи и их фрагменты. Бронза.  Кат. 44.
 1-16 – №№ 125-128, 130-133, 135-138, 140, 147, 152, 153.  17-21 – оп. РАЭ №№ 30, 1, 32, 36, 24А 

(рис.:  1-16, Н. А. Биркиной, 17-21 – А.М. Обломского).
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Рис. 28. Брянский клад. Спиральные и пластинчатые пронизи и их фрагменты. Бронза.
1-10 – кат. 45, №№ 129, 134, 139, 141, 142-146, 148; 11-12 – кат. 46, №№ 149,150; 13-16 – кат. 47, 

№№  111, 112, 120, 119 (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 29. Брянский клад. Пластинчатые пронизи и мелкие изделия. Бронза.
1-5 – кат. 47, №№ 117, 118, 122, 110, 121; 6-9 – кат. 48, №№ 109, 106, 114, 107; 10-23 – кат. 49, №№ 
113, 108, 115, 116, 123, 124, оп. РАЭ  №№ 37, 10, 12, 15 , 26, 7, 11, 10;  24-26 – кат. 50, № 27 (РАЭ), 

№ 157 (ГИМ), № 34 (РАЭ) (рис.: 1-15, 25 – Н. А. Биркиной, 16-24, 26 – А.М. Обломского).
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Рис. 30. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 51 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 31. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 52 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 32. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 53 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 33. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 54 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 34. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 55 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 35. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 56 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 36. Брянский клад. Браслет. Бронза. Кат. 57 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 38. Брянский клад. Браслет. Бронза, эмаль. Кат. 60 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 39. Брянский клад. Браслет. Бронза, эмаль. Кат. 61 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 40. Брянский клад. Браслет. Бронза, эмаль. Кат. 62 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 41. Брянский клад. Браслет. Бронза, эмаль. Кат. 63 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 42. Брянский клад. Браслет. Бронза, эмаль. Кат. 64 (рис. О.А. Хомяковой).
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Рис. 43. Брянский клад. Браслеты. Бронза. 
1 – кат. 67; 2 – кат. 68; 3 – кат. 66; 4 – кат. 70; 5 – кат. 69; 6 – кат. 65  

(рис.: 1-5 – Н.А. Биркиной, 6 – О.А. Хомяковой).

1 2

3

4

5

6



344 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Рис. 44. Брянский клад. Изделия из металла.
1-5 – бронза; 6,7 – железо.

1 – кат. 72; 2 – кат. 71; 3,5,7 – Кат. 74, №№ 8, 160, 177; 6 – кат. 73 
(рис.: 1, 3-7 – Н.А. Биркиной, 2 – О.А. Хомяковой).
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Рис. 45. Брянский клад. Венчики, оковки и наконечники рогов для питья. Бронза.
1 – кат. 80; 2 – кат. 81; 3 – кат. 82; 4 – кат. 84; 5 – кат. 86; 6 – кат. 87; 7 – кат. 88 

(рис. Н.А. Биркиной)
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Рис. 46. Брянский клад. Цепь рога для питья оковкой. Бронза, эмаль. Кат. 84  
(рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 47. Брянский клад. Цепи рогов для питья. Бронза, эмаль.
1 – кат. 83; 2 – кат. 85 (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 48. Брянский клад. Рукоять плети и утяжелители ремней. 1 – бронза, железо; 2-9 – бронза.
1 – кат. 89; 2-9 – кат. 90 (2-6 – № 164; 7-9 – оп. РАЭ №№ 46, 43, 38)  

(рис.: 1-4 – О.А. Хомяковой; 5,6 – Н.А. Биркиной; 7-9 – А.М. Обломского).
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Рис. 49. Брянский клад. Предметы быта.
1, 3 – железо; 2 – кость.

1 – кат. 92; 2 – кат. 91; 3 – кат. 93, оп. РАЭ № 44 
(рис.: 1 – Н.А. Биркиной; 2 – О.А. Хомяковой; 3 – А.М. Обломского).

1 3

2



350 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Рис. 50. Бусы. Красное глухое стекло (рис. О.С. Румянцевой).
1-30, 30А – призматические уплощенные («кирпичики»); 31 – призматическая (параллелепипедная).
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Рис. 51. Бусы. Стекло (рис. О.С. Румянцевой).
32-60 – монохромные и двухслойные; 61-67 – золотостеклянные; 68 – материал не определен. 32-
46 – красные непрозрачные; 47-50 – оранжевые непрозрачные; 51-54 – темно-зеленые прозрачные; 
55 – фиолетовая прозрачная; 56, 57, 60 – белые непрозрачные; 58, 59 – желтые непрозрачные.
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Рис. 52. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1-3 – Рокенай, курганный могильник (1, 2 – рис. из каталога LNM; 

3 – Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, 103 pav.).
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Рис. 53. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1а, 1б – Кашеты, случайная находка (рис. Н.А. Биркиной); 2а, 2б – Литва, случайная находка 

(рис. из каталога LNM).
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Рис. 54. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1 – Сандраусишке, курган II, погребение 6 (Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, 104 pav.); 

2 – Бабьента, могильник (Спицын, 1903, рис. 178).
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Рис. 55. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1-13 – Мощинский клад (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 56. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1а,1б – Мощинский клад (рис. Н.А. Биркиной); 2 – Красный Маяк,

могила 48, погребение 1 (рис. О.А. Гей).
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Рис. 57. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1-4б – Троицкое городище (1 – культурный слой (Дубынин, 1970, табл. 17: 8); 2а-4б – клад (2б, 3а, 
4а – Дубынин, 1970, рис. 19: 18, 19, 24, 24а; 2а, 3б, 4б – рис. Н.А. Биркиной); 5 – Пореченское го-
родище (Воронцов, 2010, рис. 2: 5); 6, 7 – городище Луковня (рис. В.Е. Родинковой); 8 – Почепское 
селище (фото А.М. Обломского); 9 – Замятино-Юрьево, клад (фото А.М. Обломского).
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Рис. 58. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1-3 – Басовка, клад (Левада, 2010, рис. 10: 5-7).
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Рис. 59. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1, 2 – Межигорье, клад (Гороховский, 1988б, табл. 46: 27а, 27б); 3 – Басовка, клад (Левада, 2010, 
рис. 11: 4).
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Рис. 60. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1 – Суджа-Замостье, клад (рис. С.А. Смеричинской); 2а, 2б – Жукин, погребение (?) (2а – Горохов-
ский, 1988, табл. 41: 8, 8а, 8б; 2б – Ханенко, 1907, табл. XXXI, 538); 3а, 3б – Сухоносовка, клад 
(Левада, 2010, рис. 3: 1а, 2).
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Рис. 61. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1а, 1б – Себежский район Псковской области, клад (?) (рис. В.Е. Родинковой);

2 – Збаровичи, городище (Митрофанов, 1978, рис. 23: 13).
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Рис. 62. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1а-2б – Мощинский клад (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 63. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
1а-1в – Мощинский клад (1а – рис. Н.А. Биркиной, 1б, 1в – рис. В.Е. Родинковой).
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Рис. 64. Распространение «диадем» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
I – «диадема» типа I; II – «диадема» типа II; III – «диадема» типа III; IV – «диадема» типа IV; 

V – «диадема» типа V.
1 – Бабьента; 2 – Сандраусишке; 3 – Рокенай; 4 – Кашеты; 5 – Троица; 6 – Луковня; 7 – Мощина; 

8 – Поречье; 9 – Почеп; 10 – Брянский клад; 11 – Глажево; 12 – Замятино-Юрьево; 
13 – Себежский р-н Псковской обл.; 14 – Збаровичи; 15 – Межигорье; 16 – Жукин;

 17 – Сухоносовка; 18 – Суджа-Замостье; 19 – Басовка; 20 – Красный Маяк.
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300 км0

Рис. 65. Распространение витых гривен с окончаниями в виде петель на территории Восточной Ев-
ропы. Западнобалтский круг культур: 1 – Курманчай/Kurmaičiai, случайная находка, 2 – Акменяй/
Akmeniai I (погр. 8), 3 – Кальнеляй/Kalneliu (погр. 18), 4 – Ягминишкес/Jagminiškė, случайная на-
ходка, 5 – Сандраушишке/Sandrausiškė (курган II, погр. 2), 6 – Дельница/Delnica, случайная находка, 
7 – Вершвяй/Veršvai (погр. 197), 8 – Саргеняй/Sargėnai (погр. 88, 103, 320), 9 – Меджонис/Medžionys 
(погр. 1), 10 – Грузос/Gružos, случайная находка, 11 – Байоришкяй/Bajoriškiai, случайная находка, 
12 – Таураге/Tauragnai, случайная находка, 13 – Межаны/Mėžiony (курган III, погр. 2; курган IX, 
погр. 1). Культура Таранд: 14 – Саха/Saka, 15 – Лиимала/Liimala (кладовый комплекс), 16 – Ябара/
Jäbara «С», 17 – Тюрсмаэ/Türsamäe. Киевская культура: 18 – Межигорье (клад), 19 – Усух (Брян-
ский клад), 20 – Глажево (клад). Мощинская культура: 21 – Мощина (клад). Культура рязано-ок-
ских могильников: 22 – Кораблино I (погр. 1).
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Рис. 66. Витые гривны из культур лесной и лесостепной зоны. 
1-2 – Межигорье; 3, 3а – Мощина; 4 – Кораблино I (1-2 – по Хойновский, 1896, табл. XIX; 3, 3а – по 
Булычов, 1899, табл. VIII–XIII; 4 – по Ахмедов, 2007, рис. 12: 2).
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Рис. 67. Витые гривны типа I из ареала культур западнобалтского круга. 
1 – Акменяй/Akmeniai, курган I, погр. 8; 2, 2а – Кальнеляй/Kalneliu, погр. 18, 3 – Курманчай/
Kurmaičiai, случайная находка, 4 – Ягминишкес/Jagminiškė, случайная находка (1 – LNM, AR-488- 33, 
фото K.  Stoškus; 2 – по Salatkiene, 1998, fig. 18, 52; 3, 4 – по Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, fig. 97-98).
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Рис. 68. Витые гривны типов I–II из ареала культур западнобалтского круга. 
1 – Меженис/Mėžionys, курган 3; 2, 4 – Вершвяй/Veršvai, погр. 197; 3 – Таураге/Tauragnai, случайная 
находка; 5 – Лиимала/Liimala, клад (1 – LNM, AR-229-17, фото K. Stoškus; 2, 4 – по Kulikauskienė, 
Rimantienė, 1958, fig. 85, 87; 3 – по Kazakevicius, 2006, p. 123, 221; 5 – по Шмидехельм, 1955, рис. 46).
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Рис. 69. Браслеты без эмали, тип 1а. 
1 – Демблине-Пакачинес (Dembų-Pakačinéje), находка с городища (п. 4); 2 – Заозерье, селище, куль-
турный слой (п. 6); 3 – Онуфриево, грунтовый могильник, погр. 223 (п. 11); 4 – Замятино-Юрьево, 
клад (п. 5), 5 – Курская область, случайная находка (п. 19) (1 – по Корзухина, 1978, рис. 26: 3; 2 – по 
Шмидт, 2008, табл. 105: 2; 3-5 – рис. О.А. Хомяковой; п. – пункт по каталогу в главе 5)
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Рис. 70. Браслеты без эмали, тип 1а.
 1 – Курская область, случайная находка (п. 7), 2 – Усть-Брыска, могильник, погребение 1 (п. 14)  
(1 – по Радюш, 2010, рис. 5: 2; 2 – прорисовка О.А. Хомяковой по Бугров, 1994, рис. XIII:  
2; п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 71. Браслеты без эмали, тип 1а. 
1 – Мощина, клад (п. 20), 2-3 – Замятино-Юрьево, клад (п. 5), 4 – Курская область, случайная наход-
ка (п. 7), 5 – Шишино, поселение 5, клад (п. 16),  – Богатырка, поселение, случайная находка (п. 1) 
(1-5 рис. и прорисовка О.А. Хомяковой, 6 – по Хреков, 2013, рис. 9: 1; п. – пункт по каталогу в главе 5)
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Рис. 72. Браслеты без эмали, тип 1б. 
1-2 – Мощина, клад (п. 20), 3 – Замятино-Юрьево, клад (п. 5), 4 – Паниковец, клад (п. 12),  
5 – Курская область (Хомутовский р-н?), случайная находка (п. 19) (1-5 рис. О.А. Хомяковой;  
п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 73. Браслеты без эмали, тип 1б. 
1-2 – Замятино-Юрьево, клад (п. 5), 3 – Супруты, городище (п. 13), 4 – Курская область, случайная 
находка (п. 19); (1, 2, 4 – рис. О.А. Хомяковой; 3 – ее прорисовка по Воронцов, 2010, рис. 2: 11; 
п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 74. Браслеты с эмалевыми вставками, тип 2а. 
1-2 – Мощина, клад (п. 20), 3 – Сумы, случайная находка (п. 28) (1а, 2 – по Спицын, 1903, 
1б-2а – рис. и фото О.А. Хомяковой, 3 – по Обломский, Терпиловский, 2007, рис. 152: 2; п. – пункт 
по каталогу в главе 5).

2а3

1в

1б

1а1 2

1, 1б–в, 2а,3

1а, 2 – без масштаба



375Иллюстрации

Рис. 75. Браслеты с эмалевыми вставками, тип 2а.
1-2 – Паниковец, клад (п. 12), 3 – Мощина, клад (п. 20), 4 – Межигорье, клад (п. 26), 5 – Курская 
область, Глушковский р-н, случайная находка (п. 25) (1-2 – рис. и фото О.А. Хомяковой, 3 – по Спи-
цын, 1903, 4 – прорисовка по Гороховский, 1988б, табл. 43: 20, 5 – фото по Радюш, 2010, рис. 5: 1; 
п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 76. Браслет с эмалевыми вставками, тип 2б. Паниковец, клад (п. 12).
Фото и рис. О.А. Хомяковой (п. – пункт по каталогу в главе 5)
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Рис. 77. Возможные аналогии и прототипы гребенчатых браслетов.
1 – Кальнишкяй/Kalniskiu, место находки II; 2 – Жукин, клад; 3 – Каружяй/Karužai, случайная наход-
ка; 4 – Мазурское Поозерье, коллекция пастора Пизаньски; 5-5а – Поваровка, могильник, случайная 
находка; 6 – Мигонис, случайная находка (1 – по Girininkas, 2013, fig. 142; 2 – прорисовка О.А. Хо-
мяковой по Гороховский, 1988б, табл. 41: 3 – по Merkevičius, 2011, fig. 105; 4 – по Nowakowski, 1998, 
Abb. 20: 588; 5а – по Gaerte, 1929, Abb. 179: a, 5 – рис. О.А. Хомяковой по SMB-PK MVF, Pr 5129; 
6 – по Kulikauskienė, Rimantienė, 1958, fig. 239; п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 78. Гребенчатые браслеты, детали, макросъемка. 
1-2 – Усух, Брянский клад (п. 15), 3-4 – Мощина, клад (п. 20), 5 – Лукьянчиков/Журавка, клад (п. 9), 
6 – Онуфриево, могильник, погр. 223 (п. 11), 7 – Замятино-Юрьево, клад (п. 5). Без масштаба 
(фото О.А Хомякова, кроме 5 – по Акимов, Ененко, 2012, рис. 3: 2; п. – пункт по каталогу в главе 5).
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Рис. 79. Распространение гребенчатых браслетов и их возможных прототипов. 
1 – распространение гребенчатых браслетов (номера пунктов на карте соответствуют каталогу в 
главе 5); 2 – распространение браслетов–прототипов: I – браслеты с поперечными гребешками,  
II – браслеты с высоким гребнем (номера пунктов на карте соответствуют приложению I к главе 5).
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Рис. 80. Эволюция окских фибул с кнопкой на ножке. 
1-3 – вариант 1, 4-5 – вариант 2, 6-7 – переходные варианты, 8-10 – наиболее поздние варианты
(1 – рис. О.А. Хомяковой; 2, 3, 6, 10 – по Ахмедов, 2008; 4, 5, 7-9 – рис. А.М. Воронцова).
1 – Брянский клад, 2, 3 – Мощинский клад, 4 – Старково, 5 – Козельск, 6 – Шаньково, курган 1, 7 – 
Суворовский район, 8 – городище Велегож, 9 – селище Петровское, 10 – Кулаковский могильник.
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Рис. 81. Окские фибулы с кнопкой на ножке варианта 1 (1-9) и варианта 2 (10-13) 
(1 – рис. О.А. Хомяковой; 2, 5 – рис. М.А. Воронцовой; 3, 4, 8 – по Ахмедов, 2008; 6 – по Фролов, 
1970; 7, 13 – рис. Г.А. Массалитиной; 9, 11-12 – рис. А.М. Воронцова; 10 – рис. И.О. Гавритухина).
1 – Брянский клад, 2 – Першино, 3, 4 – Мощинский клад, 5 – Паниковец, 6, 7 – Серенск, 8 – Огубское, 
9 – Курбатово, 10 – Голодское 3, 11 – Козельск, 12 – Старково, 13 – Калуга.
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Рис. 82. Сильно профилированные фибулы мазовецкой серии (по Dąbrowska, 1995). 
1-15 – типы 1А и 1В, 16-23 – тип 2.

1 – Вилтшыца 1, 2 – Тшансткув, 3 – Ростки, 4, 8, 10 – Вулка Ласиецка, 5, 20 – Стараховице, 6 – Об-
лин, 7 – Мазув, 9, 14, 24 – Бжезьце, 11, 17-19 – Лайски, 12 – Надколе, 13 – Венгрув, 15 – Рудзенице, 
16 – Сокол, 21 – Копце, 22 – Жджарув.
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Рис. 83. Типичные находки с памятников восточного варианта пшеворской культуры стадии В2 и 
памятников пшеворской культуры стадии В2/С1 (по Andrzejowski, 2010).
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Рис. 84. Некоторые типы сильно профилированных (1-29) и шарнирных (30-32) фибул из Римской 
Дакии (по Cociş, 2002; 2004).

1-2 – тип 8а8b1a, 3-9 – тип 8а8b2a, 10-11 – тип 8а8b2b, 12-13 – тип 8а14а, 14-15 – тип 8а15b, 16-17 – 
тип 8b2c2, 18 – тип 8b2c1, 19 – тип 8b3b, 20-21 – тип 8b3а, 22-28 – тип 8b3c1, 29 – тип 8b3c2, 30-31 – 
тип 14d2b2, 32 – тип 14d3a1.
1, 11, 20 – Миция, 2-4 – Илишуа, 5-7, 10, 16, 18, 19, 26-29, 30 – Поролиссум, 8, 15, 22, 25, 32 – Апу-
лум, 9 – Сынтимбру, 12 – Кэшеиу, 13 – Сынсимион, 14, 31 – Герла, 17 – неизвестно, 21 – Ульпия 
Траяна, 23 – Обрежа, 24 – Микэсаса.
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Рис. 85. Находка фибулы типа Альмгрен-84 из Ольвии (1), среднеднепровская серия сильно про-
филированных фибул (2-5) и фибулы типа Войтенки (6-15)

(1 – по Амброз, 1966; 2-5 – по Гороховский, 1988; 6-7 – по Cociş, 2004; 8-15 – по Левада, 2007).
1 – Ольвия, 2, 3, 5 – Хмельна, 4 – Кононча, 6 – Герла, 7 – Апулум, 8 – Новоушицкий район, 9 – Луцк, 
10 – Кукорень, 11 – Дунаевцы, 12 – Коврай, 13 – Вэлень, 14 – Семаки, 15 – Войтенки.
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Рис. 86. Карта находок окских фибул с кнопкой на ножке вариантов 1 и 2 и некоторых их аналогий.
а – граница памятников мощинской культуры горизонта бытования восточноевропейских выемча-
тых эмалей; б – ареал памятников типа Почепа; в – Дунайская граница Римской империи к началу 
позднеримского времени; г – находки окских фибул с кнопкой на ножке 1-го варианта; д – находки 
окских фибул с кнопкой на ножке 2-го варианта; е – находки фибул типа Войтенки (по М.Е. Леваде); 
ж – находки среднеднепровских сильно профилированных фибул (по Е.Л. Гороховскому); з – наход-
ка фибулы типа Альмгрен 84 в Ольвии; и – находки фибул мазовецкого варианта (по Я. Анжеёвско-
му); к – места находок в Римской Дакии.
1 – Брянский клад, 2 – Першино, 3 – Мощина, 4 – Курбатово, 5 – Серенск, 6 – Козельск, 7 – Калуга, 
8 – Голодское 3, 9 – Огубское, 10 – Старково, 11 – клад Лебедянский район (устье р. Красивая Меча), 
12 – Паниковец, 13 – Войтенки, 14 – Коврай, 15 – Хмельна, 16 – Кононча, 17 – Ольвия, 18 – Семаки, 
19 – Новоушицкий район, 20 – Дунаевцы, 21 – Кукорень, 22 – Поролиссум, 23 – Кэшеиу, 24 – Или-
шуа, 25 – Герла, 26 – Апулум, 27 – Сынтимбру, 28 – Обрежа, 29 – Микэсаса, 30 – Сынсимион, 31 – 
Миция, 32 – Ульпия Траяна, 33 – Прибор, 34 – Струмовка.



387Иллюстрации

Рис. 87. Карта распространения зеркал с петлей на обороте и орнаментальной композицией 
с мотивом квадрата в центре. 

1 – Бесланский могильник (Малашев, 2011, с. 153, рис. 619: 3); 2 – Алхасте (Абрамова, 1997, с. 23-25: 
рис. 13: 5.); 3 – Львовский Первый – 4 (Абрамова, Красильников, Пятых, 2001, с. 18, 109, рис. 50: 2); 
4 – Танаис (Арсеньева и др., 2001, с. 40, 132 (№ 268), 211, 213, табл. 48: 604; Книпович 1949, с. 56, 
58, рис. 15); 5 – некрополь Кобякова городища (Косьяненко, 2008, с. 117, 309, 310; рис. 34: 2); 6 – Мо-
кро-Чалтырский некрополь (Косьяненко, 1974, с. 169, 171, табл. I: 11); 7 – некрополь Темерницкого 
городища (Парусимов, Рогудеев, 2000, с. 257, 267, рис. 2: 6); 8 – Пятибратний могильник (Гудимен-
ко, Толочко, 2012, с. 187, рис. 18: 15); 9 – Высочино VII (Беспалый, 1990, с. 213, рис. 1: 23); 10 – Ки-
ровский I (Ильюков, 2000, с. 106, рис. 14: 7); 11 – Криволиманский 1 (Савченко, Казакова, 1981, с. 76, 
рис. 275); 12 – Крепинский (Максименко, 1998, с. 249, рис. 66: 1); 13 – Верхнерубежный I (Гуренко, 
Ситников, Скворцов, Сурков, 1994, с. 59, 64, рис. 6: 4); 14 – Нагавский II (Мыськов, Сергацков 1994, 
с. 179, 180, рис. 1: 16); 15 – Три брата, группа II (Мошкова, 2008, с. 249, рис. 6: 7); 16 – Старица (Кри-
вошеев, 2004, с. 239, рис. 1: 3); 17 – Барановка (Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1989, с. 26, рис. 7); 
18 – Котово / Можары (Приобретения …, с. 77-78, рис. 142); 19 – Большая Дмитриевка (Матюхин, 
Ляхов, 1991, с. 141, 142, рис. 3: 1; Матюхин 1992, с. 148-151, рис. 2: 2); 20 – Аткарск (Матюхин, 1992, 
с. 149-151, рис. 3: 9); 21 – «Западные могилы» (Скворцов, 2017, с. 59, рис. 11: 7); 22 – Харьковка 
(Гущина, Мошкова, 1990, с. 32, рис. 6: 15); 23 – Андреевка (Васильев, Скарбовенко, 1982, с. 111, 113, 
рис. 4: 1); 24 – Соленый Дол (Любчанский 2017, с. 26, рис. 8: 1); 25 – Благовка (Потемкина, 1992, 
с. 101, 102, рис. 2: к); 26 – Брянский клад (см. данное издание, рис. 44: 2).
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Рис. 88. Находки из комплексов, содержащих зеркала с петлей на обороте и орнаментальной ком-
позицией с мотивом квадрата в центре. 

1-5 – Алхасте (по Абрамова, 1997); 6-8 – Андреевка, курган 13 (по Васильев, Скарбовенко, 1982); 
9 – «Западные могилы», курган 24, погр. 1 (по Скворцов, 2017); 10 – Крепинский, курган 19, погр. 1 
(по Максименко, 1998); 11-13 – некрополь Темерницкого городища, погр. 6 (по Кривошеев, 2004); 14-
17 – Соленый Дол, курган 2 (по Любчанский, 2017); 18-20 – Старица, курган 55 (по Кривошеев, 2004); 
21 – Верхнерубежный I, курган 10, погр. 2 (по Гуренко и др., 1994); 22 – Львовский Первый – 4, курган 
31 (по Абрамова и др., 2001); 23-26 – Благовка, курган 4, погр. 1 (по Потемкина, 1992); 27-29 – Аткарск, 
курган 11 (по Арзютов, 1936); 30-33 – Три брата, группа II, курган 13 (по Мошкова, 2008).
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Рис. 89. Находки из комплексов, содержащих зеркала с петлей на обороте и орнаментальной ком-
позицией с мотивом квадрата в центре.

1-3 – Высочино VII курган 17 (по Беспалый, 1990); 4, 5 – Барановка курган 2, погр. 2 (по Дворниченко, 
Федоров-Давыдов, 1989); 6-16 – Нагавский II, курган 11 (по Мыськов, Сергацков, 1994); 17-20 – Танаис, 
погр. 34/1990 (по Арсеньева и др., 2001); 21 – Мокро-Чалтырский некрополь, разрушенное погребение 
(по Косяненко, 1974); 22-24 – некрополь Кобякова городища, погр. 38/1957 (по Косяненко, 2008); 25-28 – 
Пятибратний могильник, курган 10/1976, погр. 19 (по Гудименко, Толочко, 2012).
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Рис. 90. Комплексы с зеркалами с петлей на обороте и орнаментом в виде прямоугольника. 
1-13 – Большая Дмитриевка, курган 13, погребение 2 (по Матюхин, Ляхов, 1991); 14-23 – гора Мо-
жары у Котовой слободы (по Гавритухин, 2010); 24-25 – Бесланский могильник, погр. 758 (по Мала-
шев, 2011); 26-28 – Кировский I, курган 11, погр. 1 (по Ильюков, 2000); 29 – Танаис, могильник, ком-
плекс не ясен (по Книпович, 1949); 30 – Харьковка, курган Б-6, погр. 1 (по Гущина, Мошкова, 1990).
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Рис. 91. Вариант реконструкции питьевого рога из Брянского клада. Кат. 84, 80, 88
(рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 92. Вариант реконструкции плети из Брянского клада (рис. Н.А. Биркиной).

Рис. 93. Вариант реконструкции головного убора из пластинчатых пронизей, 
входящих в состав Брянского клада (рис. Н.А. Биркиной).
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Рис. 94. Брянский клад. Гривна с привесками. Бронза. Кат. 11. Дополнена  привеской кат. 33.
(рис. и реконструкция О.А. Хомяковой).
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Рис. 95. Головные уборы из бронзовых спиралей, территория Латвии, XII в.  
(по Zariņa, 1999, gs. 31 att.).

Рис. 96. Реконструкция латвийского костюма VII–XVII вв. н.э. (по Zariņa, 1999, gs. 15 att.).
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Рис. 98. Деталь саркофага из Портоначчо
(Рим, Национальный римский музей, Палаццо Массимо в Термах).
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Рис. 99. Деталь саркофага из Портоначчо
(Рим, Национальный римский музей, Палаццо Массимо в Термах).
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Рис. 100. Вариант реконструкции женского костюма с вещами из Брянского клада  
(автор – Н.А. Биркина).
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Рис. 101. Вариант реконструкции женского костюма с вещами из Брянского клада  
(автор – Н.А. Биркина).
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Рис. 102. Вариант реконструкции мужского костюма с вещами из Брянского клада  
(автор – Н.А. Биркина).
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Рис. 103. Карта распространения находок деталей рогов для питья и плетей
на территории Восточной Европы (а – плети; б – детали рогов для питья).

1 – Усух; 2 – Навлинский р-н; 3 – Мощина; 4 – Глинковский р-н; 5 – Красная Горка; 6 – Москалевка; 
7 – Курская обл.; 8 – Сумская обл.; 9 – Липцы; 10 – Вишенька; 11 – Лезгор; 12 – Новоград-Волын-
ский; 13 – Городокский р-н; 14 – Луцк; 15 – Мауджоряй; 16 – Лилл-Пудери; 17 – Жадавайняй; 18 – 
Заозерье/Lapsau; 19 – Салениеке; 20 – Кентескалнс; 21 – Чуприново; 22 – Линкайчяй; 23 – Ябара Е; 
24 – Яунтевененс/Ронненбург; 25 – Стрикен-хоф/Цесис; 26 – Жвиляй; 27 – Гибайчяй; 28 – Линкшме-
няй; 29 – Марвяль; 30 – Паланга 1; 31 – Середжиуз; 32 – Ужпелкяй.
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Рис. 106. Детали рогов для питья из кладов.
1 – Чашницкий р-н, Витебская обл.; 2-4 – д. Усух (Брянский клад).
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Рис. 107. Детали рогов для питья из погребений.
1 – Линкайчяй (Литва); 2 – Жадавайняй (Литва); 3 – Лилл-Пудери (Латвия).
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Рис. 108. Детали рогов для питья.
1 – Глинковский р-н (Смоленская обл.); 2 – Заозерье/Lapsau (Калининградская обл.); 
3 – Городокский р-н (Хмельницкая обл.).
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Рис. 109. Детали рогов для питья из погребений.
1 – Мауджоряй (Литва); 2 – Москалевка (Сумская обл.).

2
1



407Иллюстрации

Рис. 110. Детали рогов для питья. 
1 – Навлинский р-н (Брянская обл.); 2 – Курский р-н (Курская обл.); 3 – Украина; 4 – Сумская обл.; 
5 – Новоград-Волынский (Житомирская обл.); 6 – Белгородская обл.; 7 – Мощина (Калужская обл.); 
8 – Вишенька (Киевская обл.); 9 – Лезгор (Северная Осетия).
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Рис. 111. Детали цепей.
1 – Чуприново (Польша); 2 – Липцы (Харьковская обл.); 3-5 – Украина; 6 – Кентескалнс (Латвия).
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Рис. 112. Наконечники рогов для питья.
1 – Курская обл.; 2 – Луцк (?) Волынская обл.; 3 – Сумская обл.; 4 – Линкшменяй (Литва); 5 – Гибай-
чяй (Литва); 6 – Жвиляй (Литва); 7 – Линкшменяй; 8 – Гибайчай; 9 – Жвиляй.
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Рис. 113. Находки круга выемчатых эмалей на памятниках рязано-окских финнов.
1 – Ласицы; 2 – погр. 66 Кошибеевского могильника (раскопки В.Н. Глазова); 3 – Старая Рязань; 4 – мо-
гильник Кораблино, мыс 1, погр. 1; 5, 6 – погр. 57 Кошибеевского могильника (раскопки В.Н. Глазова); 
7 – погр. 88 Кошибеевского могильника (раскопки А.А. Спицына); 8 – Кузьминский могильник, погр. 21; 
9 – могильник Кораблино, мыс 2, погр. 39; 10 – Пронское городище; 11 – погр. 24, Кошибеевского мо-
гильника (раскопки В.Н. Глазова); 12 – погр. 4 Кошибеевского могильника (раскопки В.Н. Глазова).
1, 2, 3, 8 – бронза, эмаль; 4, 7, 9, 11, 12 – бронза; 5,6 – бронза, железо. 
(1 – прорисовка по фото Д.А. Иванова; 2, 5, 6, 11, 12 – Шитов, 1988; 7 – Спицын, 1901; 3 – Даркевич, 
Борисевич, 1995; 4, 9 – рис. И.В. Белоцерковской с оригинала; 10 – Мальм, Фехнер, 1975).
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Рис. 114. Находки круга выемчатых эмалей из древнемордовских памятников.
1 – Тихий Уголок; 2 – Дуровка; 3, 7 – погр. 6-6а, Ражкинский могильник; 6 – погр. 5, Ражкинский 
могильник; 4 – Ош-Пандо; 5 – погр. 41, Тезиковский могильник; 8 – Ножа-Вар; 9, 10 – погр. 123, 
Абрамовский могильник; 11 – погр. 59, Абрамовский могильник; 12 – погр.14, Абрамовский мо-
гильник; 13 – Муром; 14 – погр. 286, Старобадиковский II могильник.
1, 2, 4, 5, 8-14 – бронза, эмаль; 3, 6, 7 – бронза.
(1, 2, 8 – Корзухина, 1978; 3, 6, 7 – Гришаков, 2008; 9, 10, 11, 12 – прорисовка по Ставицкий, 2012; 
13 – Спицын, 1901; 14 – Петербургский, 2011).
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Рис. 115. Находки круга выемчатых эмалей из Среднего Поволжья и Прикамья.
1 – Рождественно; 2-7 – Черемшанское селище; 8 – погр.15, Нармонский могильник; 9 – погр. 14, 
Нармонский могильник; 10, 15, 16 – Девичий городок; 11 – погр. 475, Танкеевский могильник; 12 – 
погр. 11, Усть-Брыскинский могильник; 13 – Верхнее Погромное; 14 – Масловский могильник; 17 – 
погр.125, Покровский могильник. 
1-4, 12, 15-17 – бронза; 5-11, 13, 14 – бронза, эмаль.
(1-7 – Сташенков, 2010; 8-12, 14, 15 – Бугров, 1994; 13 – фото Л.В. Яворской; 16 – Казаков, 1995; 
17 – Останина, 1992).
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Рис. 116. Находки круга выемчатых эмалей из дьяковских и других памятников левобережья 
среднего течения р. Оки и Москворечья.

1-5 – Троицкое городище; 6, 7, 10, 13 – городище Луковня; 8 – Боровский курган; 9, 11, 12 – Огуб-
ское городище; 14 – Мякинино; 15-19, 21 – Дьяково городище, раскопки Н.А. Кренке; 20 – городище 
Щербинка.
1-6, 10, 14, 21 – бронза; 11 – бронза, железо; 7-9, 12, 13, 15-20 – бронза, эмаль.
(1-3, 5 – Дубынин, 1970а; 4,6 – Розенфельдт, 1982; 7, 10, 13 – рис. И.О. Гавритухина; 8 – Фролов, 
1980; 9, 12 – Корзухина, 1978; 11, 14 – рис. автора с оригинала; 15-19, 21 – Кренке, 2011; 20 – Розен-
фельдт, 1972).
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Рис. 117. Находки круга выемчатых эмалей с позднедьяковских и синхронных им памятников  
в Москворечье, верхнем Поволжье и сопредельных районах.

1, 6, 9, 15 – Дьяково городище; 2 – Кузнечики; 3, 18 – погр. 2, могильник Пугино; 4 – Углич; 5 – го-
родище Графская Гора; 8, 12 – устье Дубны; 7 – Луковня; 10 – Кирьяново; 11 – Мышкинский р-н; 
13 – Владимирская область; 14 – Грехов ручей; 16 – погр. 3-2, могильник Большое Давыдовское 2; 23, 
24 – погр. 3, могильник Большое Давыдовское 2; 17 – курган 3, могильник Усть-Белая; 19 – Заморино; 
20 – Усть-Царевское селище; 21, 22 – Березняки, городище.
1-9, 14, 17-19, 21-22 – бронза, эмаль; 10-13, 15-16, 23-24 – бронза; 20 – серебро.
(1, 6, 9 – Кренке, 2011; 2 – прорисовка по фото в Дубынин, Беленькая, Юшко, 1966; 3, 17, 18 – Башенькин, 
1995; 4 – по Томсинский, 2004; 16 – прорисовка по фото Макаров, 2010; 12, 13 – по фото, предоставлен-
ному С.Е. Андреевым; 5, 7, 8, 10-11 – рис. И.Р. Ахмедова).
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Рис. 118. Распространение вещей круга выемчатых эмалей в восточной части их ареала.
1 – Пронское городище; 2 – Старая Рязань, городище; 3 – Кошибеевский могильник; 4 – Ласицы, 
городище; 5 – могильник Кораблино; 6 – Кузьминский могильник; 7 – могильник Заречье 4; 8 – 
Старобадиковский II могильник; 9 – Тихий уголок, поселение; 10 – Ражкинский могильник; 11 – 
Тезиковский могильник; 12 – Ош Пандо, городище; 13 – Дуровка; 14 – Ножа-Вар; 15 – Шапкино; 
16 – Нижний Карачан; 17 – Инясево; 18 – Рождественно; 19 – Сиделькино; 20 – Черемшанское; 
21 – Криуши; 22 – Головкино III; 23 – Старо-Майнское; 24 – Девичий городок; 25 – Танкеевский 
могильник; 26 – Новомордовский могильник; 27 – Нармонский могильник; 28 – Усть-Брыскинский 
могильник; 29 – Масловский могильник; 30 – Тураевский могильник; 31 – Дубровский могильник; 
32 – Покровский могильник; 33 – Кукарка; 34 – Хлюпино; 35 – Абрамовский могильник; 36 – Муром; 
37 – Огубское; 38 – Троицкое; 39 – Кузнечики; 40 – Луковня, 42 – Боровский курган; 41 – Щербинка; 
43 – Дьяково; 44 – Мякинино; 45 – Владимирская обл. (Александровский район?); 46 – Стариково; 
47 – Головково; 48 – Графская Гора; 49 – Бурашево; 50 – Углич; 51 – Грехов ручей; 52 – Кирьянова; 
53 – Мышкинский район; 54 – Заморино; 55 – Березняки; 56 – Чагода 1; 57 – Усть-Белая; 58 – Пуги-
но; 59 – Усть-Царева; 60 – Большое Давыдовское 2; 61 – Юрьев-Польской район; 62 – Ковровский 
район; 63 – Подвязье; 64 – Борисоглебск; 65 – Богатырка; 66 – Пески.
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Рис. 119. Разновидности кольцевых фибул на Оке, в Москворечье и на Верхней Волге и их  
хронологические позиции (римские цифры – века, арабские – разновидности фибул).

1 – Углич; 2 – Кузнечники; 3 – Пугино; 4 – Графская Гора; 5, 8, 12 – Дьяково; 6 – Луковня; 7 – Кирья-
нова; 9 – Кузьминский могильник, погр. 21; 10 – Муром; 11 – Грехов ручей; 13 – Владимирская (Алек-
сандровский р-н?); 14 – Кораблино, мыс 2, погр. 39; 15 – Большое Давыдовское 2; 16 – Усть-Царева.
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Рис. 120. Распространение разновидностей фибул.
Номера в прямоугольниках соответствуют нумерации разновидностей в тексте.

1 – Дьяково; 2 – Кузнечики; 3 – Луковня; 4 – Стариково; 5 – Владимирская обл. (Александровский 
район предположительно); 6 – Графская Гора; 7 – Головково; 8 – Углич; 9 – Грехов Ручей; 10 – Кирья-
нова; 11 – Мышкинский р-н; 12 – Пугино; 13 – Усть-Царева; 14 – Бурашева; 15 – Юрьев-Польской 
р-н; 16 – Большое Давыдовское 2; 17 – Муром; 18 – Абрамовский; 19 – Заречье; 20 – Кораблино; 
21 – Кузьминский; 22 – Подвязье.
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Рис. 121. План поселения Курово-6 с обозначением раскопа и шурфов.

0 100 м

Инструментальная съемка Миненко В.В., Гурьянова В.Н.
За условный 0 принят уровень воды в р. Судость на 14.06.2006 г.

Масштаб 1:20, сечение горизонталей 1 м.
Метровая горизонтальность приближена к отметке 129 м

по Балтийской системе высот.

Раскоп
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Рис. 123. Курово-6, яма 68.
1 – план; 2 – профиль; 3-5 – груболепная керамика с примесью крупного шамота в тесте (рис. А.М. Об-
ломского). В кружках: 1 – культурный слой; 2 – печина; 3 – сажа с вкраплениями древесного угля; 
4 – вымостка из фрагментов сосудов; 5 – обожженная глиняная обмазка; 6 – серо-черная супесь с 
вкраплениями угля и печины; 7 – коричнево-желтый суглинок.
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Рис. 124. Курово-6, керамика из культурного слоя и хозяйственных ям (рис. А.М. Обломского)
1-8,13 – культурный слой; 9, 10 – постройка 2; 11, 14 – яма 23; 12 – яма 137; 10 – фрагмент лепного 
лощеного сосуда, остальная керамика груболепная с примесями: 1, 6, 9 – мелкого шамота и дресвы; 
2 – шамота среднего размера и дресвы; 3, 5, 7, 12, 13 – шамота; 4 – дресвы; 8 – шамота и дресвы; 11, 
14 – мелкого шамота.
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Рис. 125. Курово-6, индивидуальные находки.
1, 2 – железо; 3-6 – глиняные пряслица (4 – с лощеной поверхностью, прочие – с шероховатой); 7 – 
бронзовая пряжка с железным штифтом для крепления ремня; 1, 2, 4-7 – культурный слой; 3 – подъ-
емный материал (1, 3, 7 – рис. А.М. Обломского; 2, 4-6 – рис. из отчета Е.А. Шинакова).
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Рис. 126. Уль, план поселения (по Е.А. Шинакову).

сечение рельефа – 0,5 м
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Рис. 127. Уль. План раскопа 1 с ямами, содержащими лепную керамику (по Е.А. Шинакову).
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Рис. 128. Уль, лепная керамика рубежа н.э. 
1-8 – раскоп 1, культурный слой; 9 – раскоп 1, яма 9, заполнение; 

10 – раскоп 2, культурный слой (по Е.А. Шинакову).
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Рис. 129. Уль, лепная керамика позднеримского времени из раскопа 1.
1-3, 9-11 – культурный слой; 4 – яма 1, заполнение; 5, 7 – яма 2, заполнение; 6 – яма 3, дно; 8 – яма 9, 
заполнение; 12 – яма 3, заполнение; 1-10 – груболепная керамика; 11, 12 – лепная лощеная керамика 
(по Е.А. Шинакову).
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Рис. 130. Уль, бронзовые подвески-лунницы (фото и рис. А.М. Обломского).
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Рис. 131. Общий план поселения Хотылёво-2 (инструментальная съемка Ю.Н. Грибченко).
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Рис. 132. Хотылёво-2. Раскопы Ф.М. Заверняева (1969-1981 гг.), К.Н. Гаврилова (1994-1996, 2001 гг.).
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Рис. 133. Хотылёво-2. Постройки 2, 3, 4, планы. 
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Рис. 134. Хотылёво-2. Профили ям (по дневникам и полевым чертежам Ф.М. Заверняева).
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Рис. 135. Хотылёво-2. Лепная керамика из раскопок Ф.М. Заверняева.
1-4 – с мелким шамотом в тесте; 5, 6 – с крупным шамотом в тесте; 1-4 – яма I; 5, 6 – культурный 
слой (рис.: 1-3 – А.М. Обломского; 4, 5 – А.А. Чубура).
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Рис. 136. Хотылёво-2. Материалы из культурного слоя и ям.
1 – яма XI, профиль; 2-13 – груболепная керамика с шамотом в тесте; 2-8 – культурный слой; 9 – яма 
XI; 10 – постройка 2; 11-13 – яма XVII (рис.: 2-8, 10, 12, 13 – А.М. Обломского; 9, 11 – А.А. Чубура).
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Рис. 137. Хотылёво-2. Яма XVIII, материалы (рис. А.А. Чубура). 
А – профиль ямы с обозначением мест находок; 1, 2 – изделия из железа; 3 – фр-т глиняного грузила; 
4-13 – лепная керамика с шамотом в тесте.
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Рис. 138. Хотылёво-2. Ямы XXII (А) и XXIV (Б), лепная керамика (рис. А.М. Обломского).
1 – лощеный; 2-9 – груболепные с шамотом в тесте; 1-8 – яма XXII; 9 – яма XXIV.
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Рис. 139. Хотылёво-2. Ямы 5-8 раскопа 15 2001 г. 
I – яма 5, план, профили; II – ямы 6-8, план, профиль.
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Рис. 140. Хотылёво-2. Раскоп 15 2001 г. Лепная керамика с примесью шамота 
(рис. Н.В. Лопатина).

1-12 – культурный слой; 13-15 – яма 5; 16, 17 – яма 6; 18 – яма 5, дно; 19 – яма 7.
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Рис. 141. Хотылёво-2. Западная исследованная площадь. План.
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Рис. 142. Хотылёво-2. Полуземлянка 1. План, профиль. 
а – дерн, б – черный гумусированный слой, в – темно-серая супесь, г – светло-бурый суглинок,  

д – углисто-золистый слой, е – серая супесь.
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Рис. 143. Хотылёво-2. Западная площадь, прирезка 2001 г., материалы из культурного слоя.
1-9 – лепная керамика с шероховатой поверхностью; 10 – точильный камень (рис. Н.В. Лопатина). 
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Рис. 144. Хотылёво-2. Полуземлянка 1, материалы из заполнения.
1-5 – лепная керамика с шероховатой поверхностью; 6 – фрагмент железного ножа (рис. Н.В. Лопатина).
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Рис. 145. Хотылёво-2. Схема расположения прирезки 2005 г. к раскопу А К.Н. Гаврилова.
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Рис. 146. Хотылёво-2. План и профили полуземлянки 2.
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Рис. 147. Хотылёво-2. Материалы из прирезки к раскопу А 2005 г. 
1 – стержень из железа; 2-5 – глиняные пряслица; 6-8 – фрагменты лепных сосудов с шероховатой 
поверхностью (рис. О.А. Лопатиной); 1, 3-8 – культурный слой; 2 – полуземлянка 2.
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Рис. 148. Хотылёво-2. Раскоп В.Н. Гурьянова 2011 г., план, разрезы ям.
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Рис. 149. Хотылёво-2. Лепная керамика из раскопа В.Н. Гурьянова.
1-11 – сооружение 1; 12, 13 – яма 10; 14-20 – яма 2; 21-24 – культурный слой.
1-11, 23 – груболепная вторично обожженная (частично ошлакованная) керамика с крупным шамо-
том в тесте; 12, 13, 16-19, 21, 22, 24 – груболепная керамика с крупным шамотом в тесте; 14, 15 – гру-
болепная керамика с крупным шамотом в тесте и расчесами, нанесенными гребнем; 20 – глиняное 
изделие без выраженных примесей в тесте (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 150. Этнокультурная ситуация в долине р. Сев в позднеримское время и раннее средневековье.
I – находки вещей с выемчатыми эмалями; II – памятники киевской культуры; III – памятники киев-
ской или колочинской культур; IV – памятники 2-й – 4-й четверти I тыс. н.э. в целом.
1 – Брянский клад; 2 – Усух-2; 3 – Подгородная Слобода-2; 4 – Подгородная Слобода-4; 5 – Под-
городная Слобода-5; 6 – Негино-1; 7 – Негино-2; 8 – Добрунь-4; 9 – Добрунь-4А; 10 – Добрунь-6; 
11 – Невдольск-2; 12 – Зеленин-1; 13 – Зеленин-2; 14 – Зеленин-3; 15 – Зеленин-4; 16 – Зеленин-5; 
17 – Новоямское-1; 18 – Новоямское-2; 19 – Новоямское-3; 20 – Новоямское-3А; 21 – Новоямское-4; 
22 – Чемлыж-3; 23 – Чемлыж-4; 24 – Заречный-1; 25 – Заречный-2; 26 – Новоямское (пункт АКР); 
28 – Севск-2; 29 – Юрасов Хутор; 30 – Надежда; 31 – Ивник; 32 – Уль.
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Рис. 151. Поселение Усух-2, план.
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Рис. 152. Поселение Усух-2, шурф 4, яма 1.
1 – дерн; 2 – серая супесь; 3 – темно-серая гумусированная супесь; 4 – серо-коричневая супесь; 5 – 
материк; 6 – переотложенный материковый песок; 7 – темно-серая супесь с углем.
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Рис. 153. Памятники долины р. Сев. Материалы.
1-4, 6-22 – груболепная керамика с крупным шамотом в тесте; 5 – железный предмет. 
1 – Усух-2, шурф 3; 2 – Усух-2, шурф 4; 3-5 – Усух-2, шурф 5; 6 – Негино-1, шурф; 7,8 – Неги-
но-2, подъемный материал; 9 – Добрунь-4, шурф 1; 10-12 – Добрунь-4А, шурф 1; 13 – Добрунь-4А, 
шурф 2; 14 – Добрунь-4А, шурф 3; 15 – Зеленин-4, участок В, подъемный материал; 16 – Зеленин-4, 
участок В, шурф 3; 17-19 – Зеленин-4, участок Д, шурф 5; 20 – Зеленин-5, шурф 1; 21 – Новоям-
ское-1, шурф 1; 22 – Новоямское-1, шурф 2 (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 154. Негино-1, план.
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Рис. 155. Негино-2, план.
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Рис. 156. Добрунь-4, план.

0 30 м



454 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР · 18

Рис. 157. Добрунь-4А, план.

0 30 м
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Рис. 159. Зеленин-5, план.

0 30 м
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Рис. 160. Новоямское-1 и 2, план.
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Рис. 161. Новоямское-1 (1-2), Новоямское-2 (3-5), индивидуальные находки. 
1-3, 5 – бронза; 4 – железо (фото и рис. А.М. Обломского; 3 – рис. И.О. Гавритухина).
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Рис. 162. Новоямское-3, план.
Подъемный материал киевской культуры. В кружках – находки 2014 г.: 1-3 – фрагменты ножей; 
4 – железный наконечник стрелы. Точками обозначены находки 2015 г. (кроме тех, которые явно не 
относятся к киевской культуре): 1 – железный пробойник; 4 – фрагмент бронзового украшения круга 
выемчатых эмалей; 6 – железный наконечник стрелы; 7 – железная посоховидная булавка.

0 30 м
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Рис. 163. Новоямское-3, план раскопа.
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Рис. 164. Новоямское-3, объект 1, план, профили.
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Рис. 165. Новоямское-3, объект 1, материалы.
1-14 – груболепная керамика с шамотом в тесте; 15 – глиняное пряслице с подлощенной поверх-
ностью; 1-4 – объект 1, заполнение; 5-9 – центральная яма, верхняя и средняя часть заполнения; 
10-14 – центральная яма, нижняя часть заполнения; 15 – восточная яма, заполнение (рис. А.М. Об-
ломского).
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Рис. 166. Новоямское-3, центральная и южная части раскопа, план.
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Рис. 167. Новоямское-3. Груболепная керамика с шамотом в тесте из объектов 2 и 2/1.
1-6 – объект 2, заполнение; 7-9 – объект 2/1, заполнение (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 168. Новоямское-3, индивидуальные находки.
1-5, 7-9 – железо; 6 – бронза; 1 – объект 2/1, заполнение; 2,8,9 – раскоп, культурный слой; 3-7 – подъ-
емный материал (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 169. Новоямское-3, объекты 3 и 8, план, профили.
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Рис. 170. Новоямское-3, объект 3, керамика (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 171. Новоямское-3, объект 7 и культурный слой, керамика.
1-5 – объект 7; 6-11 – культурный слой; 1, 6, 7 – лепная лощеная керамика; 2-5, 8-10 – груболепная 
керамика с шамотом тесте; 11 – фрагмент сероглиняного гончарного сосуда (рис. А.М. Обломского).

11

10

9

8

7

6

5

4

3
2

1



469Иллюстрации

Рис. 172. Новоямское-3А, план.
Подъемный материал киевской культуры. В кружках – находки 2014 г.: 1,2 – фрагменты ножей. 
Точками обозначены находки 2015 г.: 1 – железный гарпун; 2, 11, 14, 15, 17 – железные ножи; 3 – же-
лезный наконечник копья; 4 – фрагмент железного пробойника; 6 – бронзовая шпора; 7 – бронзовая 
подвеска с эмалью; 8 – железный язычок пряжки; 10 – железный псалий; 12 – железная булавка; 13 – 
обломок железного наконечника копья; 16 – железная пряжка; 18 – фрагмент бронзовой фибулы.
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Рис. 173. Новоямское-3А, план раскопа.
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Рис. 175. Новоямское-3А, индивидуальные находки.
1-8 – подъемный материал; 9-12 – культурный слой раскопа; 1-8, 10, 12 – изделия из железа; 9 – то-
чильный камень; 11 – глиняное пряслице (рис. А.М. Обломский).
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Рис. 176. Новоямское-3А, индивидуальные находки из подъемного материала.
1-7 – железо; 8 – бронза (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 177. Новоямское-3А, объекты 1 и 2, план и профили.
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Рис. 178. Новоямское-3А, груболепная керамика с шамотом.
1 – объект 1, заполнение; 2,3 – объект 2, заполнение; 4,5 – объект 2, верх заполнения; 6-11 – объект 2, 
низ заполнения; 12 – объект 3, заполнение; 13-16 – объекты 4 и 8, верх заполнения; 17-19 – объект 9, 
заполнение; 20-22 – объект 12, заполнение; 23-26 – объект 12, скопление керамики; 27 – объект 13, 
заполнение (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 179. Новоямское-3А. Центральная и северо-восточная часть раскопа, план (объекты 3, 4, 9, 10, 13).
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Рис. 180. Новоямское-3А. Западная и восточная оконечности раскопа (объекты 8, 12).
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Рис. 183. Заречный-2, план.

0 30 м
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Рис. 184. Юрасов Хутор, план.

30 м0
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Рис. 185. Юрасов Хутор, бронзовые фибулы (фото А.М. Обломского, рис. И.О. Гавритухина).
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Рис. 186. Бересток-Ивник, вещи.
1 – железо и бронза; 2, 3 – бронза, эмаль; 4 – глина, с шероховатой поверхностью

(фото и рис. А.М. Обломского).
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Рис. 187. Бусы (контуры и фото  граней), по части 2.5: 1-4 – № 17; 5 – № 18.
Эмалевые вставки (контуры деталей полихромных полей): 1, 2, 4 – кат. 14, 

№ 80; 3, 5 – кат. 60, № 95.
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485Иллюстрации

Рис. 188. Находки украшений с эмалями на территории Верхнего Подонья.
I – отдельные находки; II – клады; III – ареал памятников типа Каширка-Седелки;  
1 – Замятино-5; 2 – Бобровский р-н Воронежской обл.; 3 – Семилукское городище; 4 – Губаревское 
городище;  5 – Терновое;  6 – Затишье; 7 – Нелжа (оз. Улуково); 8 – Ксизово-18; 9 – Ксизово-17;  
10 – Ксизово-19;  11 – Мухино-2, 9; 12 – Сторожевое; 13 – Землянск;  14 – Конь-Колодезь;  
15, 17– Труд;  16 – Анненский р-н Воронежской обл.; 18 – Нижнее Казачье-10;  19 – Паниковец;  
20 – Замятино-Юрьево; 21 – Журавка; 22 – устье р. Красивая Меча.
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Рис. 189. Замятино-Юрьево, клад. Вещи из бронзы (рис. А.М. Обломского).
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487Иллюстрации

Рис. 190. Замятино-Юрьево, клад. Вещи из бронзы (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 191. Замятино-Юрьево, клад. Вещи из бронзы (рис. А.М. Обломского).
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489Иллюстрации

Рис. 192. Паниковец, клад. Вещи из бронзы (рис. А.М. Обломского).
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Рис. 193. Паниковец, клад (1-3), вещи вне клада (4-7). Бронза (рис. А.М. Обломского).
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491Иллюстрации

Рис. 194. Паниковец, вещи вне клада (рис. А.М. Обломского).
2 – свинцово-оловянистый сплав, остальное – бронза.
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Рис. 195. Паниковец, вещи из бронзы
(1, 2 – рис. А.М. Обломского; 3 – О.А. Хомяковой).
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Табл. II. Брянский клад. Налобные венчики. 
1,3 – Кат. 4, № 174, 185; 2, 4-5 – кат. 5, №№ 175, 184, 186 (фото И.Р. Ахмедова).
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495Цветные таблицы

Табл. III. Брянский клад. Гривна. Кат. 7 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. IV. Брянский клад. Гривна. Кат. 8 (фото И.Р. Ахмедова).



497Цветные таблицы

Табл. V. Брянский клад. Гривна. Кат. 9 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. VI. Брянский клад. Гривна. Кат. 10 (фото И.Р. Ахмедова).



499Цветные таблицы

Табл. VII. Брянский клад. Гривна. Кат. 11 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. VIII. Брянский клад. Перекладчатая фибула. Кат. 13 (фото И.Р. Ахмедова).



501Цветные таблицы

Табл. IX. Брянский клад. Перекладчатая фибула.  Кат. 12 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. X. Брянский клад. Треугольные фибулы. 
Кат. 14, 15 (фото И.Р. Ахмедова).
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503Цветные таблицы

Табл. XI. Брянский клад. Фибулы.
Кат. 16, 17 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XII. Брянский клад. Малая нагрудная цепь. 
Кат. 18 (фото И.Р. Ахмедова).



505Цветные таблицы

Табл. XIII. Брянский клад.  Малая нагрудная цепь. Детали. 
Кат. 18 (фото И. Р. Ахмедова).
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507Цветные таблицы
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509Цветные таблицы

Табл. XVII. Брянский клад. Цепь типа Борзны 2.  Детали. Кат. 21: 1 – № 11; 2 – № 10; 3 – № 12 
(фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XVIII. Брянский клад. 1-4 – детали цепи типа Борзны 2,  
кат. 21 (1 – № 13, 2 – № 14, 3 – № 86, 4 – № 85); 5-7 -подвески-лунницы, кат. 25-27 

(фото И.Р. Ахмедова).
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511Цветные таблицы
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Табл. XX. Брянский клад. Пластинчатые подвески-лунницы. 
1 – кат. 28; 2 – кат. 32; 3 – кат. 31; 4 – кат. 29; 5 – кат. 30 (фото И.Р. Ахмедова).
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513Цветные таблицы

Табл. XXI. Брянский клад.  Подвески. 
1 – кат. 35; 2 – кат. 39; 3 – кат. 36; 4 – кат. 37; 5 – кат. 38;  6 – кат. 22 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXII. Брянский клад. Подвески. 
1-8 – кат. 40, №№ 40, 39, 38, 37, 36, 35, 34, 33; 9-15 – кат. 34, №№ 42, 45, 43, 41, 48, 46, 44;  

16 – кат. 33, № 21 (фото И.Р. Ахмедова). 
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515Цветные таблицы

Табл. XXIII. Брянский клад. Пронизи. Образцы. Кат. 41-48 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXIV. Брянский клад. Браслет. Кат. 51 (фото И. Р. Ахмедова).



517Цветные таблицы

Табл. XXV. Брянский клад. Браслет. Кат. 52 (фото И.Р. Ахмедова). 
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Табл. XXVI. Брянский клад. Браслет. Кат. 53 (фото И.Р. Ахмедова).



519Цветные таблицы

Табл. XXVII. Брянский клад. Браслет. Кат. 54 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXVIII. Брянский клад. Браслет. Кат. 55 (фото И.Р. Ахмедова).



521Цветные таблицы

Табл. XXIX. Брянский клад. Браслет. Кат. 56 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXX. Брянский клад. Браслеты. 1 – кат. 57; 2 – 59; 3 – 58 (фото И.Р. Ахмедова).
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523Цветные таблицы

Табл. XXXI. Брянский клад. Браслет. Кат. 60 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXXII. Брянский клад. Браслет. Кат. 61 (фото И.Р. Ахмедова).



525Цветные таблицы

Табл. XXXIII. Брянский клад. Браслет. Кат. 62 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXXIV. Брянский клад. Браслет. Кат. 63 (фото И.Р. Ахмедова).



527Цветные таблицы

Табл. XXXV. Брянский клад. Браслет. Кат. 64 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXXVI. Брянский клад. Браслеты и кольца. 
1 – кат. 66; 2 – кат. 68; 3 – кат. 67; 4 – кат. 69; 5 – кат. 70; 6 – кат. 65; 7 – кат. 74, № 160 

(фото И.Р. Ахмедова).
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529Цветные таблицы

Табл. XXXVII. Брянский клад. Ножницы, пряжка, зеркало.
1 – кат. 92; 2 – кат. 72; 3 – кат. 71 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XXXVIII. Брянский клад. Оковки краев рогов для питья. 
Кат. 80-82 (фото И.Р. Ахмедова).
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531Цветные таблицы

Табл. XXXIX. Брянский клад. Цепь рога для питья. Кат. 84 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XL. Брянский клад. Цепи рогов для питья.  1 - кат. 83, № 162; 2 - кат. 85
(фото И.Р. Ахмедова).
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533Цветные таблицы

Табл. XLI. Брянский клад. Наконечники рогов для питья. 
Кат. 88, 87, 86 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XLII. Брянский клад. Рукоять плети. Кат. 89 (фото И.Р. Ахмедова).



535Цветные таблицы

Табл. XLIII. Брянский клад. Рукоять плети. Детали.  Кат. 89 (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XLIV. Брянский клад. 1-2 – детали рукояти плети, кат. 89, № 163; 3-10 -утяжелители ремней 
плети, кат. 90 (3-7 – № 164,  8-10 – опись РАЭ №№ 43, 38, 46) (фото И.Р. Ахмедова).
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537Цветные таблицы

Табл. XLV. Брянский клад. Бусы красного глухого стекла (фото А.М. Обломского).
1-30А – призматические уплощенные («кирпичики»); 31 – призматическая (параллелепипедная).
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Табл. XLVI. Брянский клад. Бусы из стекла и, предположительно, египетского фаянса  
(фото А.М. Обломского)  

32-60 – монохромные и двухслойные; 61-67 – золотостеклянные; 68 – материал не определен 
(предположительно, египетский фаянс).
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539Цветные таблицы

Табл. XLVII. Брянский клад. Наборы стеклянных бус (фото И.Р. Ахмедова).
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Табл. XLVIII. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
Тип I. 1 – Литва; 2, 3 – Рокенай (фото В.Е. Родинковой).
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541Цветные таблицы

Табл. XLIX. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
Тип I. Кашеты (фото В.Е. Родинковой).
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Табл. L. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
Тип II. 1 – Мощинский клад; 2, 3 – городище Луковня; 4 – Почепское селище;

5 – клад из Замятино-Юрьево. (фото: 1-3 – В.Е. Родинковой; 4, 5 – А.М. Обломского.
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543Цветные таблицы
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Табл. LII. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
Тип IV. Мощинский клад (фото В.Е. Родинковой).
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545Цветные таблицы

Табл. LIII. «Диадемы» круга восточноевропейских выемчатых эмалей.
Тип V. Мощинский клад (фото В.Е. Родинковой).
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Табл. LIV. Брянский клад. Эмалевые вставки некоторых украшений и их цвета. 
1-3 – нагрудное украшение в виде цепи (кат. 19); 4 – звено цепи типа Борзна (кат. 20, № 9); 5, 6 – на-
грудное украшение в виде цепи (кат. 18); 7, 8 – перекладчатая фибула (кат. 64); 9, 10 – перекладчатая 
фибула (кат. 13); 11, 12 – треугольная фибула (кат. 14); 13, 14 – браслет (кат. 64), 15-16 – центральный 
щиток браслета, грунтовой слой (кат. 61).
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547Цветные таблицы

Табл. LV. Брянский клад. Некоторые технологические приемы изготовления эмалевых вставок. 
1-6 – вставки на дисковидных выступах, выполненные с использованием выточенных кусочков стек-
ла (?); 7 – треугольная вставка треугольной фибулы, выполненная с использованием выточенного 
кусочка стекла; 8 – вставка на дисковидном выступе, выполненная при помощи эмалевого порошка; 
9 – грунтовой слой; 10 – бороздки на дне центральной вставки браслета; 11 – вставка на треуголь-
ной фибуле, темный оттенок стекла и производственный брак; 12 – деталь вставки перекладчатой 
фибулы, выполненной при помощи эмалевого порошка. 1 – кат. 15, 2 – кат. 16, 3 – кат. 14, 4 – кат. 23, 
5 – кат. 24, 6 – кат 83, №162, 7 – кат. 14, 8 – кат. 18, 9 – кат. 22, 10 – кат. 61, 11 – кат. 16,, 12 – кат. 13.
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Табл. LVI. Брянский клад. Эмалевые поля с декором тянутыми накладными нитями. 
1 – звено цепи питьевого рога (кат. 85); 2-4 – звенья нагрудного украшения-цепи (кат. 18); 5, 6 – цен-
тральное поле трапециевидной подвески (кат. 24); 7, 8 – подвеска-лунница (кат. 22); 9 – накладной 
элемент на центральном поле браслета (кат. 60); 10 – ромбовидное поле перекладчатой фибулы с на-
кладным декором (кат. 13); 11, 12 – трапециевидное поле треугольной фибулы с накладным декором 
(кат. 14). 
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549Цветные таблицы

Табл. LVII. Брянский клад. Полихромные эмалевые поля.
1-3 – поле треугольной фибулы (кат. 14); 4-9 – центральное поле браслета (кат. 60); 10-15 – поля цепи 
рога для питья (кат. 85) с декором, нанесенным эмалевым порошком (10-12 – прямоугольное поле; 
13-14 – круглое поле; 15 – круглое поле с включениями золотистого цвета – возможно, следами не-
сохранившегося декора).
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Табл. LVIII. Бусы красного глухого стекла и эмалевые вставки: 
соотношения основных стеклообразующих компонентов.

Условные обозначения: 1 – Брянский клад, эмалевые вставки красного глухого стекла; 2 – Брянский 
клад, эмалевые вставки оранжевого глухого стекла; 3 – Брянский клад, эмалевые вставки зеленого 
глухого стекла; 4 – Брянский клад, эмалевые вставки сине-голубого прозрачного стекла; 5 – эмале-
вые вставки с прочих памятников (Паниковец, Новоямское 3А); 6 – Брянский клад, параллелепи-
педные бусы-«кирпичики» красного глухого стекла; 7 – Брянский клад, верхний слой двухслойной 
шаровидной бусины красного глухого стекла; 8 – Мощинский клад (?), параллелепипедная бусина-
«кирпичик» красного глухого стекла.
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Табл. LIX. Бусы красного глухого стекла и эмалевые вставки. 
Технологические добавки и элементы-примеси.

Условные обозначения: 1 – Брянский клад, эмалевые вставки красного глухого стекла; 2 – Брянский 
клад, эмалевые вставки оранжевого глухого стекла; 3 – Брянский клад, эмалевые вставки зеленого 
глухого стекла; 4 – Брянский клад, эмалевые вставки сине-голубого прозрачного стекла; 5 – эмале-
вые вставки с прочих памятников (Паниковец, Новоямское 3А); 6 – Брянский клад, параллелепи-
педные бусы-«кирпичики» красного глухого стекла; 7 – Брянский клад, верхний слой двухслойной 
шаровидной бусины красного глухого стекла; 8 – Мощинский клад (?), параллелепипедная бусина-
«кирпичик» красного глухого стекла.
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Табл. LX. Бусы красного глухого стекла и эмалевые вставки: соотношения
различных элементов по данным полуколичественного анализа.

Условные обозначения: 1 – Брянский клад, эмалевые вставки красного глухого стекла; 2 – Брянский 
клад, эмалевые вставки оранжевого глухого стекла; 3 – Брянский клад, эмалевые вставки зеленого 
глухого стекла; 4 – Брянский клад, эмалевые вставки сине-голубого прозрачного стекла; 5 – эмале-
вые вставки с прочих памятников (Паниковец, Новоямское 3А); 6 – Брянский клад, параллелепи-
педные бусы-«кирпичики» красного глухого стекла; 7 – Брянский клад, верхний слой двухслойной 
шаровидной бусины красного глухого стекла; 8 – Мощинский клад (?), параллелепипедная бусина-
«кирпичик» красного глухого стекла.
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Табл. LXI. Брянский клад. Эмалевая вставка цепи питьевого рога (кат. 85), 
сине-голубое прозрачное стекло. 

Карта распределения элементов. 1 – C (K серия); 2 – O (K серия); 3 – Na (K серия); 4 – Mg (K се-
рия); 5 – Al (K серия); 6 – Si (K серия); 7 – P (K серия); 8 – K (K серия); 9 – Ca (K серия); 10 – Ti (K 

серия); 11 – Mn (K серия); 12 – Fe (K серия); 13 – Cu (K серия); 14 – Zn (K серия); 15 – Pb (K серия).
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Табл. LXIII. Брянский клад. Вариации содержания основных легирующих компонентов в металле 
гривны (кат. 11) по результатам анализа на разных участках поверхности изделия.

Табл. LXIV. Брянский клад. Содержание основных легирующих компонентов в сплавах с цинком.
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Табл. LXV. Брянский клад. Основные типы сплавов.

Табл. LXVI. График распределения основных легирующих добавок в многокомпонентном сплаве 
предметов Мощинского клада.
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Табл. LXVII: 1. Распределение содержания цинка в латунях Мощинского клада.

Табл. LXVII: 2. Распределение содержания цинка в латунях Брянского клада.
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Табл. LXVIII. Брянский клад. 1 – фибула (кат. 14;  а – следы разметки, б – трещина на поверхно-
сти дрота обмотки иглоприемника); 2 – вырубка на ободке рога для питья (кат. 83, № 162).

2

1

а

б
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Табл. LXIX. Брянский клад. 1 – следы работы инструментом с треугольной рабочей головкой на 
фибуле (кат. 13); 2 – следы работы зубчатым штампом на фибуле (кат. 13); 3 – следы работы кан-

фарником на браслете (кат. 55).

2 3

1
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Табл. LXX. Брянский клад. 1 – следы работы пуансоном с фигурным навершием на пластинчатых 
изделиях (кат. 33); 2, 3 – вариации формы кованого дрота гривны (кат. № 11).

1

32
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