
ÈÇÄÀÒÅËÜÑÊÈÉ ÄÎÌ ßÑÊ

ÐÎÑÑÈÉÑÊ À ß ÀÊ À ÄÅÌÈß ÍÀÓÊ
ÈÍÑÒÈÒ Ó Ò ÀÐÕÅÎËÎÃÈÈ

ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÀÐÕÅÎËÎÃÈÈ

Èçäàþòñÿ ñ 1939 ãîäà

Âûïóñê

248

Ãëàâíûé ðåäàêòîð
Í. À. ÌÀÊÀÐÎÂ

ßÇÛÊÈ ÑËÀÂßÍÑÊÎÉ ÊÓËÜÒÓÐÛ
ÌÎÑÊÂÀ 2017



 902/904 
 63.4 

  78 
 

 
    

. 248   2017 
 

 : 
   . .  

 
   1939 . 

 4    
 
 

 : 
-  . , . . , . . , . . , . . . . . , 

. . , . .   , .- .  . . , . . . . . , 
.- .  . . , -  . , -  . , -     

 
 : 

. . . . .  ( . . .), . . . . . , . . . . . , 
. . . . . , . . . . . , . . , . . . . . , 

. . . . . , . . . . . , . . . . .  ( .  ), 
.- .   . , . . , . . . . . , 

. . . . .  
 

  

 78    . . 248 / -  -
 ; . . . . . — .:   :  

 , 2017. — 360 ., . 
 

ISSN 0130-2620 
ISBN 978-5-94457-326-1 

   902/904 
   63.4 

 
BRIEF COMMUNICATIONS OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY 

Editor-in-chief Academician N. A. MAKAROV 
 

    – 
     .  

(   . . ) 
 

       
«  », . 1,  11907. 

  : ksia@iaran.ru. 
 

: 117036 , . . , . 19; 
 +7 (499) 126-47-98,  +7 (499) 126-06-30 

E-mail: ksia@iaran.ru 
 

ISBN 978-5-94457-326-1  
   ©       

          , 2017 
  © , 2017 
  ©   , 2017 
  ©   , 2017 



3

Содержание

Материалы XIII ежегодной МоСковСкой конференции 
«воСточные древноСти в иСтории роССии. Эпоха Средневековья» 

(иа ран, 12–14 апреля 2016 г.)

Кызласов И. Л. XIII ежегодная Московская конференция 
«восточные древности в истории россии. Эпоха Средневековья»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

Антипина Е. Е., Яворская Л. В. трасологический анализ и интерпретация 
инструментально обработанных бараньих лопаток из городов Золотой орды  . . . . . . . . .  12

Болелов С. Б., Утубаев Ж. Р. поселение гончаров Бабиш-Мулла 7 
в низовьях Сырдарьи (раскопки 2015 года)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20

Владимиров С. И. типология и истоки форм наконечников стрел населения 
доно-донецкого региона во второй половине VIII – начале X в. 
(салтово-маяцкая культура)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36

Войтов В. Е. «тени забытых предков» – к родословной Эльтерес-кагана 
и его братьев  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49

Лопан О. В., Волков И. В. об одном редком типе зеркал золотоордынского времени . . . . . . . .  57
Зайцев И. В. памятники османской эпиграфики в собрании Музея истории

города-курорта Сочи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72
Лифанов Н. А. раннесалтовский погребально-поминальный комплекс 

из могильника винновка I на Самарской луке . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79
Малашев В. Ю., Болелов С. Б. 1-е паласа-сыртское городище в Южном дагестане . . . . . . . . .  91

Материалы Международного научного СеМинара 
«Звериный Стиль СквоЗь века: иСтоки, транСфорМации, реМиниСценции. 

иСкуССтво кочевников евраЗийСких Степей I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.» 
(иа ран, 13–14 декаБря 2016 г.)

Канторович А. Р. о принципах классифицирования и кодирования изображений 
восточноевропейского скифского звериного стиля 
(на примере мегаобраза хищника) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111

Бейсенов А. З. , Джумабекова Г. С., Базарбаева Г. А., Дуйсенбай Д. Б. 
Зооморфный декор футляра из кургана раннесакского времени 
(центральный казахстан) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134

Гуляев В. И. деревянные чаши скифского времени с золотыми обкладками 
в виде хищных птиц  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  149

Полидович Ю. Б. один из мотивов изображения горного козла 
в раннескифском искусстве . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166

Миклашевич Е. А. новые материалы по наскальному искусству скифского времени 
в горах оглахты (хакасия) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185

Дэвлет Е. Г. конвергентно возникающие созвучия зооморфным  персонажам 
с декорированным туловищем: звериный стиль или свободная стилизация? . . . . . . . . . . .  198

Двуреченский О. В. Бронзовые наконечники стрел крепости узундара  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207



4

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

проБлеМы и Материалы

Сотникова С. В. памятники с радиально-круговой планировкой: 
формирование модели сакрального пространства и реконструкция представлений 
(от синташтинской традиции к эпохе раннего железного века) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  220

Хайрединова Э. А. детское погребение первой половины VII в. 
с пальчатыми фибулами днепровского круга из могильника 
у села лучистое в Юго-Западном крыму . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  232

Волкова Е. В., Суханов Е. В. возможности и пределы применения метода 
геометрической морфометрии для анализа форм глиняных сосудов . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249

Клемешова М. Е. результаты исследования лепной керамики поселения 
и некрополя вестник-1 из раскопок 2010–2012 гг. 
(по данным технико-технологического анализа) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  262

Седов Вл. В. Саркофаг князя всеволода Большое гнездо в успенском соборе 
(по данным н. н. воронина)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  278

Кудрявцев А. А. Скандинавский амулет из раскопок церкви Благовещения
на городище под новгородом  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  290

Глазунова О. Н., Денисов С. А. Бондарные изделия из комплекса погребов 
воскресенского новоиерусалимского монастыря . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  298

Державин В. Л. последние кресты Шпицбергена . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  306

еСтеСтвеннонаучные Методы в археологии

Завьялов В. И., Терехова Н. Н. Становление кузнечного ремесла в степной Скифии
(на примере каменского городища) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  317

Добровольская Е. В., Сорокин А. Н. археозоологические материалы
финально-плейстоценового – раннеголоценового времени из подмосковья
и некоторые вопросы геоархеологии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  332

иЗ иСтории археологичеСкой науки

Армарчук Е. А., Трунаева Т. Н. о работе ляйлякской экспедиции иа ран . . . . . . . . . . . . . . . .  347

СпиСок Сокращений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  355
от редакции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  359



5

CONTENTS

TransacTIons of XIII Moscow yearly conference
«orIenTal anTIquITIes In The hIsTory of russIa. MedIeVal epoch» 

(Moscow, Ia ras, 2016, aprIl 12–14)

Kyzlasov I. L. XIII Moscow yearly conference «oriental antiquities 
in the history of russia. Medieval epoch»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

Antipina E. E., Yavorskaya L. V. Tracewear analysis and Interpretation of 
worked sheep shoulder Blades from Golden horde Towns  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12

Bolelov S. B., Utubaev Zh. R. potters’ settlement of Babish-Mulla 7 
in the lower reaches of the syr darya (2015 excavations)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20

Vladimirov S. I. Typology and origins of the forms of arrowheads used by the population
in the don-donets region in the second half of the 8th – early 10th centuries
(saltovo-Mayaki culture) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36

Voytov V. E. «shadows of forgotten ancestors»: Genealogy of Ilterish hagan 
and his Brothers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49

Lopan O. V., Volkov I. V. one rare Type of Mirrors of the Golden horde period . . . . . . . . . . . . . . .  57
Zaytsev I. V. ottoman epigraphy from the historic Museum of 

the resort city of sochi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72
Liphanov N. A. a new early saltovo Burial and Memorial site on the samara Bend  . . . . . . . . . . .  79
Malashev V. Yu., Bolelov S. B. The 1st palasa-syrt fortified settlement 

in southern dagestan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  91

TransacTIons of The InTernaTIonal scIenTIfIc seMInar 
«anIMal sTyle ThrouGh cenTurIes: orIGIns, TransforMaTIons, reMInIscences. 

arT of eurasIan sTeppes noMads In I MIllennIuM Bc – I MIllennIuM ad» 
(Moscow, Ia ras, 2016, deceMBer 13–14)

Kantorovich A. R. Basic principles of classification and coding of Images of 
the eastern european scythian animal style
(on an example of the Mega-Image of a predator) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111

Beysenov A. Z., Jumabekova G. S., Bazarbaeva G. A., Duysenbay D. B. 
Zoomorphic decoration of the case from the early saka Kurgan 
(central Kazakhstan) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134

Gulyaev V. I. wooden cups of the scythian period with Gold appliques featuring Birds 
of prey . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  149

Polidovich Yu. B. one of the Motifs of Ibex Images in early scythian art . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
Miklashevich E. A. new Materials on rock art of the scythian period 

in the oglakhty Mountains (republc of Khakasia) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185
Devlet E. G. convergent similarities to Zoomorphic characters with a decorated Body:

animal style or free stylization? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  198
Dvurechenskiy O. V. Bronze arrowheads from the uzundara fortress . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207



6

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

proBleMs and MaTerIals

Sotnikova S. V. sites with radial / circular planning: development of the Model of
sacral space and reconstruction of concepts 
(from the sintashta Tradition to the early Iron age period) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  220

Khairedinova E. A. The child’s Grave of the first half of the 7th century Bc 
with Bow-shaped fibulas of the dnieper culture Type from the Burial Ground 
near the Village of luchistoe in the southwestern crimea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  232

Volkova E. V., Sukhanov E. V. possibilities and limitations in applying 
the Geometric Morphometrics Method for analysis of the clay pot shape . . . . . . . . . . . . . . . .  249

Klemeshova M. E. results of the study of handmade ceramics from 2010–2012
excavations at the Vestnik-1 settlement and necropolis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  262

Sedov Vl. V. The sarcophagus of the prince Vsevolod the Big nest 
in the assumption cathedral (based on n. n. Voronin’s data) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  278

Kudryavstev A. A. a scandinavian amulet from excavations of the annunciation church 
at Gorodishche near novgorod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  290

Glazunova O. N., Denisov S. A. cooperage from the set of cellars 
in the novo-Ierusalimskiy Monastery . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  298

Derzhavin V. L. last crosses of spitsbergen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  306

MeThods of naTural scIences In sTudIes of archaeoloGIcal anTIquITIes 

Zavyalov V. I., Terekhova N. N. evolvement of Blacksmith craft in steppe scythia . . . . . . . . . . . . .  317
Dobrovolskaya M. V., Sorokin A. N. archaeozoological Materials on faunal assemblages of

the late pleistocene – early holocene period in the Moscow region
and some Issues of Geoarchaeology . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  332

froM The hIsTory or archaeoloGIcal scIence

Armarchuk E. A., Trunaeva T. N. on the activity of the lyailyak expedition of Ia ras . . . . . . . . .  347

aBBreVIaTIons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  355
suBMIssIon GuIde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  359



7

Материалы
XIII  ежегодной  МоСковСкой  конференции
«воСточные  древноСти  в  иСтории  роССии.

Эпоха  Средневековья»
(иа  ран, 12–14  апреля  2016 г.)

и. л. кызласов

XIII ежегодная МоСковСкая конференция
«воСточные древноСти в иСтории роССии.

Эпоха Средневековья»

Резюме. в настоящем выпуске журнала представлен ряд материалов ежегодной 
научной конференции, посвященной изучению восточных древностей эпохи Сред-
невековья. конференция представляет собой городское академическое меро приятие, 
направленное на научное общение и объединение московских востоковедов-меди-
евистов вокруг обсуждения насущных проблем и задач, новых результатов иссле-
дований, новых проектов и методов. С 2003 г. конференция ежегодно проводилась 
группой средневековой археологии евразийских степей института археологии ран, 
ныне впервые она прошла на базе отдела средневековой археологии.

Ключевые слова: востоковедение, археология, Средневековье, конференция, ин-
ститут археологии ран.

в Москве существует восемь научных центров, проводящих исследования 
восточных средневековых древностей. все эти учреждения работают по соб-
ственным планам и самостоятельно реализуют свои изыскательные цели: ин-
ститут археологии ран, институт этнологии и антропологии ран, институт 
востоковедения ран, Московский государственный университет им. М. в. ло-
моносова (кафедры археологии исторического факультета, нии и Музея антро-
пологии Мгу, института стран азии и африки Мгу), российский государствен-
ный гуманитарный университет (рггу), государственный исторический музей, 
государственный музей искусства народов востока (гМинв), нии культурно-
го и природного наследия Министерства культуры рф. каждый из этих цент-
ров организует и проводит разного рода формы коллективного общения, однако 
они были и поныне остаются направлены на решение задач и планов каждого 
из этих отдельных научных учреждений. 
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конференция «восточные древности в истории россии. Эпоха Средневеко-
вья» была задумана как ежегодное городское академическое мероприятие, на-
правленное на систематическое научное общение, объединяющее московских 
востоковедов-медиевистов всех существующих в столице профильных учреж-
дений ради обсуждения актуальных задач, свежих результатов исследований, 
новых проектов и методов, апробации обобщающих работ и тому подобной 
совместной ученой деятельности. С 2003 г. конференция ежегодно проводилась 
группой средневековой археологии евразийских степей института археологии 
ран, ныне впервые она прошла на базе отдела средневековой археологии. до тех 
пор такой объединительной городской конференции в Москве не существовало, 
нет ее и сегодня, поскольку это место надежно заняла оказавшаяся весьма жиз-
неспособной ежегодная Московская конференция, традиционно проходящая 
каждую весну (в конце марта, в апреле) перед началом полевых археологических 
работ. на этот раз XIII еМк прошла в стенах института 12–14 апреля 2016 г. 

За прошедшие годы значение конференции постоянно возрастало. увеличи-
лось число ее участников – археологов, антропологов, искусствоведов, музей-
щиков и иных специалистов. Задуманная как сугубо московское городское меро-
приятие (и потому не планировавшая средств ни на дорожные, ни на квартирные 
расходы участников), конференция переросла эти организационные границы. 
из года в год на нее приезжают и заинтересованно участвуют в работе ученые 
Санкт-петербурга, Самары, воронежа, луганска, периодически – ростова-на-
дону, волгограда, Саратова, астрахани, донецка, Симферополя, заочно и других 
городов европейской россии, украины, Болгарии, польши, узбекистана. 

если поначалу заседания проходили в один, а долгие годы – в два дня, то про-
шлая и отчетная конференция заняли уже три полных рабочих дня. в заседаниях 
XIII еМк в апреле 2016 г. приняло участие 46 человек, в том числе из трех зару-
бежных учреждений, было заслушано 28 докладов. особенностью конференции 
является возможность подробного обсуждения каждого доклада, предоставляе-
мая сразу за его оглашением. как выясняется, уже одна эта организационная черта 
постоянно привлекает исследователей и множит число слушателей. 

в отчетном году, в зависимости от тематики, число участников ежедневно со-
ставляло 20–30 человек. в заседаниях приняли участие доктора и кандидаты исто-
рических наук, шесть заведующих подразделениями, два ученых секретаря трех 
институтов ран, пяти университетов, трех музеев, одного института Минкультуры 
рф и одного телевизионного канала: девяти подразделений института археологии 
ран (20 человек), двух подразделений института этнологии и антропологии ран 
(3 человека), одного отдела института востоковедения ран – два человека, два 
сотрудника нии культурного и природного наследия, три сотрудника государ-
ственного Эрмитажа (Спб.), 7 человек из Музея искусства народов востока, два 
человека из исторического музея и по одному представителю Самарского област-
ного историко-краеведческого музея им. п. в. алабина (СоикМ), Самар ского 
госуниверситета, воронежского госуниверситета, российского государ ственного 
гуманитарного университета, первого канала телевидения. доклады трех ученых 
из луганска представил доцент луганского госуниверситета. 

постепенно расширяется и тематика конференции, углубляя рассмотрение 
тех процессов Средневековья, которые восходят к предшествующим эпохам – 
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раннему железному веку, а порой и к эпохе бронзы – или, напротив, продолжают 
существовать позднее, в новое и новейшее время. в связи с этим в прошлом 
и в отчетном году подзаголовок конференции был дополнен и приобрел следу-
ющий вид: «восточные древности в истории россии. Эпоха Средневековья и ее 
археологическое окружение». 

наиболее ранний, но очень колоритный материал был представлен п. п. ко-
валенко и к. и. красильниковым (луганский госуниверситет) в докладе «вис-
лообразный ладьевидный топор колонтаевского типа из степного подонцовья». 
древностям Средней азии были посвящены доклады трех сотрудников гМинв 
(Москва) – С. Б. Болелова «ранние земледельцы в низовьях Сырдарьи (новые 
данные к характеристике чирикрабатской археологической культуры)»; З. С. га-
лиевой «к истории изучения древнего орошения Средней азии на примере при-
аралья и Самаркандского Согда»; о. н. иневаткиной «ландшафт раннесредневе-
кового Согда (опыт реконструкции)»; а также С. а. яценко (рггу) «гравировка 
по кости с “триумфальной” сценой I–II вв. н. э. с усуньского поселения кызылбу-
лак-IV в Семиречье» и а. и. торгоева (отдел востока гЭ, Спб.) «Средневековый 
могильник Сары-жолга на озере иссык-куль (аварийные исследования 2010 г.)».

о культуре раннесредневековых тюркских народов шла речь в докладах 
в. е. войтова (гМинв) «тени забытых предков: к родословной Эльтерес-
 кагана и его братьев» и и. л. кызласова (иа ран) «категории вечного в эпоху 
рунического письма (по эпиграфическим и археологическим источникам»; ма-
териалы дагестана представили два доклада: С. Б. Болелова и в. Ю. Малашева 
(гМинв, иа ран) «1-е паласа-сыртское городище в Южном дагестане: пред-
варительные итоги исследований», а также а. в. кулиша (отдел востока гЭ, 
Спб.) «к интерпретации двух христианских построек на некрополе городища 
чир-Юрт (дагестан)».

новые исследования древностей восточной европы, принадлежащих к пе-
риоду хазарского каганата, продемонстрировали доклады самарских и воронеж-
ских археологов: д. а. Сташенкова (СоикМ) «о назначении костяных пластин 
из Шиловского могильника: вариант реконструкции»; н. в. лифанова (Самгу) 
«новые раннесалтовские комплексы на Самарской луке (раскопки 2015 г.)»; 
С. и. владимирова (вгу) «типология и истоки форм наконечников стрел насе-
ления доно-донецкого региона во второй половине VIII – начале X в. (салтово-
маяцкая культура)»; а также а. в. Сазанова (историческая библиотека / Мгу / 
первый канал рт) «хронология керамических комплексов крыма второй поло-
вины VII – первой половины VIII в.».

два исследователя основывали свои наблюдения на антропологических ма-
териалах: и. к. решетова (иа ран) – «антропологические материалы салтово-
маяцкой культуры из одного погребения в горне», и С. г. комаров (институт 
этнологии и антропологии ран) – «к вопросу об антропологическом составе 
кочевого населения степного прииртышья раннего средневековья».

Сравнения степных и древнерусских материалов произвела н. в. жилина 
(иа ран) – «характерные черты кочевнического убора из украшений в связи 
с костюмом (на примере сравнительного анализа со славяно-русским IX–X вв.)». 
два выступления сотрудников луганского госуниверситета были посвяще-
ны культуре половцев: к. и. красильникова «половецкие изваяния степного 
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п одонцовья в контексте статуарного культурогенеза тюркских народов», а так-
же доклад е. к. апареевой «признаки возрастной и социально-сакральной пер-
сонификации женских половецких изваяний XI–XIII ст.», который был зачитан 
председателем из-за отсутствия докладчицы. 

итоги раскопок иа ран прошлого сезона в великом Болгаре подробно 
представили в. Ю. коваль – «о фортификации Болгарского городища в XIV в.», 
и д. Ю. Бадеев – «к вопросу об усадьбах золотоордынского Болгара (по матери-
алам раскопов в 100–160 м к юго-западу от Соборной мечети)».

древности золотоордынского периода стали предметом исследований 
о. в. двуреченского (иа ран) – «новые находки на месте донского побоища. 
работы 2013–2014 гг.», в. д. гукина (гЭ) – «продолжение раскопок в портовом 
районе Судака в 2015 г.», о. в. лопан и и. в. волкова (нии наследия Минкуль-
туры рф) – «об одном редком типе зеркал золотоордынского времени»), нумиз-
мата е. Ю. гончарова (ив ран) – «Ближний восток и крым: нумизматические 
памятники контактов, XIII–XV вв.», и остеологов е. е. антипиной и л. в. явор-
ской (иа ран) – «новая интерпретация изделий из бараньих лопаток из городов 
Золотой орды».

весьма редкому в коллекциях россии оружию был посвящен доклад 
а. а. кроля (нии Ма Мгу) «кинжал-кама из коллекции нии и Музея антро-
пологии им. д. н. анучина Мгу», относительно позднему картографическому 
материалу – и. в. волкова (нии наследия Минкультуры рф) «Заметки о гео-
графических представлениях европейцев о волге и каспийском море в XIV–
XVI вв.» и эпиграфический этюд и. в. Зайцева (ив ран) «османские эпитафии 
в собрании Музея истории города-курорта Сочи».

ранее рабочие материалы конференции и презентации некоторых докладов 
размещались лишь на сайте «археология Средней азии» (http://archaeologyca.
su/) (в настоящее время см. там, например, доклад С. а. яценко), ныне для вось-
ми докладов XIII еМк предоставляют свои страницы «краткие сообщения ин-
ститута археологии».
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«orIenTal anTIquITIes In The hIsTory of russIa. 
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Abstract. In the present issue of this journal there are presented transactions of the 
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е. е. антипина, л. в. яворская

траСологичеСкий аналиЗ и интерпретация
инСтруМентально оБраБотанных

Бараньих лопаток иЗ городов Золотой орды

Резюме. обсуждаются результаты трасологического анализа инструментально 
обработанных лопаточных костей овец из культурных напластований второй по-
ловины XIII – начала XIV в. на территории ремесленного квартала Болгара. уста-
новлен технологический процесс обработки этих костей как ручным способом, 
так и с использованием станка. обозначены последовательность выполнения от-
дельных операций и характер используемых при этом инструментов. по соотно-
шению количественных объемов сырья, заготовок и готовых изделий – «табличек» 
для письм а – выдвигается предположение о заметных масштабах их производства 
в Болгаре. анализируется также информация об аналогично обработанных барань-
их лопатках из других городов Золотой орды.

Ключевые слова: трасологический анализ, инструментально обработанные бара-
ньи лопатки, костяные «таблички» для письма, города Золотой орды.

остеологическая коллекция 2013–2015 гг. из раскопа № cXcVI в централь-
ной части золотоордынского города Болгара оказалась необычной на фоне ма-
териалов из других его кварталов. главные ее характеристики и отличительные 
черты уже опубликованы, поэтому здесь мы остановимся на результатах трасо-
логического анализа четырех инструментально обработанных бараньих лопа-
ток (рис. 1), обнаруженных среди указанных материалов и интерпретированных 
нами как «таблички» для письма и/или нанесения знаков (Антипина и др., 2015). 
факты, вскрытые при трасологическом исследовании, и выводы, сделанные 
на их основе, были представлены в виде доклада на XIII ежегодной Московской 
конференции «восточные древности в истории россии…». 

подчеркнем, что главные объекты нашего сообщения – костяные «таблич-
ки» – выявлены на фоне значительной концентрации относительно целых овечь-
их лопаточных костей, число которых достигало почти 3 000 единиц (40 % всех 
идентифицированных фрагментов костей овец Ovis aries). такая концентрация 
обсуждаемых элементов скелета не встречается в обычных кухонных костных 
отбросах; накопление лопаток, несомненно, было целенаправленным. на дан-
ном раскопе они были сосредоточены главным образом в заполнении к отлованов 
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разных архитектурных сооружений. понятно, что все эти кости также стали 
объектами нашего трасологического исследования.

Следует напомнить, что раскоп № cXcVI раскрыл часть существовавшего 
здесь в конце XIII – начале XIV в. ремесленного квартала с металлургическим, 
гончарным и кожевенным производствами. различные варианты использования 
лопаток копытных животных в качестве подсобных приспособлений и инстру-
ментов для этих ремесел хорошо известны по этнографическим и археологи-
ческим источникам для самых разных исторических периодов (Усачук, 2011. 
С. 208; Флерова, 2001. С. 90; Антипина, 2004. С. 225 и др.). Это заставило нас 
провести трасологический экспресс-анализ всех лопаточных костей на наличие 
следов того или иного рода манипулирования ими, в том числе и их обработки. 

прежде всего, наше внимание привлекли довольно сходные дефекты на этих 
костях, которые позволили разделить выборку на три группы: практически це-
лые лопатки с мелкими сломами, лопатки с овальным «отверстием» в централь-
ной части пластины этой кости и лопатки с подтреугольной «вырезкой» там же 
(рис. 2). вместе с тем тщательный осмотр границ таких сломов, «отверстий» 
и «вырезок» при 10-кратном увеличении выявил их естественное происхож-
дение вследствие тафономического разрушения костной ткани. а сходное рас-
положение и конфигурация этих дефектов объясняются тем, что наибольшая 
хрупкость лопаточной кости наблюдается именно в центре ее довольно тонкой 
пластины, которая имеет треугольную форму (рис. 3, d). попытки найти следы 
либо обработки этих лопаток, либо воздействия на них высокой температуры 
или огня, что типично для ритуальных действий, либо наличия рабочих гра-
ней или поверхностей, непременно возникающих на костяных инструментах, не 
принесли положительных результатов. 

таким образом, остается рассматривать скопления лопаточных костей 
в ремесленном квартале золотоордынского Болгара как сырьевые запасы для 

Рис. 1. Золотоордынский Болгар (вторая половина XIII – первое десятилетие XIV в.): 
инструментально обработанные лопаточные кости овец из раскопа № CXCVI
1–3 – заготовки на разных этапах обработки; 4 – готовое изделие – «табличка» для письма
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производства указанных в начале сообщения специфических изделий – «таб-
личек» для письма и/или нанесения знаков. в рамках высказанной нами ги-
потезы о подобном назначении четырех инструментально обработанных эк-
земпляров бараньих лопаток из обсуждаемой выборки далее представлена 
реконструкция технологического процесса их изготовления, а также инфор-
мация о присутствии аналогично обработанных бараньих лопаток в других 
городах Золотой орды.

результаты трасологического анализа позволяют утверждать, что четыре 
лопаточные кости овец из Болгара были обработаны с использованием станка, 
вероятнее всего точильного, а также как минимум трех ручных инструментов 
из металла: ножа, пилы, тесака или топорика. удалось выделить последователь-
ность обработки, включавшую четыре операции: 1) удаление гребня лопатки 
(рис. 3, a), 2) удаление верхнего и части боковых краев (рис. 3, b), 3) удаление 
головки лопатки (рис. 3, c), 4) шлифовка всей поверхности лопатки мелкозер-
нистым абразивом.

каждая из этих операций включала несколько разных действий, при которых 
использовались и ручные инструменты, и станок. так, гребень лопатки удаляли 
и подрубкой (рис. 4), и стачиванием (рис. 5, А). верхний край подрезали ножом, 

Рис. 2. Золотоордынский Болгар (вторая половина XIII – первое десятилетие XIV в.): 
скопление лопаточных костей овец

1 – практически целые кости; 2 – лопатки с «отверстием»; 3 – лопатки с подтреугольной 
«вырезкой»
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а также и подпиливали и стачивали на станке (рис. 5, А, В). головку лопатки 
могли подрубать с боков тесаком / топориком или просто стачивать на станке, 
ее также полностью удаляли поперечным пилением с помощью мелкозубчатой 
пилы. даже заключительная операция – шлифовка – выполнялась как на станке, 
так и вручную. 

на одной из обработанных лопаток (рис. 1, 4) сохранились чрезвычайно 
мелкие следы шабрения, которые оставляет выполнение выравнивания поверх-
ности кости на станке. именно на этом экземпляре мы смогли распознать следы 
всех четырех операций, поэтому лишь его можно считать готовым изделием. 
на остальных же трех обработанных лопатках шлифовки не было. при этом 
на одной из них (рис. 1, 1) был удален только гребень, еще на одной зафикси-
рованы успешные результаты двух действий – удаления гребня и обточки вер-
хнего края (рис. 1, 2), а также начало третьей операции по уплощению голо-
вки. на третьем экземпляре, кроме следов двух первых операций, головка уже 
была достаточно сильно обточена (рис. 1, 3). Следует подчеркнуть, что и на этих 

Рис. 3. Современная лопаточная кость овцы. Обозначения элементов,
на которых присутствовали обсуждаемые в тексте следы обработки

и тафономические дефекты
a – гребень, b – верхний край, c – головка, d – центральная пластина



16

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

ч етырех э кземплярах не оказалось даже намека на рабочую поверхность, а так-
же на воздействие высокой температуры или огня. Это означает, что они не яв-
ляются инструментами, а представляют собой специфические плоские костя-
ные изделия на разных стадиях их изготовления. 

именно на удаление резко выступающих и непрочных частей лопаточной 
кости как раз и были направлены первые три из обозначенных операций, так что 
в итоге получалась относительно тонкая пластина с сохранением ее естествен-
ной подтреугольной формы. Благодаря своеобразному каркасу из оставленных 
без обработки продольных краев эта пластина получает устойчивость на гори-
зонтальной плоскости, что важно при письме. 

применение точильного станка не только упрощало процесс изготовления 
таких «табличек», но, по-видимому, переводило его на уровень практически 
ординарного производства, доступное сырье для которого имелось в любом 
золотоордынском городе. установленное по рассматриваемым материалам 
коли чественное соотношение между сырьем, заготовками и готовым продук-
том – 3 000 : 3 : 1 экз. – позволяет предполагать востребованность этих изде-
лий и вполне значимые объемы их предложения. впрочем, это соотношение 
конечно же несколько условно, так как некоторое число обработанных лопа-
ток овец отмечалось и при более ранних раскопках Болгара (Закирова, 1988. 
С. 224). одна из них к тому же обозначена как «лопатка со знаком» (там же. 

Рис. 4. Золотоордынский Болгар (вторая половина XIII – первое десятилетие XIV в.): 
следы подрубки гребня на лопаточной кости овцы (экземпляр 2, рис. 1)
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рис. 103, 17). но их относительная малочисленность в материалах этого горо-
да сохраняется.

поиск подобных изделий по отчетам и публикациям средневековых архео-
логических материалов показал их наличие и в других городах Золотой орды. 
Заметное их число (не менее шести) обнаружено на Самосдельском городище, 
среди них была даже готовая пластина из бараньей же лопатки с процарапанным 
тамгообразным знаком (Пальцева, 2011. рис. 1, 10–12).

Стоит также обратить внимание, что, кроме наличия этих изделий, при-
сутствие в культурном слое городов скоплений необработанных бараньих ло-
паток может свидетельствовать о существовании здесь их производства и его 
масштабах. однако, к сожалению, в процессе раскопок небольшие скопления, 
как правило, «уходят» в коллекции кухонных остатков и далее уже не фикси-
руются. на этом фоне весьма любопытной выглядит информация археологов 
азовского музея-заповедника о находке в золотоордынском азаке при раскоп-
ках 2013 г. огромного подвала купеческого дома XIV в. «необычного комплек-
са находок – несколько сот специально отобранных бараньих лопаток» (Мас-
ловский, 2014). 

и в заключение отметим, что в структуру ремесленного квартала золотоор-
дынского Болгара вполне вписываются и обработка обнаруженных там запасов 
бараньих лопаток, и изготовление костяных «табличек» для письма. а наша ре-
конструкция технологического процесса их производства и утверждение о его 

Рис. 5. Золотоордынский Болгар (вторая половина XIII – первое десятилетие XIV в.): 
следы стачивания (А – экземпляр 2, рис. 1) 

и подрезки верхнего края лопаточной кости овцы (В – экземпляр 4, рис. 1)
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заметных масштабах в золотоордынских городах с очевидностью подтверждает 
замечание историков о том, что «…обработанные лопаточные кости животных 
использовались тюрками-кочевниками, затем – в джучиевом улусе как обыч-
ный материал для письма…» (Давлетшин, 2010. С. 105–106).
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e. e. antipina, l. V. yavorskaya
Tracewear analysIs and InTerpreTaTIon of

worKed sheep shoulder Blades froM Golden horde Towns
Abstract. The paper discusses results of tracewear analysis of worked sheep shoulder 

blades, which come from occupation deposits dating to the second half of the 12th – early 
14th centuries found in a craftsmen’s quarter in Bolgar. Technological processes used in 
working sheep bones manually and with a lathe have been identified. sequence of specific 
operations and characteristics of relevant tools have been defined. comparison of bone 
quantities and the number of blanks and finished goods, which are identified as tablets 
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for writing, suggests a quite large production scale of these tablets in Bolgar. Information 
on similarly worked ram shoulder blades from other towns of the Golden horde is also 
analyzed.

Keywords: tracewear analysis, worked sheep shoulder blades, bone ‘tablets’ for writing, 
Golden horde.
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поСеление гончаров БаБиШ-Мулла 7
в ниЗовьях Сырдарьи* (раСкопки 2015 года)**

Резюме. в статье публикуются предварительные результаты первых раскопок на 
поселении Бабиш-Мулла 7, на территории древней дельты Сырдарьи, где во второй 
половине I тыс. до н. э. была распространена земледельческая чирикрабатская ар-
хеологическая культура. Бабиш-Мулла 7 – крупный производственный гончарный 
центр III–II вв. до н. э., снабжавший керамикой население крупного земледельческо-
го оазиса. на поселении открыты двухъярусные керамические обжигательные гор-
ны оригинальной конструкции, которые не имеют аналогий на территории Средней 
азии в последней трети I тыс. до н. э. рядом с горнами раскопаны производствен-
ные помещения, в которых изготавливалась посуда.

Ключевые  слова: древнеземледельческая культура, поселение, производствен-
ный центр, двухъярусный обжигательный керамический горн, керамика, гончарная 
мастерская. 

Юго-восточное приаралье с глубокой древности являлось зоной культурного 
взаимодействия между скотоводческими племенами великой степи и древнезем-
ледельческих цивилизаций Средней азии. наиболее ранние следы освоения че-
ловеком этой территории относятся к эпохе неолита (Виноградов, 1963. С. 91–97; 
1981. С. 90–94). в эпоху поздней бронзы группами скотоводческого населения 
была освоена практически вся южная часть древней Сырдарьинской дельты. 
в настоящее время известно более 50 стоянок, большая часть которых распо-
лагается по берегам инкардарьи, самого южного русла в дельте (Итина, 1998. 
С. 89; Левина, 1998. С. 45). Заселение могло происходить как с запада (амира-
бадская культура), так и с востока или с северо-востока; на восточных участ-
ках русла инкардарьи обнаружены стоянки с алакульской керамикой (Итина, 
1977. С. 233). в последние годы в ходе маршрутных исследований на п обережье 

* работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и на-
уки республики казахстан (проект № 2586 гф4 «Становление и развитие древнеземле-
дельческой культуры в низовьях Сырдарьи»).

** доклад прочитан на XIII ежегодной Московской конференции института архео-
логии ран.
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аральского моря и в северной части Сырдарьинской дельты обнаружены новые 
стоянки эпохи бронзы (Тажекеев, Дарменов, 2010. С. 438–440; Тажекеев и др., 
2014. С. 123–127). к эпохе поздней бронзы относится и Северный тагискен – 
уникальный некрополь, раскопанный в начале 60-х гг. прошлого столетия, где 
захоронения по обряду кремации производились в наземных мавзолеях, постро-
енных из сырцового кирпича (Итина, Яблонский, 2001). в эпоху раннего желез-
ного века (VII–V вв. до н. э.) в низовьях Сырдарьи формируется культура сакско-
го типа. наиболее изученными памятниками этого периода являются курганные 
могильники уйгарак (Вишневская, 1973) и южный тагискен (Итина, Яблонский, 
1997), где захоронения совершались в грунтовых ямах и на древнем горизонте 
как по обряду кремации, так и обряду ингумации. 

в середине I тыс. до н. э. (по-видимому, уже во второй половине V в. до 
н. э.) изменяется гидрографическая ситуация в дельте Сырдарьи. на всем своем 
протяжении формируется русло жаныдарьи, и по нему осуществляется основ-
ной сток сырдарьинской воды в аральское море. часть отрезков более раннего 
русла инкардарьи превращается в старицы и озера (Андрианов, 1991. С. 110; 
Вайнберг, Левина, 1993. С. 7–14; Вайнберг, 1999. С. 178–179). таким образом, 
судя по всему, в конце V в. до н. э. в южной части дельты создаются условия, 
весьма благоприятные для формирования оседлой земледельческо-скотоводче-
ской культуры, основой сельского хозяйства которой было ирригационное зем-
леделие. Материалы, полученные в результате исследования античных памят-
ников в бассейне Средней жаныдарьи, охватывают период от конца V до II в. 
до н. э. и по ряду существенных общих признаков объединяются в одну компак-
тную группу, которая в археологической литературе в начале 90-х гг. прошлого 
века получила название чирик-рабатской археологической культуры (Вайнберг, 
Левина, 1992. С. 47). в настоящее время известно более 200 памятников этой 
культуры – крепости, укрепленные городища, неукрепленные поселения, погре-
бальные сооружения. вне всякого сомнения, чирик-рабатская культура возник-
ла на базе местной сакской культуры предшествующего периода. Безусловно, 
формирование ее происходило под сильным влиянием древнеземледельческих 
культур Средней азии, о чем красноречиво свидетельствуют археологические 
материалы, полученные в ходе раскопок городищ чирик-рабат, Бабиш-Мулла, 
поселения и крепости Баланды, а также погребальных памятников (Толстов, 
1962. С. 136–204; Вайнберг, Левина, 1993. С. 91–102;  Курманкулов, Утубаев, 
2013. С. 79–146).

в 2015 г. силами чирик-рабатской археологической экспедиции были начаты 
комплексные археологические исследования крупного оазиса в среднем тече-
нии жаныдарьи, который был открыт и обследован хорезмской археолого-этно-
графической экспедицией в конце 40-х гг. (Толстов, 1962. С. 154–156; Толстов 
и др., 1963. С. 58–67). оазис, возникший между двумя боковыми руслами древ-
ней реки, представляет собой комплекс сельских поселений, протянувшийся 
на 40 км в широтном направлении и на 15–20 км – в меридиональном. центром 
оазиса является укрепленное городище Бабиш-Мулла с квадратной цитаделью 
размерами 100 × 100 м. основной магистральный канал, снабжавший водой все 
поселения, брал свое начало из древнего русла в 6 км к югу от городища. на не-
которых поселениях, базировавшихся на боковых ответвлениях магистрального 



22

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

канала и периферийных руслах-старицах, отмечены следы ремесленных произ-
водств – гончарного, бронзолитейного, кузнечного (Толстов, 1962. С. 156; Анд-
рианов, 1969. С. 194–198). 

основным объектом исследования в 2015 г. стало поселение Бабиш- Мулла 7, 
расположенное на восточном берегу сухого русла жаныдарьи, в 5 км к юго-вос-
току от городища Бабиш-Мулла 1 (44°23′19″ С и 63°09ʹ17″ Ю). общая площадь 
поселения приблизительно 1,6 га – 450 × 350 м. во всяком случае, именно на этой 
площади отмечены следы построек и хорошо видимые на поверхности современ-
ного такыра развалы обжигательных горнов (рис. 1, А). С запада к поселению 
был подведен канал-водохранилище шириной 15 м. Береговые отвалы до сих пор 
отчетливо прослеживаются на поверхности такыра (рис. 1, Б).

Максимальная концентрация предполагаемых построек и развалов горнов 
фиксируется в южной части поселения. именно сюда был подведен канал-во-
дохранилище. обжигательные горны, которые на поверхности четко просле-
живаются в виде развала керамического шлака и печины, располагались как 
отдельно, на некотором удалении от предполагаемых построек, так и рядом 
с ними. всего в настоящее время в результате визуального обследования по-
селения выявлено 11 обжигательных горнов, но, несомненно, их было больше. 
в южной части поселения, на уровне современной дневной поверхности, также 
в результате визуального обследования поселения зафиксировано 7 предпола-
гаемых построек, которые могут быть как небольшими жилыми домами, так 
и мастерскими (рис. 1, А). на поверхности они определяются обширными скоп-
лениями керамики, в некоторых случаях, также на поверхности, видны контуры 
стен из сырцового кирпича. надо полагать, постройки сильно размыты, но, судя 
по скоплению керамики и характеру и цвету грунта на уровне поверхности та-
кыра, можно предполагать наличие культурного слоя на объектах.

в северо-западной части поселения на берегу сухого русла (расстояние 
до берега 50–60 м) обнаружена довольно крупная усадьба. на поверхности чет-
ко видны контуры стен помещений, сложенных из прямоугольного сырцового 
кирпича. 

в ходе работ на поселении полностью раскопан один обжигательный горн 
№ 1; еще два горна – № 2 и № 3 – и производственные помещения рядом с ними 
вскрыты частично. кроме того, раскопано три помещения в усадьбе. в данной 
статье мы подробно остановимся на керамических обжигательных горнах.

все раскопанные на поселении горны были прямоугольными в плане и отно-
сятся к типу двухъярусных с прямым вертикальным ходом горячих газов. 

горн № 1 раскопан полностью. после снятия верхнего слоя, который пред-
ставлял собой рыхлую супесь с высоким содержанием золы, большого количе-
ства кусков обожженной глины и керамического шлака, были выявлены контуры 
прямоугольного в плане керамического обжигательного горна, который ориен-
тирован по линии ССв – ЮЮЗ. вход в топочную камеру был с ЮЮЗ. направ-
ление входа в обжигательную камеру определить в настоящее время невозмож-
но. Сохранился, да и то не полностью, под обжигательной камеры с продухами 
(рис. 2, А, I). размеры камеры определяются лишь приблизительно по крайним 
продухам. площадь была, как можно предполагать, немногим менее 10 кв. м – 
3,6 × 2,7 м. под обжигательной камеры, верхний уровень к оторого зафиксирова н 
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Рис. 1. Поселение Бабиш-Мулла 7
А – план-схема поселения; Б – канал-водохранилище. вид с юго-запада
а – компактные россыпи керамики; б – границы усадеб с россыпями керамики; в – кера-

мические обжигательные горны
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на отметка х -5 – -12 от реперной точки1, представляет собой плотную сильно 
прокаленную поверхность желто-краcно-оранжевого цвета. на поверхности 
пода четко прослеживаются округлые в плане продухи, которыми заканчивают-
ся жаропроводящие каналы, устроенные в перекрытии топочной камеры. диа-
метр продухов в верхней части, на выходе в обжигательную камеру – 8–12 см. 
как можно предполагать, они располагались в площади обжигательной камеры 
в четыре ряда. на уровне пода расчищено 16 продухов, но так как часть пере-
крытия топочной камеры обвалилась, можно предполагать, что их было больше, 
не менее 20 (рис. 2, А, I). 

топочная камера расчищена полностью. дно ее зафиксировано на отметках 
-132 –  127 от реперной точки. она была почти овальная в плане, при этом часть, 
обращенная к входу, была несколько уже, чем ССв-часть сооружения. длина то-
почной камеры – 3,5 м, ширина в южной части – 0,9 м, в северной части – 1,2 м. 
в ходе раскопок удалось достоверно установить, что крайние жаропроводящие 
каналы, расположенные по периметру топочной камеры, выходили из топки под 
углом по отношению к ее вертикальной оси. таким образом, увеличивалась пло-
щадь обжигательной камеры.

вход в топочную камеру, который с полным основанием можно назвать ла-
зом, был с юга. Это овальная в плане яма (1 × 0,64 м) в пахсовом массиве, кото-
рая почти вертикально опущена до уровня топочной камеры. дно ее зафиксиро-
вано на отметке -142 от реперной точки.

непосредственно на уровне пода топочной камеры залегает тонкий слой 
золы и пепла серого цвета – не более 10 см. выше идет слой пылевидной супеси 
серого цвета с высоким содержанием золы и крупными кусками керамического 
шлака. толщина этого слоя – 30–35 см. он, в свою очередь, был перекрыт натеч-
ными глинисто-супесчаными наслоениями толщиной 25–30 см. выше идет слой 
комковатой супеси серого цвета с кусками обожженной глины и керамического 
шлака. толщина этого слоя – 55–60 см. в верхней части топочной камеры, не-
посредственно под сохранившимися участками свода, отмечены линзы чистого 
надувного лесса толщиной до 20 см (рис. 2, А, III). 

Стены топочной камеры шириной 0,7–0,8 м были построены из плотной 
пахсы. нижняя часть топки немного была заглублена на 30–45 см от уровня 
древнего такыра, который в северо-западной части раскопа зафиксирован на от-
метках -100 – -107 от уровня реперной точки (рис. 2, А,  III). таким образом, 
установлено, что топка горна № 1 возвышалась над древней дневной поверх-
ностью по крайней мере на 1 м. Способ перекрытия топочной камеры остается 
неясным. Можно с уверенностью говорить, что свода здесь не было; ни одного 
сырцового кирпича в процессе раскопок не обнаружено. Можно предполагать, 
что оно было плоским, на деревянном каркасе, который не сохранился. об этом 
можно только догадываться, так как в пахсовых стенах с внешней стороны об-
наружены округлые в поперечном сечении отверстия диаметром 7–8 см. воз-
можно, это следы от горизонтальных жердей. если это действительно так, то 
перекрытие топочной камеры можно реконструировать следующим образом. 

1 За реперную точку принята поверхность такыра к западу от раскопа.
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Рис. 2. Бабиш-Мулла 7. Горн № 1
А – план и разрез горна; Б – горн № 1. общий вид с юга
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н а стены топки укладывались деревянные жерди каркаса, которые переплета-
лись прутьями. Затем эта конструкция тщательно обмазывалась толстым сло-
ем глины с обеих сторон. в процессе эксплуатации горна глина обжигалась до 
состояния обожженного кирпича, а прутья и жерди выгорали. аналогичный 
прием, применявшийся при сооружении перекрытия топки, зафиксирован в од-
ном из горнов конца V – IV в. до н. э. на поселении Саратепа 2, в окрестностях 
Самарканда, где в плоском перекрытии выявлены следы деревянной арматуры 
(Иваницкий, 1992. С. 23). 

остатки горнов № 2 и № 3 обнаружены на холме диаметром не более 40 м, 
возвышающемся на 1–1,5 м над поверхностью современного такыра. после 
снятия верхнего слоя надувного лесса, насыщенного кусками керамического 
шлака, обожженной глины и фрагментами керамики, в том числе бракованной, 
были расчищены поверхности пода обжигательной камеры двух керамических 
обжигательных горнов2. 

горн № 2 расположен в северо-западной части раскопа. Сохранилась часть 
пода овальной в плане обжигательной камеры – 2 × 2,1 м. уровень пода зафик-
сирован на отметках +70 – +68 от реперной точки. Это довольно плотная, хоро-
шо обожженная поверхность красно-оранжевого цвета. камера ориентирована 
почти строго по линии ЮС. вход в нее, шириной 60 см, был с северной стороны 
(рис. 3, А). на участке сохранившегося пода обжигательной камеры выявлены 
округлые в плане продухи диаметром 7–10 см, через которые горячие газы про-
ходили в камеру обжига. Судя по расположению сохранившихся продухов, они 
располагались по периметру обжигательной камеры. в центральной части были 
два параллельных ряда, ориентированных по длинной оси горна. обращает 
на себя внимание отдельно расположенный продух в пределах входа в камеру 
(рис. 3, А). 

Стены топочной камеры шириной 0,7–0,8 м сложены из плотной пахсы се-
рого цвета на древнем уровне, который в виде хорошо утоптанной поверхности 
зафиксирован на отметках -3 – -43 от репера. вход в топочную камеру в виде 
вертикального лаза, округлого в плане, диаметром 40–50 см был расчищен в се-
верной части горна (рис. 3, А). топочная камера пока не вскрыта, по этой при-
чине мы ничего не можем сказать по поводу способа ее перекрытия. обращают 
на себя внимание округлые в плане горизонтальные отверстия в стенах топоч-
ной камеры диаметром не более 10 см, которые были расчищены в наиболее 
сохранившейся западной стене топки (рис. 3, Б). аналогичные отверстия были 
обнаружены и в горне № 1. возможно, это остатки деревянной арматуры плос-
кого перекрытия. 

горн № 3 расположен к востоку от горна № 2, практически вплотную к нему. 
по всей видимости, их разделяла пахсовая стена шириной не менее 0,7 м 
(рис. 3, А). участки пода обжигательной камеры этого горна в виде плотной, хо-
рошо обожженной поверхности красно-оранжевого цвета зафиксированы на от-
метках +54 – +53 от реперной точки. Судя по сохранившимся участкам пода, горн 
был прямоугольной или близкой к прямоугольнику формы – 3,8 × 3 м. таким 

2 раскопки на поселении еще не завершены, горны на раскопе 2 вскрыты не полно-
стью, по этой причине отсутствуют разрезы горнов.
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образом, можно предполагать, что площадь ее была около 12 кв. м. горн ори-
ентирован по линии ЮС. на сохранившихся участках пода открыты округлые 
в плане продухи диаметром 10–20 см, которыми жаропроводящие каналы от-
крывались в топочную камеру. Можно предполагать, что продухи располага-
лись тремя параллельными рядами, ориентированными по длинной оси горна 
(рис. 3, А), но, возможно, их было четыре. таким образом, всего продухов мог-
ло быть 16. вход в топочную камеру в виде вертикального, овального в пла-
не лаза (0,9 × 0,44 м) открыт в северной части горна. топочная камера пока 
не раскопана, по этой причине мы не можем уверенно говорить о способе ее 
перекрытия. в восточной части горна, немного ниже уровня пода обжигатель-
ной камеры (+33 от реперной точки), расчищен ряд прямоугольных сырцовых 
кирпичей размерами 44 × 24 × 12 см; 52 × 24 × 10 см; 50 × 24 × 12 см, которые 
обожжены до красно-оранжевого цвета (рис. 3, А). при этом следует отметить, 
что изначально это были обыкновенные сырцовые кирпичи, и обожжены они 
были в процессе эксплуатации горна. в восточной части горна, в разрезе, четко 
фиксируется, что по крайней мере часть пода обжигательной камеры представ-
ляла собой выкладку из сырцовых кирпичей, которые были обожжены в процес-
се эксплуатации горна. таким образом, нельзя исключать того, что топка могла 
быть перекрыта и сводом из сырцового кирпича (?). при этом точно установ-
лено, что нижняя часть топочной камеры горна № 3, сохранившаяся на высоту 
0,7–0,8 м, была сложена из плотной пахсы. 

к югу от горнов № 2 и № 3 частично раскопаны помещения, где, по всей 
видимости, была гончарная мастерская. 

помещение I расчищено полностью. оно было прямоугольным в плане, раз-
мерами 2,8–3 × 2–2,20 м, ориентировано по линии ЮЗ – Св. вход шириной 0,8 м 
был с юга. Стены шириной 0,8 – 1,1 м, которые целиком были сложены из круп-
ных пахсовых блоков размерами 0,7 × 0,9–1 м, сохранились на высоту 0,7–0,9 м. 
уровень пола внутри помещения зафиксирован на отметках +21 – +28 от услов-
ного репера (рис. 3, А). Заполнение его практически целиком состояло из рыхлой 
комковатой супеси с достаточно высоким содержанием золы. в верхней части 
заполнения слой насыщен кусками керамического шлака и обожженной глины. 
в северо-восточной части помещения, практически на уровне пола обнаружено 
скопление керамических сосудов. Среди них два целых – вьючная фляга и круп-
ный кувшиновидный сосуд без ручки. Здесь же найдена нижняя часть крупного 
сосуда, заполненная кусками необожженной пластичной глины, среди которой 
попадаются фрагменты сформованных, но необожженных сосудов, по большей 
части венчики и фрагменты верхних частей кувшинов (рис. 3, В). 

к югу от помещения I вскрыта часть еще одного помещения – II, которое со-
единялось проходом с первым помещением (рис. 3, А). видимо, оно также было 
прямоугольным в плане, шириной 3–3,3 м. часть помещения вскрыта до уровня 
пола, который зафиксирован на уровне +13 – +17 от условного репера. Запол-
нение практически полностью состояло из рыхлой пылевидной супеси серо-ко-
ричневого цвета с содержанием золы и кусков керамического шлака. в северо-
западном углу помещения II in situ обнаружен хум, вкопанный по горловину 
в материк (рис. 3, А). на расстоянии 1 м от хума, в центре помещения на уровне 
пола найден фрагмент зернотерки, может быть, жернова, одна п лоскость которой 
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была хорошо заглажена, почти отполирована, в процессе эксплуатации. Стены 
второго помещения также сложены из крупных пахсовых блоков тех размеров, 
что и стены помещения I. к западу от помещений I и II было еще два помеще-
ния – III и IV, однако в пределах раскопа открыты только их восточные части. 
установлена ширина пахсовой стены шириной 1 м, которая была приставлена 
под прямым углом к западной стене помещения II и разделяла помещения III 
и IV. к востоку от помещений I и II открыта часть (западная) еще одного боль-
шого помещения или двора, размеры которого пока не установлены (рис. 3, А). 
по крайней мере часть западной стены, а также северная стена этого помеще-
ния были сложены из прямоугольного кирпича обычных для поселения Бабиш-
Мулла 7 размеров: 50–52 × 28–34 × 8–10 см. таким образом, установлено, что 
восточные стены помещений I и II были не целиком пахсовые, но здесь приме-
нялись приемы комбинированной кладки. уровень пола помещения или двора 
зафиксирован на отметках +37 – +40 от условного репера. примечательно, что 
северная стена этого помещения практически вплотную приставлена к южной 
стене горна № 2, таким образом, обжигательные горны отделялись от предпола-
гаемой мастерской. 

основную часть археологической коллекции, полученной в ходе раскопок, 
составляет керамика. в комплексе значительно преобладает посуда, изготовлен-
ная на гончарном круге. лепная керамика представлена в основном немногочис-
ленными фрагментами крупных горшков и котлов. в группе круговой керамики 
обращают на себя внимание формы столовой посуды, сформованные в подра-
жание эллинистическим образцам, что в целом характеризует керамику Бабиш-
Муллинского оазиса (Толстов, 1962. С. 171. рис. 96; Вайнберг, Левина, 1993. 
С. 73–75). наличие в комплексе сосудов, находящих себе прототипы в комплек-
сах эллинистического времени в южных областях Средней азии, прежде все-
го в Согде и в Бактрии, дает основание датировать керамику Бабиш-Мулла 7 
не ранее начала III в. до н. э., то есть производственный центр функционировал 
на заключительном этапе развития чирик-рабатской археологической культу-
ры – III–II вв. до н. э.3 

раскопки поселения Бабиш-Мулла 7 только начались, но сейчас можно 
с уверенностью говорить, что это был довольно крупный производственный 
центр, который удовлетворял потребности населения оазиса в керамике. пред-
варительный анализ состава керамических форм в комплексах дает некоторые 
основания говорить о специализации различных горнов. в комплексе керамики, 
полученной в процессе раскопок горна № 1, значительно преобладают крупные 
кувшиновидные сосуды без ручки, которые в Южном приаралье использова-
лись как транспортная тара (калалы-гыр 2… С. 108–109). Среди керамики, най-
денной в ходе раскопок горнов № 2, 3, также представлены фрагменты тарной 
посуды, но здесь найдено сравнительно большое количество столовой керами-
ки, в основном открытых форм. 

в Южном приаралье, прежде всего в хорезме, известно некоторое количе-
ство производственных гончарных центров. по объему производства они вполн е 

3 публикация керамического комплекса Бабиш-Мулла 7 планируется в отдельной 
статье в ближайшем будущем. 
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сопоставимы с поселением Бабиш-Мулла 7. однако в хорезме это были сезон-
ные производства (Болелов, 2013а. С. 35–37), тогда как Бабиш-Мулла 7 было 
постоянным поселением. об этом красноречиво свидетельствуют остатки пост-
роек и довольно крупная усадьба в северной его части. кроме того, необходимо 
отметить мастерскую, расположенную рядом с горнами № 2, 3, в которой мож-
но было работать круглый год. на территории Южного приаралья это второй 
случай, когда здание мастерской располагалось в непосредственной близости 
от обжигательного горна. на поселении хумбузтепа в южном хорезме, которое 
также являлось крупным производственным центром, открыт обжигательный 
горн и часть мастерской рядом с ним, которые датируются не позднее конца 
VI в. до н. э. так же как и в мастерской на Бабиш-Мулла 7, на хумбузтепа найде-
ны хумы с кусками пластичной производственной глины и фрагментами сфор-
мованных, но необожженных сосудов (Болелов, 2013б. С. 81). 

несколько подробней следует остановиться на конструкции обжигатель-
ных горнов, открытых на поселении. Это не первые обжиговые устройства, 
открытые на поселениях чирик-рабатской культуры. при раскопках городища 
Бабиш-Мулла в начале 60-х гг. хх в. были обнаружены прямоугольные в пла-
не двухъярусные обжигательные горны, которые были «врезаны» в стены зда-
ния предыдущего периода. топочная камера шириной 0,6 м и длиной 2 м была 
обложена поставленными на ребро сырцовыми кирпичами. перекрытие топки 
было образовано поставленными наклонно сырцовыми кирпичами (Воробьева, 
1961. С. 171; Вайнберг, Левина, 1993. С. 24). отличие горнов, открытых на го-
родище, от горнов, раскопанных на поселении Бабиш-Мулла 7, помимо неболь-
ших размеров и способа перекрытия топочной камеры, состоит еще и в том, 
что их топка была полностью заглублена ниже древнего уровня. прямоуголь-
ные в плане горны, которые датируются последней третью I тыс. до н. э., неиз-
вестны не только на территории Южного приаралья, но и всей Средней азии. 
единственная историко-культурная область на Среднем востоке, где в эпоху 
античности использовалась прямоугольная двухъярусная конструкция, – это 
Бактрия. Здесь прямоугольные обжигательные горны со сводчатым перекры-
тием топочной камеры появляются не ранее рубежа н. э., а до этого времени 
на территории области, так же как и во всей Средней азии, были только округ-
лые двухъярусные обжигательные горны (Болелов, 2010. С. 27). при этом сле-
дует заметить, что и у прямоугольных и у округлых в плане горнов камера была 
полностью заглублена ниже уровня древней поверхности. горны, раскопанные 
на Бабиш-Мулла 7, являются уникальными по двум причинам. во-первых, они, 
так же как и на городище Бабиш-Мулла, были прямоугольными или близки-
ми к прямоугольным в плане. во-вторых, топочная камера, в отличие от всех 
остальных среднеазиатских горнов III–II вв. до н. э., была построена из пахсы 
практически на уровне древней дневной поверхности. не вызывает сомнения 
тот факт, что прямоугольные двухъярусные обжигательные горны появляются 
в низовьях Сырдарьи уже как готовая, полностью сформировавшаяся конструк-
ция, причем привнесенная извне. во всяком случае, специальных устройств для 
высокотемпературного обжига керамики, которые можно было бы датировать 
до III в. до н. э., в низовьях Сырдарьи пока не обнаружено. вся местная кера-
мика сакского периода лепная и была обожжена в костре. на одной из усадеб 
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на поселении Баланды о бнаружено прямоугольное в плане теплотехническое 
устройство, в котором предположительно могла обжигаться глиняная посуда, 
однако конструкция его остается неясной из-за плохой сохранности (Курманку-
лов, Утубаев, 2013. С. 113–115). 

единственной, но отнюдь не прямой и весьма отдаленной территориально 
аналогией горнам Бабиш-Мулла 7 являются специальные обжиговые устрой-
ства, раскопанные в Западном прикаспии, на территории кавказской албании. 
они представляли собой двухъярусное прямоугольное в плане сооружение 
из сырцовых кирпичей. топочная камера перекрывалась сводом, опиравшимся 
на прямоугольные выступы на стенках топки. Здесь следует заметить, что стены 
топочной камеры, независимо от того, сооружалась ли она в специально выры-
том котловане или была немного заглублена в грунт, всегда строились из сырцо-
вых кирпичей или пахсы. Самые ранние из этих горнов (Мингечаур) датируются 
III–II вв. до н. э. (Ионе, 1949. С. 42–52). такая конструкция обжигательных гор-
нов практически без изменений существовала и в более позднее время (Халилов, 
1965. С. 157–159). 

в последней трети I тыс. до н. э. функционировал водный путь по узбою, 
который через каспий связывал хорезм и области западного и юго-западного 
прикаспия (Болелов, 2005. С. 229–232). в это же время функционировал торго-
вый сухопутный путь из хорезма в область древней дельты Сырдарьи. об этом 
свидетельствуют находки импортных не только хорезмийских вещей, но и пред-
метов из Северного причерноморья и Закавказья на памятниках чирикрабат-
ской культуры (Болелов, 2015. С. 24–25). учитывая это обстоятельство в ка-
честве предварительной рабочей гипотезы, можно предположить, что по этим 
торговым путям импортировались не только предметы роскоши, но и новые 
прогрессивные технологии и идеи. возможно, именно с этим связано появление 
не позднее начала III в. до н. э. далеко на востоке, в низовьях Сырдарьи, совер-
шенно новой производственной конструкции – двухъярусного прямоугольного 
обжигательного горна с прямым вертикальным движением горячих газов. 
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s. B. Bolelov, Zh. r. utubaev
poTTers’ seTTleMenT of BaBIsh-Mulla 7 

In The lower reaches of The syr darya (2015 eXcaVaTIons)
Abstract. The paper presents preliminary results of first excavations at Babish-Mulla 7, 

which is a settlement in the ancient syr darya delta, where the agricultural chirikrabat 
archaeological culture existed in the second half of I mill. Bc. Babish-Mulla 7 is a large 
production pottery center of the 3rd–2nd centuries Bc, which supplied ceramics to the 
population of a large agricultural oasis. Two-tier ceramic roasting kilns of an original 
design, which have no analogues in central asia in the last third of I mill. Bc, were found 
at the settlement. production premises where pots were made were excavated. 

Keywords: ancient agricultural culture, settlement, production center, two-tier ceramic 
roasting kiln, pottery, pottery workshop.
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типология и иСтоки форМ наконечников Стрел
наСеления доно-донецкого региона
во второй половине VIII – начале X в.

(Салтово-Маяцкая культура)

Резюме. в статье рассматриваются наконечники стрел, обнаруженные в погре-
бениях и поминальных комплексах населения доно-донецкого региона второй 
половины VIII – начала X в. из учтенных наконечников 150 экземпляров были 
использованы для построения типологии, которая предваряется кратким историо-
графическим обзором подходов к типологии наконечников стрел. в результате 
типологии материала удалось выделить отделы, типы, подтипы и варианты. Со-
поставление частоты находок наконечников стрел в погребениях, совершенных 
по различным обрядам, позволило выявить типы, характерные для различных групп 
населения салтово-маяцкой культуры. 

Ключевые  слова: салтово-маяцкая культура, доно-донецкий регион, вооруже-
ние, наконечники стрел, типология. 

наконечники стрел являются наиболее многочисленной категорией находок, 
относящихся к стрелковому оружию и обнаруженных в погребениях населения 
доно-донецкого региона второй половины VIII – начала X в. 

на данный момент наиболее полной классификацией наконечников стрел 
восточной европы эпохи Средневековья считается классификация, разработан-
ная а. ф. Медведевым для наконечников VIII–XIV вв. (Медведев, 1966). однако 
широкие хронологические и географические рамки исследования а. ф. Мед-
ведева не позволяют выявить специфику наконечников стрел салтово-маяцкой 
культуры, тем более что за время, прошедшее со времени написания работы, 
появились новые источники, требующие своего осмысления. также следует от-
метить, что исследователи, непосредственно занимавшиеся изучением салтово-
маяцкой культуры, обращались к наконечникам стрел лишь в рамках обобща-
ющих работ, ограничиваясь перечислением некоторых форм (Ляпушкин, 1958. 
С. 119; Михеев, 1985. С. 60), а также замечаниями о различной степени распро-
страненности форм наконечников стрел у «лесостепного населения» салтово-
маяцкой культуры и «степняков» (Плетнёва, 1967. С. 161). 
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в этой связи отдельно следует отметить работы а. в. крыганова, занимавше-
гося изучением вооружения населения салтово-маяцкой культуры. в частности, 
автор приводит достаточно дробную типологию наконечников стрел с памятни-
ков салтово-маяцкой культуры, оставленных населением, практиковавшим тру-
посожжение (Крыганов, 1989. С. 98–99). однако типология, приведенная в рабо-
те а. в. крыганова, не может быть применена ко всей салтово-маяцкой культуре, 
так как ограничена памятниками по типу трупосожжения. другая работа автора, 
в которой приводится типология наконечников стрел, посвящена военному делу 
населения Северного причерноморья конца IV – начала XIII в. (Крыганов, 2012. 
С. 34–43). Безусловно, широкие хронологические рамки являются одним из до-
стоинств работы а. в. крыганова, но, на наш взгляд, именно они не позволяют 
подробно остановиться на салтовском материале с целью выявления особеннос-
тей в распространении форм наконечников стрел среди групп населения салтово-
маяцкой культуры, практиковавшего различные погребальные обряды.

прежде чем перейти к типологии материала, следует отметить, что она за-
труднена большим разнообразием форм, присущих наконечникам стрел. под-
ходы к типологии наконечников стрел, близких нашему региону исследования 
и хронологическому периоду, во многом схожи. в подавляющем большинстве 
случаев исследователи при типологии данного материала в качестве типообра-
зующих признаков использовали сечение и форму пера (Йотов, 2004. С. 23–25; 
Козлов, 1998. С. 214; Медведев, 1966. С. 37–38; Могильников, 2002. С. 109; Фё-
доров-Давыдов, 1966. С. 25; Худяков, 1981. С. 123; 1986. С. 143). при этом, в за-
висимости от объема и разнообразия выборки, учитывался характер насада, 
материал изготовления, сечение и форма черешка или втулки, переход от пера 
к насаду. исследователи, обращавшиеся непосредственно к материалам салто-
во-маяцкой культуры, также основное внимание уделяли сечению и форме пера 
наконечников стрел (Крыганов, 1989. С. 98; Мерперт, 1949. С. 9; Плетнёва, 
1967. С. 161).

С учетом опыта предыдущих исследований была проведена типология на-
конечников стрел. имеющийся в нашем распоряжении материал (155 нако-
нечников стрел, пригодных для типологического анализа) (табл. 1) был разбит 
на отделы по сечению лезвия, на типы по форме лезвия, на подтипы и вариан-
ты по конструктивным особенностям наконечника: форма упора, форма плеч, 
сечение черешка. такой признак, как форма насада, при типологии не был уч-
тен в силу того, что все рассмотренные наконечники являются черешковыми. 
исключением может быть лишь один наконечник стрелы, обнаруженный в по-
гребении дмитриевского могильника, однако он играл роль подвески и был от-
несен С. а. плетнёвой к скифскому времени (Плетнёва, 1989. С. 113. рис. 58). 

Отдел I. трехлопастные (127 экз. – 81 %) (рис. 1).
Тип 1. треугольные (51 экз. – 40 %) (рис. 1, 1–5). 
Подтип А. Со скошенными плечами (46 экз. – 90 %) (рис. 1, 1–4). выделя-

ется четыре варианта данного подтипа: с небольшим упором в плане четырех-
угольным; с упором овальной в плане формы (колечко); с вытянутым упором; 
с вытянутым упором, имеющим расширяющееся окончание (колечко). первый 
вариант (29 экз.) (рис. 1, 1). второй вариант (4 экз.) (рис. 1, 2). третий вариант 
(7 экз.) (рис. 1, 3). четвертый вариант (6 экз.) (рис. 1, 4).
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Табл. 1. Распределение учтенных наконечников стрел
по памятникам салтово-маяцкой культуры

№ название могильника/комплекса количество
1 красногоровский могильник 26
2 Маяцкое селище 16
3 комплекс у с. Сухая гомольша 15
4 Сухогомольшанский могильник 13
5 дмитриевский могильник 13
6 нижнелубянский могильник 13
7 комплекс у с. кочеток 13
8 нетайловский могильник 9
9 могильник лысый горб 9

10 кочетокский могильник 9
11 новопокровский могильник 8
12 могильник кицевка 3
13 комплекс у с. тополи 3
14 Старосалтовский могильник 2
15 верхнесалтовский могильник 1
16 ржевский могильник 1
17 Мандровский могильник 1

Подтип Б. С горизонтальными плечиками. представлен пятью экземпляра-
ми (10 %) из катакомбы в яме 18 Маяцкого селища (рис. 1, 5).

Сама традиция употребления железных трехлопастных треугольных нако-
нечников стрел уходит корнями в сарматскую эпоху (Хазанов, 1971. С. 36–41; 
Белоусов, 2010. С. 19). аналогии наконечникам данного типа имеют очень ши-
рокую географию. например, подобные наконечники мы находим в материалах 
финно-угров раннего железного века и раннего Средневековья (Иванов, 1984. 
рис. 3, 4, 5, 7; Генинг, 1953. С. 98. рис. 33, 9; Голдина, Кананин, 1989. рис. 56, 8). 
аналогии известны в кочевнических древностях центральной азии (Левашова, 
1952. рис. 5, 19–22; Могильников, 2002. табл. 5; Худяков, 1986. рис. 64, 5, 7), 
в материалах волжских болгар1 (Багаутдинов и др., 1998. рис. 26, 5, 6; Матве-
ева, 1997. рис. 6; Халикова, 1976. рис. 4, 15), в погребениях дунайских болгар 
(Йотов, 2004. табл. XXIII, 334–336). аналогичные наконечники встречены в по-
гребениях у аула казазово (Тарабанов, 1983. рис. 1, 7). в катакомбе могильника 
клин-яр III, относящейся к концу VII – началу VIII в., также были обнаружены 
подобные стрелы, но без упора (Флёров, 2000. С. 44. рис. 37, 16). аналогич-
ные наконечники обнаружены в погребениях восточной европы предсалтов-
ского времени, оставленных кочевниками (Флёрова, 2001. рис. 6) и населением 

1 вопрос отнесения подкурганных погребений на Самарской луке к «ранним бол-
гарам» является дискуссионным, требует отдельного рассмотрения и выходит за рамки 
темы исследования. в данном случае мы оставляем этническую интерпретацию такой, 
какой она была дана авторами указанных работ.



39

С. И. Владимиров

п еньковской культуры (Приходнюк, 1998. рис. 61, 5). также аналогии известны 
в материалах с памятников салтово-маяцкой культуры на нижнем дону и в кры-
му (Веймарн, Айбабин, 1993. С. 180. рис. 50, 14–17; Ляпушкин, 1958. рис. 16; 
Савченко, 1986. рис. 7, 11).

Тип 2. килевидные (58 экз. – 45 %) (рис. 1, 6–16).
Подтип А. С узким пером (21 экз. – 36 %). внутри данного подтипа выде-

ляется три варианта по форме острия наконечника: «треугольной»; шиповид-
ной; закругленной. первый вариант (16 экз.) (рис. 1, 6). второй вариант (3 экз.) 
(рис. 1, 7). третий вариант (2 экз.) (рис. 1, 8).

аналогии первому варианту находятся в материалах с территории абхазии 
(Воронов, Шенкао, 1982. рис. 1, 16).

Рис. 1. Наконечники стрел. Отдел I
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Подтип Б. С широким пером (32 экз. – 55 %). по форме плечиков и упора 
выделяется три варианта: с упором, имеющим расширяющееся окончание; с вы-
тянутым упором; с коротким упором. первый вариант (23 экз.) (рис. 1, 9–12). 
второй вариант (6 экз.) (рис. 1, 13, 14). третий вариант (3 экз.) (рис. 1, 15, 16).

у пяти наконечников (9 %) отсутствует основание черешка, что делает за-
труднительным их отнесение к какому-либо варианту. 

аналогии известны в материалах абхазии IV–VII вв. (Воронов, Шенкао, 
1982. рис. 1, 17, 18, 24), в погребениях второй половины VIII – начала IX в. мо-
гильника дюрсо (Дмитриев, 1979. рис. 2, 6). подобные наконечники встречены 
в материалах, относящихся к древним тюркам (Худяков, 1986. рис. 64, 8, 11). 
отдельно следует отметить наконечник второго типа с отверстиями в лопастях 
(рис. 1, 14), аналогии которому известны в погребениях Борисовского могиль-
ника (Саханев, 1914. табл. III, 9), в материалах предсалтовского времени на тер-
ритории предкавказья (Магомедов, 1983. рис. 19, 7) и степей восточной европы 
(Флёрова, 2001. рис. 4). наконечник со свистулькой (рис. 1, 10) имеет аналогию 
в Шиловке (Багаутдинов и др., 1998. рис. 26, 3). в целом, исходя из разнооб-
разия форм и размеров, можно согласиться с мнением а. в. крыганова о том, 
что полностью одинаковых наконечников стрел данного типа практически нет 
(Крыганов, 2012. С. 35).

Тип 3. остролистные (15 экз. – 12 %) (рис. 1, 17–20). 
Подтип А. С закругленными плечами (4 экз. – 27 %) (рис. 1, 17).
Подтип Б. Со скошенными плечами (11 экз. – 73 %) (рис. 1, 18–20).
данный подтип может быть разделен на два варианта: с отверстиями в ло-

пастях и без отверстий. первый вариант (5 экз.) (рис. 1, 18, 19). второй вариант 
(6 экз.) (рис. 1, 20).

аналогии данному подтипу известны в хазарском слое Саркела (Артамо-
нов, 1958. рис. 29, 2) и в материалах Больше-тарханского могильника (Генинг, 
Халиков, 1964. табл. XII, 14). 

Тип 4. пламевидные (3 экз. – 2 %) (рис. 1, 21).
Отдел II. плоские (14 экз. – 9 %) (рис. 2, 1–9).
Тип 1. килевидные (4 экз. – 29 %) (рис. 2, 1, 2).
аналогии известны в материалах верхне-чирюртовского могильника (Маго-

медов, 1983. рис. 19, 10, 14) и правобережного цимлянского городища (Ляпуш-
кин, 1958. рис. 16). подобные наконечники найдены в погребениях неволинской 
культуры (Голдина, Водолаго, 1990. табл. lXIX, 65) и материалах ломоватовс-
кой культуры (Голдина, 1985. табл. XXVI, 42).

Тип 2. фигурные (5 экз. – 36 %) (рис. 2, 3–5).
Подтип А. С прорезью (4 экз. – 80 %) (рис. 2, 3, 4). 
подобные наконечники встречены в погребениях Борисовского могильника 

(Саханев, 1914. табл. III, 7), дюрсо (Дмитриев, 1979. рис. 2, 5, 17) и могильника 
у аула казазово (Тарабанов, 1983. рис. 1, 13). аналогии известны в материалах 
правобережного цимлянского городища (Ляпушкин, 1958. рис. 16).

Подтип Б. Без прорези (1 экз. – 20 %) (рис. 2, 5).
аналогии известны в материалах верхне-чирюртовского могильника (Ма-

гомедов, 1983. рис. 19, 5, 6).



41

С. И. Владимиров

Рис. 2. Наконечники стрел. Отделы II–V
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Тип 3. ромбовидные (1 экз. – 7 %) (рис. 2, 6). 
аналогия известна в погребении щукинского могильника с территории вер-

хнего прикамья (Голдина, Кананин, 1989. рис. 56, 21) и лядинского могильника 
в верховьях р. цны (Воронина, 2007. рис. 21, 3).

Тип 4. остролистные удлиненные (2 экз. – 14 %) (рис. 2, 7). 
подобные наконечники были найдены в погребениях аверинского II мо-

гильника (Голдина,  Кананин, 1989. рис. 56, 26). похожий экземпляр найден 
в одном из курганов Южного урала эпохи раннего Средневековья (Мажитов, 
1977. С. 32. табл. I, 292). аналогии известны в материалах Молдовановского 
могильника (Пьянков, Тарабанов, 2004. рис. 8, 31, 32).

Тип 5. ромбические с прорезью и расширением в нижней части (2 экз. – 
14 %) (рис. 2, 8, 9). 

несколько подобных наконечников обнаружено в одном из комплексов 
Молдовановского могильника (Пьянков, Тарабанов, 2004. рис. 8, 22–24, 27–30). 
также аналогии известны в погребениях могильника дюрсо (Дмитриев, 1979. 
рис. 2, 8).

Отдел III. квадратные (6 экз. – 4 %) (рис. 2, 10–11).
Тип 1. Шиловидные (4 экз. – 67 %) (рис. 2, 10). 
аналогии имеются в материалах «ранних болгар» поволжья и памятниках 

новинковского типа (Багаутдинов и др., 1998. рис. 26, 12, 13; Матвеева, 1997. 
рис. 115, 5, 6). похожий наконечник найден в погребении Больше-тарханского 
могильника (Генинг, Халиков, 1964. табл. XII, 17). подобные наконечники быто-
вали в среде финно-угорского населения эпохи раннего Средневековья (Генинг, 
1962. табл. XI, 11). также подобные наконечники встречены в материалах ду-
найских болгар (Йотов, 2004. табл. XXIII, 338, 343, 347). аналогии известны 
в материалах с территории абхазии (Воронов, Шенкао, 1982. рис. 1, 5).

Тип 2. пятиугольные (2 экз. – 33 %) (рис. 2, 11).
Отдел IV. треугольные (4 экз. – 3 %) (рис. 2, 12–14).
Тип 1. остролистные с закругленными плечами (2 экз. – 50 %) (рис. 2, 12). 
аналогия известна в материалах раннесредневековых кочевников северо-за-

падных предгорий алтая (Могильников, 2002. табл. 5).
Тип 2. удлиненные (2 экз. – 50 %) (рис. 2, 13, 14).
подобные наконечники встречены в материалах предсалтовского периода 

восточной европы (Комар, 2009. рис. 2, 7) и в погребениях у аула казазово (Та-
рабанов, 1983. рис. 1, 9).

Отдел V. ромбовидные (4 экз. – 3 %) (рис. 2, 15). 
аналогия известна в материалах Больше-тиганского могильника (Халикова, 

1976. рис. 4, 16).
в целом, говоря о появлении и распространении тех или иных наконечни-

ков стрел у населения доно-донецкого междуречья второй половины VIII – 
начала X в., следует отметить, что в процессе сложения форм наконечников 
стрел о сновную роль сыграли племена, обитавшие в предкавказье и на кав-
казе. особое внимание следует обратить на близость, а порой и идентичность 
форм наконечников, обнаруженных в кремационных погребениях салтово-ма-
яцкой культуры, с наконечниками из погребений Северо-Западного предкав-
казья, совершенных по тому же обряду захоронения. также немало аналогий 
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наконечников салтово-маяцкой культуры имеется в материалах, связываемых 
с кочевниками восточной европы предсалтовского периода (вторая половина 
VII – первая половина VIII в.). некоторые из выделенных нами типов наконечни-
ков имели очень широкое распространение, например треугольные трехлопаст-
ные, поэтому связать их популярность у населения салтово-маяцкой культуры 

Рис. 3. Распределение наконечников стрел по погребениям
а – распределение наконечников стрел по захоронениям, совершенным по различным 

обрядам; Б – распределение наконечников стрел первого отдела по захоронениям, совершен-
ным по различным обрядам

а – отдел I; б – отдел II; в – отдел III; г – отдел IV; д – отдел V; е – треугольные; ж – 
килевидные; з – остролистные; и – пламевидные
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с влиянием конкретной культурно-исторической общности или определенным 
регионом весьма затруднительно, если возможно. Следует лишь отметить, что 
треугольные трехлопастные наконечники стрел были распространены у кав-
казских алан. 

выделенные нами типы наконечников стрел были неравномерно распро-
странены в памятниках салтово-маяцкой культуры доно-донецкого региона 
(рис. 3, А, Б). если брать катакомбные могильники, то здесь преобладали прежде 
всего трехлопастные треугольные и широкие килевидные наконечники стрел, 
при отсутствии граненых. в погребениях ямных могильников также преобла-
дали трехлопастные треугольные и килевидные наконечники, однако в ямных 
погребениях нетайловского ямного и красногоровского биритуального могиль-
ников попадались плоские и килевидные. наиболее разнообразными оказались 
наконечники стрел из погребений по типу трупосожжения, в которых нередко 
встречались граненые и трехлопастные узкие килевидные. в этих же комплек-
сах встречались плоские наконечники стрел, имеющие практически полные 
аналогии в материалах предкавказья. 

таким образом, типологический анализ наконечников стрел позволяет гово-
рить о существовании у носителей различных погребальных обрядов населения 
доно-донецкого региона во второй половине VIII – начале X в. отличных по со-
ставу наборов наконечников стрел.
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s. I. Vladimirov
TypoloGy and orIGIns of The forMs of arrowheads used 

By The populaTIon In The don-doneTs reGIon 
In The second half of The 8th – early 10th cenTurIes 

(salToVo-MayaKI culTure)
Abstract. The paper examines arrowheads discovered in the graves and funeral 

assemblages left behind by the population of the don-donets region in the second half 
of the 8th – early 10th centuries. out of all recorded arrowheads 150 items were used for 
working out a typology; the typology section is preceded by a brief historiographical 
overview of approaches to typologies of arrowheads. This typology of arrowheads singles 
out series, types, subtypes and variants. comparison of frequency of arrowhead finds in 
burials made in accordance with different funeral rites provided an opportunity to identify 
types common for various population groups of the saltovo-Mayaki culture.

Keywords: saltovo-Mayaki culture, don-donets region, weapons, arrowheads, typology.

references

artamonov M. I., 1958. sarkel – Belaya Vezha [sarkel – Belaya Vezha]. Trudy  Volgo-Donskoy 
arkheologicheskoy  ekspeditsii  [Transactions  of  Volga-Don  archaeological  expedition]. Moscow; 
leningrad: an sssr, pp. 7–84. (MIa, 62.)

Bagautdinov r. s., Bogachev a. V., Zubov s. e., 1998. prabolgary na sredney Volge (u istokov istorii 
tatar Volgo-Kam’ya) [pre-Bulgarians on Middle Volga (at the origins of history of the Tartars of 
Volga-Kama region)]. samara: samarskiy regional’nyy fond «polden’. XXII vek». 286 p. 

Belousov V. V., 2010. Vooruzhenie i voennoe delo sarmatov podon’ya v I–IV vv.: avtoreferat 
dissertatsii … doktora istoricheskikh nauk [weapons and warfare of sarmatae of don region in 
I–IV cc.: Thesis for a doctor’s degree abstract]. Voronezh: Voronezhskiy gos. universitet. 22 p. 

dmitriev a. V., 1979. Mogil’nik epokhi pereseleniya narodov na reke dyurso [cemetery of Migration 
period on dyurso river]. KSIA, 158, pp. 52–57.

fedorov-davydov G. a., 1966. Kochevniki Vostochnoy evropy pod vlast’yu zolotoordynskikh 
khanov [nomads of eastern europe under the rule of Golden horde khans]. Moscow: Izdatel’stvo 
Moskovskogo universiteta. 276 p.

flyorov V. s., 2000. alany Tsentral’nogo predkavkaz’ya V–VIII vv.: obryad obezvrezhivaniya 
pogrebennykh [alans of the central caucasus foothills in the 5th-8th centuries: prophylactic rite 
directed against the dead]. Moscow: polimedia. 164 p.

flyorova V. e., 2001. podkurgannye pogrebeniya vostochnoevropeyskikh stepey i puti slozheniya 
kul’tury Khazarii [Burials under kurgans in east european steppes and paths of formation of 



47

С. И. Владимиров

Khazaria culture]. Stepi Evropy v epokhu Srednevekov’ya [European steppes in Medieval epoch], 2. 
a. V. evglevskiy, ed. donetsk: donetskiy natsional’nyy universitet, pp. 163–190.

Gening V. f., 1953. Brodovskiy mogil’nik [Brodovskiy cemetery]. KSIIMK, 52, pp. 87–98. 
Gening V. f., 1962. Mydlan’-shay – udmurtskiy mogil’nik VIII–IX vv. [Mydlan’-shay – udmurt cemetery 

of VIII–IX cc.]. Voprosy arkheologii Urala [Problems of archaeology of Urals], 3. e. G. surov, ed. 
sverdlovsk: udmurtskiy respublikanskiy kraevedcheskiy muzey, pp. 7–111.

Gening V. f., Khalikov a. Kh., 1964. rannie bolgary na Volge (Bol’she-Tarkhanskiy mogil’nik) [early 
Bulgars on Volga (Bol’she-Tarkhanskiy cemetery)]. Moscow: nauka. 200 p.

Goldina r. d., 1985. lomovatovskaya kul’tura v Verkhnem prikam’e [lomovatovo culture in upper 
Kama region]. Irkutsk: Irkutskiy universitet. 280 p.

Goldina r. d., Kananin V. a., 1989. srednevekovye pamyatniki verkhov’ev Kamy [Medieval sites of 
upper Kama reaches]. sverdlovsk: ural’skiy universitet. 216 p.

Goldina r. d., Vodolago n. V., 1990. Mogil’niki nevolinskoy kul’tury v priural’e [cemeteries of 
nevolino culture in ural region]. Irkutsk: Irkutskiy universitet. 176 p.

Ivanov V. a., 1984. Vooruzhenie i voennoe delo finno-ugrov priural’ya v epokhu rannego zheleza 
[weapons and warfare of finno-ugrians of ural region in early Iron age]. Moscow: nauka. 88 p.

Khalikova e. a., 1976. Bol’she-Tiganskiy mogil’nik [Bol’she-Tiganskiy cemetery]. SA, 2, pp. 158–178.
Khazanov a. M., 1971. ocherki voennogo dela sarmatov [essays of warfare of the sarmatae]. Moscow: 

nauka. 172 p.
Khudyakov yu. s., 1981. Vooruzhenie kochevnikov prialtayskikh stepey v IX–X vv. [weapons of 

nomads of altai region steppes in IX–X cc.]. Voennoe delo drevnikh plemen Sibiri i Tsentral’noy 
Azii [Warfare of ancient tribes of Siberia and Central Asia]. yu. s. Khudyakov, ed. novosibirsk: 
nauka, pp. 115–132.

Khudyakov yu. s., 1986. Vooruzhenie srednevekovykh kochevnikov yuzhnoy sibiri i Tsentral’noy azii 
[weapons of medieval nomads of south siberia and central asia]. novosibirsk: nauka. 269 p.

Komar a. V., 2009. Kurgany VIII v. u sela astakhovo [Kurgans of VIII c. near village astakhovo]. Stepi 
Evropy v epokhu Srednevekov’ya [European steppes in Medieval epoch], 7. a. V. evglevskiy, ed. 
donetsk: donetskiy natsional’nyy universitet, pp. 295–314.

Kozlov V. I., 1998. K voprosu ob otnositel’noy khronologii nakonechnikov strel v Balkano-dunayskoy 
kul’ture [on problem of relative chronology of arrowheads in Balkan-danubian culture]. Voennaya 
arkheologiya. Oruzhie i voennoe delo v istoricheskoy i sotsial’noy perspective [Martial archaeology. 
Weapons and warfare in historic and social perspective]. G. V. Vilinbakhov, V. M. Masson, eds. 
st. petersburg: Ge, pp. 213–215.

Kryganov a. V., 1989. Vooruzhenie i voysko naseleniya saltovo-Mayatskoy kul’tury (po materialam 
mogil’nikov s obryadom truposozhzheniya) [weapons and army of saltovo-Mayaki culture (based on 
materials of cremation cemeteries)]. Problemy arkheologii Podneprov’ya [Problems of archaeology 
of Dnieper region]. dnepropetrovsk: dnepropetrovskiy gos. universitet, pp. 98–114.

Kryganov a. V., 2012. Voennoe delo kochevnikov severnogo prichernomor’ya kontsa IV – nachala 
XIII vv. [warfare of nomads of north pontic zone in late IV – early XIII cc.]. sumy: sumskoe 
oblastnoe obshchestvo «prosvita». 232 p. 

levashova V. p., 1952. dva mogil’nika kyrgyz-khakasov [Two cemeteries of the Kyrgyz-Khakas]. 
Materialy  i  issledovaniya po arkheologii  Sibiri  [Materials  and  investigations on archaeology of 
Siberia]. Moscow: an sssr, pp. 121–136. (MIa, 24.)

lyapushkin I. I., 1958. pamyatniki saltovo-mayatskoy kul’tury v basseyne r. dona [sites of saltovo-Mayaki 
culture in river don basin]. Trudy Volgo-Donskoy arkheologicheskoy ekspeditsii [Transactions of 
Volga-Don archaeological expedition]. Moscow; leningrad: an sssr, pp. 85–150. (MIa, 62.)

Magomedov M. G., 1983. obrazovanie Khazarskogo kaganata (po materialam arkheologicheskikh 
issledovaniy i pis’mennym dannym) [formation of Khazar khanate (based on materials of 
archaeological investigations and written data)]. Moscow: nauka. 225 p.

Matveeva G. I., 1997. Mogil’niki rannikh bolgar na samarskoy luke [cemeteries of early Bulgars on the 
samara Bend]. samara: samarskiy universitet. 226 p.

Mazhitov n. a., 1977. yuzhnyy ural v VII–XIV vv. [south urals in VII–XIV cc.]. Moscow: nauka. 240 p.
Medvedev a. f., 1966. ruchnoe i metatel’noe oruzhie. luk i strely, samostrel VIII–XIV vv. [hand and 

throwing weapons. Bow and arrows, mechanic bow of VIII–XIV cc.]. Moscow; leningrad: nauka. 
184 p. (saI, e1-36.)



48

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

Merpert n. ya., 1949. Verkhnee saltovo (saltovskaya kul’tura): avtoreferat dissertatsii … kandidata 
istoricheskikh nauk [Verkhnee saltovo (saltovo culture): ph. d. Thesis abstract]. leningrad. 18 p.

Mikheev V. K., 1985. podon’e v sostave Khazarskogo kaganata [don region in structure of Khazar 
khanate]. Kharkov, Vishcha shkola, 148 p.

Mogil’nikov V. a., 2002. Kochevniki severo-zapadnykh predgoriy altaya v IX–XI vekakh [nomads of 
altai north-western foothills in IX–XI centuries]. Moscow: nauka. 362 p. 

pletneva s. a., 1967. ot kocheviy k gorodam. saltovo-mayatskaya kul’tura [from nomad stations to 
cities. saltovo-Mayaki culture]. Moscow; leningrad: an sssr. 200 p. (MIa, 142.)

pletneva s. a., 1989. na slavyano-khazarskom pogranich’e (dmitrievskiy arkheologicheskiy kompleks) 
[on slavic-Khazarian border (dmitrievskiy archaeological complex)]. Moscow: nauka. 288 p.

prikhodnyuk o. M., 1998. pen’kovskaya kul’tura (kul’turno-khronologicheskiy aspekt issledovaniya) 
[pen’kovka culture (cultural chronological aspect of investigation)]. Voronezh: Voronezhskiy 
universitet. 170 p.

p’yankov a. V., Tarabanov V. a., 2004. Voinskiy kompleks 25 iz Moldovanovskogo mogil’nika (raskopki 
1989 g.) [warrior’s complex no. 25 from Moldovanovskiy cemetery (excavations of 1989)]. MIASK, 
3, pp. 275–292.

sakhanev V. V., 1914. raskopki na severnom Kavkaze v 1911–12 godakh [excavations in north 
caucasus in 1911–12]. IAK [Proceedings of IAK], 56. st. petersburg, pp. 75–219.

savchenko e. I., 1986. Krymskiy mogil’nik [Krymskiy cemetery]. Arkheologicheskie  otkrytiya  na 
novostroykakh  [Archaeological  discoveries  in  construction  zones], 1. I. s. Kamenetskiy, ed. 
Moscow: nauka, pp. 70–101.

Tarabanov V. a., 1983. srednevekovyy mogil’nik u aula Kazazovo [Medieval cemetery near village 
Kazazovo]. Istoricheskaya etnografiya: traditsii i sovremennost’ [Historical ethnography: traditions 
and nowadays]. leningrad: Izdatel’stvo leningradskogo universiteta, pp. 148–155.

Veymarn e. V., aybabin a. I., 1993. skalistinskiy mogil’nik [skalistinskiy cemetery]. Kiev: naukova 
dumka. 203 p.

Voronina r. f., 2007. lyadinskie drevnosti: iz istorii mordvy-mokshi: konets IX – nachalo XI veka 
[lyadino antiquities: from history of Mordva-Moksha: end of IX – beginning of XI century]. 
Moscow: nauka. 164 p.

Voronov yu. n., shenkao n. K., 1982. Vooruzhenie voinov abkhazii IV–VII vv. [weapons of abkhazian 
warriors in IV–VII cc.]. Drevnosti epokhi velikogo pereseleniya narodov V–VIII vekov [Antiquities 
of  Migration  period  in  V–VIII  centuries]. a. K. ambroz, I. f. erdeli, eds. Moscow: nauka, 
pp. 121–165.

yotov V., 2004. V”or”zhenieto i snaryazhenieto ot b”lgarskogo srednevekovie (VII–XI vek) [weaponry 
and equipment of Bulgarian Middle ages (VII–XI century)]. Varna: abagar. 356 p.

About the author
Vladimirov sergey I., Voronezh state university, universitetskaya ploshch., 1, Voronezh, 394018, 

russian federation; e-mail: sergeihistory@mail.ru



49

в. е. войтов

«тени ЗаБытых предков» –
к родоСловной ЭльтереС-кагана и его Братьев

Резюме. родословная известных деятелей начала второго восточнотюркского 
каганата – Эльтерес-кагана и его братьев Мочжо и дусифу – имела существенный 
пробел: не были известны их отец и дед. тщательно рассмотрев данные общеиз-
вестных публикаций раннесредневековых китайских хроник, а также рунической 
и китайской надписей на стеле кюль-тегина, автор установил, что дедом этих бра-
тьев был Шиби-каган, правивший в конце первого восточнотюркского каганата, 
а отцом – его старший сын кутлуг-эркин. таким образом, генеалогия тюркских ка-
ганов из рода ашина получила непрерывную линию преемственности на протяже-
нии VI–VIII вв.

Ключевые  слова: родословная, каган, центральноазиатские тюрки, восточно-
тюркский каганат, китайские письменные источники, род ашина, род ашидэ.

генеалогии каганов из рода ашина – правителей восточного и Западного 
тюркских каганатов VI–VIII вв. – сохранились в китайских исторических со-
чинениях «чжоушу», «Бэйши», «Суйшу», «цзю таншу» (далее цтШ), «Синь 
таншу» (далее СтШ) и других, касающихся взаимоотношений китая с вели-
кой Степью в этот исторический отрезок времени. на русском языке об этих 
людях и их делах впервые узнали в середине XIX в. из ставшего знаменитым 
труда н. я. Бичурина, переизданного в 1950–1953 гг. в 1903 г. аналогичный 
труд о западных тюрках и их каганах опубликовал на французском языке Э. Ша-
ванн (Chavannes, 1903), а в 1958 г. сведения о восточных тюрках с развернутой 
генеалогической таблицей представил научному миру на немецком языке лю 
Маоцай. несколько позже свои варианты генеалогий тюркских каганов пред-
ложили советские ученые л. н. гумилев (Гумилев, 1959) и С. г. кляшторный 
(Кляшторный, 1985).

история каганского правления восточных тюрок рода ашина (阿史那) 
на протяжении 240 лет (с 535 по 745 г.) прослеживается в виде непрерывной ли-
нии наследования от отца к сыну, и только в нескольких случаях трон переходил 
к племяннику или брату правителя. при этом обязательным условием избрания 
на престол являлась «чистота крови» претендента, определяемая по правилу: 
отец ашина + мать ашина или отец ашина + мать ашидэ (последнее с очетание 
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иногда называют отцовской и материнской фратриями). род ашидэ ( 阿史德) был 
вторым по значимости после ашина в древнетюркской номенклатуре фамилий, 
но его представители в описываемое время ни разу (!) не делали попытки завла-
деть тюркским троном. два самых известных примера насильственного захва-
та власти в каганате принадлежат принцам-полукровкам, рожденным от отцов 
ашина матерями из каких-то других (не ашидэ) родов, и оба они сопровожда-
лись кровавой междоусобицей.

первой такой попыткой является история побочного сына Мухань-кагана1 
(правил с 553 по апрель 572 г.) по прозвищу далобянь. Согласно комментарию 
лю Маоцая: «далобянь обозначало “винный сосуд”: “weinbehälter”; он напо-
минал цзюэ  (трехногий сосуд для вина), такой же пузатый и низкий, как он, 
и, таким образом (носитель) [прозвища], выглядел наподобие этого сосуда» 
(Liu Mau-tsai, 1958. II. s. 498. anm. 49). в начале 580-х гг. он затеял, по словам 
л. н. гумилева, «великую распрю» в едином до этого тюркском каганате (Гу-
милев, 1961), в результате которой тот разделился на восточный и Западный 
каганаты, а сам бунтарь в 587 г. погиб.

вторым незаконным искателем трона был кутлуг-ябгу – сын Эльтерес-кагана 
(правил в 682–693 гг.) от наложницы, единокровный (по отцу) брат Бильге-кагана 
и кюль-тегина. в 741 г. он в борьбе за власть жестоко расправился с царствен-
ными племянниками, сыновьями Бильге: убил законного кагана тенгри (правил 
с 738 по июль 741 г.), затем, под видом соблюдения «законности», одного за дру-
гим посадил на престол и также убил еще двух его сыновей, после чего в конце 
этого года воцарился сам. в августе 742 г. кутлуг был убит в битве с войском коа-
лиции уйгуров, карлуков и басмылов, а угасающим восточнотюркским каганатом 
правили уже его сыновья озмыш (742–744 гг.) и Баймэй (744–745 гг.).

непрерывная генеалогическая линия восточнотюркских каганов ашина 
имела два пробела – не были известны деды и отцы Эльтерес-кагана и чеби-ка-
гана. к сожалению, поиски предков чеби (кит. цзюйби) не привели к положи-
тельному результату, зато Эльтерес и его братья Мочжо (капаган-каган) и дуси-
фу (Элетмиш-ябгу) наконец-то «обрели» своих родителей, поисками которых, 
насколько мне извест но, ранее никто не занимался.

вот что пишут о происхождении Эльтереса, до-тронным именем которого 
было кутлуг (кит. гудолу 骨咄禄), обе танские истории: «гудулу был дальним 
родственником2 Сели [каган с января 621 по 630 г.] и также происходил из рода 
ашина. его дед изначально был вождем Шэли Юаньин, [и исполнял долж-
ность] дуду (военного губернатора) Юньчжуна3 на правом [западном] (крыле) 

1 в «истории Мнр» (1967. С. 89) и у С. п. толстова (1948. С. 253–254, 268) – «сын 
рабыни», у л. н. гумилева (1959. С. 15) – «сын китаянки».

2 «в СтШ (215а, 10а) он назван единоплеменником» (Liu Mau-tsai, 1958. II. s. 590. 
anm. 827); «гудулу происходил из племени Сели» (Ibid., I. s. 212). в действительности 
кутлуг / Эльтерес приходился Сели-кагану внучатым племянником.

3 «в литературе под округом Юньчжун часто подразумевается значительно бо-
лее обширная территория, включающая часть пров. Шаньси, юго-восток автономного 
района “внутренняя Монголия” и часть ордоса… Эти территории в древности были 
заселены прототюркскими и другими народами…» (Малявкин, 1981. С. 77, ком. 18). 
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в (духуф у) Шаньюй. Сам он [гудулу] был наследственным [после деда и отца] 
тутуньчо [др.тюрк. тудун-чор]» (цтШ, 194а, 10а; СтШ, 215а, 10а; Liu Mau-
tsai, op. cit., I, s 158, 212; II, s. 590, anm. 828; Иакинф (Бичурин), 1950, I. С. 266; 
Малявкин, 1981. С. 78–79, ком. 21).

на основании этих данных С. г. кляшторный пришел к ошибочному выводу, 
что кутлуг «принадлежал к боковой (?! – В. В.) ветви каганской династии, про-
возгласил себя каганом возрожденного “эля тюркского народа” и принял трон-
ное имя Эльтэриш-каган в 682 г.» (Кляшторный, 1980. С. 98). таким образом, 
«китайские источники сообщают, что титул тутуньчжо (Tudun čor) или тутунь 
(Tudun) передавался в роду кутлуга по наследству. надпись тоньюкука указыва-
ет, однако, что гудулу до принятия титула ильтериш-кагана занимал положение 
шада» (СтШ, 215а, 10а; Мори, 1976. С. 288, прим. 15; Liu Mau-tsai, op. cit. II. 
s. 591. anm. 829), что вовсе не противоречит одно другому.

итак, фамильная родословная Эльтереса упоминает только двух его стар-
ших родственников – некоего «деда» и «Сели» (схема 1).

из тех же танских историй известно, что Сели – это третий сын Кижинь-
кагана (правил с января 600 по декабрь 608 г.) и матери из рода ашина по 
имени дуцзи, а его старшим братом был Шиби-каган (правил с декабря 608 
по март 619 г.). С весьма подробной биографией Шиби-кагана можно ознако-
миться в трудах н. я. Бичурина и лю Маоцая, где упоминаются его старший 
сын Кутлуг и младшие – Шибоби (будущий малый каган тули) и цзэшэшуай 
(схема 2), а большая китайская надпись на стеле кюль-тегина сохранила один 
из его титулов – идимишифу (伊地米施匐) (Васильев, 1897. С. 6).

«в 10-м месяц е [10 ноября – 9 декабря] 649 г.» для проживания пяти племен тюрок-
 туцзюе здесь были учреждены малые округа: Шэли, ашина, Сыби, чобу и Байдэн. «Се-
мей 1430, человек 5681» (там же. С. 28; Liu Mau-tsai, op. cit., I, s. 246; II, s. 584, anm. 
784; s. 587, anm. 809).
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Следует отметить, что авторы танских историй запутались в родословных 
вышеупомянутых лиц и датах. в них говорится о вожде тюркского племени шэли 
по фамилии Юаньинь, который принадлежал к роду ашидэ, тогда как Шиби 
и Эльтерес происходили из рода ашина. Скорее всего, начало цитированного 
предложения должно было звучать: «его дед изначально [т. е. в начале своей 
карьеры] был под начальством шэлиского вождя Юаньина» и только позже стал 
военным губернатором (кит. дуду, тюрк. тутук, тутунь) округа Юньчжун.

в китайских письменных источниках сын Шиби-кагана кутлуг впервые упо-
минается под 618 годом. в 5-м и 8-м месяцах (в июне и сентябре) этого года 
каган дважды отправлял посольства в чанъань с дарами императору гао-цзу, 
и во главе обоих стоял его юный первенец – тегин кутлуг. тем самым каган ста-
рался подчеркнуть искреннее намерение заключить дружественные отношения 
с только что появившейся на свет при его активном участии империей тан. «им-
ператор угощал его [принца] в тронной [зале дворца] тайцзидянь; посланник 
при полной музыке посажен на престоле подле императора» (цтШ, 194а, 1а; 
Иакинф (Бичурин), 1828, I. С. 246; II. С. 116; Грумм-Гржимайло, 1926. С. 242; 
Liu Mau-tsai, 1958. I. s. 133; Кюнер, 1961. С. 183). для гостей «исполнили музы-
ку “девяти родов”»4; «император подарил [каждому] в зависимости от их рангов 
парчу (цзинь), пестрый шелк (цай), холсты (бу) и тонкий шелк (цзюань)» (Liu 
Mau-tsai, 1958. I. s. 133, 182, 420). «все получили назначения» (Кюнер, 1961. 
С. 328).

в конце марта 619 г. Шиби-каган умер. дальнейшие 20 лет жизни его сына 
кутлуга в письменных источниках отражения не нашли.

в мае 630 г. правивший после Шиби-кагана его брат Сели-каган со всей се-
мьей был схвачен войсками императора тай-цзуна, оставлен доживать свой век 
в почетном плену в чанъане, а его государство – первый восточнотюркский 
каганат – прекратило свое существование. «тюркские правители сложили свои 
тюркские имена и, приняв титулы правителей народа табгач [китайцев], под-
чинились кагану народа табгач [императору тай-цзуну]» ктб, 7; Малов, 1951. 
С. 37).

под 630 годом «в цтШ (194а, 10а) говорится, что [сын Шиби – Кутлуг] 
отец [своего сына] Кутлуга [будущего Эльтереса] был вождем [племени аши-
на?] и находился в подчинении у [вождя племени] Шэли» (Малявкин, 1981. 
С. 78–79, ком. 21). «об отце гудулу [сына] пишет [также энциклопедия] “тун-
дянь” (198, 1б) и указывает его титул дуду-вэй (офицер военного губернатор-
ства… однако СтШ (215а, 10а) сообщает, что сам гудулу [отец] был вождем 
под [начальством] Шэли Юаньина» (Liu Mau-tsai, 1958. II. s. 590. anm. 828).

4 концертная программа «девяти родов» в эпоху Суй состояла из: «1. яньюй (за-
стольная музыка). 2. циншан (китайская классическая музыка). 3. Силян (музыка Запад-
ной лян). 4. фунань (музыка камбоджи [тогдашнего кабула. – В. В.]). 5. гаоли (музыка 
кореи). 6. цзюцзе (музыка кучи). 7. ань (музыка Бухары). 8. Сулэ (музыка кашгара) 
и 9. кан (музыка Самарканда). в 640 г. к ним присоединилась музыка гаочана, так что 
стали говорить о десяти родах. при этом СтШ (21, 7б) не упоминает музыки фуна-
ни (камбоджи), а говорит о музыке тяньчжу (индии)» (Liu Mau-tsai, op. cit. II. s. 572. 
anm. 684).
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после поражения страна Сели в пределах современной внутренней Мон-
голии была разделена на два наместничества (дудуфу) – динсян (в ордосе) 
и Юньчжун (от северной Шаньси до иньшаня), при этом административный 
центр последнего находился в городе датун (ныне хух-хото) (Малявкин, 1981. 
С. 92, ком. 35; С. 77, ком. 18; 1989. С. 16). правителем (тутуком / дуду) намест-
ничества Юньчжун, с правом передачи этой должности по наследству, был на-
значен «родственник» Сели-кагана – шэлиский князь Юаньин5 (Малявкин, 1981. 
С. 78–79, ком. 21; 1989. С. 12, 45), а кутлуг-отец в начале 630 -х гг. был всего 
лишь офицером танской армии, базировавшейся в Юньчжуне. Скорее всего, по-
сле смерти ашидэ Юаньина (дата неизвестна) он был назначен эркином (в дру-
гих переводах – кигинь, сецзинь; кит. цыши) малого округа Шэли, и примерно 
в 660 -х гг. эта должность по наследству перешла к его сыну кутлугу (будущему 
Эльтересу).

точная дата смерти эркина кутлуга-отца тоже неизвестна. китайская над-
пись на стеле Кюль-тегина гласит, что «его прадед Идимишифу [Шиби-ка-
ган], собрав (оказав) сугубые доблести пред высшим (небом?), тело свое мог до-
вести до конца (умер обычной смертью). Дед Гудулу-сыгинь [Кутлуг-эркин] 
действовал по глубокой гуманности к низшим…» (пер. в. п. васильева); «дед 
гутулу-кигинь совершал великие подвиги человеколюбия…» (Попов, 1894); 
«…и не благодаря ли глубокому человеколюбию вашего деда гутулу-сецзиня по 
отношению к низшим…» (пер. п. С. попова см.: Гейкель, 1891) мог появиться 
на свет столь же человеколюбивый отец Кюль-тегина – Эльтерес-каган?

о предках братьев Эльтереса, одного из которых звали Мочжо (т. е. Мо-чур), 
а другого дусифу (т. е. дуси-бег), письменные источники умалчивают. у Мочжо 
(будущего капаган-кагана; правил с лета? 693 по июль 716 г.) была дочь Сяньли 
Бильгя, которая после поражения ее мужа хоба Шишиби (ашидэ Мими) под 
Бешбалыком в 714 г. была вынуждена бежать с ним в китай, получила там титул 
цзиньшань-царевны и умерла в чанъане. из эпитафии на ее могиле, случайно 
найденной еще в начале XIX в., «мы также узнаем, что отец принцессы, упо-
минаемый здесь как гудулу (= кутлуг) Мочо-каган, был каганом тридцати пле-
мен. [но] в начале своей карьеры отец принцессы руководил левым [восточным] 
крылом империи6, “девять фамилий” (цзюсин) [токуз-огузов] находились тогда 
под его управлением» (цтШ, 194а, 7а; Liu Mau-tsai, 1958. I. s. 430).

в результате отчаянно смелой борьбы тюрок за восстановление независимо-
сти в начале 680-х гг., возглавляемой представителями родов ашина и ашидэ, кут-
луг-сын становится во главе второго восточнотюркского каганата под тронным 
именем-титулом Эльтерес-каган. получив в 682 г. власть, он «из младших своих 
братьев дал Мочжо достоинство Ша[шад], а дусифу достоинство Шеху[ябгу]» 
(Иакинф  (Бичурин), 1950. I. С. 266). восточным, тёлисским, крылом каганата 
стал управлять его младший единокровный (по отцу) брат дусифу (Элетмиш-
ябгу), а западным, тардушским, крылом – средний родной брат Мочжо-шад.

5 родственниками, скорее всего сватами, ашидэ Юаньин и ашина Сели могли стать 
только в результате женитьбы своих детей.

6 по-видимому, в текст эпитафии Сяньли Бильгя вкралась ошибка – «в начале своей 
карьеры» Мо-чур находился на западном, т. е. правом, крыле.
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так началась новая история государства центральноазиатских тюрок – пря-
мых потомков Шиби-кагана и его сына кутлуга (схема 3).
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GenealoGy of IlTerIsh haGan and hIs BroThers

Abstract. Genealogy of well-known personalities of the early second eastern Turkic 
Khanate, i. e. Ilterish hagan and his brothers Mochuo hagan (Mojo) and dusi-fu (dosu-
po), had a substantial gap because the names of their father and grandfather were unknown. 
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оБ одноМ редкоМ типе Зеркал 
ЗолотоордынСкого вреМени

Резюме. в статье систематизирована информация об одном редком типе средне-
вековых металлических зеркал – с широкой арабской куфической надписью по краю 
и с изображением (во втором внутреннем поясе) трех пар зверей, бегущих по кру-
гу на фоне завивающихся растительных побегов. Большие зеркала данного типа 
(диаметром более 19 см) производились в средневековом иране. найденные на вос-
точноевропейских территориях Золотой орды однотипные зеркала (рис. 2; 3), судя 
по сглаженному, нечеткому рельефу и уменьшенным диаметрам дисков (18–18,5 см), 
являются репликами с бронзовых зеркал иранского происхождения. для этих изделий 
характерны очень высокие (9 мм) бортики. Значительно более широкое распростране-
ние на золотоордынских памятниках получили металлические зеркала «упрощенно-
го» типа: меньшего диаметра (около 14 см), с тонкими бортиками высотою около 5 мм 
и с идентичным изображением бегущих по кругу зверей, но без орнаментального по-
яса с надписью (рис. 5). выдвигается гипотеза о применении кольцевых наборных 
каменных форм (матриц) для литья зеркал в средневековом иране.

Ключевые слова: средневековые бронзовые зеркала, иран, Золотая орда, куфи-
ческие надписи, арабская эпиграфика.

почти три столетия назад близ села Самарово, располагавшегося у слияния 
оби и иртыша и ныне поглощенного г. ханты-Мансийском, при крещении оби-
тавших там остяков у них было отнято служившее предметом поклонения боль-
шое бронзовое зеркало с широкой арабской надписью почерком «процветший 
куфи» по краю и с изображением в следующем, внутреннем, поясе трех пар зве-
рей, бегущих по кругу на фоне завивающихся растительных побегов (рис. 1, 1) 
(Strahlenberg, 1730а. Tab. IX; 1730б. Tab. IX; 1738. p. 326–330. Tab. IX, х; Радлов, 
1891. прил. С. 28. табл. IX; Лубо-Лесниченко, 1975. С. 104. № 287. рис. 99).

Этот предмет входил в состав привезенной в 1727 г. в Санкт-петербург кол-
лекции д. г. Мессершмидта: описание данного зеркала имеется в дневниках 
ученого, где был представлен также и рисунок, а несколько позднее изображе-
ние этого зеркала было опубликовано в трех изданиях книги ф. и. Страленберга 
(Копанева, 2006). гравированные изображения, приведенные во всех изданиях 
XVIII в., даны без масштаба: можно лишь предполагать, что первоначально 
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Рис. 1. Зеркала с бегущими животными и разными куфическими надписями
1 – зеркало из Самарово (по: Радлов, 1891); 2 – зеркало из ирана, опубликованное в рабо-

те М. рено (по: Reinaud, 1828)
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р исунок был сделан в натуральную величину. в двух изданиях 1730 г. диаметр 
изображенного зеркала варьирует в пределах 18,5–18,8 см, что, вероятно, при-
близительно соответствует истинному диаметру изделия (Strahlenberg, 1730а. 
Tab. IX; 1730б. Tab. IX). в английском издании 1738 г. размер несколько мень-
ше – 18,2–18,5 см (Stralenberg, 1738. p. 326–330. Tab. IX, х).

Значительно позднее, уже в конце XIX в., в. в. радлов опубликовал в качест-
ве приложения к тому «Сибирских древностей» выдержки из книги ф. и. Стра-
ленберга в русском переводе, где также было воспроизведено изображение зер-
кала из Самарово (Радлов, 1891. прил. С. 28. табл. IX).

е. и. лубо-лесниченко, благодаря монографии которого предмет стал ши-
роко известным, указывает, что зеркала с этим сюжетом производились в иране 
в XI–XIII вв., но не приводит ссылки на источники информации, касающиеся 
такой датировки (Лубо-Лесниченко, 1975. С. 104). в каталоге е. и. лубо-лесни-
ченко данный тип зеркал представлен единственным экземпляром из Самарово 
(там же. рис. 99. № 287. V 44).

очень качественный экземпляр зеркала с изображением трех пар бегущих 
животных и с куфической надписью, аналогичный зеркалу из Самарово, имеется 
в собрании нью-йоркского музея Метрополитен, на сайте которого размещена ин-
формация о данном изделии, атрибутируемом как иранское, XII в. (роджерс фонд. 
инв. № 42, 136)1. диаметр составляет 7⅝ дюйма (19,3–19,4 см). Судя по очень 
большому диаметру этого зеркала (максимальному среди всех известных нам 
экземпляров) и высокому качеству рельефа, на котором читаются мельчайшие 
детали, данный экземпляр можно рассматривать как отлитый с использованием 
оригинальной (вероятнее всего, каменной) формы или матрицы. 

находки зеркал данного типа на территории восточной европы крайне ред-
ки: нам известна информация всего лишь о нескольких изделиях.

одно из подобных зеркал, найденное в Симбирской губернии в 1840 г., эк-
спонируется в Эрмитаже, на выставке Золотой орды (зал 68, 1-й этаж Зимнего 
дворца): передано из царскосельского арсенала, инв. № Зо-344м2. Бортик – 
«уступчатый»; диаметр – 18,5 см (Золотая орда, 2005. № 650).

почти целое зеркало данного типа хранится в фондах новороссийского го-
сударственного исторического музея-заповедника (нМ 1295): «оно происходит 
из старой коллекции музея и, судя по запискам г. ф. чайковского, было найдено 
у с. владимировка в 1927 г.» (Шишлов, Колбасина, 1999). диаметр изделия – 
около 182 мм; бортик – высокий, сужающийся кверху, сложнопрофилирован-
ный (рис. 2; 3, 1)3.

1 http:www/metmuseum.org/toah/works-of-art/42.136; http:www/metmuseum.org/collections/
search-the-collections/140007786

2 авторы выражают глубокую признательность главному хранителю государствен-
ного Эрмитажа С. Б. адаксиной за предоставленную информацию о происхождении 
данного экспоната.

3 публикуемые в данной статье фотографии этого зеркала предоставлены заве-
дующим отделом археологии новороссийского исторического музея-заповедника 
а. в. Шишловым и публикуются с его любезного разрешения, за что авторы выражают 
огромную благодарность.
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Рис. 2. Зеркало из Новороссийского музея (фото А. В. Шишлова)
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фрагмент подобного зеркала также был найден на территории торгово-ре-
месленного центра Маджарского городища и сейчас находится в фонде форми-
рующегося Маджарского археологического музея4. реконструируемый диаметр 
изделия составляет около 180 мм. Бортик – очень высокий (около 9 мм), сужаю-
щийся к верху, заостренный, сложнопрофилированный (рис. 3, 2).

при сравнении с нью-йоркским экземпляром (рис. 4) становится ясным, что 
зеркала из новороссийского музея, из Эрмитажа и из Маджар представляют 
собой копийные отливки (в формах, полученных путем оттискивания зеркала-
образца), что непосредственно отразилось на качестве рельефа, ставшего нечет-
ким, сглаженным. указанием на перекопирование является не только размытость 

4 Сведения об этой находке публикуются здесь благодаря любезному разрешению 
директора прасковейского музея Ю. д. обухова.

Рис. 3. Зеркала «типа Самарово»
1 – зеркало из новороссийского музея; 2 – зеркало с городища Маджары (рисунок и фото 

предоставлены Ю. д. обуховым)
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и неровность рельефа, но, в первую очередь, последовательное уменьшение диа-
метров однотипных зеркал, происходившее за счет усыхания глиняной формы 
после оттискивания и усадки металла при кристаллизации (Волков и др., 2001. 
С. 130), что и демонстрируют уменьшенные, по сравнению с нью-йоркским эк-
земпляром (19,3–19,4 см), диаметры зеркал из Эрмитажа (18,5 см), из владими-
ровки (новороссийский музей) (18,2 см) и из Маджар (около 18 см).

кроме того, у зеркала из новороссийского музея отсутствует центральная 
розетка (такая, как обрамляет шишковидную петлю на зеркале из нью-йор-
ка) – вместо розетки здесь находится неорнаментированное кольцо. отсут-
ствие центральной розетки на зеркале из новороссийского музея также может 

Рис. 4. Перевод и транскрипция надписи на зеркалах «типа Самарово»
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указыват ь на отливку в форме, полученной по оттиску, центр которой затем 
был заглажен. 

а вот в отношении зеркала из Самарово нельзя полностью исключать веро-
ятность его непосредственно иранского производства, поскольку на сделанном 
в XVIII в. изображении данного изделия довольно тонко отражены детали рель-
ефа: видны отдельные листочки на растительных побегах и мелкие детали тел 
животных – глаза, ребра, пряди на гриве льва и т. п.

все вышеперечисленные зеркала украшены одинаковой благопожелатель-
ной надписью в традициях декоративного искусства мусульманского востока. 
попытки чтения надписи на зеркале из Самарово были предприняты вскоре 
после находки. ф. и. Страленберг в своей публикации приводит прочтение 
этой надписи, которое выполнил профессор восточных языков из лейпцига 
г-н кер, но в данном переводе из 13 слов (не считая союзов) правильно опо-
знаны были лишь семь. позднее х. М. френ сделал значительно более удач-
ную транскрипцию, где нераспознанным осталось только одно слово (      ), 
но, к сожалению, эта публикация не сопровождалась иллюстрацией (Fraehn, 
1822. С. 66–67). оба перевода впоследствии были учтены в книге в. в. рад-
лова (Радлов, 1891. С. 28), но результат не был использован в дальнейшем 
другими исследователями.

в книге е. и. лубо-лесниченко при описании зеркала из Самарово помещен 
перевод надписи, приведенный со ссылкой на французский перевод с арабско-
го, выполненный М. рено. в связи с чем следует отметить, что зеркало, опуб-
ликованное в работе М. рено, относится к иному типу: хотя оно и обладает 
бесспорным стилистическим и сюжетным сходством с изделием из Самарово, 
но отличается от него как в композиции сцены с животными (две пары зверей, 
б егущих против часовой стрелки), так и по тексту надписи (Reinaud, 1828. 
p. 397)5 (рис. 1, 2). 

надпись на зеркале, опубликованном в труде М. рено, содержит такое же 
количество (двенадцать) слов благопожелания, как и надпись на зеркале из Са-
марово, но 5, 6, 7, 10 и 11-е слова не совпадают (рис. 1, 2; 4). надпись на зеркале, 
опубликованном М. рено, гласит следующее:

Благодать и счастье и радость и благополучие и безопасность и высота и здоровье 
и могущество и победа и прямота и вечность владельцу сего.

5 Зеркало, опубликованное М. рено, происходило из коллекции герцога де Блака, 
проданной наследниками после его смерти в 1866 г. Британскому музею. Мы можем 
предполагать (хотя и не имеем возможности уточнить), что это было то зеркало, которое 
ныне хранится в Британском музее под номером Ме оа 1866. 12–29.75 (https://depts.
washington.edu/silkroad/museums/bm/bmmemetal). Бронзовое зеркало с изображением 
того же типа, что и помещенное в труде М. рено, но снабженное маленькой арочной пет-
лей, было также найдено при раскопках средневекового городища талгар на территории 
казахстана (Маркова, 2013. рис. 1).
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воспользовавшись французским переводом, сделанным М. рено с арабского, 
и в свою очередь переведя этот текст на русский язык, е. и. лубо-лесниченко 
поместил его в своей монографии, ошибочно связав его с зеркалом из Самаро-
во. там же был приведен обрывок неточной транскрипции совершенно другой 
благопожелательной надписи: [ал -изз ал-да]им ва-л-омр ал-салим ал-’алийет ва-
л-са’…. приблизительно этой транскрипции должна соответствовать надпись 
«…                                                     » (то есть «Слава вечная и жизнь
благополучная и все хорошее и счастье…»). вероятно, были просто спутаны 
надписи на зеркалах № 286 и № 287 (Лубо-Лесниченко, 1975. С. 127–128), но 
даже при перестановке надписей транскрипция не соответствует арабскому тек-
сту зеркала № 286.

Малочисленность зеркал «типа Самарово» обусловила то, что эти ошибки 
в чтении и транскрибировании почти не тиражировались. исключение состав-
ляет воспроизведение неправильной транскрипции и перевода в публикации 
М. г. крамаровского (Золотая орда, 2005. С. 235. № 650) применительно к ана-
логичному зеркалу из Симбирской губернии (Эрмитаж). впрочем, отсутствие 
иллюстрации делает эту ошибку незаметной.

надпись на зеркалах типа, найденного в Самарово, в целом поддается чте-
нию без особых трудностей (рис. 4):

Благодать и счастье и радость и благополучие и честь и победа и прямота и сила 
и оценка и власть и восхваление и вечность владельцу сего. 

очень большие размеры зеркал из Маджар, из фондов новороссийского му-
зея (владимировка) и из Эрмитажа, а также очень большая высота их бортиков 
резко выделяют эти изделия среди прочей массы золотоордынских зеркал.

в этот период в золотоордынских степях весьма широкое распространение 
получили зеркала другого, «упрощенного», типа – без надписи, но с идентичным 
поясом с изображением трех пар бегущих животных, который располагался по 
краю диска, и с довольно высоким (около 5 мм), тонким, суженным к верху бор-
тиком: тип в-II-10 по г. ф. поляковой, тип а9 по л. ф. недашковскому (рис. 5) 
(Полякова, 1996. С. 230–232. рис. 74, 1; Недашковский, 2000. С. 54. рис. 9, 12). 
подробная сводка сведений о местонахождениях подобных зеркал приведена 
в книге л. ф. недашковского. в последние годы была опубликована информа-
ция о находках еще целого ряда зеркал типа в-II-10 со сценой бега зверей (Гар-
машов, 2002. рис. 5,  3; Попандопуло, 2002. рис. 3, 1,  2; Пьянков, Раев, 2004. 
рис. 6, 9; Басов, Нарожный, 2005. рис. 2, 36; Бабенко, 2009. рис. 2; Доде, 2010. 
рис. 54; Супруненко, Маевская, 2010. рис. 2; Валиулина, 2001. рис. 1, 22; 2004. 

6 в этой же работе опубликованы два абсолютно одинаковых рисунка зеркал с тем 
же (но крайне грубо и схематично воспроизведенным) сюжетом, которые, по указанию 
авторов, происходят из погребений на территории чеченской республики (Басов, На-
рожный, 2005. рис. 6, 3; 14). указанные авторами диаметры зеркал – 15 см.
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Рис. 5. Зеркала типа В-II-10
1 – Болгарское городище (по: Полякова, 1996); 2 – увекское городище (по: Недашковский, 

2000)
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рис. 5, 3). на этих изделиях пояс со сценой бега зверей, так же как и на больших 
зеркалах «типа Самарово», включает изображения трех пар животных, бегущих 
по кругу (по часовой стрелке), спинами к краю зеркала, на фоне растительных 
побегов. Среди животных узнаваемы: лев, две собаки, заяц, лиса и олень (Лубо-
Лесниченко, 1975. С. 104; Полякова, 1996. С. 232; Недашковский, 2000. С. 54). 
иногда одного из псов (того, что преследует лису) именуют «волком», но это 
неверно: как видно по отличного качества нью-йоркскому зеркалу, этот зверь – 
вислоухий. 

особо следует отметить наблюдаемое при сравнении фотографических 
изображений полное сходство поясов с бегущими животными как на больших 
зеркалах с надписью, так и на тех изделиях типа в-II-10, рельеф на которых еще 
не успел утратить детальность из-за многочисленных переотливок. в то же вре-
мя на рисованных изображениях зеркал этих типов встречаются расхождения 
в некоторых мелких деталях, что, надо полагать, объясняется невнимательно-
стью рисовальщиков7.

узкие декоративные пояса, изнутри следующие за зоной с изображением 
бегущих животных, и у большеформатных зеркал «типа Самарово», и у изде-
лий типа в-II-10 также оформлены идентичным стилизованно-растительным 
орнаментом. диаметры зеркал типа в-II-10 составляют обычно около 14 см 
(Полякова, 1996. С. 230; Недашковский, 2000. С. 54): то есть они меньше от-
носительно зеркал «типа Самарово» приблизительно на ширину пояса с куфи-
ческой надписью. 

указанное размерное соответствие и композиционное тождество, казалось 
бы, допускает «генетическое» родство двух этих типов изделий: можно было 
бы подумать, что золотоордынские зеркала типа в-II-10 являются укорочен-
ными (за счет отсечения эпиграфической зоны) местными репликами больших 
зеркал «типа Самарово». однако эти типы отличаются в орнаментации цент-
ра: на большеформатных зеркалах (музей Метрополитен, Эрмитаж, Самаро-
во) – это простая гладкая восьмилепестковая розетка, обрамляющая простран-
ство, отведенное для крупной полой шишковидной петли8, а на зеркалах типа 
в-II-10 – розетка пятилепестковая, дополненная в промежутках растительными 
завитками (рис. 5). Эта центральная розетка с тщательно проработанными побе-
гами-завитками на зеркалах типа в-II-10 выполнена в полном стилистическом 
единстве с их общим декором, что заставляет предполагать собственно иранское 
происхождение прототипа, с которого затем и были тиражированы восточноев-
ропейские образцы изделий типа в-II-10. 

учитывая идентичность сразу двух орнаментальных зон у больших зеркал 
с надписью и у изделий типа в-II-10, чисто гипотетически можно было бы пред-
положить использование при изготовлении бронзовых зеркал в средневековом 

7 так, к примеру, на рисованном изображении зеркала из Самарово у оленя отсут-
ствует левая передняя нога (рис. 1, 1), которая хорошо видна на качественных фотогра-
фиях однотипных изделий (рис. 2; 3; 4).

8 на зеркале из Эрмитажа петля утрачена. Зеркало из Самарово е. и. лубо-лесни-
ченко описывает следующим образом: «круглое, с шишкой-петлей в центре. Шишка 
окружена восьмилопастной розеткой» (Лубо-Лесниченко, 1975. С. 104). 
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иране наборных каменных форм (или матриц), позволяющих менять отдельные 
кольца орнамента. применение устроенных по данному принципу наборных 
каменных кольцевидных форм было зафиксировано, например, при производ-
стве среднеазиатской или иранской штампованной керамики (Давидович, 1960. 
С. 109–110). 

находки золотоордынских зеркал типа в-II-10 связаны с комплексами и на-
пластованиями XIV в. л. ф. недашковский со ссылкой на информацию, предо-
ставленную р. ф. Шарифуллиным, упоминает, что аналогичное зеркало было 
найдено на Болгарском городище (раскоп cX, 1990 г.) в напластованиях, дати-
рованных монетами 30–80-х гг. XIV в. (Недашковский, 2000. С. 54). в женском 
погребении 59 грунтового могильника гнилище I, расположенного в ростовской 
области, обломок зеркала типа в-II-10 встречен совместно с монетой (Гарма-
шов, 2002. рис. 5, 3), которая, скорее всего, относится к анонимному недати-
рованному типу или к пулам абдаллаха 1371–1372 гг. (Фомичев, 1981. С. 226, 
233. рис. 6. № 135, 137, 140; Федоров-Давыдов, 2003. С. 21. № 224). при всех 
сложностях определения монетного типа по небольшой части легенды высока 
вероятность того, что монета относится к 1360–1370-м гг. не исключено также, 
что зеркала типа в-II-10, судя по находке на торецком поселении, продолжают 
бытовать вплоть до конца XIV – начала XV в. (Валиулина, 2001; 2004). Зеркала 
«типа Самарово» в Золотой орде, вероятно, должны быть более-менее синхрон-
ны зеркалам типа в-II-10 и также относиться к XIV в.

вышеописанные большие зеркала «типа Самарово», происходящие из Сим-
бирской губернии (Эрмитаж), из Маджар и из владимировки (новороссийский 
музей), судя по размытому рельефу и уменьшенным диаметрам, скорее всего, 
являются уже золотоордынскими репликами иранских изделий, таких как нью-
йоркский экземпляр. и это позволяет прогнозировать новые находки зеркал 
данного типа на золотоордынских памятниках. 
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o. V. lopan, I. V. Volkov
one rare Type of MIrrors of The Golden horde perIod

Abstract. The paper systemizes information on one rare type of medieval metal mirrors 
with a wide arabic Kufic inscription along the rim with three running pairs of animals 
against the background of wavy plant shoots (placed on the second inner concentric band). 
large mirrors with a diameter exceeding 19 cm of this type were produced in medieval 
Iran. Judging by a subdued faint relief and a reduced diameter of the disc (18–18.5 cm), 
the mirrors of the same type found in the eastern european areas of the Golden horde 
(figs 2 and 3) are replicas of bronze mirrors of Iranian origin. such items are noted for 
a very high raised rim (9 mm). Metal mirrors of a simplified type – a smaller diameter 
(around 14 cm) with thin raised rims around 5 mm high and an identical image of running 
animals inside a concentric band but without an ornamental band containing an inscription 
(fig. 5) – were more widespread at Golden horde sites. The paper advances a hypothesis 
concerning the use of ring composite stone forms (moulds) for mirror casting in medieval 
Iran. 

Keywords: medieval bronze mirrors, Iran, Golden horde, Kufic inscriptions, arabic 
epigraphy.
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паМятники оСМанСкой Эпиграфики
в СоБрании МуЗея иСтории города-курорта Сочи

Резюме. Статья представляет собой публикацию текстов и переводов пяти 
эпитафий османского времени из собрания Музея истории города-курорта Сочи. 
из пяти надгробий четыре датированы 1189/1775–76, 1207/1792–93, 1229/1814 
и 1263/1847 гг. три надгробия в 1968 г. были опубликованы л. и. лавровым по эс-
тампажам, два публикуются впервые.

Ключевые слова: эпиграфика, Западный кавказ, османская империя.

арабографичная эпиграфика черноморского побережья кавказа изучена 
пока крайне неравномерно. внимание ученых давно привлекали памятники 
конца XVII – XVIII в. из музеев края (Лавров, 1968; Зажигина, 1997; 1998; Вол-
ков, Пьянков, 2009. С. 48–50; Волков, 2009. С. 50–52; Зайцев, Чхаидзе, 2015). 
Сохранились тексты нескольких тарихов турецких крепостей, таких как Согуд-
жак, анапа и Сухум (Чедиа, 2017). однако далеко не все памятники османского 
времени из музеев краснодарского края и абхазии прочитаны. тем интереснее 
и важнее введение в оборот новых текстов, а также уточнение прочтений уже 
опубликованных.

ниже публикуются надгробия османского времени из коллекции Музея ис-
тории города-курорта Сочи. Музей был создан в 1920 г. и до 1980 г. носил назва-
ние краеведческого. основой создания музея послужила коллекция Сочин ского 
отделения кавказского горного клуба, который существовал в посаде Сочи 
с 1902 по 1917 г. Современная экспозиция создана в 2006 г. после переезда Му-
зея в 2000 г. в новое здание.

в собрании музея ныне хранится пять османских надгробий XVIII–XIX вв., 
из них три плиты в фондах, две – в экспозиции. 

начало изучению сочинских надгробий положил л. и. лавров, опубликовав-
ший в 1968 г. 5 текстов по эстампажам, снятым н. г. волковой в 1962 г. (Лавров, 
1968. С. 67, 74, 77, 92, 94). из них только три могут быть безусловно отождест-
влены с имеющимися ныне в музее. Судьба двух текстов мне неизвестна. Это 
плита с эпитафией некоего йакуба б. абдалла-аги из убыхской общины ворданэ 
(1240/1824–25 гг.) и надгробие йусуфа с датой 1202/1787–88 гг. (Лавров, 1968. 
С. 74, 94, 163–164, 235, 239).
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вместе с тем два надгробия остались л. и. лаврову, видимо, неизвестными. 
ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся ныне 
в музее.

1.  Экспозиция. навершие стелы утрачено. текст сохранился полностью. 
надпись в 4 строки, почерк насх (рис. 1, 1).

Рис. 1. Надгробия из Музея истории Сочи
1 – надгробие хаввы – дочери Барзак-Мехмед-аги, 1207/1792–93 гг.; 2 – надгробие муллы 

хусейна, сына ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы, 1189/1775–76 гг.

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 
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перевод:
«покойная хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. душе ее – фатиха. год 1207». 

хавва – это мусульманский вариант имени ева. год соответствует 1792–93 гг. 
как замечал л. и. лавров, эта надпись является первым упоминанием об убых-
ской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные и по-
литические деятели Северо-Западного кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. С. 77, 
147–151. илл. 567 на с. 236).

2.  Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть чалмооб-
разного навершия. текст в 6 строк. почерк насх (рис. 1, 2).

текст:

перевод:
«покойный мулла хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. душе его – 

фатиха. год 1189». год соответствует 1775–76 гг.
нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т. е. ал-хадж Мустафа-ага) был родом или проживал 
в египте, к тому же он был хаджи (т. е. совершил хадж). текст опубликован 
л. и. лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С. 67. илл. 534 на с. 234).

3.  Фонды. навершие стелы утрачено. текст расположен в 6 строк, почерк 
насх. левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов восстанавлива-
ются по смыслу. (рис. 1, 3).

текст:

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

Вместе с тем, два надгробия остались Л.И.Лаврову, видимо, неизвестными. 

Ниже приводим фото, тексты и переводы всех пяти камней, хранящихся 

ныне в Музее. 

 

1. Экспозиция. Навершие стелы утрачено. Текст сохранился полностью. 

Надпись в 4 строки, почерк насх. (Илл.1). 

 بارزك محمد اغانك

 كريمه سى مرحومه

 حوّ ا  روحنه

سنه فاتحه  ١٢٠٧  

 

Перевод: 

«Покойная Хавва – дочь Барзак-Мехмед-аги. Душе ее – Фатиха. Год 1207». 

Хавва – это мусульманский вариант имени Ева. Год соответствует 1792-93 гг. 

Как замечал Л.И.Лавров, эта надпись является первым упоминанием об 

убыхской фамилии Барзеков, из среды которых вышли крупнейшие военные 

и политические деятели Северо-Западного Кавказа в XIX в. (Лавров, 1968. 

С.77, 147-151, л..567 на с.236). 

 

2. Экспозиция. Стела сохранилась целиком, утрачена лишь часть 

чалмообразного навершия. Текст в 6 строк. Почерк насх. (Илл.2). 

Текст: 

 مرحوم

الحاج مصرلى  

 مصطفى اغانك

 اوغلو ملا حسين

فاتحه روحنه  

 سنه ١١٨٩

Перевод: 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 

 

«Покойный мулла Хусейн сын ал-хадж Мустафы-аги Мысырлы. Душе его - 

Фатиха. Год 1189». Год соответствует 1775-76 гг. 

Нисба (обозначение по месту рождения или проживания) Мысырлы говорит 

о том, что отец покойного (т.е. ал-хадж Мустафа-ага был родом или 

проживал в Египте, к тому же он был хаджи, т.е. совершил хадж). Текст 

опубликован Л.И.Лавровым в 1968 г. (Лавров, 1968. С.67, илл.534 на с.234). 

 

3. Фонды. Навершие стелы утрачено. Текст расположен в 6 строк, почерк 

насх. Левая часть камня утрачена, так что последние буквы слов 

восстанавливаются по смыслу. (Илл.3). 

Текст: 

 [هو]

 الباقى

 جنتمكان فردوس

ومغفور مرحوماشيان   

 الى ربه الغفور

 محمود بك روحنه

فاتحه  سنه ١٢٢٩  

 Перевод: 

«Он [т.е. Бог. – И.З.] вечен! Обитающий в райском саду, умерший, 

получивший прощение, отправившийся к своему Господу всепрощающему, 

Махмуд-бек. Душе его – Фатиха. Год 1229». 

 1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью 

укладывается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С.92, 

илл.626 на с.238). 

 

4. Фонды. Фрагмент надгробия. Сохранились две строк (не полностью) и 

одно слово третьей строки. Почерк насх с элементами насталика. Текст 

располагался на плите наискосок. 
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перевод:
«он вечен! обитающий в райском саду, умерший, получивший прощение, 

отправившийся к своему господу всепрощающему, Махмуд-бек. душе его – фа-
тиха. год 1229».

1229 год хиджры начался 23 декабря 1813 г. и почти полностью уклады-
вается в 1814 г. христианского летоисчисления (Лавров, 1968. С. 92. илл. 626 
на с. 238).

4.  Фонды. фрагмент надгробия. Сохранились две строки (не полностью) 
и одно слово третьей строки. почерк насх с элементами насталика. текст рас-
полагался на плите наискосок (рис. 2, 1).

Рис. 2. Надгробия из Музея истории Сочи
1 – надгробие Махмуд-бека, 1229/1814 г.; 

2 – надгробие османа-аги; 3 – надгробие хад-
жи ибрахима, 1263/1847 г. фрагмент
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перевод:
«…османа-аги, сына муллы Сулеймана….Махдук (?) аги...»
5.  Фонды. фрагмент надгробия. верхняя часть сильно пострадала. текст, 

очевидно, написан в рифму, однако восстанавливается далеко не полностью 
(рис. 2, 3).

перевод:
«…несчастный… дух его да будет радостным, пристанищем его души да бу-

дет рай! …хаджи ибрахим-аги, душе его – ал-фатиха. год 1263».
1263 год хиджры начался 19 декабря 1846 г. и полностью укладывается 

в 1847 г. христианского летоисчисления.
таким образом, из пяти надгробий четыре датированы 1189/1775–76, 

1207/1792–93, 1229/1814 и 1263/1847 гг. тексты эпитафий и оформление над-
гробий в целом аналогичны современным им образцам с территории турции 
и других уголков бывшего османского мира (см., например, Gün, Nefes, 2011).
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раннеСалтовСкий погреБально-поМинальный
коМплекС иЗ Могильника винновка I

на СаМарСкой луке*

Резюме. раскопки могильника винновка I на Самарской луке в 2015 г. выяви-
ли погребально-поминальный комплекс из захоронений, перекрытых конструкцией 
из рваного известнякового камня. основную массу находок среди камней составляли 
следы поминальных обрядов: кости домашних копытных и птицы, а также изделия 
из керамики – целый горшок и фрагменты сосудов. рядом с погребениями, будучи, 
очевидно, связаны с ними, располагались находки бусины и наконечника стрелы. 
два из выявленных захоронений принадлежали детям, третье – молодому мужчине. 
Мужское погребение сопровождалось поясной пряжкой, ножом, сумочкой, содер-
жавшей кресальный набор, а также предметами вооружения: наконечниками стрел 
и колчанным крюком, кинжалом и саблей. весь комплекс в целом датируется VIII в., 
воинское погребение – его первой половиной.

Ключевые слова: Среднее поволжье, Самарская лука, салтово-маяцкая культур-
ная общность, «новинковский» культурный тип, VIII век, погребение, вооружение, 
стрелы, сабля.

в сезоне 2015 г. отрядом научно-исследовательской лаборатории археоло-
гии Самарского университета были проведены полевые исследования могиль-
ника винновка I, расположенного в центральной части Самарской луки. памят-
ник был обнаружен в 2013 г. под руководством С. Э. Зубова в числе 5 крупных 
могильников так называемого «новинковского» типа (Зубов, 2014).

на площадке могильника открыты шесть курганов с визуально фиксируемыми 
размерами от 9 × 9,5 до 25 × 35 м и высотой от 0,15 до 1 м. визуально курганы 
выглядят как уплощенные возвышения из наносного грунта, накопившегося по-
верх выкладок из рваного известнякового камня. насыпи курганов располагаются 
на пахотном поле, на их поверхности имеются выходы известняковых камней, пре-
пятствующих их распашке.

* данное сообщение было прочитано и обсуждено в качестве доклада на XIII еже-
годной Московской конференции «восточные древности в истории россии. Эпоха Сред-
невековья и ее археологическое окружение» 13.04.2016.
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объектом исследований 2015 г. являлся курган № 2. насыпь1 кургана ви-
зуально фиксировалась как уплощенная овальной формы «гривка» размерами 
12 × 8 м и максимальной высотой от подножия 0,4 м, вытянутая по склону холма 
в направлении север – юг.

под задернованной поверхностью «гривки» была расчищена сооруженная на 
древней поверхности почвы каменная конструкция общими размерами 10 × 4 м 
(рис. 1, 1). конструкция имела неоднородную структуру, состояла фактически 
из трех отдельных выкладок, расположенных последовательно по оси юго-вос-
ток – северо-запад вниз по склону холма. Южная выкладка, перекрывавшая по-
гребения № 2 и 3, отличалась наибольшими размерами и мощностью: камни в ней 
были уложены в три слоя. Севернее ее располагалась выкладка меньших разме-
ров, выложенная из двух слоев камня; следы захоронения под ней отсут ствовали. 
небольшая выкладка из двух слоев камней перекрывала могильную яму погребе-
ния № 1. отдельные и располагавшиеся небольшими скоплениями камни во круг 
конструкции являлись следствием деформации ее краев современной распашкой. 
основу визуально фиксировавшегося кургана составляла только южная выклад-
ка, две остальные не выделялись на со временной поверхности почвы.

основную массу находок в раскопе составляли кости животных. их распо-
ложение подчиняется определенной закономерности: подавляющее большинс-
тво костей, идентифицированных как конские2, сконцентрировано среди камней 
«безмогильной» выкладки и лишь единожды таковая встречена в выкладке над 
погребением № 3. напротив, все извест ные находки костей крупного и мелкого 
рогатого скота, а также птицы относятся именно к последней выкладке, кон-
центрируясь в ее восточной части. Большинство остеологически определенных 
находок представлены костями конечностей животных и в единичных случаях – 
фрагментами челюстей.

вокруг выкладки, не содержавшей захоронений, сосредоточены все относя-
щиеся ко времени функционирования могильника керамические изделия3. к та-
ковым относятся:

фрагмент красноглиняной ручки, верхняя часть которой переходит непос-
редственно в срез венчика гончарного сосуда (рис. 2, 2);

миниатюрный лепной горшок с выделенной раструбообразной горловиной 
и орнаментированным косыми насечками венчиком (рис. 2, 3);

фрагмент горловой части подобного же, но, видимо, более крупного сосуда.

1 термин «насыпь» применяется здесь как условный, т. к. ее форма и размеры опре-
делялись не замыслом создателей, а процессами плоскостного смыва грунта по склону 
холма и современной распашкой.

2 археозоологические определения выполнены старшим научным сотрудником ла-
боратории палеоэкологии ин-та экологии растений и животных уро ран к. б. н. в. в. га-
силиным.

3 помимо них, в раскопе были найдены три фрагмента сосудов с «рогожным» ор-
наментом, характерные для городецкой археологической культуры раннего железного 
века. культурно-хронологическая принадлежность еще двух находок: фрагмента не-
орнаментированной стенки лепного сосуда и корродированного фрагмента железной 
трубки диаметром по внешнему контуру около 50–55 мм – достоверно не определена.
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ряд обнаруженных в раскопе индивидуальных находок, очевидно, непо-
средственно связан с конкретными погребальными комплексами:

красная «бородавчатая» пастовая бусина округло-цилиндрической формы 
с 7 фрагментарно сохранившимися круглыми выпуклыми вставками из желтой 
пасты (рис. 2, 1), возможно, была смещена землероями из погребения № 1;

наконечник стрелы (рис. 3, 1), обнаруженный рядом с погребением № 3, од-
нотипен содержащимся в составе его инвентаря.

в раскопе было выявлено три комплекса, интерпретированных в поле как 
погребения.

погребение № 1 (рис. 1, 4) располагалось в северной части раскопа под не-
большой разреженной каменной выкладкой. находясь за пределами визуально 
наблюдавшихся перед началом работ очертаний кургана, оно формально явля-
лось грунтовым. в материке фиксировалась лишь придонная часть могильной 
ямы (кривизна ее длинных стенок, очевидно, связана с деятельностью грызу-
нов-землероев). Судя по уровню залегания камней над могилой, ее глубина 
от древней поверхности почвы составляла около 25 см.

в могиле сохранились фрагменты черепа и конечностей костяка ребенка 
возраста 6–7 лет4. инвентарь в захоронении отсутствовал, однако не исключено, 
что к нему относилась обнаруженная рядом с могилой «бородавчатая» бусина.

погребения № 2 и 3 располагались под южной, наиболее мощной каменной 
выкладкой.

погребение № 2 (рис. 1, 5). глубина ямы грушевидной формы от древней 
поверхности составляла не более 75 см. какие-либо следы захоронения в ней 
отсутствовали. тем не менее некоторые признаки: ориентировка длинной осью, 
совпадающая с ямами погребений № 1 и 3, ровные стенки и дно – не позволяют 
однозначно счесть ее результатом деятельности землероев. не исключено, что 
яма содержала полностью уничтоженное естественными процессами захороне-
ние младенца.

Могильная яма погребения № 3 (рис. 1, 3) была перекрыта каменной выклад-
кой лишь частично – вдоль юго-западной и юго-восточной стенок. не исключено, 
что такая ситуация явилась следствием попытки вторжения в погре бение. в таком 
случае возможно, что перекрывавшие его камни оказались сдвинуты в сторону, 
образовав скопление-«перемычку» между выкладками к северу от могилы.

дно ямы неровное: ее северо-западная половина, куда был уложен покойный, 
была незначительно (на 3–5 см) глубже юго-восточной, представлявшей собо й, 
таким образом, невысокую слабо выраженную ступеньку. глубина могилы 
от уровня древней поверхности почвы составляла ориентировочно 105–110 см.

костяк погребенного (мужчина-европеоид 17–22 лет грацильного телосло-
жения, ростом 166–168 см) сохранился полностью, за исключением смещенных 
костей левой кисти. левая рука покойного была слегка согнута в локте и поло-
жена поверх тазовой кости, выпрямленная правая – под тазовую кость. ноги 
погребенного были близко сведены, возможно, связаны.

4 палеоантропологические определения выполнены заведующим лаборатории па-
леоэкологии Самарского гос. социально-педагогического ун-та д. и. н. а. а. хохловым.
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при покойном находился богатый инвентарь, состоящий преимущественно 
из железных предметов и условно разделяемый на три группы.

группа «пояс», концентрирующаяся у правой тазовой кости погребенного, 
включает в себя пряжку, нож и поясную сумочку, содержимое которой, очевид-
но, составлял кресальный набор.

овальнорамчатая пряжка (рис. 2, 11) располагалась в положении, соответ-
ствующем прижизненному ношению ее на поясе. Сохранившийся фрагментар-
но нож (рис. 2, 10) находился под правой тазовой костью погребенного.

обкладка клапана поясной сумочки представляет собой узкую согнутую по-
полам вдоль продольной оси пластину, которой придана лирообразная форма 
(рис. 2, 4). внутри сгиба пластины сохранился органический тлен.

корродированный предмет округлой формы (рис. 2, 5) предположительно 
интерпретируется как пуговица, застегивавшая клапан сумочки. частью «пу-
говицы» мог являться обнаруженный рядом с ней продолговатый «штырек» 
(рис. 2, 6).

под деталями сумочки были обнаружены железный предмет, судя по форме 
представляющий собой обломок рамки пряжки (рис. 2, 7), и два мелких камня 
(халцедон и кремень) (рис. 2, 8, 9).

трасологический анализ данных находок показал использование их в каче-
стве кресальных камней5. при этом обломок пряжки, очевидно, служил в каче-
стве кресала6.

«колчанный набор» располагался близ левой плечевой кости погребенного, 
представлен 13 наконечниками стрел различных типов (рис. 3, 2–14) и «колчан-
ным» крюком (рис. 3, 15). Стрелы, судя по древесному тлену на их перьях, на-
ходились, по всей видимости, в деревянном колчане. остатки дерева на насадах 
наконечников демонстрируют толщину древков стрел 7–8 мм. на «колчанном» 
крюке следов древесного тлена нет.

группа находок «клинковое оружие» располагалась у левого бока погребен-
ного. под левой тазовой костью был обнаружен фрагментарно сохранивший-
ся кинжал (рис. 3, 16), направленный острием к ногам покойного. вдоль тела 

5 анализ выполнен начальником отдела археологии оао волгониигипрозем 
(г. Самара) к. и. н. и. в. горащуком.

6 Совершенно идентичен винновскому кресальный набор из п. 34 Большетиганско-
го могильника (Chalikowa, Chalikow, 1981, Taf. XIX – 14abc).

Рис. 1. Могильник Винновка I
1 – план сооружений и находок в раскопе; 2 – стратиграфический профиль (вид с севера): 

а – рыхлый гумусированный суглинок, б – плотный гумусированный суглинок, в – материко-
вая глина; 3 – погребение № 3; 4 – погребение № 1; 5 – погребение № 2

Б – бусина; Г – горшок; Р – ручка сосуда; С – наконечник стрелы; Ф – фрагмент сосуда; 
Кк – фрагмент конечности коровы; Кч – фрагмент челюсти коровы; Лк – фрагмент конечно-
сти лошади; Лч – фрагмент челюсти лошади; Ккк – фрагмент конечности крупного копыт-
ного животного; МКк – фрагмент конечности мелкого копытного животного; Ок – фрагмент 
конечности овцы; Пк – фрагмент конечности птицы
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от плеча до колена, частично располагаясь под левой рукой погребенного, была 
уложена сабля (рис. 3, 19), судя по покрывавшему ее клинок древесному тле-
ну – в деревянных ножнах. рядом с перекрестием сабли, между ним и костяком 
находился предмет (по всей вероятности, основа крепления ножен к портупее), 
состоявший из продетого в петлю кольца (рис. 3, 17).

Рис. 2. Находки из раскопок могильника Винновка I
1 – бусина (стекло); 2 – ручка сосуда (керамика); 3 – горшок (керамика); 4 – обкладка 

клапана сумочки (железо); 5 – пуговица (?) (железо); 6 – «штырек» (железо); 7 – фрагмент 
пряжки (кресало?) (железо); 8 – кресальный камень (халцедон); 9 – кресальный камень (кре-
мень); 10 – нож (железо); 11 – пряжка (железо)

1–3 – отдельные находки; 4–11 – погребение № 3
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Аналогии и датировка материалов

характеристики погребально-поминальной обрядности и инвентаря иссле-
дованного кургана № 2 могильника винновка I находят аналогии среди памят-
ников «новинковского» типа (Матвеева, 1997; Багаутдинов и др., 1998), в куль-
турном отношении тесно связанных с материалами конца VII – начала IX в. 
степного кочевнического варианта салтово-маяцкой общности (Матвеева, 1997. 
С. 89–90; Лифанов, 2009. С. 141; Лифанов, Зубов, 2011. С. 55).

для «новинковских» памятников характерно перекрытие могил выкладками 
из рваного известнякового камня (в одном случае среди камней отмечено нали-
чие некогда цементировавшего их вещества – Бражник и др., 2000. С. 189). на-
ходки среди камней костей домашних животных и фрагментов сосудов, по всей 
видимости, являются следами проводившихся на поверхности надмогильной 
конструкции поминальных обрядов (Лифанов, Зубов, 2011. С. 53). обособлен-
ные «безмогильные» выкладки, несшие, вероятно, исключительно меморатив-
ную функцию, неоднократно фиксировались исследователями на «новинков-
ских» могильниках (Богачев и др., 1996. С. 86. рис. 4; Матвеева, 1997. С. 27. 
рис. 65; Багаутдинов  и  др., 1998. С. 194, 202–203, 207–208, 211. табл. XXI, 
1, 5, 7; XXXI, 1; XXXII, 6, XXXVI, 1; lIX, 8; lX, 1, 8). восточная (с отклоне-
ниями к северу и югу) ориентировка погребенных является в этой среде самой 
распространенной (Лифанов, 2005а. рис. 2).

аналогии лепному горшковидному сосуду и идентичному ему по фактуре 
фрагменту распространены практически на всех «новинковских» памятниках, 
встречаясь в захоронениях детей и подростков. одиночные бусины либо функ-
ционально идентичные им подвески-амулеты также характерны для детских 
«новинковских» погребений, где они располагались у нижней челюсти погре-
бенного (Сташенков, 2001. С. 146). «Бородавчатые» бусы нередки в памятниках 
данного круга, однако узкой датировки не имеют.

хронологическая позиция погребения № 1 может быть определена его 
грунтовым характером и находкой вблизи него ручки красноглиняного круго-
вого сосуда (предположительно амфоры). целых экземпляров амфор на тер-
ритории средневолжской лесостепи известно всего три, однако их фрагменты 
широко распространены как на погребальных, так и на поселенческих памят-
никах.

гончарная керамика появляется на Самарской луке на этапе IV существо-
вания «новинковских» памятников (последняя четверть VIII в.), к тому же пе-
риоду относится и распространение на них грунтовых погребений (Лифанов, 
2005б. С. 30, 35–37. табл. I). интересную аналогию погребению винновка I 2/17 
составляет захоронение Шелехметь VII 11/1, содержавшее останки ребенка 
на п ериферии кургана. вблизи последней могилы, как и в винновке, были обна-
ружены бусина из непрозрачного стекла и фрагмент стенки гончарного сосуда 
(Бражник и др., 2000. С. 189–190).

7 цифры означают номера курганов / погребений.
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основным захоронением, как в к. 11 Шелехмети VII, в к. 2 винновки I яв-
лялось погребение воина, вооруженного стрелковым и клинковым оружием. 
Содержавшиеся в нем «колчанный» крюк и трехлопастные наконечники стрел 
с асимметрично-ромбической в плане формой пера (рис. 3, 1–7) обычны как для 
средневолжских, так и в целом для раннесалтовских памятников.

Более редкими типами наконечников с единичными аналогиями в «новин-
ковских» материалах являются трехлопастные с удлиненно-шестиугольной 
в плане формой пера (рис. 3, 8–10) (два экземпляра выделяются монолитным 
острием трехгранного сечения) и шиловидные с квадратным сечением пера 
(рис. 3, 11–12). двум наконечникам с ромбовидным сечением острия пера (бли-
же к насаду перо постепенно уплощается, приобретая шестиугольное сечение) 
(рис. 3, 13–14) аналогий не известно.

термин «сабля» к оружию из винновского кургана применен условно: не-
значительный прогиб клинка наблюдается лишь со стороны, противоположной 
лезвию, режущая кромка совершенно прямая. то есть данная форма клинкового 
оружия является типологически переходной между палашом и саблей. острие 
клинка расковано для двусторонней заточки. общая длина оружия – 90,8 см, длина 
клинка – 77,6 см, максимальная ширина клинка – 4  см, прогиб тыльной стороны 
клинка – 4 мм. перекрестие сабли имеет расширение по центру и декорировано 
инкрустацией из желтого металла в виде завитков (рис. 3, 18). декор располагает-
ся лишь с одной стороны перекрестия. Судя по его расположению относительно 
лезвия клинка, оружие было предназначено для ношения на левом боку. рукоять 
сабли была деревянной, крепилась к черену двумя железными штырями.

находки клинкового оружия раннесалтовского времени на территории 
средневолжского региона составляют 12 целых и фрагментированных экзем-
пляров (Лифанов, 2007. С. 143). лишь три из них достоверно представляют 
собой слабоизогнутые однолезвийные клинки: Шиловка 2/2, новинки II 13/2, 
Шелехметь VII 11/4. ромбовидное перекрестие винновской сабли сближает ее 
с экземпляром оружия с сильно изогнутым клинком из новинок II 14/3. другой 
аналогией винновскому перекрестию является гарда из собрания музея и. е. ре-
пина в г. чугуев, инкрустированная по железной основе золотой проволокой. 
автор публикации относит ее к материалам салтово-маяцкой культурной об-
щности (Свистун, 2009. С. 140–144).

единственную полную аналогию портупейному кольцу (в т. ч. и в располо-
жении в погребении) составляет артефакт из Шелехмети VII 11/4.

в целом инвентарный комплекс погребения винновка I 2/3 находит более 
всего соответствий среди раннесалтовских воинских захоронений с территории 
Среднего поволжья, характеризующихся сочетанием клинкового и стрелкового 
вооружения: Шиловка 2/2, Шелехметь VII 11/4, Брусяны IV 2/1, новинки II 13/2 

Рис. 3. Находки из раскопок могильника Винновка I
1–14 – наконечники стрел (железо, дерево); 15 – «колчанный» крюк (железо); 16 – кин-

жал (железо, дерево); 17 – портупейное кольцо (железо); 18 – перекрестие сабли (железо, 
золото); 19 – сабля (железо, золото).

1 – отдельная находка; 2–19 – погребение № 3
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и 14/3. кроме последнего, ямы всех этих захоронений имели ступеньки. все 
эти погребальные комплексы относятся к первой половине – середине VIII в. 
(Лифанов, 2005б. С. 36. табл. 1). Этим периодом предположительно следует да-
тировать и совершение захоронения винновка I 2/3.
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a new early salToVo BurIal and MeMorIal sITe 

on The saMara Bend
Abstract. excavations of the Vinnovka cemetery on the samara Bend in 2015 revealed 

a funeral and memorial site made up of graves covered with a rubble limestone structure. 
Most finds found among the rubble represented traces of funeral rites, e. g. bones of the 
ungulate and birds, and pottery items such as an intact pot and potsherds. a bead and an 
arrowhead were recorded near burials and were, apparently, linked to them. Two of the 
graves identified belonged to children; the third grave belonged to a young man. The male 
burial contained a belt buckle, a knife, a bag with a fire-steel set as well as weapons such 
as arrowheads and a quiver hook, a dagger and a sabre. The site as a whole dates to the 
8th century while the warrior grave is dated to the first half of the 8th century. 

Keywords: Middle Volga, samara Bend, saltovo-Mayaki cultural community, novinki 
cultural type, 8th century, burial, weaponry, arrowheads, sabre. 
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1-е палаСа-СыртСкое городище
в ЮжноМ дагеСтане

Резюме. 1-е паласа-сыртское городище площадью 1 га находится в 20 км к югу 
от дербента. в результате исследований выявлены культурные напластования мощ-
ностью до 1,4 м, фиксирующие три этапа функционирования памятника. 1-й период 
датируется серединой (первой половиной) IV – серединой V в. к этому времени от-
носятся фортификационные укрепления в виде двух рвов. городище выполняло роль 
политического центра, на котором могла находиться ставка вождя племенного союза 
«страны маскутов», и/или являлось культовым центром данного союза. 2-й период 
синхронизируется со временем возведения Сасанидским ираном в 440-х гг. сырцо-
вой оборонительной системы в дербенте и со строительством города Шахристан-
и йездигерд (Белиджинское городище торпах-кала). перестает функционировать 
паласа-сыртский могильник, что может рассматриваться как результат вытеснения 
ираном маскуто-аланского населения с территории к югу от дербента. городище 
переоборудуется в крепость, находившуюся в оборонительной системе пригранич-
ных областей Сасанидского государства. 3-й период характеризуется превращением 
фортификационного памятника в бытовой. верхняя хронологическая граница пери-
ода – первая половина VII в. – корреспондируется по времени с арабским завоева-
нием территории Южного дагестана в 40–50-х гг. VII в.

Ключевые слова: Южный дагестан, ранее Средневековье, кавказская албания, 
Сасанидский иран, маскуты.

в 2010–2012, 2015 гг. дербентская археологическая экспедиция ииаЭ 
днц ран совместно с ооо «нпц туризма и краеведения» и дагестанская эк-
спедиция иа ран (на средства ргнф (гранты № 10-01-18097е, 11-01-18077е, 
15-01-18002), фцп «культура россии» и ооо «нпц туризма и краеведения») 
проводили раскопки 1-го паласа-сыртского городища середины (первой по-
ловины) IV – первой половины VII в.1, выявленного в 2008 г. Ю. к. гугуевым, 
М. С. гаджиевым и Б. х. гаджиевым и находящегося в 20 км к югу от дербента ря-
дом с одноименным курганным могильником середины (второй четверти?) IV – 

1 предлагаемая ранее датировка городища – IV–V вв. (Малашев и др., 2015. С. 112) – 
откорректирована по итогам работ 2015 г.
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середины V в. городище площадью 1 га находится на одном из мысов правого 
высокого коренного берега р. рубас при выходе ее на равнину (рис. 1). цитадель 
(60 × 50 м) треугольной в плане формы занимает оконечность мыса и вписана 
в окружающий рельеф. по периметру она была защищена оборонительной сте-
ной из сырцового кирпича, которая в настоящее время с напольной стороны вы-
глядит как вал высотой до 1,3 м от современной поверхности внутри цитадели 
и шириной 10–15 м у основания. Со стороны крутых склонов мыса о плывшая 
оборонительная стена представляет собой невысокий гребень. на оконечности 
мыса прослеживается возвышение (до 1,5 м), вписанное в систему укреплений 
и являющееся, видимо, остатками башни (рис. 1 – rp). С южной напольной сто-
роны городище защищено двумя рвами. внутренний ров примыкает к оборо-
нительной стене и в настоящее время имеет ширину 17–20 м, глубину до 1,2 м 
и протяженность около 70 м. к югу от него расположена территория, назван-
ная «жилой», трапециевидной в плане формы протяженностью около 130 м 
и шириной от 12 (в СЗ части) до 50 м (в Юв части). С юга она полностью огра-
ничена внешним рвом, который имеет в настоящее время ширину до 24 м, глу-
бину до 2,1 м и протяженность около 130 м. превышение современной поверх-
ности «жилой» территории относительно поверхности за пределами внешнего 
рва составляет около 1 м.

вплотную к городищу расположены курганы южной группы паласа-сырт-
ского могильника. в ходе раскопок одного из них, находящегося на расстоянии 
около 100 м от внешнего рва, выяснилось, что он был возведен на территории 
усадьбы, вынесенной за пределы городища. под насыпью обнаружены 17 плот-
но расположенных хозяйственных ям. культурный слой незначительный по тол-
щине (до 5 см), что свидетельствует о непродолжительности функционирования 
данной части памятника и использования ее для размещения здесь хозяйствен-
ных сооружений с ямами-зернохранилищами до превращения в участок курган-
ного некрополя.

к комплексу памятника относится также паласа-сыртское поселение, на-
ходящееся на нижней наклонной террасе соседнего мыса правого берега р. ру-
бас, расположено рядом (к ЗСЗ) с городищем. данное поселение, выявленное 
л. Б. гмырей, раскапывалось ею в 1985–1987 гг.; исследованная площадь со-
ставила 130 м² при мощности культурного слоя до 3 м. датировка поселения, 
установленная автором раскопок, – IV–VI вв. н. э. Материалы работ частично 
опубликованы. Сходство керамического материала, синхронность и близость 
расположения позволяют считать паласа-сыртские поселение и 1-е городище 
разными участками единого комплекса. Мощный культурный слой, следы про-
изводства и близость к воде паласа-сыртского поселения позволяют выска-
зать предположение о том, что, возможно, оно являлось производственным 
кварталом.

С целью исследования оборонительной стены, рва и определения стратигра-
фии прилегающих к стене слоев в юго-восточной части цитадели был заложен 
раскоп 1; общая площадь исследований составила более 200 м². в результате 
работ выявлены культурные напластования мощностью до 1,4 м. на городище 
вскрыта часть оборонительной стены из сырцового кирпича, а также остат-
ки сырцово-каменных и каменных бытовых сооружений, с которыми связаны 
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участк и глиняных полов, каменных вымосток, печные конструкции, хозяй-
ственные ямы, вкопанные в грунт крупные тарные сосуды.

к началу существования памятника относятся несколько хозяйственных ям, 
выявленных в центральной и северной частях раскопа; архитектурные остатки, 
связанные с ними, не обнаружены. культурный слой этого времени фиксируется 
на отдельных участках. в частности, оборонительная стена из сырцового кирпи-
ча в центральной части раскопа (рис. 3) была возведена на культурном слое тол-
щиной 20–24 см. Можно предположить, что перед строительством стен в более 

Рис. 1. Топоплан 1-го Паласа-сыртского городища с указанием места раскопа 1
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п озднее время поверхность памятника была частично снивелирована, в результате 
чего ранние напластования уничтожены, а ямы перекрыты глиняными обмазками 
полов и каменными вымостками, связанными с поздними по стройками. наиболее 
полная стратиграфическая картина была получена в процессе раскопок в юго-вос-
точной части раскопа. Здесь к началу существования городища относится ров, 
который постепенно заполнялся культурным слоем. Судя по условиям залегания 

Рис. 2. Индивидуальные находки
1 – бронзовая фибула; 2 – фрагмент бронзового зеркала; 3 – бронзовый наконечник рем-

ня; 4 – бронзовая накладка; 5 – фрагмент стеклянного сосуда; 6 – костяная флейта
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этих напластований, они накапливались в течение времени, предшествующего 
возведению в пределах рва сооружений финального периода памятника (рис. 3). 
возможно, в это время ров, заполненный культурными отложениями предшеству-
ющего времени, превращается в улицу, о чем свидетельствует расположение двух 
сооружений (№ 5 и 6), выявленных в юго-восточной части раскопа. 

в результате раскопок городища получен представительный комплекс нахо-
док, большую часть которого составляет керамика, в которой выделяются три 
основных культурных компонента.

1)  Сасанидская столовая и тарная керамика, находящая аналогии в сло-
ях дербента сасанидского времени (Гаджиев, Будайчиев, 2013. рис. 3, 19–24; 
6, 11; 7Б, 16; Гаджиев и др., 2016. рис. 9, 11; 8, 38; 11, 17; 14, 32) и на сасанид-
ских памятниках – городище торпах-кала V–VI вв. в Южном дагестане (Га-
джиев, Магомедов, 2008. рис. 10, 1–31) и на гильгильчайской стене, сасанид-
ском оборонительном комплексе, сооруженном в начале VI в. (Алиев и др., 2004. 
рис. 18. С. 462). керамика изготовлена с использованием гончарного круга. об-
жиг в окислительной атмосфере: керамика в изломе розового, оранжевого или 
беловато-бежевого цвета. наружная поверхность сосудов покрыта белым или 
бежевым ангобом. тесто хорошо отмучено, с примесью мелкого песка, шамо-
та и известняковых частиц, пористое, с кавернами от выгоревших примесей. 
Стационарная тара представлена сосудами сфероконической формы с узким 
скругленным дном (рис. 4, 9–11); массивные венчики с широкой горизонтальной 
площадкой украшены валиками с пальцевыми отпечатками или с волнистым 
оформлением нижнего края (рис. 4, 5–7, 11). плечики декорированы валиками 
с пальцевыми отпечатками или косыми оттисками инструмента в виде палочки 
рис. 4, 8, 11). Столовые сосуды достаточно разнообразны и представлены рядом 
специализированных форм. Это – кувшины, орнаментированные по основанию 
горла и плечикам как поясами желобком и волнистым декором, выполненны-
ми инструментом в виде палочки (рис. 5, 3,  5) или многозубчатым штампом 
(рис. 5, 1, 2, 4), так и оттисками данных инструментов (рис. 5, 2, 5). встречены 
также миски (рис. 5, 9, 10), миски с ручкой и сливом (рис. 5, 7), ковш со сливом 
(рис. 5, 6) и др. важно подчеркнуть, что в погребениях паласа-сыртского мо-
гильника данная посуда не встречена.

2)  красно- и коричневоглиняная и красноангобированная столовая посуда, 
а также местная тара с рифлением наружной поверхности (традиции кавказской 
албании). керамика изготовлена с использованием гончарного круга. обжиг, 
как правило, в окислительной атмосфере.

тарные сосуды изготовлены из хорошо отмученного теста без видимых при-
месей или с примесью мелкого песка; стенки в изломе красно- / оранжево- / корич-
невые, иногда с неравномерным обжигом (середина в изломе – серая). наружная 
поверхность покрыта горизонтальным рифлением, выполненным многозубча-
тым гребнем (рис. 6, 1–5), внутри – сплошное рифление в разных направле-
ниях. Сосуды сфероконической формы, со слабовогнутым дном (рис. 6, 5,  6) 
и сравнительно массивным подтреугольным в сечении венчиком (рис. 6, 1–4). 
плечики декорированы налепными валиками, украшенными оттисками палочки 
или многозубчатого штампа (рис. 6, 1, 3–6). фрагменты данной тары происходят 
из раскопок дербента (Гаджиев и др., 2016. рис. 4, 13; 9, 13; 11, 10).
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красноглиняная столовая керамика. Среди данной группы сосудов преоб-
ладают кувшины (рис. 7, 1–12). тесто тонко отмучено, без видимых примесей; 
наружная поверхность покрыта лощением (рис. 7, 1–3, 10–13). Слив нередко де-
корирован небольшими круглыми налепами, имитирующими глаза (рис. 7, 1–6); 
плечики орнаментированы волнистым декором (рис. 7, 10, 11). Этот вид керами-
ки имеет значительное количество аналогий в синхронных слоях дербента (Гад-
жиев, Будайчиев, 2013. рис. 6, 17, 18, 20; 9, 33; Гаджиев и др., 2016. рис. 4, 13–16; 
8, 39; 9, 27; 10, 24; 12, 20). достаточно большое количество фрагментов прина-
длежит кувшинам, тулово и горло которых покрыто каннелированным орнамен-
том (рис. 7, 4–9); появление данной разновидности кувшинов можно отнести ко 
времени не позднее второй половины IV в. (Малашев и др., 2015. С. 112), верх-
няя граница может опираться на поздние комплексы городища (первая половина 
VII в.). фрагменты данных кувшинов хорошо представлены в напластованиях 
дербента позднеалбанского и сасанидского времени (Гаджиев, Будайчиев, 2013. 
рис. 3, 1–7; 6, 20–25, 52; 7Б, 11; 9, 23–31; Гаджиев и др., 2016. рис. 4, 17–20; 9, 
5–7, 28; 11, 2, 3; 12, 23; 14, 27, 31), а также в незначительном количестве на са-
санидском городище торпах-кала (Гаджиев, Магомедов, 2008. рис. 10, 32–36). 
красноангобированная столовая посуда (тонкоотмученное тесто без видимых 
примесей, с лощением поверх ангоба) встречается редко. Это находит соответ-
ствие с количеством данной керамики в дербенте, где ее процент резко уменьша-
ется в напластованиях сасанидского времени (Гаджиев, 1984. С. 66).

Сероглиняная столовая посуда, изготовленная из тонкоотмученного теста 
без видимых примесей, достаточно редка и не унифицирована (рис. 7, 14–16). 
Сравнительно малочисленная группа – кухонная сероглиняная посуда (рис. 8, 
1–5) – отличается более рыхлым тестом и добавками шамота и крупного пес-
ка / дресвы. важные диагностические признаки – покрытие наружной повер-
хности «расчесами» (рис. 8, 1,  2) или обмазкой жидкой глины (рис. 8, 4,  5). 
последний способ обработки наружной поверхности является характерным 
признаком керамики дагестана, встречающимся от раннебронзового времени 
до финала албанской эпохи (Давудов, 1996. С. 96).

Рис. 3. Общий план раскопа 1 (2011–2015 гг.)
Условные  обозначения  к  общему  плану  раскопа: а – сырцовые кирпичи; б – каменная 

кладка; в – каменная вымостка; г – столбовые ямки; д – индивидуальные находки: 1 – брон-
зовая накладка в виде крылатого коня; 2 – бронзовый наконечник ремня; 3 – костяная флейта; 
4 – бронзовая фибула; 5 – фрагмент бронзового зеркала; 6 – фрагмент верхней части стек-
лянного сосуда.

Условные обозначения к профилю: е – фас стены из сырцового кирпича; ж – стена из сыр-
цового кирпича в разрезе; з – камни; и – линза золы; к – материк; 1 – плотный суглинок 
с супесчаными натеками; 2 – плотный гумусированный суглинок серо-коричневого цвета; 
3 – плотный комковатый суглинок серого цвета; 4 – плотный комковатый суглинок коричне-
вого цвета; 5 – рыхлый комковатый суглинок зеленовато-коричневого или коричневого цвета 
с включениями карбонатов; 6 – плотная супесь серо-зеленого цвета; 7 – плотный комковатый 
суглинок с большим количеством кусков обожженной глины; 8 – обожженная плотная глина 
красного цвета; 9 – плотный суглинок зеленовато-коричневого цвета; 10 – рыхлый комкова-
тый суглинок зеленовато-коричневого цвета
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Рис. 4. Тарная керамика 1-го Паласа-сыртского городища сасанидской традиции



99

В. Ю. Малашев, С. Б. Болелов

Рис. 5. Столовая посуда 1-го Паласа-сыртского городища сасанидской традиции
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3)  Сероглиняная столовая и кухонная керамика, изготовленная с использо-
ванием гончарного круга и характерная для памятников типа андрейаульского 
городища и аланской культуры Северного кавказа. тесто хорошо отмучено; гли-
на столовой керамики (рис. 8, 12) – без видимых примесей или с примесью пес-
ка, кухонной – с примесью песка или измельченного ракушечника (рис. 8, 6–11). 
технологически (обжиг, состав примесей) и морфологически (форма горшков, 
декор плечиков в виде пояса желобков или налепных валиков, а также орнамен-
тация венчиков насечками) данная группа посуды имеет исходные прототипы 
в памятниках терско-Сулакского междуречья и в восточных районах аланской 
культуры (Гмыря, 1980; Малашев и др., 2015. С. 112–113). надо отметить, что 
аналогичные горшки встречены в слое дербента IV–VI вв. (Гаджиев, Будайчи-
ев, 2013. рис. 5, 1–5).

отметим также наличие в нижних напластованиях фрагментов керамики 
каякентско-харачоевской культуры, свидетельствующей об обживании площади 
городища еще в позднебронзовое время.

Рис. 6. Тарная керамика 1-го Паласа-сыртского городища 
традиции Кавказской Албании
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Рис. 7. Столовая посуда 1-го Паласа-сыртского городища
традиции Кавказской Албании
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Рис. 8. Кухонная посуда традиции Кавказской Албании 
и посуда традиции памятников типа Андрейаульского городища

1–5 – кухонная посуда 1-го паласа-сыртского городища традиции кавказской албании; 
кухонная (6–11) и столовая (12) посуда 1-го паласа-сыртского городища традиции памятни-
ков типа андрейаульского городища
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индивидуальные находки представлены бронзовой двучленной прогнутой 
подвязной фибулой (рис. 2, 1), бронзовым литым «геральдическим» наконечни-
ком ремня с боковыми вырезами (рис. 2, 3), а также фрагментом бронзового зер-
кала с рельефным орнаментом (рис. 2, 2), бронзовой накладкой в виде крылатого 
коня (рис. 2, 4), обнаруженной к контексте финального периода существования 
памятника и имеющей серию аналогий на территории дагестана (Гаджиев, Да-
вудов, 2012), костяной флейтой (рис. 2, 6), бусами из стекла, фаянса и горного 
хрусталя, фрагментами каменных зернотерок и жерновов, дисковидными пряс-
лицами из стенок сосудов, костяными проколками с боковым пазом, орудиями 
из кремня.

Бронзовая двучленная прогнутая подвязная фибула с пластинчатым корпу-
сом, образующим кольцо-держатель для оси пружины (рис. 2, 1), соотносится 
с застежками серии 16–3–I (конец IV – VI в.) (Амброз, 1966. С. 57, 68). и. о. гав-
ритухиным они были выделены в блок серий I (Гавритухин, 2015. С. 217–218). 
небольшая, но выразительная серия аналогичных застежек происходит из пог-
ребальных комплексов паласа-сыртского могильника (Малашев  и  др., 2015. 
рис. 199, 1–7). на сегодняшний день нет оснований рассматривать их датировку 
ранее конца IV в. (там же. С. 88–89), верхняя граница может уходить во вторую 
половину VI в. (Ковалевская, 2005. рис. 90, 29; Гавритухин, 2001а. С. 43), однако 
на сегодняшний день на территории дагестана пока неизвестны находки подоб-
ных застежек позже середины V в.

небольшой бронзовый наконечник ремня с боковыми вырезами (рис. 2, 3). 
подобные и близкие ему наконечники выделены и. о. гавритухиным2 в вари-
анты 2 и 3 малых «геральдических» наконечников с боковыми вырезами, рас-
пространенными главным образом в крыму и на Северном кавказе (Гавриту-
хин, Обломский, 1996. С. 31. рис. 43; 44). на кавказе их хронология специально 
не изучалась; в крыму они датировались в рамках VII в. (Айбабин, 1990. С. 55. 
рис. 2, пр. 103). однако эти комплексы были передатированы и. о. гавритухи-
ным и отнесены к первым десятилетиям VII в. (Гавритухин, Обломский, 1996. 
рис. 68а, 103; 72, гр. 3; 90). Сейчас появление данных наконечников он дати-
рует более ранним временем. в частности, датировка наконечника варианта 3 
из погребения 1 склепа 107 могильника Скалистое (Веймарн, Айбабин, 1993. 
С. 12–13. рис. 5, 14–15) определяется по пряжке типа Сучидава, основное время 
производства и использования которых приходится на середину – вторую поло-
вину VI в., хотя единично они могли использоваться и позже (Shulze-Dörrlamm, 
2009. s. 149–151; Гавритухин, 2009). нижнюю границу подтверждают находки 
стилистически близких наконечников в комплексах из лучистого, датирован-
ных второй половиной VI в. (Хайрединова, 2003. С. 133). после третьей чет-
верти VII в. «геральдические» гарнитуры, если не считать отдельных регио-
нов и форм (часто локальных), выходят из употребления (Гавритухин, 2005), 
притом что рассматриваемые наконечники относятся не к позднейшим типам. 
наиболее близкой аналогией наконечнику из паласа-сырта является находка 
из катакомбы 89 Мокрой Балки (Афанасьев, Рунич, 2001. рис. 99, 13), комплекс

2 выражаем глубокую благодарность и. о. гавритухину за исчерпывающую кон-
сультацию по данному вопросу.
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из которой датирован около 620/630 – 650/670 гг. (Малашев, 2001. рис. 58; Гав-
ритухин, 2001а. С. 48).

на памятнике найдено несколько фрагментов стеклянных сосудов. Среди 
них следует отметить верхнюю часть слегка закрытого сосуда из зеленого стек-
ла, декорированного несмыкаюшимися шлифованными овалами (рис. 2, 5). Судя 
по всему, это – часть чаши, форма которой близка усеченно-сферической3. такие 
чаши, как и их аналоги, украшенные смыкающимися овалами, шестиугольни-
ками и т. д., связываются с мастерскими Сасанидского ирана. данные сосуды, 
украшенные несмыкающимися овалами, специалистами датируются IV–VI вв. 
(Whitehouse, 2005. р. 44), VI–VII вв. или позднесасанидским временем (Simpson, 
2005. р. 148). целая форма с верхней частью, близкой паласа-сыртской, извест-
на на городище Судагылан (Мингечаур) в азербайджане в слое с монетами 
от кавада I (484?, 488–496, 499–531 гг.) до хосрова II (590, 591–628 гг.) (Ваидов, 
1954. рис. 59, 5. С. 130–136). хронологический репер дает также погребение 
у хут. дружба, датированное около первой половины VII в. (Гавритухин, 2001б. 
рис. 9, 10; 16. С. 36–40, 61). еще одна находка происходит из кат. 360 клин-
яр III (Belinskij, Härke, в печати). в аналитической части к этой публикации дан-
ный комплекс отнесен к группе IIIа и датирован 620/630 – 670/680 гг. (см. также: 
Малашев, 2001. рис. 58; 62; Гавритухин, 2001а. С. 48). в немногочисленных до-
стоверных комплексах IV–V вв. сасанидские сосуды, украшенные шлифовкой, 
имеют форму, отличную от паласа-сыртской (Simpson, 2007. р. 64; An  Jiayao, 
2004. p. 61). подобные сосуды упоминаются в контексте находок раннеислам-
ского времени (Джанполадян, 1974. С. 31–32; там литература), однако на этих 
памятниках присутствуют и более ранние слои, что не исключает примеси ран-
него материала. таким образом, чаши, аналогичные рассматриваемой, бытовали 
в VI – первой половине VII в., но не исключено их появление в V в. отметим 
также находку фрагмента аналогичного сосуда на городище торпах-кала (Га-
джиев, Магомедов, 2008. рис. 11, 3), идентифицируемом с сасанидским городом 
Шахристан-и йездигерд (см. ниже).

на основании анализа стратиграфии и комплекса находок выделяются три 
периода существования памятника.

1-й период городища связан со временем до появления или с началом появ-
ления на этой территории носителей культурного комплекса памятников типа 
«львовские – паласа-сырт», что маркируется присутствием в ранних напласто-
ваниях посуды, аналогичной керамике могильника, а также стратиграфической 
позицией усадьбы городища, перекрытой одним из курганов. С этим периодом, 
очевидно, связана находка бронзовой двучленной прогнутой подвязной фибу-
лы с пластинчатым корпусом, образующим кольцо-держатель для оси пружины 
(рис. 2, 1). к данному периоду можно отнести фортификационные укрепления 
в виде рвов, характерных для варварских памятников Северного кавказа, в част-
ности городищ аланской культуры (Аржанцева,  Деопик, 1989. С. 76. рис. 1). 
хронологические рамки 1-го периода – середина (первая половин а) IV – 

3 выражаем глубокую благодарность и. о. гавритухину за помощь в атрибуции 
данного предмета. в настоящее время им готовится публикация, посвященная анализу 
хронологии данных сосудов.
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с ередина V в. в это время городище, видимо, являлось политическим центром, 
на котором могла находиться ставка вождя племенного союза «страны маску-
тов», и/или являлось культовым центром данного союза, а паласа-сыртский 
курганный могильник являлся центральным кладбищем этого союза, где совер-
шались захоронения представителей отдельных родов и др., входивших в дан-
ное объединение (Малашев и др., 2015. С. 119).

наличие поселенческих памятников (паласа-сыртского поселения и 1-го па-
ласа-сыртского городища), скорее всего имеющих непосредственное отношение 
к паласа-сыртскому могильнику, позволяет ставить вопрос о присутствии осед-
лого компонента среди населения, оставившего данный некрополь, что может 
отражать сложную социальную структуру данного общества. культурная основа 
компонента оседлого населения точно не ясна. тем не менее в его составе можно 
предположить наличие носителей аланской культуры центральных районов Се-
верного кавказа, для хозяйственно-культурного типа которой характерна осед-
лая основа большей части населения, о чем свидетельствует наличие крупных 
городищ («протогородов»), ремесленного производства и др. (Малашев, 2014). 
в пользу данного предположения свидетельствуют находки в составе погребаль-
ного инвентаря паласа-сыртских курганов сосудов, представляющих собой реп-
лики центральнокавказской керамики IV – начала V в., а также близкие параллели 
в погребальной обрядности курганных некрополей центральнокавказских горо-
дищ, с одной стороны, и паласа-сыртского курганного могильника, связанного 
с одноименным городищем, – с другой.

2-й период относится ко времени возведения Сасанидским ираном в 440-х гг. 
сырцовой оборонительной системы в дербенте и строительства йездигердом II 
города Шахристан-и йездигерд (Белиджинское городище торпах-кала, находя-
щееся в 5 км от 1- го паласа-сыртского городища), по М. С. гаджиеву (Гаджиев, 
2001; Гаджиев, Магомедов, 2008). к этому же времени относится окончание 
функционирования паласа-сыртского могильника, что может рассматриваться 
как результат вытеснения ираном маскуто-аланского населения с территории 
к югу от дербента (Малашев и др., 2015. С. 154). 1-е паласа-сыртское городище 
в это время становится крепостью, являвшейся, по всей видимости, частью обо-
ронительной системы приграничных областей Сасанидского государства. цита-
дель городища по периметру обносится сырцовой стеной толщиной около 2 м, 
сложенной из кирпича размерами от 36 (37) × 37 до 39 × 39 (40) см и толщиной 
8–9 см. культурный слой содержит значительное количество сасанидской сто-
ловой и тарной керамики.

3-й период характеризуется превращением крепости в бытовой памятник. 
в это время разбирается верх оборонительной стены, а сырцовые кирпичи, 
наряду с крупными камнями и речной галькой, используются в строительстве 
зданий 3-го периода. в сохранившуюся нижнюю часть крепостной стены «вре-
заются» каменные стены сооружения № 3 (рис. 3). площадь внутреннего рва, 
который к тому времени заполняется культурными слоями предшествующего 
периода, используется для строительства каменных и сырцовых сооружений 
(№ 5 и 6) (рис. 3). в строительстве используется обожженный кирпич. количе-
ство сасанидской столовой и тарной керамики в слоях 3- го периода достаточно 
велико. верхняя граница существования памятника определяется по находке 
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на полу сооружения № 3 небольшого бронзового наконечника ремня с боко-
выми вырезами (рис. 2, 3), хронологическая оценка которого (вторая половина 
VI – первая половина VII в.) корреспондируется по времени с арабским завое-
ванием территории Южного дагестана в 40–50-х гг. VII в. или связана с непо-
средственно предшествующей эпохой.

2-й и 3-й периоды памятника относятся ко времени сасанидского господства 
на данной территории и суммарно датируются серединой V – первой полови-
ной VII в. точное время изменения статуса памятника – из крепости в рядовое 
поселение (граница между периодами 2 и 3) – определить сложно. в каче стве 
предположения, это могло произойти после 60-х гг. VI в., когда в правление хо-
срова I ануширвана было завершено строительство оборонительной системы 
дербента в виде каменной цитадели, двух каменных стен, перекрывающих про-
ход, и горной стены и вследствие этого отпала необходимость содержания не-
больших крепостей к югу от данного «укрепрайона».
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V. yu. Malashev, s. B. Bolelov
The 1st palasa-syrT forTIfIed seTTleMenT

In souThern daGesTan
Abstract. The 1st palasa-syrt settlement with an area of one hectare is 20 km south of 

derbent. The excavations revealed occupation layers up to 1.5 m thick reflecting three 
stages of the site occupation. The first period is dated to the middle (the first half) of the 
4th–mid-5th centuries. fortifications in the form of two ditches date back to this period. The 
fortified settlement played the role of a political center, which, probably, functioned as 
a residence of the tribal union chieftain of the Maskut country and/or a cult center of this 
union. The second period coincides with the period when sasanian Iran built a mud-brick 
defensive system in derbent in 440s and constructed the city of shakhriston-i yazdegerd 
(Belindzhi fortified settlement (Torpakh-kala)). The palasa-syrt burial ground was not 
used anymore, probably, because Iran had squeezed out the Maskut-alan population 
from the area south of derbent. The fortified settlement was reconstructed into a fortress 
that formed part of a defensive system built in the frontier areas of the sasanian state. 
during the 3rd period the fortification site was turned into a residential site. The upper 
chronological boundary of the period, which is the first half of the 7th century, corresponds 
to the time when arabs conquered southern dagestan in 740s–750s. 

Keywords: southern dagestan, early medieval period, caucasian albania, sasanian 
Iran, Maskuts. 

references

afanas’ev G. e., runich a. p., 2001. Mokraya Balka [Mokraya Balka], 1. Moscow: nauchnyy mir. 
250 p.

aliev a. a., aliev I. n., Gadzhiev M. s., Geytner M. G., Kohl f. l., Magomedov r. G., 2004. novye 
issledovaniya Gil’gil’chayskoy oboronitel’noy steny [new investigations of Gil’gil’chay defensive 
wall]. PIFK, 14, pp. 441–465.

an Jiayao, 2004. The art of glass along the silk road. China: Dawn of a Golden Age, 200–750 AD. new 
york: Metropolitan Museum of art, pp. 57–65.

ambroz a. K., 1966. fibuly yuga evropeyskoy chasti sssr. II v. do n. e. – IV v. n. e. [fibulae of south 
of european part of the ussr. II c. Bc – IV c. ad]. yu. V. Kukharenko, ed. Moscow: nauka. 139 p. 
(saI.)

arzhantseva I. a., deopik d. V., 1989. Zilgi – gorodishche nachala I-go tysyacheletiya n. e. na styke 
stepi i predgoriy v severnoy osetii [Zilgi – fortified settlement of early Ist millennium ad in 
contact zone of steppe and foothills in north ossetia]. Uchenye  zapiski Komissii  po  izucheniyu 
pamyatnikov tsivilizatsiy drevnego i srednevekovogo Vostoka Vsesoyuznoy assotsiatsii vostokovedov 
(arkheologicheskie  istochniki)  [Scientific  notes  of  Commission  for  investigation  of  sites  of 
civilizations of ancient and medieval Orient, All-Union association of specialists in Oriental studied 
(archaeological sources)]. G. a. Koshelenko, s. a. uzyanov, eds. Moscow: nauka, pp. 75–107.

aybabin a. I., 1990. Khronologiya mogil’nikov Kryma pozdnerimskogo i rannesrednevekovogo 
vremeni [chronology of crimean cemeteries of late roman and early medieval time]. MAIET, 1, 
pp. 3–86.

Belinskij а., härke h. The Iron age to early medieval cemetery of Klin yar: excavations 1994–96. 
Berlin: deutsches archäologisches Institut. (forschungen in eurasien series). (In print.)

davudov o. M., 1996. Material’naya kul’tura dagestana albanskogo vremeni [Material culture of 
dagestan in albanian time]. Makhachkala: dagestanskiy nauchnyy tsentr ran. 428 p.

dzhanpoladyan r. M., 1974. srednevekovoe steklo dvina IX–XIII vv. [Medieval glass of dvin, IX–
XIII cc.]. erevan: an armyanskoy ssr. 76 p. (arkheologicheskie pamyatniki armenii, 7). 
(srednevekovye pamyatniki, II).



109

В. Ю. Малашев, С. Б. Болелов

Gadzhiev M. s., 1984. stolovaya keramika yuzhnogo dagestana rubezha albanskogo i rannesredneveko-
vogo vremeni [fine ware of south dagestan of the turn of albanian and early medieval time]. 
Drevnie  promysly,  remeslo  i  torgovlya  v  Dagestane  [Ancient  trades,  craft  and  commerce  in 
Dagestan]. M. M. Mammaev, ed. Makhachkala: dagestanskiy filial an sssr, pp. 47–72.

Gadzhiev M. s., 2001. Gorodishche Torpakh-kala [fortress Toprakh-kala]. Arkheologiya  vostochno-
evropeyskoy lesostepi [Archaeology of East European forest-steppe], 15. Srednevekovye drevnosti 
evraziyskikh stepey [Medieval antiquities of Eurasian steppes]. a. Z. Vinnikov, T. I. Makarova, eds. 
Voronezh: Voronezhskiy universitet, pp. 32–40.

Gadzhiev M. s., Budaychiev a. l., 2013. raskopki derbentskogo poseleniya v 2012 g. [excavations of 
derbent settlement in 2012]. Vestnik Instituta istorii, arkheologii i etnografii [Bulletin of Institute 
of History, archaeology and ethnography], 4. Makhachkala: dagestanskiy nauchnyy tsentr ran, 
pp. 108–129.

Gadzhiev M. s., Budaychiev a. l., abdullaev a. M., 2016. raskopki derbentskogo poseleniya v 2013 g. 
[excavations of derbent settlement in 2013]. Vestnik  Instituta  istorii,  arkheologii  i  etnografii 
[Bulletin  of  Institute  of  History,  archaeology  and  ethnography], 1. Makhachkala: dagestanskiy 
nauchnyy tsentr ran, pp. 144–173.

Gadzhiev M. s., davudov sh. o., 2012. obraz krylatogo konya na zoomorfnykh blyashkakh iz dagestana 
[Image of winged horse on zoomorphic plaques from dagestan]. Noveyshie otkrytiya v arkheologii 
Severnogo  Kavkaza:  issledovaniya  i  interpretatsii.  XXVII  Krupnovskie  chteniya:  materialy 
mezhdunarodnoy nauchnoy  konferentsii  [Newest  discoveries  in  archaeology  of North Caucasus: 
researches  and  interpretations. XXVII Krupnov  readings:  transactions  of  international  scientific 
conference]. Makhachkala: Mavraev”, pp. 295–298.

Gadzhiev M. s., Magomedov r. G., 2008. Torpakh-kala – kuro-arakskoe poselenie i sasanidskoe 
gorodishche v yuzhnom dagestane [Torpakh-kala – Kura-araxes settlement and sasanian fortress 
in southern dagestan]. Arkheologiya Kavkaza i Blizhnego Vostoka [Archaeology of Caucasus and 
Near East]. n. ya. Merpert, s. n. Korenevskiy, eds. Moscow: Taus, pp. 276–297. 

Gavritukhin I. o., 2001a. periodizatsiya rannesrednevekovykh drevnostey Kislovodskoy kotloviny na 
osnove keramiki v svete izucheniya izdeliy iz metalla [periodization of early medieval antiquities 
of Kislovodsk depression based on pottery in light of investigation of metal items]. Malashev V. Yu. 
Keramika  rannesrednevekovogo mogil’nika Mokraya Balka  [Pottery of  early medieval  cemetery 
Mokraya Balka]. Moscow: Ia ran, pp. 40–49.

Gavritukhin I. o., 2001b. evolyutsiya vostochnoevropeyskikh psevdopryazhek [evolution of east 
european pseudo-buckles]. Kul’tura  evraziyskikh  stepey  vtoroy  poloviny  I  tysyacheletiya  n.  e. 
(iz istorii kostyuma) [Culture of Eurasian steppes of second half of I millennium AD (from history 
of costume]. d. a. stashenkov, a. f. Kochkina, l. V. Kuznetsov, eds. samara: samarskiy oblastnoy 
istoriko-kraevedcheskiy muzey, pp. 31–86.

Gavritukhin I. o., 2005. Khronologiya epokhi stanovleniya khazarskogo kaganata [chronology of 
Khazar khanate on formation stage]. Khazary  [The  Khazars]. Jerusalem: Gesharim; Moscow: 
Mosty kul’tury, pp. 378–426. (evrei i slavyane, 16.)

Gavritukhin I. o., 2009. elementy «yustinianovskogo» voinskogo stilya u severnykh varvarov (pryazhki 
tipa suchidava) [elements of «Justinian» military style among northern barbarians (buckles of 
sucidava type)]. Studia  antiqua  et medievalia: Miscellanea  in  honorem annos LXXV peragentis 
Professoris Dan Gh. Teodor oblata. d. aparaschivei, ed. Bucureşti: editura academiei române, 
pp. 153–183.

Gavritukhin I. o., 2015. fibuly epokhi Velikogo pereseleniya narodov, naydennye v Ksizovo [fibulae of 
Great Migration period found in Ksizovo]. Ostraya Luka v drevnosti. Arkheologicheskiy kompleks 
pamyatnikov gunnskogo vremeni u s. Ksizovo (konets IV – V v.) [The past of Ostraya Luka of the 
River Don: Archaeological complex of sites of Hun period near village Ksizovo (late IV – V c.)]. 
a. M. oblomskiy, ed. Moscow: Ia ran, pp. 212–240. (rsM, 16.)

Gavritukhin I. o., oblomskiy a. M., 1996. Gaponovskiy klad i ego kul’turno-istoricheskiy kontekst 
[Gaponovo hoard and its cultural-historical context]. Moscow: Ia ran. 296 p. (rsM, 3.)

Gmyrya l. B., 1980. Kukhonnye gorshki andreyaul’skogo gorodishcha [Kitchen pots of andrey aul 
fortified settlement]. SA, 1, pp. 306–313.

Khayredinova e. a., 2003. obuvnye nabory V–VII vv. iz yugo-Zapadnogo Kryma [footwear sets of 
V–VII cc. from south-western crimea]. MAIET, X, pp. 125–160.



110

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

Kovalevskaya V. B., 2005. Kavkaz – skify, sarmaty, alany. I tys. do n. e. – I tys. n. e. [caucasus – 
scythians, sarmatae, alans. I mill. Bc – I mill. ad]. Moscow: Ia ran. 397 p.

Malashev V. yu., 2001. Keramika rannesrednevekovogo mogil’nika Mokraya Balka [ceramics of early 
medieval cemetery Mokraya Balka]. Moscow: Ia ran. 149 p.

Malashev V. yu., 2014. alanskaya kul’tura severnogo Kavkaza: problema ranney gosudarstvennosti u 
naseleniya regiona vo II–IV vv. n. e. [alanian culture in the northern caucasus: the question of 
the early state formations among the population of the region in the 2nd – 4th cc. ad]. KSIA, 234, 
pp. 72–83.

Malashev V. yu., Gadzhiev M. s., Il’yukov l. s., 2015. strana maskutov v Zapadnom prikaspii. 
Kurgannye mogil’niki prikaspiyskogo dagestana III–V vv. n. e. [land of Maskuts in west caspian 
region. Kurgan cemeteries of caspian dagestan of III–V cc. ad]. Makhachkala: Mavraev”. 452 p.

shulze-dörrlamm M., 2009. Byzantinishe Gürtelschnallen und Gürtelbeschlage im römisch-
Germanischen Zentralmuseum. Teil I: die schnallen ohne Beschläg, mit laschenbeschläg 
und mit festem Beschläg des 5. bis 7. Jahrhunderts. Mainz: Verlag des römisch-Germanischen 
Zentralmuseums. 258 p. (Kataloge vor- und frühgeschichtlicher altertümer, 30, 1.)

simpson st. J., 2005. sasanian glass from nineveh. Annales du 16e Congrès de l’Association Internationale 
pour  l’Histoire du Verre  (2003). nottingham: association internationale pour l’histoire du verre, 
pp. 146–151.

simpson st. J., 2007. from san Marco to south arabia: observations on sasanian cut Glass. Facts and 
Artefacts: Art in the Islamic World. Festschrift for Jens Kröger on his 65th Birthday. a. hagedorn, 
a. shalem, s. heidemann, eds. leiden; Boston: Brill, pp. 59–88.

Vaidov r. M., 1954. rannesrednevekovoe gorodishche sudagylan (Mingechaur) [early medieval 
fortified settlement sudagylan (Mingechaur)]. KSIA, 54, pp. 127–139.

Veymarn e. V., aybabin a. I., 1993. skalistinskiy mogil’nik [skalistoe cemetery]. Kiev: naukova dumka. 
204 p.

whitehouse d., 2005. sasanian and post sasanian glass in the corning Museum of glass. corning, new 
york: coring Museum of Glass et al. 112 р.

About the authors
Malashev Vladimir yu., Institute of archaeology russian academy of sciences, ul. dm. ulyanova, 

19, Moscow, 117036, russian federation; e-mail: malashev@yandex.ru;
Bolelov sergey B., state Museum of oriental art, nikitsky bul., 12а, Moscow, 119019, russian 

federation; e-mail: bsb1958@ya.ru



111

Материалы  Международного  научного
СеМинара  «Звериный  Стиль  СквоЗь  века:

иСтоки,  транСфорМации,  реМиниСценции.
иСкуССтво  кочевников  евраЗийСких  Степей 

I тыс. до н. э.  –  I тыс. н. э.»
(иа  ран,  13–14  декаБря  2016 г.)

а. р. канторович

о принципах клаССифицирования и кодирования  
иЗоБражений воСточноевропейСкого  

СкифСкого Звериного Стиля 
(на приМере МегаоБраЗа хищника)

Резюме. актуальной является задача систематизации и классификации нарас-
тающего массива изображений скифо-сибирского звериного стиля, создания еди-
ного языка для его описания. в статье представлен алгоритм классифицирования 
данного источника и обоснована таксономия и иерархия классификационных уров-
ней. показано, каким образом совокупность изображений восточноевропейского 
скифского звериного стиля (в пределах скифской археологической культуры) может 
быть формализована с помощью буквенно-цифрового кода (на примере мегаобраза 
хищника). предлагается применить данные принципы классифицирования и коди-
рования к остальным локальным вариантам скифо-сибирского звериного стиля, что 
позволит вести сравнение между ними на единой основе. 

Ключевые слова: восточноевропейский скифский звериный стиль, классифика-
ция, кодирование изображений, таксономия, иерархия, хищник.

по мере накопления археологического материала особенно актуальным 
стало решение проблем систематизации и классификации нарастающего мас-
сива изображений скифо-сибирского звериного стиля (далее ССЗС). историо-
графия данной проблемы, от классических работ г. и. Боровки (Borovka, 1928) 
и М. и. ростовцева (Rostovtzeff, 1929) до современности, была представлена ав-
тором в специальной статье (Канторович, 2014). 

С учетом существующего опыта в данной сфере автором ранее был предло-
жен алгоритм классифицирования и обоснована иерархия классификационных 
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уровней посредством применения искусствоведческих терминов «образ», «сю-
жет» и «мотив», соотносимых друг с другом как общее и частное (Канторович, 
1994; 2002; 2011а; 2012). 

понятие образа в этой иерархической цепочке является наиболее общим 
и имеет два уровня классифицирования в соответствии с природными конно-
тациями. первый образный уровень – надвидовой. именно репертуар ССЗС 
ограничен четырьмя основными тематическими группами, или мегаобразами: 
копытные звери, хищные звери, птицы и синкретические животные (грифоны 
и др.). остальные крупные таксоны биологического царства животных либо на-
ходятся на тематической периферии ССЗС и воплощаются крайне редко (как 
зайцы, рыбы и др.), либо никогда не изображаются. 

второй образный уровень – конкретно-видовой (или, как максимум, кон-
кретно-родовой). 

Следующей ступенью иерархии было предложено считать понятие сюже-
та (в искусствоведении – конкретное художественное воплощение какого-либо 
события), в данном случае обозначающее характер действия (или бездействия) 
изображаемого персонажа: в первую очередь его позу, определяемую, прежде 
всего, по положению ног (или крыльев у птиц) относительно туловища (1-й сю-
жетный уровень) и, на следующем уровне классификационного деления, по по-
зиции головы относительно туловища (2-й сюжетный уровень). 

понятие «мотив» применяется, прежде всего, для обозначения элементов 
логической оппозиции «полнофигурные – редуцированные изображения», хотя 
данный термин имеет в искусствоведении более широкое значение. 

на основании этих принципов автором была осуществлена классификация 
и типология всех изображений звериного стиля в пределах степной Скифии, 
опубликованных на тот момент (более 20 лет назад) (Канторович, 1994).

позднее автором был проанализирован и систематизирован (c учетом значи-
тельного прироста материала) более широкий массив изображений – в пределах 
всей скифской археологической культуры Северного причерноморья и Север-
ного кавказа, т. е. в рамках восточноевропейского скифского звериного стиля 
как локального варианта ССЗС (Канторович, 2015б). предпринятая в ходе этой 
работы классификация отразила современное состояние источника и позволи-
ла осуществить статистический анализ этого массива изображений (там же. 
табл. 2), в ходе которого, помимо прочего, было подтверждено сложившееся 
в науке представление об абсолютном господстве в изобразительной системе 
ССЗС четырех мегаобразов, а именно: хищников, копытных, птиц и синкрети-
ческих животных (их совокупная доля в общем массиве восточноевропейского 
скифского звериного стиля, по имевшимся на тот момент данным, составляла 
около 97 %). остальная часть корпуса изображений составлена в основном отоб-
ражениями зайцев и рыб, а также единичными образами верблюдов1 и дель-
финов. 

1 в данном случае мы основываемся на той версии современной биологической 
классификации, по которой Семейство верблюдовые не принадлежит ни к отряду пар-
нокопытных, ни к отряду непарнокопытных, а относится к отряду мозоленогих.
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происшедшее в последние годы накопление материала не изменило этого 
статистического соотношения, доля мегаобразов осталась той же – около 97 % 
(табл. 1; более подробную статистику см.: Канторович, 2016. С. 91. табл. 1). 
в настоящее время источниковой основой для нас является 2 201 оригинальное 
зооморфное изображение, без включения в подсчеты зеркальных отображений 
и копий, рассматриваемых как вариации одного и того же изображения (далее 
будет указываться только количество оригинальных изображений). Эти изоб-
ражения происходят из памятников скифской археологической культуры VII – 
начала III в. до н. э. (ареал: степное Северное причерноморье и приазовье, 
крым, лесостепное Среднее поднепровье, лесостепное Среднее подонье, Се-
верный кавказ) и соответствуют обоснованным нами ранее диагностическим 
признакам скифского звериного стиля2. конечным итогом классифицирования 
было распределение этого массива изображений по 345 морфологическим ти-
пам.

в данной статье будет показано, как эта совокупность изображений может 
быть формализована с помощью буквенно-цифрового кода. 

классификация, как уже сказано, осуществлялась нами по иерархическому 
принципу. изначально весь массив изображений разделялся по мегаобразам 
и образам. на следующем уровне дифференцировались полнофигурные и ре-
дуцированные изображения (как известно, одной из важнейших особенностей 
ССЗС является большая доля изображений обособленных частей тела). 

далее полнофигурные и редуцированные изображения классифицировались 
по двум разным таксономическим линиям.

классифицирование полнофигурных изображений осуществлялось по трем 
обязательным (универсальным для разных образов) таксономическим уровням.

по позиции ног (для птиц – крыльев) относительно оси туловища полнофи-
гурные изображения разделялись на сюжетные группы. 

при этом с учетом значительного композиционного разнообразия в трак-
товках животных определенные сюжетные группы до разделения по сюжетным 
отделам могли дополнительно дифференцироваться по индивидуальным клас-
сификационным уровням – подгруппам, и далее по классам и подклассам (это 
будет продемонстрировано ниже на примере мегаобраза хищника).

2 Это три группы признаков: 1) специфические пропорции животного – преувели-
ченность определенных частей тела (в ущерб остальным): глаз, пасти, ноздрей, ушей, 
лопатки, бедра; кроме того, гипертрофированность рогов и копыт – у копытных; зубов 
и когтей – у хищников;  клюва и крыльев – у птиц; всех вышеперечисленных дета-
лей (при их наличии) – у синкретических животных; 2) акцентирование определенных 
анатомических деталей (таких, как глаз, рог, лопатка, плечо, бедро, копыто или лапа) 
посредством рельефа, линейного обрамления, намеренной геометризации и/или «зоо-
морфного превращения» этой детали, т. е. трансформации в другой зооморфный  мотив; 
3) специфическая поза животного, соответствующая ограниченному набору поз, строго 
определенному для той или иной группы образов. при этом для полнофигурного изоб-
ражения необходимо наличие всех трех признаков, для намеренно редуцированного – 
достаточно первых двух.
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Таблица 1. Статистика репертуара и морфологических типов изображений 
восточноевропейского скифского звериного стиля 

(указано количество оригинальных изображений, без учета копий 
и зеркальных отображений)

образно-видовая 
принадлежность

количество оригинальных 
изображений % количество 

типов
хищники 590 26,8 108
копытные 791 35,7 127
птицы 556 25,3 55
Синкретические животные 206 9,4 46
Зайцы 21 0,95 3
верблюды 6 0,27 1
дельфины 4 0,18 2
рыбы 27 1,23 3

ИТОГО 2201 100 345

по позиции головы относительно туловища каждая сюжетная группа (или, 
при наличии, подгруппа / класс / подкласс) разделялась на 2 сюжетных отдела:

отдел I – изображения животных с головой, однонаправленной с туловищем 
(голова показана либо прямо и горизонтально, либо поднята, либо опущена);

отдел II – изображения животных с повернутой головой (либо назад, либо 
вполоборота, либо анфас и т. д.).

по менее значимым композиционным показателям, а также с учетом образ-
но-стилистических признаков каждый сюжетный отдел разделялся на изобрази-
тельные (морфологические) типы; далее типы, включающие большое количе-
ство изображений, при необходимости дробились на варианты. 

каждый выделенный тип полнофигурных изображений обозначался кодом, 
содержащим информацию о сюжетной группе и сюжетном отделе, к которому 
этот тип относится (таксоны группы и отдела – универсальные для полнофигур-
ных изображений – обозначались римскими цифрами), а также (при наличии 
таковых) – о подгруппе, классе и подотделе (таксоны подгруппы, класса и по-
дотдела обозначались арабскими цифрами и кириллическими буквами) и, нако-
нец, о порядковом номере самого типа в рамках его таксона (арабской цифрой). 
данный код типа дополнялся его словесным обозначением по названиям тех 
изображений (соответственно памятникам, из которых они происходят), кото-
рые были наиболее характерны для данного типа (составляли его «иконографи-
ческое ядро») или же являлись предельными для данного типа в хронологиче-
ском или пространственном отношении. 

Редуцированные изображения до распределения по морфологическим ти-
пам дифференцировались исходя из тех модулей, в рамках которых они реали-
зовывались, а именно: обособленная голова, обособленная конечность (нога, 
лапа, копыто, коготь), их сочетания в едином изображении, протома (п ередняя 
часть тела),  обособленные рога и др. также в ряде случаев в каче стве критери-
ев дифференцирования учитывались ракурсы отображения голов ы (п рофиль, 
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фас, объемный ракурс). для конечностей хищников удалось до распределе-
ния по типам выявить сюжетные группы и подгруппы (Канторович, 2012. 
С. 5–8).

Соответственно, для редуцированных изображений кодирование состояло 
в присвоении порядкового номера морфологического типа в рамках соответ-
ствующих таксонов – голов, протом, конечностей и т. д., однако при возника-
ющей возможности их предварительного классифицирования по ракурсам или 
сюжетам перед номером типа (арабская цифра) указывался цифровой индекс 
соответствующей группы или отдела (римской цифрой).

в данной статье, в силу ограниченности объема публикации, результаты клас-
сифицирования и соответствующего кодирования будут представлены на приме-
ре одного из крупнейших мегаобразов скифского звериного стиля – хищника. 
итоги классифицирования также проиллюстрированы в графических таблицах 
(рис. 1–9), где каждый из 108 типов изображений хищника (объединяющих в со-
вокупности 590 полнофигурных и редуцированных изображений) представлен 
на примере одного – наиболее характерного. Здесь же указаны индексы групп 
(и при наличии – подгрупп, классов, подклассов) и, далее, отделов и типов. каж-
дому таксону на уровне отдела соответствует ограниченная ячейка. арабские но-
мера под изображениями в рамках каждой ячейки соответ ствуют номерам мор-
фологических типов в пределах соответствующих выше стоящих иерархических 
таксонов; вербальные индексы типов в целях краткости здесь не приводятся3. 

к таксону мегаобраза хищника я отношу изображения, наделенные выше-
указанными характерными признаками скифского звериного стиля и природ-
ными особенностями отряда хищные (carnivora), семейств кошачьи (felidae), 
волчьи или псовые (canidae) и медвежьи (ursidae), т. е. прежде всего наличи-
ем: лап хищника (у медведя – пятипалых); круглой (или подквадратной) голо-
вы кошачьего хищника с короткой мордой (как правило, с отображением зубов) 
с коротким, относительно широким овальным (или овально-треугольным) ухом, 
либо более длинной широколобой головы волка (род canis) или медведя (род 
ursus) с зауженной мордой (как правило, с отображением зубов) с длинным, 
относительно узким подтреугольным ухом у волка и более коротким овальным 
у медведя, – при непременном отсутствии копыт, клюва и крыльев, т. е. важней-
ших признаков других мегаобразов скифского звериного стиля. 

в восточноевропейском скифском зверином стиле мегаобраз хищника реа-
лизуется как полнофигурно (рис. 1–6), так и редуцированно – в виде обособлен-
ных голов (в т. ч. с шеями), протом и конечностей (рис. 7–9). 

известна сложность изначального дифференцирования хищников в изоб-
ражениях скифского звериного стиля по семействам, родам и видам. по мне-
нию е. в. переводчиковой, это обусловлено частым стремлением мастера 
отобразить некоего «хищника вообще», воплотить идею хищника как таковог о 

3 в графических таблицах (рис. 1–9) представлены исключительно опубликован-
ные изображения. в силу объективной ограниченности объема данной статьи в списке 
иллюстраций не приводятся отсылки на литературу, содержащую публикации соответ-
ствующих изображений, указана только привязка предметов с изображениями к археоло-
гическим комплексам. источники публикаций см.: (Канторович, 2015в. С. 1083–1276).
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(П ереводчикова, 1986. С. 8–11). Это заставляет нас, в противовес система-
тизации мегаобраза копытного, в рамках которого (с той или иной степенью 
э ффективности) дифференцируются образы оленя, лося, горного козла, горного 
барана, лошади и т. д. (см.: Канторович, 2016. С. 91, табл. 1), классифицировать 
изображения хищников изначально в едином массиве, невзирая на семействен-
но-родовую атрибуцию. Соответствующую спецификацию удается осущест-
вить в большинстве случаев (хотя и не всегда) уже на уровне выделения типов, 
прибегая к вышеупомянутым природным критериям, определяющим  кошачьих 
(см., например, рис. 1, 1, 7; 2, А: 10, Б: 1, 2; 3, А: 1, Б: 1, 5, В: 1; 4, А: 2, Г: 1, Е: 
1, 2; 5, А: 2–7, Б: 1, 4–8, 10, В: 1; 6, А: 1, 2, 4, Б: 1, 2; 7, 1–3; 8, А: 1, 2, 5–7, Б: 3, 7, 
В: 2, 4, 6), волчьих (см., например: рис. 1, 2, 4; 7, 6; 8, Б: 5) и медвежьих (рис. 5, 
А: 5, Б: 2; 8, В: 5; 9, Г: 1, 2). для полнофигурных изображений дополнительным 
индикатором такой атрибуции в некоторых случаях служат специфические позы 
животных, соответствующие этологии, например: «припадение на лапы» перед 
прыжком – для кошачьих; стойка на прямых ногах с низко опущенной головой – 
для медведей (рис. 5, А: 5) и т. д. 

в тех случаях, когда автору удавалось осуществить зоологическую атрибу-
цию изображений хищников на уровне семейства, чаще фиксировалось отоб-
ражение кошачьих, несколько реже – волчьих, гораздо реже (и почти всегда 
в связи с локальными, преимущественно среднедонскими типами) – медведей. 
но целый ряд полнофигурных (и, еще чаще, редуцированных) изображений не-
возможно атрибутировать в семейственно-родовом (и тем более – в видовом) 
отношении. причем далеко не всегда этому причиной недоработки и огрехи 
мастера: встречаются и вполне качественные образцы, что говорит либо в поль-
зу вышеупомянутой концепции е. в. переводчиковой («обобщенный хищник»), 
либо же отсылает нас к неизвестной нам «народной классификации», отождест-
вляющей хищников разных видов, родов и даже семейств. 

далее представлены результаты классифицирования и кодирования мегаоб-
раза хищника в полнофигурном и редуцированном воплощении. 

Полнофигурные отображения хищников (рис. 1–6) 

по вышеприведенному универсальному критерию – вариативности позиции 
ног относительно оси туловища – полнофигурные изображения хищника разде-
ляются на 3 сюжетные группы: 

группа I – лежащие и летящие в прыжке (рис. 1–3; 4, А–Д);
группа II – стоящие, идущие, присевшие (рис. 4, Е; 5); 
группа III – полулежащие-полустоящие (рис. 6); как правило, хищники с низ-

ко опущенной грудной частью, опирающейся на передние ноги, направленные 
вперед. Задняя часть зверей, напротив, приподнята, показаны обе задние ноги 
в шаге. 

в силу значительного композиционного разнообразия в рамках I группы 
изображения хищника дополнительно дифференцируются по взаимоположе-
нию передних и задних ног на 4 сюжетные подгруппы: 

подгруппа 1: передняя и задняя ноги – вперед (рис. 1–3); 
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Рис. 1. Полнофигурные изображения. 
Группа I – подгруппа 1 – класс А – подкласс а – отдел I (начало). Типы 1–7

1 – новозаведенное-II, к. 7; 2 – новозаведенное-II, к. 13; 3 – ульские к-ны, к. № 2, 
раскопки 1909 г.; 4 – Западное Бельское г-ще; 5 – кужорская, к. 1; 6 – любимовка, к. 45; 
7 – Семибратние к-ны, к. 4
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подгруппа 2: передняя нога назад, задняя вперед (рис. 4, А); 
подгруппа 3: передняя нога вперед, задняя назад (рис. 4, Б, В, Г);
подгруппа 4: передняя и задняя ноги – назад (рис. 4, Д). 
в рамках II и III групп такое деление на данный момент нецелесообразно 

из-за малой вариативности взаимоположения ног. 
по взаимоположению передней и задней части туловища изображения I 

(по 1-й и 3-й подгруппам) и II сюжетных групп разделяются на 2 сюжетных 
класса: 

класс А – передняя и задняя части туловища даны в едином ракурсе (рис. 1; 
2; 3, Б, В; 4, Б, В, Е; 5, А, Б); 

класс Б – задняя часть туловища вывернута относительно передней 
на 180 градусов (рис. 3, В; 4, Г; 5, В). 

в рамках III группы, а также 2-й и 4-й подгрупп I группы такое деление 
нецелесообразно, т. к. все ныне известные изображения данных таксонов соот-
ветствуют классу А. 

по степени изогнутости туловища изображения класса А I группы дополни-
тельно разделяются на 2 сюжетных подкласса: 

подкласс а – туловище прямое или слабоизогнутое (рис. 1; 2); 
подкласс б – туловище согнуто в кольцо или полукольцо (свернувшиеся 

хищники4) (рис. 3, А, Б). 
такое деление на данный момент актуально только для изображений 1-й под-

группы I группы, т. к. все ныне известные изображения 2–4-й подгрупп I груп-
пы, равно как и II и III групп, соответствуют подклассу а.

далее изображения хищника в рамках соответствующих таксонов разделя-
ются по вышеприведенному критерию – вариативности позиции головы отно-
сительно туловища – на 2 сюжетных отдела:

отдел I – хищники с головой, однонаправленной с туловищем (рис. 1; 2, А; 
3, А, В; 4, Б, Г, Е; 5, А, В; 6, А); 

отдел II – хищники с повернутой головой (рис. 2, Б; 3, Б, В; 4, А, В, Д; 5, Б; 6, Б). 
Затем в рамках отделов изображения хищника дифференцируются на изоб-

разительные (морфологические) типы (в отдельных случаях в рамках типов вы-
деляются варианты). ниже приводятся данные о количестве типов и относимых 

4 еще а. и. Шкурко обосновывал правомерность рассмотрения свернувшихся хищ-
ников в едином массиве вместе с лежащими, указав, что «любую из келермесских свернув-
шихся пантер можно “разогнуть” и получить обычное изображение припавшего к земле 
хищника» (Шкурко, 1969. С. 34; см. также: Членова, 1967. С. 127; Королькова, 2006. С. 73).

Рис. 2. Полнофигурные изображения
а (группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс а – отдел I (окончание). типы 8–10): 

8 – частые к-ны, к. 11/11, раскопки 1954 г.; 9 – нижнее подонье, случайная находка; 
10 – псенафа, к. 1;

Б (группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс а – отдел II. типы 1–4): 1 – архангельская 
слобода, к. 5, п. 1; 2 –  ульские к-ны, к. № 2, раскопки 1909 г.; 3 – новозаведенное-II, к. 5; 
4 – аксютинцы – Стайкин верх, к. 3, впускное погребение
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Рис. 3. Полнофигурные изображения
(расшифровку к рис. см. на с. 123)
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Рис. 4. Полнофигурные изображения
(расшифровку к рис. см. на с. 123)
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Рис. 5. Полнофигурные изображения
(расшифровку к рис. см. на с. 123)
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Рис. 3. Полнофигурные изображения
а (группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс б – отдел I. типы 1–8): 
1 – келермесские к-ны, к. 2/в, набор коня 7; 2 – Старшая могила; 3, 8 – долинное, к. 2, 

п. 3 (к- н кулаковского); 4 – кумбулта; 5 – к-н у мыса ак-Бурун, раскопки 1862 г. («пятый 
к -н»); 6 – некрополь ольвии, п. 12 (раскопки 1910 г.); 7 – к-ны роменского уезда, раскопки 
Мазараки; 

Б (группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс б – отдел II. тип 1): 
1 – некрополь ольвии, п. 15 (раскопки 1912 г.); 
в (группа I – подгруппа 1 – класс Б – подкласса нет – отдел I. типы 1–2): 
1 – уляп, к. 2, ритуальная площадка, конь 14; 2 – кужорская, к. 1, конск. могила, уздечный 

набор 4

Рис. 4. Полнофигурные изображения
а (группа I – подгруппа 2 – класса нет – подкласса нет – отдел II. типы 1–2):
1 – журовка, к. 401; 2 – терновое-I, к. 8;
Б (группа I – подгруппа 3 – класс а – подкласса нет – отдел I. типы 1–4): 
1 – находка близ с. пастырское; 2 – константиновск-на-дону; 3 – находка в р-не Майкопа; 

4 – елизаветинская, к. 7 (раскопки 1917 г.);
в (группа I – подгруппа 3 – класс а – подкласса нет – отдел II. типы 1–2): 
1 – находка в р-не Майкопа; 2 – елизаветинская, к. 4 (раскопки 1913 г.); 
г (группа I – подгруппа 3 – класс Б – подкласса нет – отдел I. тип 1): 
1 – Семибратние к-ны, к. 4; 
д (группа I – подгруппа 4 – класса нет – подкласса нет – отдел II. тип 1): 
1 – кужорская, к. 1, конск. могила, уздечный набор 4; 
е (группа II – подгруппы нет – класс а – подкласса нет – отдел I (начало). типы 1–2): 
1 – новозаведенное-II, к. 16; 2 – Братышев, к. IV 

Рис. 5. Полнофигурные изображения
а (группа II – подгруппы нет – класс а – подкласса нет – отдел I (окончание). 

типы 3–10): 
3 – Майкоп, случайная находка; 4 – гусарка; 5 – желтокаменка, центральная гробница, 

дромос, конь 2; 6 – Бердянский к-н, центральная могила; 7 – уляп, к. 1, ритуальн. площадка; 
8 – чертомлык, насыпь; 9 – к-н у г. плавни; 10  – гайманова могила, северн. гробница (№ 1), 
конь 8;  

Б (группа II – подгруппы нет – класс а – подкласса нет – отдел II. типы 1–10): 
1 – пантикапей;  2 – частые к-ны, раскопки вуак, к. 8; 3 – находка в р-не Майкопа; 4 – 

Семибратние к-ны, к. 2; 5 – уляп, к. 8, ритуальн. компл. 1; 6 – нартан-I, к. 9; 7 – «Майкопский 
клад»; 8 – аул  нечерзий, к. 3а, п. 3; 9 – некрополь II тенгинского г-ща, к. 1, конь 12; 10 – 
великая Белозерка; 

в (группа II – подгруппы нет – класс Б – подкласса нет – отдел I. тип 1): 
1 – елизаветовский м-к, ушаковский к-н
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к ним оригинальных изображений в рамках соответствующих классификацион-
ных таксонов.

группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс а – отдел I. 10 типов (рис. 1;  
2, А), 30 изображений (по типам соответственно 13 + 1 + 3 + 3 + 1 + 4 + 1 + 2 + 
1 + 1).

группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс а – отдел II. 4 типа (рис. 2, Б), 
9 изображений (2 + 5 + 1 + 1).

группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс б – отдел I. 8 типов (рис. 3, А), 
65 изображений (27 + 1 + 20 + 5 + 3 + 7 + 1 + 1).

группа I – подгруппа 1 – класс а – подкласс б – отдел II. 1 тип (рис. 3, Б), 
1 изображение.

группа I – подгруппа 1 – класс Б – подкласса нет – отдел I. 2 типа (рис. 3, В), 
6 изображений (5 + 1).

группа I – подгруппа 1 – класс Б – подкласса нет – отдел II. нет изображе-
ний, пустая классификационная ячейка.

группа I – подгруппа 2 – класса нет – подкласса нет – отдел I. нет изображе-
ний, пустая классификационная ячейка. 

группа I – подгруппа 2 – класса нет – подкласса нет – отдел II. 2 типа 
(рис. 4, А), 9 изображений (2 + 7).

группа I – подгруппа 3 – класс а – подкласса нет – отдел I. 4 типа (рис. 4, Б), 
6 изображений (1 + 1 + 1 + 3).

группа I – подгруппа 3 – класс а – подкласса нет– отдел II. 2 типа (рис. 4, В), 
7 изображений (1 + 6).

группа I – подгруппа 3 – класс Б – подкласса нет – отдел I. 1 тип (рис. 4, Г), 
5 изображений.

группа I – подгруппа 3 – класс Б – подкласса нет – отдел II. нет изображе-
ний, пустая классификационная ячейка.

группа I – подгруппа 4 – класса нет – подкласса нет – отдел I. нет изображе-
ний, пустая классификационная ячейка.

группа I – подгруппа 4 – класса нет – подкласса нет – отдел II. 1 тип (рис. 4, Д), 
1 изображение.

группа II – подгруппы нет – класс а – подкласса нет – отдел I. 10 типов 
(рис. 4, Е; 5, А), причем в рамках 2-го типа выделяются 2 варианта. 79 изображе-
ний (6 + 22 + 1 + 4 + 24 + 15 + 1 + 1 + 3 + 2). 

группа II – подгруппы нет – класс а – подкласса нет – отдел II. 10 типов 
(рис. 5, Б), 19 изображений (4 + 1 + 1 + 4 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 4).

группа II – подгруппы нет – класс Б – подкласса нет – отдел I. 1 тип (рис. 5, в), 
1 изображение.

группа II – подгруппы нет – класс Б – подкласса нет – отдел II. нет изобра-
жений, пустая классификационная ячейка.

группа III – подгруппы нет – класса нет – подкласса нет – отдел I. 4 типа 
(рис. 6, А), 5 изображений (1 + 1 + 1 + 2).

группа III – подгруппы нет – класса нет – подкласса нет – отдел II. 2 типа 
(рис. 6, Б), 2 изображения (1 + 1).

Итого выявлено 62 типа, объединяющих 245 полнофигурных изображе-
ний хищников.
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Редуцированные отображения хищников (рис. 7–9)

Головы хищников (рис. 7; 8) в зависимости от ракурса изображения до раз-
деления на типы дифференцируются по трем группам: 

группа I. головы в профиль (рис. 7). 
группа II. головы анфас (рис. 8, А). 
группа III. головы, рассчитанные на объемное восприятие (рис. 8, Б). 
далее в рамках групп изображения дифференцируются на изобразительные 

(морфологические) типы. 
группа I. 13 типов (рис. 7), 95 изображений (5 + 22 + 6 + 5 + 36 + 5 + 6 + 4 + 

1 + 1 + 1 + 1 + 2). 
группа II. 7 типов (рис. 8, А), 43 изображения (22 + 3 + 3 + 4 + 1 + 9 + 1).
группа III. 9 типов (рис. 8, Б), 44 изображения (2 + 1 + 11 + 16 + 3 + 1 + 1 + 

7 + 2). 

Рис. 6. Полнофигурные изображения
а (группа III – подгруппы нет – класса нет – подкласса нет – отдел I. типы 1–4): 
1 – уляп, к. 5, ритуальн. площадка; 2 – александропольский к-н; 3 – архангельская 

слобода, к. 5, п. 1; 4 – Березань, культурный слой г-ща; 
Б (группа III – подгруппы нет – класса нет – подкласса нет – отдел II. типы 1–2): 
1 – Скифская могила, боковая гробница; 2 – Солоха, боковая гробница
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всего выявлено 29 типов, объединяющих 182 изображения обособленной 
головы хищника.

Протомы хищников (рис. 8, В), как правило, реализуются в объемном ра-
курсе, поэтому дополнительное деление на группы в данном случае нецелесо-
образно. Следовательно, классифицирование протом производится непосред-
ственно по типам.

всего выявлено 6 типов, объединяющих 30 протом хищников (4 + 11 + 3 + 
5 + 6 + 1).

Конечности хищников (рис. 9). весь массив изображений обособленных 
конечностей хищников может быть разделен по степени редуцированности 
на две сюжетные группы – отображение пары ног или одной ноги. 

Рис. 7. Головы. Группа I (головы в профиль). Типы 1–13
1 – новозаведенное-II, к. 16; 2 – нимфейский некрополь, к. 32; 3 – Берестняги, к. 4; 4 – по-

купка в Майкопе в 1903 г.; 5 – «Майкопский клад»; 6 – дуровка, к. 9; 7 – елизаветинская, к. 7 
(раскопки 1917 г.); 8 – покупка в Майкопе; 9 – александропольский к-н; 10 – г-ще у с. полко-
вая никитовка; 11 – краснодарский музей; 12 – пос. у станции Шелковая; 13 – хаджох, к. 1
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критерием принадлежности к группе I (рис. 9, А,  Б) является наличие 
в изображении двух голеней / предплечий (в соответствии с тем, какие именно 
ноги отображаются – задние или передние, что не всегда однозначно определи-
мо) и/или двух лап – даже если изображено единственное бедро / плечо (второе 
в этом случае остается как бы закрытым от зрителя). 

критерием принадлежности к группе II (рис. 9, В, Г) следует считать на-
личие в изображении единственной лапы. изображения обособленных пре-
увеличенных загнутых когтей (один из которых, как правило, противопостав-
лен остальным) на уздечных бляхах типа бляхи из Берестняг (к. 4) (Петренко, 
1967. табл. 30, 12) и на окончаниях или щитках s-видных и г-образных псалиев 
(см., например: Могилов, 2008. рис. 72, 1–6; 73, 1–4; Канторович, 2010. С. 302. 
рис. 51) из-за отсутствия отображения каких-либо голеней / предплечий и бе-
дер / плеч расцениваются нами как птичьи и рассматриваются в рамках соот-
ветствующего образа.

в пределах каждой из этих групп можно дифференцировать два сюжетных 
отдела по композиционному критерию – взаиморасположению пальцев (т. е. 
собственно лапы) и остальной части ноги (т. е. по наличию / отсутствию изо-
гнутости лапы по отношению к ноге в целом). Это во многом определяет сюжет-
ное содержание изображения, характер действия подразумеваемого персонажа. 
если воспринимать обособленные конечности как ориентированные вертикаль-
но, то изогнутость лапы по отношению к остальной части ноги будет означать 
опору на землю, типичную для пальцеходящих хищников (к которым относят-
ся семейства кошачьих и собачьих, и соответствующий признак резко отличает 
их от стопоходящих, в частности – от семейства медвежьих), – т. е. опору той 
частью стопы, которую образуют фаланги пальцев. Это может быть опора пол-
ностью (с пальцами, перпендикулярными остальной части ноги) или частично 
(с пальцами, отходящими наискось вниз, что вполне нормально для пальцехо-
дящих в природе – именно так они опираются окончаниями лап при быстром 
движении). Соответственно, отсутствие изогнутости верхней, пястной / плюс-
невой, части лапы по отношению к остальной части ноги (даже при некоторой 
изогнутости самих пальцев или когтей) означает свисание конечностей вниз при 
статичном положении передних ног – с прямыми или изогнутыми пальцами, 
отходящими вниз и продолжающими линию ноги (в природе это возможно при
условии опоры на задние ноги). иначе говоря, дифференцируются изображе-
ния обособленных стоящих / идущих ног (отдел I) и «свисающих» ног (отдел II). 
если же трактовать обособленную конечность (в качестве элемента подразуме-
ваемого полнофигурного изображения) как ориентированную горизонтально 
и лежащую на земле, следует дифференцировать изображения горизонтально 
направленных ног: с изогнутыми лапами (отдел I) и с выпрямленными лапами 
(отдел II). 

ниже приводятся данные о количестве типов и относимых к ним оригиналь-
ных изображений конечностей хищников в рамках соответствующих классифи-
кационных таксонов.

группа I – отдел I. 3 типа (рис. 9, А), 14 изображений (4 + 6 + 6).
группа I – отдел II. 2 типа (рис. 9, Б), 12 изображений (3 + 9). 
группа II – отдел I. 3 типа (рис. 9, В), 28 изображений (16 + 8 + 4).
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группа II – отдел II. 3 типа (рис. 9, Г), 79 изображений (20 + 25 + 34).
всего выявлено 11 типов, объединяющих 133 изображения конечностей 

хищников5.
Итого выявлено 46 типов, объединяющих 345 редуцированных изобра-

жений хищников.
В общем итоге выявлено 108 типов, объединяющих 590 полнофигурных 

и редуцированных изображений хищников.
аналогичный алгоритм классифицирования и кодирования был применен 

автором для систематизации остальных изображений восточноевропейского ва-
рианта скифского звериного стиля (Канторович, 2015б). результаты этой работы 
в рамках соответствующих образов (кабана, лося, лошади, мегаобраз синкрети-
ческих существ и др.) частично представлены в ряде публикаций (Канторович, 
2011б; 2013; 2015а; 2016). 

в этом контексте дальнейшими задачами исследования скифского звериного 
стиля, как представляется, могли бы стать: 

1)  универсальная систематизация массива изображений всего ССЗС с уче-
том предложенной классификационной основы и разработанного кода обозна-
чения типов изображений в соответствии с принятой таксономией; 

2)  создание на этой основе единой базы данных по изображениям ССЗС.
Это даст возможность осуществлять сравнение изображений в зверином 

стиле скифо-сибирского мира на единой основе, что особенно актуально в силу 
высоких темпов прироста материала, а также непреходящих дискуссий о хро-
нологии археологических культур данной общности и о направлении миграций 
и взаимодействий образующих ее народов.

5 относительно полную (на момент публикации) сводку классифицированных 
изображений обособленных конечностей хищников в восточноевропейском скифском 
зверином стиле см.: (Канторович, 2012).

Рис. 8. Головы (А, Б) и протомы (В)
а (группа II – головы анфас. типы 1–7):
1 – Берестняги, к. 4; 2 – уляп, к. 2, ритуальн. площадка; 3 – перещепино, к. 23; 4 – 

покупка в Майкопе в 1903 г.; 5 – елизаветовский м-к, к. 10 (раскопки 1909 г.); 6 – к-н козел; 
7 – толстая могила, боковое погребение;

Б (группа III – головы, рассчитанные на объемное восприятие. типы 1–9):
1 – Будки; 2 – к-н у хут. краснодворский у станицы Старочеркасской; 3 – Скифская 

могила, боковая гробница; 4 – с. аллерой; 5 – новозаведенное-II, к. 17; 6 – кошеватое; 7 – 
Солоха, боковая гробница; 8 – с. Шалушка, случайная находка; 9 – «Майкопский клад»; 

в (протомы. типы 1–6):
1 – с. новопетровка, случайная находка; 2 – огуз; 3 – Семибратние к-ны, к. 4; 4 – красно-

дарский музей; 5 – с-ще у с. люботин, случайная находка; 6 – александропольский к-н
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Рис. 9. Конечности
а (группа I – отдел I. типы 1–3):
1 – тузлинский некрополь; 2 – первомаевка– I, к. 4, п. 1; 3 – колбино-I, к. 26;
Б (группа I – отдел II. типы 1–2):
1 – аксютинцы, уроч. «Стайкин верх», к. 2; 2 – к-н у г. арциз, п. 13; 
в (группа II – отдел I. типы 1–3):
1 – к-н у мыса ак-Бурун, раскопки 1862 г. («пятый к-н»); 2 – I Завадская могила; 3 – 

с. первомаевка херсонской обл., к. 2, п. 1; 
г (группа II – отдел II. типы 1–3):
1 – к-н у мыса ак-Бурун, раскопки 1862 г. («пятый к-н»); 2 – журовка, к. 398; 3 – Солоха, 

боковая гробница, конь 3
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Abstract. systematization and classification of the increasing array of images of the 
scythian-siberian animal style is very actual so as the creation of a single language for its 
description. The issue presents the algorithm for classifying this source and substantiates 
the taxonomy and hierarchy of classification levels. It is demonstrated by what way a set of 
images of the eastern european scythian animal style (within the scythian archaeological 
culture) can be formalized with the help of alphanumeric code (on the example of mega-
image of predator). It is proposed to apply these principles of classification and coding to 
other local variants of the scythian-siberian animal style, which will enable a comparison 
between them on a unified basis.
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ЗооМорфный декор футляра 
иЗ кургана раннеСакСкого вреМени 

(центральный каЗахСтан)

Резюме. в статье анализируется новая находка с зооморфным декором из централь-
ного казахстана, выявленная в ходе раскопок на могильнике Байке-2 (каркаралин-
ский р-н, карагандинская обл.) в полевом сезоне 2015 г. (рис. 1). работы проводились 
Сарыаркинской археологической экспедицией института археологии им. а. х. Мар-
гулана под руководством а. З. Бейсенова. в композиции на костяном футляре из Бай-
ке-2 прослеживаются изображения 16 животных и вихревой знак. памятник относит-
ся к тасмолинской археологической культуре сакского времени. футляр из Байке-2, 
судя по характеру декора, датируется VII в. до н. э. он относится к раннескифскому 
этапу и демонстрирует наличие композиции и сюжета. набор устойчивых стилисти-
ческих и композиционных признаков, который выявляется для изображений из Бай-
ке-2, находит определенные параллели в восточных регионах скифского мира. новая 
находка, возможно, дополняет круг памятников с территории казахстана, относящих-
ся к наиболее раннему пласту древних кочевников наряду с Шиликты и Бесшатыром. 
они демонстрируют сложившееся искусство (Шиликты, Байке -2). в то же время мы 
понимаем некоторую условность вывода о датировке Байке-2. 

Ключевые слова: центральный казахстан, тасмолинская культура, футляр, зоо-
морфный декор, искусство.

Введение

предлагаемая статья представляет собой вторую часть исследования уни-
кального произведения искусства древних косторезов, куда включен более под-
робный аналитический материал, а также прорисовка предмета, выполненная 
профессиональным художником д. джанабаевым. первая часть, состоящая из по-
дробного описания находки и предварительного анализа и снабженная тремя 
фотографиями, уже опубликована (см.: Бейсенов и др., 2016). 

в раннесакскую эпоху племена центрального казахстана составляли ядро 
большой тасмолинской историко-культурной общности. наряду с тасмолинской 
культурой центрального казахстана, в эту общность включают улубай-тасмо-
линскую и бобров-тасмолинскую культуры, локализирующиеся соответственно 
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в Северном казахстане и степях Южного Зауралья (Кадырбаев, 1966; 1968; Хаб-
дулина, 1994; Таиров, 2007; Бейсенов, 2014а; 2014б; 2015в; 2015г; Bejsenov, 2013; 
Beisenov, 2015).

находка, анализу которой посвящена статья, происходит из кургана № 7 
мог. Байке -2, находящегося в карагандинской области. Могильник состоит 
из 13 курганов, насыпи которых содержат следы интенсивной выборки кам-
ней, и восьми округло-овальных жертвенных выкладок (Бейсенов, Дуйсенбай, 
2015). курган № 7 представляет собой комплекс с каменными грядами и яв-
ляется о сновным погребальным сооружением. к нему с восточной стороны 
примыкает курган-спутник (№ 7а), от которого в свою очередь на юго-восток 
отходят две плохо сохранившиеся каменные гряды («усы»). в кургане № 7а на-
ходок не выявлено; в кургане № 7 (параметры сохранившейся части насыпи: 
диаметр – 12,5 м, высота – 0,35 м) вскрыто ограбленное захоронение. на дне 
грунтовой могилы (глубина – 1,7 м) расчищена часть скелета человека, уложен-
ного вытянуто, на спине, головой на запад. в области шеи и грудной клетки най-
дены: жерт венник, изготовленный из песчаника, зеркало с ручкой, две пастовые 
ворворки. анализируемый предмет найден в заполнении могильной ямы.

Краткое описание предмета

футляр изготовлен из диафиза трубчатой кости крупного копытного живот-
ного1. его размеры: высота – 83 мм, диаметр в расширенной части – 48 × 39 мм, 
диаметр в зауженной части – 43 × 32 мм. видимо, для крепления дна и крышки 
с противоположных сторон по длине окружности выполнено по два сквозных 
отверстия. диаметр отверстий в расширяющейся части предмета около 2 мм; 
в более зауженной – крупнее, 3,5 мм. толщина стенок футляра – около 2 мм. по-
верхность футляра, возможно, была окрашена: большая часть предмета зелено-
го цвета, в углублениях – красного. поверхность изделия искусно декорирована 
многофигурной композицией, состоящей из изображений животных, выполнен-
ных в технике художественной резьбы по кости.

по-видимому, центральным элементом сюжета является сцена терзания 
тремя хищниками сайгака (рис. 1) (Бейсенов и др., 2016). изображение траво-
ядного животного лаконично вписано в срединную часть предмета. всего на 
футляре проработаны изображения 16 животных и вихревого знака. из указан-
ной группы зверей лишь один показан сокращенно – в виде головы, все осталь-
ные – целые фигуры. к числу травоядных отнесено девять животных – сайгак, 
олень, кабан, одно безрогое животное с длинным листовидным ухом, три зверя 
с ровными круто загнутыми назад рогами, копытное без головы, неопределимое 
травоядное животное.

в многофигурной композиции присутствует изображение шести хищников. 
они все разные. отличия проявляются в трактовке ушей, хвостов и лап. класси-
ческая передача содержательных элементов, характерных для хищников, выяв-

1 определение выполнено археозоологами п. а. косинцевым и д. о. гимрановым. 
пользуясь случаем, выражаем им искреннюю благодарность.
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Рис. 1. Байке-2. Костяной футляр
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лена всего лишь один раз – в трактовке зверя с каплевидным ухом. Более всего 
поражают изображения так называемых тонких хищников, показанных схема-
тично, без детализации органов слуха и зрения.

изображение одного из животных, с определенной долей сомнения, можно 
атрибутировать как зайца (?).

вихревой знак, являющийся еще одним элементом композиции, требует спе-
циального изучения. Заметим лишь, что аналогичный декор – явление довольно 
распространенное в изобразительных памятниках тасмолинской культуры: см., 
например, оформление элементов уздечного набора из к. № 19 мог. тасмола-1 
(Кадырбаев, 1966), предметов из жертвенника, выявленного на могильнике Ба-
кыбулак (Бейсенов, 2015а), а также из раскопок ограды 96Б могильника акмус-
тафа (Бейсенов, 2015б), изучавшегося экспедицией под руководством ж. кур-
манкулова, и комплекса случайных находок из Баршатаса (фонды центрального 
государственного музея рк) (Бесетаев, 2016).

Анализ стилистических особенностей и приемов

относительно стиля и художественного оформления можно сказать, что 
изображения хищников выполнены с помощью художественных приемов, при-
сущих раннескифским / раннесакским образам. к ним относится сама поза скре-
бущего хищника, обозначение глаз, раскрытой пасти и ноздрей кружками, коль-
чатость лап и окончания хвоста.

несмотря на стилизацию, изображения хищников на футляре можно считать 
реалистичными. в. а. кисель считает, что между двумя направлениями образа 
хищника – реалистическим и схематическим – не существовало значительного 
хронологического разрыва. оба варианта появились одновременно. в. а. кисель 
определил характерные стилистические признаки схематических раннескифских 
изображений кошачьего хищника – трактовка головы в виде трех кружков (ухо, 
глаз, ноздря), пасть, похожая на «открытый полуовал», нижняя челюсть, плечо 
и бедро, выполненные в «округлом выпуклом рельефе», кольчатые окончания лап 
и хвоста, «характерный сердцевидный вырез бедра» (Кисель, 1994. С. 111).

важно отметить, что кольцевидные стопы появляются почти одновременно 
с когтистыми лапами «реалистичных» образов, но постепенно вытесняют их, транс-
формируясь в подобия спиралей (там же. С. 113). кольцевидное окончание хвоста 
известно на самой ранней стадии развития звериного стиля (там же. С. 114).

футляр из Байке-2 более поздний  (вероятно, VII в. до н. э.), но все же от-
носится к раннескифскому этапу и демонстрирует удивительное сочетание так 
называемой загадочной картинки (композиции) и присутствие сюжета.

в первой части исследования (Бейсенов и др., 2016) нами приводились мне-
ния специалистов относительно признаков, присущих раннескифским / ранне-
сакским изображениям (Итина, Яблонский, 1997; Полидович, 2010а; 2014; Бог-
данов, 2006; 2011; Чугунов, 2004; 2011; Čugunov u. a., 2010). 

в данном контексте интересны некоторые иные моменты. так, на основе сти-
листического анализа изображений н. а. Боковенко выделяет три этапа р азвития 
образа оленя (Боковенко, 2014): ранний (аржанский) этап (IX–VII вв. до н. э.); 



138

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

средний (классический) этап (VI–III вв. до н. э.);  поздний (переходный) этап 
(II–I вв. до н. э.).

для изображений животных раннего этапа характерны: поза «внезапной 
о становки» (на цыпочках), закинутая вверх голова, спиральные завитки на бед-
рах у оленей; для среднего этапа – более динамичные позы: идущие – бегущие – 
лежащие животные, вывернутые крупы, стилизация рогов. в этот п ериод олень 
также показан жертвой нападающего хищника или как часть синкретичного 
фантастического существа (Боковенко, 2014. С. 6). в композиции из Байке-2 
изображение оленя демонстрирует принадлежность к раннему этапу, а другие 
копытные – признаки, видимо характерные для обоих этапов. в аспекте разви-
тия образа оленя в системе центральноазиатского изобразительного пласта, тра-
воядное из Байке-2 входит в многофигурную композицию, где олень выступает 
жертвенным животным (там же).

вероятно, не случайно сайгака в композиции из Байке-2 окружают три 
наиболее крупных хищника. Ю. Б. полидович также считает, что сцены на-
падения / терзания можно трактовать как символическое изображение жерт-
воприношения. к таковым автор относит бляху VI в. до н. э. из павлодарского 
прииртышья (Арсланова, 1963; Акишев, 1976) и бляху из пьяноборского мо-
гильника в прикамье. если принять мнение, что в прииртышском изображении 
«воплощена идея понимания единства трехчастности, выраженная в хищниках, 
которые являются абсолютно тождественными между собой» (Полидович, 2006. 
С. 364), то в сцене на футляре мы наблюдаем созвучное мифологическое смыс-
ловое наполнение. идея, выражающая «начальное единство мира и един ство 
всего сущного в мире», ведическое представление о единстве, отражена, по мне-
нию Ю. Б. полидовича, в стилистике келермесской пантеры, в композиции 
на бляхе из павлодарского прииртышья и бляхах из могильников илекшар-I 
и пьяноборского (Полидович, 2010б. С. 238, 239). он также считает, что сюжеты 
«загадочных картинок» являются примером раннескифской «композиционной 
формулы», выражающей мотив терзания (Полидович, 2006).

С актом терзания связано и положение хвоста хищников. по мнению 
Ю. Б. полидовича, в случае, когда хвост «окружает лежащего зверя снизу, 
в изображение вносится кроме тематической многоплановости и временная 
многоплановость». протянутая вперед лапа хищников или повернутая к шее 
оленя морда кошачьего хищника «связаны с последующим актом терзания» 
(Полидович, 2002. С. 187).

две семантические группы, на которые д. г. Савинов делит раннескифские 
композиции, связаны с «идеями реинкарнации, “перехода”, жертвоприношения 
и умножения» и решением внутреннего «конфликта» (Савинов, 2012. С. 52). вы-
деление одной более крупной фигуры – характерная особенность первобытного 
искусства (там же. С. 53).

обращает на себя внимание разная стилистика изображений хищников в се-
рии предметов из тасмолинских памятников.

в могильнике талды-2 выявлены многочисленные бляшки в виде коша-
чьих хищников, но и внутри одного памятника они неоднородны (Бейсенов, 
2014а; Bejsenov, 2013). на части бляшек у хищников мощный загривок выделен 
р азными приемами (выемка в виде вытянутой капли, выпуклой складкой и т. п.), 
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ноги показаны как бы в складках, хвост закручен на кончике, морда тупая, уши 
не круглые, скорее – ложечковидные. животные статичные, бездвижные, нет 
экспрессии.

похожие (по тем или иным признакам) изображения хищников выявлены 
в м. 3 обских плесов-2, в кургане 1 кош-пея-1, курганах № 31 и 53 тагискена. 
возможно, здесь передан обобщенный образ кошачьего хищника, либо бляшки 
штамповал тот, кто никогда не видел этого животного. предполагается, что об-
разы из талды-2 – наименее реалистичные. Стилистически близки талдин ским 
изображения кошачьих хищников из элитного тасмолинского кургана № 10 
м-ка ашутасты (Бейсенов и др., 2015). выявленные параллели маркируют воз-
можные векторы связей раннесакских племен: Сарыарка – восточный казах-
стан – тыва и жетысу – приаралье (Бейсенов и др., 2011). датировка крупных 
курганов мог. талды – VII–VI вв. до н. э. (Beisenov et al., 2016).

при таком стилистическом разнообразии воплощения образа хищника 
в раннесакское время Сарыарки возникают вопросы: нашла ли в нем отра-
жение хронологическая дистанция или это просто разные виды животных; 
не о ставили ли их какие-то разные группы населения и т. д.?

д. г. Савинов, перечисляя «персонажей» раннескифских многофигурных 
композиций, упоминает кошачьих и волкоподобных хищников, птиц (орлов или 
грифонов), а также копытных животных (оленей, лосей, горных козлов) (Са-
винов, 2012). видимо, и образы на футляре также можно назвать кошачьими 
и волкоподобными.

Следует обратить внимание на то, что у хищников, изображенных на пред-
мете из Байке-2, уши близки к каплевидной форме, в том числе в переверну-
том виде. Можно заметить, что у животных с закрученными кончиками хвостов 
более мощная грудь и более когтистые лапы. хвост на конце закручен только 
у двух хищников, у остальных – прямой. у хищников с прямым хвостом окон-
чания лап скорее оформлены в виде мягких пальцев, а не когтей.

абсолютная хронология аржана-2 оказывается синхронной келермесу (при-
близительно 660–640 гг. до н. э.) (там же. С. 36, 37). распространение «скиф ских» 
традиций от аржана-1 до келермеса – 100–120 лет – время образования так назы-
ваемого скифо-сибирского культурно-исторического единства. если принять, что 
Байке-2 синхронен или немного предшествует аржану-2, то это как раз время, 
когда складывались основные составляющие скифо-сибирской культуры (в т. ч. 
искусство), что, видимо, нашло отражение и в разных трактовках хищников.

для нас представляет интерес замечание, что аржанская пантера сочетает 
в себе признаки нескольких самых сильных животных – кошачьего хищника, 
медведя и волка. такие изображения составляют основной фонд нуклеарного 
искусства звериного стиля, не испытавшего еще влияния со стороны передней 
азии, и представляют изобразительную традицию Большой Степи (там же. 
С. 37), органичной частью которой является и центральный казахстан.

к какой из выделенных д. г. Савиновым композиций раннескифского време-
ни можно отнести сцену на футляре?

к круговым относятся композиции с животными на Бухтарминском зеркале, 
на лопастях крестовидных блях, на бронзовой пряжке из павлодарского приир-
тышья, ананьинской пряжке из пьяного Бора.
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возможно, по спирали «закручены» изображения оленей на некоторых олен-
ных камнях монголо-забайкальского типа из Монголии (Савинов, 2012. С. 50).

«Загадочные картинки» выделил, как известно, а. д. грач (1980). Сам ком-
позиционный прием («загадочная картинка»), расположенный в замкнутом про-
странстве, как бы сочетает и то и другое или содержит в себе круговую компо-
зицию.

учитывая тезис о том, что помещение в центре композиции более крупной фи-
гуры животного можно расценивать с позиции способа передачи отдельных планов 
изображения, где размеры фигур уже «работают» на передачу перспективы, можно 
все-таки предположить, что композиции на таких предметах, как футляр, имеют 
замкнутую организацию пространства. композиционное решение «загадочных 
картинок» на футлярах позволяет совместить круговую композицию с ключевой 
фигурой и сюжетом в центре и организацию «загадочной картинки». в этом аспек-
те оленные камни также напоминают «загадочные картинки» на футлярах.

кроме того, оленные камни и описываемый футляр объединяют также сход-
ные стилистические приемы. на оленных камнях копытные животные показа-
ны как с подогнутыми ногами, так и в позе внезапной остановки (правда, ноги 
часто как бы обрублены, но есть и свисающие). несмотря на антропоморфность 
оленных камней, бросается в глаза то же стремление заполнить поверхность 
изображениями животных. причем присутствуют как кошачьи хищники, так 
и олени, кони, кабаны, козлы.

на сегодняшний день оленные камни считают неотъемлемой частью ран-
нескифских изобразительных комплексов центральной азии (ранние этапы 
становления и развития скифо-сибирского звериного стиля).

Обсуждение

возвращаясь к изображениям кошачьих хищников и волкоподобных живот-
ных, обратим внимание на время, этап в истории – становление культуры нома-
дов. о воинах – псах, волках написано достаточно. истоки традиции, особенно 
ясно проявляющейся в средневековье, заложены в эпоху ранних кочевников. из-
вестно, что слово «ашина» означало «волк», «благородный волк».

китайские авторы считали понятия «тюркский хан» и «волк» синонимами. 
известно, что сяньбийская царевна характеризовала своего мужа, хана Шаболио, 
так: «...хан по его свойствам есть волк». но особенно примечательно выражение 
в инструкции о действиях при нападении на тюрок: «...гнать кочевых и нападать 
на волков» (Липец, 1981).

Сохранились военные прозвища-эпитеты в тюрко-монгольском эпосе. 
р. С. липец справедливо отмечает глубину поэтической традиции: «еще в эпоху 
военной демократии внимание к волку... в творчестве слагателей эпоса пере-
ключилось уже на воинскую тематику» (там же. С. 129).

в наставлениях тюркским военачальникам перечисляются различные 
животные и птицы, определяющими свойствами которых должен обладать 
военачальник; прослеживается цепочка зооморфных образов – волк наряду 
с тигром и ловчими птицами (Липец, 1981).
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Можно предположить, что на футляре изображен туранский тигр, обитавший 
в густых зарослях в горных местностях Малой и передней азии, где он насе-
лял леса – широколиственные, смешанные, арчевые – на высотах до 3–4 тыс. м 
над уровнем моря, летом поднимаясь до границы вечных снегов. в Закавказье – 
в густых зарослях леса и в непролазных камышах, по берегам лагун и речек. 
в Средней азии – по побережьям крупных рек и озер, в огромных камышовых 
зарослях, часто перемежающихся с кустарниковой и древесной растительно-
стью. летом тигры поднимаются до 3000 м и выше. уникальным ареалом кас-
пийского тигра в центральной азии являлась тугайная растительность, распо-
ложенная вдоль больших рек, начинающихся высоко в горах и пересекающих 
пустыни, или вокруг озер.

одной из отличительных черт тигра являлась его способность в период бес-
кормицы и необходимости расселения совершать переходы до 50–100 км за сут-
ки; за несколько дней с перерывами на короткий отдых взрослый самец мог 
пройти 200–400 км. известны случаи, когда туранского тигра видели в хIх в. 
на алтае, в районе акмолинска и на территории современной оренбургской 
области.

излюбленный рацион туранского тигра – олени разных видов и дикие сви-
ньи. кабана в этом списке специалисты ставят на первое место. тигр также на-
падает на медведей и особенно на волков.

о силе тигра говорит его способ охоты – настигнув жертву, тигр ломает ей 
ударом лапы позвоночник или прокусывает шею, после чего обычно оттаски-
вает к ближайшему укромному месту и приступает к еде. Среди его прямых 
конкурентов – леопард, волк (они чаще всего выступают как серьезные и непри-
миримые враги) (Царук, Чикин, 2017).

казахское название тигра – «жолбарыс» (странствующий барс) – связывают 
с особенностями его поведения, с образом жизни. по заключению исследовате-
лей, казахи наделяли тигра мистическими свойствами за его силу, мощь, стре-
мительность и ловкость. к настоящему времени уничтожен не только туранский 
тигр, но и тугайный олень, красный волк (Ванин, 2017). последний тигр в камы-
шах озера Балхаш был убит в 1948 г. (казахстан…, 2002. С. 22).

ареал леопарда на территории Снг, который также имел честь стать объек-
том древнекочевнического искусства и мифологии – северная окраина видового 
ареала, – представлен тремя частями: кавказской, среднеазиатской (иран, афга-
нистан, туркмения, правобережье амударьи и пянджа) и дальневосточной.

в связи с присутствием волкоподобных хищников среди изображений 
на футляре коснемся характеристики волков. волк евразийский (Canis  lupus 
lupus; обыкновенный волк), основной добычей которого являются копытные 
животные средних размеров (муфлон, серне, сайгак, кабан, благородный олень, 
европейская косуля, домашний скот), всем известен (евразийский волк…, 2017). 
охарактеризуем вкратце и красных волков (Cuon alpinus). обычно подчеркива-
ется сочетание в них таких качеств, как волчья сила и дерзость, хитрость лиси-
цы, жадность и осторожность шакала. в. н. Шнитников и г. и. поля ков описы-
вают впечатления о встрече с этим хищником в Семиречье, джунгарском алатау, 
на Маркаколе, где он обитает в горах и всегда держится стаями (Марка коль…, 
2017). вообще же казахстан – периферийная (северная) часть ареала. красный 
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волк встречался на Южном алтае, Сауре, тарбагатае, джунгарском алатау, 
центральном и Северном тянь-Шане, киргизском хребте, таласском алатау, за-
фиксированы его заходы в безлесный гористый массив чингизтау и в злаковую 
степь в 70 км южнее павлодара.

во внешнем виде этих животных также просматриваются черты шакала, 
лисицы и волка. красный волк отличается, помимо окраса, более пушистой 
шер стью и длинным хвостом, более короткой и острой мордой с относитель-
но большими стоячими ушами с закругленными вершинами. даже подушечки 
средних пальцев передних ног соединены перемычкой и образуют подково-
образную, открытую вперед фигуру. Среда обитания красных волков – горы, 
а также степи, лесостепи или пустыни (в поисках пищи). Это скалистые, плато-
образные и лесные участки в альпийском, субальпийском и лесном поясах гор, 
где обитали и копытные животные; остепненные склоны, прорезанные скали-
стыми ущельями. красный волк охотился на горного козла, архара, косулю, ка-
бана, марала, домашних овец. враги – волк, снежный барс; конкуренты – волк, 
барс, рысь (cuon alpinus…, 2017). косули и дикие свиньи особенно страдали 
от красного волка.

туранский тигр (Panthera  tigris  virgata) в своем ареале истреблял волка, 
своего конкурента. кстати, косули, сайгаки и джейраны составляли значитель-
ную часть рациона. Заяц также мог стать добычей тигра (Мараков, 2017).

на футляре из Байке-2 можно увидеть большинство животных фауны «ка-
захстанской» части сакского мира. тигр и волк наделялись особыми качествами 
в мифологии казахов, кочевники преклонялись перед силой тигра.

Выводы

футляр из Байке-2, судя по характеру декора, датируется VII в. до н. э. он 
относится к раннескифскому этапу и демонстрирует наличие композиции и сю-
жета. набор устойчивых стилистических и композиционных признаков, кото-
рый выявляется для изображений из Байке-2, находит определенные параллели 
в восточных регионах скифского мира. новая находка, возможно, дополняет 
(наряду с Шиликты и Бесшатыром) круг памятников с территории казахстана, 
относящихся к наиболее раннему пласту. они демонстрируют сложившееся ис-
кусство (Шиликты, Байке-2). в то же время мы осознаем некоторую условность 
вывода о датировке Байке-2 началом VII в. до н. э.
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a. Z. Beysenov, G. s. Jumabekova, G. a. Bazarbaeva, d. B. duysenbay
ZooMorphIc decoraTIon of The case 

froM The early saKa KurGan (cenTral KaZaKhsTan)
Abstract. The paper reviews a new find with a zoomorphic decoration originating from 

central Kazakhstan discovered in the course of excavations at the Baike-2 burial ground 
(Karkaralinsk district, Karaganda region) during the 2015 field season (fig. 1). The excavations 
were conducted by the saryarka archaeological expedition of the a. Kh. Margulan Institute 
of archaeology led by a. Z. Beysenov. Images of 16 animals and a symbol of whirlwind 
have been identified in the composition decorating a bone case from Baike-2. The site is 
attributed to the Tasmola archaeological culture of the saka period. Judging by the decoration 
pattern, the case from Baike-2 is dated to the 7th century Bc. It refers to the early scythian 
period and has a composition and a motif. The set of recurring stylistic and composition 
traits identified for Baike-2 images has certain parallels in eastern regions of the scythian 
world. probably, along with shilikty and Besshatyr, the new find can be added to the circle 
of the sites in Kazakhstan attributed to the earliest stratum of the ancient nomads. These sites 
demonstrate a well-developed art (shilikty, Baike-2). at the same time, we are aware that 
the conclusion on Baike-2 dating is provisional. 

Keywords: central Kazakhstan, Tasmola archaeological culture, case, zoomorphic 
decoration, art.
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деревянные чаШи СкифСкого вреМени  
С ЗолотыМи оБкладкаМи в виде хищных птиц

Резюме. Статья посвящена анализу группы деревянных чаш скифского периода 
с золотыми аппликациями, украшенными изображениями хищных птиц. характер-
ные признаки этих пернатых позволяют считать, что большинство из них принадле-
жит представителям отряда соколообразных дневных хищных птиц (falconiformes), 
т. е. прежде всего – соколам. на основании поразительного сходства сосудов-птиц 
из приазовья, Среднего дона и Южного урала (филипповка) ставится вопрос о тес-
ных торговых и культурных связях этих трех весьма удаленных друг от друга облас-
тей. учитывая ряд косвенных данных, высказывается предположение о появлении 
соколиной охоты в евразии еще в скифское время, в I тыс. до н. э.

Ключевые слова: деревянные чаши, золотые обкладки, хищные птицы (соколы), 
соколиная охота.

деревянные чаши с металлическими аппликациями встречаются в скиф ских 
курганах довольно часто, как в степных, так и в лесостепных областях Северно-
го причерноморья. правда, целых экземпляров до нас дошло очень мало из-за 
плохой сохранности органики (т. е. дерева). в большинстве же случаев мы судим 
о деревянных сосудах по находкам украшавших их когда-то накладных металли-
ческих пластин (золотых и, реже, серебряных) с зооморфными и иными изобра-
жениями. обычно эти пластины сохраняют изгибы деревянной поверхности, ко-
торую они покрывали, что позволяет частично или полностью реконструировать 
форму истлевшей деревянной основы. форма золотых пластин довольно разно-
образна, и их орнаментация тоже. деревянные сосуды с металлическими наклад-
ками бытуют с начала V в. и до конца IV в. до н. э. на достаточно обширной 
территории (от алтая (туэкта) и Южного приуралья (филипповка) и до приду-
навья (добруджа) среди кочевых и полуоседлых ираноязычных племен.

деревянные сосуды с золотым обрамлением не один раз привлекали в прош-
лом внимание исследователей, начиная с корифея скифо-сарматской археологии 
М. и. ростовцева (1914) и заканчивая современными учеными россии и укра ины: 
а. п. Манцевич (1966), в. а. ильинская (1973), е. е. фиалко (1987; 1998; 2004), 
е. ф. королькова (1998; 2003; Korolkova, 2000), в. а. рябова (1984; 1991), в. к. фе-
доров (2006), а. х. пшеничнюк (2000; 2012), в. и. гуляев (2006) и др.
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Среди мотивов скифского звериного стиля, украшавших золотые обклад-
ки деревянных сосудов, особенно популярными были образы хищных птиц. 
«на многочисленных пластинах-накладках, – пишет е. е. фиалко, – этот сюжет, 
пожалуй, наиболее популярен. пластины, как правило, выполнены в виде голо-
вы хищной птицы, переданной с различной степенью… стилизации и допол-
нены многочисленными мелкими орнаментальными деталями» (Фиалко, 1998. 
С. 82). Близкой точки зрения придерживается и е. ф. королькова: «хищная 
птица – один из основных мотивов скифо-сибирского звериного стиля. образ 
хищной птицы играет большую роль в мировоззрении всех индоевропейских 
народов, что отражается в мифологических и религиозных представлениях, ко-
торые, в свою очередь, проявляются в изобразительной форме в виде отдельных 
персонажей и в сюжетных комбинациях. позы, характерные для хищных птиц 
в природе, воспроизводятся в изобразительной трактовке и трансформируются 
в иконографические типы…» (Королькова, 1998. С. 166). образ хищной птицы 
представлен в скифо-сибирском искусстве на чашах в двух видах: отдельных го-
лов на золотых пластинах-оковках и в форме ручек из золота на краях деревян-
ных чаш (целые фигуры). чаще всего в сценах терзания хищная птица показана 
клюющей рыбу. однако в скифском зверином стиле орел, сокол или «скифский 
грифон» встречаются как терзающие существа не только с рыбой, но и с дру-
гими жертвами, «в роли которых выступают заяц, олень, козел, водоплавающая 
птица…» (Фиалко, 1998).

как правило, находки деревянных чаш с золотыми накладками связаны 
с погребальным инвентарем богатых мужских подкурганных могил Скифии. 
по свидетельству геродота, правители округов у скифов («номархи») ежегодно 
устраивали празднества, на которых чествовали доблестных воинов (Геродот. 
IV, 66). по сути дела, для скифских мужчин это был праздник «утверждения 
в ранге» в соответствии с их боевыми заслугами: воины, убившие одного врага, 
получали право выпить одну чашу вина; тот, кто сразил в сражении много вра-
гов, наделялся сразу двумя чашами вина. «чаша здесь выступает, очевидно, как 
символ определенного воинского ранга…» (Бессонова, 1991. С. 87). упомина-
ние о (золотой) чаше присутствует в обеих легендах о происхождении скифов; 
чаша – один из главных атрибутов царской власти. почитание и очень бережное 
отношение к деревянным чашам и долгое их употребление в жизни и культе 
подтверждаются следами починки (треснувшие чаши нередко стянуты золотой 
или серебряной проволокой, следы затертости краев и т. д.) (Королькова, 2003. 
С. 36). деревянные чаши с золотыми обкладками, видимо, были эквивалентом 
или, точнее, выполняли функции золотого сосуда. в пользу этого говорит тот 
факт, что появившиеся позднее сосуды из золота и серебра повторяют форму 
двуручной деревянной чаши с золотым декором – см.: Солоха, гайманова Моги-
ла, чмырева Могила и др. (Фиалко, 1987. С. 163). «весьма интересно, – отмеча-
ет е. ф. королькова, – что индоиранская ритуальная практика характеризуется 
особым отношением именно к деревянной посуде… ведийские арии, несмотря 
на существование каменной, металлической и глиняной посуды, в обрядах ис-
пользовали исключительно деревянные сосуды…» (Королькова, 2003. С. 29).

однако вернемся к деревянным чашам, украшенным золотыми аппликаци-
ями с изображениями хищных птиц – целых фигур или их наиболее важных 
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частей (головы с большим клювом). хищные птицы, как считают многие ис-
следователи, были наиболее популярным мотивом в скифском зверином сти-
ле в целом и в оформлении золотого декора деревянных сосудов в частности. 
но какова причина этого явления? Широко бытует мнение, что скифов, прежде 
всего, привлекали природные качества хищных птиц – необычайная зоркость их 
глаз, быстрота полета, острота и сила удара клюва, ценность огромных когтей. 
все эти качества хотелось придать своему оружию и своему коню любому скиф-
скому воину. еще один повод состоит в том, что хищная птица, а именно – сокол 
варган, имел прямое отношение к одной из инкарнаций веретрагны, согласно 
«авесте», божеству войны и победы (Королькова, 1998. С. 172). известно также, 
что божественный сокол варган был олицетворением священного «фарна». Судя 
по той же «авесте», «фарн» не только приносил власть, могущество и богат-
ство, но и выступал как добрый дух-охранитель своего владельца. в древности 
считалось, что амулет из птичьих перьев не только приносит уважение своему 
хозяину, но и дарит ему «фарн». очевидно, тем же целям призваны были слу-
жить и деревянные чаши с золотыми накладками, украшенные изображениями 
хищных птиц (Фиалко, 1998. С. 83). наконец, есть и еще одна весомая причина. 
в. к. федоров предлагает интерпретировать все деревянные чаши с золотыми 
аппликациями в качестве главной культовой посуды при употреблении божест-
венного напитка сомы (Федоров, 2006. С. 47).

впервые этот сюжет подробно рассмотрела а. п. Манцевич (Манцевич, 1966. 
С. 25, 26). она пишет, что в боковом («царском») погребении кургана Солоха 
были найдены золотые аппликации от двух деревянных чаш: одной с пластинка-
ми в форме рыб и горизонтальной ручкой с тремя птичьими головками и другой, 
украшенной головами хищных птиц с большими, сильно загнутыми клювами 
и фигурной ручкой в виде головы хищника (там же. С. 25. рис. 2, 2,  3,  4,  7). 
«чаша с изображениями рыб лежала около головы погребенного вождя или царя, 
ближе всех других сосудов, находившихся в погребении, и, вероятно, занимала 
особо важное место в его погребальном инвентаре. от этой чаши сохранилась 
оболочка ручки и семь прямоугольных пластин, покрывавших венчик, из них 
одна с изображением оленя, остальные с изображениями рыб (и тремя стили-
зованными головами хищных птиц на горизонтальной ручке. – В.  Г.). у всех 
по краям отверстия, в некоторых из них сохранились гвоздики с большими полу-
шаровидными шляпками…» (там же. С. 25). далее  она отмечает, что «изобра-
жение птицы на ручке чаши является типичным и широко распространенным». 
аналогии золотым пластинам с головой хищной птицы исследовательница на-
ходит в скифских курганах яблоновка, острая Могила, Большая Знаменка (там 
же. С. 31). в кургане № 9 у с. оситняжка (раскопки в. в. хвойко, 1900 г.) были 
обнаружены среди других вещей золотой обруч с дырочками и золотыми гвоз-
диками и остатки деревянного цилиндрического сосуда. на пластинах обруча 
многократно повторен мотив головы хищной птицы. дата кургана – вторая по-
ловина V в. до н. э. «по характеру орнаментации пластины из оситняжки мож-
но поставить в один ряд с пластинами из кургана 2 у с. яблоновка, кургана 4 
у с. Берестняги… Завад ской Могилы, курганов у с. великой Знаменки и дарт-
оба… все эти пластины украшает орнамент в виде стилизованного изображе-
ния головок хищных птиц с розеткой внутри закрученног о з убчатого клюва…» 
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(Ф иалко, 1987. С. 159, 162, 163). при раскопках 1973 г. кургана Завадская Мо-
гила близ г. орджоникидзе на украине (V в. до н. э.) были обнаружены остат-
ки нескольких деревянных чаш с золотыми аппликациями, и одна из этих чаш 
была полностью реконструирована (Золото степу…, 1991. С. 308, 384) (рис. 1, 1). 
по венчику ее украшают семь золотых пластин «со штампованным изображе-
нием головы орла и пальметок» (там же. С. 308). Золотую обивку венчика де-
ревянной чаши с очень близким по стилю изображением головы хищной птицы 
с сильно загнутым клювом удалось обнаружить в пострадавшем от рук древних 
грабителей кургане № 8 у с. терновое на воронежщине (Гуляев, 2010. С. 113. 
рис. 17, 4, 5) (рис. 1, 4). еще одна золотая пластина – накладка деревянного сосу-
да с головой хищной птицы – происходит из кургана I у с. Мастюгино на Сред-
нем дону (раскопки а. а. Спицына) (Манцевич, 1973. С. 16. рис. 1, 13).

к этой же группе деревянных сосудов с изображениями хищных птиц на зо-
лотых обивках можно с полным правом отнести и три великолепных экземпляра, 
где птичьи фигуры объемно представлены в полную величину на ручках чаш. 
наиболее эффектно выглядит чашеобразный сосуд с золотой фигурной ручкой 
в виде спокойно сидящей («столбиком») хищной птицы – скорее всего, сокола 
(рис. 2, а, в); на противоположной стороне по венчику помещена золотая четы-
рехугольная пластина с фигурой стоящего оленя (рис. 2, б, в). изделие обнару-
жено в ходе раскопок 1954 г. п. д. либеровым в кургане № 11/II группы частых 
курганов под воронежем (Пузикова, 2001. С. 30. рис. 7, 1). «размеры пластин: 
высота фигуры птицы – 9,5 см; пластина, в которую она была вмонтирована 
и при помощи которой крепилась на сосуде – 6 × 6,2 см; пластина с изображени-
ем оленя – 8 × 5 см. по образцу деревянного блюда из кургана Солоха из папье-
маше была реконструирована полная форма сосуда. в реконструированном виде 
он имел форму невысокого блюда высотой 8 см и диаметром 21,5 см…» (там 
же. С. 14). Судя по всему набору уцелевших после древнего ограбления вещей, 
курган № 11/II может быть датирован в пределах IV в. до н. э. (бронзовый котел, 
меч в деревянных с серебряной окантовкой ножнах, железные втульчатые нако-
нечники стрел – с плоской треугольной головкой и трехлопастные, железный 
наконечник копья, золотые бляшки-«тройнички» и др.).

вполне возможно, что в частых курганах в скифское время в одно из погре-
бений был помещен еще один деревянный сосуд с золотой ручкой в виде хищ-
ной птицы. речь идет о раскопках вуак знаменитого кургана № 3, где находил-
ся серебряный греческий сосуд с изображениями скифов, а также меч с золотой 
рукояткой (Замятнин, 1946. С. 21–26). «Золотая оковка в форме головы хищной 
птицы (рис. 10, 3), полая, из довольно толстого листа металла, который был

Рис. 1. Деревянные чаши с золотыми обкладками
1 – реконструкция чаши с семью пластинами-оковками в виде голов хищных птиц. За-

вадская Могила (днепропетровская обл.), к-н, V в. до н. э.; 2 – чаша в виде хищной птицы 
с золотыми аппликациями. Бердянский скифский к-н (приазовье), 380–370 гг. до н. э.; 3 – 
с ручкой – «скифским грифоном». филипповский м-к (оренбургская обл.), к-н № 1, тайник 
№ 1, начало IV в. до н. э.; 4 – оковки в виде головы хищной птицы. М-к у с. терновое (воро-
нежская обл.), к-н № 8, IV в. до н. э.

1–3 – фото; 4 – фото и рисунок
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положен на, видимо, деревянное изображение, полностью истлевшее. листок 
оковки был небрежно пригнан, вернее, обмят и недостаточно передает детали 
изображения. оковка прикреплялась не гвоздиками, как обычно, а тонкой золо-
той же проволокой, местами припаянной. размеры 5 × 2,5 см. Мартинович (один 
из членов вуак. – В. Г.) рассматривал оковку как украшение конской узды (на-
лобник). Более вероятным является предположение а. п. Манцевич, что оковка 
украшала фигурную ручку деревянного сосуда» (там же. С. 26). на приведен-
ном в публикации С. н. Замятнина рисунке детали изображения этой птицы 
плохо различимы: фотография некачественная и сильно зачернена. однако даже 
беглого взгляда на эту золотую ручку-птицу достаточно, чтобы убедиться в пол-
ном ее сходстве с соколом, представленным на чаше из кургана № 11/II той же 
группы частых курганов: совпадают общие контуры головы, трактовка клюва 
с восковицей и большого круглого глаза. Это явно предметы одного порядка 
и оформления.

не меньший интерес представляет деревянная с золотыми оковками чаша 
в форме хищной птицы, найденная в Бердянском кургане в приазовье, в захо-
ронении представителя скифской знати самого высокого социального ранга 
(рис. 1, 2). курган содержал три гробницы, сильно пострадавшие от деятель-
ности древних грабителей: центральную, восточную и южную (Болтрик и др., 
1994). именно в центральной гробнице был обнаружен «сервиз» из трех де-
ревянных чаш с золотыми аппликациями. Среди них одна выделяется своим 
оригинальным оформлением. «чаша овальной формы украшена золотыми 
лентами-обивками с изображением череды грифо-баранов по венчику и дву-
мя фигурными ручками. одна из них в виде объемной головы хищной птицы 
с мощным загнутым вниз клювом; вторая плоская горизонтальная – в виде 
хвоста птицы. в целом эта бердянская чаша в сочетании всех деталей – пти-
чьей головы, овального туловища и ручки-хвоста – представляет собой имита-
цию птицы» (Фиалко, 1998. С. 83). далее е. е. фиалко подчеркивает, что изоб-
ражения хищных птиц довольно популярны у скифов. «С одной стороны, это, 
прежде всего, связано с тем, что, как следует из геродота, чашей чествовали 
героя-воина. на пластинах-обивках изображались в первую очередь животные 
и птицы, обладавшие особенно ценившимися скифами качествами – силой, 
ловкостью, зоркостью, быстротой. изображение животного (или наиболее ха-
рактерной его черты) как бы передавало хозяину вещи свои черты, одновре-
менно и оберегая его» (там же).

Близкую точку зрения выражает е. ф. королькова: «деревянная чаша с зо-
лотыми обкладками из Бердянского кургана с двумя фигурными ручками-вы-
ступами, одна из них – в виде скульптурной головки хищной птицы с мощным 
клювом, другая сделана в виде птичьего хвоста. таким образом, туловище чаши 

Рис. 2. Группа Частые Курганы. К-н № 11/II, IV в. до н. э. 
Реконструкция деревянной чаши с золотыми обкладками

а – ручка в виде сидящего сокола; б – пластина с фигурой оленя; в – эта же чаша в черно-
белой прорисовке

а, б – фото; в – рисунки
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представляет собой туловище птицы… подобные примеры очевидного осмыс-
ления формы деревянного сосуда с золотыми накладками как тела и образа зве-
ря обнаруживаются и в других памятниках: в кургане Солоха чаша-медведь… 
в 1-м филипповском кургане – тоже чаша-медведь и два других деревянных 
сосуда с выступающими ручками в виде голов хищника и коня» (Королькова, 
2003. С. 34).

еще один деревянный сосуд – чаша с золотой фигурной ручкой в виде хищ-
ной птицы (или грифона) – был найден в тайнике № 1 кургана № 1 в филиппов-
ском могильнике в оренбургской области (рис. 1, 3) (Пшеничнюк, 2000. рис. 9). 
учитывая, что у данного пернатого персонажа имеется ухо в виде спирального 
завитка, есть основание считать выявленную ручку-птицу орлиноголовым гри-
фоном, или «скифским грифоном». и, тем не менее, налицо большое сходство 
пернатых на ручке воронежской чаши (курган № 11/II группы частых курга-
нов) и на сосуде из 1-го филипповского кургана, особенно присутствие такого 
заметного элемента, как спиральный завиток на плечевом суставе, в основании 
сложенных крыльев.

установив явно сходные черты у всех трех упомянутых сосудов-птиц, не-
обходимо как-то объяснить это явление, учитывая большие расстояния между 
приазовьем, Средним доном и Южным уралом. кстати, все три предмета впол-
не укладываются в одни хронологические рамки: по заключению С. в. полина 
(на основе анализа амфорных типов и клейм), дата Бердянского кургана опре-
деляется как 380–370 гг. до н. э. (Бидзиля, Полин, 2012. С. 519); курган № 11/II 
группы частых курганов был возведен, судя по сохранившимся вещам (брон-
зовый котел, меч, золотые бляшки, набор железных втульчатых наконечников 
стрел, глиняный культовый сосуд на ножке и т. д.), в пределах IV в. до н. э., но 
не позже его середины (Пузикова, 2001. С. 14); и, наконец, весь погребальный 
комплекс грандиозного 1-го филипповского кургана датируется самым началом 
IV в. до н. э. (Пшеничнюк, 2012. С. 87).

открытие в двух тайниках элитного кургана № 1 в филипповском могиль-
нике на Южном урале сразу нескольких сотен разнообразных золотых обкладок 
деревянных сосудов заставило вспомнить о ближайшем духовном и материаль-
ном родстве ираноязычных кочевников оренбургских степей (их по традиции 
называют обычно савроматами) и скифов Северного причерноморья. нет со-
мнения и в существовании постоянных торговых и культурных связей между 
племенами геродотовой Скифии и населением, жившим к востоку от дона-та-
наиса, вплоть до урала. в конце V – IV в. до н. э. в северопричерноморские 
области хлынул необычайно обильный поток золота, значительная часть кото-
рого имела, вероятно, именно восточное происхождение (уральские, алтайские, 
казах станские источники).

Средний дон, будучи пограничной зоной между скифами, с одной стороны, 
и финно-угорскими и савроматскими племенами – с другой, служил активным 
посредником в этих контактах. например, такая специфическая черта местной 
культуры, как зооморфные металлические крючки-застежки, в IV в. до н. э. до-
вольно широко проникает в приуралье, в среду кара-абызского населения (Гу-
ляев, 2016. С. 16). деревянный сосуд с золотыми оковками, образующими це-
лую фигуру медведя, найден в боковой «царской» гробнице скифского кургана 
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Солоха в Степном приднепровье; и точно такой же «сосуд-медведь» из дере-
ва с золотыми оковками происходит из 1-го филипповского кургана на Юж-
ном урале (Королькова, 2003. С. 34). е. ф. королькова отмечает, что «не только 
1-й филипповский курган, но и другие памятники ранних кочевников Южного 
урала дают находки разнообразных по форме зооморфных металлических на-
кладок, свидетельствующие о распространении деревянной культовой посуды 
в культуре евразийских номадов скифского времени. так, в переволочанском 
курганном могильнике… на юго-востоке Башкортостана (курган 10, погребе-
ние 1) обнаружены следы круглодонной деревянной чаши, украшенной одной 
маленькой золотой пластинкой в виде упрощенной и стилизованной схемы пти-
чьей головки…» (там же. С. 34, 35). Золотые накладки деревянных сосудов из-
вестны также из таких курганных погребений V–IV вв. до н. э. Южного урала, 
как у с. покровка, пятимары 1 и др. 

явно «восточные» элементы прослеживаются и в элитном Бердянском кур-
гане в приазовье: костяное навершие нагайки с головой волка на конце (Бол-
трик и др., 1994. С. 149. рис. 10), исполненное явно в «савроматском стиле». 
примером использования «волчьих мотивов» могут служить, в частности, кос-
тяные находки из савроматских погребений: рукоять нагайки с волчьей голо-
вой на конце из кургана черная гора у с. абрамовка (Смирнов, 1964. С. 371. 
рис. 80, 8) и ложечка с головой волка  из  погр. 1 кургана 4 могильника пяти-
мары 1 (там же. рис. 79, 2). подобный костяной наконечник нагайки с волчьей 
головой происходит из второго Башадарского кургана на алтае (Руденко, 1960. 
таб. I, 3). другая необычная черта – наличие в богатом и разнообразном комп-
лексе вооружения из центральной гробницы сразу пяти железных (один из них 
биметаллический с железным лезвием и бронзовым обушком, оформленным 
в виде человеческой головки) клевцов, висевших на крюке, вбитом в восточ-
ную стену могилы (Болтрик и др., 1994. С. 147. рис. 7). Следует сказать, что 
боевые клевцы в IV в. до н. э. в степных и лесостепных областях причерномор-
ской Скифии встречаются крайне редко. С другой стороны, далеко на востоке 
от дона этот вид оружия был распространен довольно широко – на алтае, Юж-
ном урале, в казахстане, Северной Монголии.

Можно добавить здесь и рассуждения е. ф. корольковой по поводу еще 
одного известного «царского» кургана приднепровской Скифии – александро-
польского (луговая Могила): «александропольский курган вообще выделяется 
из ряда скифских памятников самого высокого ранга своим ярко выраженным 
“восточным оттенком”, который проявляется не только в облике вещей, нахо-
дящих аналогии прежде всего в комплексах скифского времени Южного при-
уралья, но и в антропологической характеристике погребенных…» (Королькова, 
2003. С. 34). исследовательница имела здесь в виду, прежде всего, поразительное 
сходство золотых оковок деревянных сосудов из александрополя и филиппов-
ки. но еще больше сходных черт (о чем писал еще М. и. ростовцев, а позд нее, 
в 80-е гг. XX в., и а. Ю. алексеев) наблюдается в александропольских находках 
со среднедонскими традициями культуры: упомяну хотя бы о двух великолепных 
(золотом и серебряном) крючках-застежках с оленями и грифонами из насыпи 
(«тризны») гигантского кургана и многочисленных аналогиях им в древностях 
воронежщины IV в. до н. э. в Скифии (кроме Среднего дона) такие крючки 
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практически не встречаются, но они есть в приуралье, в кара-абызских могилах 
(как импорт или местное подражание среднедонским изделиям).

интересен и еще один факт. во впускном захоронении знатной скифянки 
(погр. 2 кургана 18 у с. колбино, репьевского района воронежской области) 
среди других вещей находилось бронзовое (в двух чехлах – кожаном и матер-
чатом) зеркало с боковой ручкой, широким валиком на оборотной стороне и то-
чечным орнаментом в виде шестилепестковой розетки (Савченко, 2001. С. 108. 
рис. 40, 11). в фундаментальной монографии т. М. кузнецовой о скифских зер-
калах (Кузнецова, 2002; 2010) аналогий этому зеркалу обнаружить не удалось. 
Зато сразу несколько почти идентичных экземпляров было выявлено в курга-
нах № 3 и 7 филипповского  могильника на Южном урале (Пшеничнюк, 2012. 
С. 34, 43).

таким образом, в будущем следует найти еще какие-то более весомые фак-
ты, которые бы подтвердили характер несомненно существовавших в скифскую 
эпоху широких контактов (по крайней мере, торговых и культурных) между на-
селением Скифии и ее восточными соседями, вплоть до урала, алтая и казах-
стана.

но необходимо вновь вернуться к теме хищных птиц в скифском искусстве, 
представленных на золотых аппликациях деревянных чаш. поразительно то, что 
до недавнего времени исследователи не обращали особого внимания на опреде-
ление реальных прототипов изучаемых ими птичьих мотивов, подвергшихся, 
как правило, заметной стилизации и схематизации. в. а. рябова всех хищных 
птиц на золотых обивках деревянных сосудов называет орлами (Рябова, 1984. 
С. 36, 37). 

Мотив хищных птиц занимает заметное место и в недавно защищенной до-
кторской диссертации а. р. канторовича (2015). «к мегаобразу птицы (включая 
вариацию “скифский грифон” – хищная птица с ушами) отнесены изображения, 
наделенные признаками скифского звериного стиля и природными признака-
ми биологического класса птиц (Aves) – наличие крыльев и клюва, отсутствие 
п ередних ног. всего выявлено 553 оригинальных изображений птиц (полнофи-
гурных – 83, редуцированных – 470), что составляет более 25 % от общего мас-
сива оригинальных изображений восточноевропейского скифского звериного 
стиля. Этот образ существует на протяжении скифской эпохи VII – нач. III в. 
до н. э. и во всех регионах данного локального варианта скифо-сибирского зве-
риного стиля…» и далее: «при этом абсолютное большинство птичьих изобра-
жений можно отождествить с отрядом соколообразных (курсив мой. – В. Г.), или 
дневных хищных птиц (falkoniformes), подсемейством соколиных (falkonidae). 
об этом свидетельствует характерная форма загнутого клюва. возможно, впро-
чем, что некоторые изображения представляют хищных птиц семейства ястре-
биных (accipidae) – из рода орлов или из рода орланов, но в любом случае это 
таксон того же отряда соколообразных птиц…» (Канторович, 2015. С. 29, 30; 
Брем, 2004).

итак, большинство изображений хищных птиц на золотых оковках деревян-
ных сосудов – это образы соколов или соколообразных. подобная популярность 
этих дневных хищных птиц в скифском искусстве (в том числе и такие с южеты 
в качестве украшений деревянных чаш), помимо причин, упомянутых выше 
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(апотропеи, обереги, имитация сокола варгана…, сосуды для сомы и др.), воз-
можно, имеет прямое отношение и к охоте, которую так любили скифы. 

Эллинские мастера-ювелиры оставили на своих изделиях, сделанных по за-
казу высшей скифской знати, прямые свидетельства об охоте конных скифов 
на львов, кабанов и каких-то фантастических зверей (например, серебряные 
двуручные сосуды из кургана Солоха). 

в знаменитом кургане куль-оба среди золотых нашивных бляшек с изобра-
жениями зверей, в том числе зайцев (рис. 3, 1), особенно выделяется та, где про-
стоволосый легко одетый конный варвар (безусловно, скиф) занес правую руку 
с коротким копьем для удара по сжавшемуся у ног скакуна, видимо, загнанному 
зайцу (рис. 3, 2). на некоторых предметах торевтики есть сцены охоты скифов 
с гончими собаками (те же сосуды из Солохи и др.), но нет ни одного явного 
примера участия в скифской охоте хищных птиц – соколов. 

Между тем соколы с древнейших времен были приручены человеком и ис-
пользовались для охоты на мелкую и среднюю дичь – зайцев, лис, оленей, волков 
и др. такие свидетельства есть в древних письменных источниках и в искусстве 
ассирии (барельеф VIII в. до н. э. из дур-Шаррукина со сценой  соколиной охо-
ты) (рис. 4, 1). Скифы хорошо были знакомы с традициями и культурой перед-
него востока, поскольку они успешно воевали там в VII в. до н. э. (в том числе 
и в ассирии). представляется, что на открытых пространствах степей и гор кон-
ная охота с использованием ручных соколов (орлы также, в основном, относятся 
к семейству соколиных и могли быть издавна приручены) давала наибольший 
эффект, особенно при охоте на зайцев и лис. 

традиция конной охоты с помощью дневных хищных птиц была распро-
странена в древности и в средневековье у многих племен и народов евразии. 
Суще ствует она на кавказе, в Средней азии и у арабских шейхов и в наши 
дни. 

если вернуться к Скифии, то трудно себе представить охоту скифского всад-
ника, вооруженного метательным копьем или луком со стрелами и гоняющегося 
на коне по открытому степному пространству за такими юркими и быстрыми 
зверями, как зайцы и лисы. вероятнее всего, они использовали в подобных ме-
роприятиях гончих собак. но можно предположить, что у них имелись для этой 
цели и прирученные дневные хищные птицы – соколы и орлы. ведь не зря же 
в скифских верованиях и в скифском искусстве дневная хищная птица (сокол, 
орел) всегда выступает в роли существа – терзателя жертвы, добычи, будь то 
рыба (очень частый сюжет), заяц, олень, козел, лиса и др. «природные каче-
ства пернатых хищников, – отмечает е. ф. королькова, – обусловили их роль 
в мифологических и религиозных представлениях, имеющую символическое 
значение – роль терзателя жертвы. поэтому хищные птицы зачастую предстают 
не в виде одиночного изображения, а как часть композиции со сценой терза-
ния. для звериного стиля кочевников характерна не только непосредственная 
демонстрация сцены терзания, но и лишь подразумевающийся сюжет, представ-
ленный отдельными персонажами, которые, размещаясь на декорируемом пред-
мете в определенном порядке, как бы мыслятся объединенными в сцене терза-
ния и только в таком общем контексте выявляют свое содержание. например, 
ручки сосудов в виде объемной фигурки спокойно сидящей птицы в сочетании 
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с зооморфными накладками на тулове сосуда, бесспорно, демонстрируют терза-
ние» (Королькова, 1998. С. 166)1. 

таким образом, если хищные птицы в представлении кочевников евразии 
(в том числе и скифов) всегда олицетворяют терзателей жертв, то человеку 
нетрудно было найти этому природному стремлению соколов и орлов вполне 

1 е. ф. королькова, бесспорно, имеет здесь в виду деревянную чашу из кургана 
№ 11/II группы частых курганов, на которой есть золотая ручка в виде спокойно сидя-
щего сокола, а на противоположном краю сосуда – золотая пластина с оленем-жертвой 
(см. рис. 1).

Рис. 3. Курган Куль-Оба (Крым). IV в. до н. э. Золотые бляшки. Фото
1 – с изображением зайцев; 2 – со сценой охоты конного скифа на зайца
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Рис. 4. Сцены соколиной охоты. Фото
1 – ассирийский рельеф. дур-Шаррукин (хорсабад), ирак, VIII в. до н. э.; 2 – мозаика 

из аргоса (пелопоннес, греция) V в. н. э.; 3 – чингисхан едет на охоту (на его руке сидит 
белый сокол), китайский рисунок XIII в. н. э.
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практическое применение – приручить и использовать их для охоты. кстати, 
традиции соколиной охоты существовали у евразийских кочевников и позже. 
Считается, что именно гунны и авары принесли ее в Западную и Южную евро-
пу. есть мозаика V в. до н. э. из города аргоса (пелопоннес, греция), изобража-
ющая сцену соколиной охоты (рис. 4, 2). Этот вид охотничьей забавы был весьма 
популярен у монголов и татар. есть великолепный китайский цветной рисунок 
XIII в., на котором показан чингисхан верхом на коне и с белым соколом на руке 
(рис. 4, 3). внук его, хубилай (1215–1294 гг.), по сообщению Марко поло, выез-
жал на охоту с 10 000 соколов и 500 кречетов. видимо, традиция соколиной охо-
ты появилась у кочевников евразии еще, по меньшей мере, в скифские времена 
и, передаваясь из поколения в поколение, широко распространилась по всему 
евразийскому ареалу.
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V. I. Gulyaev
wooden cups of The scyThIan perIod 

wITh Gold applIques feaTurInG BIrds of prey
Abstract. The paper reviews a group of wooden cups of the scythian period with gold 

appliques featuring birds of prey. Typical traits of these birds suggest that most of them 
are diurnal birds of prey (falconiformes), predominantly, falcons. striking similarity of 
vessels shaped as birds from the sea of azov region, the Middle don and the southern 
urals (filippovka) raises the issue of close trade and cultural links among these three 
regions, located at a rather long distance from each other. Given a number of indirect data, 
it is suggested that falconry was practiced in eurasia as early as the scythian period, which 
means in I millennium Bc.

Keywords: wooden cups, gold appliques, birds of prey (falcons), falconry. 
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один иЗ Мотивов иЗоБражения горного коЗла  
в раннеСкифСкоМ иСкуССтве

Резюме. образ горного козла был одним из ключевых в раннескифском «звери-
ном стиле», хотя они никогда не водились на территории Северного причерноморья 
и прикубанья. наиболее распространенным был мотив горного козла с подогну-
тыми ногами и повернутой назад головой. наиболее ранними являются изобра-
жения на золотых пластинках из кург. 524 у с. жаботин и кург. 346 у с. теклино 
(рис. 1, 1–4). они свидетельствуют о появлении собственной, скифской традиции 
изображения горных козлов, для которой характерно воспроизведение изогнутого 
рога, прижатого к шее. по всей видимости, горные козлы изображены и на роговых 
бляшках и пластине из архаического комплекса в кург. 2 у с. жаботин (рис. 1, 5–7). 
появление этих ранних изображений связано со знакомством местного населения 
с изобразительной традицией древнего востока и становлением своего собственно-
го искусства. во второй половине VII в. до н. э. появляется ряд изображений (келер-
месские курганы в прикубанье и Мельгуновский курган в Среднем поднепровье) 
(рис. 1, 8–11), в той или иной степени связанных с древневосточным искусством. 
развитие местной традиции, испытавшей влияние памятников келермесского кру-
га, демон стрируют две серии изображений, представленных нашивными золоты-
ми бляшками из различных комплексов лесостепного поднепровья (рис. 2, 1–7) 
и бляшками на центральной ручке бронзовых зеркал, найденных в разных регионах 
юга восточной европы (рис. 2, 11–16). известны также оригинальные единичные 
изображения (рис. 1, 12, 13; 2, 8–10). в целом же большинство из них демонстриру-
ют достаточно устойчивую местную традицию «звериного стиля». 

Ключевые слова: скифы, искусство, «звериный стиль», горный козел, образ, мо-
тив, раннескифский период. 

Среди многочисленных образов скифского «звериного стиля» образ горного 
козла занимает особое место. изображения этого животного появились на ран-
них этапах скифского искусства и существовали практически весь скифский 
период, хотя вряд ли они основывались на реальных прототипах. ведь Север-
ное причерноморье и прикубанье никогда не были областями распространения 
этого животного. представители рода Capra обитают только в южном смежном 
регионе – на кавказе (безоаровые козлы и западно- и восточнокавказские козлы 
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или туры) (Кузнецов, 1975. С.179–181; жизнь животных…, 1989. С. 498–503). 
вместе с тем появление и распространение тех или иных образов в «зверином 
стиле», как правило, не имело прямой связи с ареалом реальных животных, их 
возможных прототипов. показательным, например, является тот факт, что изоб-
ражения горного козла почти не характерны для изобразительного искусства на-
родов – носителей скифоидных культур Северного кавказа (Виноградов, 1976. 
С. 149).

в раннескифском искусстве Северного причерноморья, прикубанья и Се-
верного кавказа образ горного козла представлен самыми разными мотивами – 
с подогнутыми ногами и повернутой назад или прямо поставленной головой, 
с прямыми ногами и опущенной или прямо поставленной головой. преоблада-
ют полнофигурные изображения, но известны и редуцированные (головы). как 
правило, они единичны, но есть и небольшие их серии, как, например, изобра-
жения «стоящих» козлов на ручках бронзовых котлов (Галанина, 1997. С. 226, 
227, 229, 230. табл. 41, 32, 43, 53; Шрамко, 1976. С. 197. рис. 2, 1). при этом 
из учтенных 45 более 60 % составляют изображения горного козла с подогнуты-
ми под туловище ногами и повернутой назад головой, которые и будут рассмот-
рены ниже. 

по всей видимости, наиболее архаичными являются изображения на золо-
тых пластинках из кург. 524 у с. жаботин (Бобринский, 1916. рис. 2, 3; Іллін-
ська, 1971. рис. 2, 26; Дараган, 2011. рис. V.38, 9, 10; Рябкова, 2014. С. 271, 272. 
рис. VII, 1, 2) (рис. 1, 1, 2) и во многом аналогичные им из кург. 346 у с. теклино 
(орловец) (Бобринский, 1901. С. 20, 21. табл. VI, 1, 3; Іллінська, 1971. рис. 2, 
22; Дараган, 2011. рис. V.38, 11, 12) (рис. 1, 3, 4) в правобережном лесостепном 
поднепровье. долгое время они датировались (исходя из общих представлений 
о комплексах, в которых они найдены) концом VII в. до н. э. (Вязьмитина, 1963. 
С. 167; Ильинская, 1973. С. 12, 14; 1975. С. 62). и. н. Медведская вслед за г. кос-
саком отнесла комплекс кург. 524 у с. жаботин к первому этапу раннескиф-
ской культуры (втор. половина VIII – начало VII в. до н. э.) (Медведская, 1992. 
С. 86–88). детальный анализ всего вещевого комплекса жаботинского курга-
на позволил М. н. дараган датировать его временем «не позднее конца VIII в. 
до н. э.» (Дараган, 2011. С. 571, 572), а т. в. рябковой – «ближе к середине VIII в. 
до н. э.» (Рябкова, 2014. С. 276). комплекс же кург. 346 у с. теклино с учетом 
наличия в нем наконечников стрел келермесского типа (в отличие от жаботин-
ского кург. 524, где найдены только двулопастные асимметрично-ромбические 
наконечники эпонимного типа), исследователи считают несколько более позд-
ним (Ильинская, 1973. С. 14).

Между жаботинскими и теклинскими бляшками существуют незначи-
тельные различия (рис. 1, 1–4): теклинские выполнены, судя по всему, на бо-
лее тонких золотых пластинках, обрезанных после оттиска на матрице четко 
по контуру животных; на них отсутствуют отверстия для пришивания; фигура 
животного проработана не столь тщательно, несколько отличаются размеры го-
ловы и проработка рога (ср.: Рябкова, 2014. С. 271). однако, на наш взгляд, нет 
никаких о снований говорить о том, что между изготовлением этих двух ком-
плектов пластинок прошел сколь-нибудь значительный промежуток времени. 
оба комплекта одновременны, что позволяет ставить вопрос и о синхронност и 
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Рис. 1. Изображения горного козла
1, 2 – кург. 524 у с. жаботин (по: Рябкова, 2014); 3, 4 – кург. 346 у с. теклино (орло-

вец) (по: Бобринский, 1901); 5–7 – кург. 2 у с. жаботин (5 – по: Вязьмитина, 1963); 8 – ке-
лермесский кург. 4/Ш (по: Галанина, 1997); 9 – Мельгуновский курган (по: Придик, 1911); 
10, 11 – келермесский кург. 1/Ш (по: Галанина, 1997; Артамонов, 1966); 12 – зольник № 28 
Западного Бельского г-ща (по:  Шрамко, 1995); 13 – кург. 6 у с. нартан (по: Батчаев, 1985). 
Масштабы разные

6, 7 – фото С. а. Задникова
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комплексо в, из которых они происходят, или же предоставляет возможность 
говорить об особенностях формирования комплексов, содержащих архаичные 
изделия. но даже если и предположить второй вариант, то хронологический раз-
рыв между комплексами не может быть слишком большим.

копытных животных на пластинках из жаботина и теклино определяли 
как козлов (Артамонов, 1968. С. 39, 40), ланей (Іллінська, 1971. С. 76; Ильин-
ская, 1973. С. 14; 1975. С. 20, 41, 63; Рябкова, 2014. С. 281), «лосих» или «ла-
ней» (Ильинская, Тереножкин, 1983. С. 234). по нашему мнению, это именно 
козлы, главным признаком которых является «серповидный рог», «отчетливо 
отделенный от шеи, вдоль которой протянут с наружной стороны» (Артамо-
нов, 1968. С. 39). подобное расположение рога нехарактерно как для реаль-
ных животных, так и для изобразительных традиций древнего востока, или 
же восточных регионов скифского мира. но именно такое расположение рога 
становится свойственным для нескольких серий изображений горных козлов 
раннескифского времени, распространенных в Северном причерноморье, 
прикубанье и на Северном кавказе. и почти всегда это достаточно четко вы-
раженный рог, массивный в основании, саблевидно изогнутый, остроконеч-
ный, гладкий или с выделенными рифлением годовыми кольцами. в. а. иль-
инская, впрочем, не согласилась с определением данной части животного как 
рога, специально отметив, что на изображениях козлов «между внутренней 
стороной рога и шеей всегда имеется отчетливо выраженный промежуток» 
(Ильинская, 1965. С. 97). Между тем следует признать такую особенность 
(традицию) изображения рога зародившейся в лесостепном поднепровье в на-
чале скифской эпохи и бытовавшей здесь во второй половине VII – первой 
половине VI в. до н. э. данный стилистический прием был связан с вопло-
щением конкретного мотива: изображения горного козла с повернутой назад 
головой и ногами, подогнутыми под туловище. возможно, именно эта очень 
компактная поза и стала основой появления столь необычной трактовки рас-
положения рога. 

изобразительные истоки данного зооморфного мотива вполне правомерно 
выводить из изобразительной традиции передней азии, что довольно убеди-
тельно доказано многими исследователями (Артамонов, 1962; 1968. С. 38 сл.; 
Вязьмитина, 1963. С. 163, 164; Погребова, Раевский, 1992. С. 140 сл.; Канто-
рович, 2016. С. 96). однако пока остаются открытыми вопросы: какими путями 
этот мотив попал к жителям лесостепного поднепровья и почему он появился 
не в виде «цитаты» из ближневосточного искусства, а уже в полностью пере-
осмысленном иконографическом облике?

жаботинские и теклинские изображения полностью соответствуют традици-
ям скифского «звериного стиля» и, по всей видимости, являются одними из пер-
вых свидетельств его появления. Это строго профильные и компактные изобра-
жения, воспроизведенные при помощи характерных стилистических приемов. 
Среди последних показательным является положение подогнутых ног (см.: По-
гребова, Раевский, 1992. С. 139, 140; а также: Бандрівський, 2010. С. 152–154). 
кроме того, свойственное жаботинским и теклинским изображениям козлов 
преувеличение некоторых частей тела или головы (непропорционально боль-
шое торчащее ухо и большой круглый глаз, выступающий над контуром головы) 
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также «является характерным признаком наиболее архаичных изображений жи-
вотных в скифском зверином стиле» (Рябкова, 2013. С. 79, 81; 2014. С. 271).

хронологически близки рассмотренным изображения копытных животных 
на роговых бляшках и пластинках из кург. № 2 у с. жаботин1 (Ханенко Б., Ханен-
ко В., 1900. приложение: c. 6. табл. lXI, 539; Вязьмитина, 1963. С. 162. рис. 4; 
Артамонов, 1968. С. 39. рис. 10) (рис. 1, 5–7). прежде всего, это две парные 
уздечные бляшки (рис. 1, 6, 7) с выгравированным на щитках копытным с по-
догнутыми под туловище ногами и повернутой назад головой, на фоне которого 
воспроизведена голова еще одного животного, настолько органично вписанная 
в общие контуры, что в целом вся композиция воспринимается как изображение 
двух совмещенных туловищами животных. изображения на бляшках зеркально 
симметричны (лево- и правосторонние), но каждое из них имеет свои особен-
ности. еще одно сдвоенное, подобное левостороннему на бляшке, но правосто-
роннее изображение выгравировано на одной из 4 длинных роговых пластин 
из того же кургана (Ханенко Б., Ханенко В., 1900. табл. lXI, 540; Вязьмитина, 
1963. рис. 2, 1; Артамонов, 1968. рис. 8) (рис. 1, 5). отличительные призна-
ки «бóльшего» животного – небольшой выступ над глазом2, вытянутая голова 
и «горбатый, резко опущенный вниз конец морды» (Ильинская, 1965. С. 92) – 
позволяют некоторым исследователям видеть в нем лося или, точнее, лосиху, 
а всю композицию интерпретировать как изображение лосихи с лосенком (Вязь-
митина, 1963. С. 162; Ильинская, 1975. С. 19, 20, 157, 158; см. также: Шрамко, 
1971. С. 100, 102; Погребова, Раевский, 1999. С. 264, 265). вместе с тем следует 
отметить, что подобный тип воспроизведения головы (удлиненная, с массив-
ной выделенной щекой и округлым, как бы свисающим концом морды) – ха-
рактерный стилистический признак изображения копытных животных в искус-
стве лесостепного поднепровья раннескифского времени. например, именно 
так воспроизведены головы у всех копытных на роговых бляшках и длинных 
пластинках из жаботинского кург. 2 (в том числе и у животного с короткими 
серповидными рогами, более свойственными быкам (Артамоно в, 1968. С. 39)3), 

1 в. а. ильинская датировала их концом VII в. до н. э. (Ильинская, 1973. С. 12, 
14) или же временем не ранее рубежа VII–VI вв. до н. э. (Ильинская, 1975. С. 157). 
д. а. Мачинский предложил удревнить комплекс кург. 2 до времени не позднее рубежа 
VIII–VII вв. до н. э. (Мачинский, 1989. С. 18). Согласно г. коссаку и и. н. Медведской, 
комплексы жаботинских кург. 524 и 2 хронологически близки и датируются в пределах 
1 -го этапа раннескифской культуры – конца VIII – начала VII в. до н. э. (Медведская, 
1992. С. 87). вместе с тем, как бы в абсолютных датах ни определялся данный комплекс 
(см. также: Зуев, 1993. рис. 3), все исследователи едины в том, что предметы «зверино-
го стиля» из жаботинских курганов № 2 и 524 (а также из кург. 346 у с. теклино) яв-
ляются наиболее ранними образцами этого искусства (см.: Погребова, Раевский, 1999. 
С. 360).

2 изображение животного выполнено врезной линией с небольшим отступом от края 
пластинки, а данный выступ расположен над глазом животного и, возможно, дополни-
тельно акцентирует его.

3 в. а. ильинская категорически отрицала определение этого животного как быка, 
отмечая, что «развернутые в виде полумесяца рога… – не более чем один из приемов 
стилизации лосиных рогов, нередко трактованных в виде полумесяца или волют» 
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головы «коней»  с длинным прижатым ухом на одном из концов роговых пса-
лиев (Ильинская, 1965. С. 89–91. рис. 1, 1, 2, 6, 9; Шкурко, 1976. С. 92. рис. 1, 
14, 15), головы баранов, также увенчивающих роговые псалии (Ильинская, 
1965. рис. 10, 1, 4). на наш взгляд, это был, по определению я. а. Шера (1980. 
С. 28–32), своеобразный изобразительный инвариант, т. е. совокупность устой-
чивых стилистиче ских признаков, повторяющихся на разных по содержанию 
изображениях. Существование изобразительных инвариантов в искусстве ран-
нескифского времени подтверждается анализом изображений на рукояти келер-
месской секиры, где прослеживается определенная стройность и иерархия при-
знаков, характерная для разных групп животных (Переводчикова, 1979). анализ 
же признаков скифского «звериного стиля» позволяет даже говорить о суще-
ствовании «понятия копытного животного вообще, которое выражалось рядом 
общих признаков, отличавших изображения всех копытных животных» (Пере-
водчикова, 1986. С. 12; см. также: Погребова, Раевский, 1999. С. 265).

итак, «бóльшие» животные, воспроизведенные на роговых жаботинских 
бляшках, на наш взгляд, не имеют четких видовых признаков. вместе с тем шея 
меньшего животного на правосторонней бляшке (рис. 1, 6) украшена остроконеч-
ной полоской, заполненной косой штриховкой. еще одна подобная полоска начи-
нается от скулы бóльшего животного и выходит на внешнюю линию его шеи. обе 
полоски очень напоминают козлиные рога, трактованные схематично и прина-
длежащие, судя по всему, обоим животным. на левосторонней бляшке (рис. 1, 7) 
также присутствует подобный элемент, но здесь полоска только одна, она – глад-
кая, начинается от глаза меньшего животного и идет вдоль внешнего контура его 
шеи. подобные, но более короткие полоски обозначены и на шеях всех животных 
на длинной роговой пластине со сдвоенными фигурами (Ханенко Б., Ханенко В., 
1900. табл. lXI, 540; Вязьмитина, 1963. рис. 2; Артамонов, 1968. С. 39, рис. 7; 8) 
(рис. 1, 5), в отличие от второй пластины, где изображены копытные с иными 
рогами – серповидными и ветвистыми. таким образом, меньшее животное (а воз-
можно, и оба сдвоенных) на жаботинских бляшках и одной из пластин (а также, 
не исключено, всех копытных на этой же пластине) можно определить как горно-
го козла. именно так определил животных на бляшках еще М. и. ростовцев (1925. 
С. 479), а затем и М. и. артамонов, который отметил, что поднятый вверх хвост 
(каким он воспроизведен на левосторонней бляшке) (рис. 1, 7) характерен только 
для козлов (Артамонов, 1968. С. 38). поддержал такое определение и в. Ю. Зуев 
(1993. С. 41, 42. рис. 1, п. 1, д; пр. 1, б; пр. 2, б). в частности, это касается изоб-
ражения копытного с поднятым хвостом и короткими изогнутыми рогами, кото-
рые вряд ли могут быть истолкованы как лосиные (ср. иное мнение: Вязьмитина, 
1963. С. 160; Ильинская, 1975. С. 20; Погребова, Раевский, 1999. С. 264). 

несколько изображений горных козлов с подогнутыми ногами и повернутой 
назад головой происходят из Мельгуновского и келермесских курганов. в этих 
комплексах найдено большое количество предметов импортных и/или выпол-

(Ильинская, 1975. С. 158). Этот тезис был поддержан М. н. погребовой и д. С. раев-
ским, которые привели соответствующие аналогии из переднеазиатского искусства 
хVIII в. до н. э. и искусства приаралья (Погребова, Раевский, 1999. С. 264).



172

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

ненных в смешанном стиле, где присутствуют черты как собственно скифского 
«звериного стиля», так и разных древневосточных традиций.

из Мельгуновского кургана происходит парадный меч с золотой обкладкой 
рукояти. на крыльях перекрестия с каждой стороны – два горных козла, фигуры 
которых направлены друг к другу, между ними, вероятно, стилизованное древо 
жизни (Придик, 1911. рис. 1; 2. табл. III, 2; Черненко, 1980. С. 19. рис. 5, 1; 13) 
(рис. 1, 9). из келермесского кургана 1/Ш происходит парадная секира с разно-
образными изображениями козлов, среди которых изображения в обозначенной 
выше позе являются доминирующими. Это четыре упрощенные скульптурки 
на торце обуха секиры и профильное изображение животного на золотой об-
кладке ее проушины (Артамонов, 1966. табл. 18; Переводчикова, 1979. С. 140, 
141; Галанина, 1997. табл. 10, 6с, е; Кисель, 1997. С. 6, 7) (рис. 1, 10, 11). всех 
их объединяют общие главные признаки. они (даже скульптурки) выполнены 
на скифский манер строго в профиль, повернутая назад голова расположена над 
плечом, а положение подогнутых ног аналогично вышеописанной схеме. Мас-
сивный и длинный рог как бы поднимается над глазом, изогнут по овалу и спус-
кается к передней ноге. внешний контур рога показан ровной линией, а на нем 
рельефными рубчиками переданы многочисленные (до 21) годовые кольца, кон-
чик рога – гладкий. кроме того, у козлов рубчатой каймой обозначена шерсть на 
внешней линии шеи, внешней линии бедра и на животе (последние два приема 
встречаются не на всех изображениях).

Совсем иной внешний вид имеет козел в нижней части восьмого4 сектора 
электровой обкладки серебряного зеркала из  келермесского к-на 4/Ш (Галани-
на, 1997. табл. 1) (рис. 1, 8). Здесь козел как бы встающий: его правая передняя 
нога согнута и выставлена вперед, левая передняя – подогнута так, что копыто 
оказалось в паху; круп приподнят; повернутая назад голова как бы обращена 
к расположенному сзади барану. рог животного изогнут полукругом, он более 
утонченный и короткий, а на его верхнем контуре четырьмя выступами обозна-
чены годовые кольца. на теле животного черточками показана шерсть. изобра-
жение относительно реалистично и в нем однозначно угадывается безоаровый 
козел / эгагр (Максимова, 1954. С. 286, 288; Кисель, 1993. С. 119), широко распро-
страненный в горных местностях передней азии и кавказа (жизнь животных…, 
1989. С. 500). изображение козла на зеркале (наряду с некоторыми другими) 
входит в группу, которую М. и. Максимова считала «чисто греческой» (Мак-
симова, 1954. С. 286), а в. а. кисель отнес к изображениям, где «преобладают 
черты восточноионийского искусства», отметив, что выполнено оно в «канонах 
родосско-ионийской вазописи», а «поза лежащего копытного с выставленной 
вперед и согнутой передней ногой была характерна как для искусства древнего 
востока, так и для ионийской художественной традиции» (Кисель, 1993. С. 113, 
119; см. также: Максимова, 1954. С. 288).

продолжение развития местной традиции в поднепровской лесостепи, 
с одной стороны, и наложение на нее келермесско-мельгуновской – с другой, 

4 по нумерации секторов, предложенной М. и. Максимовой (1954) и принятой дру-
гими исследователями (Кисель, 1993).
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проявилось в появлении серии золотых бляшек с изображениями козлов5, про-
исходящих из пяти комплексов: кург. 33 у с. Бобрица (Ханенко Б., Ханенко В., 
1899. табл. lVIII, т; Іллінська, 1971. рис. 2, 8; Ковпаненко, 1981. С. 13, 116. 
рис. 10, 2; 63, 23) (рис. 2, 1), кург. I у с. коцюбинчики (Бандрівський, 2010. 
С. 151–154. рис. 6) (рис. 2, 2), кург. 1/2016 г. м-ка Скоробор (Шрамко, 2017. 
С. 375–777. рис. 7, 1; 9; 10, 4) (рис. 2, 3), кург. 1 у с. жаботин (Ханенко Б., Ха-
ненко В., 1900. приложение, c. 6. табл. lXI, 470; Іллінська, 1971. рис. 2, 10) 
(рис. 2, 4), кург. 449 у с. гладковщина (Іллінська, 1971. рис. 2, 14; Галанина, 
1977. С. 38. табл. 21, 3) (рис. 2, 5), курганов роменской группы из раскопок 
С. а. Мазараки после 1886 г. (Бобринский, 1901. С. 62, табл. VI, 5; Іллінська, 
1971. рис. 2, 18) (рис. 2, 6) и курганов у с. аксютинцы из раскопок т. в. кибаль-
чича в 1875–1876 гг. (Ильинская, 1954. табл. II, 39; Шрамко, 2017. рис. 10, 1) 
(рис. 2, 7)6. каждое изображение индивидуально, но в то же время можно вы-
делить и главные общие черты для всей серии. изображения козлов очень ком-
пактны, имеют овальную форму. голова воспроизведена с удлиненной мордой, 
круглым глазом и выделенной (рельефными бугорком или «точкой»7) щекой, 
от которой отходит листовидное ухо. рог как бы выходит из задней части голо-
вы (отделяясь от нее рифленой поперечной полоской), прилегает к шее, пол-
ностью повторяя ее изгиб, и заканчивается возле запястного сустава. он очень 
массивный, от основания до кончика покрыт многочисленными черточками, 
условно обозначающими годовые кольца. на шее аналогичными черточками, 
возможно, показана шерсть (Бобрица, гладковщина) (рис. 2, 1, 5), полоска 
которой скомпонована так, что напоминает второй рог (Бобрица) (рис. 2, 1). 

5 См. также: (Ханенко  Б.,  Ханенко  В., 1900. приложение, С. 8; Ростовцев, 1925. 
С. 479). в. а. ильинская (1965. С. 97) сравнила воспроизведенных животных с козлами 
и конями и пришла к выводу, что в данном случае изображены кони. данная интерпре-
тация была достаточно распространенной (Ханенко Б., Ханенко В., 1900. приложение, 
С. 6; Ковпаненко, 1971. С. 118, 119. рис. 2, 52; Іллінська, 1971. С. 74, 76; Ильинская, 
1975. С. 19; Галанина, 1977. С. 38; но ср.: Ковпаненко, 1981. С. 13, 130, 116). на оши-
бочность такой интерпретации обратили внимание я. а. виногродская (Виногродська, 
2000) и а. р. канторович (Канторович, 2016. С. 95, 96), детально обосновав интерпрета-
цию животных на золотых пластинках как горных козлов, что было принято и другими 
исследователями (Грибкова, 2011. С. 66; Шрамко, 2017. С. 375).

6 а. р. канторович объединяет эти и более поздние изображения в один изобрази-
тельный тип – бобрицко-ульский (Канторович, 2016. С. 96), что, на наш взгляд, не со-
всем верно, поскольку объединяются две серии изображений, различающиеся стили-
стически, бытовавшие в разное время и на разной территории и, возможно, имеющие 
разные истоки.

7 в данном случае имеется в виду круглый рельефный выступ, окруженный рель-
ефным же кольцом, на «щеке» животного (кург. 1/2016 м-ка Скоробор) (рис. 2, 3). он 
напоминает изображение глаза, в связи с чем трактуется и. Б. Шрамко как второй глаз, 
принадлежащий голове, вписанной в контур животного наподобие жаботинских изоб-
ражений (Шрамко, 2017. С. 376). однако подобная интерпретация все же сомнительна, 
т. к. иных элементов «второй головы» там, на наш взгляд, нет. Ср. также изображения 
из кург. 1 у с. жаботин (рис. 2, 4) и кург. 449 у с. гладковщина (рис. 2, 5), где на щеке 
животного также воспроизведен небольшой округлый выступ.
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плечо и бедро выделены округлым рельефом, нижние части сложенных ног 
непропорционально малы.

Бóльшая часть изображений данной серии датируется в рамках келермес-
ского горизонта, относимого ко второй половине VII – началу VI в. до н. э. (см., 
например: Дараган, 2011. С. 598). наиболее позднюю дату среди них имеет, ве-
роятно, изображение на золотой пластинке из кург. № 449 у с. гладковщина, 
в составе инвентаря которого был античный килик второй (Онайко, 1966. С. 25, 
60; Галанина, 1977. С. 38) или, согласно новым представлениям, первой поло-
вины (Дараган, 2010. С. 194) или же середины (Гречко, 2016. С. 53, 55) VI в. 
до н. э.8

еще одна серия архаических изображений горного козла с подогнутыми 
ногами и повернутой назад головой связана с бронзовыми зеркалами с бор-
тиком по краю, у которых образованная двумя столбиками центральная ручка 
украшена рельефной бляшкой,  выполненной в виде копытного животного. та-
кие зеркала известны на довольно обширной территории восточной европы: 
погр. 5 кург. 19 келермесского м-ка в прикубанье (Галанина, Алексеев, 1990. 
С. 46. рис. 9, 6) (рис. 2, 14), кург. 18 у с. нартан в предкавказье (Батчаев, 1985. 
табл. 45, 37) (рис. 2, 13), кург. 1 у с. герасимовка9 (Рабинович, 1936. рис. 3; Иль-
инская, 1968. С. 152. табл. XlV, 1) (рис. 2, 15), кург. 1895 г. у с. глинище (Ра-
бинович, 1936. С. 82. рис. 1) и курганов роменской группы (Бобринский, 1901. 
С. 71. табл. хII, 3; Ильинская, 1968. рис. 41, 1) в лесостепном левобережном 
поднепровье, чипеу в трансильвании (Vasiliev, 1980. pl. 24, 1) (рис. 2, 16), пусто-
 Морквашинского мог-ка в волго-камском регионе (Васильев, 2004. рис. 9, 2) 
(рис. 2, 11). копытных животных не всегда можно определить однозначно, часто 
в силу плохой сохранности бляшек. именно поэтому исследователи, обращаясь

8 античная амфора находилась в составе инвентаря и кург. 1 у с. жаботин (Ханен-
ко Б., Ханенко В., 1900. приложение: c. 6. кат. 846), однако никаких сведений о ней, 
кроме общего описания, не сохранилось.

9 по мнению Б. З. рабиновича, на бляшке центральной ручки зеркала из этого кур-
гана изображена лошадь (Рабинович, 1936. С. 86), а по мнению в. а. ильинской (1968. 
С. 152) и т. М. кузнецовой (2002. С. 64) – горный козел; С. в. Махортых (2016. С. 315) 
говорит о «копытном животном». 

Рис. 2. Изображения горного козла
1 – кург. 33 у с. Бобрица; 2 – кург. I у с. коцюбинчики (по: Бандрівський, 2010); 3 – 

кург. 1/2016 г. м-ка Скоробор (по: Шрамко, 2017); 4 – кург. 1 у с. жаботин; 5 – кург. 449 
у с. гладковщина (по: Галанина, 1977); 6 – из к-нов роменской группы (по: Бобринский, 1901); 
7 – из к-нов, раскопанных т. в. кибальчичем в 1875–1876 гг. у с. аксютинцы (по: Шрамко, 
2017); 8, 9 – кург. Старшая Могила (по: Іллінська, 1951); 10 – кург. 2 у ст. усть-лабинской (по: 
оак за 1903…, 1906); 11 – пусто-Морквашинский м-к (по: Васильев, 2004); 12 – из к-нов 
роменской группы (по: Бобринский, 1901); 13 – кург. 18 у с. нартан (по: Батчаев, 1985); 14 – 
погр. 5 кург. 19 келермесского м-ка (по: Галанина, Алексеев, 1990); 15 – кург. 1 у с. гераси-
мовка (фото автора в экспозиции гиМ); 16 – чипеу (по: Vasiliev, 1980). Масштабы разные 

1, 4 – фото д. в. клочко
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к изображениям на ручках данных зеркал, определяли животных обобщенно, 
как копытных, «чье видовое определение затруднительно из-за плохой сохран-
ности бляшек» (Махортых, 2016. С. 315). наиболее выразительными из них 
являются изображения горных козлов из нартана, роменской группы и пусто-
Морквашинского могильника (рис. 2, 11–13). к ним можно добавить и другие 
(келермес, герасимовка, чипеу и, возможно, глинище) (рис. 2, 14–16), в кото-
рых, несмотря на сильную затертость, все же угадываются черты копытного 
с повернутой назад головой. 

каждое изображение на бляшках центральных ручек зеркал, как и в преды-
дущей серии, во многом индивидуально, но в целом все они отличаются боль-
шей пропорциональностью частей тела и свободой в компоновке композиции 
(по сравнению с бобрицким типом изображений), выразившейся, в частности, 
в том, что ноги расположены более свободно, а рог находится на некотором 
р асстоянии от шеи. для большинства из них характерен акцентированный круг-
лый глаз, выступающий над контуром головы. 

еще два изображения горных козлов в обозначенной позе связаны с ручкой 
костяной ложки из зольника 28 Западного Бельского городища (Шрамко, 1995. 
С. 70. рис. 3; 4) и костяным навершием лука из кург. 6 у с. нартан в предкавка-
зье (Батчаев, 1985. С. 24. рис. 21, 23; Махортых, 1991. С. 52, 53, 78. рис. 29, 1; 
Шрамко, 2015. ил. 3, 6. кат. 15). они имеют свои особенности. Бельское изобра-
жение двух зеркально симметричных фигур (рис. 1, 12), отличается положением 
ног (задние ноги вытянуты, а не согнуты), длинным туловищем, удлиненной 
шеей и сравнительно небольшой головой. расположение рога достаточно сво-
бодное, он также (как это характерно для большинства лесостепных изображе-
ний) «вырастает» из задней части головы. на нартановском же изображении 
(рис. 1, 13) положение ног животного более характерно для переднеазиатской 
традиции (задняя нога согнута под прямым углом и несколько отведена назад, 
согнутые части передней и задней ног находятся почти на одной линии, сопри-
касаясь лишь кончиками копыт).

из архаического комплекса кургана Старшая Могила в левобережном лесо-
степном поднепровье происходит 8 бронзовых пронизей, украшенных бляшка-
ми в виде копытного с подогнутыми ногами и повернутой назад головой (Раби-
нович, 1936. рис. 6, в; Іллінська, 1951. С. 206, 208. табл. V, 1, 5; Ильинская, 1968. 
табл. II, 41, 42) (рис. 2, 8, 9). в животном, как правило, видят коня (Рабинович, 
1936. С. 92; Іллінська, 1951. С. 206; Ильинская, 1968. С. 25) или же козла (Канто-
рович, 2016. С. 95, 96. рис. 6, 5). Б. З. рабинович сравнивал данное изображение 
с изображениями на ручках зеркал (Рабинович, 1936. С. 92).

по всей видимости, к данному типу относится и изображение на золотой 
круглой пластинке из кург. 2 у ст. усть-лабинской в прикубанье (оак за 1903…, 
1906. С. 69. рис. 127; Канторович, 2016. С. 96. прим. 2) (рис. 2, 10).

таким образом, мотив горного козла с подогнутыми ногами и повернутой 
назад головой был представлен в раннескифское время несколькими достаточно 
значительными сериями изображений, что, безусловно, говорит о его востребо-
ванности (несмотря на чуждость этого животного местной фауне) и развитости 
изобразительной традиции. отличительной чертой большинства изображений, 
прежде всего из лесостепного поднепровья, является длинный изогнутый рог,
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прижатый к шее животного. Эта черта проявилась уже на начальном этапе по-
явления «звериного стиля», представленного изображениями на золотых плас-
тинках из кург. 524 у с. жаботин и кург. 346 у с. теклино, а также на роговых 
бляшках и пластине из кург. 2 у с. жаботин. по всей видимости, эти изображе-
ния относятся ко времени еще до мельгуновско-келермесского горизонта, хотя 
их появление каким-то образом связано со знакомством местного населения 
с изобразительной традицией древнего востока, откуда, на наш взгляд, и был 
заимствован рассматриваемый мотив, получивший в лесостепном поднепровье 
оригинальное стилистическое воплощение. Следующий этап связан с комплек-
сами келермесских и Мельгуновского курганов. развитие же местной тради-
ции, испытавшей влияние памятников келермесского круга, представляют две 
серии изображений: на золотых нашивных бляшках из различных комплексов 
лесостепного поднепровья и на бляшках на центральной ручке бронзовых зер-
кал из разных регионов юга восточной европы. известны также оригинальные 
единичные изображения. в целом же большинство изображений горного козла 
с подогнутыми ногами и повернутой назад головой демонстрируют достаточно 
устойчивую местную традицию «звериного стиля». показательно, что данный 
мотив был совсем не известен в восточных регионах скифского мира, где доми-
нировали изображения горного козла с прямыми ногами и опущенной вниз или 
прямо поставленной головой, а также редуцированные изображения их голов 
(см. подробнее: Полидович, 2015).
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polidovich yu. B.
one of The MoTIfs of IBeX IMaGes In early scyThIan arT

Abstract. The image of ibex was one of key motifs in the early scythian animal style, 
though the ibex never inhabited the north pontic region and the Kuban region. The most 
common was the motif of the ibex with folded legs and the reverted head. The earliest are 
images of the ibex on gold plates from kurgan 524 near the village of Zhabotin and kurgan 
346 near the village of Teklino (fig. 1, 1–4). They demonstrate development of a truly 
scythian tradition of depicting the ibex characterized by rendering the ibex with a curved 
horn pressed to the neck. apparently, the ibex is depicted on horn plaques and a plate 
from an archaic assemblage found in kurgan 2 at the village of Zhabotin (fig. 1, 5–7). 
appearance of these early images of the ibex is linked to the fact that the local population 
got familiar with an art tradition of the ancient east and developed its own art. a number 
of images, which are more or less linked to the ancient east art, appeared in the second half 
of the 7th century Bc. These are images from the Kelermess kurgans in the Kuban region 
and the Melgunov kurgan in the Middle dnieper region (fig. 1, 8–11). development of 
the local tradition which experienced influence of the Kelermess sites is revealed by two 
series of images represented by sewn on plaques from various assemblages discovered 
in the forest steppe dnieper region (fig. 2, 1–7) and appliques on the central handle of 
bronze mirrors found in various regions in the south of eastern europe (fig. 2, 11–16). 
distinctly unique images have been found as well (fig. 1, 12–13; 2, 8–10). In general, 
most images demonstrate a rather strong local tradition of the animal style.  

Keywords: scythians, art, animal style, ibex, image, motif, early scythian period.
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новые Материалы по наСкальноМу иСкуССтву
СкифСкого вреМени 

в горах оглахты (хакаСия)*

Резюме. представлены некоторые результаты исследований памятников наскаль-
ного искусства горного массива оглахты (рис. 1) в 2015–2016 гг. публикуется не-
сколько композиций раннего железного века, выявленных на памятниках абрашкин 
лог (рис. 2; 3) и Бадалажкин лог (рис. 4); характеризуются их особенности, соотно-
шение с известными стилистическими группами того же периода. особое внимание 
уделено сценам с характерными для оглахты образами коней, «отмеченных» особой 
разрисовкой корпуса. традиционно эта серия относилась к раннему либо развитому эта-
пу скифо-сибирского звериного стиля, чему есть убедительные доказательства. однако 
некоторые из фигур заполнены извилистыми линиями, характерными для более поздней 
тесинской культуры, и сопровождаются антропоморфными фигурами, также имеющи-
ми тесинские признаки. Более внимательное документирование ранее опубликованных 
композиций показывает, что и в них имеются детали, свидетельствующие о более поз-
днем возрасте (рис. 5). высказано предположение, что первые композиции с «отмечен-
ными» конями появились на скалах оглахты на раннем этапе тагарской культуры, а в бо-
лее поздние периоды яркий образ и понятный сюжет воспроизводились в подражание, 
видоизменяясь в соответствии с иконографией своего времени.

Ключевые слова: оглахты, хакасия, наскальные изображения, тагарская культу-
ра, скифо-сибирский звериный стиль.

горный массив оглахты с прилегающими степными участками – одна из са-
мых известных в культурно-историческом и природном отношениях территорий 
республики хакасия – находится на левом берегу енисея (ныне красноярского 
водохранилища) ниже устья впадающей справа р. тубы и разделяет собственно 
Минусинскую (Южно-Минусинскую) и Сыда-ербинскую (Средне-Минусин-
скую) котловины обширной Минусинской впадины в горах Южной Сибири. 
часть территории входит в состав государственного природного заповедника 
«хакасский» как «участок оглахты», состоящий из двух кластеров (рис. 1, 1), 
и характеризуется своеобразным сочетанием лесных, лесостепных, степных 

* работа выполнена по гранту рффи, проект № 15-01-00240а.
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и прибрежных ландшафтов, наличием эндемичных, редких и исчезающих ви-
дов растений и животных, уникальными сообществами степной растительности 
(Девяткин и др., 2000). еще бóльшую ценность этой территории придает на-
сыщенность природного ландшафта следами его культурного освоения на про-
тяжении многих исторических эпох. Здесь имеются многочисленные курганы, 
а также другие виды археологических и исторических памятников, среди ко-
торых наиболее хорошо представлены памятники наскального искусства. осо-
бенности рельефа обеспечили огромное количество удобных «полотен» древ-
ним художникам: выходы красноцветного девонского песчаника здесь повсюду. 
Большинство рисунков нанесены на вертикальные плоскости, но встречаются 
они и на скальных блоках и плитах, лежащих на склонах, а также на камнях, ис-
пользованных для строительства курганов. изображения, нанесенные на скалы, 
концентрируются большими скоплениями в разных частях хребта (рис. 1, 2). 
обследование территории далеко еще не закончено, но даже известные к на-
стоящему времени местонахождения, вместе взятые, образуют самый крупный 
в хакасско-Минусинской котловине комплекс наскального искусства, имеющий 
исключительную ценность с точки зрения охвата хронологических периодов, 
разнообразия изобразительных стилей, высоких художественных качеств, ре-
презентативности репертуара образов и сюжетов (Миклашевич, 2015; 2016).

исходя из этих особенностей, по инициативе руководства государственного 
природного заповедника «хакасский» была подготовлена заявка на включение 
объекта «горный хребет оглахты» в предварительный список всемирного на-
следия ЮнеСко от российской федерации. Заявка успешно прошла экспер-
тизу, и в декабре 2016 г. «горный хребет оглахты» включен в список кандида-
тов как объект смешанного (природного и культурного) наследия. еще до этого 
события нами проводилось планомерное обследование территории на предмет 
выявления всех объектов наскального искусства и их документирование. Сей-
час эти работы продолжаются уже в рамках подготовки номинационного досье. 
открытие новых памятников, плоскостей и отдельных изображений, их доку-
ментирование в соответствии с современными требованиями и возможностями 
приводят к важным уточнениям культурно-хронологической атрибуции, стили-
стики, иконографии и семантики наскального искусства хребта оглахты, а по-
рой и к полному пересмотру сложившихся концепций.

в статье представлены некоторые новые материалы по наскальному искус-
ству одной из эпох – ранний железный век (т. н. скифское время), – полученные 
в ходе изучения комплекса в 2015–2016 гг., поставившие перед нами ряд вопро-
сов, на которые пока нет ответов, но тем самым стимулирующие к дальнейше-
му поиску. вообще, «скифский пласт» в наскальном искусстве оглахты давно 
является объектом изучения многих исследователей, очень представителен, до-
вольно хорошо введен в научный оборот и проанализирован (Шер, 1980; 1993; 
Членова, 1981; Sher et al., 1994; Советова, 1987; 2005; Советова, Миклашевич, 
1999; и др.). тем неожиданнее оказались находки последних лет.

новые изображения выявляются как в пределах ранее исследованных па-
мятников, так и в ходе документирования «новых» местонахождений. так, весь-
ма интересная группа петроглифов скифского времени (в числе изображений 
других эпох) документирована в одном из крупных внутренних логов горного 
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Рис. 2. Оглахты Абрашкин Лог. 
Участок II, плоскость 3, фотография (1) и прорисовка (2) многофигурной композиции 
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Рис. 3. Оглахты Абрашкин Лог. Фотография (1) и прорисовка (2) плоскости 6 участка II; 
прорисовка (3) и фотография (4) плоскости 9 участка III 
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массива. памятник получил название «оглахты абрашкин лог» по названию 
лога, который изгибами протянулся почти на 5 км с северо-запада (от северной 
оконечности горы Сорок Зубьев) на юго-восток (до береговой линии). Северный 
борт лога представляет собой череду горок, склоны каждой из которых состоят 
из нескольких ярусов скальных выходов. первое упоминание о петро глифах аб-
рашкина лога принадлежит л. р. кызласову, обнаружившему несколько плос-
костей в его северо-западной части и отметившему, что здесь «имеется огромное 
множество наскальных рисунков, которые нужно изучать внимательно и стаци-
онарно» (Кызласов, 1973. С. 40). обследование этой и прилегающих частей лога 
уже выявило более 30 плоскостей с петроглифами, хотя пока нами пройдено 
лишь около половины его протяженности. 

Среди них есть несколько сцен с изображениями, выполненными в скифо-
сибирском зверином стиле (рис. 2; 3), которые можно отнести к тагарской куль-
туре по общей стилистике и сходству отдельных элементов с объектами мелкой 
пластики и рисунками на плитах тагарских курганов. Это украшенные завитка-
ми-волютами контурные фигуры оленей, козерогов и других копытных, волков 
и неопределенных хищников. в тех случаях, когда показан глаз, он примыкает 
к контуру лба. одни животные показаны с подогнутыми ногами, другие – сто-
ящими. у одних стоящих показано по четыре ноги, у других – по две. в компо-
зициях присутствуют и антропоморфные фигуры: большей частью это поздние 
дополнения, но в сцене на плоскости 9 участка III (рис. 3, 3) помещенный между 
животными человек, держащий за повод лошадь (?), противостоящую хищнику, 
явно был выполнен одновременно с ними. в других композициях, включающих 
фигуры оленей и козерогов в скифо-сибирском стиле, имеются схематичные ли-
нейные изображения лучников и невооруженных людей. что касается изобра-
жений животных, то они представляют развитый этап звериного стиля (Шер, 
1980. С. 249–251) и имеют аналогии в наскальном искусстве Минусинской кот-
ловины, но при этом выявленная в абрашкином логу группа стилистически от-
личается от изображений несомненно той же эпохи, известных на других памят-
никах горного массива оглахты. пока не совсем ясно, чем это можно объяснить. 
индивидуальные особенности мастера, выполнявшего рисунки? но тогда поче-
му есть аналогии на других территориях? возможно, дальнейшее документиро-
вание поможет прояснить этот вопрос. отметим, кроме того, что изображение 
хищника с головой «льва» (рис. 3, 3), которому можно найти некоторые анало-
гии в торевтике, в наскальном искусстве этого региона ранее не встречалось, так 
же как и сцены противостояния хищного и копытного животных.

новое обследование местонахождения «оглахты Бадалажкин лог» (лог, 
начинающийся от берега и разделяющий местонахождения оглахты I и II – 
по индексации я. а. Шера) показало, что к нему относятся как обнаруженный 
в 1968 г. комплекс оглахты III (Шер, 1980. С. 158. рис. 91; Sher et al., 1994), так 
и обнаруженный в 1983 г. пункт оглахты VIII (Советова, Миклашевич, 1999. 
С. 50; Советова, 2005. рис. 13, 30А). Между этими пунктами выявлен еще ряд 
плоскостей, не фиксировавшихся ранее. Среди них встречаются сцены (рис. 4, 
1–3) с характерными для многих местонахождений в горах оглахты изображе-
ниями «отмеченных» коней (Советова, 1987; 2005. С. 36–44), выполненных 
в специфическом, хорошо узнаваемом стиле. Стиль этот вполне можно называть 
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«оглахтинским», так как подобные изображения встречены только в горном мас-
сиве оглахты (за немногими исключениями на соседних горах куня и тепсей): 
на разных памятниках в его пределах, в большом количестве и вариациях. 

анализу изображений этой группы посвящены публикации многих авто-
ров. еще а. М. тальгрен отметил сходство специфических ажурных рисунков 
коней на береговых скалах оглахты, зарисованных в XIX в. финской экспеди-
цией аспелина (Appelgren-Kivalo, 1931. abb. 133; 134; 138), с изображением 
коня на бронзовом кельте из Минусинской котловины (Tallgren, 1933. p. 206. 
fig. 50; 52). исследование семантики «отмеченных» коней оглахты было 
предпринято о. С. Советовой (1987; 2005. гл. 3.1). что касается датировки, то 
я. а. Шер отнес их к раннему этапу звериного стиля, сравнив по некоторым 
признакам с изображениями аржано-майэмирской серии, для которой предпо-
ложил даты X–VIII вв. до н. э. (Шер, 1980. С. 243–249). н. л. членова отнесла 
оглахтинских коней с разрисованными туловищами к концу VI – V вв. до н. э. 
по сходству с такими же на тагарском кельте, орнаментами и фигурами на та-
гарских ножах и по изображению котлов «скифского типа» вместе с подобными 
конями на апкашевской писанице (Членова, 1981. С. 86, 87)1. 

фигуры коней в некоторых композициях на памятнике Бадалажкин лог, 
при общем сходстве с другими изображениями оглахтинской серии, заполнены 
не такими правильными клетками, зигзагами, треугольниками и «солярными 
знаками» на бедре, как в известных изображениях оглахты I (Sher et al., 1994. 
oglakhty I, 10, 45, 56a, 100) и апкашевской писаницы (Членова, 1981. рис. 6), 
а извилистыми линиями (рис. 4, 3; см. также: Советова, 2005. рис. 13), больше 
напоминающими заполнение туловищ животных и «лабиринты» в изображени-
ях тесинской культуры (Шер, 1980. рис. 123; Савинов, 1995; Русакова, 2016; 
и др.). антропоморфные фигуры в композиции с этими конями также имеют 
некоторые черты, присущие изображениям человека на плитах тесинских кур-
ганов. Это представляется довольно странным, так как многие «классические» 
изображения серии обладают, несомненно, очень ранними признаками, вклю-
чая даже нахождение в одной композиции с типично «карасукскими» фигурами 
(Sher et al., 1994. oglakhty III, 5). при этом для некоторых подобных фигур ко-
ней убедительной выглядит датировка, предложенная н. л. членовой. 

выявленные недавно изображения заставляют вновь обратиться к вопросу 
о культурно-хронологической принадлежности оглахтинских «отмеченных» ко-
ней. очевидно, что надо продолжать источниковедческий анализ этой интерес-
нейшей и очень важной серии, тщательно уточняя детали каждого изображения
и каждой композиции, сравнивая технику разных изображений, чтобы выявить 
нужное ядро в композициях-палимпсестах, и т. д. к сожалению, большинство 
самых выразительных сцен с такими конями находилось на береговых скалах, 
и после затопления красноярским водохранилищем они утрачены. однако есть 
возможность уточнить хотя бы некоторые из них, используя эстампажи и фо-
тографии а. в. адрианова, копировавшего памятник в 1907 г. (Адрианов, 1908; 
Миклашевич, Ожередов, 2008. С. 170–176), фотографии 1960-х гг. я. а. Шера, 

1 обнаруженная н. л. членовой в 1958  г. апкашевская писаница также входит 
в комплекс памятников наскального искусства в горах оглахты.
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а также фрагменты скальных блоков (выпиленных в 1966 г. а. н. липским), хра-
нящиеся в хакасском национальном краеведческом музее им. л. р. кызласова 
(см., напр.: рис. 5, 6). рассмотрение этих материалов показывает, что прорисовки 
некоторых из опубликованных изображений не совсем точны, а значит – и при 
анализе их какие-то значимые детали не были учтены. 

приведем в качестве примера одну из композиций участка IV памятника ог-
лахты Берег (оглахты I, по я. а. Шеру) (рис. 5, 1–4). некие линии над крупом 
левого коня были отмечены на копиях и финской экспедиции (Appelgren-Kivalo, 
1931. abb. 134), и каменского отряда (Sher et al., 1994. oglakhty I, 56a), но, ви-
димо, из-за фрагментарности этого изображения не были поняты. на эстампаже 
а. в. адрианова (рис. 5, 1, 2), представляющем собой оттиск со скальной повер-
хности, отчетливо видно, что это морда с оскаленной пастью и передние лапы 
с когтями хищника, выполненного в хорошо узнаваемой стилистической манере 
(и манера эта не раннескифская!). конечно, нельзя исключать возможности, что 
изображение хищника было добавлено к фигурам коней позднее, тем более что 
в других сценах с такими конями хищников нет. однако этот факт надо принять 
во внимание. на эстампаже видно, что и антропоморфная фигура отличается от 
представленной на прорисовке: одна рука согнута в локте, в другой руке – лук.

во многих сценах с орнаментированными конями показаны антропоморф-
ные фигуры, чаще всего это «повелители коней» (Шер, 1993), в характерных 
«скифских» головных уборах, с присогнутыми ногами и другими устойчивыми 
иконографическими признаками, что позволяет уверенно соотносить их с рас-
сматриваемой серией изображений коней, даже когда они показаны отдельно. 
одна из таких фигур – хорошо известный лучник, вывезенный я. а. Шером 
из оглахты перед затоплением водохранилища и экспонируемый в Эрмитаже 
(рис. 5, 5). обращает на себя внимание, что у него показан ярусный (!) наконеч-
ник стрелы. кроме того, общий абрис головы, показанной в профиль с выделен-
ной бородкой, характерен для более позднего пласта наскальных изображений 
Минусинской котловины (типа лыжника на памятнике Сундуки и «человечков» 
с султанами на голове, с бородками, с оружием в руках, во множестве выбитых 
на скалах и плитах оград тагарских курганов), что подметила и о. С. Советова, 
поместив оглахтинского лучника в таблицу изображений «бородачей» (Сове-
това, 2005. табл. 27). Сейчас уже ясно, что подобные изображения относятся 
не к тагарской культуре, как считалось ранее, а к хунно-сяньбийскому времени.

таким образом, серия оглахтинских коней с сопутствующими им изображе-
ниями каким-то парадоксальным образом сочетает в себе и признаки, которые 
представляются раннескифскими, и те, которые говорят об этапе развитого зве-
риного стиля, и те, которые относятся уже к послескифскому времени. Совершен-
но непонятно соотношение этой серии с другими группами петроглифов раннего 
железного века в горах оглахты, в том числе с вышеописанными рисунками памят-
ника абрашкин лог. непонятно, с чем связана такая ограниченная локализация 

Рис. 4. Оглахты Бадалажкин Лог 
1,  2 – плоскость 2016/3, фотография и прорисовка; 3 – плоскость 2016/2, прорисовка; 

4 – плоскость 2016/5, фотография; 5 – плоскость 2016/4, прорисовка: хакасские рисунки – 
подражание петроглифам скифского времени
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Рис. 5. Оглахты Берег
1 – эстампаж а. в. адрианова, выполненный в 1907 г. (МаЭ ран колл. № 2777/180); 

2 – увеличенный фрагмент эстампажа с изображением хищника и лучника; 3 – эта же ком-
позиция: копия, выполненная в 1960-х гг. (по: Sher et al., 1994. oglakhty I, 56a); 4 – эта же 
композиция: рисунок, выполненный в экспедиции и. р. аспелина, 1888 г. (по: Appelgren-
Kivalo, 1931. abb. 134); 5 – камень с лучником (гЭ, колл. № 2564/2) и фрагмент прорисовки с 
изображением ярусного наконечника стрелы; 6 – фрагменты плоскости с изображением коня 
из фондов хнкМ; 7 – это же изображение: рисунок, выполненный в экспедиции и. р. аспе-
лина, 1888 г. (по: Appelgren-Kivalo, 1931. abb. 138)
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этой серии. неясен генезис подобного стиля. возникают и другие вопросы. есть 
надежда, что при дальнейшем обследовании комплекса будут выявлены другие 
подобные композиции, которые, может быть, помогут найти и ответы. пока же 
можно высказать следующее предположение. возможно, первые сцены с «отме-
ченными» конями действительно появились на скалах оглахты на самом раннем 
этапе развития тагарской культуры. Это были  крупные по размерам, привлека-
ющие внимание своей необычностью фигуры. и, видимо, их было очень много. 
вполне вероятно, что они производили сильное впечатление на «художников» 
тагарской культуры более поздних этапов ее развития, а также других последу-
ющих эпох, и те продолжали воспроизводить яркий образ и понятный сюжет, 
несколько видоизменяя их в соответствии с канонами своего времени. на скалах 
Бадалажкина лога мы встретили петроглифы явно более поздние (рис. 4, 4, 5), 
включая даже хакасские рисунки, в которых совершенно отчетливо выражено 
подражание классическим образцам разрисованных коней. Много подобных 
подражаний и среди хакасских народных рисунков (Кызласов, Леонтьев, 1980), 
найденных на отдельных плитках на памятнике «оглахты к изань».

в целом комплексные (экспедиционно-полевые и музейно-архивные) изыс-
кания, связанные с изучением памятников наскального искусства в горном мас-
сиве оглахты, даже на примере только одного хронологического пласта пока-
зывают перспективность такого подхода и лишний раз подтверждают, что чем 
более тщательно и полно проведено документирование, тем ближе к истине 
наши предположения о хронологии и значении наскальных рисунков.
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Abstract. The paper presents some results of investigations of rock art sites within the 
oglakhty mountainous massif (fig. 1) in 2015–2016. several compositions dated back 
to the early Iron age are published, which have been revealed at the sites of abrashkin 
log (fig. 2; 3) and Badalazhkin log (fig. 4); their peculiarities are being discussed, as 
well as the relationship with known stylistic groups of the same period. special attention 
is paid to the scenes with specific for oglakhty images of the so called «marked» horses 
(with distinctive decoration of the body). Traditionally, this series is attributed to the early 
or developed stages of the scythian-siberian animalistic style, and this has credible evi-
dences. however, some of the revealed horse figures are filled with sinuous lines, which 
are characteristic for the later Tes’ culture, and are accompanied by anthropomorphic 
figures, also having Tes’ features. More thorough recording of some previously published 
petroglyphs also shows that they have details, proving a later age (fig. 5). a suggestion 
is proposed to explain this, that the very first scenes with «marked» horses have actually 
appeared on the oglakhty rocks at the early stage of the Tagar culture, while during the 
later periods the striking image and understandable subject would be replicated in imita-
tion, with some alterations in accordance with the iconography of the time.

Keywords: oglakhty, Khakasia, rock art, Tagar culture, scythian-siberian animalistic 
style.
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конвергентно воЗникаЮщие СоЗвучия
ЗооМорфныМ перСонажаМ

С декорированныМ туловищеМ:
Звериный Стиль или СвоБодная СтилиЗация?*

Резюме. рассматриваются примеры зооморфных изображений с декорированным 
корпусом, известные в декоративно-прикладном искусстве и в искусстве петроглифов 
различных территорий – Саяно-алтая и нижнего амура. такие изображения назы-
вали выполненными в орнаментальном, сквозном, прозрачном, ажурном, рентгенов-
ском стиле. Сходство стилистических решений в искусстве удаленных территорий 
рассматривается как проявление конвергентного сходства, имеющего фундаменталь-
ную основу в архаической картине мира.  подчеркивается, что формирование изобра-
зительных преференций в наскальном искусстве складывается на основе визуальных 
предпочтений, определявшихся долговременными традициями работы с материала-
ми, легко позволявшими изготавливать ажурные изображения, – как на алтае, так 
и на нижнем амуре ярко представлено искусство аппликации. историко-культурная 
и художественная среда активно воздействовала на востребованность изобразитель-
ных приемов и выбор центральных образов на протяжении различных эпох.  

Ключевые слова: скифо-сибирский мир, наскальное искусство.

изображения животных в скифо-сибирском зверином стиле в вариантах, 
имеющих декорированный или орнаментированный корпус, во многом являются 
«визитной карточкой» эпохи и своего рода маркерами распространения культур-
ной традиции. в атмосфере повышенного интереса к изображениям с декори-
рованным туловищем, которые также называли и выполненными в орнамен-
тальном, сквозном, прозрачном, ажурном, рентгеновском стиле (в материалах 
семинара немало внимания уделено именно этой тематике1 (Королькова, 2017; 
Советова, 2017) как в наскальном искусстве, так и в предметах, изготовленных 

* работа выполнена при финансовой поддержке рффи, проект № 16-01-00511.
1 первый блок докладов международного научного семинара «Звериный стиль 

сквозь века: истоки, трансформации, реминисценции. искусство кочевников евразийских 
степей I тыс. до н. э. – I тыс. н. э.», проходившего в иа ран 13–14 декабря 2016 г., пред-
ставлен в 247-м выпуске кСиа. 
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из металла и органических материалов), хотелось бы еще раз обратиться к не-
которым значимым аспектам проявлений подобных изобразительных решений 
и сопряженной с этим интерпретацией сходства в стилистических, а нередко 
и технологических приемах как конвергентных или заимствованных.

обращает на себя внимание, что существуют кластеры традиций, использую-
щих в наскальном и декоративно-прикладном искусстве вычурные и гипертрофи-
рованные черты орнаментализма, в том числе и в изображении животных (Иванов, 
1954). примером независимого сложения таких долговременных художественных 
традиций могут служить материалы искусства алтая и нижнего амура (рис. 1). 
яркие изобразительные решения, подобные орнаментализму, а также некоторые 
декоративные элементы (см., например: Король, 2017а) могут быть локально ак-
туальны на протяжении длительных временных интервалов, зачастую переходя 
из культуры в культуру, генетически не связанную с ранее существовавшей на тер-
ритории. если на алтае акцентированный интерес к орнаментализму, который так 
широко востребован в декоративно-прикладном и наскальном искусстве раннего 
железного века, по всей видимости, может быть связан с теми предпочтениями, 
которые формировались преимущественно при работе с войлоком, кожей, а также 
другими материалами, позволяющими выполнять сквозные отверстия и прида-
вать изображениям ажурность, то на нижнем амуре независимо формировалась 
и складывалась аналогичная корреляция тенденции к орнаментализму в наскаль-
ном и декоративно-прикладном искус стве. ее основой также могли послужить  
навыки работы с кожей (в данном случае – рыбьей), корой, берестой. искусство 
аппликации и вышивки у племен при амурья приобретает особое значение, на это 
указывал а. п. окладников (1971).

на алтае материал замерзших могил позволяет выстраивать синхронные 
аналогии между наскальными изображениями и художественными изделиями, 
изготовленными из материалов, которые в других регионах не попадают в поле 
зрения археологов. в отличие от алтая на нижнем амуре эти аналогии носят 
в большей мере диахронный характер, по художественной культуре нанайцев 
мы можем судить о региональном изобразительном орнаментализме и ретро-
спективно предполагать его древние корни. Этнографические свидетельства 
мощной традиции орнаментализма прослеживаются в одежде из рыбьей кожи 
с аппликацией, в декоре бытовых изделий (Иванов, 1954; Кочешков, 1979). в то 
же время для района нижнего амура не менее важен и архаический компонент 
орнаментализма: в керамическом материале эпохи неолита на разных этапах 
популярны интенсивно декорированные сосуды преимущественно с криволи-
нейным орнаментом, а также с интегрированными в эту сложную изобразитель-
ную систему антропозооморфными образами. Эффектный стиль наскального 
искусства, в котором используются многочисленные дуги, спирали, завитки 
и пр., формировался на нижнем амуре в этом изобразительном пространстве 
(рис. 2–4).

наблюдение, что весьма сходные элементы декора представлены в культу-
рах, не имевших территориально и хронологически отношение к формирова-
нию и распространению скифо-сибирского звериного стиля, не ново, как и идея 
об общих мировоззренческих основах подобных сходных проявлений. образ 
космического животного (оленя, лося и др.) может быть рассмотрен в качестве 
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Рис. 1. Изображения животных с декорированным телом
1,  6 – Бейская стела (по: Дэвлет,  Дэвлет, 2005); 2 – второй туэктинский курган (по: 

Руденко, 1960); 3 – Сикачи-алян (по: Окладников, 1971); 4, 5 – ортаа-Саргол (по: Дэвлет, 
1982)
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примера универсального мифологического мотива, находившего сходные изоб-
разительные воплощения, – фигура, украшенная спиралями, кругами, завит-
ками и пр., выполняется с большей или меньшей изысканностью в различных 
культурах. Можно обратиться к образам животных с корпусом, декорированным 
завитками, каплевидными элементами, окружностями и пр., которые представ-
лены как в петроглифах амура, так и в наскальном и декоративно-прикладном 
искусстве Саяно-алтая.

произведения наскального искусства, в отличие от большинства археологиче-
ских объектов, не подлежат перемещению или перемещаются в исключительных 
случаях (например, при переиспользовании), поэтому наскальные изображения – 
прекрасный материал для диагностирования конвергентно возникающего сходства, 

Рис. 2. Изображение оленя с декорированным туловищем (1, 2) 
на центральном камне святилища Сикачи-Алян, Нижний Амур

1 – фото и. Ю. георгиевского; 2 – фотограмметрическая модель а. С. пахунова
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связанного с символикой отмеченного, посвященного богам животного. в искус-
стве скифо-сибирского звериного стиля образ оленя представлен многими изоб-
разительными вариантами, в том числе плечо и бедро животного нередко подчер-
кивали спиралевидными фигурами, используя вихревые линии, концентрические 
окружности. лось в искусстве нижнеамурских племен показан с использованием 
сходного набора изобразительных декоративных элементов: концентрических ок-
ружностей, завитков, других криволинейных мотивов. исключительность, значе-
ние двух изображенных лосей в петроглифах нижнего амура подчеркивается их 
местоположением. особенно примечателен массивный камень подпрямоугольной 
формы, который вплоть до сегодняшнего дня является центральным для святили-
ща Сикачи-алян, которому продолжают совершать приношения (рис. 2; 3). Се-
мантическая интерпретация позволяет высказать суждение, что здесь представлен 
космический солнечный зверь. 

к проблеме сходства элементов различных изобразительных традиций не раз 
обращался а. п. окладников (1971; 1981). С. и. руденко обращал внимание, что 
своеобразная манера расчленения тела системой завитков особенно ярко про-
явилась при изображении разных животных, вырезанных на крышке саркофага-

Рис. 3. Общий вид камня, на верхней плоскости которого выполнено 
изображение лося с декорированным туловищем, Сикачи-Алян 

(фото И. Ю. Георгиевского)
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Рис. 4. Изображение плывущего (?) оленя с декорированным туловищем 
на перевернутом камне святилища Сикачи-Алян, Нижний Амур

1 – фото а. С. пахунова; 2, 3 – фотограмметрическая модель а. С. пешкова
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колоды из второго Башадарского кургана, и благородных оленей на саркофаге 
из второго туэктинского кургана (Руденко, 1960).

раскрашивание и выстригание мотивов на теле посвящаемого зверя, выбор 
в этом качестве животного особой раскраски сохраняется у многих народов. Среди 
посвящаемых животных большинство было белыми (хотя возможна и инверсия) 
или с белыми пятнами. выбиралось светлое животное, «поскольку оно посвяща-
лось верхнему божеству, культ которого связывался с солнцем, и посвящаемый 
олень становился солнечным, выступая посредником между человеком и духом-
хозяином верхнего мира» (Ермолова, 1993. С. 162–163). например, кровью прине-
сенного в жертву дикого оленя или охрой/суриком эвенский шаман раскрашивал 
посвящаемого домашнего: проводил полосу вдоль спины и две поперек через та-
зовые кости и лопатки. такой олень назывался «божий олень», «божество», «по-
священный», «небесный олень» (Василевич, 1957. С. 170). Знаки в виде спиралей, 
завитков, концентрических окружностей, скобок могли маркировать жертвенных 
или посвященных реальных животных. нганасаны приносили в жертву солнцу 
белого оленя, у которого над лопаткой на шерсти вырезали изображение дневного 
светила. посвященных солнцу оленей отмечали особой солярной тамгой и отпус-
кали на волю. «Солнечным оленем» могло стать лишь лучшее упряжное живот-
ное (Попов, 1984. С. 47). после посвящения их не использовали в хозяйственных 
целях, они жили свободно в стаде вплоть до естественной смерти. 

долговременная зависимость преференций от художественной среды, удер-
живающей, сохраняющей и наследующей определенные изобразительные эле-
менты как доминантные, отмечается на самом разном материале. в торевтике 
малых форм Саяно-алтая рубежа I–II тыс. многочисленны разнообразные личи-
ны, ставшие декором ременных украшений воина-всадника. так, г. г. король об-
ращает внимание, что появление в средневековье украшений с миниатюрными 
личинами, передающими мифологический образ киртимукхи, нашло благопри-
ятную почву, а средневековая торевтика «воскресила» и продолжила «традицию 
почитания антропоморфных личин населением края», где по-прежнему созда-
вали историко-культурную среду каменные окуневские изваяния (эпоха бронзы) 
с антропоморфными личинами, разновременные наскальные изображения и пр. 
(Король, 2017б. С. 70). о. С. Советова отмечает всплески интереса к декориро-
ванию туловища животных в петроглифическом искусстве Минусинской котло-
вины в разные временные интервалы от древности до средневековья (Советова, 
2017). относительно наследуемых предпочтений в искусстве раннего железного 
века С. и. руденко писал, что «у племен, в быту которых были распространены 
многокрасочные художественные изделия, выполненные в технике аппликации, 
эта многокрасочность нашла свое отражение и в ювелирных изделиях с встав-
ками из самоцветов, цветной пасты или эмали» (Руденко, 1960. С. 311). иссле-
дователь видел в востребованности изделий с цветными вставками и интересе 
к ним значимую подоснову, связанную с орнаментализмом, акцентом на декора-
тивных элементах. изобразительные свидетельства, представляющие в петро-
глифах имитацию каплевидных ячеек для цветных вставок на художественных 
изделиях из металла, единичны, например ортаа-Саргола в туве (Дэвлет, 1982; 
Дэвлет, Дэвлет, 2005), а изображения именно с декорированным туловищем 
многочисленны. 
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в заключение следует обозначить в качестве существенных факторов воз-
никновения конвергентно возникающих синонимичных решений сквозные 
представления о мироздании и историко-культурную среду. именно они фор-
мировали художественный язык разных традиций, активно воздействовали 
на изобразительные проявления, определяли предпочтительность в выборе сю-
жетов и выразительных средств, которые получали востребованность и при от-
сутствии прямой преемственности. 
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e. G. devlet
conVerGenT sIMIlarITIes To ZooMorphIc characTers 

wITh a decoraTed Body: anIMal sTyle or free sTylIZaTIon?
Abstract. The paper discusses examples of zoomorphic images with a decorated body, 

known in the decorative-applied art and in the rock art of various territories in sayan-
altai and the lower amur. such images are known as ornamental transparent, or х-ray 
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style zoomorphes. The similarity of stylistic features in the art of remote territories is 
regarded as a manifestation of convergent similarity, which rests upon a fundamental basis 
in the archaic world view. The author emphasizes that the preferences in rock art styles 
and imagery develop on the background of visual preferences determined by long-term 
traditions of openwork crafts from organic materials. The openwork art of applique is 
brightly represented both in altai and the lower amur. The historical, cultural and artistic 
environment actively shaped the demand for specific depictive devices and the choice of 
central characters throughout various epochs.

Keywords: scythian-siberian world, rock art.
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БронЗовые наконечники Стрел крепоСти уЗундара

Резюме. в публикации рассматривается серия бронзовых наконечников стрел, 
происходящих с территории крепости узундара. данное укрепление являлось опор-
ным пунктом северо-западной пограничной линии обороны территории Бактрии, 
функционировавшим с конца IV по середину II в. до н. э. типологический анализ 
состава узундаринских бронзовых наконечников стрел позволяет датировать их 
VII – началом III в. до н. э. Более широкие хронологические рамки рассмотренной 
серии бронзовых наконечников могут объясняться тем фактом, что еще до возведе-
ния крепости узундара могли происходить боевые столкновения на данной терри-
тории.

Ключевые слова: древняя Бактрия, восточный эллинизм, крепость узундара, на-
конечники стрел, оружие греко-Бактрии.

Бронзовые наконечники стрел казахстана, Средней азии вообще и древней 
Бактрии в частности не раз затрагивались в работах отечественных и зарубеж-
ных исследователей (Аванесова, 1975. С. 38; Акишев, Кушаев, 1963; Маргулан 
и др., 1966; Вишневская, 1973. С. 79–90; Воробьева, 1973. С. 197, 204, 205; Ити-
на, Яблонский, 1997. С. 53; Литвинский, 1968; 2001. С. 59–77; Медведская, 1972. 
С. 80, 81, 87; Усманова, 1963. С. 64–68; Ягодин, 1984; Grenet et al., 1980. С. 55). 
в настоящее время существует ряд систематизаций, посвященных материаль-
ной культуре среднеазиатских кочевников (Вишневская, 1973. С. 79–90; Итина, 
Яблонский, 1997. С. 53; Литвинский, 1968; 1972), и непосредственно две работы, 
рассматривающие серии бронзовых наконечников, происходящих с территории 
Бактрии и отдельного, выдающегося памятника тахти-Сангин (Литвинский, 
2001. С. 59–77; Ягодин, 1984). в этой связи следует отметить последнюю публи-
кацию всего комплекса вооружения и бронзовых наконечников стрел из храма 
окса, где была дана блестящая историографическая подборка, затрагивающая 
эволюцию вооружения древней Бактрии в ее генезисе и развитии (Литвинский, 
2001. С. 59–77).

фундаментальные работы, посвященные изучению бронзовых наконечни-
ков стрел евразии, затрагивающие, прежде всего, скифский и савромато-сармат-
ский комплексы вооружения, стали эталонными для исследователей в соседних 
регионах и, в частности, в Средней азии. именно в этих работах рассмотрены 
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вопросы генезиса и эволюции основных типов во взаимосвязи с общим ком-
плексом вооружения и исторических процессов, протекавших на территории 
древней ойкумены. основная серия этих наконечников происходила из кур-
ганных погребений (закрытые комплексы) и датировалась по сопутствующе-
му инвентарю, выстраивая общую хронологию древностей. фактически все 
последующие работы отталкивались от типологий скифских и савроматских 
бронзовых наконечников (Мелюкова, 1964; Смирнов, 1961; Мошкова, 1963). 
в связи с крупными исследованиями в земледельческих районах Средней азии 
и Северного афганистана появились специфические серии бронзовых нако-
нечников. если вышеописанные среднеазиатские систематизации, основанные 
на материальной культуре кочевых народов, в вопросе хронологии строились 
по тем же принципам, что и систематизации, затрагивающие степной пояс ев-
разии, то серии наконечников стрел, происходящие из городищ и поселений, 
не рассматривались как закрытый комплекс и потому датировались по сопут-
ствующим аналогиям, комплексу керамики и нумизматики и прочих индивиду-
альных находок. 

в этой связи следует отметить, что на материалах Средней азии у ряда ис-
следователей сформировалось представление о том, что многие типы бронзо-
вых наконечников, в отличие от степного пояса, продолжают бытовать в более 
позднее время, в частности, гипотеза о переживании в Средней азии «ранне-
скифских» наконечников стрел была высказана в ряде работ (Усманова, 1963. 
С. 64–68; Массон, 1959. С. 47–48). позднее данные представления подверглись 
обоснованной критике (Медведская, 1972. С. 87; Воробьева, 1973. С. 197, 205). 
однако и в настоящее время мнение о переживании ряда типов бронзовых на-
конечников стрел для территории Средней азии все еще сохраняется. рассмат-
ривая этот вопрос, в. н. ягодин высказал соображение о том, что разработка 
хронологии бронзовых и железных наконечников должна основываться на го-
могенных комплексах, поскольку сложностратифицированная сырцовая ар-
хитектура предполагает значительное перемещение индивидуальных находок 
в культурном слое. поэтому исследователь базировал свою работу по южнобак-
трийским наконечникам на трех наборах, происходящих с таких (как он считал) 
гомогенных комплексов, как кутлуг-тепе (первый период, датированный доахе-
менидским временем), алтын-10 – объект 2 (середина I тыс. до н. э.) и арсенал 
ай-ханума (II в. до н. э.), где, по мнению исследователей, располагался колчан 
с 23 бронзовыми наконечниками (Ягодин, 1984. С. 34, 35). признавая общую 
правильность выбранного подхода, следует, однако, помнить, что ряд интерпре-
таций и датировок гомогенных комплексов, не обладающих свойствами закры-
того комплекса, сохраняет вероятность ошибки при датировании наконечников 
по сопутствующему материалу. 

в этой связи серия бронзовых наконечников из пограничной бактрийской 
крепости узундара обладает рядом специфических свойств. как показали иссле-
дования 2013–2016 гг., крепость узундара являлась опорным пунктом северо-за-
падной пограничной линии обороны территории Бактрии, функционировавшей 
с конца IV по середину II в. до н. э. по всей видимости, гарнизон крепости ох-
ранял линии крепостных стен, перекрывавших проходы через сквозные ущелья 
горы Сусизтаг в долинные районы Северной Бактрии. Эта линия обороны, как 
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предполагается, должна была предотвратить проникновение кочевников с при-
легающих северо-западных территорий, представлявших непосредственную 
опасность для Бактрии (Dvurechenskaya, 2016).

на сегодняшний день комплекс вооружения памятника насчитывает свыше 
двухсот наконечников стрел, более двухсот каменных ядер для пращи, серию 
втоков и наконечников дротиков (17 экз.), несколько фрагментов бронзовых 
и железных панцирных пластин и детали конской упряжи.

вся серия предметов вооружения и конского снаряжения может быть разде-
лена на две группы – по характеру обнаружения. первая группа (около 250 на-
ходок) происходит непосредственно из слоев крепости. вторая группа находок 
получена при сплошных планшетных сборах преимущественно за пределами 
крепостных стен. к этой группе в основном относятся наконечники стрел, ко-
торые можно рассматривать и как боеприпасы защитников крепости, и как сна-
ряжение их противников. Многочисленные наконечники стрел, обнаруженные 
за пределами стен, имеют характерную деформацию в виде согнутого кончика 
острия, что могло быть вызвано их попаданием в каменные стены укреплений 
при обстреле. первая и вторая группы имеют четкую стратиграфическую и пла-
ниграфическую привязку.

кроме того, предметы вооружения, обнаруженные при планшетном сборе 
за пределами крепости, могут быть разделены на три хронологических этапа. 
к первому этапу следует отнести бронзовые наконечники стрел VIII–IV вв. 
до н. э., хорошо известные по аналогиям степного круга и древних среднеази-
атских историко-культурных областей и иллюстрирующие военную активность 
в период до возведения крепостных стен. второй период характеризуется мате-
риальной культурой времени функционирования крепости узундара (т. е. конец 
IV – середина II в. до н. э.). Это преимущественно мелкие черешковые желез-
ные наконечники стрел и фрагменты дротиков, часть из которых обнаружена как 
в крепости, так и в ее окрестностях. 

третья группа предметов вооружения относится к средневековому периоду 
(IX–XIII вв. н. э.) и может свидетельствовать, что ущелье узундара (и непосред-
ственно территория некогда существовавшей крепости) и в этот период воспри-
нималось как ключевой пункт обороны долины Сурхандарьи от потенциальной 
внешней опасности. в этой связи хочется отметить, что среди обнаруженных 
при планшетном сборе предметов были также многочисленные гильзы и пули 
конца XIX и первой трети XX в. от гладкоствольного и нарезного огнестрель-
ного оружия. 

все вышесказанное позволяет утверждать, что узундара в силу своей топо-
графии являлась во все времена осознаваемо удобным участком обороны и зо-
ной ведения боевых действий. Следовательно, возведение здесь крепости было 
не случайным.

в крепости и на прилегающей к ней территории обнаружено 203 наконечни-
ка стрел и арбалетных болта. в статье будут рассмотрены бронзовые наконеч-
ники стрел.

как следует из вышесказанного, лишь несколько бронзовых наконечников, 
происходящих из стратифицированных слоев, надежно перекрытых вышеле-
жащими полами и культурными напластованиями, могут рассматриваться как 
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н аходки из условно закрытого комплекса и имеют достоверную дату, а осталь-
ные, обнаруженные при планшетных сборах, датировались на основе сравни-
тельно-типологического анализа. общее рассмотрение узундаринских бронзо-
вых наконечников стрел показало, что по своему набору они наиболее близки 
южнобактрийскому комплексу. в связи с этим мы провели систематизацию 
на основании типологии в. н. ягодина, в том числе и потому, что она наиболее 
хронологически аргументирована1. Существующая систематизация тахти-сан-
гинских наконечников, имеющих зачастую неясную стратиграфическую ситуа-
цию, будет использована как вспомогательная. 

группа II. черешковые. представлена одним наконечником.
тип 1, 2 (?) (по в. н. ягодину), с листовидной головкой и жилкой через все 

перо. черешок округлый, изломан (рис. 1, 1). наконечник имел высоту пера 
27 мм, ширину пера – 13 мм. длина сохранившегося фрагмента черешка – 4 мм. 
Был обнаружен за пределами южной стены крепости при планшетном сборе.

черешковые бронзовые наконечники характерны для эпохи бронзы и ран-
нежелезного века. известны небольшие серии в Южной и Юго-Западной турк-
мении (сл. 6 пос. намазга-тепе) и в приаралье (Кузьмина, 1966. С. 33; Ягодин, 
1984. С. 36). прямых аналогий нашему образцу нам не известно. по мнению 
ряда исследователей, данный тип сложился у оседлых земледельцев юга Сред-
ней азии во второй половине II тыс. до н. э. и продолжал бытовать до начала 
раннежелезного века. известны они и в Южной Бактрии, где появляются под 
влиянием передневосточной традиции изготовления бронзовых наконечников 
стрел (там же).

группа I. втульчатые.
отдел I, двухлопастные наконечники. 
тип 1 (по в. н. ягодину). втульчатые двухлопастные наконечники с лавро-

листной головкой и выступающей втулкой (рис. 1, 2). наконечник имел высоту 
29 мм, ширину – 9 мм, диаметр втулки – 6,5 мм.

представлен в одном экземпляре, обнаружен под юго-восточной башней 
при планшетном сборе.

наконечники данного типа хорошо известны на территории Южной Бакт-
рии, где они относятся к варианту 1д (Ягодин, 1984. С. 42, 43). аналогичные 
образцы известны в Согде в слоях афрасиаб I, датирующихся VII–VI вв. до н. э. 
(Кобанов, 1969. С. 184). также они известны в хорезме – на поселении кой-
крылган-кала (Вайнберг, 1977. С. 43. рис. 2, 32; Медведская, 1972. С. 89). в сав-
роматской культуре подобные наконечники датируются второй половиной VI в. 
до н. э. (Смирнов, 1961. С. 38, 39. рис. 14)

тип 2 (по в. н. ягодину). С овальной головкой и обрезанной или слабо вы-
ступающей втулкой (рис. 1, 3). наконечник этого типа отлит в двусоставной 

1 в основу классификации в. н. ягодина была положена четырехчленная схема, ис-
пользованная к. ф. Смирновым для классификации савроматских наконечников стрел. 
наконечники, выполненные в разных материалах, были разделены на группы – по ха-
рактеру насада, на отделы – по характеру сечения боевой части, на типы – по форме го-
ловки наконечника и характеру втулки, на варианты – по форме острия, наличию шипов 
и прочих добавочных элементов.
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Рис. 1. Крепость Узундара. Бронзовые наконечники стрел
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разъемной форме, представлен одним экземпляром. Был обнаружен при план-
шетном сборе в 30 м от северо-восточной башни, за пределами площади городи-
ща. имел высоту пера 32 мм, ширину 13 мм, диаметр втулки 8 мм.

Эволюция данных типов восходит к эпохе поздней бронзы Средней азии 
и Южного приуралья (Воробьева, 1973. С. 195. табл. 1, 5; Вишневская, 1973. 
С. 86; Смирнов, 1961. С. 40. табл. 12). аналогичные образцы происходят из Юж-
ной Бактрии, где они датируются VI–V в. до н. э. (Ягодин, 1984. С. 43). 

тип 3 (по в. н. ягодину). представлен втульчатыми двухлопастными на-
конечниками с узкой ланцетовидной головкой и чуть выступающей втулкой 
(рис. 1, 4). изготовлялись они при помощи разъемных двусоставных форм. 
острие пера имеет небольшое утяжеление. длина пера наконечника – 27 мм, 
ширина – 9 мм, диаметр втулки – 6 мм. Был обнаружен при планшетном сборе 
за пределами городища – в 30 м от северо-восточной башни.

аналогичные наконечники хорошо известны на территории Южной Бакт-
рии, Южной туркмении, в сакских могильниках памира и датируются VI–V вв. 
до н. э. (Массон, 1959. табл. XXXIV, 3; Литвинский, 1968. С. 91, 92. табл. 7–9). 
так же датируются аналогичные типы у савроматов (Смирнов, 1961. С. 40, 41). 

тип 4 (по в. н. ягодину). двухлопастные наконечники с пером асимметрич-
но-ромбовидной формы (рис. 1, 5). втулка этих наконечников срезана по осно-
ванию пера и переходит в узкий валик, проходящий через все перо до острия. 
данный образец обнаружен в ущелье узундара, к югу от юго-западной башни. 
имел высоту пера 45 мм, ширину 14 мм, диаметр втулки 6 мм.

подобные наконечники хорошо известны по материалам скифских могиль-
ников, где они датируются VII–VI вв. до н. э. (Мелюкова, 1964. С. 18. табл. 1, 
1, 5). наш наконечник относится (по типологии к. ф. Смирнова) к типу Va – с так 
называемой асимметричной боевой головкой (Смирнов, 1961. С. 41, 42. табл. 1, 
19). они широко распространены и бытуют от эпохи поздней бронзы до начала 
VI в. до н. э. характерно, что на территории Южной Бактрии они представлены 
четырьмя экземплярами (1 экз. из кутлуг-тепе, VIII–VII вв. до н. э.) и их про-
исхождение также связывают со степным евразийским поясом (Ягодин, 1984. 
С. 44). известны подобные образцы в сакских курганах VII в. до н. э. на восточ-
ном памире (Литвинский, 1972. С. 94. табл. 34, 1, 3, 5). они также встречаются 
в могильнике уйгарак и в чуйской долине и датируются там VIII–VI вв. до н. э. 
(Вишневская, 1973. С. 88. табл. XIII, 5, 6; XXV, 14; Бернштам, 1950. табл. XlI, 
10; XcV, 48). один такой образец был обнаружен в тахти-Сангине (Литвин-
ский, 2001. С. 68). данные наконечники широко распространены в приуралье, 
поволжье, на кавказе и в передней азии (Черников, 1965. С. 46–49, 178–183).

отдел II. трехлопастные.
тип 1 (по в. н. ягодину). втульчатые, трехлопастные наконечники стрел 

с сильно выступающей втулкой (рис. 1, 6). форма пера лавролистная. представ-
лен одним экземпляром, обнаруженным при планшетном сборе к северу от се-
веро-восточной башни (вниз по склону). высота пера – 29 мм, ширина пера 
между лопастями – 8 мм, длина втулки – 4 мм, диаметр втулки – 5 мм. в Юж-
ной Бактрии они встречаются в наборе (объект 2) из ахеменидского городища 
алтын 10, датирующемся серединой I тыс. до н. э. (Ягодин, 1984. С. 45, 46). 
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п римечательно, что подобные типы не характерны для доахеменидских наборов 
из слоев кутлуг-тепе (Северный афганистан). они также отсутствуют на доахе-
менидских памятниках хорезма (поселение куюсай) и Маргианы (яз 1 в Южной 
туркмении) и характерны для культурных отложений кюзели-гыр, дингильдже 
и Эрк-калы, где они датируются рубежом VII–VI вв. и началом V в. до н. э. (Во-
робьева, 1973. С. 196; Вайнберг, 1977. С. 43). такую же или чуть более широ-
кую хронологиче скую ситуацию мы наблюдаем для подобных наконечников, 
распространенных на огромной территории от переднего востока до Южной 
Сибири. на сакских стоянках кайрак-кумов в Северном таджикистане они да-
тированы VI–IV вв. до н. э. (Литвинский, 1968. С. 94. табл. 4, 15). на нижней 
Сырдарье они найдены в так называемых шлаковых» курганах иркандарьи, где 
датированы VI–V вв. до н. э. (Толстов, 1962. С. 181, 182. рис. 104). на городище 
телль рифат в ираке подобные наконечники находят в слоях IX–VII вв. до н. э. 
наибольшее количество трехлопастных наконечников первого типа обнаружено 
в иранских памятниках, где они встречаются в слоях VII–V вв. до н. э. (Медвед-
ская, 1972). в прикубанье в скифскую эпоху они характерны преимущественно 
для VI в. до н. э. и изредка встречаются в комплексах перв. пол. V в. до н. э. 
(Мелюкова, 1964. С. 19, 21). по классификации к. ф. Смирнова, подобные на-
конечники отнесены также к типу 1 отдела трехлопастных и представлены не-
многочисленной серией у савроматов поволжья и Южного приуралья, где они 
датируются концом VII – нач. V в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 44, 45. рис. 11, б). 
Существенным отличием кочевнических стрел этого типа от тех, что происхо-
дят из ранних земледельческих оазисов ирана и Средней азии, является нали-
чие шипа-отростка, вытянутого от нижней кромки втулки. примечательно, что 
нет такого элемента и у кочевников хорезма.

тип 2 (по в. н. ягодину). втульчатые трехлопастные наконечники стрел 
со срезанной или слабо выступающей втулкой (рис. 1, 7, 8). форма пера лис-
товидная. представлен 2 экземплярами. один был обнаружен при планшетном 
сборе за южной крепостной стеной. второй оказался в развале крепостной сте-
ны цитадели – к северу от помещения 4. высота пера – 27–28 мм, ширина пера – 
8,5–10 мм, диаметр втулки – 6 мм.

в Южной Бактрии серия таких наконечников происходит из ахеменидского 
памятника алтын 10 (объект 2) и датируется VI–V вв. до н. э. (Ягодин, 1984. 
С. 47). в Средней азии подобные образцы известны в Маргиане (городище Эрк-
кала), в хорезме (урочище дингильдже) и Согде (городище афрасиаб), где все 
они также датированы в пределах VI–V вв. до н. э. (Усманова, 1963. С. 64–66. 
рис. 3а; Воробьева, 1973. С. 197, 205. табл. 1а, 13–19; 1б, 18,  39,  64,  68,  77, 
93; Тереножкин, 1972. С. 93, 94. рис. 1, 2–4). Этим же временем датируется 
наконечник, обнаруженный в кургане 76 актамского могильника (Литвинский, 
1968. С. 95, 96). в степном поясе евразии, как на Западе, так и на востоке, по-
добные наконечники известны в единичных экземплярах и датируются концом 
VI – перв. пол. V в. до н. э. (Мелюкова, 1964. С. 19; Смирнов, 1961. С. 46). как 
показали исследования, данный тип наконечников имеет довольно характерный 
круг аналогий, которые территориально привязаны к владениям ахеменидской 
державы и наиболее широко распространены на памятниках ирана, Ближнего 
востока и юга Средней азии и афганистана (Членова, 1967. С. 48, 49). 
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тип 4, вариант б (по в. н. ягодину). наконечники с выступающей втулкой, свод-
чатой головкой, переходящей в ребра-лопасти, заостренные и опущенные на кон-
цах (рис. 1, 9). представлен одним экземпляром, обнаруженным при планшетном 
сборе к востоку от северо-восточной угловой башни. высота пера – 34 мм, ширина 
пера – 10 мм, высота выступающей втулки – 12 мм, диаметр втулки – 6 мм. 

данный тип (по в. н. ягодину) характеризуется двумя вариантами: нако-
нечниками с примыканием лопастей под тупым углом (4а) и заостренными (4б) 
(Ягодин, 1984. С. 47, 48). по классификации Б. а. литвинского, подобные на-
шему наконечники были отнесены к типу IIб, где он объединил все трехлопас-
тные наконечники с выступающей втулкой и сводчатой головкой вне зависимо-
сти от оформления боевой части или угла примыкания к втулке выступающих 
лопастей. к этому же типу отнесены и наконечники из храма окса, имеющие 
явный треугольный абрис пера (Литвинский, 2001. С. 71, 72). по системати-
зации к. ф. Смирнова, разработанной для территорий савроматской культуры, 
подобные наконечники были отнесены к типу 6, бытующему с начала VI в. 
до н. э. (Мелюкова, 1961. С. 19–23, тип 3). для Самарско-уральской территории 
подобные типы особенно характерны в VI–IV вв. до н. э., причем именно в это 
время – наконечники, обрез лопастей которых делался в виде шипов или примы-
кал под острым углом к втулке. позднее они получают тупоугольное окончание 
или обрез под прямым углом. встречаются они и в раннепрохоровское время, 
но на излете своего существования (Смирнов, 1961. С. 46, 47. табл. II. рис. 33, 
1–27; 34, Г1–6; 35а, 1–14; 36, 1–37). их также довольно много в Средней азии 
и Северном афганистане. Семь таких наконечников известны в уйгараке, в ком-
плексах VI–V вв. до н. э. (Вишневская, 1973. С. 89, 90. табл. V, 4; XIII, 36–44; 
XXV, 1, 4, 5). Этим же периодом датируются тагискенские наконечники и боль-
шая серия из дингильдже (Итина, Яблонский, 1997. С. 53. табл. 706, 30–32; 
Воробьева, 1973. С. 198, 199. табл. 1, 23–37).

известны подобные образцы и в Маргиане (Усманова, 1963. С. 65. рис. 33а, 
IIIБ). на территории самой Бактрии они отмечены в слоях VI–V вв. до н. э. го-
родища алтын-10. 

тип 5 (по в. н. ягодину). трехлопастные наконечники с треугольной голо-
вкой и внутренней втулкой, с характерными опускающимися лапками, которые 
не являются продолжением лопастей, а отходят от нижнего обреза центральной 
части головки (рис. 1, 10–12). представлен тремя экземплярами. высота пера – 
27–30, ширина пера – 10–12, диаметр втулки – 5 мм. обнаружены в развалах кре-
постных стен цитадели и городища, обращенных в сторону ущелья узундара. 

наконечники этого типа впервые были обнаружены н. г. горбуновой 
и Б. а. литвинским в фергане и на памире и датированы VI–IV вв. до н. э. (Лит-
винский, 1972. С. 97. рис. 34, 11). такие же наконечники происходят из актам-
ского могильника, который был датирован авторами V–IV вв. до н. э. (Горбунова, 
1962. С. 100. рис. 3, 44, 46). аналогичные наконечники VI–V вв. до н. э. найдены 
на алае в могильнике Шарт (Литвинский, 1972. С. 97). Б. а. литвинский, опира-
ясь на вышеперечисленные аналогии, выделил их в особый тип IIж и высказал 
мысль, что это исключительно сакский тип памиро-ферганских наконечников 
(Литвинский, 1972. С. 97). позднее он пересмотрел свою точку зрения, т. к. были 
найдены аналогичные образцы II в. до н. э. на городище ай-ханума и в храме 
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окса, а также на кой-крылган-кале (Литвинский, 2001. С. 77; кой-крылган-
кала…, 1967. С. 134. рис. 53; Gouin, 1973. С. 195. рис. 41, 026; Grenet  et  al., 
1980. С. 55. табл. XXI). в. н. ягодин, рассматривая данный тип наконечников, 
высказал предположение, что столь поздняя его датировка в ай-хануме может 
свидетельствовать о наличии сакского контингента на территории греко-Бакт-
рии (Ягодин, 1984. С. 48). в крепости узундара нашли наконечники этого типа, 
что, возможно, свидетельствует о их использовании как защитниками крепости, 
так и их сакскими противниками.

тип 6 (по в. н. ягодину). наконечники с вытянутой треугольной головкой 
и выступающей втулкой (рис. 1, 13, 14). основания лопастей примыкают к втул-
ке под острым углом, тем самым образуя шипы. высота пера – 39, ширина 
пера – 11, высота выступающей втулки – 11, диаметр втулки – 5 мм. в крепости 
узундара найдено два наконечника данного типа. оба обнаружены в цитадели: 
в комплексе с монетой антиоха I на нижнем полу помещения 1, примыкающего 
к южной крепостной стене. 

в европейской Скифии и ареале савроматских племен распространение по-
добного типа наконечников стрел относится к VI в. до н. э. (Мелюкова, 1961. 
С. 21). в IV – начале III в. до н. э. подобные наконечники являются преоблада-
ющими в колчанных наборах савроматов (Смирнов, 1961. С. 48, 49). в Сред-
ней азии наконечники рассматриваемого типа известны на городище Эрк-кала 
и в усадьбе дингельджи, где они датированы V в. до н. э. (Усманова, 1963. С. 65; 
Воробьева, 1973. С. 199. табл. 1а, 37; 1Б, 22, 24, 43). на территории Бактрии они 
известны по арсеналу ай-ханума, где они датированы II в. до н. э. подобные 
наконечники из храма окса были выделены в тип IIв и датировались IV–II вв. 
до н. э. (Литвинский, 2001. С. 72. табл. 18; Ягодин, 1984. С. 48, 49). Близкие ана-
логии рассматриваемым наконечникам были обнаружены в Согде на афрасиа-
бе, где они датированы IV–III вв. до н. э. (Тереножкин, 1972. С. 95. рис. 1, 8).

тип 7 (по в. н. ягодину). трехлопастные вертикально вытянутые наконечники 
со сводчатой или треугольной головкой и скрытой втулкой (рис. 1, 15–17). пред-
ставлен тремя экземплярами. из развалов крепостных стен южной и восточной 
частей крепо сти узундара. высота пера – 31–36, ширина пера – 10, диаметр втул-
ки – 5 мм.

в. н. ягодин выделил два варианта таких наконечников. все наши образцы 
относятся к варианту б, имевшему три симметрично вытянутых шипа. появ-
ление данного типа в скифских комплексах относят ко второй половине VI – 
первой половине V в. до н. э., и доживает он до III в. до н. э. (Мелюкова, 1964. 
С. 21, 23. рис. 1). по савроматской классификации к. ф. Смирнова, этот тип 
появляется в VI в. и достигает максимального распространения в V в. до н. э. 
в IV–II вв. до н. э. эти наконечники довольно редки и изменяются в сторону 
уменьшения в пропорциях (Смирнов, 1961. С. 50, 51). на территории Средней 
азии и Северного афганистана древнейшими находками этого типа являются 
находки VI в. до н. э. из алтын-тепе (Ягодин, 1984. С. 39, 40). примечательно, 
что (как и у вышеописанных типов) самыми поздними для них являются наход-
ки из арсенала ай-ханума, относящиеся ко II в. до н. э. Шестнадцать экземп-
ляров. наконечников этого типа происходят из храма окса, где они датируются 
IV–II вв. до н. э. (Литвин ский, 2001. С. 74,75). в приаралье, хорезме и Северо-
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Западной туркмении этот тип наконечников бытовал в VI–V вв. до н. э. (Ягодин, 
1984. С. 49).

рассмотренные выше типы бронзовых наконечников стрел из крепости 
узундара демонстрируют нам значительное сходство (как в наборе типов, так 
и в массо-размерных характеристиках) с сериями наконечников из Южной Бак-
трии. выделяется группа ранних типов, датированных VII–VI вв. до н. э. все 
они были обнаружены при планшетном сборе за пределами крепости. отде-
льно следует упомянуть группу наконечников V – нач. III в. до н. э., выявлен-
ных как за пределами крепости, так и в ее культурных напластованиях. отде-
льно следует отметить, что наконечники типа 6 найдены на полу помещения, 
датированного монетой антиоха I. в этой связи следует указать, что мелкие 
железные трехлопастные черешковые наконечники стрел, представлявшие со-
бой основную массу находок, иллюстрирующих арсенал защитников крепости, 
в культурных напластованиях крепости характерны, как правило, для греко-
бактрийских слоев. 

Более широкие хронологические рамки рассмотренной серии бронзовых на-
конечников, чем время функционирования крепости, могут объясняться тем фак-
том, что еще до ее возведения здесь могли происходить боевые столкновения.
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o. V. dvurechenskiy
BronZe arrowheads froM The uZundara forTress

Abstract. The paper explores a series of bronze arrowheads originating from the 
uzundara fortress. This fortification was an outpost of the northwest border defense line in 
Bactria which was in operation from the end of the 4th century to the middle of the 2nd century 
Bc. The typological analysis of the composition of the uzundara bronze arrowheads helps 
date them to the 7th – early 3rd centuries Bc. a broader chronological framework of the 
bronze arrowheads analyzed may be explained by the fact that some military clashes had 
taken place in this area before the uzundara fortress was constructed.

Keywords: ancient Bactria, hellenistic period in the east, uzundara fortress, arrow-
heads, Greco-Bactrian weapon. 
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проБлеМы  и  Материалы

С. в. Сотникова

паМятники С радиально-круговой планировкой: 
форМирование Модели Сакрального проСтранСтва 

и реконСтрукция предСтавлений 
(от СинтаШтинСкой традиции 

к Эпохе раннего желеЗного века)

Резюме. наиболее яркие памятники с радиально-круговой планировкой были 
созданы синташтинским населением эпохи средней бронзы. выдающимся соору-
жением является Синташтинский большой курган (СБ), состоящий из двух ком-
понентов – погребального комплекса и храма-святилища. в. и. Стефанов в 2009 г. 
высказал сомнение в безусловной принадлежности СБ к массиву синташтинских 
древностей, так как единственный реконструируемый сосуд имеет черкаскульский 
облик. Этого недостаточно для полного пересмотра культурной и хронологической 
принадлежности СБ. вместе с тем традиция радиально-круговой планировки пог-
ребальных комплексов в эпоху поздней бронзы охватывает достаточно широкий 
ареал, включающий черкаскульскую, карасукскую культуры, возможно, «культуру 
херексуров». передатировка СБ (полностью или частично) значительно сокращает 
хронологический разрыв между аржаном и СБ, что позволяет по-новому подойти 
к вопросу об определенном типологическом сходстве между ними. радиально-кру-
говую конструкцию автор интерпретирует как образ колеса со спицами, который 
в ведийской традиции выступал как символ года и возрождения.

Ключевые  слова: бронзовый век, радиально-круговая планировка, памятники 
синташтинского типа, черкаскульская культура, карасукская культура, ранний же-
лезный век.

наиболее яркие памятники с радиально-круговой планировкой были созда-
ны синташтинским населением эпохи средней бронзы. радиально-круговая пла-
нировка была характерна как для укрепленных городищ, так и для погребаль-
ных комплексов синташтинского населения. 

Поселение Аркаим представляло собой сложную архитектурно-планировоч-
ную структуру, которая включала два концентрических кольца оборонительных 
стен из заливного грунта, два круга жилищ – внешний и внутренний, и централь-
ную площадь. торцы жилищ вплотную примыкали к внутренней стороне обо-
ронительных стен. длинные стороны жилищ располагались строго радиальн о 
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по отношению к дуге оборонительных укреплений, что придавало поселению 
четкую радиально-кольцевую планировку (Зданович Г., 1995. С. 24–27). 

укрепленное Синташтинское поселение (Сп) значительно разрушено 
изменившимся руслом реки. в древности оно имело кольцо оборонительных 
сооружений, которые окружали сплошные кварталы крупных жилых постро-
ек. исследователи предполагают, что Синташтинское поселение также имело 
радиально-круговую планировку (Генинг и др., 1992. С. 13). 

радиально-круговая конструкция нашла отражение в архитектурно-плани-
ровочном решении синташтинских погребальных сооружений. 

Могильник Восточно-Курайли I (актюбинская область республики ка-
захстан). в могильнике исследован курган, планировка которого имеет радиаль-
ную структуру. курган был окружен кольцевым рвом шириной до 2 и глубиной 
до 1 м. С внутренней стороны рва была выявлена каменная конструкция круглой 
формы, представлявшая собой кромлех из вертикально поставленных плит. диа-
метр оградки составлял 12,5 м. в центре кургана располагалась могильная яма, 
окруженная внутренним кромлехом, сохранившимся только в юго-восточном 
секторе. Между двумя кромлехами зафиксировано пять радиальных выкладок-
«лучей». автор раскопок отмечает, что в плане каменная конструкция имела вид 
колеса, и считает, что она символизировала Солнце. умерший, захороненный 
в центре радиально-круговой конструкции, сопровождался бронзовым теслом 
и двумя ножами, которые исследователь рассматривает как орудия для соверше-
ния жертвоприношений (Ткачев, 1992. С. 158, 160–162). 

Большекараганский могильник (Южный урал). погребальный комплекс 
синташтинского кургана 25 представлял собой круглое (диаметр около 19 м) 
могильное поле, окруженное широким и достаточно глубоким рвом. ров был 
не сплошной, во многих местах между стенками рва имелись узкие, радиально 
ориентированные грунтовые перемычки. по мнению исследователей, ров пре-
рывался 12 раз (Зданович Д., 1995. С. 45, 51). 

Синташтинский большой курган (СБ) (Южный урал). наиболее гранди-
озным, но и «наиболее загадочным» погребальным сооружением с радиально-
круговой конструкцией является храм-святилище Синташтинского большого 
кургана. в составе кургана «представляется возможным выделить два состав-
ляющих компонента, различных по своей функции, – это погребальный комп-
лекс, в котором основным было захоронение умершего вождя, и храм-святи-
лище (выделено авторами. – С. С.) – когда над погребальным комплексом было 
возведено грандиозное сооружение, служившее местом совершения определен-
ных обрядов, связанных с культом умерших, причем не только вождя» (Генинг 
и др., 1992. С. 360). погребальный комплекс включал три объекта: собственно 
камеру из бревен, толос с погребальной платформой и подкурганную подсыпку. 
«по истечении некоторого времени…, когда погребальное сооружение утратило 
первоначальные очертания, на его площади был возведен храм-святилище, при-
чем также не единовременно…» (там же. С. 365). по завершении строительных 
работ сооружение приобрело вид ступенчатой усеченной пирамиды. радиально 
расходящиеся деревянные клети образовывали 9 ярусов, храм имел высоту более 
9 м. на поверхности площадок каждого яруса совершались обряды и разводились 
«священные огни», от которых сохранились прокалы. наверху располагалась 
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площадка, на которой был выложен бревенчатый накатник и сооружен круглый 
купол с основанием в 18 м. на вершине, возможно, было установлено «древо 
жизни» (Генинг и др., 1992. С. 367). исследователи Синташтинского комплекса 
отнесли все сооружения большого кургана к синташтинскому времени.

в 2009 г. в. и. Стефанов, исходя из результатов анализа вещественных 
о статков из Большого Синташтинского кургана, полевой документации, данных 
из отчетов и опубликованных материалов, приходит к выводу, что заключение 
о безусловной принадлежности памятника СБ к массиву древностей синташтин-
ской культуры представляется «по меньшей мере очень и очень сомнительным» 
(Стефанов, 2009. С. 23). исследователь обращает внимание на то, что един-
ственный сосуд, форму и, отчасти, орнаментацию которого удалось восстано-
вить, имеет черкаскульский или черкаскульско-федоровский облик. Более того, 
в отчете за 1973 г. о раскопках данного кургана в. ф. генинг предположил его 
связь с позднебронзовой черкаскульской культурой. однако в. и. Стефанов счи-
тает, что, опираясь только на материалы раскопок 1972 и 1976 гг., «нельзя удов-
летворительно обосновать и черкаскульскую принадлежность Большого кургана 
в целом... равно как и любую другую. к сожалению, таково качество источни-
ков» (там же). в то же время он полагает, что поскольку памятник СБ состоит из 
двух различных по своей функции компонентов, то, рассматривая «их в каче стве 
самостоятельных, отстоящих друг от друга во времени и не связанных между 
собой археологических объектов, возможно, мы найдем ключ к решению загад-
ки Большого Синташтинского кургана. при этом нельзя утверждать, что образу-
ющие этот памятник компоненты… будут иметь отношение к синташтинскому 
культурно-хронологическому комплексу» (там же. С. 24). 

Значимым представляется утверждение о двух самостоятельных комплексах 
(погребальном и храме-святилище) Синташтинского большого кургана. вопрос 
о том, связаны ли они друг с другом культурно и хронологически, пока носит 
спорный характер. в то же время культурно-хронологическое определение это-
го кургана как позднебронзового черкаскульского имеет дополнительное под-
тверждение. в период поздней бронзы в Южном Зауралье радиально-круговая 
планировка культовых сооружений встречается и на других черкаскульских па-
мятниках. в черкаскульском кургане 5 могильника приплодный лог I под на-
сыпью обнаружены две вписанные друг в друга ограды. внешняя ограда под-
прямоугольной формы (8,0 × 7,5 м) была ориентирована по сторонам света. она 
сооружена из вертикально установленных камней. внутренняя ограда отделена 
от внешней галереей шириной 2,0–0,7 м. Стены внутренней ограды сложены 
горизонтальной кладкой в два-три ряда. ограда сохранилась отдельными учас-
тками. на кладку внутренней ограды опиралась шести- или семиугольная конс-
трукция, сложенная из трех-четырех «венцов» бревен. деревянная конструкция, 
вероятно, повторяла форму внутренней оградки. по мнению т. С. Малютиной, 
конструкция имела вид усеченной пирамиды, высота которой вместе с камен-
ным основанием составляла не менее 1,3–1,5 м. в центре сооружения распола-
галась яма в форме креста, ориентированного по странам света. размеры камеры 
по осевым линиям – 3,3 и 3,5 м, ширина лопастей – 0,9–1,2 м, глубина – 0,75 м. 
Заполнение ямы составляли мощные слои угля и прокалы. на полу ямы обнару-
жено семь сосудов в разных отсеках. все сосуды сильно обожжены. в западном 



223

С. В. Сотникова

отсеке на материковом выступе найдено несколько кальцинированных костей. 
на уровне погребенной почвы яма была перекрыта двумя рядами взаимно пер-
пендикулярных бревен, концы которых опирались на торцовые стенки «крес-
та». С восточной стороны в погребальную камеру вел коридорообразный вход 
шириной 1 м, он был обозначен каменной кладкой, которая соединяла стенки 
внутренней и внешней оград. т. С. Малютина полагает, что наличие входа, его 
детальное и надежное оформление свидетельствуют о неоднократном посеще-
нии крестообразной камеры, что было связано, прежде всего, с отправлением 
культа огня. огонь неоднократно горел как в самой камере, так и внутри по-
лой пирамидальной конструкции. в конечном итоге вся конструкция погибла от 
огня (Малютина, 1984. С. 63, 64, 71, 72).

в период поздней бронзы радиально-круговая конструкция культовых со-
оружений встречается не только у черкаскульского населения Южного урала, 
но и у карасукского Южной Сибири. Следует отметить, что в генезисе того 
и другого населения в качестве одного из компонентов принимало участие ан-
дроновское (федоровское) население. в хакасии радиально-круговая конструк-
ция погребального сооружения прослежена на памятнике анчил чон, который 
относится к карасукской культуре (XII–XI вв. до н. э.). погребальный комплекс 
состоял из центральной круглой ограды диаметром 7,5 м, сооруженной из вер-
тикально вкопанных плит, от которой радиально отходили восемь «лучей», об-
разующих стенки других каменных оград. в центре вкопан каменный ящик, где 
было сооружено основное захоронение. Между вертикальными лучами, отходя-
щими от центральной круглой ограды, в древности было произведено еще семь 
захоронений взрослых и детей в каменных ящиках. характерной особенностью 
конструкций и погребений анчил чона является их четкая ориентация на восход 
и заход солнца, полярную звезду. н. а. Боковенко, анализируя материалы этого 
памятника, пришел к выводу о возможной генетической связи с андроновской 
культурой и привел параллели с аркаимом и Синташтой (Боковенко, 1999). 

в период поздней бронзы имелась еще одна область, где были представле-
ны погребальные сооружения с радиально-круговой конструкцией. Это – цен-
тральная азия, где получили широкое распространение курганы-херексуры. 
Это своеобразные курганы с округлой каменной насыпью в центре, обнесенной 
кольцевой или квадратной оградой, соединенной с насыпью радиальными пере-
мычками из камней. подобные сооружения изучены на территории Монголии, 
Забайкалья, алтая и тувы. Ю. С. худяков выделил самостоятельную «культуру 
херексуров и оленных камней» и отнес ее к периоду развитой бронзы (Худяков, 
1987). Большинство исследователей относят херексуры к периоду поздней брон-
зы. к. в. чугунов отмечает, что «понятие “культура херексуров”, вероятно, вклю-
чает множество родственных культурных образований, которые пока не могут 
быть дифференцированы внутри большой общности» (Чугунов, 2002. С. 149). 
в статье, посвященной выяснению истоков традиции строительства херексуров, 
он сопоставляет их с Синташтинским курганом-храмом, с круглоплановыми го-
родищами типа Синташты и аркаима, с погребальным комплексом кургана 25 
Большекараганского могильника, с курганом могильника восточно-курайли I. 
он считает, что в основе концепции радиальных погребальных конструкций на-
ходится индоиранская модель мира, восходящая к синташтинском у населению. 
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в то же время исследователь отмечает, что андроновские памятники, генезис 
которых связан с синташтинским и несколько более поздним петровским насе-
лением, не столь ярко демонстрируют традицию радиальной планировки погре-
бальных сооружений. однако этот перерыв в развитии традиции строительства 
радиальных погребальных конструкций он объясняет тем, что «идеология индо-
иранских племен – носителей андроновской культуры – в своей основе не пре-
терпела существенных изменений. именно они в процессе своего расселения 
по степным просторам евразии были проводниками традиций, фиксируемых 
на огромной территории» (Чугунов, 2002. С. 144, 146). по его мнению, в пользу 
версии, что транслировались не идеи, а имела место миграция носителей опре-
деленных традиций, свидетельствует ряд фактов. прежде всего, то, что в пе-
риод поздней бронзы фиксируются находки андроновских (или андроноидных) 
вещей и керамики на территории Северного китая. кроме того, на могильнике 
гумугоу (Синьцзян) выявлен протоевропеоидный антропологический комплекс 
II тыс. до н. э. и первоначально внутри него – даже андроновский компонент, 
коррелирующий с определенным типом погребальных кон струкций в виде ра-
диально расходящихся от могилы линий деревянных столбов. появление ко-
лесниц в иньском китае также связывают со степными культурами (там же. 
С. 146, 147).

д. г. Савинов придерживается другой точки зрения, согласно которой в рай-
онах центральной азии, не затронутых андроновской экспансией, складывается 
особый (наряду со срубным и андроновским) «третий» мир культур эпохи бронзы. 
для него в основном были характерны безынвентарные захоронения – херексуры 
и погребения монгун-тайгинского типа. в то же время население центральной 
азии, находившееся между двумя потоками движения андроновских племен, ис-
пытало определенное влияние с их стороны (Савинов, 1994. С. 172).

в период раннего железного века традиция радиально-круговых погре-
бальных конструкций нашла наиболее яркое воплощение в кургане аржан. 
д. г. Савинов сравнивал деревянные конструкции аржана с курганом-храмом 
в Синташте, представлявшим собой своеобразный «зиккурат». он отмечает, 
что деревянная платформа аржана – это как бы «спрессованная проекция» 
большого кургана-храма из Синташты. по мнению д. г. Савинова, это свиде-
тельствует, с одной стороны, о преемственности между ними, с другой – о про-
исшедшей трансформации культурной традиции. возможно, это объясняет, 
почему абсолютное большинство камер-клетей на площади аржана (кроме 
тех, в которых находились сопроводительные захоронения коней) оказались 
«пустыми»: строителями кургана они осмыслялись, в первую очередь, как се-
мантически значимая конструктивная основа сооружения. оленный камень 
из аржана, найденный над камерой 34а внешнего яруса платформы, по усло-
виям своего нахождения соответствует столбам, обнаруженным на площадках 
ярусов кургана-храма из Синташты. Сама идея ряда, характерная для распо-
ложения оленных камней, как обозначение пути в «верхний мир», в многосту-
пенчатом варианте синташтинского храма пространственно отражена наиболее 
выразительно. «во всем этом, – отмечает д. г. Савинов, – можно видеть прояв-
ление единого пласта мировоззрения и его наиболее значимых атрибутов» (там 
же.  С. 171, 172). 
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в то же время он отмечает, что памятники, материалы которых типологи-
чески предшествовали бы аржану, в центральной азии неизвестны, а этносо-
циальная среда, «подготовившая» появление такого мегакомплекса, как аржан, 
остается неопределенной. в русле решения этой проблемы он обращает вни-
мание на достаточно четко выраженные элементы андроновской культурной 
традиции, представленные в обряде погребения и конструктивных особенно-
стях кургана аржан, связанных с ним погребениях шанчигского типа и алды-
бельской культуры в туве (наземные сооружения в виде цисты, юго-западная 
ориентировка, положение погребенных скорченно на левом или правом боку 
со сложенными перед лицом руками). Соответственно, он приходит к выводу, 
что традиция совершения «элитных» курганов была воспринята «древнейшими 
скифами» в определенном конструктивном решении и семантическом значении 
составляющих их компонентов от предшествующего индоиранского населения 
андроновской этнокультурной общности. именно в этой среде происходили про-
цессы социогенеза, «подготовившие» появление больших курганов в восточной 
части евразийских степей. для объяснения приведенных параллелей из памят-
ников, имеющих значительный хронологический разрыв, он ссылается на то, 
что «культурные традиции дольше всего сохраняются в сфере идеологических 
представлений» (Савинов, 1994. С. 170, 173, 174). 

передатировка Синташтинского большого кургана и отнесение его (полностью 
или частично) к эпохе поздней бронзы, к черкаскульской культуре, пере водит про-
блему значительного типологического сходства между аржаном и Синташтин-
ским курганом-храмом в совершенно иную плоскость. Значительный хронологи-
ческий разрыв между ними существенно сокращается. отпадает необходимость 
объяснять сходство радиальной конструкции аржана и Синташтинского большо-
го кургана исключительно консервативностью идеологиче ских представлений. 
традиция радиально-круговой планировки погребальных комплексов в эпоху 
поздней бронзы предстает охватывающей достаточно широкий ареал, включаю-
щий черкаскульскую, карасукскую культуры, возможно, «культуру херексуров». 
появляется возможность проследить некую культурную преемственность с анд-
роновской, хотя, безусловно, этот вопрос требует дополнительного изучения.

в то же время следует согласиться с к. в. чугуновым, что собственно анд-
роновские памятники не столь ярко демонстрируют традицию радиальной пла-
нировки погребальных сооружений. не исключено, что эта идея имела какие-то 
иные формы выражения. в алакульских могильниках традиция радиально-кру-
говой планировки погребальных сооружений могла проявляться в планиграфи-
ческом расположении могил под курганной насыпью. представляют интерес 
наблюдения а. в. Матвеева над планиграфическим распределением погребений 
в многомогильных курганах алакульского чистолебяжского могильника. цент-
ральную часть подкурганной площадки занимала крупная гробница, на пери-
ферии по окружности располагались малые и, реже, большие могильные ямы. 
головные части периферийных могильных ям были обращены, в большинстве 
случаев, по линии окружности в одну и ту же сторону – либо в направлении хода 
часовой стрелки (курганы 8, 10, 16, 17), либо против хода часовой стрелки (кур-
ганы 19, 21). по мнению а. в. Матвеева, многомогильные курганы сооружа-
лись по заранее определенному плану, и расположение основных структурных 
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э лементов – центральной гробницы и периферийных могил – было заранее пре-
допределено. половозрастной состав погребенных восстановить сложно из-за 
разграбленности могил, но не приходится сомневаться, что малые периферий-
ные могилы предназначались для погребения детей, большие периферийные – 
для захоронения подростков, центральные содержали как захоронения взрос-
лых, так и взрослых с детьми (Матвеев, 1998. С. 185–188, 222–237).

Памятники с радиально-круговой планировкой
и реконструкция представлений

Многие исследователи сопоставляли круглоплановые городища типа Синта-
шты и аркаима с авестийской варой (Jettmar, 1981. р. 226; Пьянков, 1999. С. 281; 
Медведев, 1999. С. 283–285; и др.). и. в. пьянков высказал предположение, что 
такие памятники, как аркаим, являлись культовыми объектами, посвященными 
йиме / яме. он обратил внимание на такую деталь: в аркаиме обнаружены сле-
ды металлургического производства. известно, что металлургия у индоиранцев 
часто носила характер культового действа и ее возводили к йиме, а кузнецы 
занимали высокое положение и были связаны с воинской кастой и с царской 
властью (Пьянков, 1999. С. 281). Ю. и. Михайлов сравнивал с варой курган-
храм Синташтинского большого кургана (Михайлов, 2000).

для интерпретации конструкций с радиально-круговой планировкой несо-
мненный интерес представляет второй фрагард видевдата, где дается описание 
крепости, возведенной мифическим царем йимой для спасения всего живого 
от грядущих катастроф – долгих зим со смертельными холодами и сильными 
снегопадами, наводнений от таяния снегов. Это описание содержит указания 
на конкретные черты сооружения, что позволило исследователям сравнивать 
его с различными археологическими объектами. в первых переводах «авесты» 
вара (вар) описывалась как ограда «длиною в лошадиный бег по всем четы-
рем сторонам» (Залеман, 1880. С. 179, 180. цит. по: авеста…, 1998. С. 83), по-
этому в варе видели квадратное в плане укрепление (Лелеков, 1976. С. 12–15; 
1997а. С. 215 и т. д.). л. л. гуревич обратил внимание на то, что схема «квадрат-
ной вары» обнаруживает несоответствия с текстом видевдата (Гуревич, 1983. 
С. 31). для выяснения деталей и. М. Стеблиным-каменским был выполнен но-
вый пере вод второго фрагарда (авеста…, 1993. С. 176–180) и, соответствен-
но, внесены уточнения в описание вары (вид. II. 33): «и вот йима сделал вар 
размером в бег на все четыре стороны и принес туда семя мелкого и крупного 
рогатого скота, людей, собак, птиц и красных горящих огней. и йима сделал 
вар размером в бег на все четыре стороны для жилья людей и размером в бег на 
все четыре стороны для помещения скота». Согласно примечаниям, сделанным 
и. М. Стеблиным-каменским к уточненному переводу, вар состоял из трех кон-
центрических кругов стен. Бег (имеется в виду «лошадиный бег») – мера длины, 
равная двум хатрам, т. е. около двух тысяч шагов (авеста…, 1993. С. 196, 197. 
прим. 5, 6). л. л. гуревич отмечает, что нет оснований утверждать, что сооруже-
ние было квадратным, так как «йима сделал вар размером в бег на все четыре 
стороны», т. е. ограда возводилась на постоянном удалении от центра и потому 



227

С. В. Сотникова

могла быть и ломаного контура, и круглой (Гуревич, 1983. С. 31). к этому сле-
дует добавить, что новый перевод в большей степени соответствует традициям 
мифологического мировоззрения, согласно которому творение пространства во-
обще, а тем более сакрального пространства, всегда происходит из центра. 

представления о варе тесно связаны с культом йимы / ямы. во втором фра-
гарде, по мнению л. а. лелекова, нашла отражение глубочайшая индоиранская 
архаика. йима здесь выступает как первопредок человечества, культурный ге-
рой, владыка мира в эпоху тысячелетнего золотого века. важнейшее отличие 
второго фрагарда от остальных частей «авесты» в том, что йима здесь боже-
ство, демиург, а не простой смертный, место действия которого разворачивается 
на земле, среди людей (Лелеков, 1979. С. 180, 181; 1997б. С. 599). в индийской 
мифологии ему соответствует яма. л. а. лелеков неоднократно отмечал, что 
описание обители ямы в одном из гимнов «ригведы» (рв IX. 113. 7–8) является 
определенным аналогом вары (Лелеков, 1976. С. 13–15; 1997а. С. 215). яма – 
господин над питарами – обожествляемыми умершими предками, пребываю-
щими на небе. к питарам относили первых, древних прародителей, проложив-
ших путь, по которому следуют и недавно умершие (Топоров, 1997. С. 316). 

для выяснения роли индоиранской крепости типа вары, построенной перво-
предком йимой / ямой, значительный интерес представляет мифология кафиров 
гиндукуша, в которой сохранились многие черты древних индоиранских веро-
ваний. йима / имра был верховным божеством в пантеоне кафиров гиндукуша. 
в мифологии кафиров сохранилось представление о божественной крепости, 
предназначенной, однако, не для богов, а для душ – вероятнее всего, для  душ 
умерших. Эта крепость упоминается не в связи с имрой, а в связи с женским 
божеством дизани / дисни. но дизани тесно связана с имрой – она появилась 
на свет из правой стороны его груди. дизани построила золотой замок с четырь-
мя углами и семью воротами. Согласно другому тексту, она воздвигла башню, 
от которой расходилось 7 улиц. по мнению к. йеттмара, если сопоставить эти 
тексты, то можно реконструировать план центральной крепости и план окру-
жающей ее территории с радиально расходящимися улицами к. йеттмар срав-
нивал постройку йимы с деревней кафиров гиндукуша, в центре которой хра-
нят останки предков и празднуют навруз (новый год), а также с сооружением 
эпохи бронзы дашлы III в трех концентрических стенах и с курганом раннего 
железного века аржан. он считает комплексы такого рода церемониальными 
центрами для празднования навруза (Jettmar, 1981. р. 223–227; Йеттмар, 1986. 
С. 191–193). в центральной ограде празднующие в экстатических песнях и тан-
цах достигали состояния общения с душами предков (Гуревич, 1983. С. 32). 

Мнение к. йеттмара о связи сооружений, имеющих радиально-круговую 
конструкцию, с празднованием нового года имеет дополнительное подтверж-
дение. в «ригведе» содержится знаменитый «гимн-загадка» (I, 64), который 
представляет собой собрание так называемых брахмодья (brahmodya) – алле-
горий и загадок о происхождении вселенной, о времени, о богах, человеческой 
жизни. т. я. елизаренкова и в. н. топоров считают, что brahmodya по своему 
происхождению связаны с ритуалами, приуроченными к стыку старого и ново-
го года, началу нового солнечного цикла и т. д. (Елизаренкова, Топоров, 1997. 
С. 327). в этом гимне содержится ряд загадок о времени, как о годе (рв I, 64. 
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11–13, 48), причем год загадывается через образ колеса со спицами (ригведа…, 
1999. С. 200–205, 646).

примечательно, что в загадках о годе используется исключительно образ 
колеса со спицами, а не простого дисковидного колеса. Более того, количество 
спиц в колесе имеет самостоятельное семантическое значение. Ставится цель 
путем перечисления деталей колеса и их количества воссоздать не реальный 
образ, а космический символ. 

Можно предположить, что укрепленные поселения типа Синташты и арка-
има, культовые сооружения типа храма-святилища Синташтинского большого 
кургана и кургана 5 могильника приплодный лог I являлись церемониальными 
центрами, которые соответствовали мифической крепости типа вары. они вос-
производили образ колеса со спицами, как символа колеса времени, равного 
году, который должен был возродиться в новогоднем ритуале. 

вероятно, рассмотренные погребальные комплексы также воспроизводили 
образ колеса со спицами. Можно предположить, что такая конструкция надмо-
гильного сооружения была связана с представлениями о возрождении жизни 
человека (вероятно, имевшего высокий социальный статус), подобно тому как 
происходило возрождение времени в ходе новогоднего ритуала, проводимого 
в церемониальных центрах.
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s. V. sotnikova
sITes wITh radIal / cIrcular plannInG: 

deVelopMenT of The Model 
 of sacral space and reconsTrucTIon of concepTs  

(froM The sInTashTa TradITIon To The early Iron aGe perIod)
Abstract. The most spectacular sites with radial / circular planning were created 

by the sintashta population in the Middle Bronze period. The sintashta large Kurgan 
(slK) composed of two components, namely, a funeral site and a temple / sanctuary, is 
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an outstanding construction. V. I. stefanov questioned the unconditional attribution of the 
slK to the array of sintashta antiquities because the only reconstructed vessel possesses 
cherkaskul traits. It is not sufficient for complete revisiting of the cultural and chronological 
attribution of the slK. at the same time, the tradition of radial / circular planning of funeral 
sites in the late Bronze period encompasses a large area, which includes the cherkaskul 
culture, the Karasuk culture, and, possibly, the so called culture of khereksurs. repeated 
dating of the slK (full or partial) reduces the chronological gap between arzhan and the 
slK, offering an opportunity to tackle the issue of typological similarity of the two cultures 
from a different angle. The author interprets the radial / circular layout as an image of a spoked 
wheel, which was used in the Vedic tradition as a symbol of the year and rebirth.
Keywords: Bronze age, radial / circular planning, sintashta type sites, cherkaskul 

culture, Karasuk culture, early Iron age.
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детСкое погреБение первой половины VII в. 
С пальчатыМи фиБулаМи днепровСкого круга 

иЗ Могильника у Села лучиСтое 
в Юго-ЗападноМ крыМу*

Резюме. в статье публикуется найденная в Юго-Западном крыму, на раннесред-
невековом участке могильника у с. лучистое, детская могила 152а. дается описание 
инвентаря, определяется его назначение, выявляется круг аналогий и обосновывается 
датировка. по зафиксированному in situ расположению предметов в погребении ре-
конструируется детский убор. по аналогичным находкам из могильника у с. лучистое 
прослеживаются особенности детского костюма с вещами круга «древностей антов», 
анализируются его отличия от традиционного женского костюма крымских готов. 

Ключевые слова: Юго-Западный крым, могильник у с. лучистое, крымские готы, 
пальчатые фибулы, детский костюм.

для характеристики материальной культуры раннесредневекового гото-
аланского населения Юго-Западного крыма большое значение имеют находки 
из могильника у с. лучистое, расположенного в алуштинском городском окру-
ге, у юго-западного подножия горного массива демерджи. Могильник относит-
ся к группе памятников, расположенных от низовьев реки черная до алушты, 
т. е. в регионе, где исследователи локализуют описанную прокопием кесарий-
ским в трактате «о постройках» страну дори, населенную готами (Айбабин, 
2015. С. 315, 317). Это единственный известный на сегодняшний день крым-
ский некрополь, функционировавший на протяжении долгого периода – с конца 
IV и до третьей четверти XVIII в., погребальные сооружения которого не были 
разграблены. Благодаря многочисленным, зафиксированным in  situ находкам 
из закрытых комплексов, памятник стал эталоном для разработки хронологии 
средневековых древностей крыма (Айбабин, 1990; Айбабин, Хайрединова, 2008) 
и дает богатый материал для реконструкции костюма.

* работа подготовлена в рамках фундаментальной темы «кросс-культурные связи 
населения таврики и близлежащих территорий в эпоху средневековья» (0832-2015-0007), 
утвержденной государственным заданием отделу средневековой археологии фгБун 
«институт археологии крыма ран».
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Описание погребения 

в 2000 г. на нижней террасе северо-западного раннесредневекового участка 
могильника, под 2,0–2,55-метровым натечным слоем открыта могила 152а. она 
сооружена над камерой склепа 152, вырытого ниже по склону. после обрушения 
свода в камере склепа большая часть могилы 152а просела на 0,05–0,15 м, а ее 
северо-западный борт разрушился (рис. 1, I). овальная в плане могила (длина – 
1,35 м; ширина – 0, 37 м; борта прослежены на высоту – 0,4 м) ориентирована 
длинной осью с юго-востока на северо-запад. на дне могилы зачищены остатки 
погребения ребенка, похороненного вытянуто на спине, головой на северо-за-
пад, с вытянутой вдоль туловища правой рукой и со слегка согнутой в локте 
левой. погребение прослежено по костному тлену и темно-коричневому тлену 
от савана (рис. 1, II).

в захоронении найдены: в области правой височной кости – сохранившаяся 
фрагментарно бронзовая серьга (рис. 2, 1); в области шеи – бусы из стекла, 
янтаря, белого металла (рис. 2, 2) и железная застежка (рис. 2, 3); вдоль плечевых 
костей – лежавшие головками вниз бронзовые пальчатые фибулы (рис. 2, 
4,  6); под левой фибулой – бронзовая пронизь (рис. 2, 5); в области пояса – 
бронзовые пронизи-трубочки, трапециевидные подвески (рис. 2, 8–11) и шесть 
колокольчиков (рис. 2, 7), стеклянные бусы (рис. 2, 12) и фрагменты подвески-
лунницы из белого металла (рис. 2, 13), а также – железная пряжка (рис. 2, 14); 
на костях обоих предплечий – по два бронзовых браслета (рис. 2, 16, 17); под 
левой локтевой костью – железный нож с остатками деревянных ножен и рукояти 
(рис. 2, 15); на фаланге одного из пальцев правой руки – фрагменты бронзового 
перстня (рис. 2, 18).

Характеристика инвентаря

Фибулы с полукруглой головкой с пятью выступами – пальцами, прогнутой 
спинкой и ромбической ножкой с овальным выступом на завершении (рис. 3, 
2, 8) отлиты из бронзы. головка и ножка украшены концентрическими кружками 
с точкой в центре. фибулы различаются размерами и некоторыми элементами 
декора. так, лежавшая на правой стороне грудной клетки фибула с двумя 
клювовидными выступами у основания спинки (один из них утрачен в древности) 
и широкой головкой с небольшими выступами-пальцами (рис. 2, 6; 3, 2) покрыта 
концентрическими кружками (по три в каждом декоративном элементе), 
расположенными на расстоянии друг от друга, а овальный выступ на завершении 
ножки украшен стилизованным изображением личины: глаза переданы двумя 
кружками с точкой в центре, рот обозначен небольшой горизонтальной линией 
(рис. 3, 2а). над личиной прорезаны две горизонтальные линии, обозначающие 
прическу или головной убор. длина фибулы – 13,7 см, ширина головки – 7,7 см. 
вторая фибула с широкими выступами-пальцами, лежавшая на левой стороне 
грудной клетки, украшена близко расположенными друг к другу и занимающими 
почти всю поверхность головки и ножки концентрическими кружками (по два 
или по три в каждом декоративном элементе) (рис. 2, 4; 3, 8). длина фибулы – 
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Рис. 1. Могильник у с. Лучистое. Могила 152а
I – план, разрезы; II – фото, вид с юго-востока.
Условные обозначения: а – трещины; б – материковый глинистый грунт; в – костный тлен; 

г – темно-коричневый органический тлен; д – разрушенный борт могилы
(рисунок и фото автора)
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14,2 см; ширина головки – 7,1 см. фибула ремонтировалась: на месте сломанного 
приемника иглы была напаяна узкая согнутая пластина. иглы и пружины обеих 
фибул выполнены из железной, круглой в сечении проволоки.

фибулы относятся к группе наплечных застежек днепровского круга. 
по декору в виде концентрических кружков с точкой в центре они выделены 
в тип I (Айбабин, 1990. С. 22–25). в Юго-Западном крыму однотипные пальчатые 
фибулы найдены в Суук-Су и артеке (Репников, 1906. табл. VI, 1, 9; VII, 3, 7; 
1907. табл. XIII, 3), на склоне Эски-кермена (Айбабин, Хайрединова, 2008. рис. 
29, 16), в окрестностях Мангупа (Mączyńska et al., 2016. Taf. 387) и в Баклинском 
овраге. обломок такой фибулы был прикреплен с обратной стороны большой 
пряжки с ромбическим щитком (вторая половина VII в.) из склепа 98 на склоне 
чуфут-кале (Кропоткин, 1965. рис. 44, 7; 45, 5). в могильнике у с. лучистое 
обнаружено более сорока фибул типа I. Самые ранние из них происходят 
из комплексов первой четверти VII в., поздние – из погребений второй половины 
VII в. (Айбабин, Хайрединова, 2008. рис. 13, 7, 25; 2014. рис. 6, 34). две фибулы 
типа I, по форме и декору близкие публикуемым, выявлены в лучистом: 
в склепе 240 – в женском погребении с орлиноголовой пряжкой 2-го варианта 
первой четверти VII в.

в VII в. в Юго-Западном крыму наряду с фибулами типа I пользовались 
популярностью и другие застежки днепровского круга: пальчатые с s-видными 
завитками (тип II) и с бордюром из птичьих головок (тип III), а также антропо-
зооморфные разных типов (Айбабин,  Хайрединова, 2008. С. 28–31). Многие 
из этих фибул, скорее всего, были привезены из поднепровья, где известны 
многочисленные находки однотипных изделий (Корзухина, 1996;  Гавритухин, 
Обломский, 1996. С. 36–38). не исключено, что некоторые фибулы делали 
ремесленники Юго-Западного крыма из привозного сырья. находка пары 
бракованных пальчатых фибул типа I в лучистом (погребение первой четверти 
VII в. из склепа 54) подтверждает возможность производства подобных изделий 
местными мастерами (Айбабин, 1990. С. 25).

Бронзовая серьга сохранилась фрагментарно. она состоит из кольца из круг-
лой в сечении проволоки и подвески из тонкой пластины со штампованным 
декором в виде полусферических выступов, имитирующих зернь (длина – 
2,6 см; рис. 4, 16). аналогичные серьги в лучистом обнаружены в склепе 35, 
в слое с погребениями первой половины VII в. (Айбабин, Хайрединова, 2008. 
табл. 105, 4–7).

в состав ожерелья, обнаруженного в области шеи, входили: 225 сферических 
бисерин из черного глухого стекла с продольной структурой ядра (диаметр – 
0,4 см); 12 янтарных бочковидных уплощенных бусин (длина – 0,8–1,4 см); бусины 
из белого металла (свинца или олова): одна в виде трех объединенных шариков 
(длина – 1,3 см) и четыре полые биконические плохой сохранности, образованные 
двумя усеченно-коническими деталями, соединенными широкими основаниями 
(диаметр – 1,4–1,5 см, длина – 1,0–1,5 см; рис. 4, 11). уплощенные янтарные бусы 
вместе с черным стеклянным бисером часто использовались в ожерельях второй 
половины VI – первой половины VII в. нередко такие ожерелья носили дети 
(Хайрединова, 2007. рис. 10, 2; 11, 1, 2; 2015. рис. 10, 5–7; 11, I; 12, I, II). находки 
полых металлических биконических составных бус единичны в Юго-Западном 
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крыму. в лучистом найдено две подобные бусины. одна из них, выполненная 
из бронзы, обнаружена в склепе 59 – в детском погребении перв. половины VII в. 
(Айбабин,  Хайрединова, 2014. табл. 103, 10,  11), фрагмент второй, отлитой из 
свинца или олова, выявлен в склепе 38 – в детском захоронении втор. половины 
VII в. (Айбабин,  Хайрединова, 2008. табл. 137, 9). аналогичные по форме 
и размерам изделия, определяемые исследователями как ворворки, широко 
распространены среди вещей круга «древностей антов» (Щеглова, 1999. С. 300). 
Многочисленные литейные формы для их изготовления найдены в поднестровье, 
на Бернашевском поселении пражской культуры (Винокур, 1997. С. 91–96. рис. 
39–41). обычно исследователи относят эти предметы к деталям конской сбруи 
или к украшениям женского головного убора, служившим для оттягивания 
концов полотнища (Гавритухин, Обломский, 1996. С. 16. рис. 33, 18–65; 34, 2–99; 
Щеглова, 1999. С. 300). не отрицая указанного назначения свинцовых полых 
усеченных конусов, обратим внимание на то, что, судя по находкам из лучистого, 
однотипные изделия небольших размеров, соединенные широкими основаниями, 
могли использоваться и в качестве бус (рис. 5, 2).

Железная  застежка выполнена в виде геральдического щитка с крючком, 
завершающимся сферическим выступом (размеры 1,4 × 3,1 см; рис. 4, 12). 
на обратной стороне щитка сохранились фрагменты двух петель для крепления на 
ремне или для пришивания к ткани. такая же по форме, но более крупная застежка 
найдена в лучистом, в склепе 294, в погребении второй половины VII в.

Спиралевидная  пронизь скручена из подтреугольной в сечении проволоки 
(длина – 4,3 см; диаметр – 0,6 см; рис. 4, 9). аналогичные пронизи многочислен-
ны в захоронениях VII в. из лучистого (Айбабин, Хайрединова, 2008. табл. 102, 
20; 137, 5–8, 13; 2014. табл. 39, 3) и известны в днепровских раннесредневековых 
кладах (Гавритухин, Обломский, 1996. рис. 21, 8–19). пластинчатая трехрогая 
с петелькой для подвешивания и небольшими полусферическими выступами 
по краю, имитирующими декор из зерни или скани (размеры 2,9 × 3,0 см; 
рис. 4, 8), отлита из белого металла (свинца или олова). подобные подвески 
в лучистом найдены в склепе 100, в женском погребении с орлиноголовой 
пряжкой 2-го варианта конца VI – первой четверти VII в. по форме и декору 
лунница близка литым изделиям пражской культуры из Бернашевского поселения 
(поднестровье) (Винокур, 1997. С. 57–59. рис. 18; 19). 

Бронзовые конические колокольчики с граненой петелькой для подвешивания 
украшены по центру и вдоль нижнего края тулова врезными горизонтальными 
линиями (рис. 4, 1–3; 5–7). высота колокольчиков – 2,3–2,5 см, диаметр основа-
ния – 2,0–2,2 см. один из них подвешен к кольцу из круглой в сечении проволоки

Рис. 2. Могильник у с. Лучистое. Могила 152а
I – план погребения с зафиксированным in  situ расположением инвентаря; II – рекон-

струкция украшений рук погребенного ребенка (реконструкция и рисунок автора)
1 – серьга; 2 – ожерелье; 3 – застежка; 4, 6 – пальчатые фибулы; 5 – пронизь; 7 –колоколь-

чики; 8–11 – детали шумящей подвески; 12 – бусины; 13 – лунница; 14 – пряжка; 15 – нож 
с остатками деревянных ножен; 16, 17 – браслеты; 18 – перстень 

1, 4–11, 16–18 – бронза; 2 – стекло, янтарь, белый металл; 12 – стекло; 13 – белый металл; 
3, 14, 15 – железо
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Рис. 3. Могильник у с. Лучистое. Находки из могилы 152а (фото автора)
1, 7 – трубочки-пронизи; 2, 8 – пальчатые фибулы днепровского круга типа I; 3–6 – трапе-

циевидные пластинчатые подвески
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с заходящими друг за друга концами (рис. 4, 3). внутри четырех колокольчиков 
сохранились язычки, выполненные из железной (рис. 4, 5, 6) или бронзовой про-
волоки (рис. 4, 3, 7). колокольчики этого типа бытовали в Юго-Западном крыму 
во второй половине VI – VII в., в керчи они выявлены в детских захоронениях 
из плитовых могил VII в. (Хайрединова, 2013. С. 295). аналогичные по форме 
и декору колокольчики известны в женских погребениях VI–VII вв. у гепидов, 
лангобардов и меровингов, в византийских крепостях в подунавье (Uense, 1992. 
s. 197, 198) и распространены среди вещей круга «древностей антов» в Сред-
нем поднепровье (Корзухина, 1996; Гавритухин, Обломский, 1996. С. 12). они 
также широко представлены на византийских памятниках Малой азии, в слоях 
VI–VII вв. (Waldbaum, 1983. p. 43. pl. 8, 92, 100; ferrazzoli, 2012. pl. 2, 21). 

вместе с колокольчиками в области пояса погребенного в могиле 152а ребен-
ка лежали семь бусин (рис. 5, 4): одна сферическая из желтого прозрачного стек-
ла (диаметр –1,4 см); одна сферическая из зеленого прозрачного стекла с мелки-
ми пятнышками красного, голубого и белого глухого стекла (диаметр – 1,5 см); 
две 14-гранные из синего полупрозрачного стекла с четырьмя глазками из крас-
ного, белого и синего стекла (длина – 1,1 см); три бочковидные мозаичные, ядро 
которых сварено из 4 чередующихся заготовок – синих с бело-красным глазком 
или зеленых с желтым четырехлистником (длина – 1,0, 1,1 и 1,3 см). описанные 
полихромные бусины бытовали в Юго-Западном крыму во второй половине 
VI – VII в. в крым они поступали из восточного Средиземноморья, где иссле-
дователи локализуют центры их производства (Мастыкова, 1996. С. 46).

пронизи-трубочки скручены из тонкой бронзовой пластины (длина – 
7,2–7,9 см, диаметр – 0,5 см; рис. 3, 1, 7; 4, 10, 13). внутри нескольких экземп-
ляров сохранились остатки крученой нити или кожаного шнурка (рис. 4, 4, 10). 
трапециевидные подвески, размерами 2,2 × 3,2 – 3,0 × 3,5 см, вырезаны из брон-
зовой пластины, в верхней части пробито круглое отверстие. у трех подвесок 
в отверстие вставлено по колечку диаметром 1,3–1,4 см из круглой в сечении 
проволоки с заходящими друг за друга концами. четыре других подвески скреп-
лены колечками попарно (рис. 3, 3–6; 4, 14,  15). трубочки вместе с пластин-
чатыми подвесками образовывали шумящее украшение, соединенное кожаным 
шнурком или толстой нитью (рис. 5, 5, 6). в лучистом идентичные изделия най-
дены еще в 11 погребениях второй половины VI – VII в., из которых 8 – дет-
ские. Составные шумящие подвески характерны для круга «древностей антов» 
(Корзухина, 1996; Щеглова, 1999. С. 301, 302). украшения из пронизей-трубочек
и пластинчатых трапециевидных подвесок известны в аварских могильниках, 
в погребениях раннеаварского периода (Kiss, 1977. p. 41, 43; pl. IX, 72; Garam, 
2001. s. 45, 46). по мнению о. а. щегловой, составные шумящие подвески ис-
пользовались в качестве накосников (Щеглова, 1999. С. 301, 302). в лучистом 
в большинстве случаев подвески найдены in situ рядом с фибулами – больши-
ми двупластинчатыми, пальчатыми типа арчар-истрия и днепровскими типа I 
(в женских погребениях), днепровскими типов I и III (в детских захоронениях). 
Следы кожаного шнурка и крученой нити от подвесок сохранились на пружин-
ном механизме многих фибул. по расположению подвесок в могиле 152а также 
видно, что они относились к украшениям фибул (рис. 2, 8, 10). в двух захороне-
ниях младенцев из склепов 38 и 238 фибулы отсутствовали, а детали подвесок 
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Рис. 4. Могильник у с. Лучистое. Находки из могилы 152а
1–3,  5–7 – колокольчики; 4 – фрагмент кожаного шнурка; 8 – лунница; 9 – пронизь; 

10, 13 – пронизи-трубочки; 11 – полая биконическая бусина; 12 – застежка-крючок; 14, 15, 
17–19 – пластинчатые подвески; 16 – серьга; 20–22, 24 – браслеты; 23 – перстень; 25 – пряж-
ка (рисунок автора)

1–3, 5–7, 9, 10, 13–24 – бронза;  8, 11 – белый металл; 12, 25 – железо

Рис. 5. Могильник у с. Лучистое. Могила 152а. 
Реконструкция нагрудного украшения (1, 3–6) и ожерелья (2) 

(реконструкция, фото и рисунок автора) 
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лежали в области шеи или в верхней части грудной клетки. однако, учитывая 
возраст погребенных, в этих случаях говорить о накосниках также нет основа-
ний. Скорее всего, составные шумящие подвески женщины и дети привязывали 
к фибулам, младенцам их прикрепляли к одежде в области шеи или груди.

Железная трапециевидная поясная пряжка изготовлена из прямоугольного 
в сечении стержня (длина – 4,2 см; ширина – 3,4 см; рис. 4, 25). на поверхно-
сти язычка сохранился отпечаток ткани полотняного переплетения. железные 
пряжки подобной формы появились в крыму в начале VII в. и бытовали вплоть 
до IX в. (Хайрединова, 2013. С. 287). 

Четыре бронзовых браслета сделаны из овального в сечении стержня и раз-
личаются формой концов. у пары браслетов гладкие концы чуть утолщены (раз-
меры – 5,4 × 5,6 и 5,5 × 5,6 см; рис. 4, 21, 24). третий браслет – с сильно утол-
щенными концами, украшенными врезным декором из пересекающихся косых 
линий (размеры – 5,3 × 5,6 см; рис. 4, 22), четвертый – с концами, расплющен-
ными штампом с рельефным орнаментом «елочкой» (размеры – 4,6 × 4,8 см; 
рис. 4, 20). Браслеты с орнаментом в виде «елочки» пользовались популярно-
стью в Юго-Западном крыму на протяжении всего VII в. (Хайрединова, 2000. 
С. 104), в керчи они найдены в одновременном погребении из плитовой могилы 
на участке городского некрополя в Босфорском переулке (Хайрединова, 2013. 
рис. 10, 12). подобные браслеты распространены среди вещей круга «древно-
стей антов» в Среднем поднепровье (Корзухина, 1996). Бронзовый перстень вы-
резан из тонкой пластины с расширяющейся центральной частью, на которой со-
хранился след припоя от рассыпавшегося щитка (диаметр – 1,6 см; рис. 2, 18).

Датировка погребения

Большинство находок из могилы 152а датируются широко: колокольчики 
и составные шумящие украшения – второй половиной VI – VII в.; пальчатые 
фибулы типа I и браслеты с декором в виде «елочки» – VII в.; железные трапе-
циевидные пряжки – VII–IX вв. при этом наборы бус, включающие несколько 
сотен черных стеклянных бисерин и небольшие уплощенные янтарные бусины, 
не известны в Юго-Западном крыму позже середины VII в. (Khaïrédinova, 2007. 
p. 23). лунницы из свинца или олова, помимо могилы 152а, в лучистом найдены 
только в комплексе конца VI – первой четверти VII в., а серьги со штампованной 
подвеской – в погребениях первой половины VII в. таким образом, время совер-
шения захоронения в могиле 152а можно ограничить первой половиной VII в.

Реконструкция детского убора

в эпоху раннего средневековья жители Юго-Западного крыма зачастую хоро-
нили умерших в праздничной одежде вместе с различными аксессуарами и укра-
шениями. Зафиксированное in situ расположение вещей в могиле 152а позволяет 
реконструировать погребальный убор девочки и вместе с тем дает представле-
ние о детском парадном прижизненном костюме. платье девочк и опоясывалось 
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узким ремешком с железной трапециевидной пряжкой. Судя по расположению 
пряжки, ремешок застегивался справа налево – так же, как и пояса взрослых 
(Хайрединова, 2000. С. 94; 2013. С. 290). Слева к ремешку были подвешены дере-
вянные ножны с небольшим (12,4 см) железным однолезвийным ножом с прямой 
спинкой и деревянной рукоятью, служившим для разрезания пищи. по существу, 
это был столовый прибор, единственный для той эпохи. 

девочка носила украшения: одну серьгу в правом ухе, ожерелье на шее, че-
тыре браслета – по два разных – на каждой руке и перстень на правой руке 
(рис. 2, II). в эпоху раннего средневековья жительницы крыма часто в качестве 
украшения использовали только одну серьгу (Хайрединова, 2013. С. 292; 2015. 
С. 104, 105). при этом одиночные серьги в равной степени характерны как для 
женского, так и для девичьего костюма. присутствие нескольких браслетов в со-
четании с перстнем на правой руке отмечено в нескольких детских погребениях 
VII в. из могильника у с. лучистое. на внутренней стороне публикуемых брас-
летов отпечаталась истлевшая ткань рукавов платья. видимо, браслеты плотно 
обхватывали у запястья собранный в складки длинный рукав платья. ожерелье 
из могилы 152а, набранное из черного стеклянного бисера, янтарных и металли-
ческих бусин, имело длину около 40 см. удалось зафиксировать в нем порядок 
бус (рис. 2, 2; 5, 2). основу ожерелья составляли две параллельные нити черного 
сферического бисера, которые объединялись через каждые 1,5 см янтарными 
уплощенными или металлическими биконическими бусинами. в центре распо-
лагались металлические бусины – две биконические и фигурная. 

поверх платья девочка носила накидку, край которой фиксировался у ле-
вой ключицы железным крючком (рис. 4, 12). на груди накидка пристегивалась 
к платью двумя пальчатыми фибулами днепровского круга, отличающимися раз-
мером и декором. фибулы, размещенные головкой вниз, соединялись толстой 
крученой нитью, на которую были нанизаны бусы, чередующиеся с колоколь-
чиками и подвеской-лунницей (рис. 5, 4). около левой фибулы низка заверша-
лась спиралевидной пронизью. концы нити привязывались к пружинам фибул. 
ее остатки сохранились внутри спиралевидной пронизи, в петельках для подве-
шивания колокольчиков и лунницы (рис. 4, 2, 8). ожерелья, соединяющие фи-
булы, характерны для женского и детского костюма втор. половины VI – VII в. 
Юго-Западного крыма. обычно в них использовались крупные бусины из по-
лихромного стекла и природных материалов, редко встречающиеся в ожерель-
ях, носившихся на шее. по этнографическим данным, такие бусины наделялись 
оберегающими свойствами от различных бед и болезней, а также от «сглаза» 
(Иерусалимская, 2012. С. 318, 319). 

в фибульных ожерельях часто присутствуют колокольчики. С античного 
времени колокольчики известны в качестве амулетов. Звон металла, особенно 
бронзы, считался «отвращением от скверны» (Кагаров, 1913. С. 83). об апо-
тропейных свойствах колокольчиков свидетельствуют выгравированные на них 
фразы. в риме найден колокольчик с греческой надписью «я защищаю от дур-
ного глаза» (Russell, 1995. p. 42, 43). в древности колокольчики пришивали или 
подвешивали на цепочке к одежде, использовали в качестве детских игрушек. 
на рельефах римского времени из пальмиры встречаются изображения женщи н, 
руки которых украшены браслетами с прикрепленным колокольчиком. в одной 
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из гомилий иоанн Златоуст (IV в.) сетует на то, что сразу после рождения ребен-
ка к его руке привязывали амулеты и колокольчики (Барабанов, 2002. С. 218). 
на византийских колокольчиках прочерчивались кресты и трисагион – стандар-
тная формула против злого духа, характерная для раннесредневековых христи-
анских амулетов (Хайрединова, 2014. С. 166, 167). в раннесредневековое время 
в Юго-Западном крыму колокольчики носили женщины и дети. в женском кос-
тюме колокольчики использовались по одному или набором из двух – пяти штук, 
в нагрудных ожерельях, подвешиваемых к фибулам. дети носили колокольчики 
по-разному: в ожерельях на шее и на фибулах, на цепях, соединявших фибулы, 
на запястьях – привязанными к браслету, и даже на обуви – у крепленными на ре-
мешке. в детских погребениях часто встречаются наборы из 6–9 колокольчиков. 

помимо низки бус с колокольчиками к каждой фибуле из могилы 152а были 
привязаны шумящие подвески из пронизей-трубочек с трапециевидными плас-
тинами на завершении (рис. 5, 5,  6). крепившаяся к правой фибуле подвеска 
включала три трубочки, скрепленные нитью; конструкция у левой фибулы – че-
тыре трубочки, соединенные кожаным шнурком. разное число трубочек отмече-
но почти во всех парных шумящих подвесках, найденных в лучистом. 

низка бус и колокольчиков, соединявшая фибулы, и свисавшие составные 
подвески образовывали единое нагрудное украшение. наряду с декоративными 
функциями оно наделялось защитными свойствами, выполняя роль своеобраз-
ного амулета. при хождении эта сложная конструкция должна была произво-
дить много шума, «отгоняя» тем самым злых духов от ребенка.

Заключение

набор вещей, зафиксированный в могиле 152а, не уникален. в могильнике 
у с. лучистое выявлено почти два десятка детских погребений VII в. с фибулами 
и украшениями круга «древностей антов». обилие находок этого типа позволи-
ло некоторым исследователям говорить даже о переселении в крым населения 
из поднепровья (Приходнюк, 2005. С. 76, 77). для интерпретации места и роли 
«днепровских» вещей в материальной культуре населения Юго-Западного крыма 
следует учитывать контекст находок. Большинство названных детских захороне-
ний выявлено в склепах – семейных усыпальницах, использовавшихся на протя-
жении столетий. три погребения зачищено в грунтовых могилах, расположенных 
над камерами склепов. и в склепах, и в могилах дети захоронены в соответствии 
с местным погребальным обрядом – вытянуто на спине, головой на северо-запад; 
а в склепах еще и рядом с женскими погребениями, содержавшими металличес-
кие аксессуары, характерные для традиционного костюма крымских готов. 

детский костюм, реконструируемый по находкам из указанных захоро-
нений, состоял из тех же элементов, что и женский костюм крымских готов 
второ й половины VI – VII в.: пояса, накидки с парой фибул и украшений – серег, 
о жерелий, браслетов, перстней. Способ ношения фибул – на плечах, головкой 
вниз, с подвешенными шумящими элементами и соединенными между собой 
специальным ожерельем – также характерны для местного женского костю-
ма. при этом типологический состав украшений и металлических аксессуаров 
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в костюме р азных возрастных групп отличался. женщины носили исключитель-
но широкие пояса с большими серебряными пряжками – с прямоугольным, ром-
бическим или орлиноголовым щитком, прототипами для которых послужили 
остготские и гепидские поясные застежки (Хайрединова, 2000). детское платье 
подвязывалось пояском без застежки или узким ремнем с небольшой железной 
или бронзовой пряжкой (чаще всего – типа «Сиракузы»). такие же поясные за-
стежки использовались и в мужском костюме, причем не только в крыму, но 
и на широкой территории от пиренейского полуострова до Северного кавказа 
(Хайрединова, 2016. С. 242, 251, 252). 

в детских погребениях отсутствуют характерные для женского костюма сереб-
ряные фибулы – большие двупластинчатые и пальчатые типов арчар- истрия или 
удине-планис. накидку на плечах девочки пристегивали, в основном, небольши-
ми бронзовыми или железными фибулами, зачастую привозными. во второй по-
ловине VI – первой четверти VII в. это были пальчатые фибулы керченского типа 
или широкопластинчатые подвязные застежки из византий ских провинций по-
дунавья. в VII в. основным типом наплечной застежки в детском костюме стали 
бронзовые пальчатые и антропозооморфные фибулы днепровского круга. девочки 
часто носили по две разные фибулы, а иногда использовали по одной или по три 
наплечных застежки. в пару объединялись как однотипные, но отличающиеся де-
кором и размерами фибулы, так и совершенно разные по происхождению застеж-
ки. например, в одном из детских по гребений первой четверти VII в. (склеп 268) 
на левой стороне грудной клетки лежала пальчатая фибула с концентрическими 
ромбами на ножке типа 2/2, а на правой – антропо-зооморфная типа I–2. взрослые 
женщины носили платья с расшитой золотыми треугольными бляшками и чер-
ным бисером горловиной, а также золотые серьги с многогранником и серебря-
ные парные браслеты с утолщенными концами, декорированными поперечными 
бороздками. украшения девочек были, в основном, бронзовыми. часто в одном 
детском гарнитуре встречаются разные серьги и непарные браслеты. детский кос-
тюм изобиловал амулетами – подвесками из природных материалов и шумящими 
изделиями различных форм. 

во второй половине VI – VII в. женщины гото-аланского населения Юго-
Западного крыма носили своеобразный костюм, выделявший их из общей массы 
народов, живших на границах восточной римской империи. Металлические 
ак сессуары и украшения для него делали на заказ местные ювелиры, которые, 
взяв за образцы форму и декоративные элементы восточногерманских изделий 
VI в., выработали свой стиль. детский костюм, в отличие от женского, был лишен 
этого этнического своеобразия. дети носили вещи массового производства, из-
готовлявшиеся или в местных мастерских, или в других ремесленных центрах. 
в детском костюме сочетались византийские пряжки, бусы, украшения с по-
ступавшими из поднепровья фибулами и подвесками, которые носили в соот-
ветствии с местной традицией. 
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Abstract. The paper publishes data on child’s grave 152a found in an early medieval 

section of the burial ground near the village of luchistoe in the southwestern crimea. It 
provides description of funeral offerings, their functions, identified analogues and justifies 
dating. The clothes the child wore are reconstructed based on the position of the items 
recorded in situ in the grave. using similar finds in the burial ground near luchistoye, 
specific traits of children’s clothes are singled out; the clothes are associated with «the 
antes antiquities», and their differences from traditional female garments of the crimean 
Goths are analyzed.  
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воЗМожноСти и пределы приМенения
Метода геоМетричеСкой МорфоМетрии 
для аналиЗа форМ глиняных СоСудов

Резюме.  Статья посвящена апробации возможностей метода геометрической 
морфометрии на примере анализа 99 целых форм сосудов из Балановского могиль-
ника балановской культуры. предварительное изучение этих сосудов с позиций ис-
торико-культурного подхода позволило выявить особенности культурных традиций 
двух близкородственных групп населения (балановского и атликасинского), оста-
вившего могильник. возможности метода геометрической морфометрии исследо-
вались путем описания формы сосуда с помощью, во-первых, 50 меток, нанесенных 
на равном расстоянии друг от друга, и, во-вторых, точек наибольшей локальной 
кривизны. хотя оба способа дали сходную обобщенную информацию о формах, 
во втором случае она была более детальной и близкой к результатам, полученным 
при историко-культурном подходе. однако без предварительного историко-культур-
ного анализа форм применение метода геометрической морфометрии не позволяет 
прийти к доказательной исторической интерпретации выявленных особенностей 
древней керамики. поэтому использование данного метода при анализе форм со-
судов возможно только в качестве дополнительного. 

Ключевые слова: формы сосудов, историко-культурный подход, метод геометри-
ческой морфометрии, Балановский могильник, балановская культура, эпоха бронзы.

Постановка проблемы. в последние несколько лет для изучения форм раз-
личных сложных объектов начал достаточно широко применяться статистиче-
ский метод геометрической морфометрии. Сначала он получил распространение 
в биологических науках, а недавно стал использоваться также применительно 
к палеоантропологическим (Медникова, Тарасова, 2014) и археологическим ма-
териалам (Wilczek et al., 2014; Громов, Казарницкий, 2014; Казарницкий, Турки-
на, 2015; Тарасова, 2015). в связи с этим представляется целесообразным обсу-
дить на конкретном примере возможности этого метода, пределы применимости 
и необходимость его использования, в частности, для анализа целых форм древ-
них глиняных сосудов, добытых при археологических раскопках.

Источники. источником для написания данной работы послужили целые 
и реставрированные сосуды из Балановского могильника балановской культуры, 
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хранящиеся в гиМе и государственном Эрмитаже1. одному из авторов более 
20 лет назад удалось зафиксировать и подготовить для специального, но предва-
рительного, изучения 99 форм сосудов, 80 из которых относятся к категории «гор-
шки» и 19 – к категории «амфоры» (Волкова, 1996), а недавно пришлось вновь 
вернуться к этому материалу с целью его более углубленного анализа (Волкова, 
в печати). изучение проводилось с позиций историко-культурного подхода к ана-
лизу древней керамики, разработанного а. а. Бобринским (1986; 1988; 1999) 
и развиваемого в последнее время применительно к формам глиняной посуды 
Ю. Б. цетлиным (2012; 2014). 

в ходе этого более углубленного анализа было выяснено, что к балановским 
горшкам относятся 44 формы, к атликасинским – 32; к балановским амфорам – 
8, к атликасинским – 10 сосудов; культурную принадлежность 5 сосудов одно-
значно определить не удалось. также были выявлены гончарные традиции в об-
ласти форм сосудов и орнаментов, свойственные балановской и атликасинской 
группам населения, использовавшим Балановский могильник в качестве общего 
кладбища. помимо этого, установлено, что, во-первых, атликасинские сосуды 
(и горшки и амфоры) «ниже» балановских по общей пропорциональности; во-
вторых, для атликасинских горшков характерна такая функциональная часть, как 
«щека» и частично сформированная «шея», а у балановских – в основном нет 
«щеки», и «шея» находится в несформированном состоянии; в-третьих, удалось 
выделить смешанные балановско-атликасинские традиции на разных уровнях 
анализа как форм сосудов, так и орнаментов. 

таким образом, мы изначально уже располагали конкретной информацией 
об историко-культурном содержании данных объектов исследования, с которой 
могли сопоставляться результаты анализа форм сосудов, полученные с помо-
щью метода геометрической морфометрии.

Методика. геометрическая морфометрия представляет собой комплекс ко-
личественных и основанных на них графических методов анализа форм раз-
личных объектов (Bookstein, 1991). она базируется на статистическом анализе 
координат «меток» или «точек», нанесенных на контур изучаемого объекта, а ма-
тематический аппарат этого метода позволяет анализировать форму изучаемых 
объектов как таковую, отвлекаясь от их конкретных размерных характеристик. 
Это существенно отличает ее от традиционной морфометрии, где в качестве 
предмета анализа используются интересующие исследователя линейные пара-
метры, в результате чего изучаются не сами формы объектов, а их размерные ха-
рактеристики. данные о координатах меток могут анализироваться с помощью 
различных статистических методов – метода главных компонент, дискриминан-
тного анализа, канонического анализа и проч. выбор определенных методов 
зависит от конкретных задач, стоящих перед исследователем, а также от тре-
буемой детальности конечных результатов. в данной работе был использован 
метод главных компонент. учитывая поставленную цель, связанную с попыткой 
выявления разных групп форм керамической посуды, применение описываемого 
метода представляется наиболее целесообразным. он основан на определении 

1 пользуясь случаем, приносим благодарность сотрудникам государственного ис-
торического музея и государственного Эрмитажа за помощь в работе с коллекциями.
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структуры взаимосвязей между переменными, в качестве которых используют-
ся какие-либо характеристики изучаемых объектов (в случае с геометрической 
морфометрией – координаты меток, нанесенных на контур объекта). главные 
компоненты, в свою очередь, представляют собой наборы тесно коррелируемых 
переменных, наиболее полно описывающих разнообразие форм сравниваемых 
объектов.

Процедура  исследования. в программе tpsdig на контуры анализируемых 
сосудов были нанесены метки (landmarks), каждая из которых имела координа-
ты по осям X и y. полученные данные были преобразованы в Tps-файл, пригод-
ный для компьютерного статистического анализа. Были использованы два спо-
соба нанесения точек, характеризующие как бы два этапа знаний о конкретном 
содержании исследуемых объектов.

Первый способ подразумевал формальное описание конфигурации усред-
ненного контура сосуда, посредством нанесения на него 50 меток2, располо-
женных на равном расстоянии относительно друг друга (инструмент draw 
background curves) (рис. 1, А). 

Второй способ заключался в нанесении меток в соответствии с расположе-
нием на контуре сосуда точек наибольшей локальной кривизны (далее нлк) 
и критических точек, определенных ранее для выделения разных функциональ-
ных частей форм. необходимо напомнить, что эти точки отражают примене-
ние так называемых акцентированных усилий гончара при лепке сосуда, т. е. 
его конкретные навыки труда. формы сосудов могут иметь разное количество 
функциональных частей: от трех (губа, тулово, основание тулова) – наиболее 
простые формы – до семи (губа, щека, шея, плечо, предплечье, тулово, основа-
ние тулова) – наиболее сложные по своей естественной структуре (Бобринский, 
1988; Цетлин, 2012. С. 154–160). 

Следует еще раз подчеркнуть, что для анализа форм объектов с помощью 
метода геометрической морфометрии необходимо строгое соблюдение правила 
об одинаковом числе меток на всех сравниваемых объектах. Это создавало оп-
ределенные сложности при описании контуров сосудов Балановского могильни-
ка, где прослежены различные варианты естественных структур форм, начиная 
от четырехчастных (губа + плечо, + тулово + основание тулова) и заканчивая 
наиболее сложными, имеющими семь теоретически возможных функциональ-
ных частей, перечисленных выше. кроме того, большая часть балановских со-
судов имеет сложную губу, состоящую из двух частей, отмечаемых также точка-
ми нлк, т. е. в данном случае не каждая точка нлк определяет границы между 
разными функциональными частями. 

для соблюдения правила об одинаковом числе точек, описывающих контур 
сосуда, было решено наносить на каждую форму семь максимально возможных 
меток (именно 7, а не 8, поскольку основание тулова всех сосудов находится 

2 при выборе числа меток, посредством которых описываются формы объектов, 
рекомендуется использовать такое их количество, которое как минимум в два раза мень-
ше количества анализируемых объектов. исходя из необходимости апробации способа 
максимально детального описания форм, а также учитывая, что в нашем распоряжении 
находится 99 сосудов, выбор был остановлен на 50 метках. 
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в несформированном состоянии), причем все точки, кроме метки № 2, имеют 
определенную и постоянную смысловую нагрузку. Метка № 2 может опреде-
лять либо нижний край простой губы, либо середину сложной губы. в первом 
случае пространство между точками № 2 и  3 будет щекой, а во втором случае – 
составной частью сложной губы. Метка № 1 указывает на верхний край губы 
(верхнее окончание контура сосуда), метки № 3 и 4 маркируют начало и конец 
шеи, между метками № 4 и 5 находится плечо, между метками № 5 и 6 – пред-
плечье, между метками № 6 и 7 – тулово сосуда. Метка № 7 маркировала нижнее 
окончание контура сосуда (основание тулова). в том случае, если одна или не-
сколько функциональных частей отсутствовали в структуре формы, две метки, 
маркирующие их границы, ставились рядом друг с другом (рис. 1, Б). 

полученные этими двумя способами формализованные описания конту-
ра сосудов были подвергнуты анализу с помощью метода главных компонент 
в программе MorphoJ. ниже рассматриваются основные результаты проведен-
ного анализа.

Рис. 1. Схема нанесения меток на контуры сосудов
А – первый способ; Б – второй способ
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Результаты анализа форм сосудов по 50 меткам, 
нанесенным через равное расстояние на контуре сосуда

по итогам анализа методом главных компонент (далее гк) был получен гра-
фик с двумя осями координат, характеризующий дифференциацию изученной 
серии сосудов в двухмерном пространстве (рис. 2). на нем прослежено два мно-
жества скоплений форм, которые хорошо отличаются по гк 1 и практически 
неотличимы друг от друга по гк 2. гк 1 ответственна за 88,4 % изменений форм 
в серии, она определяет сочетание координат точек, влияющих как на общую 
пропорциональность сосудов, так и на их очертания, в частности – на высоту 
и детали профилировки верхней части сосуда, степень изгиба линии плеча. ана-
лиз состава выделенных скоплений позволяет зафиксировать в левом скоплении 
горшки, а в правом – амфоровидные сосуды. таким образом, первый способ 
изучения форм позволил разделить изучаемую серию на две заметно различаю-
щиеся морфологические группы, представляющие собой две основные катего-
рии форм посуды Балановского могильника: шаровидные горшки с выделенной 
шеей и амфоровидные сосуды («амфоры») (Волкова, 1996. С. 59–61). Более де-
тальные отличия внутри выделенных морфологических групп слабо заметны. 

С целью более детального анализа, направленного на выявление баланов-
ских и атликасинских сосудов был проведен анализ методом главных компонент 
внутри каждой из категорий форм: горшков и «амфор».

Горшки. в результате анализа форм горшков выяснилось, что изменилась 
нагрузка на первые две главные компоненты. в данном случае гк 1 и гк 2 от-
ветственны за изменения, связанные с высотой и очертаниями контура верх-
ней части сосудов. гк 1 определяет 59,4 % разнообразия форм. описываемые 
этой компонентой изменения фиксируют изменения геометрии контура сосудов 
от слабо профилированной верхней части емкости и высокой шеи к сильно про-
филированной верхней части емкости и низкой шее. гк 2 (вклад 24,1 %) опи-
сывает изменения линии контура сосуда от слабо профилированной верхней 

Рис. 2. Результаты анализа форм сосудов методом главных компонент (первый способ)
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Рис. 3. Результаты анализа форм сосудов методом главных компонент 
внутри категорий (первый способ)

А – горшки; Б – амфоры
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част и емкости и низкой шеи к заметно профилированной верхней части емкости 
и высокой шее. по гк 1 на графике более или менее уверенно выделяются три 
группы сосудов. в левой части графика (рис. 3. А) располагается относительно 
обособленная группа, состоящая из пяти сосудов (группа 1). Судя по данным 
гк 1, это формы со слабо профилированной верхней частью емкости и высокой 
шеей. 3 сосуда из этой группы атликасинские (60 %), один – балановский (20 %) 
и один – неясной культурной принадлежности (20 %). в правой части графи-
ка находится подавляющее большинство точек, характеризующее весьма пред-
ставительную группу из 60 горшков. Это формы с выраженной профилировкой 
верхней части емкости и укороченной шеей. в данную группу (группа 2) попали 
как балановские, так и атликасинские сосуды (балановских – 53 %, атликасин-
ских – 42 % и неясной культурной принадлежности – 5 %). Между этими дву-
мя группами, в средней части графика, выделяется еще одна группа (группа 3) 
из 10 сосудов, представляющих, вероятно, промежуточный относительно двух 
крайних множеств (групп 1 и 2) морфологический вариант форм. интересно, 
что в этой группе преобладают балановские горшки (80 %), есть один атлика-
синский (10 %) и один неясной культурной принадлежности (10 %).

Амфоры. рассмотрим результаты анализа форм внутри группы амфоровид-
ных сосудов. гк 1 отвечает за 81,6 % изменчивости форм в данной серии и, судя 
по всему, определяет различия форм по общей пропорциональности (рис. 3, Б). 
гк 2 фиксирует только 12,5 % изменчивости. легко заметить, что группировка 
сосудов на графике в визуально воспринимаемые множества не является од-
нозначной. если обозначить формальную границу между группами на уровне 
значения около 0,00 коэффициента гк 1, то мы получим две группы. в состав 
первой из них (левая часть графика) входят 9 форм, 7 из которых балановские 
(78 %), одна – атликасинская (11 %) и одна – неясной культурной принадлежно-
сти. в состав второй группы (правая часть графика) входят также 9 форм, 8 из ко-
торых атликасинские (89 %) и одна – балановская. 

таким образом, анализ форм горшков позволил выделить три группы (одна 
преимущественно с атликасинскими сосудами, вторая – преимущественно 
с балановскими и третья – с балановскими и атликасинскими в равной мере), 
а анализ форм амфоровидных сосудов – две группы, более четко различаю-
щиеся по своей культурной принадлежности. кроме того, подтвердилось, что 
атликасинские амфоры по общей пропорциональности «ниже», чем баланов-
ские.

Результаты анализа форм по точкам наибольшей локальной кривизны 
и критическим точкам

в данном случае анализ ведется по меткам, расставленным на контуре сосу-
да с учетом естественной структуры форм сосудов. по итогам анализа методом 
главных компонент был получен график с двумя осями координат, графически 
характеризующий дифференциацию изученной серии в двухмерном простран-
стве (рис. 4). ось гк 1 отражает 61 % общей изменчивости, гк 2 – 23,9 %. гк 1 
демонстрирует различия форм по комплексу морфологических параметров, 
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включающего соотношение высоты плеча и предплечья, а также общую про-
порциональность сосуда в целом.

в левой части графика представлены формы высокой общей пропорциональ-
ности, в естественной структуре которых предплечье занимает большую часть, 
чем плечо; в правой части графика – противоположный вариант: формы низкой 
пропорциональности, в структуре которых предплечье занимает меньшую часть 
по сравнению с плечом или же предплечье отсутствует совсем. линия изменчи-
вости по гк 2 в основном складывается из тех же морфологических парамет-
ров – доли плеча и предплечья в общей структуре формы, высоты шеи и общей 
пропорциональности сосуда, однако фактические отличия форм описываются 
другой комбинацией их параметров. в частности, в нижней части графика пред-
ставлены формы низкой общей пропорциональности, с низкой шеей, в струк-
туре которых хорошо выражено предплечье. по мере продвижения к верхней 
части графика они сменяются формами более высокой пропорциональности, 
с высокой шеей, в структуре которых отсутствует предплечье. 

Соответственно, можно заключить, что горшки и амфоровидные сосуды отли-
чаются друг от друга как по гк 1, так и по гк 2. на графике это выражено в кон-
центрации маркеров горшков в левом верхнем углу и маркеров амфоровидных 
сосудов в правом нижнем углу. при этом внутри некоторых множеств хорошо за-
метны более мелкие локальные скопления. так, представляется возможным выде-
лить по четыре скопления и в группе горшков, и в группе амфоровидных с осудов. 

Рис. 4. Результаты анализа форм сосудов методом главных компонент (второй способ)
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для удобства последующего описания и анализа каждому из скоплений мы при-
своим отдельный номер от 1 до 8: № 1–4 соответствуют горшкам, а №  5–8 – ам-
форовидным сосудам. 

в множестве горшков более близкими друг к другу оказываются группы 1, 2 
и 3. все они отличаются от группы 4 наличием у форм предплечья. в группе 1 
представлены сосуды с наиболее высокой шеей и низким предплечьем. Сюда 
входят 4 горшка: три атликасинских (75 %) и один балановский (25 %). в груп-
пе 2 наблюдаем формы с низкой шеей и высоким предплечьем. к ней относятся 
16 горшков: 13 балановские (81 %), два атликасинских (13 %) и один – неясной 
культурной принадлежности (6 %). в группе 3 присутствуют формы, в струк-
туре которых появляется невысокое плечо, а по высоте шеи они практически 
неотличимы от форм группы 2. Сюда входят 11 горшков: 7 балановских (64 %), 
3 атликасинских (43 %) и один – неясной культурной принадлежности (9 %). 
группа 4 сформирована горшками, в структуре которых вместо предплечья при-
сутствует плечо. в ней 48 горшков: 23 атликасинских (48 %), 22 балановских 
(46 %) и три – неясной культурной принадлежности (6 %). 

у амфоровидных сосудов выделяются четыре группы: 5, 6, 7 и 8. в груп-
пах 5 и 6 (всего 13 сосудов) находятся амфоры без предплечья, а в группах 7 
и 8 (всего 5 сосудов) – с предплечьем. к группе 5 относятся 8 амфор, и все они 
атликасинские (100 %). в составе группы 6 имеется 5 амфор, из которых 4 бала-
новские (80 %) и одна – неясной культурной принадлежности (20 %). группа 7 
включает 3 амфоры, и все они балановские (100 %). в состав группы 8 вошли 
только две атликасинские амфоры (100 %). формы группы 7 в целом более «вы-
сокие» по общей пропорциональности, чем формы группы 8.

таким образом, горшки первой группы преимущественно атликасинские, 
второй и третьей – преимущественно балановские, в четвертой, наиболее пред-
ставительной, группе присутствуют горшки в равной мере как балановские, так 
и атликасинские. амфоры в группах 5 и 8 только атликасинские, в группе 6 – 
в основном балановские, а в группе 7 – только балановские.

Завершая описание технических и процессуальных аспектов исследования 
форм с помощью метода геометрической морфометрии, резюмируем основные 
полученные данные. 

анализ форм сосудов первым способом, связанным с описанием очертаний 
контура 50 точками, позволил выделить две группы форм. нужно, однако, за-
метить, что различия между ними были вполне очевидны даже без примене-
ния специальных математических процедур. Более детальная характеристика 
разнообразия форм оказалась возможна лишь путем дополнительного анализа 
со судов внутри каждой из выделенных групп: шаровидных горшков с выде-
ленным горлом и амфоровидных сосудов. по формальной концентрации точек 
на графике горшковидные сосуды могут быть разделены на три группы, одна из 
которых – атликасинская, другая – балановская, а третья содержит в равной мере 
и балановские, и атликасинские сосуды. у амфоровидных сосудов выделились 
две группы: атликасинская и балановская. объективные культурные особенно-
сти изучаемых форм в полной мере проследить не удалось.

Более детальную картину продемонстрировали результаты анализа форм со-
судов по точкам нлк и тк, отражающим их естественную структуру. у горшков 
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выделились 4 группы (одна преимущественно атликасинская, две преимуществен-
но балановские и одна в равной степени балановская и атликасинская), у амфор 
также 4 группы (две атликасинские и две балановские). Эти группы характеризу-
ются различием форм по их естественной структуре и общей пропорциональности 
сосудов. 

особое значение имеет вопрос о сопоставимости результатов, полученных 
путем применения двух принципиально разных способов описания очертаний 
контура сосудов. для его решения выделенные разными способами анализа 
группы форм были сопоставлены между собой. оказалось, что две группы гор-
шков, выделившиеся по 50 точкам и точкам нлк, по составу форм почти пол-
ностью совпадают – это группы 1 и 3 (по 50 точкам) и 2 (по точкам нлк). груп-
пы 3 и 4 горшковидных сосудов, выделенные путем анализа по точкам нлк, при 
первом способе изучения форм образовали нерасчлененную группу 2. выше 
мы уже отмечали, что группа 3 отличается от группы 4 присутствием в соста-
ве естественной структуры небольшого по высоте плеча. Соответственно, при 
анализе по точкам нлк эти два множества форм продемонстрировали дискрет-
ность. компонентный анализ форм, описанных 50  точками, этих особенностей 
выявить не позволил. 

Близкой к вышеописанной оказалась ситуация внутри группы амфоровид-
ных сосудов. Состав группы 2, выделившейся по 50 точкам, оказался почти 
идентичным группе 5, полученной по точкам нлк. но при этом в состав груп-
пы 1, выделенной первым способом (по 50 точкам), примерно в равном соотно-
шении вошли формы, оказавшиеся в разных множествах при анализе по точкам 
нлк (группы 6, 7 и 8). 

Выводы

проведенный сравнительный анализ результатов, полученных при изучении 
форм сосудов Балановского могильника методами историко-культурного подхо-
да и двумя способами метода геометрической морфометрии, позволил прийти 
к следующим выводам.

1.  в результате применения для анализа форм археологических сосудов ме-
тода геометрической морфометрии с разной степенью формализации контура 
(полной формализации при его описании 50 метками и частичной формализа-
ции при использовании для этого точек нлк, характеризующих особенности 
естественной структуры форм) были получены  хотя и близкие, но не полно-
стью тождественные друг другу данные. обоими способами удалось выделить 
балановские и атликасинские амфоры и частично балановские и атликасинские 
горшки. второй способ (по точкам нлк) дал более дробное деление внутри 
групп балановских и атликасинских сосудов, что, впрочем, и ожидалось.

2.  конкретизируя этот общий вывод, мы можем заключить, что в результа-
те применения первого способа подтвердилась, во-первых, более низкая общая 
пропорциональность амфоровидных сосудов по сравнению с горшковидными; 
во-вторых, более высокая общая пропорциональность балановских «амфор», 
чем атликасинских. применение второго способа анализа приводит к тем же 
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выводам, что и первого, но позволяет заметить, что отдельная группа атликасин-
ских горшков имеет более высокую шею.

что же показывают полученные с помощью метода геометрической морфо-
метрии результаты по сравнению с теми, что дало применение к этим объектам 
методов историко-культурного подхода изучения форм глиняной посуды?

напомним, что ранее методами историко-культурного подхода к анализу форм 
сосудов было установлено, что атликасинские сосуды (и горшки и амфоры) «ниже» 
балановских по общей пропорциональности, что для атликасинских горшков харак-
терна такая функциональная часть, как «щека» и частично сформированная «шея», 
что часть сосудов характеризуется смешанными балановско-атликасинскими тради-
циями на разных уровнях анализа их форм. оставляем в стороне полученные дан-
ные о смешанных традициях в области орнаментации этих двух групп населения, 
т. к. в данной статье они не являются предметом изучения. 

итак, при историко-культурном подходе к изучению форм сосудов сначала 
выявляются навыки труда древних гончаров по приданию глиняным сосудам 
определенных очертаний, наиболее устойчивые из этих навыков характеризуют 
культурные традиции как гончаров, так и потребителей сосудов в конкретных 
группах древнего населения, которые закономерным образом изменяются и раз-
виваются в ходе процессов культурного смешения носителей разных традиций. 
Эти процессы мы и улавливаем, изучая культурные традиции и их изменения.

применение же метода геометрической морфометрии в обоих случаях, 
во-первых, дало аналогичную, но все-таки более обобщенную информацию 
о группах форм; во-вторых, позволило выделить некие множества форм сосу-
дов по формальному сходству их контуров. в некоторых случаях полученные 
множества совпали с ранее выделенными двумя группами сосудов разной куль-
турной принадлежности. однако в случае отсутствия в нашем распоряжении 
этих данных вряд ли оказалось бы возможным обеспечить полученные с помо-
щью метода геометрической морфометрии множества достоверным историко-
культурным объяснением. изложенные результаты указывают на допустимость 
применения геометрической морфометрии при анализе форм сосудов лишь как 
дополнительного, но не основного метода исследования.
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possIBIlITIes and lIMITaTIons In applyInG 
The GeoMeTrIc MorphoMeTrIcs MeThod 

for analysIs of The clay poT shape
Abstract. The paper focuses on testing possibilities of the geometric morphometrics 

method taking the analysis of the shape of 99 intact pots from the Balanovo burial 
ground attributed to the Balanovo archaeological culture as an example. a preliminary 
examination of these pots from the positions of the historical and cultural approach 
provided an opportunity to identify distinctive features of cultural traditions associated 
with two closely related population groups (the Balanovo and the atlikasy groups), which 
left behind this burial ground. The possibilities of the geometric morphometrics method 
were studied by describing the shape of the pots with the help of, first, 50 marks made 
equally apart; and, second, the points where the local curvature was maximum. whereas 
both methods produced similar general information on the shapes, it was more detailed 
and close to the results obtained with the use of the historical and cultural approach in the 
second case. however, without preliminary historical and cultural analysis of the shape, 
the employment of the geometric morphometrics method does not result in evidence-
based historical interpretation of the identified features of the earliest ceramics. for this 
reason, the method can be applied for analysis of pot shapes only as a secondary method. 

Keywords: pot shapes, historical and cultural approach, geometric morphometrics 
method, Balanovo burial ground, Balanovo archaeological culture, Bronze age.
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реЗультаты иССледования лепной кераМики  
поСеления и некрополя веСтник-1 

иЗ раСкопок 2010–2012 гг.  
(по данныМ технико-технологичеСкого аналиЗа)

Резюме. в статье излагаются результаты исследования исходного пластично-
го сырья и формовочных масс лепной керамики кон. VI – нач. III в. до н. э. по-
селения вестник-1 методами технико-технологического анализа, разработанного 
а. а. Бобринским. выделяются группы керамики, изготовленные в различных куль-
турно-исторических гончарных традициях. определяется традиция изготовления 
керамики, предположительно принадлежащая местному населению.

Ключевые слова: поселение вестник-1, VI–III вв. до н. э., меотская лепная кера-
мика, технико-технологический анализ.

в данной работе  излагаются некоторые результаты исследования лепной ке-
рамики античного времени, обнаруженной при раскопках поселения и некропо-
ля вестник-1, расположенных у хутора вестник, близ г. анапа краснодарского 
края. исследования памятника проводились в 2010–2012 гг. восточно-Боспор-
ской экспедицией института археологии ран под руководством к. и. н. н. и. Су-
дарева. 

время существования поселения – середина VI – начало III в. до н. э. на нем 
были исследованы два участка общей площадью 1130 кв. м, на которых обнару-
жены фундаменты двух каменных зданий греческой постройки (Чевелев и др., 
2011. С. 405–407; Чевелев, Сударев, 2012; Сударев, 2013). одно было предпо-
ложительно интерпретировано как святилище богинь деметры и коры-персе-
фоны. рассматриваемая керамика происходит из раскопок поселения, а также 
находящегося к югу от него  грунтового некрополя, на котором было вскрыто 
7 погребений. два лепных сосуда (миска и горшок, рис. 1, 2; 2, 13), включен-
ные в данное исследование, были обнаружены в одном из них (погр. 1, 2010 г.), 
датируемом вт. четв. V в. до н. э. в остальных погребениях лепная керамика 
отсутствовала.

полученные материалы исследованы методами технико-технологического 
анализа, разработанного а. а. Бобринским для получения информации о куль-
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Рис. 1. Поселение и некрополь Вестник-1. Лепные миски



264

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

Рис. 2. Поселение и некрополь Вестник-1. Лепные горшки
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турных традициях производства керамики у различных групп древнего населе-
ния (Бобринский, 1978; 1999). Были получены данные об отборе и подготовке 
исходного пластичного сырья и составлении формовочных масс. Эти методы 
впервые применяются при изучении керамического материала античного вре-
мени. исследование образцов керамики проводилось по свежим изломам с по-
мощью микроскопа МБС-10. изучение исходного пластичного сырья включало 
в себя определение его вида, степени ожелезненности глины и ее пластично сти, 
состава и количества естественных минеральных и органических примесей. 
ожелезненность глины определялась по цвету черепка путем сравнения не-
больших кусочков исследуемой керамики, нагретых в муфельной печи в окис-
лительной среде до 850 °С, с эталонными образцами глины различной степени 
ожелезненности, обожженными при той же температуре, хранящимися в лабо-
ратории истории керамики института археологии ран. Степень запесоченности 
глины, необходимая для определения степени ее пластичности (т. е. количество 
естественной примеси песка, один из критериев отбора сырья для изготовления 
керамики у гончаров), определялась по шкале запесоченности, разработанной 
о. а. лопатиной (Лопатина, Каздым, 2010. С. 48–55). Способы обработки сы-
рья (использовалась ли гончаром при составлении формовочной массы глина 
во влажном или в сухом дробленом состоянии) устанавливались по признакам, 
выявленным и описанным а. а. Бобринским (Бобринский, 1978. С. 108; 1999. 
С. 33). при исследовании состава формовочной массы определялись виды ми-
неральных и органических примесей (шамот, дресва, песок, раковина, навоз 
и др.), введенных туда гончаром, способы обработки примеси, размерность от-
дельных частиц и их концентрация. для уточнения минерального состава сы-
рья использованы данные петрографического и рентгенографического фазового 
анализа (рфа) отдельных образцов керамики1.

а. а. Бобринский установил, что рецепты составления формовочных масс 
обладают способностью быстро изменяться в условиях смешения населения, 
выявил закономерности этих изменений, поэтому при изучении их состава воз-
можно фиксировать изменения в составе населения в рамках истории отдельных 
памятников (Бобринский, 1978. С. 73, 84–99).

С целью создания общего представления о керамическом комплексе памят-
ника в статье представлена предварительная характеристика приемов обработки 
поверхностей, техники нанесения орнамента и обжига.

результаты технико-технологического анализа донных частей предполагает-
ся изложить в отдельной работе. 

выделить более узкие хронологические группы по контексту находок, 
за исключением сосудов из некрополя, к сожалению, не удалось, т. к. и в слое 
поселения, и в ямах, и в постройках датирующий материал (в основном нача-
ла V – IV в. до н. э. и меньше – конца VI и начала III в. до н. э.) обнаружен сов-
местно. то же явление в соотношении датирующих фрагментов наблюдаетс я 

1 Минералого-петрографический анализ керамики произведен ведущим научным 
сотрудником виМС С. в. Соколовым, определение минерализованной флоры и фауны 
сделано главным научным сотрудником геологического института ран т. н. хераско-
вой.
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и в п еремешанном слое, поэтому можно предположить, что основной объем 
лепной керамики датируется V–IV вв. до н. э. и небольшая часть – концом VI 
и началом III в. до н. э. 

Были исследованы фрагменты 131 сосуда (4 археологически целые формы 
и 127 венчиков от разных сосудов), что составляет около 70 % всех обнаружен-
ных на памятнике верхних профильных частей лепной посуды.

объем лепной керамики равен 50 % всего керамического комплекса (без уче-
та амфорной тары). 

при этом 23 экз. (17,6 %) орнаментированы, 4 (3 %) имеют лощение. орна-
мент состоит из вдавлений и полос, сделанных подушечками пальцев, полос 
и вдавлений (иногда с протаскиванием), оставленными концом круглого или 
подтреугольного в сечении твердого предмета, и так называемых ногтевых 
вдавлений. 

орнаментальные зоны – под венчиком, по краю венчика с внешней стороны, 
на тулове. при использовании одних и тех же орнаментиров зоны расположения 
орнамента могут быть различны. разные способы нанесения орнамента никогда 
не смешаны на одном сосуде. Стенки в основном толстые, 8–10 мм, лишь менее 
10 % всей керамики имеют стенки толщиной 5–7 мм. Большинство фрагментов 
керамики имеют неровную бугристую поверхность, часто с неравномерной тол-
щиной стенок. цвет поверхности различен: темно-серая, светло-бежевая, серо-
коричневая, светло-рыжая, часто пятнистая серо-светло-рыжая.

Сосуды относятся к следующим категориям: столовые, кухонные и тарные 
(хозяйственные, для хранения припасов). к столовой керамике относятся мис-
ки. фрагментов керамики других видов этой категории не обнаружено. к ку-
хонной керамике относятся фрагменты небольших горшков различной формы 
и, возможно, небольших корчаг, к тарной – фрагменты больших горшков и кор-
чаг. часть небольших горшков и корчаг могла иметь смешанное кухонно-хозяй-
ственное назначение. Своеобразие данного керамического комплекса состоит 
в полном отсутствии фрагментов каких-либо других видов столовой посуды, 
помимо мисок – кружек, ковшей, кувшинов. не обнаружено также вазочек, ку-
рильниц и светильников, хотя все эти категории встречаются среди местной 
лепной керамики античного времени данного региона. 

по исследованным материалам выделено 7 типов мисок (рис. 1), 13 типов 
горшков (рис. 2) и 6 типов корчаг (рис. 3). 

все они, за исключением фрагментов лепных кастрюль2, являющихся под-
ражаниями греческим формам (рис. 2, 10), и фрагмента горшка (рис. 2, 19), име-
ющего ближайшие соответствия в материалах танаиса и городища у ст. ели-
заветовской, находят аналогии в меотской керамике различных памятников 
правобережья и левобережья кубани, Закубанья, нижнего дона и восточно-
го приазовья, горгиппии и ее округи и таманского полуострова вт. пол. VI в. 
до н. э. – первых веков н. э., в основном V–IV вв. до н. э. все виды орнаментов 
также находят аналогии в меотской керамике3.

2 кастрюли (тип 13) включены в общую классификацию горшковидных сосудов.
3 подробное описание типов сосудов и ссылки на аналогии к ним даны в работе, 

готовящейся сейчас к публикации.
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исследование исходного пластичного сырья позволило установить, что 
на памятнике присутствует керамика, изготовленная из двух различных его ви-
дов – глины и илистой глины, что, по заключениям а. а. Бобринского, означает 
наличие разных представлений об исходном сырье, разных традиций отбора мас-
терами исходного пластичного сырья для изготовления посуды и изначальную 
неродственность этих групп населения – носителей данных традиций (Бобрин-
ский, 1978. С. 69, 71). из первого вида сырья изготовлено 18 сосудов (13,7 % об-
щего количества исследуемых сосудов), из второго – 113 сосудов (86,3 % общего 
количества).  

илистая глина представляет собой специфическое сырье, отличающееся 
от классических глин составом и, в меньшей степени, местами залегания и усло-
виями формирования. впервые она была выделена на материалах энеолитиче-
ских памятников поволжья (Васильева, 1999. С. 191–202; 2002). по особеннос-
тям качественного состава она занимает промежуточное положение между илами 
и глинами, и, по мнению выделившей и описавшей его и. н. васильевой, ее 
использование было следующим эволюционным шагом в традиции отбора ис-
ходного пластичного сырья у населения, которое ранее изготавливало керамику 
из ила (Васильева, 2005. С. 83; 2006. С. 435, 436; 2009. С. 69–77). образуется она 
на кромках берега непроточных водоемов, в местах, недавно освобожденных от 
заливания водой, и состоит из смеси ила, в котором прекратились процессы ново-
образования, и прибрежной глины с песком и частицами осадочных пород, при-
сущих берегам данных водоемов. в силу непродолжительного по геологическо-
му времени периода смешения это сырье сохраняет некоторые черты, присущие 
илам: наличие большего или меньшего количества обломков раковины, детрита – 
измельченных и полусгнивших остатков водных и подводных растений, незна-
чительного количества остатков животной органики подводного происхождения 
(костей и чешуи рыб). прежде всего, наличие именно этих примесей – фрагментов 
раковины и сильно измельченных остатков растительности – отличает илистые 
глины от обычных глин. к настоящему времени изучена керамика целого ряда 
культур от эпохи неолита до раннего железного века различных регионов россии 

Рис. 3. Поселение и некрополь Вестник-1. Лепные корчаги
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и украин ы, где существовала традиция отбора илистых глин в качестве исходного 
пластичного сырья. на материале античных памятников Северного причерномо-
рья керамика из такого вида сырья выделяется и описывается впервые.

в ходе экспериментальной проверки путем сбора образцов илов, глин 
и илистых глин на территории таманского полуострова и сравнения их с об-
разцами археологической керамики было установлено, что залежи такого сырья 
с есте ственной примесью морской раковины располагаются в топких и пересы-
хающих местах по берегам залива и лиманов с морской и смешанной пресно-
соленой водой (Клемешова, 2017).

при изучении традиций отбора исходного пластичного сырья было опреде-
лено, что на поселении вестник-1 преобладает керамика, сделанная из слабооже-
лезненного сырья (77,9 %), 20,6 % приходится на долю среднеожелезненного 
и 1,5 % – на долю высокоожелезненного. высокоожелезненное глинистое сырье 
вообще не характерно для окрестностей данного памятника, поэтому можно 
предположить, что два сосуда из высокоожелезненных илистых глин и зготовлены 
не на этом поселении. для изготовления керамики отбирались жирные (высо-
копластичные и слабозапесоченные) глины и илистые глины с небольшой при-
месью пылевидного кварцевого песка, которые использовались во влажном со-
стоянии. особенностью формовочных масс керамики из илистых глин поселения 
вестник-1 является очень значительная примесь мелких, 0,1–0,3 мм, включений 
оолитового и обломочного известняка, которые по результатам петрографиче-
ского анализа оказались скелетными остатками известковых водорослей, раковин 
фораминифер и оолитов цианобактериального происхождения, связанных, скорее 
всего, с залежами органогенного известняка в окрестностях поселения. 

при определении культурных традиций составления формовочных масс вы-
делены следующие группы рецептов:

I. Илистая глина
1. ил. глина без примесей (6,9 %)
2. ил. глина + орграствор (67,2 %)

II. С шамотом
3. ил. глина + шамот (0,8 %) 5. глина + шамот + орграствор (0,8 %)
4. ил. глина + шамот + орграствор (6,1 %)

III. С дресвой
6. ил. глина + дресва из кальцита + 
орграствор (0,8 %)

7. глина + дресва из кальцита (3,8 %) 

8. глина + дресва из кальцита + 
орграствор (0,8 %) 
9. глина + дресва из полевых шпатов 
(0,8 %)
10. глина + дресва из полевых шпатов + 
орграствор (0,8 %)
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IV. С шамотом и дресвой
11. ил. глина + дресва из кальцита + 
шамот + орграствор (4,6 %)

12. глина + дресва из кальцита + шамот 
(0,8 %)
13. глина + дресва из кварца + шамот 
(0,8 %)
14. глина + дресва из кальцита + шамот + 
орграствор (3,8 %)
15. глина + дресва из полевых шпатов + 
шамот + орграствор (0,8 %)

V. С шамотом, дресвой и навозом
16. глина + шамот + дресва из кальцита + 
навоз (0,8 %)

их количественное соотношение приводится в табл. 1. 

Таблица 1. Соотношение видов исходного сырья и составов 
формовочных масс

Состав формовочных масс
Исходное сырье

Всего
Илистая глина Глина

Без примесей 9 (6,9 %) – 9 (6,9 %)
органический раствор 88 (67,2 %) – 88 (67,2 %)
Шамот 1 (0,8 %) – 1 (0,8 %)
Шамот + орг.раствор 8 (6,1 %) 1 (0,8 %) 9 (6,9 %)
дресва кальцитовая – 5 (3,8 %) 5 (3,8 %)
дресва кальцит. + орг.р-р 1 (0,8 %) 1 (0,8 %) 2 (1,6 %)
дресва кальцит. + шамот – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)
др. кальцит. + Ш + орг.р-р 6 (4,6 %) 5 (3,8 %) 11 (8,4 %)
дресва п/ш – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)
дресва п/ш + орг.р-р – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)
дресва п/ш + Ш + орг.р-р – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)
дресва кальцит. + Ш + н – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)
дресва кварц. + шамот – 1 (0,8 %) 1 (0,8 %)

всего 113 (86,3 %) 18 (13,7 %) 131 (100 %)
Примечания: др. – дресва; Ш – шамот; н – навоз; п/ш – полевой шпат; др. кварц. – 
дресва кварцевая.

каждый из выделенных внутри этих групп видов рецептов означает наличие  
различных культурных групп древнего населения, т. е. каждый из этих рецеп-
тов принадлежит отдельной группе населения, которой была присуща соответ-
ствующая культурная традиция приготовления формовочной массы. рецепты 
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из илистой глины (группа I), с глиной и шамотом, глиной и дресвой (№ 5, 7–10) 
несмешанные4, т. е. не носят следов смешения с другими гончарными тра-
дициями. и соответственно, принадлежат группам населения, не смешанно-
го с носителями других традиций составления формовочной массы. рецепты 
групп IV и V (№ 11–16) смешанные, отражают процессы смешения различ-
ных гончарных традиций и принадлежат смешанному населению (Бобрин-
ский, 1978. С. 70–73, 93, 96–99, 247–255). рецепты «илистая глина + шамот», 
«илистая глина + дресва», «илистая глина + шамот + орграствор» (№ 3, 4, 6) 
в данном случае я вляются, вероятнее всего, смешанными, образовавшимися 
при смешении традиций изготовления керамики из илистой глины без при-
месей или с примесью органического раствора и из глины и шамота и глины 
и дресвы, т. е. при смешении отдельных групп населения – носителей соот-
ветствующих традиций. 

рецепт «илистая глина + шамот + дресва», предположительно, отражает сме-
шение носителей  трех вышеуказанных традиций; сложный смешанный рецепт 
«глина + шамот + дресва + навоз» образовался в результате смешения населения 
с традициями изготовления керамики из глины  с шамотом, дресвой и навозом 
соответственно.

по всем этим рецептам видно значительное преобладание тех, в основе ко-
торых лежат традиции использования илистой глины морских или приморских 
водоемов. 

по результатам анализа количественной представленности данных рецептов 
можно заключить следующее:

1.  на памятнике присутствует керамика различных в культурном отноше-
нии групп населения.

2.  количественно преобладает керамика носителей традиции изготовления 
керамики из илистой глины с примесью органического раствора (рецепт 2 – 
67,2 % керамики). возможно, родственными им являются носители близкой тра-
диции, изготавливавшие керамику из чистой илистой глины (рецепт 1 – 6,9 % 
керамики). обе эти группы не носят следов смешения с носителями других тра-
диций составления формовочных масс. на их долю приходится 74 % исследо-
ванной керамики. Значительное ее количество позволяет говорить о том, что ее 
изготовители непосредственно входили в состав населения данного памятника, 
т. е. данная керамика, вероятно, является местной. происхождение носителей 
этих гончарных традиций можно предположительно связывать с имеющими ли-
маны и заливы морскими побережьями (Клемешова, 2017).

4 несмешанными называются рецепты составления формовочных масс керамики, 
в которые входит исходное пластичное сырье и один вид искусственной примеси или 
же одно только исходное пластичное сырье, смешанными – состоящие из исходного 
пластичного сырья и двух или более видов примесей (Бобринский, 1978. С. 71, 72, 91, 
93; Цетлин, 2012. С. 68–75). кроме того, к смешанным, вероятно, можно относить и 
рецепты, в состав которых входит илистое сырье и один вид искусственной примеси, об-
разовавшиеся при смешении традиций использования илов или илистых глин как моно-
сырья и традиций составления формовочной массы из глины с какими-либо примесями. 
подобные смешанные формовочные массы подробно в литературе еще не описаны. 
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3.  керамика носителей традиций «илистая глина + шамот» и «илистая гли-
на + шамот + орграствор» (группа II, рецепты 3–4 – 6,9 % керамики), предполо-
жительно, была изготовлена на основе смешения культурных традиций изготов-
ления керамики из илистой глины как моносырья и из глины с шамотом. нельзя 
однозначно утверждать, входили ли носители данных культурных традиций 
непосредственно в состав населения данного памятника, или эта керамика по-
падала сюда в результате каких-либо межкультурных контактов, поскольку она 
представлена не очень большим количеством сосудов (9 экз.). но при этом важно 
отметить, что если речь идет все же о части населения памятника, то оно присут-
ствовало на поселении уже в смешанном, сложившемся состоянии. практически 
полное отсутствие керамики рецепта «глина + шамот» позволяет предположить, 
что процессы смешения происходили когда-то ранее и не на этом памятнике. 

4.  керамика носителей несмешанной традиции изготовления керамики 
из глины с дресвой из кальцита (группа III, рецепт 7 – 3,8 % керамики) прина-
длежит группе населения, не носящей следов смешения с носителями других 
традиций составления формовочных масс. возможно, родственными ей явля-
ются носители традиции «глина + дресва из кальцита + органический раствор» 
(рецепт 8 – 0,8 % керамики). наличие керамики, изготовленной по смешанному 
рецепту «илистая глина + дресва из кальцита + орграствор» (рецепт 6 – 0,8 % 
керамики), говорит о том, что между носителями традиций изготовления кера-
мики из глины и кальцитовой дресвы и носителями местной традиции исполь-
зования илистой глины происходили процессы смешения. 

5.  керамика, изготовленная в смешанных традициях «глина + дресва из каль-
цита + шамот» (группа IV, рецепт 12 – 0,8 % керамики), и то же с примесью ор-
граствора (рецепт 14 – 3,8 % керамики) принадлежит, возможно, родственным 
группам населения смешанного происхождения. данные традиции возникли 
при смешении рецептов «глина + шамот» и «глина + дресва из кальцита». если 
носители этих традиций являлись частью населения памятника, то, вероятнее 
всего, присутствовали на нем в уже сложившемся состоянии, поскольку на по-
селении очень слабо представлена керамика с исходными рецептами. 

6.  керамика, изготовленная по рецепту «илистая глина + дресва из кальци-
та + шамот + органический раствор» (рецепт 11 – 4,6 % керамики), появилась 
в результате смешения местных традиций изготовления керамики из илистой 
глины и традиций использования глины, шамота, дресвы и органического рас-
твора, и отражает наличие процессов смешения их носителей.

7.  единично представлена керамика рецептов «глина + шамот + орграствор» 
(№ 5 – 0,8 % керамики), «глина + дресва из полевых шпатов» (№ 9, 10 – 1,6 % 
керамики), «глина + дресва из кварца + шамот» (№ 1 – 0,8 % керамики), «глина + 
дресва из полевых шпатов + шамот + орграствор» (№ 15 – 0,8 % керамики) и 
«глина + шамот + дресва из кальцита + навоз» (№ 16 – 0,8 % керамики). Это поз-
воляет предположить, что носители этих традиций непосред ственно не входили 
в состав населения поселения вестник-1, но с ними существовали какие-то кон-
такты.

анализ количественного содержания искусственных примесей в составе 
формовочных масс изученной керамики дает следующие результаты:
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1.  в группе рецептов с шамотом (группа II) содержание его  в керамике, 
сделанной по смешанному рецепту «илистая глина + шамот (+ органический 
раствор)», в основном (за одним исключением) очень незначительно. в ней 
присутствует примесь мелкого или среднего шамота в концентрациях от 1:6 
до 1:10 (табл. 2). лишь один фрагмент сосуда из глины сделан с примесью 
среднего шамота в концентрации 1:4. по наблюдениям а. а. Бобринского, на-
иболее часто в исследовательской практике встречаются формовочные массы 
с содержанием искусственных примесей не менее 1 части примеси на 4 части 
исходного пластичного сырья (концентрация 1:4) (Бобринский, 1978. С. 109, 
113). использование некоторых из них (шамот, дресва и др.) позволяет решать 
узкие технологические задачи, возникающие при изготовлении керамики: уве-
личение огнестойкости изделий и уменьшение усадки при сушке и обжиге 
(там же. С. 90). в концентрациях же менее 1:5 примеси уже не оказывают 
такого воздействия. незначительное содержание их в формовочных массах и, 
в частности, при смешанных рецептах их составления наиболее  часто можно 
объяснять двумя причинами. во-первых, такое явление наблюдается в ситуа-
циях, когда смешение различных групп населения относится к отдаленному 
времени и с тех пор не подкрепляется постоянными контактами между ними, 
т. е. гончарна я т ехнологическая традиция не получает обновления. во-вторых, 
это может происходить в начале процесса смешения двух групп населения, 
использующих различные виды примесей, например шамот и дресву. в дан-
ном случае наиболее вероятной представляется первая ситуация, поскольку на 
памятнике практически отсутствует керамика носителей несмешанной шамот-
ной традиции.

Таблица 2. Концентрация шамота в образцах керамики 
из глины и илистой глины 

тип сосуда ИГ + Ш тип сосуда Гл + Ш
миска, т. 2 Ш м 1:6–1:7 + ор горшок, т. 11 Ш ср 1:4 + ор
миска, т. 2 Ш м 1:7–1:8 + ор (?)
миска, т. 4  Ш ср 1:7–1:8 + ор
миска, т. 2 Ш м 1:5 + ор
кастрюля, т. 13 Ш ср 1:8–10 + ор
кастрюля, т. 13 Ш ср 1:7–1:8 + ор
горшок, т. 8 Ш ср менее 1:8 + ор
горшок, т. 4 Ш м 1:7–1:8 + ор

горшок, т. 12 Ш ср 1:7

Примечания: гл – глина; иг – илистая глина; Ш м, ср – шамот мелкий, средний; 
ор – органический раствор.
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2.  по керамике из илистой глины с дресвой и из глины с дресвой (табл. 3) 
видна, наоборот, очень развитая устойчивая традиция использования этой при-
меси  у этих групп населения (концентрации в основном 1:3–1:4). Это касается 
как групп с дресвой из кальцита, так и из полевого шпата. фрагмент корчаги 
из илистой глины содержит примесь кальцитовой дресвы в концентрации 1:5. 
видно также, что населению, использующему глину и дресву, мало свойственна 
традиция использования органического раствора. 

Таблица 3. Концентрация дресвы в образцах керамики 
из глины и илистой глины

тип сосуда ИГ + Др тип сосуда Гл + Др
корчага, т. 3 др (кальцит) ср 1:5 + ор горшок, т. 8 др (пол. шпат) ср 1:3 + ор

горшок, т. 4 др (пол.шпат) ср 1:3
горшок, т. 6 др (кальцит) ср 1:3-1:4
горшок, т. 4 др (кальцит) ср 1:4
корчага, т. 3 др(кальцит) ср 1:4
горшок, т. 10 др (кальцит) кр 1:5 + ор
горшок, т. 4 др (кальцит) ср 1:4
миска, т. 7 др (кальцит) ср 1:4

Примечания: гл – глина; иг – илистая глина; др ср, кр – дресва средняя, крупная;
ор – органический раствор.

по керамике, сделанной по смешанным рецептам с использованием и дре-
свы, и шамота (табл. 4), как и у фрагмента с примесью навоза, также наблю-
даются как развитые, так и угасающие традиции добавления этих примесей 
у соответствующих групп населения. при этом в целом заметно преобладание 
развитой традиции использования дресвы из кальцита (концентрации 1:3–1:5) 
при слабой или совсем угасающей традиции добавления шамота (концентрации 
1:6–1:10), что также может говорить о давних и с тех пор малочисленных или не 
возобновляющихся контактах с носителями шамотной традиции. 

Таблица 4. Концентрация дресвы и шамота в образцах керамики 
из глины и илистой глины, содержащих оба вида примесей

тип сосуда ИГ + Др + Ш тип сосуда Гл + Др + Ш
горшок, т. 9 др (кальцит) ср 1:7 + 

Ш ср 1:6 + ор 
горшок, 11 др (кварц) кр 1:6 + Ш кр 1:4 

горшок, т. 7 др (кальцит) ср 1:3 + 
Ш ср 1:10 + ор

горшок, т. 4 др (кальцит) ср 1:5 + 
Ш ср 1:8-10 + ор 

горшок, т. 4 др (кальцит) ср 1:3 + 
Ш ср 1:10 + ор

горшок, т. 11 др (пол. шпат) ср 1:7 + 
Ш ср 1:5 + ор 
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Окончание таблицы 4
тип сосуда ИГ + Др + Ш тип сосуда Гл + Др + Ш
миска, т. 2 др (кальцит) ср 1:5 + 

Ш кр 1:8–1:10 + ор 
миска, т. 5 др (кальцит) м 1:4 + 

Ш ср 1:6 + ор (?) 
миска, т. 1 др (кальцит) м 1:8-1:10 + 

Ш ср 1:9–1:10 + ор 
корчага, т. 4 др (кальцит) ср 1:3 + 

Ш ср 1:6–1:7 
корчага, т. 4 др (кальцит) ср 1:5 + 

Ш ср 1:5–6 + ор 
корчага, т. 4 др (кальцит) ср 1:4 + 

Ш м 1:6 + ор 
корчага, т. 2 др (кальцит) м 1:5 + 

Ш м 1:5 + ор 
корчага, т. 3 др (кальцит) ср 1:4 + 

Ш ср 1:7 + ор 
Гл + Др + Ш + Н

горшок, т. 10 др (кальцит) 1:4 ср + Ш м 
1:10 + н менее 1:5

Примечания: гл – глина; иг – илистая глина; Ш м, ср, кр – шамот мелкий, средний, 
крупный; др м, ср, кр – дресва мелкая, средняя, крупная; н – навоз.

интересен состав формовочной массы горшка из погребения вт. четв. V в. 
до н. э. (рис. 2, 13). он сделан из илистой глины с очень небольшим содержани-
ем естественной примеси раковины, примеси шамота 1:6 и кальцитовой дресвы 
1:7. при этом шамот в нем содержится двух видов: из слабозапесоченной глины 
и из илистой глины с большим содержанием естественной примеси раковины, 
т. е. на шамот были использованы черепки сосудов, сделанных из разных ви-
дов сырья, а в качестве исходного пластичного сырья была отобрана илистая 
глина, но очень напоминающая по составу обычную. такое явление характерно 
для начальных этапов смешения различных групп населения, позднее наблю-
дается обычно уже использование шамота из сосудов, сделанных в смешанных 
традициях (Гей, 1986. С. 26, 27). таким образом, можно констатировать, что 
во вт. четв. V в. до н. э. происходили процессы смешения населения, использо-
вавшего илистую глину, шамот и дресву.

проведенный анализ показал присутствие на поселении вестник-1 лепной 
керамики, изготовленной в 16 различных гончарных традициях. наиболее мас-
сово представленная («илистая глина + органический раствор», 67,2 % керамики) 
принадлежит, вероятно, местному меотскому населению памятника. остальные 
относятся к различным культурным группам смешанного и несмешанного на-
селения. в основе смешения гончарных традиций лежат две: местная «илистая 
глина + органический раствор» и  «глина + дресва из кальцита», большинство 
остальных являются производными от них, смешанными на их основе. Можно 
предполагать, что непосредственно в состав населения памятника могли вхо-
дить носители традиций «илистая глина без примесей» (6,9 %), «илистая глина + 
шамот + орграствор» (6,1 %), «глина + дресва из кальцита» (3,8 %), «илистая 
глина + дресва из кальцита + шамот + орграствор» (4,6 %). носители остальных 
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семи групп (использующие глину с примесью полевых шпатов, навоза, кварц а 
и рецепт «глина + шамот»), вероятнее всего, не являлись частью населения по-
селения вестник-1, поскольку каждая традиция представлена одним сосудом 
(по 0,8 %), а их керамик а, в озможно, попадала на поселение в результате каких-
либо межпоселенческих контактов. такое значительное количество единичных 
сосудов, изготовленных различными неместными группами населения, на посе-
лении, относящемся к сельской территории, позволяет предполагать связь этого 
явления с какими-то специфическими функциями этого поселения или обна-
руженными на нем каменными постройками (святилищем). исследование ре-
цептов формовочных масс показывает наличие процессов смешения носителей 
представленных гончарных традиций и дает возможность  предполагать более 
ранние процессы смешения между частью местного населения и носителями 
шамотной традиции. 
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Саркофаг княЗя вСеволода БольШое гнеЗдо
в уСпенСкоМ СоБоре (по данныМ н. н. воронина)

Резюме. в работе приводятся новые данные о расположении и характере камен-
ного саркофага князя всеволода Большое гнездо, исследованного н. н. ворониным 
в 1934 г. в успенском соборе во владимире. Сообщаются также данные об устрой-
стве в 1180-е гг. княжеской усыпальницы в северо-восточном углу этого собора. 
на основании этих данных и приведенных аналогий можно выделить тип саркофа-
га, характерный для владимиро-Суздальской руси.

Ключевые слова: Северо-восточная русь, древнерусская архитектура, некрополь 
собора, саркофаги, местная традиция, топография погребений, архитектурная ар-
хеология.

гробницы князей и церковных иерархов во владимирском успенском соборе 
почти совсем не исследованы, существует довольно обширная литература, каса-
ющаяся расположения и времени появления этих гробниц, но они практически 
не изучались как памятники материальной культуры, как археологические па-
мятники. единственное исключение – исследование гробницы князя всеволода 
Юрьевича Большое гнездо, проведенное в 1934 г. н. н. ворониным. 

результаты вскрытия гробницы князя всеволода были частично опублико-
ваны н. н. ворониным в 1941 г. (археологические исследования… С. 98–101); 
здесь были даны самые краткие сведения о расположении гробницы и наличии 
второго, пустого саркофага, использованного в качестве крышки. н. н. воро-
нин писал о том, что нижняя гробница была «доверху наполнена человеческими 
костями (останки 15 человек, из них 2 ребенка), прикрытыми сверху истлевшим 
покровом XIX в.; черепа были сложены в западной части гробницы, на некото-
рых костях не вполне истлела мышечная ткань». далее ученый сообщал, что 
от самого княжеского погребения сохранились три фрагмента истлевшей шел-
ковой ткани, тут же были приведены графические изображения орнаментов двух 
фрагментов. в заключение было сказано, что «гробница всеволода открывалась 
неоднократно в связи с попытками канонизировать князя. вскрытия имели мес-
то в XVI и XVII вв. и наконец в 1869 г., после чего кандидатура всеволода в фе-
одальный пантеон была окончательно снята, и его гробница послужила местом 
свалки костей, потревоженных при ремонтах собора».
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краткое сообщение н. н. воронина о вскрытии и исследовании гробни-
цы было в публикации проиллюстрировано, помимо упомянутых двух рисун-
ков фрагментов ткани, двумя чертежами: на одном чертеже (обозначенном как 
рис. 24) изображен торец саркофага, на который поставлен другой саркофаг 
с крышкой; частично показаны подходящие к саркофагу прослойки, а на вто-
ром (обозначенном как рис. 25) – показаны контуры нижнего саркофага в плане 
и выкладка костей нескольких (как мы знаем из публикации н. н. воронина – 
пяти) индивидов. Эти материалы дают возможность понять кое-что о формах 
белокаменных саркофагов в южной части восточного отделения северной гале-
реи, но они явно отрывочны.

дополнительные данные об исследовании н. н. ворониным гробницы все-
волода Большое гнездо мы обнаружили в архиве ииМк в Санкт-петербурге. 
в данной статье мы публикуем обнаруженные материалы, пытаясь соотнести 
данные об этой гробнице с известными нам сведениями о княжеских саркофа-
гах владимиро-Суздальской руси.

в архиве ииМк нами был обнаружен документ, сообщающий о вскрытии 
н. н. ворониным гробницы князя всеволода 20 июля 1934 г., явившемся след-
ствием археологических работ в районе гробницы (ро на ииМк ран, фонд 2. 
1934. № 161. л. 25; сохранился черновик акта – л. 26). публикуем полностью 
написанный рукой н. н. воронина и сохранивший подписи других лиц текст 
акта о вскрытии (с некоторыми исправлениями орфографии). 

«акт.
20.VII. 1934. Мы нижеподписавшиеся:
ученый секретарь института || истории феодального общества гаиМк 

н. н. воронин, директор || влад. Музея н. г. остроумова, представитель вла-
димирского гпу || т. губин, представитель горздрава т. остроумова, представи-
тель || горсовета т. Шулякова составили настоящий акт о ниже следующем: ||

1) археологические работы, производимые т. ворониным (открытый || 
лист № 47) по раскопке гробницы князя всеволода георгиевича в || успен-
ском соборе 20.VII, были доведены до вскрытия гробницы, каковое || осу-
ществлено в присутствии указанных представителей.||

2) гробница, находящаяся в северном приделе собора у южной его || сте-
ны, была закрыта вместо крышки пустой каменной гробницей. ||

3) по удалении верхней гробницы обнаружено: в нижней гробнице || 
почти вровень с краями несколько разрозненных скелетов, || покрытых хо-
рошо сохранившейся тонкой парчой позднего || времени (XVIII в.); из-под 
нее видны в западной части три || черепа, под тканью намечается еще один. 
по южной стенке || гробницы большой слой строительного мусора, на по-
верхности || которого пуговица от ризы в виде колечка, обвитого золоченой || 
канителью. в восточной оконечности гробницы видны || смешанные кости 
ног, рук, позвонки и проч. ||

4) Содержимое гробницы показывает, что она была наполнена || костями 
в позднейшее время, кости свалены в полном || беспорядке и перемешаны 
со щебнем и землей. ||

5) к моменту вскрытия никаких материальных ценностей ||
не обнаружено.||
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ученый секретарь иифо гаиМк (подпись) ||
директор Музея (подпись) ||
представитель гпу (подпись) ||
… горсовета (подпись) ||
… горздрава (подпись) ||».

Этот документ сообщает важные сведения о времени исследования гробницы 
князя всеволода, о найденных костяках, а также о том, что гробница была сверху 
покрыта как крышкой еще одной гробницей, но без дополнительных сведений 
и дополнительного графического материала многое осталось бы непонятным.

в том же архиве ииМк обнаружился и лист ватмана с выполненным тушью 
чертежом, который послужил основой для описанных выше двух опубликован-
ных рисунков, выкопированных из этого общего чертежа (рис. 1). Этот чертеж, 
выполненный или самим н. н. ворониным, или одним из его сотрудников, име-
ет большое значение для понимания открытого в 1934 г. комплекса. опишем 
размещенные на едином листе четыре чертежа, два из которых были напечатаны 
в 1941 г., а два – публикуются впервые.

вверху чертежа, озаглавленного «гробница всеволода III во владимирском 
успенском соборе», находится план восточной части северной галереи собора. 
на восточной стене располагается устроенная в стене апсида мятой формы, 
очевидно несколько раз переделывавшаяся. в северной стене показана прямо-
угольная в плане ниша аркосолия с гробницей, а в южной стене, почти напротив 
первого, но со сдвигом к востоку, расположен еще один аркосолий с гробницей 
внутри, перед гробницей открыт раскопками пол из квадратных плит, уложен-
ных косо по отношению к осям собора, «елочкой». на плане аркосолия показа-
ны оси двух «разрезов» самой гробницы, приведенных ниже: ось а-Б (северный 
фасад) и ось в-г (западный фасад).

под планом части собора помещен план гробницы или саркофага с показа-
нием покоящихся в нем костей. Саркофаг имеет в плане трапециевидную форму, 
расширяясь к западу, к изголовью, но незначительно, так что трапеция со сто-
роны должна казаться почти прямоугольником (внешние размеры саркофага 
603 мм с востока и 650 мм с запада, боковые стороны 2015 (южная) и 2026 (се-
верная), стенки имеют толщину от 42 до 58 мм. отметим тонкие стенки сарко-
фага и переданную на чертеже тщательность его обработки.

на помещенном внизу листа слева «разрезе по а-Б» (фактически – север-
ном фасаде с показом стратиграфии) видно, что гробница князя всеволода, рас-
положенная внизу и имевшая высоту стенок 659–660 мм (на чертеже показана 
горизонтальная трещина, отделившая верхнюю часть стенки), была буквально 
накрыта несколько более длинной гробницей с невысокими стенками высотой 
402 мм и двускатной каменной крышкой. Западный торец обоих саркофагов по-
казан на помещенном внизу справа листа «разрезе по в-г», где видно, что ниж-
ний саркофаг был не только выше, но и уже верхнего (ширина нижнего 651 мм, 
верхнего – 715 мм). 

на показанной стратиграфической ситуации, отраженной на обоих «разре-
зах», видно, что нижняя гробница (саркофаг князя всеволода Юрьевича) по-
ставлена на песчаную подсыпку (10–15 см) и чуть углублена относительно 
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Рис. 1. Чертеж Н. Н. Воронина с изображением местоположения, плана и фасадов 
саркофага князя Всеволода Большое Гнездо в Успенском соборе во Владимире
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д ревнего (может быть, первоначального) каменного пола. ниже этой подсыпки 
под полом и саркофагом залегает довольно мощный (более 50 см) слой строи-
тельного мусора, относящийся, видимо, ко времени сооружения галерей успен-
ского собора в 1185–1189 гг. (Воронин, 1961. С. 354–377), а ниже идет песча-
ный слой. над древним полом на «разрезах» видна песчаная подсыпка (или две 
подсыпки – показана граница в песчаном слое) под существующий ныне пол 
(или последовательно повышавшиеся полы – в подсыпке показана граница двух 
напластований).

описанная в публикации н. н. воронина и отраженная на его чертеже 
картина иллюстрирует фрагмент описания успенского собора н. н. ушако-
ва (Ушаков, 1913. С. 62): «всех восстановленных гробниц в соборе десять; 
ряд их начинается гробницею строителя собора, благоверного князя андрея 
Боголюбского. 1) Эта гробница, в которой мощи князя почивали до вскры-
тия их, установлена в северной стене собора, в придельном алтаре, который 
в 1774 г. посвящен имени св. князя мученика. гробница белокаменная – имеет 
вид пустого продолговатого ящика без крышки. 2) против опустевшей гроб-
ницы строителя собора, вел. кн. андрея, в том же алтаре находится гробница 
брата его, великого князя всеволода георгиевича. над этой гробницей, вместо 
крышки, поставлена другая гробница, в которой до вскрытия почивали мощи 
св. князя глеба». 

Можно думать, что саркофаг в северной стене был устроен в 1180-е гг. для 
перезахоронения князя андрея Боголюбского, первоначально погребенного 
в старом соборе, ставшем ядром нового в 1180-е гг. Белокаменный саркофаг без 
крышки в северной стене до 1702 г. содержал в себе останки великого князя 
андрея Юрьевича, убитого в 1174 г. 

напротив перенесенного в сооруженную в 1180-е гг. северную галерею 
гроба старшего брата была устроена (возможно, еще при его жизни) гробница 
с саркофагом князя всеволода Юрьевича (Большое гнездо, умер в 1212 г.), быв-
шего заказчиком расширения собора и устройства новой гробницы (или толь-
ко нового места для саркофага) своего старшего брата и предшественника на 
княже ском столе. 

в какой-то момент (в 1702 г.?) на саркофаг князя всеволода Юрьевича по-
ставили в виде крышки (очевидно, расколовшейся) другой саркофаг, прина-
длежавший, по соборным известиям, князю глебу андреевичу, сыну андрея 
Боголюбского; этот князь не упоминается в летописях, по поздним житийным 
источникам, он умер в 1175 г. впервые князь глеб упоминается в описании по-
читаемых погребений в успенском соборе в середине XVI в., в 1701 г. его мощи 
были открыты, а в 1755 г. – были переложены в серебряную раку, поставленную 
у восточного окончания южной галереи собора (Карсанов, 1994. С. 253–254; 
Порфирий, 1903. С. 6–7; Сиренов, 2010. С. 54, 416–418, 427–428; Ушаков, 1913. 
С. 61). где первоначально размещался каменный саркофаг легендарного князя 
глеба и кому он принадлежал – неясно. вот как описаны в середине XVII в. 
в «описании во граде владимире, где положены святые мощи в соборной церк-
ви» княжеские гробницы в северо-восточной части храма: «…у северных дверей 
опочивает благоверный и великий князь андрей егорьевичь Благолюбьской, со-
здатель святыя соборныя церкви, что во владимере. в том же приделе одесную 
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страну брат его родной дмитрей всеволод георевичь. …подле их всех во углу 
(очевидно – северо-западном углу галерей. – В. С.) святый благоверный и вели-
кий князь глеб андреевичь Боголюбской во плоти» (путь… С. 37–38).

расположение саркофагов двух братьев, андрея Юрьевича Боголюбского 
и всеволода Юрьевича Большое гнездо, показано нами на чертеже успенского 
собора во владимире, они находились в особом замкнутом приделе Благове-
щения. положение придела и гробниц «в стене» в нем хорошо видно из опи-
саний соборных гробниц XVII в.: «вшедъ въ церковь на л¸вой стран¸ прид¸лъ 
Благов¸щение пресвятыя Богородицы и въ томъ прид¸л¸ въ олтар¸ въ ст¸н¸ 
къ жертвеннику лежать мощи благов¸рнаго великаго князя андрея георгиевича 
Боголюбскаго. къ олтарной ст¸н¸ большаго олтаря лежатъ мощи благов¸рнаго 
великаго князя дмитирия – всеволода» (Виноградов, 1905. С. 66; см. также: Си-
ренов, 2016. С. 408–410). Этот придел размещался в восточном окончании север-
ной галереи собора, пристроенной при князе всеволоде Юрьевиче в 1180-х гг. 
и освещенном северо-восточной световой главой этой галереи (рис. 2). два ар-
косолия с саркофагами располагались друг напротив друга, с южной стороны 
был поставлен каменный гроб князя всеволода Юрьевича (рис. 2,  1), а с се-
вера – перенесенный из старого собора саркофаг князя андрея Боголюбского 
(рис. 2, 2). 

интересно, что этот погребальный придел, созданный при князе всеволо-
де и поначалу включавший только погребение князя андрея и пустой гроб или 
даже только место погребения заказчика (аркосолий, два десятилетия ждавший 
его смерти), расположен с северной стороны собора: с этой стороны реже, чем 
с юга, помещались погребения в древнерусских храмах (Макаров, 1980. С. 72). 
очень важно устройство усыпальницы ктиторов собора в отдельном придель-
ном храмике, созданном в восточной оконечности северной галереи и осве-
щенном световой главой. такие придельные храмы, называвшиеся «божницы» 
или «гробницы», к моменту постройки галерей успенского собора во владими-
ре составляли уже целую цепочку в древнерусской архитектуре (Седов, 2003. 
С. 461–465).

вряд ли можно сомневаться в древности представленных на чертеже н. н. во-
ронина белокаменных саркофагов, сохранившихся до нашего времени, но 
не доступных сейчас для подробного археологического изучения. перед нами 
памятники XII – начала XIII в., характерные, судя по всему, для местной вла-
димиро-Суздальской традиции. Это цельные саркофаги, вырубленные из глыб 
белого камня, имеющие слабо выраженный трапециевидный характер в плане, 
вертикальные борта (без уклона) и тонкие стенки. Судя по верхнему саркофагу 
(так называемому саркофагу глеба андреевича, не имеющему точной датиров-
ки), эти «каменные гробы» закрывались каменными же двускатными крышками. 
Саркофаги ставились в аркосолии, или заранее предусмотренные и подготов-
ленные (в процессе строительства), или вырубленные в стенах и потом обрабо-
танные вставленной аркой. 

Мы видим, что во время достройки успенского собора князем всеволодом 
тело князя андрея Боголюбского было перенесено в северную стену восточного 
окончания галереи, где для него был устроен каменный саркофаг, вставленный 
в аркосолий. Этот саркофаг может относиться как к 1174 г. (если его перенесли 
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Рис. 2. План Успенского собора во Владимире с древними гробницами 
(реконструкция автора, чертеж Ю. С.  Фомичевой). 

На плане выделен погребальный придел в восточном торце северной галереи
1 – саркофаг князя всеволода Большое гнездо; 2 – саркофаг князя андрея Боголюбского
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вместе с телом князя), так и к 1180-м гг. (если для тела князя андрея был во вре-
мя перенесения его останков устроен новый саркофаг). 

Саркофаг в южном аркосолии был устроен, по всей видимости, самим кня-
зем всеволодом Юрьевичем или еще в 1180-е гг., когда по его воле был достроен 
собор, или, что вероятнее, незадолго до смерти этого князя в 1212 г., хотя пустой 
аркосолий мог тут находиться с момента достройки галерей. во всяком случае, 
этот саркофаг – памятник конца XII – начала XIII в.; он может составлять некий 
эталон каменного княжеского саркофага владимирского типа. 

к этому же типу относится и верхний южный саркофаг, сохранивший крыш-
ку. Этот саркофаг ниже по высоте, чем саркофаг князя всеволода; мы выска-
зываем догадку, что более низкие («мелкие») саркофаги относятся к несколько 
более позднему времени.

отметим, что каменные саркофаги владимиро-Суздальской земли изучены 
пока крайне недостаточно. писавшая о древнерусской погребальной традиции 
т. д. панова указывает только два «монолитных саркофага ящика трапециевид-
ной формы» (вид 2, подвид а – по классификации исследовательницы): рас-
сматриваемый нами саркофаг князя всеволода Юрьевича в успенском соборе 
и два саркофага в аркосолиях кидекши (даны по наблюдениям н. кургановой), 
относящиеся к середине XII в. (Панова, 2004. С. 83–84). л. а. Беляев выделил 
местную, владимиро-Суздальскую традицию на примере саркофагов владимир-
ского успенского собора, саркофага св. леонтия ростовского (по исследованию 
о. М. иоаннисяна) и саркофага, найденного в кургане близ иворово (Беляев, 
1996. С. 66–70).

два саркофага в аркосолиях северной (рис. 3) и южной стен церкви Бориса и 
глеба в кидекше были подробно изучены нами во время археологических работ 
2011–2012 гг. (Седов и др., 2015. С. 269–272); в настоящее время мы готовим 
подробную публикацию этих памятников. 

помимо этих двух саркофагов, принадлежащих той же традиции, что и опи-
санные саркофаги во владимире, мы знаем еще ряд подобных белокаменных 
трапециевидных цельных саркофагов в соборе рождества Богородицы в Суз-
дале, сооруженном в 1222–1224 гг.; здесь они помещены в аркосолии, позднее 
в них были положены князья из суздальской ветви (памятники эти до сих пор 
не изданы). два цельных белокаменных саркофага XII – начала XIII в. известны 
в ростове великом: остатки одного с двускатной крышкой были открыты при 
раскопках деревянной церкви иоанна предтечи, сохранились также сведения 
о саркофаге святого леонтия ростовского, от которого до нас дошли фрагменты 
двускатной крышки (Леонтьев, Иоаннисян, 2008. С. 47–51). четыре белокамен-
ных саркофага были открыты а. д. варгановым в северной галерее в успенском 
соборе во владимире в 1951 г. (Варганов, 2013. С. 120–125).

еще один белокаменный саркофаг с двускатной крышкой был найден 
в 1967 г. в кургане у деревни иворово близ города Старица (то есть в пределах 
владимиро-Суздальской земли); размеры этого трапециевидного саркофага 205 
на 82 (в головах) и 68 (в ногах), глубина 43 см, толщина стенок и днища 9–10 см 
(Крайнов, Гадзяцкая, 1967. С. 23–25; Комаров, Елкина, 1976. С. 226–230).

новые данные о саркофаге князя всеволода Большое гнездо (конец XII – 
начало XIII в., до 1212 г.) позволяют внимательнее рассмотреть тип цельного 
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белокаменного саркофага с гладкими стенками и скатной крышкой, который 
был, по всей видимости, характерен именно для владимиро-Суздальской руси. 
отметим, что для выделения местного типа важно сочетание четырех признаков 
саркофагов: материала (белый камень), трапециевидной (почти прямоугольной) 
формы, цельного характера каменного гроба (в отличие, например, от киевских 
и новгородских составных саркофагов), а также гладких стенок (без выступов 
на поверхностях). пока мы не видим внутри этого типа эволюции, не знаем 
и хронологических указателей, но внимательное изучение сохранившихся сар-
кофагов даст, вероятно, новое понимание этих важнейших памятников погре-
бальной культуры древнерусского Северо-востока.

Рис. 3. Саркофаг в северном аркосолии церкви Бориса и Глеба в Кидекше. 
План и разрез. Исследования автора, 2011 г. Чертеж Ю. С. Фомичевой
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The sarcophaGus of The prInce VseVolod 
The BIG nesT In The assuMpTIon caThedral 

(Based on n. n. VoronIn’s daTa)
Abstract. The paper provides new data on the location and the traits of the stone 

sarcophagus of the prince Vsevolod the Big nest examined by n. n. Voronin in the 
assumption cathedral in Vladimir in 1934. The paper also contains information on a 
princely family vault constructed in the north-eastern corner of the cathedral. These data 
and analogues provided help identify the type of sarcophagi typical for the Vladimir–
suzdal’ rus.

Keywords: north-eastern rus, ancient russian architecture, cathedral necropolis, 
sarcophagi, regional tradition, topography of burials, architectural archaeology
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СкандинавСкий аМулет
иЗ раСкопок церкви Благовещения

на городище под новгородоМ

Резюме. в 2016 г. во время архитектурно-археологических исследований цер-
кви Благовещения на городище при разборе перемешанных напластований у юж-
ной стены храма 1103 г. был найден скандинавский амулет. он представляет со-
бой железное кольцо с нанизанными на него молотовидной привеской (молоточком 
тора) и миниатюрным пробоем. аналогичные изделия выявлены в некрополе Бирки 
и гнездовском археологическом комплексе. наличие пробоя в составе амулета ука-
зывает на то, что он прибивался к ларцу или сундуку, выполняя при этом функцию 
апотропея или оберега имущества, то есть служил как для охраны, так и для при-
умножения имущества. амулет следует датировать рубежом IX–X вв. он мог быть 
как привезен скандинавскими переселенцами, так и быть изготовленным на месте. 
в целом подобные находки маркируют роль и распространение определенных куль-
тов, которые сохраняли свое значение у скандинавской составляющей полиэтнич-
ной среды верхнего поволховья во второй половине IX – X в.

Ключевые слова: новгородское (рюриково) городище, новгород, амулет, церковь 
Благовещения, Скандинавия, культ тора, язычество. 

во время архитектурно-археологических исследований церкви Благовеще-
ния на городище в 2016 г., проведенных под руководством вл. в. Седова, был 
найден скандинавский амулет, представляющий собой железное кольцо с нани-
занными на него молотовидной привеской (молоточком тора) и миниатюрным 
пробоем (рис. 1)1. 

указанное изделие выявлено у южной стены каменного храма 1103 г. при 
разборе перемешанных нестратифицированных слоев (темно-серая супесь, 
строительный мусор, кирпичный бой), образование которых связано с раскоп-
ками М. к. каргера в 1966–1970 гг. (Каргер, 1970. С. 82–85). очевидно, что при 
этих работах были затронуты напластования, относящиеся к раннему этапу су-
ществования новгородского (рюрикова) городища. 

1 реставрация археологического предмета произведена в гоСниир реставратором 
1-й категории к. и. н. М. п. гайдуковым; рисунок выполнен е. и. Шишковой. 
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Рис. 1. Скандинавский амулет из раскопок церкви Благовещения на Городище
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отметим, что данные стратиграфии шурфов вл. в. Седова 2012 г., заложен-
ных для установления глубины залегания фундамента церкви Благовещения 
1342–1343 гг. (Седов, 2014. С. 87–92. рис. 12), уже показали, что фундаментные 
ленты храма начала XII в. фактически законсервировали культурный слой этого 
торгово-ремесленного поселения. 

кольцо амулета проволочное, круглое в сечении (d – 2,5 см), в одном из его 
секторов присутствует своеобразный прокованный узел, имитирующий завя-
занные концы. Молотовидная привеска имеет треугольную форму (2,4 × 0,4 см, 
ширина «рабочей части» молоточка 1,4 см), она относится к типу С по клас-
сификации к. Штрёма (Ström, 1984. S. 128. abb. 15:1.e) – одному из наиболее 
распространенных на территории древней руси (Мусин, 2012. С. 560). 

к кольцу привеска крепится посредством незамкнутой петли в завершении 
«рукояти» молоточка, которая «завязывается» у ее основания, что более харак-
терно для гривен гнездова (Новикова, 1991. С. 180). 

культ тора – бога-громовника, покровителя небесных стихий и плодо-
родия, а также защитника асов и людей от великанов – наиболее характерен 
для территории Швеции и дании (Мусин, 2012. С. 557). указанные привес-
ки традиционно связывают с чудесным молотом тора Мьёллниром, который 
всегда возвращается к владельцу как бумеранг, что подтверждается руниче-
ской иконографией и более поздним письменным источником, Старшей Эддой 
(Fuglesang, 1989. p. 18). 

в Скандинавии основная масса находок изображений символов этого бо-
жества, выполненная из серебра, бронзы или железа, датируется х – началом 
XI в. (Пушкина, 1981. С. 287). помимо железных обручей с молоточками тора, 
встречаются и отдельные находки указанных молотовидных привесок. на тер-
ритории древней руси они выявлены при археологических исследованиях 
древнерусских торгово-ремесленных поселений и городов, в которых отмечено 
норманнское присутствие: в Старой ладоге, пскове, гнездове, на Супрутском 
городище. в значительном количестве они представлены и в погребениях синх-
ронных древнерусских некрополей. 

наборы амулетов на кольце, к категории которых принадлежит рассматри-
ваемое изделие, встречаются в Скандинавии значительно реже, в довольно не-
большом количестве они выявлены и на древнерусских памятниках (Новикова, 
1991. С. 193).

они предназначались для привешивания к поясу, по материалам погребений 
установлено, что их также носили в кошельках и прикрепляли к сундукам или 
ларцам.

изготовление амулетов носило индивидуальный характер, о чем свидетель-
ствует высокая степень вариативности размеров кольца, состава привесок, 
среди которых могут быть также миниатюрные копии предметов вооружения, 
быта и сельскохозяйственных орудий, связанных с различными скандинавскими 
культами (Fuglesang, 1989. p. 16). в связи с этим наличие в их составе моло-
товидных привесок не является обязательным фактором. вероятно, с культом 
тора также связаны привески в виде миниатюрных стерженьков-посохов. два 
амулета с ними выявлены на новгородском (рюриковом) городище (Дорофеева, 
2010. С. 28. рис. 2, 14–15). 



293

А. А. Кудрявцев

три наиболее близкие аналогии рассматриваемому изделию из раскопок 
церкви Благовещения (наличие только одной молотовидной привески, приве-
шенной к железному кольцу) представлены в гнездовском археологическом 
комплексе. две из них происходят из богатого по своему инвентарю погребения 
кургана Серг. 16 (74) и Западного селища. характерно, что они также характери-
зуются сложной широкой петлей для крепления и завязанными концами кольца 
(Новикова, 1991. С. 196. рис. 5, 9–10; Спицын, 1905а. С. 46–47. рис. 19). дру-
гой аналогичный набор выявлен на центральном городище гнездова (Ениосова, 
2009. С. 257. рис. 2, 2).

в некрополе Бирки подобный по своему устройству амулет, но из серебра 
и с более массивным молоточком, выявлен в погребении № 750, датирующем-
ся X в. (Arbman, 1940. Taf. 104, 4; 1943. s. 267–272). железное кольцо с одним 
молоточком тора выявлено при археологических исследованиях торгово-ремес-
ленного поселения трусо (Jagodziński, 2015. p. 87–88. fig. 73). 

на новгородском (рюриковом) городище собрана значительная коллекция 
различных скандинавских амулетов (Дорофеева, 2011. С. 26), которая уступает 
по количеству находок этой категории вещей только гнездовскому археологи-
ческому комплексу. 

общее количество молотовидных привесок, найденных как вместе с шей-
ными гривнами, так и отдельно от них, составляет 14 экземпляров (Дорофеева, 
2013. С. 207). в их число входят три амулета, найденные на центральном рас-
копе, расположенном в 28 м южнее церкви Благовещения и представляющие 
собой молоточек, нанизанный на железное кольцо. 

один из них является миниатюрной копией гривны (d – 5,6 см), перекручен-
ной в нескольких местах и характеризующейся довольно массивной привеской. 
даже способ скрепления ее концов (застежка) более характерен для идентичных 
изделий, что несколько выделяет ее из общего числа подобных амулетов. изде-
лие происходит из комплекса № 13 (постройка), в заполнении которого найдена 
исключительно лепная керамика (Носов, 1990. С. 98. рис. 46, 4). 

Следующий амулет отличается небольшим диаметром кольца (2,3 см) и ми-
ниатюрным размером привески (2,5 × 0,8 см). он происходит из верхней части 
раннего комплекса и датируется не ранее второй половины IX в., но и не позднее 
третьей четверти х в. (Дорофеева, 2013. С. 204. рис. 2, 6). 

еще одно аналогичное изделие происходит из мешаных напластований. при 
диаметре кольца в 3,5 см длина молотовидной привески составляет 7,1 см (там 
же. С. 206. рис. 2, 8).

в новгороде выявлена всего одна тордированная гривна с молоточком тора, 
кроме того, найдена отдельная свинцовая молотовидная привеска и ее брако-
ванная свинцовая отливка, а также железное, перекрученное в нескольких мес-
тах кольцо с четырьмя молоточками. все эти предметы происходят из предма-
териковых напластований троицкого раскопа, расположенного на территории 
людина конца, и датируются серединой X в. (Мусин, 2012. С. 562. рис. 2, 1–3; 
Покровская, 2007. С. 280–281; Рыбина, Хвощинская, 2010. С. 74. рис. 4, 8). 

форма пробоя в составе амулета из раскопок церкви Благовещения (два 
стержня прямоугольного сечения, образующие петлю в своем завершении) 
являетс я классической для подобной категории находок, имеющей весьма ши-
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рокие х ронологические рамки бытования. как правило, подобные изделия ис-
пользовались для применения задвижек и привешивания к дверям навесных 
замков. 

рассматриваемый пробой характеризуется миниатюрным размером (2,9 × 
0,3 см). представляется, что его наличие не имеет символического значения, 
а предназначено для прикрепления кольца к сундуку или ларцу. пробои при-
сутствуют в аналогичных изделиях, найденных в гнездове (Новикова, 1991. 
С. 196. рис. 5, 5), а также в погребении № 60 некрополя Бирки (Arbman, 1943. 
s. 24. abb. 19, 4–5). 

в этом случае указанный амулет с молоточком тора мог играть роль некоего 
апотропея или оберега, то есть он мог служить как для охраны, так и для приум-
ножения имущества. 

С учетом материалов с синхронных памятников восточной европы и Скан-
динавии рассматриваемое изделие следует датировать рубежом IX–X вв. или 
просто X в. оно могло быть привезено варяжскими переселенцами, но могло 
быть также изготовлено на месте.

из всего корпуса скандинавских амулетов, найденных на новгородском (рю-
риковом) городище, оно имеет сходство по своему устройству только с тремя 
аналогичными изделиями из центрального раскопа, что только подтверждает 
редкий характер подобных находок на данном торгово-ремесленном поселении. 
при этом данные предметы не идентичны в полной мере, что позволяет пред-
ставить классификацию этой категории вещей и выделить два типа: 

1. амулеты стационарного размещения малых размеров (d – 2,3–3,5 см), 
характеризующиеся проволочным кольцом с завязанными концами. очевидно, 
что они использовались для привешивания к сундукам или ларцам, притолокам 
дверных проемов, внутренней поверхности стен домов в качестве оберегов или 
апотропеев, о чем свидетельствуют наличие пробоя у некоторых экземпляров 
и небольшой диаметр кольца. 

к этой группе относятся рассматриваемый амулет из раскопок церкви Благо-
вещения, две привески, найденные на центральном раскопе, кольцо с четырьмя 
молоточками, найденное на троицком раскопе, аналогичное ему изделие из кур-
гана у с. городище ярославской области (Спицын, 1905б. С. 108. рис. 33), ука-
занные выше амулеты из гнездовского археологического комплекса. 

2. амулеты – миниатюрные гривны средних размеров (более 5 см), выде-
ляющиеся тордированным в нескольких местах кольцом и более массивной 
молотовидной привеской. при археологических исследованиях в Бьоркгордет 
миниатюрная гривна с молоточком тора была найдена у материковой ямы возле 
большого дома 840–1020 гг. (Мусин, 2012. С. 565). на территории древней руси 
к этой группе можно отнести аналогичные изделия из кургана № 138 Шесто-
вицкого могильника (Блiфельд, 1977. С. 185. табл. XXXV, 6) и из центрального 
раскопа на новгородском (рюриковом) городище. 

находки миниатюрных гривен, связанные с жилыми комплексами, позволя-
ют предположить, что подобные амулеты могли использоваться также и в качес-
тве оберегов обитаемого пространства. 

различие по назначению амулетов, относящихся к одному конкретному 
божеству, можно объяснить универсальностью культа тора, на что указывает 
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и спользование его символов при самых разнообразных обрядовых практиках, 
в том числе и погребальных. 

в целом подобные находки маркируют роль и распространение определен-
ных культов, которые сохраняли свое значение у скандинавской составляющей 
полиэтничной среды верхнего поволховья во второй половине IX – X в. 
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a. a. Kudryavstev
a scandInaVIan aMuleT froM eXcaVaTIons of 

The annuncIaTIon church aT GorodIshche near noVGorod
Abstract. a scandinavian amulet was found during architectural and archaeological 

investigations of the annunciation church at ryurikovo Gorodishche (hillfort) when 
disturbed deposits near the south wall of the church built in 1103 were excavated (2016). 
The amulet is an iron ring with a hammer-shaped pendant (Thor’s hammer) strung onto 
to it and a miniature clamp. similar items have been found at the Birka necropolis and in 
the Gnezdovo archaeological complex. The presence of the clamp as a part of the amulet 
implies that it was nailed to a casket or a trunk as a kind of an apotropaios or an amulet, 
which means it was used to protect and boost fortune. The amulet should be dated to the 
turn of the 9th–10th or the 10th century. It was, probably, brought by scandinavian settlers or 
made locally. on the whole, such finds are used as markers of the function and the spread 
of certain cults that were still practiced by the scandinavian populations forming part of the 
polyethnic milieu of the upper Volkhov region in the second half of the 9th–10th centuries.

Keywords: novgorod (rurikovo) Gorodishche hillfort, amulet, annunciation church, 
scandinavia, the Thor cult, paganism.
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Бондарные иЗделия иЗ коМплекСа погреБов 
воСкреСенСкого новоиеруСалиМСкого МонаСтыря

Резюме. Статья посвящена бондарным изделиям, найденным при раскопках по-
гребов новоиерусалимского монастыря в 2011 и 2014 гг. цель работы заключалась 
в атрибутации предметов, датировке и установлении их функционального назначе-
ния за счет сопоставления с уже известными аналогами. точное определение воз-
можно для трех сосудов: одна бочка служила для хранения воска или меда, две яв-
лялись водовозными бочками. остальные сосуды (33 фрагмента) являлись бочками 
или кадками, используемыми для хранения продуктов. помимо этого, бондарные 
изделия использовались вторично для ремонта пола в погребах.

Ключевые слова: бондарные изделия, погреба, бочка, кадка, диаметр, утор, ново-
иерусалимский монастырь.

в 2014 г. в ходе исследования монастырских погребов, проведенного ново-
иерусалимской археологической экспедицией института археологии ран1 (ру-
ководитель – д. и. н. л. а. Беляев2), были обнаружены 53 фрагмента бондарной 
посуды – сосудов, собранных из отдельных клепок-планок, скрепленных в об-
хват обручами (Колчин, 1968. С. 24). исследуемое сооружение состояло из трех 
камер с наземными палатами и располагалось вплотную к западной стене мо-
настыря, между елизаветинской и иноплеменничьей башнями. погреба были 
возведены в одно время со стеной, в 1690–1694 гг., и по страдали в ходе пожаров 
1727 и 1792 гг. (центральный исторический архив Москвы. ф. 16. оп. 29. д. 67. 
л. 1 об.). после 1792 г. были разобраны северная и центральная наземные па-
латы, а расположенные под ними камеры засыпаны. к 1910 г. осталась только 
южная палата с расположенной под ней камерой (российский гос. исторический 
архив. ф. 799. оп. 33. д. 969. л. 8).

1 Экспедиция ведет работы в связи с восстановлением монастыря с 2009 г. предва-
рительные публикации многочисленны. См. основные: Беляев, 2013 (в том же номере – 
серия статей по работам 2009–2012 гг.); 2014а; 2014б; 2016; Беляев, Глазунова, 2015 (там 
же список ранее опубликованного). 

2 Благодарим руководство экспедиции за разрешение опубликовать артефакт со 
своими комментариями.
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археологическое исследование северной и центральной камер сооружения 
производилось Ю. а. лихтер в 1982 г., е. л. хворостовой в 1996 г., л. а. Беля-
евым в 2011 г. основной целью работ было выявление сохранившихся фунда-
ментов погребов для их дальнейшей реставрации (Лихтер, 1984. С. 3–4; Хворос-
това, 1996. С. 40; Беляев, 2012. С. 63–68). в всех случаях не было обнаружено 
каких-либо фрагментов деревянной посуды.

в 2014 г. при расчистке фундаментов под обвалившимися сводами погребов 
были выявлены деревянные перекрытия пола, представлявшие собой лаги, на ко-
торые были настелены доски (половицы). перекрытия были выявлены в юго-за-
падном углу центральной камеры погребов и в северо-западном углу северной 
камеры сооружения на уровне от -3,8 м до -4,5 м от современной дневной поверх-
ности (рис. 1). их площадь составила: в центральной камере 16 кв. м, в северной 
камере – 13 кв. м. Слой, в котором располагались перекрытия, обладал высокой 
влажностью, что обеспечило хорошую сохранность органики, в частности де-
рева: сохранились расположенные на половицах и лагах фрагменты бондарной 
посуды, большое количество щепы, а также деревянный чекмарь. при разборе 
слоя в северной камере погребов была найдена медная монета, деньга 1713 г., 
позволяющая датировать напластования периодом не ранее 1710-х гг. в то же 
время наличие большого количества угля позволяет связать слой с периодом 
после пожара 1727 г. фрагменты бондарных сосудов практически не пострадали 
от огня, однако часть из них (15) была покрыта расплавленным воском и нага-
ром с двух сторон, что могло произойти после пере мещения уже пострадавших 
в огне предметов. все это позволяет датировать слой периодом 1713–1792 гг.

Большинство из собранных фрагментов (52) было обнаружено в централь-
ной камере погребов. они были расположены компактно, занимая площадь около 
4 кв. м. еще одна часть бондарного сосуда была найдена в северной камере пост-
ройки. все сосуды были сделаны из лиственных и хвойных пород деревьев. опре-
делимыми являются 36 фрагментов, большинство из которых (28) представляют 
днища. их длина составила от 10 до 65,5  см, ширина – от 3,5 до 15,3 см, толщи-
на – от 1 до 2 см. хорошая сохранность дерева позволила вычислить диаметр, ко-
торый составил от 18,9 до 65,5 см. точно идентифицировать с конкретным типом 
сосудов можно три фрагмента, благодаря расположенным на них владельческому 
знаку и вертикальным чертам (рис. 2, 1, 5). Эти признаки позволяют отнести их 
к днищам бочек. диаметр фрагмента, имевшего знак, составил 45,5 см. Сосуды, 
имевшие аналогичный диаметр, встречены в новгороде и относятся к десятиве-
дерным бочкам (Колчин, 1968. С. 25–26)3. высота таких бочек по днищу состав-
ляет 65 см, общая длина клепки – 70–75 см. владельческий знак сделан в виде 
вертикальной черты, от концов которой под углом в 45 градусов в разные сторо-
ны отходили две короткие черты. Схожие знаки зарегистрированы в писцовых 
книгах XVI–XVII вв., имеют название «орик» и символизируют тип оральных 
сох (Анпилогов, 1964. С. 157. рис. 1. № 47). Согласно упомянутым источникам, 
«орик» обозначал право собственности на бортные деревья (Соболев, 1934. С. 16; 

3 коллекция новгородских бондарных изделий датируется X–XV вв. (Колчин, 1968. 
С. 24). их сопоставление с рассматриваемыми изделиями, датируемыми XVIII в., воз-
можно на основании типологического сходства предметов.
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Рис. 1. План расположения деревянных полов в погребах
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Анпилого в, 1964. С. 153), хотя, скорее всего, это являлось частным выражением его 
функции как владельческого знака4. размещение такого знака на днище бочки яв-
лялось характерным для новгородской посуды (Колчин, 1968. С. 30–31). диаметр 
двух других фрагментов, имевших насечки, составил 55,1 и 62 см. аналогичные 
по размеру сосуды также встречены в новгороде и относятся к водовозным боч-
кам (там же. С. 25). их высота достигала 135 см.

остальные изделия можно идентифицировать более общим образом, отне-
ся их по диаметрам к нескольким группам: 33–38,6 см, 43,7–48 см, 50–65,5 см. 
Судя по размерам, они относились к бочкам или кадкам. отдельную группу об-
разуют два сосуда, имевшие диаметр 18,9 и 24,5 см и относившиеся к неболь-
шим изделиям (маленьким бочонкам или жбанам).

Большинство фрагментов (24) имели уторные соединения, относящиеся к ти-
пам Б и в (рис. 2, 2, 4, 5) по Б. а. колчину (Колчин, 1968. С. 28–29). остальные 

4 разнообразные по форме владельческие знаки располагались на различных дере-
вянных предметах: поплавках, пральниках и др. (Колчин, 1968. С. 19–22).

Рис. 2. Бондарные изделия
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фрагменты (рис. 2, 1, 3) имели уторы типа а (6) и г (2). при этом 5 фрагментов 
были подтесаны вторично и имели утор типа Б. возможно, они были исполь-
зованы после разбора бочки для создания другого изделия. для новгородской 
посуды характерно иное распределение типов уторных соединений, из которых 
большинство составляют соединения типа а, далее следуют уторы типов Б и в 
(Колчин, 1968. С. 28–29).

помимо днищ, были обнаружены два фрагмента деревянных обручей, скреп-
лявших клепки бондарных изделий. один обруч имел размер ½ прута (рис. 2, 6), 
второй – прут (рис. 2, 7). при этом второй обруч имел выступ для скрепления 
лозой. аналогичные изделия найдены в новгороде (там же. С. 29).

помимо бочек, было найдено 2 фрагмента крышек от открытых сосудов, 
которые имели на краях углубления для ушек (рис. 2, 2, 4) и относились к типу 2 
по Б. а. колчину (там же. С. 29). диаметр первой крышки составил 34,4 см, диа-
метр второй крышки – 38 см. вероятнее, эти фрагменты относились к ушатам, 
диаметр которых составлял от 35 до 40 см (там же. С. 28).

распределение уторов внутри группы показывает, что наиболее распростра-
ненными были уторы типов Б и в, остальные уторы встречаются реже (рис. 3, 

Рис. 3. Распределение типов уторных соединений по группам диаметров сосудов
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1–4). такое соотношение связано, по всей видимости, с тем, что уторы Б и в 
являлись универсальными, т. е. подходили для любых типов изделий.

Бондарная посуда активно использовалась в монастырском хозяйстве. 
в частности, в книгах за 1665 г. упоминаются ушата, ведра и шайки, исполь-
зуемые кузнишным монахом тимофеем (Леонид, 1875. С. 586). в документах 
упоминаются также бочки как средство транспортировки извести (там же. 
С. 667, 743). 

однако большинство обнаруженных сосудов, относимых к бочкам и кад-
кам, служило для традиционного хранения продуктов в погребе (Александров, 
1981. С. 189. рис. 1). об этом свидетельствуют найденные вместе с бондарны-
ми изделиями фрагменты засоленной рыбы, приготовление и хранение кото-
рой осуществлялось в кадках и бочках. помимо этого, в документах говорится 
о производстве напитков (кваса, пива и бражек), происходившем в монастыре. 
так, перед приездом царя алексея Михайловича в 1678 и 1679 гг. из Москвы 
были присланы чиновники для организации такого производства (Леонид, 1875. 
С. 550, 551).

помимо своей непосредственной функции, бондарные изделия в нашем 
случае были использованы вторично для ремонта пола погребов, проваливав-
шихся после пожара 1727 г. об этом свидетельствует компактное расположение 
большинства фрагментов на деревянных перекрытиях, а также их состав: в ходе 
работ не было найдено ни одной боковой стенки бондарной посуды, так как ее 
длина или искривление не подходили для целей ремонта.
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o. n. Glazunova, s. a. denisov
cooperaGe froM The seT of cellars 

In The noVo-IerusalIMsKIy MonasTery
Abstract. The paper describes cooperage found in the course of excavations of the 

novo-Ierusalimskiy Monastery in 2011 and 2014. The aim of the exploratory work was 
to perform attribution and dating of the items as well as identify their functional purpose 
through comparison with known analogies. The exact attribution is possible only for 
three vessels: one barrel was used to store wax or honey; two barrels were used to carry 
water. The remaining vessels (33 fragments) were either barrels or tubs for storing food 
products. Besides, the secondary use of cooperage to repair the floor in the cellars was 
established. 

Keywords: cooperage, cellar, barrel, tub, diameter, chime, novo-Ierusalimskiy 
Monastery.
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поСледние креСты ШпицБергена

Резюме. XVIII в. по праву считается периодом расцвета поморской колонизации 
Шпицбергена. к этому времени относится большая часть становищ, а также крес-
тов, выполнявших различные функции, практически не сохранившихся, но кото-
рые тогда были неотъемлемой частью арктического ландшафта. в настоящее время 
на севере архипелага в заливе Мерчисон-фьорд на 80° с. ш. стоят два пятиметро-
вых православных креста – последние на архипелаге. характер надписей позволя-
ет по крайней мере один крест считать старообрядческим. письменные, изобрази-
тельные и археологические источники дают основания прийти к заключению, что 
в XVIII в. значительную роль в организации становищ на Шпицбергене сыграли 
поморы-старообрядцы, которые всегда рядом с ними устанавливали кресты.

Ключевые  слова: Шпицберген, архипелаг, становище, крест, остров, поморы, 
старообрядцы, православный. 

роли православия в истории архипелага раньше мало уделялось должного 
внимания, поскольку поморов, осваивавших Шпицберген или новую Землю, 
а также другие районы арктики, не различали по конфессиональной принадлеж-
ности. да и в целом вопросы, связанные с христианством, в научных работах 
до последнего времени практически не затрагивались. что касается духовной 
культуры поморов Шпицбергена, то в публикациях отечественных «полярных» 
историков совершенно не придавалось значения религиозному фактору в про-
цессе колонизации архипелага. такие ключевые понятия, как «православие», 
«староверы» или «старообрядчество», в их работах почти не встречались. все 
они подменялись общими словами о духовной культуре поморов с перечисле-
нием некоторых артефактов («культовых предметов»), как бы подтверждающих 
ее высокий уровень. но в таком случае невозможно понять, какие же мотивы 
побуждали жителей русского Севера с огромным риском и неизбежными жерт-
вами осваивать далекие и мало приспособленные для нормального существова-
ния арктические архипелаги. 

Сравнительно недавно тема православия на Шпицбергене стала осторожно 
подниматься в работах норвежских исследователей валинга и анастасии гор-
тер, йенса нильсена, а также архангельского историка т. С. Минаевой. несо-
мненно, вклад староверов в развитие звериных промыслов в XVIII в., судя 
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по письменны м и археологическим источникам, был весьма значительным. од-
нако умалять достижения и самоотверженность представителей официальной 
церкви также не следует (Минаева, 2014. С. 30). в качестве примера достаточно 
вспомнить, пожалуй, самого знаменитого помора груманта (Шпицбергена) ива-
на Старостина, начавшего девятилетним зуйком (так поморы называли мальчи-
ков-подростков в промысловых артелях на отхожих промыслах) ходить вместе 
с отцом на промыслы по заданию братии Соловецкого монастыря и проведшего 
на архипелаге 39 зимовок. причем последние 15 лет он вообще не покидал ост-
ров, завершив свой жизненный путь в становище руссекейла на 78° северной 
широты (Conway, 1906. р. 272). в знак глубокого уважения к Старостину знаме-
нитый шведский исследователь н. а. норденшельд в 1864 г. поклонился могиле 
легендарного помора и в память о нем назвал его именем мыс, а небольшой 
залив, где располагалось становище, Соловецкой бухтой. 

Зимовавшие не по своей воле более шести лет (1743–1749) на острове Эдж 
четыре мезенских промышленника также не были староверами. вместе с тем 
история русских «робинзонов», как их называли, настолько поразила европей-
скую читающую публику того времени, что книга об их злоключениях вскоре 
была быстро переведена на многие языки. подвиг мезенцев вообще не имеет 
аналогов в истории освоения арктики (Ле Руа, 1975). 

на XVIII в. приходится расцвет поморской деятельности на архипелаге 
Шпицберген, а также на новой Земле. на берегах архипелага возвышались сот-
ни величественных православных крестов, имевших различное функциональ-
ное назначение и придававших суровому арктическому ландшафту особый не-
повторимый облик, который не оставлял равнодушным ни одного европейского 
путешественника. 

Поморские кресты

как ни странно, но на старообрядческий фактор колонизации Шпицбергена 
сначала обратили внимание скандинавские исследователи. норвежский геолог 
Бальтасар кейльхау, совершивший два плавания к архипелагу, в 1827 и 1828 гг., 
стал первым из них (Keilhau, 1831). во время посещения острова Эдж (вос-
точный Шпицберген) он дал подробное описание крупного русского станови-
ща, известного теперь как хабеннихтбукта, проиллюстрировав свое сообщение 
собственноручным рисунком. над входом в одну из построек кейльхау смог 
прочитать надпись, что «сiя изба староверска», из которой понял, что «дом при-
надлежал людям старой веры». аналогичная табличка с надписью была при-
бита и над входом в избу, в которой поселились мезенские поморы, проведшие 
на том же острове долгие шесть лет. 

вблизи жилищного комплекса, как писал кейльхау, стояли пять крестов 
высотой 3,5–4,0 м, покрытых резьбой и надписями, «некоторые из которых 
были славянскими, а другие – русскими». как известно, при написании чисел 
старообрядцы старались не использовать арабские цифры в отличие от пред-
ставителей официальной церкви, поэтому наблюдение кейльхау крайне важ-
но. при этом он дословно привел надпись на одном из крестов, установленных 
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«православны м христианином во славу Божию кормщиком иваном рогачевым 
в год 1809» (Keilhau, 1831. s. 156). на самом позднем из крестов стоит дата – 
1826 год. еще один крест иван рогачев воздвиг на мысе Богемана на северном 
берегу ис-фьорда (Западный Шпицберген). в 1864 г. на этот крест обратил 
внимание а. Э. норденшельд, прочитавший на нем и надпись, которая гла-
сила, что этот крест был «воздвигнут в честь христа для верующих старой 
веры предводителем иваном рогачевым в 1809 г.». из архивных документов 
достоверно известно, что рогачев был «онежанин», т. е. уроженцем карельско-
го берега. кормщиком он ходил на Шпицберген и новую Землю по заданию 
старообрядческой даниловой пустыни, которую еще назвали выгорецким 
(выговским) общежительством (гаао. фонд 4. опись 9. дело 91). 

Старообрядцы, как известно, не признавали петровскую календарную ре-
форму, предписывавшую вести летоисчисление не от Сотворения мира, как до 
реформ патриарха никона, а от рождества христова. и в этом аспекте надписи 
на крестах ивана рогачева выглядят не совсем каноническими. вероятно, они 
свидетельствуют о том, что в начале XIX в. некоторые ревнители старой веры 
уже не так строго держались «древлего благочестия», но не только из-за жест-
кого прессинга государственной власти, а из-за часто возникавших разногласий 
в самой старообрядческой среде. 

Кресты Мерчисон-фьорда

Шведский геолог вильгельм карлхейм-гюлленшельд в интересной работе 
«på åttionde breddgraden», опубликованной в 1900 г., также обратил внимание 
на староверов Шпицбергена. в 1898 г. он, будучи участником русско-шведской 
меридиональной экспедиции, на севере архипелага в Мерчисон-бухте, которую 
норвежцы именовали русской губой, а расположенные там острова – русскими 
(Conway, 1906. р. 261), произвел любительские раскопки поморского становища 
и описал стоящие на островах (Северный русский и кроссойя) два поклонных 
креста, а также произвел их первую фотосъемку. 

однако первую информацию о кресте на одном из островов привел в своих 
записках а. Э. норденшельд, посетивший остров кроссойя в 1861 г. в составе 
шведской научной экспедиции о. торелля.

в 50-х гг. прошлого столетия в Мерчисон-фьорде побывал североамерикан-
ский геолог уэстон Блейк, который сделал фотографии крестов (Blake, 1961. 
p. 104), а в 1978 г. остров посетил инспектор по культуре Свальбарда (Шпицбер-
гена) п.-к. рюймерт.

в 2000 г. исторические памятники на обоих островах были осмотрены 
шведским исследователем урбаном урокбергом, который обратил внимание 
на изменение в положении деревянных деталей постройки после раскопок 
карлхейм-гюлленшельда 1898 г. несмотря на большую удаленность островов 
от обитаемых мест, они, как считает урокберг, все же посещаются редкими ту-
ристами и промысловиками, которые, по его мнению, постепенно разбирают 
культурно-исторический объект на «сувениры» (Урокберг, 2006. С. 121).
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Рис. 1. Карта островов в Мерчисон-фьорд
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в 2005 г. на острове кроссойя проводил исследования российский геолог 
в. в. Шарин с целью изучения четвертичных отложений в этом труднодоступ-
ном районе архипелага (Шарин, Державин, 2012. С. 251).

Спустя четыре года на островах побывал норвежский исследователь валинг 
гортер, а результатом его поездки стала публикация статьи «памятники про-
мысловой поморской культуры на 80° северной широты» (Гортер и др., 2011).

к настоящему времени на Шпицбергене уцелели только эти два поклонных 
креста высотой около 5 метров. но точных замеров их никто не производил 
(рис. 1). 

крест на Северном русском острове, укрепленный в основании небольшой 
каменной наброской, стоит под некоторым наклоном недалеко от поморского 
становища, раскопанного карлхейм-гюлленшельдом (рис. 2). а крест на остро-
ве кроссойя, мощная вертикальная стойка которого вытесана из крупного ство-
ла дерева (плавника), в основании был закреплен мощной каменной крепидой 
конусовидной формы (рис. 4). 

из сохранившихся на первом кресте надписей можно прочитать следующее 
(рис. 3). 

на верхней короткой перекладине нанесена «пилатова титла»: I… ЦI (т. е. 
«исус назарей царь иудейский»), а на основной – IC XC. имя Спасителя ста-
роверы, как известно, писали через одно «и» в отличие от нововведенного – 
«иисус христос». нижняя косая перекладина (подножие) не сохранилась, но 

Рис. 2. Крест на Северном Русском острове. Фото У. Урокберга. 2000 г.
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на кресте остался выруб, к которому она 
крепилась. обычно на нее наносилась мо-
нограмма НI КА («победа»). 

на самом верху креста острова крос-
сойя (рис. 5) можно прочитать ЦРЬ 
СЛВЫ, а ниже на планке ИN ЦИ («исус 
назарей царь иудейский»). орфо графия 
этой надписи несколько отлична, чем на 
кресте соседнего острова. на средней 
п ерекладине читается IC CЫНЪ БОЖIИ 
ХС («исус Сын Божий христос»). подно-
жие (НИ КА) также не сохранилось, но 
выруб намечен отчетливо. Между подно-
жием и большой перекладиной изобра-
жены копие и трость – орудия Страстей 
христовых, которые обычно обозначались 
по первым буквам этих слов: К и Т, но 
здесь они отсутствуют. причину несохра-
нившихся нижних перекладин на обоих 
крестах карлхейм-гюлленшельд у смотрел 
в том, что их основания оказались сильно 
исцарапаны когтями медведей. 

крест на Северном русском острове 
исследователи сначала посчитали старо-
обрядческим, а крест на кроссоя – «ни-
конианским» (Гортер и др., 2011. С. 94). 
но ведь на обоих крестах читается «пила-
това титла», т. е. IН ЦI, отвергнутая боль-
шинством старообрядцев-безпоповцев, 
что позже дало основание т. С. Минае-
вой пересмотреть высказанную в коллек-
тивной статье точку зрения и оба креста 
отнести к представителям официальной 
церкви (Минаева, 2015. С. 96). вместе 

с тем наличие подобной надписи далеко не во всех случаях свидетельствует 
о принадлежности таких крестов исключительно «никонианам». крест на крос-
сойя мог быть установлен староверами федосеевского согласия, признавшими 
«IН ЦI», но, правда, отказавшимися от этих «литер» после продолжительных 
дискуссий с поморцами лишь в самом конце XVIII в. Это тем более очевидно, 
что остальные надписи на этом кресте полностью соответствуют старообряд-
ческой традиции. федосеевцы представляли один из основны х т олков старо-
веров-безпоповцев, отказавшихся окончательно от «пилатовой дщицы» только 
в 1791 г. но именно по этой причине от федосеевцев откололись так называе-
мые «титловцы», продолжавшие придерживаться надписи «ИН ЦI» и в XIX в. 
(Ивановский, 1887. С. 94). Можно также отметить, что староверы, принявшие 
священство (поповцы), были весьма далеки от этих острополемических споров, 

Рис. 3. Северный Русский остров. 
Прорисовка надписей В. Гортера. 

2009 г.
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хотя сами использовали пилатову надпись («ин ци»), но не придавали ей при-
нципиального значения, как безпоповцы.

карлхейм-гюлленшельд, изучая крест на острове Северный русский, обра-
тил внимание на процарапанную дату, ныне не сохранившуюся, «1798», а вот 
надписи I…ЦИ и IC ХC, как ни странно, не зафиксировал в отличие от ис-
следователей нашего времени (Гортер  и  др., 2011. рис. 7). крест на острове 
Северный русский, с учетом не полностью сохранившихся на нем надписей, 
можно причислить как к старообрядцам, так и «никонианам», а дата, которую 
зафиксировал шведский геолог, могла быть нанесена другими промысловиками, 
в т. ч. и норвежскими, позже. 

исходя из своих наблюдений, карлхейм-гюлленшельд сделал важный вы-
вод о том, что «большая часть русских промышленников на Шпицбергене отно-
силась… к секте староверов» (Старков, 2011. С. 109). видимо, он интуитивно 
догадывался о старообрядческом факторе, сыгравшем важную роль в колони-
зации архипелага, выразив в художественной форме личное отношение к это-
му процессу, отметив при этом, что «для этих несчастных Шпицберген пред-
ставлялся землей обетованной, где они могли жить в мире и покое и выполнять 
свои духовные обряды так, как они пожелают, и где они могут жить практиче-
ски так же, как и раньше у себя дома, а может быть, даже лучше, поскольку их 
жизнь давала им то, чего им так не хватало дома» (там же. С. 110). информацию 
о р усских промышленниках ему предоставили не только норвежские трапперы, 

Рис. 4. Крест на острове Кроссойя. Фото В. В. Шарина. 2005 г.
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но и сотрудники русского консульства северной норвегии, которые для него пе-
реводили надписи на русских крестах.

в конце 90-х гг. прошлого столетия еще один из последних стоявших 
на Шпицбергене крестов высотой около 3 м из-за угрозы обрушения был выве-
зен из района вейде-фьорда и в настоящее время выставлен в музее Свальбар-
да в лонгиербюене – административном центре архипелага. Судя по надписям, 
он «никонианский», поскольку имя Спасителя передано посредством титлы как 
«IИСЪ», т. е. через два «и».

Рис. 5. Крест на Кроссойя. Прорисовка надписей В. Гортера. 2009 г.
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Заключение

таким образом, оба креста в Мерчисон-фьорде, напомним, являются по-
следними уцелевшими на архипелаге православными крестами, а в то же 
время и самыми северными в мире подобными археологическими объектами 
(80° с. ш.). 

о наличии старообрядческого пласта на Шпицбергене можно судить 
не только по православным крестам, которые запечатлены на рисунках и опи-
саны в з аписках европейских путешественников XVIII – начала XX в. Сюда от-
носятся предметы мелкой металлопластики, эпиграфические данные, уникаль-
ные находки деревянных предметов религиозного назначения, свидетельства 
отечественных и зарубежных авторов прошлого. вместе с тем полный анализ 
всех этих данных выходит за рамки настоящей статьи. только рассмотрев все 
вышеперечисленные источники, можно будет найти ответ на поставленный 
в начале статьи вопрос о мотивах и целях колонизации арктических островов 
поморами. из письменных источников хорошо известно, что история освоения 
Шпицбергена и новой Земли была часто связана с судьбами одних и тех же про-
мышленников-мореплавателей, многие имена которых история, к счастью, все 
же сохранила (Визе, 1948). 

С ответом на вышепоставленный вопрос, безусловно, связан и следующий: 
о причинах упадка русских промыслов и ухода поморов cо Шпицбергена к сере-
дине XIX в. но это тема для отдельной статьи.
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lasT crosses of spITsBerGen

Abstract. The eighteenth century is the period when the pomor colonization of 
spitsbergen reached its peak. Most temporary camps and wooden crosses dated to 
this period. The crosses performed various functions; however, most of them have not 
survived, though in the past these crosses were an integral feature of the arctic landscape. 
presently, two five-meter high orthodox church crosses, the last remaining crosses on the 
archipelago, stand high in the northern part of the archipelago in the Murchison Bay fjord 
at 80° north latitude. The characteristics of the inscriptions allow the scholars to attribute 
at least one cross to the old believers’ tradition. written, figurative and archaeological 
sources provide ample evidence to conclude that pomors who were old rite believers 
played an important role in arranging temporary camps on spitsbergen; they always 
erected crosses near such camps.

Keywords: spitsbergen, archipelago, temporary camp, cross, island, old believers, 
orthodox. 
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еСтеСтвеннонаучные  Методы
в  археологии

в. и. Завьялов, н. н. терехова

Становление куЗнечного реМеСла 
в Степной Скифии 

(на приМере каМенСкого городища)*

Резюме. особое значение в истории развития железообрабатывающего произ-
водства Северной евразии занимает скифский период. именно в это время железо 
начинает входить в повседневный обиход местного населения. в контексте общей 
истории развития железообрабатывающего ремесла существенную роль сыграл 
пере ход кочевого степного населения к оседлости. наиболее ярким центром этого 
периода в степной Скифии является каменское городище. археометаллографиче-
ское исследование материалов памятника позволяет понять процесс формирования 
ремесла у кочевых народов в период перехода к оседлому образу жизни. приведен-
ные данные свидетельствуют, что ключевую роль при этом играют контакты нома-
дов с носителями технологических знаний.

Ключевые слова: археометаллография, каменское городище, скифы, технологиче ская 
схема, железообрабатывающее производство, истоки технологических з наний.

особое значение в истории развития железообрабатывающего производства 
Северной евразии занимает скифский период. именно в это время железо на-
чинает входить в повседневный обиход местного населения. Значимость скиф-
ской эпохе придает и тот факт, что в это время происходит становление первого 
государственного образования на территории восточной европы – Скифского 
царства. отражением этого процесса является появление ремесленных центров 
на территории степной Скифии. 

архаичный период в истории степных скифов характеризуется непрерывным 
кочеванием, когда ведущая роль в хозяйстве принадлежала экстенсивному ското-
водству. ремесленными товарами степные скифы обеспечивались за счет обмена 
и военной добычи (Гаврилюк, 1989. С. 94). по мнению исследователей, изде-
лия из металла поступали к скифам, главным образом, из поселений скифоид-
ных племен лесостепи. кардинальные изменения в степной Скифии происходя т 

* работа выполнена при финансовой поддержке рффи, грант № 16-06-00051.



318

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

на рубеже V–IV вв. до н. э., что было связано со сменой основ хозяйственной де-
ятельности – освоением земледелия и, как следствие, перехода к оседлому обра-
зу жизни. период перехода кочевого степного населения к оседлости сыграл су-
щественную роль в контексте общей истории развития железообрабатывающего 
производства. изучение материалов этого периода позволяет выяснить, каким 
образом происходило становление железообработки у кочевых племен, не имев-
ших опыта работы с металлом. надежным и объективным инструментом для ре-
шения этой проблемы является археометаллографический метод исследования, 
позволяющий говорить о технологии производства.

наиболее ярким центром в степной Скифии является каменское городище, 
расположенное у г. каменка-днепровская (украина) на левом берегу днепра. 
в результате многолетних (1938–1940, 1944–1946, 1949–1950) исследований 
памятника Борисом николаевичем граковым накоплен значительный и разно-
образный материал, характеризующий в том числе получение и обработку чер-
ного металла. Эти материалы были обобщены исследователем в монографии 
«каменское городище на днепре» (1954). в работе приведены данные о много-
численных находках железной руды, железных шлаков, кусков кричного железа, 
фрагментов глиняных горнов с отверстиями для сопел, кузнечного инструмен-
тария (зубил, пробойников), полуфабрикатов и заготовок (Граков, 1954. С. 115, 
124). Это позволило автору сделать вывод о том, что «каменское городище явно 
было постоянным поселением оседлых мастеров-металлургов в этой стране 
скифов-кочевников» (там же. С. 123).

позднее ряд положений Б. н. гракова некоторыми исследователями был 
подвергнут сомнению. так, в. а. ильинская и а. и. тереножкин считали ка-
менское городище поселением ремесленников-металлургов, отрицая его значе-
ние как административного центра Скифии и датировку V в. до н. э. (Ильин-
ская, Тереножкин, 1983. С. 188). С. я. ольговский высказал предположение, что 
каменское городище было не постоянным, а сезонным городищем-торжищем 
и что здесь отсутствовал полный металлургический цикл (Ольговский, 1987. 
С. 48–52). он отрицает существование на каменском городище металлургиче-
ского производства и считает, что источником сырья в виде готовых криц для 
кузнечных мастерских были горно-металлургические центры криворожского 
бассейна (там же. С. 49). что же касается железообработки, то исследователь 
полагает (правда, без достаточной аргументации), что мастерские каменского 
городища «носили сезонный характер, где работали заезжие (бродячие) масте-
ра…» (Ольговский, 2005. С. 180). должны заметить, что обнаруженные на ка-
менском городище многочисленные металлургические шлаки1 (Граков, 1954. 
С. 218) являются прямым доказательством существования на памятнике черной 
металлургии, требовавшей в силу особенностей процесса стационарного про-
изводства. что касается возможности использования железных руд криворож-
ского бассейна, то приводимые группой Б. а. Шрамко данные спектрального 

1 С. я. ольговский подвергает сомнению утверждение, что эти шлаки являются 
металлургическими, допуская возможность отнесения их к отходам кузнечного произ-
водства. поясним, что кузнечный шлак представляет собой или просто окалину, или 
мелкие каплевидные фракции, получившиеся в результате проковки крицы. 
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анализа этого не подтверждают, поскольку «железо каменского городища не со-
держит основных микропримесей, характерных для руд криворожского бассей-
на» (Шрамко и др., 1986. С. 166). 

в 1987 г. работы на каменском городище продолжила н. а. гаврилюк (рас-
копки продолжались до 2010 г.). исследователь склонна рассматривать памятник 
как конгломерат разновременных поселков (Гаврилюк, 2004. С. 254), не снижая 
его значимости в истории Скифии в период перехода номадов к оседлости (Гав-
рилюк, Котова, 1999. С. 39). как видно из приведенных точек зрения, мнения 
о роли и значении каменского городища разнообразны. но, что показательно, 
ни один исследователь не отрицает наличия на памятнике собственного железо-
обрабатывающего производства.

первым, кто использовал результаты металлографического анализа кузнеч-
ных артефактов из скифских памятников, был Б. а. Шрамко, который в соав-
торстве с металловедами л. а. Солнцевым и л. д. фоминым опубликовал целую 
серию статей, посвященных железообработке в Скифии (Шрамко и др., 1963; 
1971). в 1986 г. он обратился к материалам каменского городища (Шрамко и др., 
1986). проведен анализ 17 предметов (ножи, серпы, шилья, зубильца, пробойни-
ки, стамески, долота, предметы конской упряжи, рыболовные крючки, гвозди, 
заготовки) (табл. 1). Сопоставляя полученные результаты с технологическими 
данными по кузнечному ремеслу лесостепной Скифии, исследователи пришли 
к выводу о различии в технологии изготовления кузнечной продукции в этих 
двух регионах. различия, по их мнению, заключались в том, что на изделиях 
из каменского городища не было зафиксировано использования таких приемов, 
как цементация и термообработка, известных в лесостепи. по мнению авторов, 
можно говорить о самостоятельном развитии кузнечного ремесла в степной 
Скифии (Шрамко и др., 1963. С. 55; 1986. С. 167, 168). позднее к этому выводу 
присоединилась и. Б. Шрамко (1994. С. 54).

что касается отсутствия термообработанных изделий среди материалов 
из каменского городища, то на этом хотелось бы остановиться специально, по-
скольку данный вопрос имеет принципиальное значение с точки зрения уровня 
развития железообработки.  в материалах, исследованных группой Б. а. Шрам-
ко, присутствуют два предмета (нож и зубильце), в металле которых зафикси-
рована такая структура, как сорбитообразный (сфероидизированный) перлит – 
структура нормализованной стали (Шрамко и др., 1986. С. 162, 163), т. е. стали, 
подвергнутой определенному виду термообработки (нормализации). 

однако исследователи сочли, что в данном случае «нормализацию нельзя счи-
тать специальной термической обработкой, так как она происходила есте ственно 
при остывании изделий на воздухе после ковки» (Шрамко  и  др., 1963. С. 55). 
С этим положением никак нельзя согласиться, поскольку структура сорбитооб-
разного перлита могла получиться только в результате сознательного выполнения 
ряда последовательных операций: нагрева готового изделия до определенной тем-
пературы (свыше 900  °С), выдержке при этой температуре и только после этого ос-
тывания на открытом воздухе. Можно сослаться на авторитет польского историка 
металлургии й. пясковского, который рассматривает структуру сорбитообразного 
(сферодизированного) перлита как получающуюся в результате термообработки. 
Это было продемонстрировано им именно на скифском материале (Piaskowski, 
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1959). Заметим, кстати, что если согласиться с мнением Б. а. Шрамко, то структу-
ра нормализованной стали должна была бы наблюдаться гораздо чаще.

таким образом, даже среди материалов, исследованных группой Б. а. Шрам-
ко, присутствуют изделия, изготовленные с использованием термической обра-
ботки.

к материалам каменского городища и его округи из раскопок н. а. гаври-
люк 1993–1999 гг. обращался киевский исследователь д. п. недопако (2005). 
Были изучены предметы (21 экз.), происходящие непосредственно с камен-
ского городища (табл. 1). Среди них д. п. недопако также обнаружил изделия 
со структурой сорбитообразного перлита, которую рассматривает как признак 
термообработки. наряду с этим он зафиксировал и другие виды термообработ-
ки – мягкую закалку и закалку с отпуском (Недопако, 2005. С. 415, 416).

Таблица 1. Распределение железных изделий Каменского городища, 
исследованных металлографически

Категория Исследователь Всего Б. А. Шрамко Д. П. Недопако Н. Н. Терехова
ножи 4 6 21 31
Серпы 1 2 3
долота 1 3 4
Зубила 1 1
пробойники 1 1 2
Стамески 1 1
Шилья 2 10 3 15
псалий 1 1
кольцо от удил 1 1
иглы 1 1
рыболовные крючки 2 2
гвозди 1 1 2
подвеска 1 1
Булавка 1 2 3
Заготовка 1 1
неопределимые фрагменты 3 8 11
Всего 18 23 39 80

учитывая разногласия в интерпретации аналитических данных и исключи-
тельную важность материалов крупного ремесленного центра скифского мира, 
мы решили вновь обратиться к материалам каменского городища. Благодаря 
любезности сотрудников отдела археологии гиМ, удалось отобрать коллек-
цию в 39 предметов из раскопок Б. н. гракова 1949–1950 гг. (табл. 1)2. изделия 

2 в целях минимизации ущерба музейным предметам для металлографического 
анализа отбирались только обломки.
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п роисходят из раскопа IX, культурный слой которого датируется Б. н. грако-
вым серединой IV – III в. до н. э. (Граков, 1954. С. 229). дополнительно для 
анализа были отобраны семь ножей, происходящих, судя по паспортам, из по-
гребений (№ 11, 13, 21, 26, 27, 32, 33). по всей видимости, это погребальный 
инвентарь из некрополя, раскопанного на противоположном берегу днепра на 
никопольском курганном поле в 1931–1937 и 1945–1946 гг. основная часть 
погребений датируется IV–III вв. до н. э. (Граков, 1962. С. 98) и, таким обра-
зом, синхронна материалам из каменского городища. Б. н. граков подчерки-
вал и сходство инвентаря погребений с находками на каменском городище 
(там же. С. 100).

в исследованную коллекцию включены следующие категории: ножи 
(21 экз.), серпы (2 экз.), шилья (3 экз.), иглы (1 экз.), долота (3 экз.), пробойник 
(1 экз.), неопределимые фрагменты (8 экз.). 

принимая во внимание важность исследованного материала, рассмотрим 
подробнее основные технологические схемы. как свидетельствуют данные ар-
хеометаллографического анализа артефактов из раскопа IX, при изготовлении 
кузнечных изделий применялись четыре технологические схемы: ковка изде-
лий целиком из железа, целиком из сырцовой стали, из цементованной стали, 
поверх ностная цементация готового изделия. 

целиком из кричного железа отковано восемь предметов. Среди них нож, 
два серпа, два шила и три неопределенных артефакта. Следует оговориться, что 
нож (ан. 11486) и один из серпов (ан. 11458) сильно корродированы и не со-
хранили лезвия, вследствие чего можно предполагать более сложную схему их 
изготовления (например, локальную цементацию). отметим также, что среди 
ножей цельножелезным оказалось всего одно изделие (из 21 исследованного).  

Большинство предметов отковано из стали. при изготовлении 15 из них ис-
пользована сырцовая сталь – непосредственный продукт металлургического 
производства (рис. 1, ан. 11475, 11477, 11483, 11487; рис. 2, ан. 11461, 11470, 
11488). в этой группе встречены предметы всех категорий. Содержание углеро-
да колеблется от 0,2 до 0,7 %, но по преимуществу сырцовая сталь была малоуг-
леродистой (0,2–0,3 %). Металл тщательно прокован – структуры мелкозернис-
тые, с небольшим содержанием шлаковых включений. на единичных предметах 
встречена структура видманштетта, свидетельствующая о перегреве изделия 
во время ковки (рис. 1, ан. 11472).

особое внимание обращает на себя значительная доля изделий (13 экз.), 
откованных из специально полученной цементованной стали, зафиксирован-
ной на таких категориях орудий труда, как ножи (рис. 1, ан. 11463; рис. 2, ан. 
11459,  11493,  11498), долота, пробойники. подавляющее большинство изде-
лий из цементованной стали подвергнуто термической обработке (11 экз.). ис-
пользовались разнообразные виды термообработки: закалка с самоотпуском, 
мягкая закалка и нормализация (рис. 1, ан.  11478; рис. 2, ан.  11480,  11490, 
11492, 11494).

прием поверхностной цементации готового изделия зафиксирован на трех 
экз.: двух ножах (рис. 1, ан. 11485) и долоте. во всех трех случаях заключитель-
ной операцией была термообработка (ножи – закалка с самоотпуском, долото – 
резкая закалка).
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Рис. 1. Каменское городище. 
Железные ножи и технологические схемы их изготовления

Условные обозначения: а – железо; б – сталь; в – видманштетт; г – цементованная сталь; 
д – термообработанная сталь
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Рис. 2. Каменское городище. 
Железные ножи и технологические схемы их изготовления.

Условные обозначения см. на рис. 1
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подчеркнем, что при изготовлении такого важного универсального орудия, 
как нож, всегда целенаправленно использовались материал и приемы, повыша-
ющие его рабочие качества.

в результате проведенных аналитических исследований материала из IX рас-
копа удалось установить широкое применение при изготовлении изделий из  ка-
менского городища специально полученной цементованной стали. Заметим, что 
цементация (науглероживание) заготовок представляет достаточно сложный 
и трудоемкий процесс. так, по данным р. Маддина, на проникновение углерода 
на глубину до 1,5 мм требуется не менее одного часа, и лишь после девяти часов 
углерод проникает на глубину около 4 мм (Maddin, 1984. p. 8).  

обращает на себя внимание, вопреки распространенному ранее мнению, вы-
сокая доля термообработанных изделий (более 38 %). показательно, что на та-
ких универсальных орудиях, как ножи, этот прием составляет около 60 %.

особое значение имеет не только сам факт распространенности термической 
обработки, но и использование разнообразных ее видов. а это, в свою очередь, 
свидетельствует о том, что мастера прекрасно разбирались в сортах используе-
мой стали. например, твердую сталь целенаправленно подвергали либо мягкой 
закалке (структура сорбита), либо нормализации (структура сорбитообразного 
перлита), либо такому специфическому приему, как закалка с самоотпуском. 
последний вариант интересен как редко встречающийся в древней железо-
обработке. Суть его заключается в следующем. нагретое под закалку изделие 
кратковременно погружалось в закалочную среду, а после извлечения аккуму-
лированное в предмете тепло вновь нагревало закаленную часть, подвергая ее 
отпуску. Структурно это выражается в последовательном переходе от мартенси-
та (на лезвии) к трооститу и затем к сорбиту. перечисленные виды термообра-
ботки направлены на то, чтобы исключить возможные негативные последствия 
(хрупкость) при термообработке твердой цементованной стали, сохраняя высо-
кие механические свойства изделия.

обратимся к материалам из могильника. всего исследовано семь предме-
тов, представленных ножами, причем невыразительными обломками, поэтому 
типологический анализ их невозможен (рис. 3). как показало металлографиче-
ское исследование образцов, взятых с полного поперечного сечения изделий, 
все они, за исключением одного (погр. 26; рис. 3, ан. 11496), выполнены в про-
стых технологиях: откованы из металлургического сырья (либо из железа, либо 
из сырцовой малоуглеродистой стали). в сложной технологии изготовлен только 
один экземпляр (ан. 11496). изделие отковано из сырцовой стали. Затем лезвие 
ножа подвергли локальной цементации. Заключительной операцией была закал-
ка с самоотпуском. Структурным выражением проведенных операций является 
последовательный переход от мартенсита (на острие) к сорбито-трооститу и да-
лее – к феррито-перлиту (0,2–0,3 % С).

полученные нами данные свидетельствуют о том, что коллекция кузнечных 
артефактов из могильника технологически резко отличается от материалов из 
раскопа IX. так, при изготовлении ножей из могильника не использовалась це-
ментованная сталь. Соответственно, не использовалась и термообработка. в то 
время как среди ножей из культурного слоя поселения орудия из цементованной 
стали составляли более половины. 
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Рис. 3. Каменское городище. 
Железные ножи из погребений и технологические схемы их изготовления. 

Условные обозначения см. на рис. 1
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к сожалению, представительность выборки из погребений слишком мала, 
чтобы прийти к каким-то однозначным выводам о причинах столь явных разли-
чий. возможно, использование технологически простых изделий в погребениях 
является свидетельством невысокого статуса погребенных. Это подтверждает 
мысль Б. н. гракова о том, что могильник принадлежал рядовым воинам (Гра-
ков, 1954. С. 123; 1962. С. 100).

рассмотренные аналитические материалы позволяют составить представле-
ние об уровне развития технологии кузнечного производства в степной Скифии 
в IV–III вв. до н. э. Совершенно определенно можно говорить о существова-
нии здесь в это время высокоразвитой техники обработки черных металлов. 
об этом свидетельствуют такие приемы, как цементация заготовок (получение 
цементованной стали) и готового изделия, а также дифференцированное при-
менение термообработки (мягкая закалка, закалка с самоотпуском, нормализа-
ция). расхождения с технологическими характеристиками, полученными груп-
пой Б. а. Шрамко, объясняются, возможно, разной представительностью, как 
количественной, так и качественной, исследованных коллекций. в частности, 
в коллекции Б. а. Шрамко такая технологически информативная категория, как 
ножи, представлена всего четырьмя экземплярами.

нельзя не отметить, что наряду с высококачественными кузнечными изде-
лиями в материалах каменского городища присутствуют и изделия, выполнен-
ные в простых технологиях – откованные целиком из железа или сырцовой ста-
ли. Можно допустить, что это была продукция непосредственно металлургов, 
которые наряду с получением металла занимались и ковкой из него отдельных 
изделий.

что касается высокотехнологичных артефактов, изготовление которых пред-
полагает длительный опыт работы с черным металлом, то требует объяснения 
факт их широкого распространения в культуре кочевников в период перехода 
к оседлости. накопленные за последнее время археометаллографические дан-
ные указывают на то, что все перечисленные технологические приемы были 
уже известны не позднее VI в. до н. э. мастерам Бельского городища (Шрам-
ко, 1994), входящего в ворсклинскую группу лесостепной Скифии. по мнению 
и. Б. Шрамко, ворсклинский центр начал формироваться в условиях тесных 
связей с кавказом. объясняется это не только торговым обменом, но и продви-
жением части населения из областей Северного кавказа и прикубанья на север 
в лесостепь (там же. С. 43). 

есть все основания полагать, что именно Северный кавказ послужил ис-
точником знаний о высокотехнологичных для раннего железного века приемах 
обработки черного металла, поскольку здесь эти приемы были распространены 
уже в VIII в. до н. э. (Вознесенская, 1975). известно, что скифы широко пользо-
вались услугами северокавказских кузнецов. в качестве примера можно привес-
ти кузнечные изделия из ульских курганов (Терехова, 2015. С. 82).

обратим внимание на такой специфический прием термообработки, как 
нормализация. он был широко распространен в технологии железообработки 
у племен кобанской культуры (Вознесенская, 1975; Терехова, 1983; 1990; 2002). 
подобный прием зафиксирован и в материалах лесостепных памятников, та-
ких как Бельское городище (Шрамко и др., 1963. С. 40, 42), трахтемировское 
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г ородище (Вознесенская,  Недопако, 1978. С. 22, 23), коломакское городище 
(Гопак,  Радзиевская, 1990. С. 206). Этот факт можно рассматривать как еще 
одно доказательство внедрения в местную практику железообработки приемов, 
традиционных для кавказских мастеров.

возвращаясь к материалам каменского городища, подчеркнем, что сущест-
вование здесь местного железообрабатывающего производства археологами под 
сомнение не ставится. археометаллографические данные позволяют конкрети-
зировать технологические особенности железообрабатывающего производства 
и указать на истоки технологических знаний. достаточно определенно можно 
говорить о том, что исследованные нами артефакты являются продукцией мас-
теров, работавших в кавказских производственных традициях. 

пока невозможно однозначно ответить на вопрос, были ли кузнецы камен-
ского городища выходцами из лесостепных центров или непосредственно с Се-
верного кавказа. но источником распространения в Скифии таких инноваци-
онных технологических приемов, как цементация и термообработка, являются 
именно кавказские центры железообработки.

подведем итоги. полученные нами аналитические данные по материалам 
каменского городища значительно расширили представления о кузнечном ре-
месле одного из ключевых производственных центров Скифии. количественная 
представительность исследованной нами коллекции превышает опубликован-
ные ранее аналитические данные, что усиливает обоснованность предлагаемых 
выводов. С технологической точки зрения есть все основания рассматривать 
каменское городище как крупный железообрабатывающий центр, работающий 
с использованием высокоразвитых технологий. технологические особенности 
кузнечной продукции позволили наметить истоки производственных традиций, 
указывающие на кавказские производственные центры. 

требуют корректировки некоторые высказанные ранее положения об уровне 
развития кузнечного ремесла в степной Скифии. так, позволим себе не согла-
ситься с мнением Б. н. гракова о том, что цветная и черная металлообработка 
были сосредоточены в руках одного мастера: «одни и те же руки выплавляли ме-
талл из руды, лили бронзовые предметы и ковали железо» (Граков, 1954. С. 122). 
особенности обработки черных металлов, требующие знания температурных 
режимов, различных для разных видов сырья, трудоемкость некоторых опера-
ций, существенные энерго- и временные затраты на производство изделий, не-
возможность тиражирования артефактов, как в бронзолитейном производстве, 
и т. д. – все это исключает совмещение двух этих производств. 

не представляется правомерным и вывод Б. а. Шрамко о том, что на ка-
менском городище изготавливались только технологически простые изделия из 
железа и стали, а «потребность в высококачественных изделиях из черных ме-
таллов удовлетворялась, видимо, за счет продукции ремесленников античных 
городов Северного причерноморья и ремесленников лесостепной Скифии» 
(Шрамко и др., 1986. С. 168). во-первых, в материалах каменского городища 
слишком высок процент изделий, изготовленных из высококачественного сырья 
(цементованная сталь). особенно показательна в этом отношении такая катего-
рия, как ножи. трудно представить, что в постоянно действующем железооб-
рабатывающем центре значительную часть продукции составляли импортные 
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и зделия. во-вторых, даже если предположить, что такое сырье, как цементо-
ванная сталь, поступало на каменское городище из какого-то другого центра, 
местные мастера должны были иметь определенные навыки работы с подобным 
материалом (знание температурных режимов ковки и специфических приемов 
термообработки). и наконец, среди артефактов, откованных из такого ценного 
сырья, как цементованная сталь, есть предметы (рыболовные крючки, гвозди 
и т. п.), для изготовления которых вполне могло пойти обычное железо. Малове-
роятно, что подобные изделия являлись предметом импорта, тогда как местные 
мастера вполне могли отковать их из остатков сырьевого материала. то есть, 
на наш взгляд, есть все основания считать, что высококачественные изделия 
из черных металлов на каменском городище изготавливались на месте.

полученные нами археометаллографические материалы позволяют понять 
процесс формирования ремесла у кочевых народов в период перехода к осед-
лому образу жизни. приведенные данные свидетельствуют, что ключевую роль 
при этом играют контакты номадов с носителями технологических знаний. 
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V. I. Zavyalov, n. n. Terekhova
eVolVeMenT of BlacKsMITh crafT In sTeppe scyThIa

Abstract. The scythian period occupies a special place in the history of iron production 
in northern eurasia. It was the time when the local population started using iron in everyday 
life. In the context of overall iron production development, transition of nomadic steppe 
population to a sedentary lifestyle played an important part. The Kamenskoe hillfort is 
the most outstanding center in steppe scythia of that time. archaeometallographic studies 
of the site provide an insight into the process of this craft development among nomadic 
groups during this transition to sedentary life. The obtained data demonstrate that contacts 
between nomads and population groups which possessed technological knowledge played 
a key role in this process.

Keywords: archaeometallography, Kamenskoe hillfort, scythians, technological pattern, 
iron production, roots of technological knowledge. 
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археоЗоологичеСкие Материалы  
финально-плейСтоценового – 

раннеголоценового вреМени иЗ подМоСковья 
и некоторые вопроСы геоархеологии*

Резюме. в статье публикуются предварительные результаты изучения фауни-
стических остатков двух уникальных многослойных геоархеологических объек-
тов – Замостье 5 и Минино 2, располагающихся на территории Заболотского торфя-
ника в центре русской равнины. как показывают наблюдения, сохранность костей 
животных и артефактов из них зависела, прежде всего, от обвоженности культур-
ных слоев и всей свиты культуросодержащих прослоев, а также их химического 
состава. не менее важная роль принадлежала скорости и характеру седиментации 
напластований (водные или суходольные отложения), активности и длительности 
процессов тафономизации (археологизации) заключенных в них материалов. и на-
конец, состав изделий из органических материалов прямо зависел от функциональ-
ной нагрузки конкретных участков геоархеологических объектов. 

Ключевые слова: русская равнина, Московская область, Заболотский торфяник, 
Замостье 5, Минино 2, геоархеология, каменный век, фауна, органические материа-
лы, седиментация, тафономизация. 

Вступление

Болотные геоархеологические объекты представляют собой в силу опреде-
ленных свойств один из наиболее наукоемких видов источников. данное об-
стоятельство вызвано прежде всего тем, что многие из них обладают особой 
исследовательской ценностью из-за их высочайшей информативности и уни-
кальности. Среди наиболее весомых признаков необходимо упомянуть четкую 
стратиграфию напластований, присутствие ярко выраженных погребенных почв, 
хорошую сохранность органических остатков, включая древесину, раститель-
ные волокна, кость и рог. Свита погребенных почв и мощная торфяная толща 

* исследование выполнено при поддержке рффи: проект № 16-06-00078 «есте-
ственнонаучные методы исследования геоархеологических объектов европейской рос-
сии».
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служат важнейшими источниками сведений о природной среде и ее изменениях 
в течение длительного периода времени. уникальная природная составляющая 
в значительной мере повышает информативность и самих археологических ис-
точников. немаловажно и то, что на торфяниках встречаются захоронения лю-
дей, что позволяет получать объективные сведения как об их облике, антрополо-
гических особенностях, погребальном обряде, так и данные о палеодиетах. 

в статье предпринимается попытка ввода в научный оборот некоторых ре-
зультатов исследований, которые были проведены окской экспедицией инсти-
тута археологии ран на одном из наиболее перспективных и многообещающих 
мест европейской россии – Заболотском торфянике. он располагается в 100 км 
к северу от Москвы, на границе Сергиево-посадского и талдомского районов 
Московской области (Сорокин, 2009). Современный торфяник возник, по-ви-
димому, лишь в голоцене в котловине Заболотского палеоозера, являющегося 
одним из реликтов тверского приледникового озера, существовавшего в вал-
дайское время на месте верхневолжской зандровой низины. Судя по имеющим-
ся данным, Заболотское палеоозеро сформировалось в процессе дегляциации 
валдайского ледника на его вепсовской стадии (Квасов, 1975). таким образом, 
в геоморфологическом отношении изучаемый полигон приурочен к южной ок-
раине верхневолжской низменности, дислоцируясь в среднем течении р. дуб-
на – правого притока р. волга. 

процессы педотурбации и болотного оруденения, характерные для Забо-
лотского и других торфяников европейской россии, привели к активизации 
диагенетических процессов, которые существенно изменили органическую со-
ставляющую костной ткани. данное обстоятельство, в свою очередь, вызвало 
значительные повреждения фаунистических остатков, костяных и роговых из-
делий. однако и в таком виде они представляют значительный источниковед-
ческий интерес.

данная статья посвящена сравнительному изучению остеологических кол-
лекций и особенностям распределения артефактов геоархеологических объек-
тов Замостье 5 и Минино 2, относящихся к финально-палеолитическому и ме-
золитическому времени.

Материалы и обсуждение

в ходе полевых изысканий окской экспедиции иа ран, проводившихся 
в 1996–2002 и 2006–2008 гг. на Заболотском торфянике, основное внимание 
было уделено исследованию двух комплексных многослойных геоархеологиче-
ских объектов – Минино 2 и Замостье 5, на территории которых, помимо посе-
ленческих слоев, располагаются еще и грунтовые могильники эпохи каменного 
века (Сидоров, Сорокин, 1997; 1998; 2001; Sorokin, 1998; Sidorov, Sorokin, 2000; 
Vandenberghe et al., 2010; Сорокин, 2000; 2014; Dobrovolskaya, Sorokin, 2012; Со-
рокин, Хамакава, 2014; Gracheva et al., 2015).

в Замостье 5 изучено не менее девяти культурных слоев, пять из которых 
суходольные и четыре – водно-аккумулятивного генезиса, которые содержат 
остатки поселений и артефакты от финального палеолита до эпохи бронзы 
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включительно. помимо этого на памятнике также было найдено пять захоро-
нений волосовской культуры. колонка древностей охватывает возраст от 3,0 
до 10,5 тыс. л. н. в суходольных слоях, помимо керамики и каменных изделий, 
присутствуют артефакты из кости и рога, фауна, а в водных напластованиях, 
помимо каменных, костяных и роговых изделий и фаунистических остатков, от-
менно сохраняется и в изобилии представлена древесина, как со следами обра-
ботки, так и без них (Сорокин, Хамакава, 2014).

особый интерес к Минино 2, возраст которого оценивается в диапазоне 
от 8/8,5 до 10,5 тыс. л. н., вызван тем, что здесь, кроме поселенческих слоев 
рессетинской и заднепилевской культур, впервые в центральной россии был 
открыт грунтовый могильник рубежа плейстоцена – голоцена, в котором было 
изучено четыре захоронения (Сорокин, 2011).

предметом конкретного исследования служат, как отмечалось, остеологи-
ческие коллекции и костяные изделия финально-палеолитического и мезолити-
ческого времени геоархеологических объектов Замостье 5 и Минино 2.

видовое определение костей млекопитающих и птиц проводилось с исполь-
зованием сравнительно-анатомической коллекции лаборатории исторической 
экологии под рук. д. б. н. а. Б. Савинецкого в ипЭЭ им. а. н. Северцова ран. 
подробного определения костных фрагментов рыб не проводилось. фиксиро-
валось также наличие следов обработки и наличие следов термического воз-
действия. Следует уточнить, что нами отмечались только безусловные следы 
обработки, а большинство осколков кости с неясной природой раздробленности 
не учитывалось. возраст определялся в основном по зубам, черепу и трубчатым 
костям.

все используемые в данной работе количественные показатели основаны 
на подсчете общего числа костных фрагментов конкретных видов. Минималь-
ное число особей не подсчитывалось из-за недостоверности этой количествен-
ной характеристики (Антипина, 2000).

в процессе изысканий были изучены две остеологические коллекции – это 
Минино 2 (Сорокин, 2014; Сорокин, Хамакава, 2014) и Замостье 5 (Сорокин, 
2009; Сорокин, Хамакава, 2014). к сожалению, отсутствие средств не позволило 
еще в процессе раскопок обработать добываемые фаунистические материалы 
полностью, и мы вынуждены производить их обработку поэтапно по мере по-
ступления финансов.

Минино 2

всего из трех раскопов памятника общей площадью 525 кв. м (Сорокин, 
2011) было проанализировано 6 642 костных фрагмента, что составляет около 
82 % выборки. информация о фаунистических материалах памятника уже была 
представлена в печати (Добровольская, 2012; 2014а; 2014б; Сорокин, 2014), од-
нако для понимания дальнейшего целесообразно привести краткое изложение 
основных сведений. Сохранность остеологического материала относительно 
удовлетворительная, раздробленность костей достаточно высокая, процент опре-
делимых фрагментов колеблется от 34,4 (раскоп 3) до 40,12 (раскоп 1). в данно й 
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работе анализируется остеологическая коллекция, происходящая из культурно-
го слоя с квадратов, а костей, залегавших в ямах, для математической обработки 
оказалось явно недостаточно. всего было определено 2 849 костных фрагмен-
тов, принадлежащих к трем классам позвоночных животных – это Млекопита-
ющие (Mammalia), птицы (Aves) и костные рыбы (Osteichthyes).

на раскопе 1 кости, несущие следы обработки, составили 0,8 %, со следами 
термического воздействия 1,0 %; соответственно на раскопе 2 эти показатели 
составили 1,7 % и 0,4 %, на раскопе 3 – 2,9 % и 1,5 %.

на долю млекопитающих приходится 2 317 экземпляров костей, на долю 
птиц – 71 и костные рыбы представлены 356 фрагментами. как можно заметить 
из приведенных показателей, костные остатки млекопитающих значительно 
преобладают над костями животных других классов. такая же картина наблюда-
ется и по видовому составу – млекопитающие представлены 13 видами 5 отря-
дов, птицы – 11 видами 4 отрядов (табл. 1). 

Таблица 1. Видовое разнообразие животных,
представленных в остеологической коллекции Минино 2

Отряд Русское 
название вида 

Латинское 
название вида 

Общее количество 
костных фрагментов

Класс Млекопитающие (Mammalia) 
Насекомоядные 

Insectivora
Ёж обыкновенный erinactuseuropaeus 1

Хищные 
Carnivora

волк canuslupus 67

 лисица 
обыкновенная 

Vulpesvulpes 27

 Медведь бурый ursusarctos 14
 куница лесная Martesmartes 36
 выдра lutralutra 1

Парнокопытные 
Artyodactyla 

кабан susscrofa 130

 косуля европейская capreoluscapreolus 27
 лось alcesalces 771
 олень северный rangifertarandus 48

Зайцеобразные
Lagomorpha

Заяц-русак lepuseuropaeus 3

Грызуны
Rodentia

Бобр речной castor fiber 1140

 полёвка водяная arvicolaterrestris 52
Класс Птицы (Aves) 

Гагарообразные
Gaviiformes 

гагара чернозобая Gaviaarctica 1

Гусеобразные 
Ansereiformes 

гусь серый anseranser 11
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Окончание таблицы 1
 гусь белолобый anseralbifrons 8
 кряква anasplatyrhynchos 5
 чирок-свистунок anascrecca 19
 Свиязь anaspenelope 6
 Шилохвость anasacuta 4
 чернеть хохлатая aythyafuligula 2

Соколообразные 
Falconiformes

Скопа pandionhaliaetus 3

Курообразные 
Galliformes 

тетерев lyrurustetrix 1

 рябчик Tetrastesbonasia 11
Класс Костные рыбы (Osteichthyes) 

   356 

на всех трех раскопах основное количество костей млекопитающих прихо-
дится на три отряда – это парнокопытные, грызуны и хищные. 

Замостье 5

для корректности исследования и сопоставимости с данными Минино 2 
мы ограничились не всей выборкой, происходящей с памятника, а только све-
дениями, полученными из слоев 6–9, датируемых финально-палеолитическим 
и мезолитическим временем (в диапазоне 10500 – 7200/7500 тыс. л. н.). Мор-
фологически это напластования водного генезиса1. всего из слоев 6–9 раскопа 
№ 1 площадью 60 кв. м стоянки Замостье 5 было проанализировано 592 кост-
ных фрагмента. Среди остеологических остатков, происходящих с квадратов 
(567 фрагментов), на первом месте находятся кости рыб (69,7 %), затем следуют 
кости млекопитающих и птиц (табл. 2). доля неопределимых фрагментов до-
статочно мала (13,7 %). прежде всего, обращает на себя внимание высокая доля 
костей рыб, что косвенно отражает водный генезис изученных напластований. 
а если к этому прибавить еще и тот факт, что все они залегают ниже меженного 
уровня воды в р. дубна, неудивительна и их лучшая сохранность по сравнению 
со всеми раскопами Минино 2.

1 в отличие от верхних суходольных напластований (слои 1–5), это не культурные 
слои, а культуросодержащие прослои или шлейфы, сформировавшиеся в водных от-
ложениях. Эта свита включает переотложенный с суходолов археологический матери-
ал и фауну, а также остатки организмов, обитавших в водной среде. фаунистические 
о статки и артефакты, происходящие из суходольных слоев 1–5 Замостья 5, относящиеся 
к неолиту – бронзе, выходят за рамки темы исследования, и их анализ будет произведен 
отдельно.
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Таблица 2. Видовое разнообразие животных,
представленных в остеологической коллекции Замостье 5 

Отряд Русское название 
вида

Латинское 
название вида

Общее количество 
костных фрагментов

Класс Млекопитающие (Mammalia)
Хищные
Carnivora 

лисица 
обыкновенная

Vulpesvulpes 3

Парнокопытные
Artyodactyla 

кабан susscrofa 24

олень благородный cervuselaphus 8
косуля европейская capreoluscapreolus 4

лось alcesalces 73
Грызуны
Rodentia 

Бобр речной castor fiber 9

Мышевидный 
грызун 

 1

Класс Птицы (Aves) 
Аистообразные
Ciconiiformes 

цапля ardeasp 1

Гусеобразные
Ansereiformes 

лебедь cygnussp 2

 гусь серый anseranser 5
 гусь белолобый anseralbifrons 6
 кряква anasplatyrhynchos 3
 утка anassp 2

Курообразные
Galliformes

рябчик Tetrastesbonasia 7

Птицы 14
Класс Костные рыбы (Osteichthyes) 

   372

при сравнении между собой видовых спектров Минино 2 и Замостье 5 
(табл. 3) можно констатировать, что видовой состав обоих памятников довольно 
близок. однако существуют и известные отличия. если основой «бытия» древ-
них людей на стоянке Минино 2 был бобр, то на стоянке Замостье 5 – это, по-
видимому, лось. также хотелось бы отметить, что диета населения финально-
плейстоценового – раннеголоценового времени в подмосковном регионе была 
достаточно разнообразна. населявшие эту территорию люди потребляли мясо 
и зверей, и птицы, и рыбы. Здесь следует сделать небольшое уточнение, что, как 
отмечалось, коллекция первого памятника происходит с жилой площадки и бе-
регового склона. а собрание Замостье 5 добыто из водных напластований, и это 
могло внести существенные коррективы в ее состав, прежде всего это касается 
числа рыб. 



338

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

Судя по всему, преобладание в выборке Замостья 5 среди фаунистических 
остатков костей рыб вызвано, вероятно, не гастрономическими предпочтения-
ми древнего человека, а отражает естественный состав пресноводного водоема, 
на берегу которого обитали люди. к сожалению, о местоположении суходолов 
финально-плейстоценового – раннеголоценового времени в Замостье 5 реально 
достоверных данных в ходе работ получено не было. поэтому степень исполь-
зования рыбных ресурсов на этом памятнике еще предстоит выяснить, и эту 
задачу надо рассматривать как неотложную и актуальную на ближайшую пер-
спективу полевых изысканий.

Таблица 3. Видовые спектры животных, 
представленных в остеологической коллекции 

двух археологических памятников Заболотского торфяника 
(% определимых фрагментов)

Отряд  Название вида Минино 2 Замостье 5
Класс Млекопитающие (Mammalia) 

Насекомоядные 
Insectivora

Ёж обыкновенный 
erinactus europaeus

0,04 –

Хищные 
Carnivora

волк 
canus lupus

2,4 –

 лисица обыкновенная
Vulpes vulpes 

1,0 0,6

 Медведь бурый
ursus arctos 

0,5 –

 куница лесная
Martes martes 

1,2 –

 выдра
lutra lutra

0,04 –

Парнокопытные 
Artyodactyla 

кабан
sus scrofa 

4,8 4,5

олень благородный 
cervus elaphus 

– 1,4

 косуля европейская
capreolus capreolus 

1,0 0,7

 лось 
alces alces

28,2 13,7

 олень северный 
rangifertarandus 

1,8 –

Зайцеобразные
Lagomorpha

Заяц-русак
lepus europaeus  

0,1 –

Грызуны
Rodentia

Бобр речной
castor fiber 

41,5 1,7

 полёвка водяная 
arvicola terrestris 

1,9 0,2
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Окончание таблицы 3
Отряд  Название вида Минино 2 Замостье 5

Класс Птицы (Aves) 
Гагарообразные 

Gaviiformes 
гагара чернозобая 

Gavia arctica 
0,04 –

Гусеобразные 
Ansereiformes 

гусь серый 
anser anser 

0,4 0,9

 гусь белолобый 
anser albifrons 

0,3 1,1

лебедь
cygnus sp.

– 0,4

 кряква
anas platyrhynchos 

0,2 0,6

 чирок-свистунок
anas crecca  

0,7 –

 Свиязь 
anas penelope

0,2 –

 Шилохвость
anas acuta 

0,1 –

 чернеть хохлатая 
aythya fuligula 

0,1 –

утка
anas sp.

– 0,4

Соколообразные 
Falconiformes 

Скопа
pandion haliaetus  

0,1 –

Курообразные 
Galliformes 

тетерев
lyrurus tetrix

0,04 –

 рябчик 
Tetrastes bonasia

0,4 1,3

Класс Костные рыбы (Osteichthyes) 
  13,0 69,7

на современный момент на памятнике Минино 2 обнаружено большее число 
видов животных, чем в Замостье 5, также хотелось бы подчеркнуть, что среди 
остеологических фрагментов из Замостья 5 почти отсутствуют кости хищных 
животных и очень мало костей бобра. Эти факты, безусловно, требуют своего 
осмысления.

если говорить в целом об органических артефактах, на обоих памятниках 
было выявлено относительно большое количество изделий из кости и рога, 
а также их частей. в Минино 2 таких изделий и их фрагментов было проанали-
зировано 608 (Сорокин, 2014), из них на долю костей лося приходится 48,2 %, 
на долю оленя 8,6 %, на долю кабана – 2,5 %. достаточно велика и доля неопре-
деляемых фрагментов (40,7 %), но, по нашему мнению, большинство этих фраг-
ментов также может принадлежать костям лося.
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в геоархеологическом объекте Замостье 5 было обнаружено 97 орудий 
из кости и рога, а также частей этих изделий. доля неопределяемых фрагментов 
еще выше, чем на предыдущем памятнике, и составляет 56 %. Здесь тоже на-
блюдается похожая тенденция – из определяемых фрагментов на первом месте 
находятся кости лося (36,0 %), а кости кабана составляют 8 %. но, как сказано 
выше, велика вероятность того, что большинство этих фрагментов может при-
надлежать к остеологическим фрагментам лося.

Сравнивая костные остатки трех раскопов Минино 2, можно констатировать 
их несомненное сходство между собой, несмотря на существенные различия 
в объемах собранных коллекций (Сорокин, 2014). Это сходство проявляется 
в одинаковом видовом составе и в соотношении наиболее многочисленных ви-
дов. что же касается раздробленности костей, то Замостье 5 дает существенно 
меньшие значения, что хорошо объяснимо характером напластований и ско-
ростью тафономизации фауны. анализ показывает, что имеются и другие не-
сомненные отличия даже в пределах одного памятника. например, наименее 
насыщенный костными фрагментами раскоп 3 Минино 2 содержал наиболь-
шее количество костей медведя, в то время когда в раскопе 1 их практически 
не было. в раскопе 1 было обнаружено наибольшее количество костей птиц, 
в раскопе 2 – рыб, а раскопе 3 эти категории животных вообще отсутствовали. 
на данном памятнике не обнаружено разрозненных костей собак, но был найден 
целый скелет животного. возможно, что собак было очень мало или они содер-
жались в каком-то ином месте. в пользу этой гипотезы говорит и тот факт, что 
была обнаружена всего одна кость лося со следами собачьих погрызов. 

к сожалению, сделать более детальные выводы для геоархеологического объ-
екта Замостье 5 из-за объема коллекции пока не представляется возможным. тем 
не менее по видовому составу и соотношению наиболее многочисленных видов 
мы наблюдаем картину, аналогичную Минино 2. оба этих факта неудивительны, 
ведь оба памятника были заселены в одни и те же хронологические отрезки, что 
и определило одинаковый фаунистический состав выборок при у словии отсут-
ствия их целенаправленной сортировки. кроме того, речь идет, по-видимому, 
о разных стоянках одних и тех же групп рессетинского и заднепилевского на-
селения, что тоже могло придать распределению неизбежный отпечаток. а вот 
на разное состояние раздробленности костей могли влиять как степень и харак-
тер утилизации, так и разные условия консервации и сохранности материалов 
в разногенетических напластованиях обоих памятников. не вызывает, однако, 
сомнения, что необходимы целенаправленные изыскания, позволяющие опреде-
лить, что и в какой степени вызвало зафиксированное состояние источников. 

принимая во внимание результаты проведенного исследования, можно 
у тверждать, что важной и неотъемлемой частью питания населения, обитавше-
го в Минино 2, было мясо таких животных, как бобр, лось и, в меньшей степени, 
кабан, северный олень и косуля. Мясо птиц и рыба также входили в палеораци-
он. что же касается геоархеологического объекта Замостье 5, подобный вывод 
делать рано, ибо нам пока не известны жилые площадки, то есть собственно 
места поселений. а этот факт мог внести существенные коррективы в фаунис-
тический набор памятника (-ов). Это означает, что необходимо его дальнейшее 
предметное изучение. 
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теперь несколько слов о типе (-ах) обоих памятников и о характере тех 
участ ков, откуда происходят артефакты. Это важно для понимания общей ситуа-
ции. в Минино 2 мы имеем типичные суходольные напластования (раскопы 1 
и 3) и также суходольные отложения берегового склона (раскоп 2). несмотря 
на эти топографические нюансы, во всех раскопах присутствуют нормальные 
культурные слои с сопутствующими им погребенными почвами (Сорокин, 2011; 
Gracheva et al., 2015). не вызывает сомнения, что вся вскрытая в Минино 2 пло-
щадь – это суходол, то есть собственно место (-а) поселения (-ий). Многочислен-
ность артефактов и характер их распределения во всех трех раскопах указывает, 
по-видимому, на то, что это летние стоянки (Сорокин, 2011; 2014). в зимних 
поселениях береговая кромка обычно не бывает замусорена отходами жизне-
деятельности (Сидоров, 2001; 2009). в то же время разница в количественном 
составе фаунистических остатков между раскопами 1–3 Минино 2 существует, 
и она частично объяснима. лучше всего фауна сохранялась в раскопе 2, где из-за 
падения напластований в сторону русла пра-дубны они были значительно бо-
лее обвожены, что и определило, в конечном счете, лучшие условия для консер-
вации органики (кости и рога). однако это не объясняет ни в малой степени тех 
различий, о которых говорилось выше, и им следует искать объяснения иного 
рода. но этот вопрос требует отдельного предметного изучения. 

в Замостье 5, напротив, оказались вскрыты исключительно водные наплас-
тования, сформированные сапропелем, ракушечником и растительным детри-
том. если в Минино 2 археологические материалы залегают преимущественно 
in situ, то в Замостье 5 они, без всякого сомнения, переотложены с мест посе-
лений (суходолов) в водные отложения, что должно было неизбежно отложить 
свой отпечаток на их состав. 

практика показывает, что состав находок из водных слоев резко отличает-
ся от суходольных участков. в первых из них доминируют изделия, связанные 
с рыбной ловлей (крючки, остроги, зубчатые острия, грузила, поплавки и пр.), 
а также артефакты, используемые для других разнообразных «занятий на воде». 
например, это могло быть «инженерное» обустройство береговых склонов и ак-
ваторий водоемов для лучшего подхода к воде (мостки, гати, помосты, настилы 
и пр.); причалы для лодок и плотов; «вешала» и другие устройства для сушки 
сетей и складирования снастей. вполне логичны здесь и находки деревообраба-
тывающих орудий, предназначенных для изготовления и починки плавательных 
средств, сооружения заколов, гатей, причалов и т. д. 

все это и наблюдается в Замостье 5, где в ряде культуросодержащих просло-
ев зафиксировано изобилие древесины, а также встречены весьма выразитель-
ные орудия лова, среди которых разного рода крючки, гарпуны, зубчатые острия 
и другие предметы рыболовного назначения (Сорокин, Хамакава, 2014). при-
сутствуют здесь и острия с углом заострения под 45о, функция которых до сих 
пор вызывает споры (Жилин, 2001; Сидоров, 2009; Лозовская, 1997; Сорокин, 
2014). в случае их использования, однако, для колки льда или лучения крупной 
рыбы они вполне уместны и в «водном наборе». 

небезынтересно отметить и полное отсутствие в Замостье 5 пазовых опра в 
и другого составного инвентаря (Сорокин, Хамакава, 2014). в самом деле, вкла-
дышевые изделия стандартно рассматриваются исследователями в качеств е 
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охотничьего вооружения, что исключает их прямую взаимосвязь с водными на-
пластованиями. Зато в Минино 2 это не просто основной вид охотничьего, но 
и боевого вооружения (Сорокин, 2014). все перечисленное резко оттеняет спе-
цифику обоих геоархеологических объектов Заболотского торфяника. 

к этому же следует добавить и присутствие в нижних слоях Замостья 5 раз-
нообразных, правда немногочисленных, галек, которые служили, судя по всему, 
грузилами для сетей и другой рыболовной оснастки, а наиболее крупное из них, 
по-видимому, использовалось в качестве якоря для лодки или плота. имеется 
там и крупное тесло, а также деревянная муфта для тесла, что вполне уместно 
при обработке древесины, производстве кольев и досок, изготовлении или ре-
монте тех же лодок. 

в то же время на местах поселений «рыболовецкий комплекс» представлен 
обычно в минимальной степени. напротив, здесь изобилуют орудия охоты, раздел-
ки и переработки охотничьей продукции, артефакты «сухопутного жизнеобеспе-
чения», обработки продуктов зоо- и фаунособирательства, разнообразная бытовая 
утварь, вотивные предметы, сакральные и погребальные комплексы и т. д. в этой 
связи достаточно указать, что в Минино 2 среди более чем 600 орудий имеется 
всего один фрагмент крючка и два обломка гарпунов (там же), а основная масса 
изделий представлена предметами охотничьего вооружения, разделки охотничьей 
добычи, домашней утварью и другими предметами бытового назначения. 

разумеется, в водные отложения в процессе жизнедеятельности, дистурбации 
напластований и переотложения артефактов, а также из-за иных причин попада-
ли и сугубо «сухопутные» изделия, впрочем, как и на суходолы могли частично 
транспортироваться орудия и предметы, используемые при работе на воде. все 
эти нюансы для объективности реконструкции требуется знать и обязательно 
отслеживать. не будет излишним заметить, что отсутствие ясного понимания 
специфики раскопанных участков и их функциональной нагрузки делает в зна-
чительной мере беспредметной всю дальнейшую аналитическую и прежде всего 
интерпретационную и реконструктивную деятельность с материалом. и составу 
фаунистических остатков здесь отводится важная, если не решающая роль.

разумеется, в качестве сырья для охотничьего вооружения и рыболовных 
принадлежностей наряду с костью ничуть не меньшую роль играл рог. однако 
куда как большее значение при их производстве имели древесина и разнооб-
разные растительные волокна, лыко, береста и кора. к сожалению, последние 
крайне редко встречаются археологически и об изделиях из них (всевозмож-
ных силках, капканах, ловушках, леске, поплавках, сетях, мордах, вершах и т. д.) 
можно судить почти исключительно по данным этнологии. кроме того, этот жи-
вотрепещущий сюжет явно находится вне рамок темы данной статьи. 

Заключение

на данный момент геоархеологические объекты Минино 2 и Замостье 5 
на территории Заболотского торфяника в подмосковье являются разновелики-
ми памятниками, как по вскрытой площади и количеству обнаруженных архе-
ологических находок, так по археозоологическим показателям. наблюдения, 
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сделанные в процессе их изучения, позволили прийти к ряду важных выводов. 
необходимо отметить, что состояние фаунистических остатков и артефактов 
из органических материалов зависело, прежде всего, от обвоженности культур-
ных слоев, всей свиты культуросодержащих напластований и их химического 
состава. не менее важная роль принадлежала и характеру седиментации (вод-
ные или суходольные отложения), скорости формирования напластований и та-
фономизации в них материалов. немаловажно и то, что состав и распределение 
артефактов прямо зависели от функциональной нагрузки конкретных участков 
геоархеологических объектов. все это означает, что прямолинейное сопостав-
ление материалов разных геоархеологических объектов друг с другом без по-
нимания генезиса органогенных и органосодержащих напластований, скорости 
их формирования и тафономизации органических остатков, функциональной 
нагрузки конкретных изученных участков, а также факторов, влияющих на со-
хранность предметов из органических материалов, не имеет смысла. 

не вызывает сомнения, что требуется продолжать изучение фаунистиче ских 
материалов обоих памятников для получения более полной и точной картины 
жизни людей финально-плейстоценового – раннеголоценового времени в до-
статочно суровых условиях обитания средней полосы европейской россии. 
прежде всего, это касается распределения фаунистических остатков по раз-
ным культурным слоям и выявления динамики видового состава в зависимости 
от принадлежности к типу разногенетических напластований, из которых они 
происходят. однако и уже сделанные выводы представляют известный интерес 
для объективной реконструкции и развития принципов геоархеологии. 
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archaeoZooloGIcal MaTerIals on faunal asseMBlaGes of 

The laTe pleIsTocene – early holocene perIod 
In The Moscow reGIon and soMe Issues of GeoarchaeoloGy
Abstract. The paper presents preliminary results of studying faunal remains from two 

unique multi-layer geoarchaeological sites, namely, Zamostye 5 and Minino 2, located 
in Zabolotsky peat-bog in the center of the russian plain. It has been noted that the 
preservation conditions of animal bones and artifacts made from such bones depended, 
primarily, on inundation of occupation layers and the entire sequence of occupation 
interlayers as well as their chemical composition. speed and nature of sedimentation of 
beddings (aqueous or upland deposits), the activity level and duration of taphonomization 
processes (archaeologization) of materials these layers contain play a similarly important 
role. and, finally, the composition of the items made from organic materials was directly 
dependent on function stress of specific sections at geoarchaeologial sites. 

Keywords: russian plain, Moscow region, Zabolotsky peat-bog, Zamostye 5, Minino 2, 
geoarchaeology, stone age, fauna, organic materials, sedimentation, taphonomization.
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иЗ  иСтории
археологичеСкой  науки

е. а. армарчук, т. н. трунаева

о раБоте ляйлякСкой ЭкСпедиции иа ран

Памяти Галины Анатольевны Брыкиной
Резюме. С 1959 по 1987 г. в иа ран работала ляйлякская археологическая 

экспедиция, которую все годы возглавляла г. а. Брыкина. ее раскопки охвати-
ли разнообразные памятники в предгорьях Юго-Западной ферганы – поселения, 
городища, могильники, – относящиеся к раннему и развитому средневековью. 
в итоге были получены материалы для изучения одной из многочисленных облас-
тей Средней азии, которые легли в основу ряда научных монографий. в очерке 
рассматривается вклад г. а. Брыкиной во все сферы деятельности этой экспеди-
ции и в отечественную археологию, а также приводятся воспоминания о ней ее 
коллег-учениц.

Ключевые слова: институт археологии, ляйлякская экспедиция, Юго-Западная 
фергана, киргизия, археологические памятники, галина анатольевна Брыкина, на-
учные контакты, личностные качества.

датой образования ляйлякской археологической экспедиции института ар-
хеологии академии наук СССр (совр. иа ран) можно считать 1959 г. на протя-
жении всего ее существования до 1987 г. включительно ее возглавляла старший 
научный сотрудник института кандидат исторических наук галина анатольев-
на Брыкина. весь этот период экспедиция работала на территории киргизии 
в предгорьях Юго-Западной ферганы, на разнообразных памятниках средневе-
ковой эпохи.

на первом этапе работ экспедиции в центре ее внимания было средневеко-
вое городище карабулак в ляйлякском районе Баткенской области киргизии. 
результаты активных раскопок легли в основу одноименной книги «карабулак», 
вышедшей из печати в 1974 г., автором которой и явилась галина анатольевна. 
кроме того, на том этапе параллельно изучались городище Майда-тепе и зем-
ледельческие поселения Юго-Западной ферганы, в том числе в сотрудничестве 
с известными среднеазиатскими археологами Ю. д. Баруздиным и д. ф. вин-
ником. в итоге в 1962 г. во фрунзе вышла коллективная монография «архе-
ологические памятники Баткена и ляйляка», написанная Ю. д. Баруздиным 
и г. а. Брыкиной.
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чтобы не возвращаться к этой стороне деятельности экспедиции, заметим, 
что и в дальнейшем ее научные контакты с коллегами-медиевистами из институ-
та истории ан киргизстана никогда не прерывались. в частности, г. а. Брыкина 
в 1980-е гг. нередко выступала рецензентом или оппонентом научных работ и кан-
дидатских диссертаций как из этой, так и из других среднеазиатских республик. 
для примера назовем такие, как «ранние кочевники тянь-Шаня и алая» к. и. та-
шбаевой, «поливная керамика чача и илака» л. г. Брусенко, «Северо-восточная 
фергана в древности и раннем средневековье» Б. абдулгазиевой, «неполивная 
керамика ахсыкета» г. Мирзалиева и «Средневековые поселения Семиречья» 
Б. аманбаевой. Это показывает широкий тематический охват профессиональных 
интересов руководителя экспедиции и уважение к национальным научным кад-
рам, в становлении которых, когда это нужно было, она участ вовала.

Средневековые поселения всегда были в центре внимания экспедиции. Это 
подтверждают последующие за карабулаком многолетние раскопки ранне-
средневекового комплекса возле старого живописного кишлака кайрагач, рас-
кинувшегося на берегах горной реки ляйляк (по-тюрк. «аист»), стекающей 
с турке станского хребта. Этот комплекс памятников включал крупную богатую 
усадьбу, а также могильник и редкое, но в данном случае хорошо сохранивше-
еся погребальное сооружение – наус. раскопки в кайрагаче охватили период 
с 1969 по 1980 г., а полученные благодаря им материалы наряду с другими вош-
ли в книгу г. а. Брыкиной «Юго-Западная фергана в первой половине I тысяче-
летия н. э.», опубликованную в 1982 г.

на заключительном этапе работы экспедиции в 1980-е гг. ее полевые сезоны 
проходили в урочище таш-рават, где копались преимущественно могильники. 
в научном плане это нашло отражение в цикле статей. последний полевой се-
зон состоялся тридцать лет назад, в 1987 г., когда ляйлякская экспедиция рабо-
тала на курганном могильнике в урочище оут-сай (рис. 1; 2) и средневековом 
поселении караханидского времени возле аула Моргун, базируясь по-прежнему 
в кайрагаче.

Завершить полевые работы в предгорьях Юго-Западной ферганы г. а. Бры-
кину заставили не возраст или болезни, которые она никогда не принимала 
во внимание. в мае – июне 1989 г. в ферганской долине (ферганской области 
узбекской ССр) неожиданно произошли т. н. ферганские погромы, связанные 
с межэтническим конфликтом между турками-месхетинцами и узбеками. из-за 
накаленной обстановки находиться в этом регионе стало опасно, и по распоря-
жению дирекции иа выезд экспедиции отменили. Больше работа ляйлякской 
экспедиции не возобновлялась.

Это было тяжелым решением для начальника экспедиции, так как за дол-
гую археологическую жизнь не был пропущен ни один полевой сезон. если бы 
не названные обстоятельства, экспедиция продолжала бы работать: галина ана-
тольевна еще не один год выезжала бы в любимую ферганскую долину, наби-
рала рабочих, вникала во все экспедиционные мелочи и целые дни проводила 
на раскопе наравне с гораздо более молодыми коллегами-археологами.

какой итог можно подвести работам ляйлякской экспедиции? помня о да-
тах ее функционирования, надо констатировать, что в период существования 
СССр было начато и планомерно проводилось археологическое изучение о дной 
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из многих точек-областей на его карте – Юго-Западных предгорий ферганской 
долины. Был уточнен ряд вопросов истории этой области Средней азии; раско-
паны и исследованы разнообразные археологические памятники и по стройки, 
относящиеся к жилой, культовой и монументальной архитектуре, а на свет извле-
чены многочисленные артефакты – предметы материальной культуры здешне-
го населения раннесредневекового времени, которые нашли место в различных 
музеях. все это организовывалось руководителем экспедиции г. а. Брыкиной 
и выполнялось при непосредственном ее участии в качестве подлинного про-
фессионала высокого уровня.

Биографические данные Г. А. Брыкиной: родилась в семье рабочего и учи-
тельницы начальной школы 15 января 1929 г. в г. ельце липецкой области, где 
проживала и училась до 1937 г. осенью 1937 г. с семьей переехала в Москву, где 

Рис. 1. Разборка курганного погребения в Оут-сае, сентябрь 1987 г. 
Г. А. Брыкина и М. В. Ладыгин. Фото В. В. Борисенко
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продолжила школьное обучение. в 1941–1942 гг. находилась в эвакуации в чка-
ловской (оренбургской) области, в январе 1943 г. вернулась в Москву, где жила 
до последнего дня. в 1948 г. после окончания школы поступила на историче-
ский факультет Мгу, который успешно закончила в 1953 г. 

обучаясь в Мгу, со второго курса выбрала специализацию «археология 
Средней азии». три полевых сезона, с 1950 по 1952 г., проходила полевую 
практику в хорезмской археолого-этнографической экспедиции института 
этно графии ан СССр (совр. институт этнологии и антропологии ран), кото-
рой руководил С. п. толстов. итогом стала ее дипломная работа 1953 г. «ткани 
и одежда античного хорезма». декан истфака а. в. арциховский в завершение 
так охарактеризовал студентку Брыкину: «любит свою специальность и много 
уделяет ей времени и внимания».

в июне 1953 г. была принята на временную работу в киргизскую археолого-эт-
нографическую экспедицию ииМк (института истории материальной культуры 
академии наук СССр), где вела самостоятельные раскопы: 1953–1956 гг. – в чуй-
ском отряде, 1957–1958 гг. – в Южно-киргизском отряде. в ноябре 1953 г. зачислена 
в его штат на должность старшего лаборанта. С июня 1954 г. переведена на долж-
ность младшего научного сотрудника. в декабре 1969 г. защитила к андидатскую 

Рис. 2. На раскопе в Оут-сае, перерыв. 1987 г. Слева направо: 
архитектор Ольга (фамилия – ?), Г. А. Брыкина, архитектор Татьяна Тягунова, 

рабочие Валерий (фамилия – ?) и М. В. Ладыгин. Фото В. В. Борисенко
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диссертацию «Юго-Западные предгорья ферганы в VI–XII вв. н. э.». осенью 
1979 г. назначена на должность старшего научного сотрудника отдела скифо-сар-
матской археологии. в этом отделе проработала до июня 2008 г.

Полевая деятельность: 1950–1952 гг. – студенческая практика в хорезм-
ской археолого-этнографической экспедиции;

1953–1958 гг. – работа в киргизской археолого-этнографической экспеди-
ции, где г. а. Брыкина вела самостоятельные раскопы: в 1953–1956 гг. – в чуй-
ском отряде, в 1957–1958 гг. – в Южно-киргизском отряде;

1959–1987 гг. – руководитель ляйлякской экспедиции в Юго-Западной фер-
гане;

1960 г. – работа в оренбургской экспедиции, которой руководил к. ф. Смир-
нов;

1961 г. – работа в Эйлатанском отряде ферганской экспедиции под рук. 
т. г. оболдуевой;

1999–2000 гг. – участие в раскопках городища ак-Буурк в связи с подготов-
кой юбилея города ош (киргизстан).

таким образом, краткая биографическая справка показывает, что с ииМк, 
переименованным в 1959 г. в иа ан СССр, связана вся трудовая жизнь г. а. Бры-
киной. Благодаря длительной и успешной полевой деятельности и кропотливой 
научной работе в стенах института ею в общей сложности было подготовлено 
и опубликовано более 60 научных работ. из их числа выделяется книга «Средняя 
азия в раннем средневековье» из многотомной фундаментальной серии «архео-
логия» (бывшая «археология СССр»). г. а. Брыкина выступила ответ ственным 
редактором этой коллективной научной монографии. работа над томом потре-
бовала от нее много сил и заняла много лет, что диктовалось обобщающим ха-
рактером и большим объемом издания, которое увидело свет в 1999 г. данная 
книга – плод труда 18 авторов из академий наук и ведущих музеев россии и быв-
ших союзных республик, а также итоговый труд ее редактора г. а. Брыкиной. 
ценой огромных усилий она сумела собрать и скомпоновать воедино под одной 
обложкой значительный массив яркого и разнопланового материала IV–VIII вв. 
добавляло проблем и затрудненное общение с коллегами, почти полное отсут-
ствие связи с удаленными среднеазиатскими регионами после распада Совет-
ского Союза, особенно в первой половине 90-х гг. однако и редактор, и авторы 
успешно преодолели эти трудности.

никто из тех, кто близко знал галину анатольевну Брыкину, не мог от-
носиться к ней безразлично. она была очень эмоциональным человеком, что 
не могло не рождать ответа при общении с ней. она восхищала и возмущала, 
одновременно могла вызывать негодование, умиление и восторг. порой с ней 
было непросто контактировать: она была прямолинейной, не умела закрывать 
глаза на неблаговидные поступки, не умела прощать. практически безразличная 
к материальным благам жизни, совершенно невзыскательная, а порой и безала-
берная в домашнем быту, она категорически не переносила разгильдяйства в ра-
боте. каждый, кто копал с ней, наверняка запомнил, как она выверяла каждый 
миллиметр на чертежах, как требовала идеального порядка на раскопе. она до-
водила до исступления дежурных по кухне, требуя полной стерильности кухон-
ной утвари и стола. только позже становилось понятным, что благодаря именно 



352

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

этой требовательности в течение многих лет ни один сотрудник экспедиции, 
проживая не в самых благоприятных бытовых условиях среднеазиатского киш-
лака, не подвергся пищевому отравлению.

За десятилетия работы в ляйлякском районе галина анатольевна завела об-
ширный круг друзей и знакомых среди местного населения (рис. 3), ее хорошо 
знало и уважало местное и районное руководство. Это давало возможность эк-
спедиции продолжать работать даже в трудных обстоятельствах и в условиях 
временного безденежья, которые иногда случались. под одно ее честное слово 
экспедиции выдавались бензин, техника, продукты. она выступала своего рода 
гарантом безопасности всех членов экспедиции: никому из местных не могло 
прийти в голову совершить какое-либо хулиганство по отношению к ним. Экс-
педиция никогда не испытывала проблем с рабочими – местные мальчишки 
в возрасте от 14 до 17 лет толпами приходили наниматься на земляные работы. 
помимо привычного труда, для них это было интересное времяпрепровождение 
и неплохой заработок, в котором они были уверены. Многие из них на ее гла-
зах вырастали и обзаводились своими семьями. а она всех помнила по именам 
и всегда рада была видеть при встрече не только на пыльных кишлачных улоч-
ках, но и у себя дома в Москве, где они в случае необходимости всегда могли 
рассчитывать на приют.

Рис. 3. Г. А. Брыкина в окружении жителей кишлака Кайрагач. Осень 1987 г. 
Фото М. В. Ладыгина
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какой в жизни была галина анатольевна? невысокого роста, темноволосая, 
с живыми карими глазами и частой улыбкой на лице. по характеру деятельная, 
любознательная, живая и «заводная», как сейчас говорят. вместе с тем порой 
проявлялись ее вспыльчивость и взрывной характер, но эти недостатки быстро 
гасились отходчивостью и, по сути, миролюбивым нравом. в работе она была 
совершенно неутомимой, способной ради дела прошагать по горам десятки 
километров на больных в последнее время ногах. все эти качества оба автора 
наблюдали лично во время работы в ляйлякской экспедиции и пребывания в ас-
пирантуре под научным руководством г. а. Брыкиной.

она умела помогать. в ней была так называемая активная доброта, которая 
выражается не в словах, но в делах. галина анатольевна не имела своей семьи, 
но любила принимать у себя гостей, нередко встречая их вкусными домашними 
пирогами. в ее небольшой квартире постоянно кто-то жил – коллеги-археологи 
из Средней азии, знакомые из ее любимого кайрагача, собирающиеся к ней 
в экспедицию студенты. каждый, так или иначе причастный к делу ее жизни, 
становился для нее близким человеком, фактически родственником.

г. а. Брыкина принадлежала к поколению археологов, для которых работа 
составляла главный смысл и суть жизни. они не уходили на пенсию, их работа 
прекращалась, только если обрывалась их жизнь. галина анатольевна была пре-
дана археологии безраздельно и до последнего. она скончалась 9 апреля 2011 г. 
в Москве, в возрасте 82 с небольшим лет. похоронена на кладбище села Селя-
тино наро-фоминского района Московской области рядом с могилами своих 
родителей.

когда вспоминаешь ляйлякскую экспедицию, в памяти сразу всплывают 
красивые горы, своенравные чистые реки и азиатское солнце, ярко высвечиваю-
щее окружающих людей.
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Abstract. The paper presents a review of the works of the lyailyak expedition organized 
in the Institute of archaeology, ras. The expedition was active from 1959 till 1987 in 
central asia. during this period it was headed by G. a. Brykina. The field works covered 
numerous sites of various types investigated in the hilly regions of south-west fergana: 
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Keywords: Institute of archaeology ras, lyailyak expedition, south-west fergana, 
Kirghizia, archaeological sites, Galina anatol’evna Brykina, scientific contacts, personal 
qualities.

About the authors
armarchuk ekaterina a., Institute of archaeology russian academy of sciences, ul. dm. ulyanova, 

19, Moscow, 117036, russian federation; e-mail: katherine-arm@yandex.ru;
Trunaeva Tatyana n., The federal service of court bailiffs, Kuznetsky Most, 16/5, bld. 1, Moscow, 

107031, russian federation, e-mail: trunaeva@fssprus.ru



355

СпиСок  Сокращений

ав – археологические вести. Спб.
алтгу – алтайский государственный университет
ан – академия наук
аСгЭ – археологический сборник государственного Эрмитажа. Спб.
Би – Боспорские исследования
вааЭ – вестник археологии, антропологии и этнографии. тюмень
вап – вопросы археологии поволжья. Самара
вв – византийский временник. М. 
вди – вестник древней истории. М.
виМС – всероссийский научно-исследовательский институт минерального сырья. М.
во – восточное обозрение
вуак – воронежская ученая архивная комиссия
гиМ – государственный исторический музей
гЭ – государственный Эрмитаж
дБ – древности Боспора 
донну – донецкий национальный университет
ену им. л. н. гумилева – евразийский национальный университет им. л. н. гумилева. астана 

(казахстан)
Зиан – Записки императорской академии наук
Зооид – Записки одесского общества истории и древностей
иа нану – институт археологии национальной академии наук украины
иа ран – институт археологии российской академии наук
иак – известия императорской археологической комиссии
иаЭт Со ран – институт археологии и этнографии Сибирского отделения ран
ииМк ран – институт истории материальной культуры ран
иияли – институт истории, языка и литературы
иЭа ран – институт этнологии и антропологии ран
ияли – институт языка, литературы и истории
кемгу – кемеровский государственный университет
кн Мон рк – комитет науки Министерства образования и науки республики казахстан 
кСиа – краткие сообщения института археологии
кСиа ан уССр – краткие сообщения института археологии академии наук украинской ССр. 

киев
ктб – Большая надпись на стеле кюль-тегина
МаиЭт – Материалы по археологии, истории и этнографии таврии. Симферополь
Мар – Материалы по археологии россии. Спб.
МаЭ ран – Музей антропологии и этнографии им. петра великого (кунсткамера) российской 

академии наук
Мгу – Московский государственный университет
Миа – Материалы и исследования по археологии СССр
МиаСк – Материалы и исследования по археологии Северного кавказа 
наа – народы азии и африки
нициа «Бегазы-тасмола» – научно-исследовательский центр истории и археологии «Бегазы-

тасмола». алматы (казахстан)
ннЗ – новгород и новгородская земля. история и археология. великий новгород
оак – отчет императорской археологической комиссии



356

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

огпу – оренбургский государственный педагогический университет
пав – петербургский археологический вестник. Спб.
пифк – проблемы истории, филологии, культуры 
ра – российская археология
раиМк – российская академия истории материальной культуры
рСМ – раннеславянский мир. М.
Са – Советская археология
Саи – Свод археологических источников
Саипи – Сибирская ассоциация исследователей первобытного искусства
Снв – Страны и народы востока 
Спбгу – Санкт-петербургский государственный университет
СтоЭ – Сборник трудов орхонской экспедиции. 
СтШ – Синь тан-шу
СЭ – Советская этнография
таС – тверской археологический сборник
томгу – томский государственный университет
тр. Самгу  –  труды Самаркандского  государственного университета
тСаипи – труды Сибирской ассоциации исследователей первобытного искусства
тхаЭЭ – труды хорезмской археолого-этнографической экспедиции 
тЮтакЭ – труды Южно-туркменистанской археологической комплексной  экспедиции
уав – уфимский археологический вестник
хнкМ – хакасский национальный краеведческий музей им. л. р. кызласова
цтШ – цзю тан-шу 
Юургу – Южно-уральский государственный университет. челябинск

altGu – altaiskiy gosudarstvennyy universitet [altai state university]
an – akademiya nauk [academy of sciences] 
asGe – arkheologicheskiy sbornik Gosudarstvennogo ermitazha [archaeological annual of state 

hermitage]
aV – arkheologicheskiye vesti [archaeological news]. st. petersburg
Befeo – Bulletin de l’École française d’extrême-orient. paris
BI – Bosporskie issledovaniya [Bosporus investigations]
cs Mes rK – committee of science Ministry of education and science of the republic of Kazakhstan
dB – drevnosti Bospora: mezhdunarodny yezhegodnik po istorii, arkheologii, epigrafike, numizmatike i 

filologii Bospora Kimmeriyskogo [antiquities of Bosporus: International annual on history, archae-
ology, epigraphics, numismatics and philology of Bosporus cimmerian]. Moscow:  Ia ran

donnu – donetskiy natsional’nyy universitet [donetsk national university]
enu –  l.n. Gumilev eurasian national university. astana (republic of Kazakhstan)
esa – eurasia septentrionalis antiqua
GIM – Gosudarstvennyy Istoricheskiy Muzey [state historic Museum]. Moscow
Ia nanu – Institut arkheologii natsional’noy akademii nauk ukrainy [Institute of archaeology na-

tional academy of sciences of ukraine]
Ia ran – Institut arkheologii ran [Institute of archaeology ras]
IaeT so ran – Institut arkheologii i etnografii sibirskogo otdeleniya ran [Institute of archaeology 

and ethnography of siberian Branch of ras]
IaK – Izvestiya  Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii [proceedings of Imperial archaeological 

commission]
Iea ran (ras) – Institut etnologii i antropologii ran [Institute of ethnology and anthropology 

ras]
IIMK ran – Institut istorii material’noy kul’tury ran [Institute for the history of Material culture 

ras]
IIyalI –  Institut istorii, yazyka i literatury [Institute for history, language and literature]
IyalI – Institut yazyka, literatury i istorii [Institute for language, literature and history]
Jas –  Journal of archaeological science
KemGu – Kemerovskiy gosudarstvennyy universitet [Kemerovo state university]



357

СПИСОК СОКРАщЕНИй

KhKM – Khakasskiy natsional’nyy kreavedcheskiy muzey im. l.r. Kyzlasova [l.r. Kyzlasov 
Khakassian national museum of local lore] 

Kn Mon rK – Komitet nauki Ministerstva obrazovaniya i nauki respubliki Kazakhstan [committee 
for science of the Ministry of education and science, republic of Kazakhstan] 

KsIa – Kratkiye soobshcheniya instituta arkheologii [Brief communications of Institute of archaeology]. 
Moscow

KsIa an ukrssr – Kratkiye soobshcheniya Instituta arkheologii akademii nauk ukrainskoy ssr [Brief 
communications of Institute of archaeology, academy of sciences of ukrainian . ssr]. Kiev

KTb – Big inscription on Kul-tegin stele
MaIeT - Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials on archaeology, history and 

ethnography of Tauria], simferopol’
Mar – Materialy po arkheologii rossii [Materials for archaeology of russia]. st. petersburg
Mae ran - Muzey antropologii i etnografii ran (Kunstkamera) [Museum of anthropology and 

ethnography, ras (Kunstkammer); st. petersburg
Mdafa –  Mémoires de la délégation archéologique française en afghanistan. paris
MGu – Moskovskiy gosudarstvennyy universitet im. M.V.  lomonosova [M.V. lomonosov Moscow 

state university]; Moscow 
MIa – Materialy i issledovaniya po arkheologii sssr [Materials and investigations on archaeology of 

the ussr]. Moscow; leningrad
MIasK – Materialy i issledovaniya po arkheologii severnogo Kavkaza [Materials and investigations on 

archaeology of the north caucasus] 
naa – narody azii i afriki [peoples of asia and africa]
nITsIa “Begazy-Tasmola” – nauchno-issledovate’skiy tsentr istorii i arkheologii “Begazy-Tasmola”. 

almaty (republic of Kazakhstan)
nnZ – novgorod i novgorodskaya zemlya. Istoriya i arkheologiya [novgorod and novgorod land. 

history and archaeology]. Velikiy novgorod
oaK – otchet Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii [report of Imperial archaeological 

commission]
oGpu – orenburgskiy gosudarstvennyy pedagogicheskiy univcersitet [orenburg state pedagogical 

university]
paV – peterburgskiy arkheologicheskiy vestnik [petersburg archaeological bulletin]. st. petersburg
pIfK – problemy istorii, filologii, kul’tury [problems of history, philology, culture]
qI –  quaternary International 
ra – rossiyskaya arkheologiya [russian archaeology]. Moscow
raIMK – rossiyskaya akademiya istorii material’noy kul’tury [russian academy for the history of 

material culture]
rsM – ranneslavyanskiy mir [early slavic world]. Moscow
sa – sovetskaya arkheologiya [soviet archaeology]. Moscow
saI – arkheologiya sssr. svod arkheologicheskikh istochnikov [archaeology of the ussr. corpus of 

archaeological sources]. Moscow
saIpI – sibirskaya assotsiatsiya issledovateley pervobytnogo iskusstva [siberian association of 

researchers of primitive art]
se – sovetskaya etnografiya [soviet ethnography]
snV – strany i narody Vostoka [countries and peoples of the orient] 
spbGu – sankt-peterburgskiy gosudarstvennyy universitet [st. petersburg state university] 
sp – stratum plus
sToe – sbornik trudov orkhonskoy ekspeditsii [collected works of orkhon expedition] 
Tas – Tverskoy arkheologicheskiy sbornik [Tverʼ archaeological collection of articles]
TGe – Trudy Gosudarstvennogo ermitazha [state hermitage Transactions]
TKhaee – Trudy Khorezmskoy arkheologo-etnograficheskoy ekspeditsii [Transactions of Khorezm 

archaeological ethnographic expedition] 
TomGu – Tomskiy gosudarstvennyy universitet [Tomsk state university]
TrsamGu – Trudy samarkandskogo gosudarstvennogo universiteta [works of samarkand state university]
TsaIpI – Trudy sibirskoy assotsiatsii issledovateley pervobytnogo iskusstva [works of siberian 

association of researchers of primitive art]



358

КСИА. Вып. 248. 2017 г.

TyuTaKe – Trudy yuzhno-Turkmenistanskoy arkheologicheskoy kompleksnoy ekspeditsii [Transactions 
of south Turkmenistan archaeological complex expedition]. ashkhabad

uaV – ufimskiy arkheologicheskiy vestnik [ufa archaeological bulletin]
Vaae – Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii [Bulletin of archaeology, anthropology and 

ethnography]. Tyumen’
Vap – Voprosy arkheologii povolzh’ya [problems of archaeology of the Volga region]. samara
VdI – Vestnik drevney istorii [Journal of ancient history]. Moscow
VIMs – Vserossiyskiy nauchno-issledovatel’skiy institut mineral’nogo syr’ya [all-russian scientific 

research institute of mineral raw materials]. Moscow
Vo – Vostochnoe obozrenie [oriental review] 
VuaK – Voronezhskaya uchenaya arkhivnaya komissiya [Voronezh scientific archival commission]. 

Voronezh
VV – Vizantiyskiy vremennik [Byzantine bulletin] 
yuurGu – yuzhno-ural’skiy gosudarstvennyy universitet [south urals state university]. chelyabinsk
ZIan – Zapiski Imperatorskoy akademii nauk [proceedings of Imperial academy of sciences] 
ZooId – Zapiski odesskogo obshchestva istorii i drevnostey [notes of odessa society for history and 

antiquities]



359

от  редакции

краткие  правила  офорМления  рукопиСей

Материалы, направляемые для публикации в издание «краткие сообщения 
института археологии», должны быть оформлены по следующим правилам:

1.  Содержание рукописи должно соответствовать тематике сборника. 
2.  рукопись подается в формате Microsoft word и в виде распечатки. 
3.  Материалы должны состоять из а) основного текста, б) списка литерату-

ры, в) подрисуночных подписей, г) резюме и ключевых слов, д) списка сокраще-
ний, е) таблиц, ж) иллюстраций, з) сведений об авторе/авторах. 

4.  общий объем рукописи (п. 3, а–е) – не свыше 0,8 печатного листа (32 тыс. 
знаков с пробелами) и 3 иллюстраций.  

5.  Статья должна быть напечатана шрифтом кегля 14 через 1,5 интервала. 
6.  нестандартные буквы и знаки в тексте должны быть вписаны от руки 

в распечатку. 
7.  иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах 

формата TIf (не вставлять в текст) и нумеруются в соответствии с порядком 
ссылок на них в тексте. необходимо избегать чрезмерного уменьшения изобра-
жений, поскольку размер иллюстраций в печатном виде составляет 13 × 19 см.  

в подрисуночной подписи кратко расшифровываются все условные обо-
значения. черно-белые иллюстрации сканируются в режиме «градации серого», 
масштаб 1:1; фотографии – с разрешением не ниже 300 dpi, штриховые рисун-
ки – не ниже 600 dpi.

8. таблицы (цифровые и текстовые) представляются в отдельных файлах 
(не вставлять в текст) и нумеруются в соответствии с порядком ссылок на них 
в тексте.  

9.  Список литературы дается в алфавитном порядке. он состоит из двух час-
тей: а) издания на кириллице, б) на латинице. например: 

Седов В. В., 1979а. происхождение и ранняя история славян. М.: наука. 158 с.
Леонтьев А. Е., 2012. на берегах озер неро и плещеево // русь в IX–X веках: 

археологическая панорама / отв. ред. н. а. Макаров. М.; вологда: древности 
Севера. С. 162–177. 

Lloyd S., Mellaart J., 1962. Beycesultan. Vol. I: The late chalcolithic and early 
Bronze age levels. london: British Institute of archaeology at ankara. 296 p.

10.    представляются ключевые слова (до 10) и русский текст резюме 
(0,5 страницы).

Более подробно см. на сайте издания ksia.iaran.ru.
Материалы направляются на электронный адрес редакции ksia@iaran.ru.
Статьи, оформленные без соблюдения указанных правил, к рассмотрению 

не принимаются.
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